WYKAZ UWAG
Zlozonych do projektu zintegrowanego planu inwestycyjnego
obszaru ,,Bronowice Male — Rondo Ofiar Katynia”

wraz z propozycja ich rozpatrzenia

zalgcznik do zarzadzenia nr 1059/2026
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 maja 2026 r.

Plan powinien zosta¢

zmieniony tak by ograniczy¢ wysoko$§¢ zabudowy do obecnych budynkéw

jednoczesnie zmniejszajac zageszczenie

Tt e Oznaczenie ) Sposadb rozpatrzenia ywagi przez prezydenta
Nr _ Data I ——— 5 ) ) obszaru, P_rzeznaczemg miasta Uwagi
Lp. | uwagi wplywu jednostki Tres¢ uwagi ktérego dotyczy nieruchomosci
/pisma Lvag] organizacyjnej Svaga w projekcie planu uwaga uwzgledniona | uwaga nieuwzgledniona
1 2. 3. 4. 54 6. 7. 8. 9. 10.
1. 1. 11.04.2026 [...]* Dziatki nr: 593, 1IMW-U uwaga Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej
[...]* 594, 595, 506/1, nieuwzgledniona |zabudowy w terenie IMW-U zostata ustalona zgodnie z
506/2 obreb 40 zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
Krowodrza zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdhiz gléwnych ciaggéw komunikacyjnych
oraz w s3siedztwie przystankow kolejowych.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysokosci
zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
IMW-U sa zblizone do maksymalnych wysokosci
budynkow ustalonych w obowiazujacym mpzp.
Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odleglosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sa przepisami techniczno-budowlanymi.
WnOoSZg 0:
- pozostawienie maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie okreslonym w
obowiazujacym MPZP, bez jej zwickszania w procedowanym ZPI
- odsuniecie nowej zabudowy o dodatkowe 25 m od istniejacych budynkéw przy
ul. Aktoréw i Kompozytorow,
2. 2. 10.04.2026 [...]* caly obszar planu - uwaga Maksymalne wysokosci zabudowy w terenach MW w
nieuwzgledniona | projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami Studium,

na poziomie od 14 do 25 m, a W strefie wyzszej
zabudowy w terenie 1IMW-U na 36 m.

Warto$ci nawigzuja do istniejacej w sasiedztwie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a w
przypadku stref wyzszej intensywnosci — Wyznaczonych
wzdtuz ul. Armii Krajowej oraz Radzikowskiego —
Studium wskazuje na zasadno$¢ sytuowania wyzszej i
intensywniejszej zabudowy wzdtuz gtownych ciggoéw
komunikacyjnych oraz w sgsiedztwie przystankow
kolejowych.




38 5. 6. 7. 9. 10.
12.04.2026 L]E Teren IMW-U 1IMW-U uwaga Ad Il Ad Il
nieuwzgledniona | Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej

I Sprzeciwiam si¢
zapisom dopuszczajacym zabudowe¢ do wysokosci 36 metrow

Wnosz¢ o obniZzenie maksymalnej wysokoSci
zabudowy na terenach przylegajacych do istniejagcych budynkow
mieszkalnych do wysokos$ci zgodnej z obecnym MPZP (ok. 7 kondygnacji
/ ~25 m) oraz przeprowadzenie i dolaczenie do dokumentacji
obowiazkowej analizy zacienienia dla istniejacych budynkéw.

Wnosze o obnizenie wskaznika intensywnoS$ci zabudowy dla terenu 1IMW-
U do poziomu proporcjonalnego do realnych korzysci publicznych i
spojnego z otaczajaca zabudowa oraz przeprowadzenie niezaleznej analizy

zabudowy w terenie 1IMW-U zostata ustalona zgodnie z
zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
oraz w sasiedztwie przystankow kolejowych.
Maksymalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy w
terenie IMW-U ustalono na 2,9, uwzgledniajac m.in.
maksymalng wysokos$¢ zabudowy, ustalony minimalny
udzial powierzchni biologicznie czynnej oOraz
maksymalny udziat powierzchni zabudowy.




38 5. 6. 7. 9. 10.
V.
12.04.2026 [...]* Teren IMW-U 1IMW-U uwaga Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej
nieuwzgledniona | zabudowy w terenie LMW-U zostata ustalona zgodnie z
zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
Naprzeciwko moich okien ma stanaé¢ budynek zabudowy wzdtuz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych
liczacy do 12 pieter. Cale moje osiedle ma maksymalnie 7. Nie chodzi tu o oraz w sasiedztwie przystankow kolejowych.
abstrakcyjne wskazniki urbanistyczne — chodzi o to, Ze strace Swiatlo sloneczne
we wlasnym domu.
Wnosze o 0 jego istotng
korekte
10.04.2026 [...]* caly obszar planu - uwaga Ad 1, Ad 6.
nieuwzgledniona | Maksymalne wysokosci zabudowy w terenach MW w
1. Nadmierna intensywnos$¢ i wysokos$¢ zabudowy Projekt przewiduje drastyczne projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami Studium,

zageszezenie terenu. Na terenie IMW-U (w pasie 100 m od ul. Armii Krajowej)
dopuszczona jest zabudowa o wysoko$ci obiektu budowlanego do 36 m oraz
intensywnos$ci zabudowy do 2,9. Od strony zachodniej (teren przy szkole)

nastgpuje  zmiana

z

niskiej zabudowy jednorodzinnej/szeregowej na

na poziomie od 14 do 25 m, a W strefie wyzszej
zabudowy w terenie IMW-U na 36 m.

Wartosci nawiazuja do istniejacej w sasiedztwie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a w




5,

10.

wielorodzinng (tereny MW) z wysoko$cig do 14-145 m. W wyniku
wprowadzenia proponowanych zmian powstanie obszar bardzo intensywnej
zabudowy wielorodzinnej, co calkowicie zmieni kameralny charakter okolicy
sktadajacej si¢ gtoéwnie z 4—7—pietrowych blokdéw i niskiej zabudowy.

6. Znaczne ograniczenie dostepu do swiatla dziennego Budynki o wysokos$ci do

36 m w bezposrednim sasiedztwie istniejagcych nizszych blokow spowoduja
trwate zacienienie mieszkan i balkonéw obecnych mieszkancow.

7. Krytyczny niedobér miejsc parkingowych i wzrost natezenia ruchu Projekt

wymaga jedynie 100 ogodlnodostepnych miejsc parkingowych na caly teren
IMW-U. Przy planowanej liczbie nowych mieszkan i lokali ustugowych
wygeneruje to setki dodatkowych samochodéw, co spowoduje chroniczne
problemy parkingowe, blokowanie drég wewngtrznych oraz paraliz
komunikacyjny w rejonie ronda Ofiar Katynia.

przypadku stref wyzszej intensywnosci — Wyznaczonych
wzdluz ul. Armii Krajowej oraz Radzikowskiego —
Studium wskazuje na zasadno$¢ sytuowania wyzszej i
intensywniejszej zabudowy wzdtuz gléwnych ciagow
komunikacyjnych oraz w sgsiedztwie przystankow
kolejowych.

Maksymalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy w
terenie IMW-U ustalono na 2,9, uwzgledniajac m.in.
maksymalna wysoko$¢ zabudowy i ustalony minimalny
udziat powierzchni biologicznie czynnej.

Ad 7.

Uznaje si¢ nakaz realizacji dodatkowych 100
ogolnodostepnych miejsc postojowych w strefie
lokalizacji miejsc  postojowych, niezaleznie od
minimalnej liczby miejsc parkingowych (postojowych)
dla samochodéw wynikajacych z zasad obshigi
parkingowej okreslonych w §14 ust. 6 pkt 1 ustalen
projektu planu, za wystarczajace.

Zasady obstugi parkingowej w projekcie planu ustalono
w oparciu o Program obstugi parkingowej dla Miasta
Krakowa przyjety uchwata Nr LI11/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy
wytyczne w zakresie okreslania liczby miejsc
postojowych, wymaganych na potrzeby
zagospodarowania dziatek budowlanych.

Dodatkowo ustalenia planu umozliwiaja lokalizowanie
dodatkowych miejsc parkingowych takze w obrebie
terend6w obejmujacych drogi publiczne jako pasy i
zatoki postojowe oraz na wydzielonych terenach, dla
ktorych dopuszczone jest przeznaczenie na parkingi.

14.04.2026

Whnosze o pozostawienie
pierwotnej, dopuszczalnej wysokosci zabudowy zgodnej z obowigzujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, tj. bez zwi¢kszania jej
do 36 m (11 pieter).

wnosze¢ o zachowanie
odpowiedniej odleglosci nowej zabudowy od istniejacych budynkow, w
szczegolnosci o odsuniecie planowanej inwestycji od naszego bloku o co
najmniej 25 metrow

Teren IMW-U

1IMW-U

uwaga
nieuwzgledniona

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej
zabudowy w terenie 1IMW-U zostata ustalona zgodnie z
zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
oraz w sasiedztwie przystankow kolejowych.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysokos$ci
zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
IMW-U sa zblizone do maksymalnych wysokosci
budynkow ustalonych w obowiazujacym mpzp.

Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajagcych odlegtosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sg przepisami techniczno-budowlanymi

14.04.2026

[...]*

Teren IMW-U

1IMW-U

uwaga
nieuwzgledniona

Maksymalna wysoko§¢ zabudowy w strefie wyzszej
zabudowy w terenie 1IMW-U zostata ustalona zgodnie z




3. 4. 5. 6. 7. 9. 10.
1. Wnosz¢ o pozostawienie pierwotnej wysokosci zabudowy zgodnej z zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
oraz w sasiedztwie przystankow kolejowych.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysokosci
Wnosze¢ o oddalenie planowanej zabudowy od istniejacych budynkow zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
mieszkalnych o co najmniej 25 metréw. IMW-U sg zblizone do maksymalnych wysokosci
budynkow ustalonych w obowigzujacym mpzp.
Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odleglosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sg przepisami techniczno-budowlanymi.
14.04.2026 [...]* Wnoszg¢ o: Teren 1IMW-U 1IMW-U uwaga Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej
1. Utrzymanie maksymalnej wysokos$ci zabudowy na poziomie okreslonym w nieuwzgledniona | zabudowy w terenie IMW-U zostata ustalona zgodnie z
obowiazujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
(MPZP), tj. 25 m (ok. 7 kondygnacji), oraz odrzucenie wniosku inwestora o zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
jej podwyzszenie do 36 m (ok. 11 kondygnacji). zabudowy wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
oraz w sasiedztwie przystankow kolejowych.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysokosSci
zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
IMW-U sg zblizone do maksymalnych wysokosci
Wprowadzenie minimalnej odleglosci planowanej zabudowy od istniejacych budynkoéw ustalonych w obowigzujacym mpzp.
budynkdéw mieszkalnych na poziomie co najmniej 25 metréw. Wyjas$nia sie ponadto, ze w stosunku do obowigzujacego
mpzp w projekcie planu zostata:
- zwigkszona warto§¢ wymaganej minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej,
- zmniejszona wartos¢ wskaznika maksymalnego
udzialu powierzchni zabudowy.
Maksymalng nadziemng intensywnos$¢ zabudowy w
terenie IMW-U ustalono na 2,9, uwzgledniajac m.in.
maksymalng wysokos$¢ zabudowy i ustalony minimalny
udziat powierzchni biologicznie czynnej.
Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odleglosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sg przepisami techniczno-budowlanymi.
WNoSz¢ O:
- pozostawienie parametréw zabudowy zgodnych z obowigzujacym MPZP,
- nieuwzglednianie wniosku o zwiekszenie wysokosci zabudowy,
- wprowadzenie wiekszej minimalnej odleglos$ci od istniejacych budynkéw,
14.04.2026 [...]% Whioskuj¢ o pozostawienie pierwotnej wysokosci zabudowy zgodnej z rejon ul. 1IMW-U uwaga Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej
[...]* obowiazujacym MPZP. Aktorow nieuwzgledniona | zabudowy w terenie 1IMW-U zostata ustalona zgodnie z

Whioskuje o oddalenie zabudowy od bloku Aktoréw 1 o co najmniej 25
metrow,

zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdhuz glownych ciagéw komunikacyjnych
oraz w sasiedztwie przystankow kolejowych.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysokosci
zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu




1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9. 10.
IMW-U sa zblizone do maksymalnych wysokosci
budynkow ustalonych w obowiazujacym mpzp.
Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odleglosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sg przepisami techniczno-budowlanymi.
10. | 10. | 16.04.2026 [...]%, 1. Wnioskujemy o pozostawienie pierwotnej wysokosci zabudowy zgodnie z | Teren IMW-U IMW-U uwaga Maksymalna wysokos¢ zabudowy w strefie wyzszej
[...]* obowiazujacym MPZP. nieuwzgledniona | zabudowy w terenie IMW-U zostata ustalona zgodnie z
Whioskujemy o oddalenie zabudowy od naszego bloku o co najmniej 25m. zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
3. zabudowy wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
oraz w sasiedztwie przystankOw kolejowych.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysokosci
zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
IMW-U sa zblizone do maksymalnych wysokosci
budynkow ustalonych w obowiazujacym mpzp.
Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odleglosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sg przepisami techniczno-budowlanymi.
11. | 11. | 17.04.2026 [...]* W studium, z ktorym ZPI musi by¢é w zgodno$ci, dla terendw zabudowy | dz, nr: 607/8, 1MW, 2MW, uwaga Maksymalne wysokosci zabudowy w terenach IMW-
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywno$ci (MNW) | 607/12, 612/1, 3MW, 4AMW nieuwzgledniona |4MW w projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami
dopuszczono realizacje budynkow wielorodzinnych jedynie o gabarytach zabudowy | 562/13 obr. 40 Studium, na poziomie 14 m.
jednorodzinnej. Tymczasem w projekcie ZPI dla terenéw 1-4MW zaproponowano Krowodrza Wysoko$¢ nawiazuje do istniejacej] w sasiedztwie
zabudowe o pow. zabud. pojedynczej naziemnej cze$ci mieszkaniowej do 800 m? zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz jest
oraz wysokos$ci do 14 m, obejmujace kilkadziesiat mieszkan w kazdym budynku. | tereny 1-4 MW nizsza, niz maksymalna dopuszczona w Studium (16m).
Obiekty o takich parametrach nie spelniaja kryterium ,,gabarytow zabudowy
jednorodzinnej”. Proponowane rozwigzania sg sprzeczne z charakterem Jednostki Rownoczesnie wyjasnia si¢, ze wprowadzona zostanie
Urbanistycznej Bronowice Mate oraz interesem mieszkancow. Tak istotna zmiana zmiana  maksymalnej  powierzchni  zabudowy
podwaza zaufanie do polityki przestrzennej miasta — decyzje zyciowe, jak zakup pojedynczego budynku do wartosci 700m?.
mieszkania, opiera si¢ na obowigzujacych planach. Wnosze o dostosowanie
zapiséw ZPI do Studium i zachowanie skali zabudowy wlasciwej dla
»gabarytéw zabudowy jednorodzinnej”.
Uwaga dotyczy potrzeby zmniejszenia parametréow zabudowy w terenach 1-
4MW: wysokosci zabudowy i powierzchni zabudowy do obowiazujacych w
aktualnym MPZP.
12. | 12. | 17.04.2026 [...]* W Studium, z ktérym ZPI musi pozostawaé¢ w zgodnosci, dla terenéw zabudowy | dz, nr: 607/8, 1MW, 2MW, uwaga Maksymalne wysokosci zabudowy w terenach 1MW-
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci MNW | 607/12, 612/1, 3MW, AMW nieuwzgledniona |4MW w projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami
zapisano mozliwo$¢ realizowania zabudowy budynkami wielorodzinnymi ,,0| 562/13 obr. 40 Studium, na poziomie 14 m.
gabarytach zabudowy jednorodzinnej”. Tymczasem w projekcie ZPI dla terenow 1- Krowodrza Wysoko§¢ nawigzuje do istniejacej w sagsiedztwie
AMW zaproponowano zabudowe w postaci budynkoéw o pow. zab. pojedynczej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz jest
nadziemnej cze$ci mieszkalnej budynku do 800 m? i wysokosci zabudowy do 14m, | tereny 1-4 MW nizsza, niz maksymalna dopuszczona w Studium (16m).
z kilkudziesigcioma mieszk. w kazdym. Obiekty o takich parametrach to nie obiekty
0 gabarytach zabudowy jednorodzinnej. Inne stanowisko byloby sprzeczne z Rdéwnoczesnie wyjasnia si¢, ze wprowadzona zostanie
interesami mieszkancow osiedla i nie dbaloby o spelienie standardow zmiana  maksymalnej  powierzchni  zabudowy
przestrzennych zapisanych w Studium. Stuzyloby maksymalizacji zyskow pojedynczego budynku do wartosci 700m?,
Dewelopera i nasilato problemy zwigzane z dostgpnoscia ustug.
Uwaga dotyczy potrzeby zmniejszenia parametréw zabudowy w terenach 1-
4MW: wysokosci do 12m, a pow. zabudowy pojedynczego budynku do 600m?.
13. | 13. | 17.04.2026 [...]* rejon ul. 1IMW-U uwaga Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej
Aktorow nieuwzgledniona |zabudowy w terenie IMW-U zostata ustalona zgodnie z

zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdhuz glownych ciagoéw komunikacyjnych
oraz w sgsiedztwie przystankow kolejowych.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysokosci
zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
IMW-U sa zblizone do maksymalnych wysokosci
budynkéw ustalonych w obowiazujacym mpzp.




1 2. 3. 5. 6. 7. 9. 10.
wnioskuje o odrzucenie planowanej
zmiany wysoko$ci zabudowy

14. | 14. | 18.04.2026 [...]* Sktadam uwagi do przedstawionego Zintegrowanego Planu Inwestycyjnego dla rejon ul. 1IMW-U uwaga Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej
obszaru Bronowice Mate — Rondo Ofiar Katynia, wnoszgc o jego zmian¢ w Aktoréw nieuwzgledniona | zabudowy w terenie IMW-U zostata ustalona zgodnie z
nastgpujacym zakresie: Zachowanie pierwotnej wysokosci zabudowy zgodnie z zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
obowiazujacym Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
(MPZP). Oddalenie planowanej zabudowy od istniejacego budynku zabudowy wzdhiz glownych ciaggéw komunikacyjnych
mieszkalnego o co najmniej 25 metrow, w celu zapewnienia odpowiednich oraz w sgsiedztwie przystankow kolejowych.
warunkow zycia mieszkancom, w szczego6lnosci dostgpu do $wiatta dziennego, Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysokosci
prywatnosci oraz zachowania tadu przestrzennego. Pragng podkreslic, ze zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
podejmujac  decyzje o zakupie mieszkania, kierowatam si¢ zapisami IMW-U sa zblizone do maksymalnych wysokosci
obowiazujacego MPZP. Plan ten stanowil dla mnie oraz innych mieszkancow budynkoéw ustalonych w obowiazujacym mpzp.
swoisty kontrakt spoteczny, gwarantujacy okreslone warunki zagospodarowania
przestrzeni, w tym parametry zabudowy i odlegtosci migdzy budynkami. Obecnie Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odleglosci
proponowane zmiany stojag w sprzecznos$ci z tymi ustaleniami i prowadza do ich miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
faktycznego naruszenia, co odbywa si¢ na niekorzy$¢ mieszkancoéw. Takie dziatania sg przepisami techniczno-budowlanymi.
podwazaja zaufanie obywateli do instytucji publicznych oraz stabilno$ci
obowiazujacych przepiséw planistycznych. W zwigzku z powyzszym wnoszg 0 Wyjasnia si¢ ponadto, ze w stosunku do obowigzujacego
uwzglednienie niniejszych uwag oraz dostosowanie planu inwestycyjnego do mpzp w projekcie planu zostata:
zapisow obowiazujacego MPZP oraz uzasadnionych interesow mieszkancow. - zwigkszona warto§¢ wymaganej minimalnej

powierzchni biologicznie czynnej,

- zmniejszona wartos¢ wskaznika maksymalnego
udziatu powierzchni zabudowy.

Maksymalng nadziemng intensywnos$¢ zabudowy w
terenie IMW-U ustalono na 2,9, uwzgledniajac m.in.
maksymalng wysokos$¢ zabudowy i ustalony minimalny
udzial powierzchni biologicznie czynnej.

15. | 15. | 19.04.2026 [...]* Whioskuje o pozostawienie pierwotnej wysokosci zabudowy zgodnie z rejon ul. 1IMW-U uwaga Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej
obowigzujacym MPZP. Aktoréw nieuwzgledniona | zabudowy w terenie IMW-U zostata ustalona zgodnie z
Whioskuje¢ o oddalenie zabudowy od bloku przy ulicy Aktorow 1 o co najmniej zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
25 metrow. Wynajmujac mieszkanie kierowalem si¢ obowigzujacym planem zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zagospodarowania, ktdry stanowit forme kontraktu spotecznego, a teraz jest tamany zabudowy wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
na niekorzy$¢ mieszkancow. oraz w sasiedztwie przystankow kolejowych.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysokosci
zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
IMW-U sa zblizone do maksymalnych wysokosci
budynkoéw ustalonych w obowigzujacym mpzp.

Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odleglosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sg przepisami techniczno-budowlanymi.

16. | 16. | 19.04.2026 [...]* Uprzejmie prosze o pozostawienie pierwotnej wysokosci zabudowy zgodnie z rejon ul. 1IMW-U uwaga Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej
obowiazujacym MPZP Aktoréw nieuwzgledniona | zabudowy w terenie LMW-U zostata ustalona zgodnie z
oraz zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
0 oddalenie zabudowy od bloku przy ulicy Aktoréow 1 o co najmniej 25 m. zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej

zabudowy wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
oraz w sasiedztwie przystankow kolejowych.
Dodatkowo wyjasnia sie, ze maksymalne wysokos$ci
zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
IMW-U sa zblizone do maksymalnych wysokosci
budynkoéw ustalonych w obowigzujacym mpzp.

Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odlegtosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sa przepisami techniczno-budowlanymi.

17. | 17. | 19.04.2026 [...]* rejon ul. 1IMW-U uwaga Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej

whnioskuje o: Aktoréw nieuwzgledniona |zabudowy w terenie IMW-U zostata ustalona zgodnie z

zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na




1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9. 10.
1. Pozostawienie pierwotnej wysokosci zabudowy 25m (7 pieter) zgodnie z zasadno$¢ sytuowania wyzsze] 1 intensywniejszej
dotychczasowym MPZP. zabudowy wzdtuz glownych ciggéw komunikacyjnych
2. Oddalenie nowo-planowanej zabudowy od istniejacych budynkow oraz w sgsiedztwie przystankéw kolejowych.
mieszkalnych (ul. Aktoré6w 1) o min. 25m w celu zachowania niezbednej Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysokosci
przestrzeni wolnej od zabudowy. zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
IMW-U sa zblizone do maksymalnych wysokosci
budynkow ustalonych w obowigzujacym mpzp.
Nie wprowadza si¢ zapisOw ustalajacych odlegtosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sg przepisami techniczno-budowlanymi.
18. | 18. | 20.04.2026 [...]* rejon ul. 1IMW-U uwaga Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej
Nie Aktoréw nieuwzgledniona | zabudowy w terenie IMW-U zostata ustalona zgodnie z
wyrazam zgody na podwyzszenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy z 25 m (ok. zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
7 pieter) do 36 m (ok. 11 pigter), poniewaz wplynie to negatywnie na warunki zycia zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
mieszkancow. Wnoszg o: pozostawienie obecnej wysokosci zabudowy zgodnej z zabudowy wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obowigzujacym planem miejscowym, zwiekszenie odleglosci nowej zabudowy oraz w sgsiedztwie przystankéw kolejowych.
od istniejacych budynkéw o co najmniej 25 m,
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysokosci
zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
IMW-U sg zblizone do maksymalnych wysokosci
budynkow ustalonych w obowiazujacym mpzp.
Nie wprowadza si¢ zapiséw ustalajacych odleglosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sg przepisami techniczno-budowlanymi.
19.| 19. | 20.04.2026 [...]* W zwiagzku z tym, ze w projekcie planu ZPI Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia | rejon ogrodow 2KP uwaga Fragment terenu oznaczonego w obowigzujacym mpzp
20 20.04.2026 " teren Rodzinnego O_grod_u pzialkowego okreslany jest jako Z_U (zielen urzadzona), | dziatkowych nieuwzgledniona ,,Azor_y Za}chéd” jako Teren ogrodéw dziatkowych ZDl
i o €O narusza ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla w projekcie planu przeznaczono pod Teren komunikacji
21. | 21.04.2026 [...]* obszaru Azory Zachod i tym samym narusza interes prawny Rodzinnego Ogrodu pieszo-rowerowej, oznaczony symbolem 2KP.
22 21.04.2026 N Dziatkowego im Lucjana Rydla, bedacego uzytkownikiem wieczystym dziatki, na Przeznaczenie przedmiotowego terenu pod teren
' o -] ktorej ustanowiony jest Rodzinny Ogréd Dziatkowy im Lucjana Rydla, zwracam komunikacji jest niezbedne dla realizacji celu planu,
23. | 21.04.2026 [...]* si¢ z wnioskiem o: - wyrazne oznaczenie na wszystkich mapach zwiazanych z ktérym jest wyznaczenie terenéw ogolnodostepnych,
planem ZPI Bronowice Male - Rondo Ofiar Katynia przeznaczenia terenu, na stuzacych wszystkim mieszkancom, w tym atrakcyjnych
24. | 22.04.2026 [..]* ktorym funkcjonuje Rodzinny Ogréd Dzialkowy im Lucjana Rydla jako ZD przestrzeni publicznych wraz z ciggami pieszymi i
25. | 22.04.2026 [...]* (zielen dziatkowa) lub - wyrazne wskazanie w tresci planu, Zze postanowienia rowerowymi oraz wykonania inwestycji obejmujace;j
planu nie naruszaja postanowien zawartych w miejscowym planie budowe pieszo-rowerowej kiadki taczacej ul.
26. | 22.04.2026 [...]* zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Azory Zachéd w odniesieniu do Wizjoneréw z ul. Armii Krajowej oraz polaczenia z
27 | 22.04.2026 [L.]* obszaru Rodzinnych Ogrodow Dzialkowych im Lucjana Rydla, przez co przystankiem SKA Bronowice, stanowigcej inwestycje
rozumie si¢ zachowanie okreslonego tam przeznaczenia tego terenu jako ZD uzupelniajaca.
28. | 22.04.2026 [...]* (zielen dzialkowa). Powyzsze pozwoli na wyeliminowanie watpliwosSci Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w projekcie planu zostanie
29. | 23.04.2026 L] interpretacyjnych co do potencjalnej zmiany funkcji terenéw, na ktdrych wprowadzony zapis dopuszczajacy zagospodarowanie
funkcjonuje Rodzinny Ogrod Dziatkowy im Lucjana Rydla jako skutku uchwalenia pod rodzinne ogrody dziatkowe niewykorzystanej na
30. | 24.04.2026 [...]* planu ZPI Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia. Brak uwzglednienia wskazanej potrzeby realizacji $ciezki pieszo - rowerowej czesci
31. | 25.04.2026 [.]* uwagi skutkowaé bedzie niemozliwoscig zaakceptowania uchwaly przez zarzad terenu 2KP.
ROD Rydla i konieczno$¢ podjecia dziatan zmierzajacych do kwestionowania
32. | 25.04.2026 [...]* uchwaty na drodze postgpowania sadowego.
33. | 25.04.2026 [...]*
34. | 25.04.2026 [...]%,
[...]*
35. | 27.04.2026 [...]*
36. | 27.04.2026 [...]*
37. | 28.04.2026 [...]*
20. | 38. | 22.04.2026 [...]* 2KP
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Wnosz¢ o wykresSlenie z projektu planu oznaczenia ZU dla terenu
zajmowanego przez ROD im. Lucjana Rydla i przywrécenie oznaczenia ZD
(zielen dzialkowa).

rejon ogrodow
dziatkowych

uwaga
nieuwzgledniona

Fragment terenu oznaczonego w obowigzujacym mpzp
,»Azory Zacho6d” jako Teren ogrodow dziatkowych ZD.1
w projekcie planu przeznaczono pod Teren komunikacji
pieszo-rowerowej, 0znaczony symbolem 2KP.
Przeznaczenie przedmiotowego terenu pod teren
komunikacji jest niezbg¢dne dla realizacji celu planu,
ktorym jest wyznaczenie terenéw ogolnodostgpnych,
stuzacych wszystkim mieszkancom, w tym atrakcyjnych
przestrzeni publicznych wraz z ciggami pieszymi i
rowerowymi oraz wykonania inwestycji obejmujacej
budowe pieszo-rowerowej kiadki taczacej ul.
Wizjoneréw z ul. Armii Krajowej oraz polaczenia z
przystankiem SKA Bronowice, stanowigcej inwestycje
uzupetniajacg.

Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze w przedmiotowym
projekcie nie znajdujg si¢ tereny oznaczone jako ZU, a
przewazajaca cz¢s¢ Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
im Lucjana Rydla znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w projekcie planu zostanie
wprowadzony zapis dopuszczajacy zagospodarowanie
pod rodzinne ogrody dziatkowe niewykorzystanej na
potrzeby realizacji $ciezki pieszo - rowerowej czesci
terenu 2KP.

21.

W zwiazku z tym, ze w projekcie planu ZPI Bronowice Mate — Rondo Ofiar Katynia
teren Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im. Lucjana Rydla zostal oznaczony
symbolem ZU (zielen urzadzona), co pozostaje w sprzeczno$ci z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Azory Zachdd, a
tym samym narusza interes prawny Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im. Lucjana
Rydla jako wuzytkownika wieczystego dziatki, na ktorej ogrdéd ten jest
zlokalizowany, zwracam si¢ z wnioskiem o: wyrazne oznaczenie na wszystkich
mapach sporzadzanych w ramach planu ZPI Bronowice Male — Rondo Ofiar
Katynia terenu, na ktérym funkcjonuje Rodzinny Ogréd Dzialkowy im.
Lucjana Rydla, jako ZD (zielen dzialkowa), lub jednoznaczne wskazanie w
tresci planu, iz jego postanowienia nie naruszaja ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Azory Zachéd w odniesieniu do
terenu Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego im. Lucjana Rydla, co nalezy
rozumieé jako zachowanie przeznaczenia tego terenu w kategorii ZD (zielen
dzialkowa). Przyjecie jednego z powyzszych rozwigzan pozwoli na
wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych ewentualnej zmiany
funkcji terenoéw, na ktorych funkcjonuje Rodzinny Ogrod Dziatkowy im. Lucjana
Rydla, mogacej wynika¢ z uchwalenia planu ZPI Bronowice Mate — Rondo Ofiar
Katynia. Nieuwzglednienie wskazanej uwagi moze utrudni¢ zaakceptowanie
przedmiotowej uchwaty przez Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego im.
Lucjana Rydla oraz skutkowa¢ koniecznoscia rozwazenia dalszych dziatan
prawnych w celu ochrony intereséw Ogrodu.

rejon ogrodow
dziatkowych

2KP

uwaga
nieuwzgledniona

Fragment terenu oznaczonego w obowigzujacym mpzp
,»Azory Zacho6d” jako Teren ogrodow dziatkowych ZD.1
w projekcie planu przeznaczono pod Teren komunikacji
pieszo-rowerowej, oznaczony symbolem 2KP.
Przeznaczenie przedmiotowego terenu pod teren
komunikacji jest niezbedne dla realizacji celu planu,
ktorym jest wyznaczenie terendw ogolnodostepnych,
stuzacych wszystkim mieszkancom, w tym atrakcyjnych
przestrzeni publicznych wraz z ciggami pieszymi i
rowerowymi oraz wykonania inwestycji obejmujacej
budowe pieszo-rowerowej kladki taczacej ul.
Wizjoneréw z ul. Armii Krajowej oraz polaczenia z
przystankiem SKA Bronowice, stanowiacej inwestycje
uzupetniajacy.

Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze w przedmiotowym
projekcie nie znajduja si¢ tereny oznaczone jako ZU, a
przewazajaca cze$¢ Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
im Lucjana Rydla znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w projekcie planu zostanie
wprowadzony zapis dopuszczajacy zagospodarowanie
pod rodzinne ogrody dzialkowe niewykorzystanej na
potrzeby realizacji §ciezki pieszo - rowerowej czesci
terenu 2KP.

22,

2. 3.
39. | 23.04.2026 [L.]*
40. | 26.04.2026 [L.]*
41. | 27.04.2026 [L.]*
42. | 24.04.2026 [L.]*
43. | 22.04.2026 [L.]%
[L.]*
44. | 22.04.2026 [L.]*
45. | 22.04.2026 [L.]*
46. | 23.04.2026 [L.]*

SPRZECIW W SPRAWIE BUDOWY KLADKI PIESZO-ROWEROWEJ
NAD UL. ARMII KRAJOWEJ DO UL. WIZJONEROW

Niezgodno$¢ ze Studium

rejon planowanej
ktadki pieszo-
rowerowej

1KDR-KP,
2KP

uwaga
nieuwzgledniona

Przeznaczenie przedmiotowego terenu pod teren
komunikacji jest niezbedne dla realizacji celu planu,
ktorym jest wyznaczenie terendéw ogdlnodostepnych,
stuzacych wszystkim mieszkaficom, w tym atrakcyjnych
przestrzeni publicznych wraz z ciggami pieszymi i
rowerowymi oraz wykonania inwestycji obejmujacej
budowe pieszo-rowerowej kiadki taczacej ul.
Wizjoneréw z ul. Armii Krajowej oraz polaczenia z
przystankiem SKA Bronowice, stanowiacej inwestycje
uzupetniajacy.




5.

10.

Réznorodne formy zieleni urzadzonej (w tym obejmujacej parki, skwery, zielence,
parki rzeczne), zielen izolacyjna, zielen forteczna, zielen zatozen zabytkowych wraz
z obiektami budowlanymi, ogrody dzialkowe, ogrody zoologiczne i botaniczne.
Funkcja dopuszczalna — Zabudowa realizowana jako terenowe obiekty i urzgdzenia
sportowe, obiekty budowlane obstugujace tereny zieleni, takie jak: wypozyczalnie
sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie, oranzerie, cieplarnie, obiekty matej
architektury, ogrodki jordanowskie, urzadzenia wodne, ktére nie zmniejszaja
okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, wody powierzchniowe,
stawy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, réznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne, cmentarze i grzebowiska dla zwierzat, jezeli
zostaly wskazane w tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych. Co jasno
pokazuje, ze Studium nie uwzglednia budowy na terenie ZU ciggu pieszo-
rowerowego. Co wiecej, nawet funkcja dopuszczalna nie ma prawa zmniejszy¢
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, co z pewnoscia uczynilaby
betonowa kladka, silnie ingerujaca w strukture terenu zielonego ROD. Teren
ROD jest takze oddzielony wyrazng granica jako teren wolny od zabudowy.
Dodatkowo, w Studium znajduja si¢ zapisy, ktore jasno wskazujg na koniecznosé
ochrony terenéw zielonych: I1.5.3. Gléwne kierunki ksztalttowania systemu
przyrodniczego Przyjmuje si¢ nastgpujace zasady polityki przestrzennej w zakresie
ksztaltowania systemu przyrodniczego 1 ochrony warto$ci przyrodniczych: ochrona
warto$ci przyrodniczych i krajobrazowych, w tym istniejacych i1 projektowanych
form ochrony przyrody: [...] zieleni urzadzonej. oraz W obrebie strefy ksztattowania
systemu przyrodniczego wyznacza si¢: a) tereny chronione przed zabudowa
obejmujace: ¢ tereny zieleni urzadzonej Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium
sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.
Niezgodno$¢ z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego Deweloper
probuje wprowadza¢ zmiany niezgodne z wczesniej obowigzujacym Miejscowym
Planem Zagospodarowania Przestrzennego: na ponizszych MPZP teren ROD jest
oznaczony symbolem ZD (teren ogrodow dzialkowych). Uchwata Nr LIV/728/12
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego obszaru "Bronowice Mate -
Rondo Ofiar Katynia" — ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa
Matopolskiego z dnia 25 wrzesnia 2012 r., poz. 4664, nie uwzglednia budowy ktadki
i ingerencji w teren ROD im. Lucjana Rydla. Kolejna Uchwata Nr LXVIII/1930/21
Rady Miasta Krakowa z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego obszaru "Azory - Zachod"
— ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 15
pazdziernika 2021 r., poz. 5765, rowniez nie uwzglednia budowy ktadki i ingerencji
w teren ROD im. Lucjana Rydla. Deweloper nie przestrzega MPZP nie tylko w
miejscu dziatek ROD, ale takze na terenie os. Wizjonerdéw, gdzie zamiast
planowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustugowej, chce
wprowadzi¢ zabudow¢ wielorodzinng. W polskim prawie budowlanym i
planistycznym pojecie ,,zabudowa jednorodzinna” jest prawnie zdefiniowane i
wyklucza budownictwo wielorodzinne. Brak zgody na wyznaczanie kierunkéw
rozwoju miasta przez podmiot komercyjny Przedmiotowy projekt planu nie stanowi
realizacji zatozen polityki przestrzennej gminy, lecz jest wynikiem indywidualnego
wniosku podmiotu komercyjnego — Henniger Investment SA. Inwestor dazy do
rewizji obowigzujacych standardow urbanistycznych, aby umozliwi¢ realizacje
wysokiej intensywnosci zabudowy w bezposrednim sasiedztwie kluczowego wezla
komunikacyjnego. Proponowane rozwigzania zakladaja zaggszczenie struktury
miejskiej w stopniu znacznie przekraczajagcym dotychczasowe limity. Watpliwosci
budzi fakt, czy proponowane przez dewelopera $wiadczenia dodatkowe adekwatnie
kompensuja negatywne skutki wzrostu obcigzenia lokalnej infrastruktury i
degradacje tadu przestrzennego. Swiadczenia uzupehiajace stuza gtownie
prywatnym celom dewelopera. Ryzyko uszkodzenia infrastruktury wodnej Pod
dziatkg nr 51 na terenie Rodzinnych Ogrédkow Dziatkowych im. Lucjana Rydla
znajdujg si¢ strategiczne sieci wodociggowe. Nalezy podkresli¢, ze teren ten zostat
juz poddany znacznym obcigzeniom podczas wczesniejszych prac inwestycyjnych
PKP, zwigzanych z budowa windy oraz towarzyszacymi jej zmianami

Dodatkowo wyjasnia sie, ze w projekcie planu zostanie
wprowadzony zapis dopuszczajacy zagospodarowanie
pod rodzinne ogrody dzialkowe niewykorzystanej na
potrzeby realizacji §ciezki pieszo - rowerowej czesci
terenu 2KP.

Wyjasénia sig, ze zgodnie ze Studium ustalanie w planie
miejscowym  przeznaczenia terenu pod tereny
infrastruktury technicznej oraz tereny komunikacji
(drogi lokalne, dojazdowe, wewnetrzne, trasy i
przystanki komunikacji szynowej (w tym metro), miejsca
postojowe i garaze podziemne) jest zgodne z kazdq z
wyznaczonych w studium funkcji zagospodarowania
terenow, ustalong dla obszarow w poszczegolnych
strukturalnych jednostkach urbanistycznych.

Ustalenia ~ Studium  dopuszczajace  mozliwo$¢
przeksztalcenia obszaru zpi na cele budownictwa
mieszkaniowego wielorodzinnego dodatkowo
uzasadniaja potrzeb¢ powstania ktadki pieszo —
rowerowej na potrzeby potaczenia pieszo — rowerowego
taczacego Bronowice i Azory.
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konstrukcyjnymi. Wprowadzenie kolejnych, masywnych elementéw w postaci
podpor nowej kladki stanowi realne zagrozenie dla stabilnosci gruntu.
Skumulowane obcigzenie terenu, w polaczeniu z naruszong juz strukturg
geologiczna, moze prowadzi¢ do niekontrolowanego osiadania, powstania osuwisk
lub zapadniecia si¢ terenu. Taka sytuacja stwarza bezposrednie ryzyko awarii
magistrali wodnej, co wigzaloby si¢ z ogromnymi stratami materialnymi i
przerwami w dostawie mediow dla mieszkancéw osiedla Widok. Zagrozenie
zalaniem stacji PKP Bronowice Zabudowanie kolejnego fragmentu gruntu
(fundamenty kladki) pogarsza retencj¢ wod opadowych w tym rejonie, co przy
gwattownych ulewach moze zwigksza¢ ryzyko podtopienia infrastruktury
kolejowej. Przy wigkszych opadach, woda niejednokrotnie zalewata przejscie
podziemne stacji PKP Bronowice, ostatni raz miato to miejsce 8 wrzesnia 2025
roku. Zagrozenie uszkodzeniem infrastruktury kolejowej PKP Planowana
inwestycja, ze wzgledu na swoje bezposrednie sgsiedztwo z czynng linig kolejowa,
niesie ze sobg powazne ryzyko naruszenia stabilnosci nasypdéw oraz konstrukcji
wsporczych sieci trakcyjnej. Prowadzenie prac ziemnych i w tak bliskiej odlegtosci
moze doprowadzi¢ do niekontrolowanych osiadan gruntu, co bezposrednio zagraza
bezpieczenstwu ruchu pociagdw na tym strategicznym odcinku. Kazde, nawet
najmniejsze uszkodzenie systeméw sterowania czy fundamentéw infrastruktury
PKP, skutkowa¢ bedzie dlugotrwalymi wylaczeniami torowymi i paralizem
komunikacyjnym tej cz¢$ci miasta. Brak rozméw z PKP Polskie Linie Kolejowe SA
i Wodociggami Miasta Krakowa SA Deweloper nie przeprowadzit zadnych rozmow
i nie uzyskat pisemnej zgody na planowane dziatania od wyzej wymienionych
podmiotdw, na teren ktorych planowana inwestycja bedzie miata bezposredni
wptyw. Brak zasadnosci urbanistycznej budowy kiadki pieszej Aktualnie
mieszkancy os. Wizjonerdw (patrzac z punktu widzenia mieszkancow najdalej
oddalonych od stacji PKP Bronowice) maja do przejs$cia na stacj¢ PKP dostownie
15 minut. Skrdcenie tej drogi do 10 minut nie jest warte ingerencji w krajobraz i
przestrzen w postaci budowy kolejnej ktadki. Osiedle Wizjonerow posiada juz
rozwinigta i w pelni funkcjonalng sie¢ dojs¢ pieszych. Mieszkancy moga swobodnie
korzysta¢ z dwoch niezaleznych i bezpiecznych ciggow komunikacyjnych: od
strony Ronda Ofiar Katynia, poprzez istniejace przejScia w rejonie wiaduktu
Bronowice. Obecna infrastruktura w peini zaspokaja potrzeby komunikacyjne tego
obszaru bez konieczno$ci nadmiernej rozbudowy. Mieszkancy decydujac si¢ na
zakup mieszkan na os. Wizjonerow, zdawali sobie sprawe, jak to osiedle jest
skomunikowane z pozostalg czg¢scig miasta. Niezgodno$¢ ze Strategia Rozwoju
Krakowa, ktora zaklada chronienie terenéw zielonych w miescie Projekt
wybudowania kladki pieszo-rowerowej do os. Wizjoneréw jest sprzeczny z
przyjetym Celem nadrzednym Strategii Rozwoju Krakowa, przyjetej uchwala nr
LXXV/742/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r. oraz zagadnien
strategicznych Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta Krakowa na lata 2020-
2030, ktéra wyraznie opisuje Krakow jako: "miasto obywatelskie [...] realizujace
program ochrony srodowiska i polityke proekologiczna w celu ochrony zieleni
miejskiej i zasobdéw naturalnych, poprawy jako$ci przyrody i bezpieczenstwa
ekologicznego oraz zachowania i rozwoju obszaréw zielonych". Deweloper w
daleko idacym zakresie zniszczy tereny zielone. Przewidywane negatywne skutki
realizacji projektu planu to: zwigkszenie ryzyka kolizji ptakow migrujacych z
elewacjami degradacja siedlisk; konieczno$¢ usunigcia czegsci drzew, redukcja
miejsc sprzyjajacych bytowaniu zwierzat, redukcja powierzchni biologicznie
czynnej, przerwanie cigglosci ekologicznej; zasklepienie gleb, uszczelnienie
powierzchni; nadmierny sptyw powierzchniowy, ograniczenie infiltracji i retencji
zmiana warunkéw wzrostu drzew wskutek zainwestowania terenu wokét pni,
kolizje z infrastrukturg podziemng modyfikacja funkcjonowania powigzan
ekologicznych Co jest sprzeczne z przyjeta przez miasto Strategig Rozwoju Miasta.
Deweloper, chcac wybudowac kolejny obiekt w Krakowie, bedzie musial zniszczy¢
cz¢$¢ nasadzen na dziatce nr 51 na terenie Rodzinnych Ogrédkéw Dziatkowych im.
Lucjana Rydla. Zwierzeta objete $cista ochrong gatunkowa Nalezy zwrécié
szczegblng uwage na fakt, ze na dzialce nr 51 Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
im. Lucjana Rydla — doktadnie w miejscu planowanej ktadki pieszo-rowerowej —
znajduje si¢ budka lggowa zasiedlona przez sikore bogatke. Gatunek ten, zgodnie z
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1 2. 3. 5. 6. 7. 9. 10.
23. | 47. | 27.04.2026 [...]* SPRZECIW W SPRAWIE BUDOWY KLADKI PIESZO-ROWEROWEJ | rejon planowanej 1KDR-KP, uwaga Przeznaczenie przedmiotowego terenu pod teren
NAD UL. ARMII KRAJOWEJ DO UL. WIZJONEROW oraz realizacji | ktadki pieszo- 2KP nicuwzgledniona | komunikacji jest niezbgdne dla realizacji celu planu,

rowerowej ktérym jest wyznaczenie terenow ogdélnodostepnych,

Niezgodno$¢ ze

Studium

stuzacych wszystkim mieszkancom, w tym atrakcyjnych
przestrzeni publicznych wraz z ciggami pieszymi i
rowerowymi oraz wykonania inwestycji obejmujacej
budowe pieszo-rowerowej kladki taczacej ul.
Wizjoneréw z ul. Armii Krajowej oraz potgczenia z
przystankiem SKA Bronowice, stanowiacej inwestycje
uzupetniajacg.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w projekcie planu zostanie
wprowadzony zapis dopuszczajacy zagospodarowanie
pod rodzinne ogrody dziatkowe niewykorzystanej na
potrzeby realizacji $ciezki pieszo - rowerowej czesci
terenu 2KP.

Wyjasénia sig, ze zgodnie ze Studium ustalanie w planie
miejscowym  przeznaczenia terenu pod tereny
infrastruktury technicznej oraz tereny komunikacji
(drogi lokalne, dojazdowe, wewnetrzne, trasy i
przystanki komunikacji szynowej (w tym metro), miejsca
postojowe i garaze podziemne) jest zgodne z kazdg z
wyznaczonych w studium funkcji zagospodarowania
terenow, ustalong dla obszarow w poszczegdlnych
strukturalnych jednostkach urbanistycznych.

Ustalenia ~ Studium  dopuszczajagce  mozliwos¢
przeksztalcenia obszaru zpi na cele budownictwa
mieszkaniowego wielorodzinnego dodatkowo
uzasadniaja potrzeb¢ powstania kladki pieszo —
rowerowej na potrzeby potaczenia pieszo — rowerowego
taczacego Bronowice i Azory.
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systemu przyrodniczego wyznacza si¢: a) tereny chronione przed zabudowa
obejmujace: ¢ tereny zieleni urzadzonej Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium
sq wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych. 2.
Niezgodnos¢ z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego Deweloper
probuje wprowadza¢ zmiany niezgodne z wczesniej obowigzujacym Miejscowym
Planem Zagospodarowania Przestrzennego: na ponizszych MPZP teren ROD jest
oznaczony symbolem ZD (teren ogrodow dziatkowych). Uchwata Nr LIV/728/12
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego obszaru "Bronowice Mate -
Rondo Ofiar Katynia" — ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa
Matopolskiego z dnia 25 wrzesnia 2012 r., poz. 4664, nie uwzglednia budowy ktadki
i ingerencji w teren ROD im. Lucjana Rydla. Kolejna Uchwata Nr LXVII1/1930/21
Rady Miasta Krakowa z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego obszaru "Azory - Zachod"
— ogloszona w Dzienniku Urz¢gdowym Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 15
pazdziernika 2021 r., poz. 5765, réwniez nie uwzglednia budowy ktadki i ingerencji
w teren ROD im. Lucjana Rydla. Deweloper nie przestrzega MPZP nie tylko w
miejscu dzialek ROD, ale takze na terenie os. Wizjonerdw, gdzie zamiast
planowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustugowej, chce
wprowadzi¢ zabudowe¢ wielorodzinng. W polskim prawie budowlanym i
planistycznym pojecie ,,zabudowa jednorodzinna” jest prawnie zdefiniowane i
wyklucza budownictwo wielorodzinne. 3. Brak zgody na wyznaczanie kierunkéw
rozwoju miasta przez podmiot komercyjny Przedmiotowy projekt planu nie stanowi
realizacji zalozen polityki przestrzennej gminy, lecz jest wynikiem indywidualnego
whniosku podmiotu komercyjnego — Henniger Investment SA. Inwestor dazy do
rewizji obowigzujacych standardow urbanistycznych, aby umozliwi¢ realizacje
wysokiej intensywnosci zabudowy w bezposrednim sasiedztwie kluczowego wezla
komunikacyjnego. Proponowane rozwiazania zakladaja zaggszczenie struktury
miejskiej w stopniu znacznie przekraczajacym dotychczasowe limity. WatpliwoS$ci
budzi fakt, czy proponowane przez dewelopera $wiadczenia dodatkowe adekwatnie
kompensujag negatywne skutki wzrostu obcigzenia lokalnej infrastruktury i
degradacje tadu przestrzennego. Swiadczenia uzupehiajace stuza glownie
prywatnym celom dewelopera. 4. Ryzyko uszkodzenia infrastruktury wodnej Pod
dziatkg nr 51 na terenie Rodzinnych Ogrédkow Dziatkowych im. Lucjana Rydla
znajduja si¢ strategiczne sieci wodociggowe. Nalezy podkresli¢, ze teren ten zostat
juz poddany znacznym obcigzeniom podczas wczesniejszych prac inwestycyjnych
PKP, zwigzanych z budowa windy oraz towarzyszacymi jej zmianami
konstrukcyjnymi. Wprowadzenie kolejnych, masywnych elementéw w postaci
podpor nowej kladki stanowi realne =zagrozenie dla stabilnosci gruntu.
Skumulowane obciazenie terenu, w polaczeniu z naruszong juz strukturg
geologiczng, moze prowadzi¢ do niekontrolowanego osiadania, powstania osuwisk
lub zapadnigcia si¢ terenu. Taka sytuacja stwarza bezposrednie ryzyko awarii
magistrali wodnej, co wigzaloby si¢ z ogromnymi stratami materialnymi i
przerwami w dostawie mediéw dla mieszkancow osiedla Widok. 5. Zagrozenie
zalaniem stacji PKP Bronowice Zabudowanie kolejnego fragmentu gruntu
(fundamenty ktadki) pogarsza retencje wod opadowych w tym rejonie, CO przy
gwaltownych ulewach moze zwigksza¢ ryzyko podtopienia infrastruktury
kolejowej. Przy wigkszych opadach, woda niejednokrotnie zalewata przejscie
podziemne stacji PKP Bronowice, ostatni raz miato to miejsce 8 wrzesnia 2025
roku. 6. Zagrozenie uszkodzeniem infrastruktury kolejowej PKP Planowana
inwestycja, ze wzgledu na swoje bezposrednie sasiedztwo z czynng linig kolejowa,
niesie ze sobg powazne ryzyko naruszenia stabilnos$ci nasypow oraz konstrukcji
wsporczych sieci trakcyjnej. Prowadzenie prac ziemnych i w tak bliskiej odlegltosci
moze doprowadzi¢ do niekontrolowanych osiadan gruntu, co bezposrednio zagraza
bezpieczenstwu ruchu pociggdéw na tym strategicznym odcinku. Kazde, nawet
najmniejsze uszkodzenie systemow sterowania czy fundamentéw infrastruktury
PKP, skutkowa¢ bedzie dlugotrwalymi wylaczeniami torowymi i paralizem
komunikacyjnym tej cze$ci miasta. 7. Brak rozmow z PKP Polskie Linie Kolejowe
SA i Wodociggami Miasta Krakowa SA Deweloper nie przeprowadzit zadnych
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rozmow 1 nie uzyskat pisemnej zgody na planowane dzialania od wyzej
wymienionych podmiotéw, na teren ktorych planowana inwestycja bedzie miata
bezposredni wplyw. 8. Brak zasadnos$ci urbanistycznej budowy kladki pieszej
Aktualnie mieszkancy os. Wizjonerow (patrzac z punktu widzenia mieszkancéw
najdalej oddalonych od stacji PKP Bronowice) maja do przejscia na stacje PKP
dostownie 15 minut. Skrocenie tej drogi do 10 minut nie jest warte ingerencji w
krajobraz i przestrzen w postaci budowy kolejnej kladki. Osiedle Wizjonerow
posiada juz rozwinigta i w petni funkcjonalng sie¢ dojs¢ pieszych. Mieszkancy moga
swobodnie korzysta¢ z dwoch niezaleznych 1 bezpiecznych  ciagow
komunikacyjnych: e od strony Ronda Ofiar Katynia, ® poprzez istniejace przejscia
w rejonie wiaduktu Bronowice. Obecna infrastruktura w pelni zaspokaja potrzeby
komunikacyjne tego obszaru bez konieczno$ci nadmiernej rozbudowy. Mieszkancy
decydujac si¢ na zakup mieszkan na os. Wizjonerow, zdawali sobie sprawe, jak to
osiedle jest skomunikowane z pozostalg cze$cig miasta. 9. Niezgodnos$¢ ze Strategia
Rozwoju Krakowa, ktora zaktada chronienie terenéw zielonych w miescie Projekt
wybudowania kfadki pieszo-rowerowej do os. Wizjonerow jest sprzeczny z
przyjetym Celem nadrzednym Strategii Rozwoju Krakowa, przyjetej uchwala nr
LXXV/742/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r. oraz zagadnien
strategicznych Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta Krakowa na lata 2020-
2030, ktéra wyraznie opisuje Krakéw jako: "miasto obywatelskie [...] realizujace
program ochrony $rodowiska i polityke proekologiczng w celu ochrony zieleni
miejskiej i zasobow naturalnych, poprawy jakosci przyrody i bezpieczenstwa
ekologicznego oraz zachowania i rozwoju obszaréw zielonych". Deweloper w
daleko idacym zakresie zniszczy tereny zielone. Przewidywane negatywne skutki
realizacji projektu planu to: e zwickszenie ryzyka kolizji ptakéw migrujacych z
elewacjami @ degradacja siedlisk; @ konieczno$¢ usuniecia czesci drzew, @ redukcja
miejsc sprzyjajacych bytowaniu zwierzat, ® redukcja powierzchni biologicznie
czynnej, ® przerwanie ciggtosci ekologicznej; e zasklepienie gleb, uszczelnienie
powierzchni; ® nadmierny sptyw powierzchniowy, e ograniczenie infiltracji i
retencji ® zmiana warunkow wzrostu drzew wskutek zainwestowania terenu wokot
pni, kolizje z infrastruktura podziemna e modyfikacja funkcjonowania powigzan
ekologicznych Co jest sprzeczne z przyjeta przez miasto Strategia Rozwoju Miasta.
Deweloper, chcac wybudowac kolejny obiekt w Krakowie, bedzie musial zniszczy¢
cz¢$¢ nasadzen na dziatce nr 51 na terenie Rodzinnych Ogrédkéw Dziatkowych im.
Lucjana Rydla. 10. Zwierzeta objete Scisla ochrong gatunkowa Nalezy zwrocié
szczegbdlng uwage na fakt, ze na dziatce nr 51 Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych
im. Lucjana Rydla — doktadnie w miejscu planowanej ktadki pieszo-rowerowej —
znajduje si¢ budka lggowa zasiedlona przez sikore bogatke. Gatunek ten, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, objety jest w Polsce Scista ochrong gatunkowa.
Realizacja inwestycji w tym punkcie doprowadzitaby do zniszczenia siedliska oraz
naruszenia zakazow dotyczacych ploszenia i niepokojenia ptakow w okresie
leggowym. W zwiazku z powyzszym, kazda proba ingerencji w ten teren
wymagataby uzyskania stosownego zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. 11. Zagrozenia dla bezpieczenstwa i mienia uzytkownikow ROD
Realizacja planowanej ktadki pieszo-rowerowej budzi powazny sprzeciw z uwagi
na bezposrednie zagrozenie dla funkcjonowania Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych im. Lucjana Rydla. Nalezy zwroci¢ szczegolng uwage na nastgpujace
aspekty: Naruszenie strefy bezpieczenstwa: Budowa ktadki nierozerwalnie wigze
si¢ z koniecznoscig demontazu istniejacego ogrodzenia ogrodow. Usunigcie tej
bariery fizycznej otwiera teren ROD dla 0s6b postronnych, co drastycznie zwicksza
ryzyko aktow wandalizmu oraz kradziezy mienia. Obawy te nie sa bezzasadne.
Podczas niedawnej inwestycji realizowanej przez PKP (budowa windy), kiedy to
doszto do czasowego zdjecia ogrodzenia, na terenie dziatki nr 51 mialy miejsce
wlamania i kradzieze. Powtdrzenie tego scenariusza przy inwestycji o znacznie
wiekszej skali jest niedopuszczalne. Dewastacja struktury ogrodu: Prace budowlane
przy tak duzej konstrukcji inzynierskiej, jak jest ktadka, oznaczajg wprowadzenie
ciezkiego sprzetu na teren dziatek. Wigze si¢ to z nieodwracalng degradacja gleby,
zniszczeniem wieloletnich nasadzen oraz infrastruktury ogrodowej, ktéra byta
budowana i pielggnowana przez lata przez wilascicieli dziatki nr 5I.
PODSUMOWANIE Realizacja inwestycji w proponowanym ksztalcie stanowi
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1 2. 3. 5. 6. 7. 9. 10.
24. | 48. | 27.04.2026 [...]* rejon ogrodow 1KDR-KP, uwaga Fragment terenu oznaczonego w obowigzujacym mpzp
dziatkowych i 2KP nieuwzgledniona |,,Azory Zachod” jako Teren ogrodéw dziatkowych ZD.1
planowanej w projekcie planu przeznaczono pod Teren komunikacji
ktadki pieszo- pieszo-rowerowej, oznaczony symbolem 2KP.
rowerowej Przeznaczenie przedmiotowego terenu pod teren

wnioskiem 0: - wyrazne oznaczenie na wszystkich mapach zwigzanych z
planem ZPI Bronowice Male - Rondo Ofiar Katynia przeznaczenia terenu, na
ktérym funkcjonuje Rodzinny Ogréd Dzialkowy im. Lucjana Rydla jako ZD
(zielen dzialkowa) lub - wyraZne wskazanie w tresci planu, Ze postanowienia
planu nie naruszaja postanowien zawartych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Azory Zachod w odniesieniu do
obszaru Rodzinnych Ogrodéow Dzialkowych im. Lucjana Rydla, przez co
rozumie si¢ zachowanie okreslonego tam przeznaczenia tego terenu jako ZD
(zielen dzialkowa).

SPRZECIW W SPRAWIE BUDOWY KLADKI PIESZO-ROWEROWEJ]
NAD UL. ARMII KRAJOWEJ DO UL. WIZJONEROW

komunikacji jest niezbedne dla realizacji celu planu,
ktorym jest wyznaczenie terenéw ogolnodostepnych,
stuzacych wszystkim mieszkancom, w tym atrakcyjnych
przestrzeni publicznych wraz z ciggami pieszymi i
rowerowymi oraz wykonania inwestycji obejmujacej
budowe pieszo-rowerowej kiadki taczacej ul.
Wizjoneréw z ul. Armii Krajowej oraz polaczenia z
przystankiem SKA Bronowice, stanowigcej inwestycje
uzupelhniajaca.

Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze w przedmiotowym
projekcie nie znajduja si¢ tereny oznaczone jako ZU, a
przewazajaca czgs¢ Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
im Lucjana Rydla znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w projekcie planu zostanie
wprowadzony zapis dopuszczajacy zagospodarowanie
pod rodzinne ogrody dziatkowe niewykorzystanej na
potrzeby realizacji $ciezki pieszo - rowerowej czesci
terenu 2KP.

Wyjasénia sie, ze zgodnie ze Studium ustalanie w planie
miejscowym  przeznaczenia terenu pod tereny
infrastruktury technicznej oraz tereny komunikacji
(drogi lokalne, dojazdowe, wewnetrzne, trasy i
przystanki komunikacji szynowej (w tym metro), miejsca
postojowe i garaze podziemne) jest zgodne z kazdq z
wyznaczonych w studium funkcji zagospodarowania
terenow, ustalong dla obszarow w poszczegdlnych
strukturalnych jednostkach urbanistycznych.

Ustalenia ~ Studium  dopuszczajace  mozliwosé
przeksztalcenia obszaru zpi na cele budownictwa
mieszkaniowego wielorodzinnego dodatkowo
uzasadniaja potrzeb¢ powstania kiadki pieszo -
rowerowej na potrzeby potaczenia pieszo — rowerowego
taczacego Bronowice i Azory.
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tereny zieleni urzadzonej Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. 2. Niezgodnos¢ z
Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego Deweloper probuje
wprowadza¢ zmiany niezgodne z wczesniej obowigzujacym Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego: na ponizszych MPZP teren ROD jest
oznaczony symbolem ZD (teren ogrodow dziatkowych). Uchwata Nr LIV/728/12
Rady Miasta Krakowa z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego obszaru "Bronowice Mate -
Rondo Ofiar Katynia" — ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa
Matopolskiego z dnia 25 wrzesnia 2012 r., poz. 4664, nie uwzglednia budowy ktadki
i ingerencji w teren ROD im. Lucjana Rydla. Kolejna Uchwata Nr LXVII1/1930/21
Rady Miasta Krakowa z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego obszaru "Azory - Zachod"
— ogloszona w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 15
pazdziernika 2021 r., poz. 5765, réwniez nie uwzglednia budowy ktadki i ingerencji
w teren ROD im. Lucjana Rydla. Deweloper nie przestrzega MPZP nie tylko w
miejscu dzialek ROD, ale takze na terenie os. Wizjonerdw, gdzie zamiast
planowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustugowej, chce
wprowadzi¢ zabudowe¢ wielorodzinng. W polskim prawie budowlanym i
planistycznym pojecie ,,zabudowa jednorodzinna” jest prawnie zdefiniowane i
wyklucza budownictwo wielorodzinne. 3. Brak zgody na wyznaczanie kierunkdw
rozwoju miasta przez podmiot komercyjny Przedmiotowy projekt planu nie stanowi
realizacji zalozen polityki przestrzennej gminy, lecz jest wynikiem indywidualnego
whniosku podmiotu komercyjnego — Henniger Investment SA. Inwestor dazy do
rewizji obowigzujacych standardow urbanistycznych, aby umozliwi¢ realizacje
wysokiej intensywnosci zabudowy w bezposrednim sasiedztwie kluczowego wezla
komunikacyjnego. Proponowane rozwiazania zakladaja zaggszczenie struktury
miejskiej w stopniu znacznie przekraczajagcym dotychczasowe limity. Watpliwosci
budzi fakt, czy proponowane przez dewelopera swiadczenia dodatkowe adekwatnie
kompensujag negatywne skutki wzrostu obcigzenia lokalnej infrastruktury i
degradacje tadu przestrzennego. Swiadczenia uzupehiajace stuza glownie
prywatnym celom dewelopera. 4. Ryzyko uszkodzenia infrastruktury wodnej Pod
dziatkg nr 51 na terenie Rodzinnych Ogroédkow Dziatkowych im. Lucjana Rydla
znajduja si¢ strategiczne sieci wodociggowe. Nalezy podkresli¢, ze teren ten zostat
juz poddany znacznym obcigzeniom podczas wczesniejszych prac inwestycyjnych
PKP, zwigzanych z budowa windy oraz towarzyszacymi jej zmianami
konstrukcyjnymi. Wprowadzenie kolejnych, masywnych elementéw w postaci
podpor nowej kiladki stanowi realne zagrozenie dla stabilnosci gruntu.
Skumulowane obcigzenie terenu, w polaczeniu z naruszong juz strukturg
geologiczng, moze prowadzi¢ do niekontrolowanego osiadania, powstania osuwisk
lub zapadnigcia si¢ terenu. Taka sytuacja stwarza bezposrednie ryzyko awarii
magistrali wodnej, co wiazaloby si¢ z ogromnymi stratami materialnymi i
przerwami w dostawie mediéw dla mieszkancow osiedla Widok. 5. Zagrozenie
zalaniem stacji PKP Bronowice Zabudowanie kolejnego fragmentu gruntu
(fundamenty ktadki) pogarsza retencje wod opadowych w tym rejonie, CO przy
gwaltownych ulewach moze zwigksza¢ ryzyko podtopienia infrastruktury
kolejowej. Przy wigkszych opadach, woda niejednokrotnie zalewata przejscie
podziemne stacji PKP Bronowice, ostatni raz miato to miejsce 8 wrzesnia 2025
roku. 6. Zagrozenie uszkodzeniem infrastruktury kolejowej PKP Planowana
inwestycja, ze wzgledu na swoje bezposrednie sagsiedztwo z czynnag linig kolejowa,
niesie ze sobg powazne ryzyko naruszenia stabilnos$ci nasypoéw oraz konstrukcji
wsporczych sieci trakcyjnej. Prowadzenie prac ziemnych i w tak bliskiej odlegtosci
moze doprowadzi¢ do niekontrolowanych osiadan gruntu, co bezposrednio zagraza
bezpieczenstwu ruchu pociggdéw na tym strategicznym odcinku. Kazde, nawet
najmniejsze uszkodzenie systeméw sterowania czy fundamentéw infrastruktury
PKP, skutkowaé¢ bedzie dlugotrwatymi wylgczeniami torowymi i paralizem
komunikacyjnym tej cze$ci miasta. 7. Brak rozmow z PKP Polskie Linie Kolejowe
SA i Wodociggami Miasta Krakowa SA Deweloper nie przeprowadzit zadnych
rozméw 1 nie uzyskal pisemnej zgody na planowane dziatania od wyzej
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5.

10.

wymienionych podmiotéw, na teren ktorych planowana inwestycja bgdzie miata
bezposredni wplyw. 8. Brak zasadnos$ci urbanistycznej budowy kladki pieszej
Aktualnie mieszkancy os. Wizjonerow (patrzac z punktu widzenia mieszkancow
najdalej oddalonych od stacji PKP Bronowice) maja do przejscia na stacje PKP
dostownie 15 minut. Skrocenie tej drogi do 10 minut nie jest warte ingerencji w
krajobraz i1 przestrzen w postaci budowy kolejnej ktadki. Osiedle Wizjonerdéw
posiada juz rozwinigtg i w petni funkcjonalng sie¢ dojs¢ pieszych. Mieszkancy moga
swobodnie korzysta¢ z dwodch niezaleznych 1 bezpiecznych ciagow
komunikacyjnych: e od strony Ronda Ofiar Katynia, ® poprzez istniejace przejscia
w rejonie wiaduktu Bronowice. Obecna infrastruktura w pelni zaspokaja potrzeby
komunikacyjne tego obszaru bez koniecznosci nadmiernej rozbudowy. Mieszkancy
decydujac si¢ na zakup mieszkan na os. Wizjonerow, zdawali sobie sprawe, jak to
osiedle jest skomunikowane z pozostalg cze$cig miasta. 9. Niezgodnos$¢ ze Strategia
Rozwoju Krakowa, ktora zaktada chronienie terenéw zielonych w miescie Projekt
wybudowania kfadki pieszo-rowerowej do os. Wizjonerow jest sprzeczny z
przyjetym Celem nadrzednym Strategii Rozwoju Krakowa, przyjetej uchwatg nr
LXXV/742/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r. oraz zagadnien
strategicznych Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta Krakowa na lata 2020-
2030, ktéra wyraznie opisuje Krakéw jako: "miasto obywatelskie [...] realizujace
program ochrony $rodowiska i polityke proekologiczng w celu ochrony zieleni
miejskiej i zasobow naturalnych, poprawy jakosci przyrody i bezpieczenstwa
ekologicznego oraz zachowania i rozwoju obszaréw zielonych". Deweloper w
daleko idacym zakresie zniszczy tereny zielone. Przewidywane negatywne skutki
realizacji projektu planu to: e zwickszenie ryzyka kolizji ptakéw migrujacych z
elewacjami @ degradacja siedlisk; @ konieczno$¢ usuniecia czesci drzew, @ redukcja
miejsc sprzyjajacych bytowaniu zwierzat, ® redukcja powierzchni biologicznie
czynnej, ® przerwanie ciggtosci ekologicznej; e zasklepienie gleb, uszczelnienie
powierzchni; @ nadmierny sptyw powierzchniowy, e ograniczenie infiltracji i
retencji ® zmiana warunkéw wzrostu drzew wskutek zainwestowania terenu wokot
pni, kolizje z infrastruktura podziemna e modyfikacja funkcjonowania powigzan
ekologicznych Co jest sprzeczne z przyjeta przez miasto Strategia Rozwoju Miasta.
Deweloper, chcac wybudowac kolejny obiekt w Krakowie, bedzie musial zniszczy¢
cz¢$¢ nasadzen na dziatce nr 51 na terenie Rodzinnych Ogrédkéw Dziatkowych im.
Lucjana Rydla. 10. Zwierzgta objete Scisla ochrong gatunkowa Nalezy zwrocié
szczegbdlng uwage na fakt, ze na dziatce nr 51 Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych
im. Lucjana Rydla — doktadnie w miejscu planowanej ktadki pieszo-rowerowej —
znajduje si¢ budka lggowa zasiedlona przez sikore bogatke. Gatunek ten, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, objety jest w Polsce Scista ochrong gatunkowa.
Realizacja inwestycji w tym punkcie doprowadzitaby do zniszczenia siedliska oraz
naruszenia zakazOw dotyczacych ploszenia i niepokojenia ptakoéw w okresie
leggowym. W zwiazku z powyzszym, kazda proba ingerencji w ten teren
wymagataby uzyskania stosownego zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. 1. Zagrozenia dla bezpieczehstwa i mienia uzytkownikéw ROD
Realizacja planowanej ktadki pieszo-rowerowej budzi powazny sprzeciw z uwagi
na bezposrednie zagrozenie dla funkcjonowania Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych im. Lucjana Rydla. Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na nastepujace
aspekty: Naruszenie strefy bezpieczenstwa: Budowa ktadki nierozerwalnie wigze
si¢ z koniecznoscia demontazu istniejacego ogrodzenia ogrodow. Usunigcie tej
bariery fizycznej otwiera teren ROD dla 0s6b postronnych, co drastycznie zwigcksza
ryzyko aktow wandalizmu oraz kradziezy mienia. Obawy te nie sa bezzasadne.
Podczas niedawnej inwestycji realizowanej przez PKP (budowa windy), kiedy to
doszto do czasowego zdjecia ogrodzenia, na terenie dziatki nr 51 mialy miejsce
wlamania i kradzieze. Powtdrzenie tego scenariusza przy inwestycji o znacznie
wiekszej skali jest niedopuszczalne. Dewastacja struktury ogrodu: Prace budowlane
przy tak duzej konstrukcji inzynierskiej, jakg jest ktadka, oznaczajg wprowadzenie
ciezkiego sprzetu na teren dziatek. Wigze si¢ to z nieodwracalng degradacja gleby,
zniszczeniem wieloletnich nasadzen oraz infrastruktury ogrodowej, ktora byta
budowana i pielggnowana przez lata przez wilascicieli dziatki nr 5I.
PODSUMOWANIE Realizacja inwestycji w proponowanym ksztalcie stanowi
jaskrawy przyktad nieuzasadnionego dublowania ciagéw komunikacyjnych. W
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25.| 49. | 21.04.2026 [...]* caly obszar planu uwaga Ad 1.
nieuwzgledniona | Maksymalne wysokosci zabudowy w terenach MW-U w
projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami Studium,
na poziomie od 14 do 25 m, a W strefie wyzszej
1. Whnosze o: zabudowy w terenie 1IMW-U na 36 m.

a) ograniczenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy na terenach MW-U,

b) obnizenie maksymalnej intensywnos$ci zabudowy (1IMW, 2MW, 3MW,
4MW do maksymalnie 1, IMW-U i 2MW-U do maksymalnie 1,5)

c) zwiekszenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej,

d) ograniczenie nadmiernej koncentracji zabudowy wielorodzinnej.

5. Parkowanie Wnosze o:
a) zwiekszenie liczby ogélnodostepnych miejsc postojowych,

Uktad drogowy i transport Wnosze o:

Warto$ci nawiazuja do istniejgcej w  sasiedztwie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a w
przypadku stref wyzszej intensywnosci — Wyznaczonych
wzdluz ul. Armii Krajowej oraz Radzikowskiego —
Studium wskazuje na zasadno$¢ sytuowania wyzszej i
intensywniejszej zabudowy wzdhuz gléwnych ciagow
komunikacyjnych oraz w sgsiedztwie przystankow
kolejowych.

Wyznaczone w projekcie planu wskazniki minimalnego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej uznaje si¢ za
wystarczajace i adekwatne do przeznaczenia terendw
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.
Dodatkowo wskazuje si¢, ze w projekcie planu dla
terenéw 1MW-4MW wprowadzony zostanie zapis o
nakazie realizacji min. 20% z ustalonej wielkosci
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej
na gruncie, poza obrysem obiektéw budowlanych.
Maksymalng nadziemna intensywno$¢ zabudowy w
terenach MW oraz MW-U przyj¢to uwzgledniajac m.in.
maksymalng wysoko$¢ zabudowy i ustalony minimalny
udziat powierzchni biologicznie czynnej.

Ad 5.

Uznaje si¢ nakaz realizacji dodatkowych 100
ogblnodostepnych miejsc postojowych w  strefie
lokalizacji miejsc  postojowych, niezaleznie od
minimalnej liczby miejsc parkingowych (postojowych)
dla samochodéw wynikajacych z zasad obshuigi
parkingowej okre§lonych w 814 ust. 6 pkt 1 ustalen
projektu planu, za wystarczajace.

Dodatkowo ustalenia planu umozliwiaja lokalizowanie
dodatkowych miejsc parkingowych takze w obrgbie
terendow obejmujacych drogi publiczne jako pasy i
zatoki postojowe oraz na wydzielonych terenach, dla
ktérych dopuszczone jest przeznaczenie na parkingi.

Ad 6.

Uktad komunikacyjny wyznaczony w granicach
projektu planu uznaje si¢ za wystarczajacy do wlasciwej
obstugi komunikacyjnej tego obszaru. Projekt planu
zgodnie z ustawa zostal skierowany do uzgodnienia
przez zarzadce drogi (Zarzad Drog Miasta Krakowa).
W okreslonym w pi$mie o uzgodnienie terminie Zarzad
Drég Miasta Krakowa nie zglosit uwag, w zwigzku z
czym uznaje si¢ projekt planu za uzgodniony.

Ad 14.

Uznaje si¢ wyznaczone tereny 1KP, 2KP i 1IKDR-KP za
wystarczajace dla zapewnienia wiasciwej dostgpnosci
komunikacyjnej pieszej i rowerowej.
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10.

10.

11.

12.

b) rozbudowe infrastruktury drogowej (poza KDD),

C) poprawe skrzyzowan i organizacji ruchu,

d) zwigkszenie przepustowosci transportu publicznego.

Uzasadnienie: Planowana inwestycja znaczaco zwigkszy ruch samochodowy i
obcigzenie komunikacyjne obszaru.

. Opieka zdrowotna Wnosze o:

a) analiz¢ wplywu inwestycji na dostepnos¢ podstawowej opieki
zdrowotnej,

b) wskazanie sposobu zwi¢kszenia dostepnosci ustug medycznych

Uzasadnienie: Istniejace przychodnie sa juz przecigzone (brak mozliwosci
dopisania si¢ nowych pacjentow do przychodni przy ul. Tetmajera, trudna
dostepno$¢ do termindw na szczepienie obowigzkowe dzieci), a projekt nie
przewiduje zwigkszenia infrastruktury zdrowotnej. Zwiekszenie liczby
mieszkancow bez zwigkszenia dostepnosci podstawowej opieki zdrowotnej
prowadzi do pogorszenia dostepnosci $wiadczen dla obecnych mieszkancow
(wydhuzenie kolejek, brak lekarzy rodzinnych, brak miejsc u pediatry).

. Przedszkola i ztobki Wnosze o:

a) analize zapotrzebowania na miejsca w przedszkolach i zlobkach,

b) zabezpieczenie odpowiedniej liczby miejsc.

Uzasadnienie: Wzrost liczby mieszkancow generuje zapotrzebowanie takze na
opieke dla najmlodszych dzieci.

. Bilans ekonomiczny Wnosze o:

a) przedstawienie pelnego bilansu kosztow i korzysci (opieka zdrowotna,
bezpieczenstwo, transport publiczny, uklad drogowy, infrastruktura
techniczna, edukacja, utrzymanie przestrzeni publicznej,

b) wprowadzenie zasady neutralnosci finansowej (z pkt widzenia miasta,
czyli wplywy od inwestora ~23 mln zl vs nie dodatkowy zysk inwestora z
operatu szacunkowego a vs dodatkowe koszty miasta zwigzane z
kategoriami uslug publicznych zapewnianych przez miasto z pkt
powyzej),

c) zwiekszenie udzialu inwestora w Kkosztach infrastruktury (w
szczego6lnosci edukacyjnej).

Uzasadnienie: Koszty infrastruktury publicznej moga by¢ istotnie wyzsze niz

wktad inwestora (~23 mln zt).

Transparentno$¢ operatu Wnosze o:

a) publikacje operatu szacunkowego,

b) ujawnienie metodologii wyceny,

¢) umozliwienie niezaleznej weryfikacji.

Uzasadnienie: Brak transparentno$ci uniemozliwia ocen¢ zasadnosci przyjetych

zatozen.

Rzeczywisty koszt Swiadczen inwestora Wnosze o:

a) przedstawienie rzeczywistego kosztu §wiadczen inwestora (np. koszt 100
miejsc postojowych zostal wyceniony na 2,5 min zI, ale nie ma pod to
zadnego kosztorysu),

b) rozréznienie warto$ci nominalnej od kosztu realizacji.

Uzasadnienie: Warto$§¢ $wiadczen moze by¢ wyzsza niz rzeczywisty koszt

ponoszony przez inwestora.

Inwestycje towarzyszace Wnosze o:

a) dostosowanie zakresu inwestycji do potrzeb mieszkancow,

b) skreslenie ze $wiadczen uzupelniajagcych przekazania S$rodkéw
finansowych na poczet kosztéw nabycia przez Miasto lokali mieszkalnych
do zasobu komunalnego z uwagi na to, Ze Srodki beda sluzy¢ nie
mieszkancom Bronowic (albo dokladniej osiedla ,,Mieszkaj w Miescie”
objetego procedowanym ZPI tj. szczegélnie dotknietych zwiekszona
intensywnoscia zabudowy i obcigzeniem infrastruktury publicznej)

c) weryfikacje wartosci ,,Budowa drogi dojazdowej w rejonie ulic
Wizjoneréw i Radzikowskiego oraz budowa $ciezki rowerowej i chodnika
w rejonie ul. Radzikowskiego” z kwoty 4,3 mln zl, gdyz inwestycja stuzy¢
bedzie dojazdowi do dzialki inwestora u zbiegu ulicy Radzikowskiego /
Armii Krajowej

Dodatkowo w rysunku projektu plano wskazano
przebieg wazniejszych powiazan pieszych.

Ponadto elementami wyposazenia wszystkich terenow
$3 m.in. niewyznaczone na rysunku planu ciagi piesze i
trasy rowerowe.
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1 2. 3. 4. 5. 6. 9. 10.
14. Infrastruktura lokalna Wnosze o:
a) rozwdj ciagow pieszych i rowerowych,
26. | 50. | 24.04.2026 [...]* caly obszar planu uwaga Ad 1.
51 | 24.042026 L] nieuwzgledniona | Maksymalne wysokosci zabudowy w terenach MW-U w

1. Skala i parametry zabudowy Wnosze o:

- ograniczenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy na terenach MW-U,

- obnizenie maksymalnej intensywnosci zabudowy (1IMW, 2MW, 3MW, 4 MW
do maksymalnie 1, IMW-U i 2MW-U do maksymalnie 1,5)

- zwi¢kszenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej,

- ograniczenie nadmiernej koncentracji zabudowy wielorodzinnej.

projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami Studium,
na poziomie od 14 do 25 m, a W strefie wyzszej
zabudowy w terenie 1IMW-U na 36 m.

Warto$ci nawigzuja do istniejacej w sasiedztwie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a w
przypadku stref wyzszej intensywnosci — Wyznaczonych
wzdtuz ul. Armii Krajowej oraz Radzikowskiego —
Studium wskazuje na zasadno$¢ sytuowania wyzszej i
intensywniejszej zabudowy wzdtuz gtownych ciggow
komunikacyjnych oraz w sasiedztwie przystankéw
kolejowych.

Wyznaczone w projekcie planu wskazniki minimalnego
udzialu powierzchni biologicznie czynnej uznaje si¢ za
wystarczajace 1 adekwatne do przeznaczenia terenow
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.
Dodatkowo wskazuje si¢, ze w projekcie planu dla
terenow 1MW-4MW wprowadzony zostanie zapis 0
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10.

5. Parkowanie Wnosz¢ o:
- zwigkszenie liczby ogoélnodostepnych miejsc postojowych,

6. Uktad drogowy i transport Wnosze o:

- rozbudowe infrastruktury drogowej (poza KDD),

nakazie realizacji min. 20% z ustalonej wielkosci
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej
na gruncie, poza obrysem obiektéw budowlanych.
Maksymalng nadziemng intensywnos$¢ zabudowy w
terenach MW oraz MW-U przyjeto uwzgledniajac m.in.
maksymalng wysokos$¢ zabudowy i ustalony minimalny
udziat powierzchni biologicznie czynnej.

Ad 5.

Uznaje si¢ nakaz realizacji dodatkowych 100
ogblnodostepnych miejsc postojowych w  strefie
lokalizacji miejsc  postojowych, niezaleznie od
minimalnej liczby miejsc parkingowych (postojowych)
dla samochodéw wynikajacych z zasad obstugi
parkingowej okreslonych w 8§14 ust. 6 pkt 1 ustalen
projektu planu, za wystarczajace.

Dodatkowo ustalenia planu umozliwiaja lokalizowanie
dodatkowych miejsc parkingowych takze w obrgbie
terendow obejmujacych drogi publiczne jako pasy i
zatoki postojowe oraz na wydzielonych terenach, dla
ktorych dopuszczone jest przeznaczenie na parkingi.

Ad 6.

Uktad komunikacyjny wyznaczony w granicach
projektu planu uznaje si¢ za wystarczajacy do wlasciwej
obshugi komunikacyjnej tego obszaru. Projekt planu
zgodnie z ustawa zostal skierowany do uzgodnienia
przez zarzadce drogi (Zarzad Drég Miasta Krakowa).
W okreslonym w pismie o uzgodnienie terminie Zarzad
Drog Miasta Krakowa nie zglosit uwag, w zwiazku z
czym uznaje si¢ projekt planu za uzgodniony.

Ad 14.

Uznaje si¢ wyznaczone tereny 1KP, 2KP i IKDR-KP za
wystarczajace dla zapewnienia wlasciwej dostgpnosci
komunikacyjnej pieszej i rowerowe;j.

Dodatkowo w rysunku projektu plano wskazano
przebieg wazniejszych powigzan pieszych.

Ponadto elementami wyposazenia wszystkich terenow
s3 m.in. niewyznaczone na rysunku planu ciagi piesze i
trasy rowerowe.
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5.

10.

- przedstawienie pelnego bilansu kosztow 1 korzysSci (opieka zdrowotna,
bezpieczenstwo, transport publiczny, uktad drogowy, infrastruktura techniczna,
edukacja, utrzymanie przestrzeni publicznej,

- wprowadzenie zasady neutralno$ci finansowej (z pkt widzenia miasta, czyli
wplywy od inwestora ~23 min z} vs nie dodatkowy zysk inwestora z operatu
szacunkowego a vs dodatkowe koszty miasta zwigzane z kategoriami ustug
publicznych zapewnianych przez miasto z pkt powyzej),

- zwigkszenie udziatlu inwestora w kosztach infrastruktury (w szczegdlnosci
edukacyjnej). Uzasadnienie: Koszty infrastruktury publicznej mogg by¢ istotnie
wyzsze niz wktad inwestora (~23 mln zt).

10. Transparentno$¢ operatu Wnosze o:

- publikacj¢ operatu szacunkowego,

- ujawnienie metodologii wyceny,

- umozliwienie niezaleznej weryfikacji.

Uzasadnienie: Brak transparentnos$ci uniemozliwia ocen¢ zasadno$ci przyjetych
zatozen.

11. Rzeczywisty koszt §wiadczen inwestora Wnosze o:

- przedstawienie rzeczywistego kosztu §wiadczen inwestora (np. koszt 100 miejsc
postojowych zostal wyceniony na 2,5 mln zl, ale nie ma pod to Zadnego kosztorysu),
- rozrdznienie warto$ci nominalnej od kosztu realizacji.

Uzasadnienie: Warto$¢ $wiadczen moze by¢ wyzsza niz rzeczywisty koszt
ponoszony przez inwestora.

12. Inwestycje towarzyszace Wnosz¢ o:

- dostosowanie zakresu inwestycji do potrzeb mieszkancow,

- skreslenie ze Swiadczen uzupehiajacych przekazania $rodkéw finansowych na
poczet kosztéw nabycia przez Miasto lokali mieszkalnych do zasobu komunalnego
Z uwagi na to, ze $rodki bedg stuzy¢ nie mieszkancom Bronowic (albo doktadniej
osiedla ,,Mieszkaj w Miescie” objetego procedowanym ZPI tj. szczegolnie
dotknietych zwigkszong intensywnos$cig zabudowy i obcigzeniem infrastruktury
publicznej)

- weryfikacje wartoéci ,,Budowa drogi dojazdowej w rejonie ulic Wizjonerow i
Radzikowskiego oraz budowa $ciezki rowerowej i1 chodnika w rejonie ul.
Radzikowskiego” z kwoty 4,3 min zl, gdyz inwestycja stuzy¢ bedzie dojazdowi do
dziatki inwestora u zbiegu ulicy Radzikowskiego / Armii Krajowej - ,,Przekazanie
srodkow finansowych na realizacje publicznego samorzadowego parku miejskiego”
— wprowadzenie wymogow realizacji parku przez Miasto, gdyz samo przekazanie
srodkow moze by¢ spozytkowane przez Miasto np. na splate zadluzenia -
zwigkszenie udziatu inwestycji spotecznych

Uzasadnienie: Obecny zakres inwestycji nie odpowiada skali planowanej
zabudowy. Zadna z inwestycji uzupekniajacych nie dotyczy edukacji i ochrony
zdrowia, a przy zmianie przeznaczenia znacznego obszaru z charakteru ustugowego
na mieszkalny, te dwie dziedziny ustug publicznych zostang mocno obciazone.

13. Etapowanie inwestycji Wnosze o:

- wprowadzenie zasady ,,infrastruktura przed zabudowa”,

- powigzanie etapOw inwestycji z realizacja infrastruktury.

Uzasadnienie: Brak takich mechanizméw moze prowadzi¢ do przecigzenia obszaru.
14. Infrastruktura lokalna Wnosze o:

- rozwoj ciagéw pieszych i rowerowych,

- poprawg os$wietlenia, - wprowadzenie matlej architektury,

- uporzadkowanie przestrzeni publicznej

- utworzenie wybiegu dla pséw

Uzasadnienie: Elementy te majg istotny wptyw na komfort zycia mieszkancow.

15. Jako$¢ realizacji inwestycji Wnosze o:

- uwzglednienie doswiadczen z wczesniejszych etapow,

- wzmocnienie nadzoru nad inwestorem,

- zapewnienie kontroli jakos$ci wykonania.

Uzasadnienie: Wystepowaly problemy techniczne w istniejgcej zabudowie, co
wymaga zwickszonej kontroli. Sama rekojmia za wady nie jest wystarczajaca, bo
przy ul. Aktoréw 1 wady budynku potwierdzone ekspertyza [...]* nie sg uznawane
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9. 10.
27.| 52. | 23.04.2026 [-..]%, Whioskujemy o zmiane treSci projektu w zakresie maksymalnej wysokosci | tereny 2MW, 2MW, SMW uwaga Maksymalne wysokos$ci zabudowy w terenach 2MW i
[...]* budynkéw w terenach oznaczonych jako 2MW i 3MW. Obowiazujacy plan 3IMW nieuwzgledniona | 3MW w projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami
zagospodarowania przestrzennego dla tych terenéw przewiduje maksymalng Studium, na poziomie 14 m.
wysoko$¢ budynkow 10m. Wysokos¢ ta zapewnia odpowiedni poziom naswietlenia Wysoko§¢ nawigzuje do istniejacej w sasiedztwie
dla istniejacych budynkow przylegajacych od strony wschodniej do w/w terenow. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz jest
Mieszkancy tych budynkow podejmowali decyzj¢ o zakupie nieruchomosci majac nizsza, niz maksymalna dopuszczona w Studium (16m).
wiedze i $wiadomo$¢ o zapisach w obowigzujacym planie, w tym maksymalnej
wysokos$ci budynkéw wynoszacej 10m. Zmiana maksymalnej wysokosci budynkow
na 14m jest nieuczciwa w stosunku do nabywcoéw mieszkan i spowoduje
pogorszenie naswietlenia lokali. Wnioskujemy wiec o zmiane¢ paragrafu 17,
punkt 3, ustep 9 na nastepujacy: 'maksymalna wysokos¢ zabudowy: 10 m;'
28. | 53. | 22.04.2026 [...]* W projekcie ZPI brak jest wydzielenia terenéw pod ustugi publiczne w | caly obszar planu - uwaga W  projekcie planu nie wskazano terenéw
szczegolnosci pod przychodnie, biblioteke oraz zespél szkolno-przedszkolny. nieuwzgledniona | przeznaczonych pod ustugi publiczne, ale funkcje takie
sa mozliwe do realizacji w ramach terenow MW-U,
a takze na okreslonych warunkach w terenach MW.
29. | 54. | 25.04.2026 [...]* caly obszar planu - uwaga Ad 1.
nieuwzgledniona | Maksymalne wysokosci zabudowy w terenach MW-U w

1. Skala i parametry zabudowy Wnosze¢ o:

- ograniczenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy na terenach MW-U,

- obnizenie maksymalnej intensywnosci zabudowy (1IMW, 2MW, 3MW, 4 MW
do maksymalnie 1, IMW-U i 2MW-U do maksymalnie 1,5)

- zwiekszenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej,

- ograniczenie nadmiernej koncentracji zabudowy wielorodzinnej.

projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami Studium,
na poziomie od 14 do 25 m, a W strefie wyzszej
zabudowy w terenie IMW-U na 36 m.

Warto$ci nawigzuja do istniejacej w sasiedztwie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a w
przypadku stref wyzszej intensywnosci — Wyznaczonych
wzdtuz ul. Armii Krajowej oraz Radzikowskiego —
Studium wskazuje na zasadno$¢ sytuowania wyzszej i
intensywniejszej zabudowy wzdhuz gtownych ciggéw
komunikacyjnych oraz w sgsiedztwie przystankow
kolejowych.

Wyznaczone w projekcie planu wskazniki minimalnego
udzialu powierzchni biologicznie czynnej uznaje si¢ za
wystarczajace i adekwatne do przeznaczenia terenow
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.
Dodatkowo wskazuje si¢, ze w projekcie planu dla
terenow 1MW-4MW wprowadzony zostanie zapis 0
nakazie realizacji min. 20% z ustalonej wielkoS$ci
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej
na gruncie, poza obrysem obiektdw budowlanych.
Maksymalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy w
terenach MW oraz MW-U przyjeto uwzgledniajac m.in.
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10.

5. Parkowanie Wnosze o:
- zwigkszenie liczby ogoélnodostepnych miejsc postojowych,

6. Uktad drogowy i transport Wnosz¢ o:

- rozbudowe infrastruktury drogowej (poza KDD),

maksymalng wysokos$¢ zabudowy i ustalony minimalny
udzial powierzchni biologicznie czynnej.

Ad 5.

Uznaje si¢ nakaz realizacji dodatkowych 100
ogdlnodostepnych miejsc  postojowych w strefie
lokalizacji miejsc  postojowych, niezaleznie od
minimalnej liczby miejsc parkingowych (postojowych)
dla samochodéw wynikajacych z zasad obstugi
parkingowej okreslonych w §14 ust. 6 pkt 1 ustalen
projektu planu, za wystarczajace.

Dodatkowo ustalenia planu umozliwiaja lokalizowanie
dodatkowych miejsc parkingowych takze w obrgbie
terend6w obejmujacych drogi publiczne jako pasy i
zatoki postojowe oraz na wydzielonych terenach, dla
ktorych dopuszczone jest przeznaczenie na parkingi.

Ad 6.

Uktad komunikacyjny wyznaczony w granicach
projektu planu uznaje si¢ za wystarczajacy do wlasciwej
obstugi komunikacyjnej tego obszaru. Projekt planu
zgodnie z ustawg zostal skierowany do uzgodnienia
przez zarzadce drogi (Zarzad Drog Miasta Krakowa).
W okreslonym w pismie o uzgodnienie terminie Zarzad
Drog Miasta Krakowa nie zglosit uwag, w zwiazku z
czym uznaje si¢ projekt planu za uzgodniony.

Ad 14.

Uznaje si¢ wyznaczone tereny 1KP, 2KP i IKDR-KP za
wystarczajace dla zapewnienia wilasciwej dostgpnosci
komunikacyjnej pieszej i rowerowej.

Dodatkowo w rysunku projektu plano wskazano
przebieg wazniejszych powiazan pieszych.

Ponadto elementami wyposazenia wszystkich terenow
s3 m.in. niewyznaczone na rysunku planu ciagi piesze i
trasy rowerowe.
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5.

10.

- wprowadzenie zasady neutralnosci finansowej (z pkt widzenia miasta, czyli
wplywy od inwestora ~23 mln zt vs nie dodatkowy zysk inwestora z operatu
szacunkowego a vs dodatkowe koszty miasta zwigzane z kategoriami ustug
publicznych zapewnianych przez miasto z pkt powyzej),

- zwiekszenie udziatu inwestora w kosztach infrastruktury (w szczegdlnosci
edukacyjnej).

Uzasadnienie: Koszty infrastruktury publicznej moga by¢ istotnie wyzsze niz wktad
inwestora (~23 min zt).

10. Transparentno$¢ operatu Wnosze o:

- publikacje operatu szacunkowego,

- ujawnienie metodologii wyceny, - umozliwienie niezaleznej weryfikacji.
Uzasadnienie: Brak transparentnos$ci uniemozliwia ocen¢ zasadno$ci przyjetych
zatozen.

11. Rzeczywisty koszt §wiadczen inwestora Wnosze o:

- przedstawienie rzeczywistego kosztu $swiadczen inwestora (np. koszt 100 miejsc
postojowych zostat wyceniony na 2,5 mln zt, ale nie ma pod to zadnego kosztorysu),
- rozroznienie warto$ci nominalnej od kosztu realizacji.

Uzasadnienie: Warto$¢ $wiadczeh moze byé wyzsza niz rzeczywisty koszt
ponoszony przez inwestora.

12. Inwestycje towarzyszace Wnosze o:

- dostosowanie zakresu inwestycji do potrzeb mieszkancow,

- skredlenie ze §wiadczen uzupelniajacych przekazania $rodkow finansowych na
poczet kosztéw nabycia przez Miasto lokali mieszkalnych do zasobu komunalnego
z uwagi na to, ze $rodki beda stuzy¢ nie mieszkancom Bronowic (albo doktadniej
osiedla ,,Mieszkaj w Miescie” objetego procedowanym ZPI tj. szczegolnie
dotknietych zwigkszong intensywnos$cig zabudowy i obcigzeniem infrastruktury
publicznej)

- weryfikacj¢ wartosci ,,Budowa drogi dojazdowej w rejonie ulic Wizjonerdéw i
Radzikowskiego oraz budowa $ciezki rowerowej i chodnika w rejonie ul.
Radzikowskiego” z kwoty 4,3 min zl, gdyz inwestycja stuzy¢ bedzie dojazdowi do
dziatki inwestora u zbiegu ulicy Radzikowskiego / Armii Krajowej - ,,Przekazanie
srodkow finansowych na realizacj¢ publicznego samorzadowego parku miejskiego”
— wprowadzenie wymogow realizacji parku przez Miasto, gdyz samo przekazanie
srodkow moze by¢ spozytkowane przez Miasto np. na sptat¢ zadtuzenia

- zwickszenie udzialu inwestycji spotecznych - wybudowanie kladki pieszo-
rowerowej nad Armii Krajowej i powigzanie jej z oddaniem pierwszego etapu nowej
inwestycji dewelopera, tak aby mieszkancy nie musieli czeka¢ latami na jej budowe.
Uzasadnienie: Obecny zakres inwestycji nie odpowiada skali planowanej
zabudowy. Zadna z inwestycji uzupeniajacych nie dotyczy edukacji i ochrony
zdrowia, a przy zmianie przeznaczenia znacznego obszaru z charakteru ustugowego
na mieszkalny, te dwie dziedziny ustug publicznych zostang mocno obcigzone.

13. Etapowanie inwestycji Wnosze o:

- wprowadzenie zasady ,,infrastruktura przed zabudowa”,

- powigzanie etapow inwestycji z realizacja infrastruktury.

Uzasadnienie: Brak takich mechanizmow moze prowadzi¢ do przecigzenia obszaru.
14. Infrastruktura lokalna Wnosz¢ o:

- rozwdj ciagow pieszych i rowerowych w tym naprawe ciggow pieszych w parku
Radzikowskiego,

- poprawg oswietlenia w tym stworzenie o$wietlenia w parku Radzikowskiego,

- wprowadzenie matej architektury,

- uporzadkowanie przestrzeni publicznej

- utworzenie wybiegu dla pséw

- dodatkowe nasadzenia w parku Radzikowskiego

Uzasadnienie: Elementy te majg istotny wplyw na komfort zycia mieszkancow.

15. Jako$¢ realizacji inwestycji Wnosze o:

- uwzglednienie doswiadczen z wczesniejszych etapow,

- wzmocnienie nadzoru nad inwestorem,

- zapewnienie kontroli jako$ci wykonania.

Uzasadnienie: Wystepowaly problemy techniczne w istniejacej zabudowie, co
wymaga zwickszonej kontroli. Sama rekojmia za wady nie jest wystarczajaca, bo
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10.

30.

55.

25.04.2026

[.]*

sktadam uwagi dotyczace proponowanych zmian w zakresie maksymalnej
wysoko$ci zabudowy oraz minimalnych odleglo$ci mi¢dzy budynkami na
dzialkach przylegajacych do budynku wielorodzinnego przy ulicy Aktorow 1,
jak réwniez na pozostalych dzialkach osiedla Wizjonerow.

caly obszar planu

uwaga
nieuwzgledniona

Maksymalne wysokos$ci zabudowy w terenach MW w
projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami Studium,
na poziomie od 14 do 25 m, a W strefie wyzszej
zabudowy w terenie IMW-U na 36 m.

Warto$ci nawigzuja do istniejacej w sagsiedztwie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a w
przypadku stref wyzszej intensywnosci — Wyznaczonych
wzdluz ul. Armii Krajowej oraz Radzikowskiego —
Studium wskazuje na zasadno$¢ sytuowania wyzszej i
intensywniejszej zabudowy wzdhuiz gtéwnych ciggow
komunikacyjnych oraz w sasiedztwie przystankéw
kolejowych.

Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odleglosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sa przepisami techniczno-budowlanymi

31.

56.

27.04.2026

Rada Dzielnicy
VI Bronowice

- Zachowanie w zachodniej czeSci terenu 1MW parametréw zabudowy z

obowigzujacego planu miejscowego (teren zabudowy mieszkaniowej

teren 1MW,
rejon ul.
Aktoréw

1MW

uwaga
nieuwzgledniona

Maksymalne wysokosci zabudowy w terenie 1MW
w projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami
Studium, na poziomie 14 m.

Wysokos¢ nawigzuje do istniejacej] w sasiedztwie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz jest
nizsza, niz maksymalna dopuszczona w Studium (16m).
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9. 10.
jednorodzinnej MN.2). Nie wprowadza sie do projektu planu szpaleréw drzew
po obu stronach ulicy Aktoréw na jej nowym odcinku
przebiegajacym w osi poétnoc-potudnie.
Nowy odcinek ul. Aktoréw nie zostal wyznaczony w
projekcie planu odrgbnymi liniami rozgraniczajacymi
- Zaplanowanie szpaleréw drzew po obu stronach ulicy Aktoréw na jej jako teren drogi publicznej. W zwiazku z tym sposob
nowym odcinku przebiegajacym w osi pélnoc-poludnie jako zieleni urzadzenia zieleni na tym obszarze zwigzany bedzie z
izolujacej od planowanej zabudowy. realizacja inwestycji mieszkaniowych.
32. | 57. | 27.04.2026 L]E
33.| 58. | 27.04.2026 L)F Wnosze¢ o: tereny 1MW, 1MW, 2MW, uwaga Ad la.
1. W zakresie projektu ZPI: 2MW, 3MW, 3MW, 2MW-U nieuwzgledniona | Maksymalne wysokosci zabudowy w terenach 1MW-
a) dla terenéw 1MW, 2MW, 3MW - ustalenie maksymalnej dopuszczalnej 2MW-U 3MW w projekcie planu ustalono na poziomie 14 m, co

wysokosci zabudowy zgodnej z obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego dla terenbw MWn.1l i MWn.2, bez
wyznaczania strefy wyzszej zabudowy, tj. maksymalnie 13 m lub nizszej;

b) dla terenu 2MW-U — utrzymanie maksymalnej wysokosci zabudowy
zgodnej z obowigzujacym MPZP, tj. dla obszaru Ul — maksymalnie 16 m,
natomiast dla obszaru MNu — maksymalnie 13 m.

jest zgodne z ustaleniami Studium, w ktérym okreslono
maksymalng wysokos$¢ zabudowy do 16 m.

Ad 1b.
Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w terenie 2MW-U w
projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami Studium,

na 16 m, a W strefie wyzszej zabudowy Wyznaczonej
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1 2. 3. 5. 6. 7. 9. 10.
wzdluz ul. Radzikowskiego, gdzie Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdhuz gtownych ciggéw komunikacyjnych -
na 20 m.
34. | 59. | 26.04.2026 [...T* Whioskuje: tereny 1MW, 1MW, 2MW, uwaga Ad la.
60 26.04.2026 " 1. w zakresie projektu ZPI: 2MW, 3MW, 3MW, 2MW-U nieuwzgledniona | Maksymalne wysoko$ci zabudowy w terenach 1MW-
i T L] a) dla terenéw: 1MW, 2MW, 3MW ustalenie maksymalnej dopuszczalnej 2MW-U 3MW w projekcie planu ustalono na poziomie 14 m, co
61. | 27.04.2026 [...]* wysokos$ci zabudowy zgodng z maksymalnie dopuszczona wysoko$cia w jest zgodne z ustaleniami Studium, w ktérym okreslono
) 5 202 N obowiazujacym MPZP dla terenow MWn.1 i MWn.2 — bez strefy wyzszej maksymalng wysokos¢ zabudowy do 16 m.
62. 6.04.2026 L] zabudowy, tj. maksymalnie 13 m lub nizsza
63. | 27.04.2026 [...]* b) dla terenu: 2 MW-U utrzymanie maksymalnej wysokosci zabudowan Ad 1b.
. zgodnie z obowiazujacym MPZP, tj. obszar U1 — max. 16 m, MNu — max. Maksymalng wysoko$¢ zabudowy w terenie 2MW-U w
64. | 27.04.2026 [-] 13m projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami Studium,
65. | 27.04.2026 [.]* na 16 m, a W strefie wyzszej zabudowy Wyznaczonej
wzdtuz ul. Radzikowskiego, gdzie Studium wskazuje na
66. | 28.04.2026 [...]* zasadno§¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
67. | 28.04.2026 [.]* zabudowy wzdtuz glownych ciagéw komunikacyjnych -
na 20 m.
68. | 28.04.2026 [...]*
69. | 28.04.2026 [...]*
70. | 28.04.2026 [...]*

28




5.

10.

wyrazam zdecydowane poparcie dla budowy kiladki pieszo-rowerowej
(Inwestycja Uzupetniajgca 1) i wnioskuje o wprowadzenie zapisow nadajacych
najwyzszy priorytet realizacji tej Inwestycji Uzupelniajacej w formule
szczegodtowego etapowania uzalezniajgcego mozliwosci dziatan Inwestora (w
zakresie terenéw objetych ZPI) od realizacji kolejnych etapow stricte tej
Inwestycji Uzupelniajace).
Uzasadnienie: 1. a) Projekt ZPI — dla terenéw 1MW, 2MW, 3MW Zaktadane w
projekcie ZPI maksymalne wysokosci dla w/w terenéow sa niedopasowane do
istniejacej zabudowy mieszkaniowej, tj. budynkow Wizjoneréw 2, Wizjonerow 4 i
Wizjonerow 6, a takze niskiej zabudowy od strony ul. Katowickiej. Dopuszczenie
mozliwosci powstania budynkow wyzszych niz aktualna zabudowa sasiednia z
kazdej strony, stoi w sprzecznosci z dobrymi praktykami tadu przestrzennego,
zaburzy lini¢ istniejgcej zabudowy oraz ztamie zasade kontynuacji zabudowy.
Zwracam rowniez uwage na fakt, ze niezabudowane dzis tereny IMW, 2MW, 3MW
majg aktualnie zréznicowang wysokos$¢, w czgsSci umiejscowione sg wyzej niz
istniejace ciagi piesze i ul. Katowicka, co przy zwiekszeniu maksymalnej wysokosci
zabudowy w sposob jednoznaczny zaburzy aktualny uktad architektoniczny i
planistyczny tej czesci, bedzie stal w wyraznej sprzeczno$ci z charakterem
zabudowy od strony ul. Katowickiej i dalej na zachod. Rozumiejgc argumenty
Inwestora dot. nowej koncepcji zabudowy tych dziatek, zgadzam si¢ na zwigkszenie
wysokosci z obowigzujacych max 10 m do max 13 m, co zabezpieczy interesy
sasiednich budynkow, utrzyma charakter dotychczasowej i historycznej zabudowy,
a jednoczesnie jest rozwigzaniem kompromisowym, umozliwiajacym Inwestorowi
realizacj¢ zamierzenia poprzez zwigkszenie planowanej zabudowy o jedna
kondygnacje. 1. b) Projekt ZPI — dla terenu 2 MW-U Zaktadane w projekcie ZPI
skokowe zwickszenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla czgéci tych terenow
zaburzy istniejacy uktad architektoniczny i stoi w sprzecznosci z charakterem
zabudowy terenow przy ul. Groszkowej, a takze wysokoscia budynku przy
Wizjoneréw 8. 2. a) Inwestycja Uzupetniajaca 2 Podstawowym celem budowy drogi
okreslonej jako Inwestycja Uzupelniajaca 2 jest stworzenie nowego dojazdu do
hotelu Crown Piast, a takze umozliwienie dojazdu do terenow zakupionych od
Gminy Miejskiej Krakow przez spotke Henniger Investment w 2021 roku
(bezposrednie sasiedztwo Ronda Ofiar Katynia i ul. Armii Krajowej). Oznacza to
bezposrednia korzy$¢ z budowy tej drogi wylacznie dla prywatnych podmiotoéw, w
tym Inwestora, ktory stanie si¢ najwickszym beneficjentem Inwestycji
Uzupetniajacej. Umozliwienie ,,likwidacji obecnej drogi dojazdowej do hotelu” co
ma umozliwi¢ rozbudowe parku, jest jedynie efektem ubocznym inwestycji, bez
gwarancji realizacji ze wzgledu na spory wilascicielskie dot. tych terenow.
Powstanie parku w tym miejscu opiniuj¢ pozytywnie. Mam $wiadomos¢, ze droga
KD.D1 w tym miejscu powstanie ze wzgledu na stopien zaawansowania inwestycji
oraz fakt, ze jej istnienie zaklada rdwniez obowigzujacy MPZP. Nie zgadzam si¢
jednak, by droga, ktora powstaje gltoéwnie w interesie Inwestora i drugiego
prywatnego podmiotu, stanowita Zadanie Uzupetniajgce w ramach procedowanego
ZPI jako forma rekompensaty — Mieszkancy nie beda odczuwaé bezposrednich
korzysci z tytulu jej budowy, jej bezposrednim i najwigkszym beneficjentem jest
Inwestor i drugi prywatny podmiot, ktérzy beda czerpaé zyski z mozliwosci dojazdu
do juz istniejacej infrastruktury (hotel) oraz tej zaktadanej w MPZP (ustugi). Jako
alternatywne wykorzystanie $rodkéw, ktére powinny zostaé przeznaczone na
zwickszenie komfortu mieszkancéw osiedla i realng rekompensatg za modyfikacje
MPZP w ramach ZPI, wnioskuj¢ o przekazanie przez Inwestora na rzecz Gminy
Miejskiej Krakow, w zarzad ZBK oraz dostosowanie do potrzeb lokalu ushugowego
(w istniejacej lub planowanej zabudowie na osiedlu) w celu utworzenia tam
przychodni §wiadczacej ustugi Podstawowej Opieki Zdrowotnej. Zwracam uwage,
ze w obecnie jedynej funkcjonujacej placowce POZ w okolicy (przy ul. Tetmajera)
juz teraz nie ma mozliwos$ci dopisania si¢ nowych pacjentow, istniejg rowniez spore
problemy m.in. z dostgpnoscig termindw na szczepienie obowigzkowe dzieci.
Przekazanie lokalu przeznaczonego w zalozeniu pod $wiadczenie ustug
medycznych przez dowolny podmiot w ramach POZ wydaje si¢ wiasciwg i
spotecznie niezbedna formuta, w sposob odpowiedni rekompensujacy
prognozowany wzrost liczby mieszkancow 1 umozliwiajaca realizacj¢ zadan
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1 2. 3. 5. 6. 7. 9. 10.
35. | 71. | 28.04.2026 . Przedstawiam ponizsze uwagi i wnioski. Wnioskuje: tereny 1MW, 1MW, 2MW, uwaga Ad la.
1. w zakresie projektu ZPlI: 2MW, 3MW, 3MW, 2MW-U nieuwzgledniona | Maksymalne wysokosci zabudowy w terenach 1MW-
a) dla terenéw: 1MW, 2MW, 3MW ustalenie maksymalnej dopuszczalnej 2MW-U 3MW w projekcie planu ustalono na poziomie 14 m, co

wysokosci zabudowy zgodna z maksymalnie dopuszczong wysokoScig w
obowiazujacym MPZP dla terenéow MWn.1 i MWn.2 — bez strefy wyzszej
zabudowy, tj. maksymalnie 13 m lub nizsza

b) dla terenu: 2 MW-U utrzymanie maksymalnej wysokosci zabudowan
zgodnie z obowiazujacym MPZP, tj. obszar Ul — max. 16 m, MNu —max. 13 m

jest zgodne z ustaleniami Studium, w ktérym okreslono
maksymalna wysokos¢ zabudowy do 16 m.

Ad 1b.
Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w terenie 2MW-U w
projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami Studium,
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2. w zakresie dzialan rekompensujacych, czyli inwestycji uzupehiajacych i
$wiadczen uzupetniajacych (umowa urbanistyczna):

o wykreslenie ,,Inwestycji Uzupelniajacej 2” (budowa drogi dojazdowej do hotelu
oraz dziatek, ktorych wtascicielem jest Spotka Henniger Investment) jako dziatania
rekompensujacego i zastgpienie w/w Inwestycji przekazaniem na rzecz Gminy
Miejskiej Krakow lokalu ustugowego (zarzadzanego przez Zarzad Budynkéw
Komunalnych w Krakowie) na terenie Osiedla Wizjoner6w z przeznaczeniem na
swiadczenie uslug POZ — warto$¢ w/w lokalu wraz z jego dostosowaniem do
potrzeb placowki powinna odpowiada¢ kwocie proponowanej na budowe drogi do
terendw Inwestora.

0 modyfikacje ,,Swiadczenia Uzupelniajacego nr 17, tj. budowy miejsc
parkingowych w zakresie przekazania zarzadu nad wybudowanymi miejscami
parkingowymi Gminie Miejskiej Krakdw.

o wprowadzenie zapisow poszerzajacych uprawnienia i mozliwosci
egzekwowania przekazanych na rzecz lub w zarzad Gminy Miejskiej Krakow
obiektdw wybudowanych przez Inwestora w zakresie rekojmi i gwarancji, co
umozliwi zabezpieczenie interesu publicznego i sSrodkdéw publicznych.

Ponadto wyrazam zdecydowane poparcie dla budowy kladki pieszo-rowerowej
(Inwestycja Uzupetniajaca 1) i wnioskuj¢ o wprowadzenie zapisow nadajacych
najwyzszy priorytet realizacji tej Inwestycji Uzupelniajacej w formule
szczegdtowego etapowania uzalezniajgcego mozliwosci dziatan Inwestora (w
zakresie terenow objetych ZPI) od realizacji kolejnych etapow stricte tej Inwestycji
Uzupehiajacej.

Uzasadnienie: a) Projekt ZPl — dla terenow 1MW, 2MW, 3MW Zaktadane w
projekcie ZPI maksymalne wysokosci dla w/w terendw sg niedopasowane do
istniejacej zabudowy mieszkaniowej, tj. budynkow Wizjonerow 2, Wizjoneréw 4 i
Wizjonerdéw 6, a takze niskiej zabudowy od strony ul. Katowickiej. Dopuszczenie
mozliwosci powstania budynkéw wyzszych niz aktualna zabudowa sgsiednia z
kazdej strony, stoi w sprzecznosci z dobrymi praktykami tadu przestrzennego,
zaburzy lini¢ istniejacej zabudowy oraz ztamie zasade kontynuacji zabudowy.
Zwracam rowniez uwage na fakt, ze niezabudowane dzi$ tereny IMW, 2MW, 3MW
maja aktualnie zréznicowana wysoko$¢, w czg$ci umiejscowione sa wyzej niz
istniejace ciagi piesze i ul. Katowicka, co przy zwigkszeniu maksymalnej wysokosci
zabudowy w sposob jednoznaczny zaburzy aktualny uktad architektoniczny i
planistyczny tej czeSci, bedzie stal w wyraznej sprzecznosci z charakterem
zabudowy od strony ul. Katowickiej i dalej na zachéd. Rozumiejac argumenty
Inwestora dot. nowej koncepcji zabudowy tych dziatek, zgadzam si¢ na zwigkszenie
wysoko$ci z obowigzujacych max 10 m do max 13 m, co zabezpieczy interesy
sasiednich budynkow, utrzyma charakter dotychczasowej i historycznej zabudowy,
a jednoczesnie jest rozwigzaniem kompromisowym, umozliwiajagcym Inwestorowi
realizacj¢ zamierzenia poprzez zwigkszenie planowanej zabudowy o jedna
kondygnacje. b) Projekt ZPI — dla terenu 2 MW-U Zaktadane w projekcie ZPI
skokowe zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla czgéci tych terenow
zaburzy istniejacy uktad architektoniczny i stoi w sprzecznosci z charakterem
zabudowy terenow przy ul. Groszkowej, a takze wysoko$cia budynku przy
Wizjonerdow 8. a) Inwestycja Uzupehiajgca 2 Podstawowym celem budowy drogi
okreslonej jako Inwestycja Uzupelniajaca 2 jest stworzenie nowego dojazdu do
hotelu Crown Piast, a takze umozliwienie dojazdu do terenéow zakupionych od
Gminy Miejskiej Krakoéw przez spotke Henniger Investment w 2021 roku
(bezposrednie sgsiedztwo Ronda Ofiar Katynia i ul. Armii Krajowej). Oznacza to
bezposrednia korzys$¢ z budowy tej drogi wytacznie dla prywatnych podmiotéw, w
tym Inwestora, ktory stanie si¢ najwickszym beneficjentem Inwestycji
Uzupehiajgcej. Umozliwienie ,,likwidacji obecnej drogi dojazdowej do hotelu” co
ma umozliwi¢ rozbudowe parku, jest jedynie efektem ubocznym inwestycji, bez
gwarancji realizacji ze wzgledu na spory wilascicielskie dot. tych terenow.
Powstanie parku w tym miejscu opiniuje pozytywnie. Mam $wiadomos$¢, ze droga
KD.D1 w tym miejscu powstanie ze wzgledu na stopien zaawansowania inwestycji
oraz fakt, ze jej istnienie zaktada rowniez obowiazujacy MPZP. Nie zgadzam si¢
jednak, by droga, ktéra powstaje gltownie w interesic Inwestora i drugiego
prywatnego podmiotu, stanowita Zadanie Uzupetniajace w ramach procedowanego

na 16 m, a w strefie wyzszej zabudowy wyznaczonej
wzdtuz ul. Radzikowskiego, gdzie Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdtuz glownych ciagéw komunikacyjnych -
na 20 m.
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ZPI jako forma rekompensaty — Mieszkancy nie bedg odczuwaé bezposrednich
korzysci z tytutu jej budowy, jej bezposrednim i najwiekszym beneficjentem jest
Inwestor i drugi prywatny podmiot, ktorzy bedg czerpa¢ zyski z mozliwosci dojazdu
do juz istniejgcej infrastruktury (hotel) oraz tej zaktadanej w MPZP (ustugi). Jako
alternatywne wykorzystanie $rodkow, ktoére powinny zostaé przeznaczone na
zwigkszenie komfortu mieszkancoéw osiedla i realng rekompensate za modyfikacje
MPZP w ramach ZPI, wnioskuj¢ o przekazanie przez Inwestora na rzecz Gminy
Miejskiej Krakoéw, w zarzad ZBK oraz dostosowanie do potrzeb lokalu ustugowego
(w istniejacej lub planowanej zabudowie na osiedlu) w celu utworzenia tam
przychodni $wiadczacej ustugi Podstawowej Opieki Zdrowotnej. Zwracam uwagg,
ze w obecnie jedynej funkcjonujacej placowce POZ w okolicy (przy ul. Tetmajera)
juz teraz nie ma mozliwos$ci dopisania si¢ nowych pacjentow, istnieja rowniez spore
problemy m.in. z dostepnoscig termindw na szczepienie obowigzkowe dzieci.
Przekazanie lokalu przeznaczonego w zatozeniu pod $wiadczenie ustug
medycznych przez dowolny podmiot w ramach POZ wydaje si¢ wilasciwg i
spolecznie niezbedng formulg, w sposob odpowiedni rekompensujacy
prognozowany wzrost liczby mieszkancow i umozliwiajaca realizacj¢ zadan
whasnych gminy na zadowalajacym poziomie. 2 b) modyfikacja ,,Swiadczenia
Uzupehiajacego nr 1” Wyrazam zdecydowane poparcie dla budowy 100 nowych
miejsc parkingowych, niebilansowanych w ramach planowanych inwestycji,
wnioskuje jednak, aby nowy parking zostat przekazany w zarzad Gminie Miejskiej
Krakéw. Formuta ptatnego parkingu niestrzezonego dla ktérego regulamin oraz
cennik ustalane beda przez wladze Gminy (analogicznie jak w przypadku parkingu
przy ul. Jana Zamoyskiego 17 — ,Parkingu Stare Podgorze”) umozliwi zardwno
ksztattowanie cen (co dtugofalowo wptynie na zwigkszenie przychodéw GMK) jak
i mozliwos¢ wdrozenia miejskich systemoéw typu Karta Krakowska preferujacych
mieszkancow Krakowa w tym osiedla Wizjoneréw. Zwracam uwage, ze zgodnie z
zapowiedziami  Inwestora, niebilansowane miejsca beda uzupelieniem
bilansowanych w ramach planowanych inwestycji komercyjnych (sklep
wielkopowierzchniowy i sitownia), a wigc w duzej czesci korzysci z miejsc trafig
zarowno do podmiotu najmujgcego powierzchni¢ (Henniger Investment) jak i
prywatnych podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w lokalach ustugowych. Nie
widzg¢ powodow, aby optaty z parkingu wybudowanego majacego byc¢
rekompensatg na rzecz mieszkancéw mialy trafia¢ na konto prywatnego podmiotu
—to razgce naruszenie interesdéw Gminy Miejskiej Krakow i podatnikdw. Stanowczo
nie zgadzam si¢ z prezentowanymi podczas Dyskusji Publicznej argumentami dot.
»radykalnego wzrostu kosztoéw” budowy parkingu, gdyby mial on zostaé
przekazany w zarzad GMK. Zwracam uwage, ze nie zostaly okreslone w przepisach
minimalne lub maksymalne kwoty ,kompensacji” ze strony inwestora — ich
ksztattowanie zalezne jest od ustalen pomigdzy inwestorem a przedstawicielami
Gminy. Pragne podkresli¢, ze procedura ZPI ma na celu doprowadzenie do
zwigkszenia intensywnosci zabudowy, co oznacza wyrazne zwigkszenie zyskow
Inwestora. Inwestor — spdétka Henniger Investment, cho¢ jako spdtka prawa
handlowego siedzib¢ posiada w Krakowie, to jednak — jak wynika z publicznie
dostepnych sprawozdan finansowych — nie ptaci podatku dochodowego CIT
(stosujac zasady ,,CIT-u estonskiego™), a wiec jej funkcjonowanie nie ma wptywu
na zwickszenie wplywoéw z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych dla
Gminy Miejskiej Krakow. W zwigzku z tym oraz faktem, ze dzialalno$¢
deweloperska w Polsce generuje znacznie wyzsza od $redniej unijnej, bo oscylujaca
w granicach 30-40% marze¢ (dodatkowo, w przypadku Inwestora, niepodlegajaca
opodatkowaniu podatkiem dochodowym z ktérego czes¢ trafiatyby do budzetu
Krakowa), zasadne wydaje si¢ zwickszenie puli $rodkdow w ramach dziatan
rekompensujacych o formule przekazania nowych miejsc postojowych oraz zyskow
z wprowadzonych optat za parkowanie na rzecz GMK. 2 c) poszerzenie zapisow
dot. rekojmi i gwarancji Jako osoba stale mieszkajaca na osiedlu oraz na co dzien
korzystajaca z infrastruktury przestrzeni wspdlnych stworzonych przez Inwestora, a
takze jako osoba ptacagca podatki w Krakowie, wnioskuje o maksymalne
poszerzenie zapisow zabezpieczajacych interesy Gminy Miejskiej Krakow w
zakresie rekojmi oraz napraw gwarancyjnych dla wszystkich inwestycji, ktore
przekazane zostang na rzecz GMK po wybudowaniu przez Inwestora.
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1 2. 3. 5. 6. 7. 9. 10.
36. | 72. | 28.04.2026 [...]* Przedstawiam ponizsze uwagi i wnioski. Wnioskuje: tereny 1MW, 1MW, 2MW, uwaga Ad 1la.
1. w zakresie projektu ZPI: 2MW, 3MW, 3MW, 2MW-U nieuwzgledniona | Maksymalne wysoko$ci zabudowy w terenach IMW-
a) dla terenéw: 1MW, 2MW, 3MW ustalenie maksymalnej dopuszczalnej 2MW-U 3MW w projekcie planu ustalono na poziomie 14 m, co

wysoko$ci zabudowy zgodna z maksymalnie dopuszczona wysoko$cia w
obowiazujacym MPZP dla terenéow MWn.1 i MWn.2 — bez strefy wyzszej
zabudowy, tj. maksymalnie 13 m lub nizszg

b) dla terenu: 2 MW-U utrzymanie maksymalnej wysokosci zabudowan
zgodnie z obowiazujacym MPZP, tj. obszar Ul — max. 16 m, MNu — max. 13
m

jest zgodne z ustaleniami Studium, w ktérym okreslono
maksymalng wysokos¢ zabudowy do 16 m.

Ad 1b.

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w terenie 2MW-U w
projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami Studium,
na 16 m, a W strefie wyzszej zabudowy Wyznaczonej
wzdhluz ul. Radzikowskiego, gdzie Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdtuz glownych ciaggéw komunikacyjnych -
na 20 m.
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a) Inwestycja Uzupehiajaca 2 Podstawowym celem budowy drogi okreslonej jako
Inwestycja Uzupelniajgca 2 jest stworzenie nowego dojazdu do hotelu Crown Piast,
a takze umozliwienie dojazdu do terenéw zakupionych od Gminy Miejskiej Krakow
przez spotke Henniger Investment w 2021 roku (bezposrednie sgsiedztwo Ronda
Ofiar Katynia i ul. Armii Krajowej). Oznacza to bezposrednig korzys¢ z budowy tej
drogi wytacznie dla prywatnych podmiotow, w tym Inwestora, ktory stanie si¢
najwigkszym beneficjentem Inwestycji Uzupetniajacej. Umozliwienie ,,likwidacji
obecnej drogi dojazdowej do hotelu” co ma umozliwi¢ rozbudowe parku, jest
jedynie efektem ubocznym inwestycji, bez gwarancji realizacji ze wzgledu na spory
wiascicielskie dot. tych terenow. Powstanie parku w tym miejscu opiniuj¢
pozytywnie. Mam $wiadomos¢, ze droga KD.D1 w tym miejscu powstanie ze
wzgledu na stopien zaawansowania inwestycji oraz fakt, ze jej istnienie zaktada
rowniez obowigzujacy MPZP. Nie zgadzam si¢ jednak, by droga, ktéra powstaje
gtéwnie w interesie Inwestora i drugiego prywatnego podmiotu, stanowita Zadanie
Uzupetniajace w ramach procedowanego ZPl jako forma rekompensaty —
Mieszkancy nie bedg odczuwac bezposrednich korzysci z tytulu jej budowy, jej
bezposrednim i najwigkszym beneficjentem jest Inwestor i drugi prywatny podmiot,
ktorzy beda czerpac zyski z mozliwosci dojazdu do juz istniejacej infrastruktury
(hotel) oraz tej zaktadanej w MPZP (ustugi). Jako alternatywne wykorzystanie
srodkow, ktéore powinny zosta¢ przeznaczone na zwigkszenie komfortu
mieszkancow osiedla i realng rekompensate za modyfikacje MPZP w ramach ZPI,
whnioskuje o przekazanie przez Inwestora na rzecz Gminy Miejskiej Krakow, w
zarzad ZBK oraz dostosowanie do potrzeb lokalu ustugowego (w istniejacej lub
planowanej zabudowie na osiedlu) w celu utworzenia tam przychodni $wiadczacej
ustugi Podstawowej Opieki Zdrowotnej. Zwracam uwage, ze w obecnie jedynej
funkcjonujacej placowce POZ w okolicy (przy ul. Tetmajera) juz teraz nie ma
mozliwos$ci dopisania si¢ nowych pacjentéw, istniejg réwniez spore problemy m.in.
z dostepnoscia terminéw na szczepienie obowiazkowe dzieci. Przekazanie lokalu
przeznaczonego w zalozeniu pod $wiadczenie ustug medycznych przez dowolny
podmiot w ramach POZ wydaje si¢ wlasciwa i spotecznie niezbgdng formuta, w
sposob odpowiedni rekompensujacy prognozowany wzrost liczby mieszkancéw i
umozliwiajacg realizacj¢ zadan wlasnych gminy na zadowalajacym poziomie. 2 b)
modyfikacja ,,Swiadczenia Uzupetniajacego nr 1” Wyrazam zdecydowane poparcie
dla budowy 100 nowych miejsc parkingowych, niebilansowanych w ramach
planowanych inwestycji, wnioskuj¢ jednak, aby nowy parking zostat przekazany w
zarzad Gminie Miejskiej Krakow. Formuta platnego parkingu niestrzezonego dla
ktérego regulamin oraz cennik ustalane beda przez wtadze Gminy (analogicznie jak
w przypadku parkingu przy ul. Jana Zamoyskiego 17 — ,,Parkingu Stare Podgorze™)
umozliwi zaré6wno ksztaltowanie cen (co dhugofalowo wplynie na zwigkszenie
przychodéw GMK) jak i mozliwos¢ wdrozenia miejskich systemow typu Karta
Krakowska preferujacych mieszkancow Krakowa w tym osiedla Wizjonerow.
Zwracam uwage, ze zgodnie z zapowiedziami Inwestora, niebilansowane miejsca
beda uzupehieniem bilansowanych w ramach planowanych inwestycji
komercyjnych (sklep wielkopowierzchniowy i sitownia), a wigc w duzej czeSci
korzy$ci z miejsc trafia zardéwno do podmiotu najmujacego powierzchni¢ (Henniger
Investment) jak i1 prywatnych podmiotow prowadzacych dzialalno$¢ w lokalach
ushugowych. Nie widze¢ powodow, aby optaty z parkingu wybudowanego majacego
by¢ rekompensata na rzecz mieszkancéw mialy trafia¢c na konto prywatnego
podmiotu — to razace naruszenie interesow Gminy Miejskiej Krakow i podatnikow.
Stanowczo nie zgadzam si¢ z prezentowanymi podczas Dyskusji Publicznej
argumentami dot. ,,radykalnego wzrostu kosztow” budowy parkingu, gdyby miat on
zosta¢ przekazany w zarzad GMK. Zwracam uwage, ze nie zostaly okre§lone w
przepisach minimalne lub maksymalne kwoty ,.kompensacji” ze strony inwestora —
ich ksztaltowanie zalezne jest od ustalen pomiedzy inwestorem a przedstawicielami
Gminy. Pragne podkresli¢, ze procedura ZPI ma na celu doprowadzenie do
zwigkszenia intensywnos$ci zabudowy, co oznacza wyrazne zwigkszenie zyskow
Inwestora. Inwestor — spdtka Henniger Investment, cho¢ jako spdtka prawa
handlowego siedzib¢ posiada w Krakowie, to jednak — jak wynika z publicznie
dostepnych sprawozdan finansowych — nie placi podatku dochodowego CIT
(stosujac zasady ,,CIT-u estonskiego”), a wigc jej funkcjonowanie nie ma wptywu
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37.| 73. | 28.04.2026 [...]* Przedstawiam ponizsze uwagi i wnioski. Wnioskuje: tereny 1MW, 1MW, 2MW, uwaga Ad la.
74 28.04.2026 " 1. w zakresie projektu ZPI: 2MW, 3MW, 3MW, 2MW-U nieuwzgledniona | Maksymalne wysoko$ci zabudowy w terenach 1MW-
' o L] a) dla terenéw: 1MW, 2MW, 3MW ustalenie maksymalnej dopuszczalnej 2MW-U 3MW w projekcie planu ustalono na poziomie 14 m, co

wysoko$ci zabudowy zgodna z maksymalnie dopuszczona wysoko$cia w
obowiazujacym MPZP dla terenéw MWn.1 i MWn.2 — bez strefy wyzszej
zabudowy, tj. maksymalnie 13 m lub nizsza

b) dla terenu: 2 MW-U utrzymanie maksymalnej wysoko$ci zabudowan
zgodnie z obowiazujacym MPZP, tj. obszar Ul — max. 16 m, MNu —max. 13 m

jest zgodne z ustaleniami Studium, w ktérym okreslono
maksymalng wysokos¢ zabudowy do 16 m.

Ad 1b.

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w terenie 2MW-U w
projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami Studium,
na 16 m, a W strefie wyzszej zabudowy Wyznaczonej
wzdtuz ul. Radzikowskiego, gdzie Studium wskazuje na
zasadno§¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdhuz gtownych ciggéw komunikacyjnych -
na 20 m.
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zabudowy w sposob jednoznaczny zaburzy aktualny uktad architektoniczny i
planistyczny tej czesci, bedzie stal w wyraznej sprzecznosci z charakterem
zabudowy od strony ul. Katowickiej i dalej na zachdd. Rozumiejgc argumenty
Inwestora dot. nowej koncepcji zabudowy tych dziatek, zgadzam si¢ na zwigkszenie
wysokosci z obowigzujacych max 10 m do max 13 m, co zabezpieczy interesy
sasiednich budynkow, utrzyma charakter dotychczasowej i historycznej zabudowy,
a jednoczesnie jest rozwigzaniem kompromisowym, umozliwiajacym Inwestorowi
realizacj¢ zamierzenia poprzez zwigkszenie planowanej zabudowy o jedna
kondygnacj¢. 1. b) Projekt ZPI — dla terenu 2 MW-U Zaktadane w projekcie ZPI
skokowe zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla czgsci tych terendw
zaburzy istniejacy uktad architektoniczny i stoi w sprzecznosci z charakterem
zabudowy terenow przy ul. Groszkowej, a takze wysoko$cig budynku przy
Wizjoneréw 8. 2. a) Inwestycja Uzupehiajgca 2 Podstawowym celem budowy drogi
okreslonej jako Inwestycja Uzupelniajaca 2 jest stworzenie nowego dojazdu do
hotelu Crown Piast, a takze umozliwienie dojazdu do terenow zakupionych od
Gminy Miejskiej Krakow przez spotke Henniger Investment w 2021 roku
(bezposrednie sgsiedztwo Ronda Ofiar Katynia i ul. Armii Krajowej). Oznacza to
bezposrednia korzys$¢ z budowy tej drogi wylacznie dla prywatnych podmiotow, w
tym Inwestora, ktory stanie si¢ najwigkszym beneficjentem Inwestycji
Uzupetniajacej. Umozliwienie ,,likwidacji obecnej drogi dojazdowej do hotelu” co
ma umozliwi¢ rozbudowe parku, jest jedynie efektem ubocznym inwestycji, bez
gwarancji realizacji ze wzgledu na spory wiascicielskie dot. tych terenow.
Powstanie parku w tym miejscu opiniuje pozytywnie. Mam $wiadomos$¢, ze droga
KD.D1 w tym miejscu powstanie ze wzgledu na stopien zaawansowania inwestycji
oraz fakt, ze jej istnienie zaktada rowniez obowigzujacy MPZP. Nie zgadzam si¢
jednak, by droga, ktora powstaje glownie w interesie Inwestora i drugiego
prywatnego podmiotu, stanowita Zadanie Uzupetniajace w ramach procedowanego
ZPI jako forma rekompensaty — Mieszkancy nie beda odczuwaé bezposrednich
korzysci z tytulu jej budowy, jej bezposrednim i najwigkszym beneficjentem jest
Inwestor i drugi prywatny podmiot, ktorzy beda czerpaé zyski z mozliwosci dojazdu
do juz istniejacej infrastruktury (hotel) oraz tej zaktadanej w MPZP (ustugi). Jako
alternatywne wykorzystanie $rodkéw, ktére powinny zosta¢ przeznaczone na
zwigkszenie komfortu mieszkancoOw osiedla i realng rekompensate za modyfikacje
MPZP w ramach ZPI, wnioskuj¢ o przekazanie przez Inwestora na rzecz Gminy
Miejskiej Krakow, w zarzad ZBK oraz dostosowanie do potrzeb lokalu ushugowego
(w istniejacej lub planowanej zabudowie na osiedlu) w celu utworzenia tam
przychodni §wiadczacej ushugi Podstawowej Opieki Zdrowotnej. Zwracam uwage,
ze w obecnie jedynej funkcjonujacej placowce POZ w okolicy (przy ul. Tetmajera)
juz teraz nie ma mozliwosci dopisania si¢ nowych pacjentow, istnieja rowniez spore
problemy m.in. z dostepnoscia termindw na szczepienie obowigzkowe dzieci.
Przekazanie lokalu przeznaczonego w zatozeniu pod $wiadczenie ustug
medycznych przez dowolny podmiot w ramach POZ wydaje si¢ wilasciwa i
spolecznie niezbedng formuta, w sposob odpowiedni rekompensujacy
prognozowany wzrost liczby mieszkancéw i1 umozliwiajacg realizacje zadan
wlasnych gminy na zadowalajacym poziomie. 2 b) modyfikacja ,,Swiadczenia
Uzupehiajgcego nr 1”7 Wyrazam zdecydowane poparcie dla budowy 100 nowych
miejsc parkingowych, niebilansowanych w ramach planowanych inwestycji,
wnioskuje jednak, aby nowy parking zostat przekazany w zarzad Gminie Miejskiej
Krakéw. Formuta platnego parkingu niestrzezonego dla ktorego regulamin oraz
cennik ustalane bedg przez wladze Gminy (analogicznie jak w przypadku parkingu
przy ul. Jana Zamoyskiego 17 — ,Parkingu Stare Podgorze”) umozliwi zardwno
ksztattowanie cen (co dtugofalowo wptynie na zwiekszenie przychodow GMK) jak
i mozliwo$¢ wdrozenia miejskich systemow typu Karta Krakowska preferujacych
mieszkancow Krakowa w tym osiedla Wizjoneréw. Zwracam uwage, ze zgodnie z
zapowiedziami Inwestora, niebilansowane miejsca beda uzupelieniem
bilansowanych w ramach planowanych inwestycji komercyjnych (sklep
wielkopowierzchniowy i silownia), a wigc w duzej czgséci korzysci z miejsc trafig
zarowno do podmiotu najmujacego powierzchni¢ (Henniger Investment) jak i
prywatnych podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ w lokalach ustugowych. Nie
widz¢ powoddéw, aby optaty z parkingu wybudowanego majacego by¢
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38. | 75. | 27.04.2026 [...]* Sktadam niniejsze uwagi do planowanej inwestycji polegajacej na zwigkszeniu | Teren IMW-U 1IMW-U uwaga Maksymalna wysoko§¢ zabudowy w Strefie wyzszej
dopuszczalnej wysokosci zabudowy w bezposrednim sasiedztwie istniejagcych nieuwzgledniona | zabudowy w terenie LMW-U zostata ustalona zgodnie z
budynkéw mieszkalnych. zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
1. Wnosze o pozostawienie pierwotnej wysoko$ci zabudowy zgodnej z zasadno§¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
obowiazujacym Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego, tj. zabudowy wzdhiz gtdéwnych ciagéw komunikacyjnych
maksymalnie do 25 m (7 pieter). oraz w sasiedztwie przystankow kolejowych.

2. Wnosze o oddalenie planowanej zabudowy od istniejacych budynkéw o co Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysokosci
najmniej 25 metrow, co pozwoli ograniczy¢ negatywne skutki inwestycji, takie zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
jak: nadmierne zacienienie mieszkan, pogorszenie komfortu zycia mieszkancow, IMW-U sa zblizone do maksymalnych wysokosci
zwigkszone obcigzenie infrastruktury lokalnej. budynkoéw ustalonych w obowigzujacym mpzp.

3. Podkreslam, ze decyzja o zakupie mieszkan byla podejmowana w oparciu o Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odlegtosci
obowiazujacy plan zagospodarowania, ktory stanowit forme spotecznego kontraktu miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
miedzy mieszkancami a wltadzami. Proponowane zmiany naruszajg te zatozenia i sa przepisami techniczno-budowlanymi.

dziataja na niekorzy$¢ obecnych mieszkancow. Dodatkowo zwracam uwage, ze

zwickszenie intensywnosci zabudowy wplynie negatywnie na: natgzenie ruchu

drogowego, dostepnos¢ miejsc parkingowych, ogolng jakos¢ przestrzeni publicznej

w okolicy.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o uwzglednienie powyzszych uwag i rezygnacje

z proponowanego zwigkszenia parametrow zabudowy.

39. | 76. | 27.04.2026 [...]* rejon ul. 1IMW-U uwaga Ad la.

Aktoréw nieuwzgledniona | Wyznaczony w projekcie planu wskaznik minimalnego

a) o zmniejszenie dopuszczalnej gestosci zabudowy na terenie oznaczonym jako
1MW-U i powigkszenie terenow biologicznie czynnych na tym terenie

b) o wykreslenie z projektu budowy miejsc parkingowych na ulicy Wizjonerow,
na wysokosci budynku nr 4.

udzialu powierzchni biologicznie czynnej uznaje si¢ za
wystarczajacy i adekwatny do przeznaczenia terenu pod
zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng lub ustugowa.
oraz jest on wyzszy niz w obowiazujacym mpzp.

Dodatkowo wskazuje sie, ze w projekcie planu dla
terenu IMW-U ustalono zapis nakazujacy realizacje
min. 30% z ustalonej wielko$ci minimalnego udziatu
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powierzchni biologicznie czynnej na gruncie, poza
obrysem obiektéw budowlanych.

Maksymalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy w
terenie  IMW-U przyjeto uwzgledniajac  m.in.
maksymalng wysokos$¢ zabudowy i ustalony minimalny
udzial powierzchni biologicznie czynnej.

Ad 1b.

Utrzymuje si¢ w projekcie planu teren 1KDL, w ktérym
dopuszczona jest mozliwos¢ realizacji  miejsc
postojowych jako pasy i zatoki postojowe, ze wzgledu
na konieczno$¢ poprawy obshugi komunikacyjnej tego
obszaru.

40.

7.

27.04.2026

[.]*

78.

27.04.2026

[.]*

. Wnioskuje:

1. W zakresie projektu ZPI (Inwestycja Glowna):

a) Wysokos¢ zabudowy 1MW, 2MW, 3MW: Wnosze o ustalenie
maksymalnej dopuszczalnej wysoko$ci zabudowy na poziomie maksymalnie
13 m (zgodnie z parametrami dla terenébw MWn.l i MWn2 w
obowigzujacym MPZP), bez wyznaczania stref wyzszej zabudowy.

b) Wysokos¢ zabudowy 2 MW-U: Wnosz¢ o utrzymanie parametréw
wysoko$ciowych zgodnych z obowiazujacym MPZP, tj. dla obszaru Ul -
max. 16 m, dla obszaru MNu — max. 13 m.

¢) Ograniczenie handlu: Wnosze¢ o wprowadzenie bezwzglednego zakazu
lokalizacji lokali handlowo-ustlugowych o powierzchni sprzedazy powyzej
150 m? (z wytgczeniem lokalu przeznaczonego na przychodni¢ POZ).

tereny 1MW,
2MW, 3MW,
2MW-U

1MW, 2MW,
3MW, 2MW-U

uwaga
nieuwzgledniona

Ad la.

Maksymalne wysokosci zabudowy w terenach IMW-
3MW w projekcie planu ustalono na poziomie 14 m, co
jest zgodne z ustaleniami Studium, w ktérym okreslono
maksymalng wysokos¢ zabudowy do 16 m.

Ad 1b.

Maksymalng wysoko$¢ zabudowy w terenie 2MW-U w
projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami Studium,
na 16 m, a W strefie wyzszej zabudowy Wyznaczonej
wzdhuz ul. Radzikowskiego, gdzie Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdhuz glownych ciggéw komunikacyjnych -
na 20 m.

Ad 1c.

Nie wprowadza si¢ do projektu planu postulowanego
zapisu o bezwzglednym zakazie lokalizacji lokali
handlowo-ustugowych o powierzchni  sprzedazy
powyzej 150 m? Ushigi stanowia niezbedne
uzupetnienie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
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jednorodzinna przy ul. Katowickiej wyznaczaja czytelng lini¢ horyzontu i skale
osiedla. Dopuszczenie zabudowy o wysoko$ci przekraczajacej 13 m (co de facto
oznacza budynki 5-6 kondygnacyjne w miejscu obecnych 3-4 kondygnacyjnych)
wprowadzi chaos architektoniczny i zniszczy kameralny, prestizowy charakter
Osiedla Wizjoneréw. ¢ Niekorzystne uksztaltowanie terenu (deniwelacja): Nalezy
podnies¢ kluczowy argument topograficzny: dziatki 1MW, 2MW i 3MW sa
potozone na naturalnym wzniesieniu terenu wzgledem ul. Katowickiej oraz
istniejacych ciagdéw pieszych. Kazdy dodatkowy metr wysokosci budynku na tak
wyniesionym terenie poteguje efekt przyttoczenia. Budynki o wnioskowanej przez
Inwestora wysokosci stang si¢ "murami" optycznie dominujacymi nad okolica, co
doprowadzi do trwalej degradacji walorow wizualnych i krajobrazowych tej czesci
Bronowic. Ad. lc i 2b (Ograniczenie handlu oraz zamiana SU 1 na Park Miejski)
Zdecydowanie sprzeciwiam si¢ budowie 100 ogolnodostepnych miejsc
parkingowych w ramach Swiadczenia Uzupehniajacego nr 1. Lokalizacja tej
inwestycji w bezposrednim sgsiedztwie strategicznego wezla przesiadkowego SKA
Krakow Bronowice niesie ze sobg krytyczne ryzyko komunikacyjne. Przy braku
systemowych, fizycznych blokad wjazdu na teren osiedla, parking ten w sposéb
naturalny i nieunikniony przeksztatci si¢ w nieformalny parking typu Park & Ride
dla mieszkancow gmin o$ciennych (np. Zabierzow, Krzeszowice, Olkusz). Osoby
te, chcac unikna¢ optat i korkéw w centrum, beda wykorzystywac¢ infrastrukture
osiedlowa jako darmowy punkt przesiadkowy. Doprowadzi to do catkowitego
paralizu ul. Wizjonerow, ktora ze wzglgdu na swoje parametry techniczne i gesta
zabudowe mieszkaniows, nie jest przystosowana do obstugi potokéw aut o
charakterze tranzytowym i przesiadkowym. Inwestycja ta, zamiast shuzy¢
mieszkancom, stanie si¢ dla nich ucigzliwym cigzarem, generujac hatas, spaliny i
zagrozenie dla bezpieczenstwa pieszych. Postulat ograniczenia powierzchni lokali
ushugowych do maksymalnie 150 m? jest nierozerwalnie zwigzany z powyzszym
ryzykiem. Obiekty wielkopowierzchniowe (powyzej tej granicy) maja charakter
destynacji zakupowej, co oznacza, ze generuja wlasny ruch kotowy klientow spoza
bezposredniego sasiedztwa. Branza handlowa w rejonie Ronda Ofiar Katynia jest
juz nasycona (obecno$¢ duzych galerii i marketow w promieniu kilkuset metrow).
Wprowadzenie kolejnych duzych jednostek handlowych wewnatrz osiedla
wymusitoby budowe poteznego zaplecza logistycznego i1 parkingowego, co stoi w
sprzeczno$ci z ideg "miasta krotkich dystansoOw" i ochrony terendw biologicznie
czynnych. Mniejsze lokale (do 150 m?) promuja natomiast ustugi sasiedzkie (mata
gastronomia, lokalne rzemiosto), ktére zaspokajaja potrzeby mieszkancow bez
koniecznosci uzycia samochodu, co realnie wspiera kameralno$¢ i bezpieczenstwo
osiedla. Proponowane obecnie w umowie urbanistycznej naktady na rozbudowe
Parku Miejskiego sa razaco niskie w stosunku do zyskow Inwestora ptynacych ze
zwigkszenia intensywno$ci zabudowy. Teren po dawnym motelu Krak, bedacy
,brama wjazdowa” do Krakowa od strony zachodniej, wymaga kompleksowe;j
rekultywacji 1 wurzadzenia na najwyzszym standardzie urbanistycznym.
Kosmetyczne zmiany, na ktore pozwala obecny budzet ZPI, s3 zmarnowaniem
potencjatu tego miejsca. Wnioskuje o pelne przekierowanie $rodkow finansowych
z niechcianego i szkodliwego Swiadczenia Uzupehiajacego nr 1 (parking) na rzecz
funduszu budowy Parku Miejskiego. Pozwoli to na realizacje parku z prawdziwego
zdarzenia — z duzg ilocia zieleni wysokiej (drzew), ktora bedzie petni¢ niezbedna
funkcje izolacyjna. Ad 2.a (Zamiana Inwestycji Uzupetniajacej 2 na lokal pod
przychodni¢ POZ) Podstawowym celem budowy drogi okreslonej jako Inwestycja
Uzupelniajaca 2 (IU 2) jest stworzenie nowego uktadu komunikacyjnego dla hotelu
Crown Piast oraz terenéw zakupionych przez spotke Henniger Investment w 2021
roku. W obecnym ksztalcie IU 2 stanowi niemal wylacznie korzys¢ dla prywatnych
podmiotéw gospodarczych, utatwiajac im komercjalizacje posiadanych gruntow.
Wiaczenie tej drogi do katalogu Inwestycji Uzupetiajgcych w ramach ZPI jako
formy "rekompensaty" dla spotecznosci lokalnej jest btedem merytorycznym.
Rekompensata, z samej swojej definicji, powinna wyrownywac ucigzliwosci
wynikajace ze zwigkszenia intensywnos$ci zabudowy. Budowa drogi dojazdowej do
prywatnego hotelu i nowych terendow inwestycyjnych w zaden sposob nie poprawia
komfortu zycia obecnych mieszkancow osiedla, a wrecz przeciwnie — moze
generowaé dodatkowy ruch kotowy w sasiedztwie. Argument o "likwidacji starego
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dojazdu" pod park jest niepewny prawnie i nie gwarantuje szybkiej realizacji
terenow zielonych, bedac jedynie wtornym efektem optymalizacji zyskéw
Inwestora. Zamiast finansowania infrastruktury drogowej stuzacej podmiotom
komercyjnym, wnioskuje o realng inwestycje w kapital spoleczny osiedla.
Planowany skokowy wzrost liczby mieszkancow (wynikajacy z Inwestycji
Gtownej) doprowadzi do paralizu i tak juz niewydolnego systemu opieki zdrowotnej
w tej cze$ci dzielnicy Bronowice. Jedyna funkcjonujaca w rejonie placowka
Podstawowej Opieki Zdrowotnej (przy ul. Tetmajera) wyczerpata swoje moce
przerobowe — brak jest mozliwosci dopisania nowych pacjentéw, a terminy na
kluczowe $wiadczenia, takie jak szczepienia obowiazkowe dzieci, sg drastycznie
odlegle. Jest to sytuacja zagrazajaca bezpieczenstwu zdrowotnemu obecnych i
przysztych mieszkancéw. W zwigzku z powyzszym, jedyng adekwatng i spotecznie
sprawiedliwg formg rekompensaty za modyfikacje MPZP jest przekazanie przez
Inwestora na rzecz Gminy Miejskiej Krakow gotowego, w petni dostosowanego
lokalu uzytkowego na nowych etapach z przeznaczeniem na przychodni¢ POZ.
Taka inwestycja: ° Realizuje zadania wilasne gminy: Pozwala Miastu na
zapewnienie opieki zdrowotnej w miejscu zamieszkania, co jest standardem
nowoczesnego  planowania  miejskiego. ¢  Minimalizuje  ucigzliwosci
komunikacyjne: Przychodnia o zasiggu osiedlowym promuje ruch pieszy, w
przeciwienstwie do drogi IU 2, ktéra generuje wylacznie ruch samochodowy. ©
Zabezpiecza interes publiczny: Warto$¢ lokalu wraz z jego adaptacja medyczna
(zgodnie z wymogami sanitarnymi i NFZ) powinna odpowiada¢ kwocie, ktora
Inwestor zamierzal przeznaczy¢ na droge IU 2. Przekazanie zarzadu nad tym
lokalem do Zarzadu Budynkow Komunalnych zagwarantuje, ze przestrzen ta
pozostanie w zasobach publicznych i1 bedzie stluzy¢é mieszkancom przez
dziesigciolecia, stanowiagc trwalg warto§¢ dodana, ktorej budowa drogi do hotelu
nigdy nie zapewni. Ad 2.c (Ochrona ul. Wizjoneréw przed tranzytem i obstuga 1
MW-U) Aktualny uktad komunikacyjny ul. Wizjoneréw zostat zaprojektowany jako
wewnetrzny szkielet osiedlowy, majacy na celu obstuge ruchu lokalnego o niskim
natezeniu. Przekrdj drogi, geometria skrzyzowan oraz obecno$¢ licznych ciggdéw
pieszych i wyjazdéw z posesji sa niedostosowane do przejecia dodatkowego
obciazenia ruchem przelotowym. Budowa lokali ustugowych i nowych miejsc
parkingowych drastycznie obnizy poziom bezpieczenstwa pieszych — w tym dzieci
poruszajacych si¢ po osiedlu — oraz wygeneruje ucigzliwosci w postaci
ponadnormatywnego hatasu i emisji spalin, co jest niedopuszczalne w strefie
zamieszkania. W zwigzku z powyzszym, wnioskuje o wprowadzenie trwatych
rozwiazan, ktore uniemozliwig tranzyt kotowy przez osiedle, zachowujac
jednoczesnie petna droznos¢ dla ruchu lokalnego, pieszego i rowerowego. Tylko
takie rozwigzanie zagwarantuje, ze ul. Wizjoneréw pozostanie droga bezpieczng i
kameralna, zgodnie z jej pierwotnym przeznaczeniem. Ponadto, planowane na
terenie 1 MW-U intensywne funkcje ustugowe (w tym przychodnia POZ) beda
generowac wlasne, wysokie potoki ruchu. Wnosze o obligatoryjny zapis w ZPI, aby
obstuga komunikacyjna tych obiektow odbywala si¢ wytacznie bezposrednio z sieci
drog gtéwnych (ul. Armii Krajowej). Wprowadzenie ruchu klientéw i dostaw w glab
osiedlowych drog wewnetrznych doprowadzi do natychmiastowego zablokowania
przejezdnosci 1 konfliktéw ruchowych, ktérych obecna infrastruktura nie jest w
stanie zaabsorbowa¢. Ad 2.d (Gwarancje realizacji — Etapowanie ktadki) Ktadka
pieszo-rowerowa nad ul. Armii Krajowej (Inwestycja Uzupelniajaca nr 1) jest
kluczowym elementem poprawiajacym mobilno§¢ mieszkancow i1 dostgp do
transportu szynowego (SKA Krakéw Bronowice). Jest to jednak inwestycja
kosztowna i skomplikowana inzynieryjnie, co niesie ze sobg ryzyko jej odktadania
w czasie przez Inwestora. Historia licznych inwestycji deweloperskich w Krakowie
pokazuje, ze obiekty uzyteczno$ci publicznej, jesli nie s3 obwarowane
rygorystycznymi terminami, sg realizowane z wieloletnim op6znieniem — czgsto juz
po catkowitym wyprzedaniu i zasiedleniu mieszkan Inwestycji Glownej. Aby
zapobiec sytuacji, w ktorej mieszkancy zostang z nowa, gesta zabudowa, ale bez
obiecanej infrastruktury towarzyszgcej, wnioskuje o wprowadzenie do umowy
urbanistycznej mechanizmu szczegoétowego etapowania. Proponujg, aby wydanie
pozwolenia na uzytkowanie drugiego i kazdego kolejnego budynku mieszkalnego
w ramach ZPI bylo bezwzglgdnie uzaleznione od zakonczenia konkretnych etapow
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9. 10.
w zamian za korzysci ptynace ze zwigkszenia intensywnosci
zabudowy osiedla.
41. | 79. | 27.04.2026 [...]* tereny 1MW, 1MW, 2MW, uwaga Ad la.
80 28.04.2026 L]* _ ,Bronowice Male — Rondo Ofiar Katynia”.| 2MW, 3MW, 3MW, 2MW-U nieuwzgledniona | Maksymalne wysokosci zabudowy w terenach IMW-
' R 1. Co do projektu ZPI wnioskuje: 2MW-U 3MW w projekcie planu ustalono na poziomie 14 m, co
a) dla terenéw: 1MW, 2MW, 3MW ustalenie maksymalnej dopuszczalnej jest zgodne z ustaleniami Studium, w ktérym okreslono
wysokosci zabudowy zgodna z maksymalnie dopuszczona wysoko$cia w maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 16 m.
obowiazujacym MPZP dla terenéw MWn.1 i MWn.2 — bez strefy wyzszej
zabudowy, tj. maksymalnie 13 m lub nizsza Ad 1b.
b) dla terenu: 2 MW-U utrzymanie maksymalnej wysoko$ci zabudowan Maksymalng wysoko$¢ zabudowy w terenie 2MW-U w
zgodnie z obowiazujacym MPZP, tj. obszar Ul — max. 16 m, MNu — max. 13 m. projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami Studium,
na 16 m, a W strefie wyzszej zabudowy wWyznaczonej
wzdtuz ul. Radzikowskiego, gdzie Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdtuz glownych ciaggéw komunikacyjnych -
na 20 m.
42. | 81. | 25.04.2026 [...]* rejon ul. 1IMW-U uwaga Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej
Aktoréw nieuwzgledniona | zabudowy w terenie LMW-U zostata ustalona zgodnie z
zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
zasadno§¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
oraz w sasiedztwie przystankow kolejowych.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysokosSci
zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
. Whnioskuje o IMW-U sg zblizone do maksymalnych wysokosci
utrzymanie maksymalnej wysokos$ci dla nowopowstalych budynkéw a takze budynkoéw ustalonych w obowigzujacym mpzp.
minimalnej odleglosci od istniejacych zgodnie z obowigzujacym do tej pory Nie wprowadza si¢ zapisOw ustalajagcych odlegtosci
miejskim planem zagospodarowania przestrzennego. miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sg przepisami techniczno-budowlanymi.
43. | 82. | 25.04.2026 [...]* Whioskuje, aby w paragrafach 17 i 18, dla terenéw zabudowy mieszkaniowej | tereny IMW, 1MW, 2MW, uwaga Wyznaczone w projekcie planu wskazniki minimalnego
wielorodzinnej 1MW, 2MW, 3MW i 4 MW wprowadzi¢ wymoég 50 % | 2MW,3MW, 3MW, AMW nieuwzgledniona | udzialu powierzchni biologicznie czynnej uznaje si¢ za
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej na gruncie, poza 4MW wystarczajgce i adekwatne do przeznaczenia terendw

obrysem obiektow budowlanych (w tym urzadzen budowlanych z nimi
zwiazanych).

pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng.
Dodatkowo wskazuje si¢, ze w projekcie planu dla
terenow 1MW-4MW wprowadzony zostanie zapis o
nakazie realizacji min. 20% =z ustalonej wielko$ci
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej
na gruncie, poza obrysem obiektdw budowlanych.
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10.

44,

83.

28.04.2026

Bk

Bardzo prosze o pozostawienie pierwotnej wysokosci zabudowy zgodnej z
obowiazujacym MPZP.
Oddalenie zabudowy od naszego bloku o co najmniej 25 m ze wzgledu na

rejon ul.
Aktoréw

1IMW-U

uwaga
nieuwzgledniona

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej
zabudowy w terenie 1IMW-U zostata ustalona zgodnie z
zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
oraz w sasiedztwie przystankow kolejowych.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysokosci
zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
IMW-U sa zblizone do maksymalnych wysokosci
budynkow ustalonych w obowiazujacym mpzp.

Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odleglosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sg przepisami techniczno-budowlanymi.

45.

84.

28.04.2026

[..

J*

Whioskuje o

- pozostawienie pierwotnej wysokosci zabudowy na wskazanym obszarze
zgodnie z obowigzujacym MPZP
- oddalenie zabudowy od budynku przy ul. Aktoréw 1 o co najmniej 25m.

rejon ul.
Aktoréw

1IMW-U

uwaga
nieuwzgledniona

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej
zabudowy w terenie 1IMW-U zostata ustalona zgodnie z
zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
oraz w sasiedztwie przystankow kolejowych.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysokosci
zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
IMW-U sa zblizone do maksymalnych wysokosci
budynkoéw ustalonych w obowigzujacym mpzp.

Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odleglosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sg przepisami techniczno-budowlanymi.

46.

85.

27.04.2026

[..

J*

postuluje o:

1. Zwigkszenie minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej w
jednostce IMW-U do 50%, przy czym min. 40% z ustalonej wielkoS$ci
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej nalezy realizowa¢ na
gruncie, poza obrysem obiektéw budowlanych (w tym urzadzen
budowlanych z nimi zwiazanych);

2. Ustalenie maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy: 30% w jednostce
1IMW-U.

3. Pozostawienie strefy wyzszej zabudowy (36 metry wys.) w jednostce 1IMW-
U w takich samych granicach jak w aktualnych planach miejscowych albo
oddalenie jej o kolejne 25 metréw od Aktoréw 1 i Kompozytoréw 5 w
kierunku ul. Armii Krajowej.

rejon ul.
Aktoréw

1IMW-U

uwaga
nieuwzgledniona

Ad 1, Ad 2.

Nie wprowadza si¢ zmian do projektu planu w zakresie
warto$ci minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej oraz maksymalnego udzialu powierzchni
zabudowy. W stosunku do obowigzujacego mpzp w
projekcie planu zostata:

- zwigkszona warto$¢ wymagane] minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej, w tym wprowadzono
wymog realizacji jej czeSci na gruncie poza obrysem
obiektow budowlanych,

- zmniejszona wartos¢ wskaznika maksymalnego
udzialu powierzchni zabudowy.

Ad 3.

Zasieg strefy wyzszej zabudowy W terenie 1IMW-U
zostal wyznaczony zgodnie z zapisami Studium.
Studium okresla wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i
uslugowej w terenach zabudowy uslugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w pasie
o szerokos$ci 100 m wzdtuz ul. Armii Krajowej do 36 m,
a ponadto wskazuje na zasadnos$¢ sytuowania wyzszej i
intensywniejszej zabudowy wzdhuiz gltéwnych ciagow
komunikacyjnych oraz w sagsiedztwie przystankow

kolejowych.

Ad 4.

Nie wprowadza si¢ do projektu planu pasa zieleni o
szerokosci min. 20 metréow na wschod od ulicy
Aktoréw, gdyz sposdb urzadzenia zieleni na tym
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10.

4. Utworzenie pasa zieleni o szerokosci min. 20 metréw na wschod od ulicy
Aktorow (drzewa, krzewy, alejki), a co za tym idzie mozliwo$¢ zabudowy
min. 32.5 metra od istniejacej zabudowy przy Aktoréw 1 i Kompozytoréw 5.

obszarze zwigzany bedzie z realizacjg inwestycji
mieszkaniowych.

Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odleglosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sg przepisami techniczno-budowlanymi.

47.

86.

dla terenéw: 2MW i 3SMW

ustalenie maksymalnej dopuszczalnej wysokosci zabudowy zgodna z
maksymalnie dopuszczona wysokoscia w obowigzujacym MPZP dla terenow
MWn.1 i MWn.2 — bez strefy wyzszej zabudowy, tj. maksymalnie 13 m lub
nizsza.

Ale z pewnoécia nalezy ograniczy¢ powierzchni¢ zabudowy pojedynczego
budynku do 600 m2, gdyz wg. Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa ( z ktérym ZPI musi by¢
zgodne) maja to by¢ budynki wielorodzinne ale o gabarytach budynkdéw
jednorodzinnych(!).

tereny 2MW, 2MW, 3MW

uwaga
nieuwzgledniona

Maksymalne wysokos$ci zabudowy w terenach 2MW i
3MW w projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami
Studium, na poziomie 14 m.

Wysoko§¢ nawigzuje do istniejacej w sasiedztwie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz jest
nizsza, niz maksymalna dopuszczona w Studium (16m).

Rownoczesnie wyjasnia si¢, ze wprowadzona zostanie
zmiana  maksymalnej  powierzchni  zabudowy
pojedynczego budynku do wartosci 700m?,

48.

87.

Whioskujemy o0 pozostawienie pierwotnie przyjetej wysokosci budynkéw
zgodnie z obecnie obowiazujacym MPZP wynoszacym 25m.
Whioskujemy rowniez o oddalenie zabudowy od naszego bloku 0 25m, w zwigzku

uwaga
nieuwzgledniona

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej
zabudowy w terenie 1IMW-U zostata ustalona zgodnie z
zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdhiz gléwnych ciggéw komunikacyjnych
oraz w sgsiedztwie przystankow kolejowych.

Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odlegtosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sa przepisami techniczno-budowlanymi

49.

88.
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1 2. 3. 5. 6. 7. 9. 10.
50. | 89. | 28.04.2026 [...]* rejon ul. 1IMW-U uwaga Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w strefie wyzszej
Aktoréw nieuwzgledniona | zabudowy w terenie IMW-U zostata ustalona zgodnie z

Wnosz¢ o obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy do poziomu
wynikajacego z poprzednio obowiazujgcych ustalen planistycznych w celu
zachowania tadu przestrzennego oraz zapewnienia obecnym mieszkancom dostgpu
do $wiatla dziennego. *

Whioskuje dodatkowo o:

0 Zwiekszenie minimalnej odleglosci nowej zabudowy od granicy
nieruchomosci przy ul. Aktoréow 1 (np. poprzez dodatkowy pas zieleni
izolacyjnej).

0 Podniesienie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej «

zapisami Studium na 36 m. Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
oraz w sasiedztwie przystankow kolejowych.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze maksymalne wysoko$ci
zabudowy ustalone w projekcie planu dla terenu
IMW-U sg zblizone do maksymalnych wysokosci
budynkoéw ustalonych w obowigzujacym mpzp.

Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odleglosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sg przepisami techniczno-budowlanymi.

Nie wprowadza si¢ do projektu planu pasa zieleni o
szerokosci min. 20 metréw na wschod od ulicy
Aktoréw, gdyz sposob urzadzenia zieleni na tym
obszarze zwigzany bedzie z realizacja inwestycji
mieszkaniowych.

Nie wprowadza si¢ zapisow ustalajacych odleglosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sg przepisami techniczno-budowlanymi.

Wyznaczony w projekcie planu wskaznik minimalnego
udzialu powierzchni biologicznie czynnej uznaje si¢ za
wystarczajacy 1 adekwatny do przeznaczenia terenu pod
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng lub ustlugowa.
oraz jest on wyzszy niz w obowigzujacym mpzp.
Dodatkowo wskazuje si¢, ze w projekcie planu dla
terenu 1IMW-U ustalono zapis nakazujacy realizacje
min. 30% z ustalonej wielko$ci minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej na gruncie, poza
obrysem obiektéw budowlanych.

44




1 2. 38 5. 6. 9. 10.
Uzasadnienie: Obecny wskaznik jest niewystarczajagcy w obliczu zmian
klimatycznych i postgpujacej urbanizacji okolicy.
51. | 90. | 28.04.2026 LE Uwagi do konsultowanego planu ZPI Bronowice Male - Rondo Ofiar Katynia | caly obszar planu uwaga Ad 1.
Projekt w obecnym ksztalcie prowadzi do istotnego zwi¢kszenia intensywnosci nieuwzgledniona | Maksymalne wysoko$ci zabudowy w terenach MW-U w

zabudowy oraz liczby mieszkancow bez zapewnienia adekwatnej
infrastruktury publicznej. JednoczeSnie przedstawiony bilans korzySci dla
miasta budzi powazne watpliwoSci.

1. Skala i parametry zabudowy Wnosz¢ o:

- ograniczenie maksymalnej wysokosci zabudowy na terenach MW-U,

- obnizenie maksymalnej intensywnosci zabudowy (1IMW, 2MW, 3MW, 4 MW
do maksymalnie 1, IMW-U i 2MW-U do maksymalnie 1,5)

- zwigkszenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej,

- odsuni¢cie budowy nowych blokéw od juz istniejacych chociaz o kilka metrow
aby zwiekszy¢ zielen oraz udostepnic¢ wiecej przestrzeni.

- ograniczenie nadmiernej koncentracji zabudowy wielorodzinnej.

4. Parkowanie Wnosze o:
- zwiekszenie liczby ogélnodostepnych miejsc postojowych,

5. Uklad drogowy i transport Wnosz¢ o:

projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami Studium,
na poziomie od 14 do 25 m, a W strefie wyzszej
zabudowy w terenie IMW-U na 36 m.

Warto$ci nawigzuja do istniejacej w sasiedztwie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a w
przypadku stref wyzszej intensywnosci — Wyznaczonych
wzdluz ul. Armii Krajowej oraz Radzikowskiego —
Studium wskazuje na zasadno$¢ sytuowania wyzszej i
intensywniejszej zabudowy wzdhuz gléwnych ciagow
komunikacyjnych oraz w sasiedztwie przystankéw
kolejowych.

Wyznaczone w projekcie planu wskazniki minimalnego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej uznaje si¢ za
wystarczajace i adekwatne do przeznaczenia terendw
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.
Dodatkowo wskazuje sie, ze w projekcie planu dla
terenbw 1MW-4MW wprowadzony zostanie zapis o
nakazie realizacji min. 20% z ustalonej wielkosci
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej
na gruncie, poza obrysem obiektéw budowlanych.

Nie wprowadza si¢ zapiséw ustalajacych odleglosci
miedzy budynkami. Zasady w tym zakresie regulowane
sg przepisami techniczno-budowlanymi.

Maksymalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy w
terenach MW oraz MW-U przyjeto uwzgledniajac m.in.
maksymalng wysoko$¢ zabudowy i ustalony minimalny
udziat powierzchni biologicznie czynnej.

Ad 4.

Uznaje si¢ nakaz realizacji dodatkowych 100
ogblnodostepnych miejsc postojowych w strefie
lokalizacji miejsc  postojowych, niezaleznie od
minimalnej liczby miejsc parkingowych (postojowych)
dla samochodéw wynikajacych z zasad obshugi
parkingowej okreslonych w §14 ust. 6 pkt 1 ustalen
projektu planu, za wystarczajace.

Dodatkowo ustalenia planu umozliwiaja lokalizowanie
dodatkowych miejsc parkingowych takze w obrebie
terendow obejmujacych drogi publiczne jako pasy i
zatoki postojowe oraz na wydzielonych terenach, dla
ktorych dopuszczone jest przeznaczenie na parkingi.

Ad 5.

Uktad komunikacyjny wyznaczony w granicach
projektu planu uznaje si¢ za wystarczajacy do wlasciwej
obstugi komunikacyjnej tego obszaru. Projekt planu
zgodnie z ustawg zostal skierowany do uzgodnienia
przez zarzadce drogi (Zarzad Droég Miasta Krakowa).
W okreslonym w pismie o uzgodnienie terminie Zarzad
Drég Miasta Krakowa nie zglosit uwag, w zwiazku z
czym uznaje si¢ projekt planu za uzgodniony.

Ad 12.

Uznaje si¢ wyznaczone tereny 1KP, 2KP i IKDR-KP za
wystarczajace dla zapewnienia wiasciwej dostgpnosci
komunikacyjnej pieszej i rowerowej.
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10.

- rozbudowe infrastruktury drogowej (poza KDD),

Dodatkowo w rysunku projektu plano wskazano
przebieg wazniejszych powigzan pieszych.

Ponadto elementami wyposazenia wszystkich terenow
$3 m.in. niewyznaczone na rysunku planu ciagi piesze i
trasy rowerowe.

Ad 14.

Fragment terenu oznaczonego w obowigzujacym mpzp
»Azory Zach6d” jako Teren ogrodow dziatkowych ZD.1
w projekcie planu przeznaczono pod Teren komunikacji
pieszo-rowerowej, oznaczony symbolem 2KP.
Przeznaczenie przedmiotowego terenu pod teren
komunikacji jest niezbedne dla realizacji celu planu,
ktérym jest wyznaczenie terenéw ogolnodostepnych,
stuzacych wszystkim mieszkancom, w tym atrakcyjnych
przestrzeni publicznych wraz z ciggami pieszymi i
rowerowymi oraz wykonania inwestycji obejmujacej
budowe pieszo-rowerowej kiadki taczacej ul.
Wizjonerow z ul. Armii Krajowej oraz potaczenia z
przystankiem SKA Bronowice, stanowiacej inwestycje
uzupelhniajaca.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w przedmiotowym
projekcie nie znajduja si¢ tereny oznaczone jako ZU, a
przewazajaca czgs¢ Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych
im Lucjana Rydla znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w projekcie planu zostanie
wprowadzony zapis dopuszczajacy zagospodarowanie
pod rodzinne ogrody dzialkowe niewykorzystanej na
potrzeby realizacji $ciezki pieszo - rowerowej czesci
terenu 2KP.
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10.

12. Infrastruktura lokalna Wnosze¢ o:
- rozwoj ciagéw pieszych i rowerowych,

14. Ogréd dzialkowy Prosze o uwzglednienie uwag ludzi posiadajacych tereny
na ogrodach dzialkowych, méwiacych o zmianie nazewnictw terenu, aby
uniknaé¢ luk, ktére pozwolg na przejecie terenéw pod przyszie zabudowy
wielorodzinne.

52.

91.

28.04.2026

[..

J*

1. w zakresie projektu ZPI:

a) dla terenéw: 1MW, 2MW, 3MW ustalenie maksymalnej dopuszczalnej
wysokosci zabudowy zgodna z maksymalnie dopuszczong wysokoScig w
obowigzujacym MPZP dla terenéw MWn.1 i MWn.2 — bez strefy wyzszej
zabudowy, tj. maksymalnie 13 m lub nizszg.

2. O rozbudowe niewydolnego ukladu drogowego w obszarze ulicy Wizjonerow
i Odkrywcéw. W zwigzku z planowanymi zamierzeniami inwestycyjnymi
obejmujacymi realizacje ZPI oraz budowe ok. 1300-1400 lokali mieszkalnych, a
takze wzniesienie budynku o charakterze uslugowym (nieobjetego ZPI),
zlokalizowanego w rejonie ul. Armii Krajowej, zasadne wydaje si¢ wyrazenie
obawy dotyczacej wydolnoéci istniejacego uktadu drogowego. W szczegdlnosei
watpliwosci budzi przepustowos¢ relacji skretu w lewo pod estakada od strony
Ronda Ofiar Katynia, jak rowniez funkcjonowanie skrzyzowania ulic Wizjonerow i
Odkrywcow. Przewidywany wzrost natezenia ruchu moze skutkowac

rejon ul.
Wizjonerow

1MW, 2MW,
3MW

uwaga
nieuwzgledniona

Ad la.

Maksymalne wysokosci zabudowy w terenach 1MW-
3MW w projekcie planu ustalono na poziomie 14 m, co
jest zgodne z ustaleniami Studium, w ktérym okreslono
maksymalng wysokos¢ zabudowy do 16 m.

Ad 2.

Uktad komunikacyjny wyznaczony w granicach
projektu planu uznaje si¢ za wystarczajacy do wlasciwej
obshugi komunikacyjnej tego obszaru. Projekt planu
zgodnie z ustawa zostal skierowany do uzgodnienia
przez zarzadce drogi (Zarzad Drog Miasta Krakowa).
W okreslonym w pismie o uzgodnienie terminie Zarzad
Drég Miasta Krakowa nie zglosit uwag, w zwiazku z
czym uznaje si¢ projekt planu za uzgodniony.
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powstawaniem zatoréw komunikacyjnych, prowadzacych do istotnego ograniczenia
ptynnosci ruchu pojazdéw w tym obszarze, zwlaszcza w godzinach szczytu.
53.| 92. | 28.04.2026 . Przedstawia ponizsze uwagi i wnioski. Wnioskuje: tereny 1MW, 1MW, 2MW, uwaga Ad la.
1. w zakresie projektu ZPlI: 2MW, 3MW, 3MW, 2MW-U nieuwzgledniona | Maksymalne wysoko$ci zabudowy w terenach 1IMW-
a) dla terenéw: 1MW, 2MW, 3MW ustalenie maksymalnej dopuszczalnej 2MW-U 3MW w projekcie planu ustalono na poziomie 14 m, co

wysokosci zabudowy zgodng z maksymalnie dopuszczonga wysokoS$cia w
obowiazujagcym MPZP dla terenow MWn.1 i MWn.2 — bez strefy wyzszej
zabudowy, tj. maksymalnie 13 m lub nizsza

b) dla terenu: 2 MW-U utrzymanie maksymalnej wysokosci zabudowan
zgodnie z obowigzujacym MPZP, tj. obszar Ul — max. 16 m, MNu — max.
13m

jest zgodne z ustaleniami Studium, w ktérym okreslono
maksymalna wysoko$¢ zabudowy do 16 m.

Ad 1b.

Maksymalng wysoko$¢ zabudowy w terenie 2MW-U w
projekcie planu ustalono, zgodnie z zapisami Studium,
na 16 m, a W strefie wyzszej zabudowy wWyznaczonej
wzdtuz ul. Radzikowskiego, gdzie Studium wskazuje na
zasadno$¢ sytuowania wyzszej 1 intensywniejszej
zabudowy wzdhuz glownych ciggéw komunikacyjnych -
na 20 m.
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Podstawowym celem budowy drogi okreslonej jako Inwestycja Uzupetiajaca 2 jest
stworzenie nowego dojazdu do hotelu Crown Piast, a takze umozliwienie dojazdu
do terendw zakupionych od Gminy Miejskiej Krakow przez spolke Henniger
Investment w 2021 roku (bezposrednie sgsiedztwo Ronda Ofiar Katynia i ul. Armii
Krajowej). Oznacza to bezposrednig korzys¢ z budowy tej drogi wylacznie dla
prywatnych podmiotéw, w tym Inwestora, ktory stanie si¢ najwickszym
beneficjentem Inwestycji Uzupehiajacej. Umozliwienie ,,likwidacji obecnej drogi
dojazdowej do hotelu” co ma umozliwi¢ rozbudowe parku, jest jedynie efektem
ubocznym inwestycji, bez gwarancji realizacji ze wzgledu na spory wilascicielskie
dot. tych terenow. Powstanie parku w tym miejscu opiniuje pozytywnie.

Mam $wiadomosé¢, ze droga KD.D1 w tym miejscu powstanie ze wzgledu na stopien
zaawansowania inwestycji oraz fakt, ze jej istnienie zaktada réwniez obowigzujacy
MPZP. Nie zgadzam si¢ jednak, by droga, ktora powstaje gldwnie w interesie
Inwestora i drugiego prywatnego podmiotu, stanowila Zadanie Uzupehiajace w
ramach procedowanego ZPI jako forma rekompensaty — Mieszkancy nie bedg
odczuwaé bezposrednich korzysci z tytutu jej budowy, jej bezposrednim i
najwickszym beneficjentem jest Inwestor i drugi prywatny podmiot, ktérzy beda
czerpac zyski z mozliwos$ci dojazdu do juz istniejacej infrastruktury (hotel) oraz tej
zaktadanej w MPZP (ustugi).

Jako alternatywne wykorzystanie srodkow, ktore powinny zosta¢ przeznaczone na
zwigkszenie komfortu mieszkancoéw osiedla i realng rekompensatg za modyfikacje
MPZP w ramach ZPI, wnioskuje o przekazanie przez Inwestora na rzecz Gminy
Miejskiej Krakow, w zarzad ZBK oraz dostosowanie do potrzeb lokalu ustugowego
(w istniejacej lub planowanej zabudowie na osiedlu) w celu utworzenia tam
przychodni §wiadczacej ushugi Podstawowej Opieki Zdrowotnej. Zwracam uwage,
ze w obecnie jedynej funkcjonujacej placoéwce POZ w okolicy (przy ul. Tetmajera)
juz teraz nie ma mozliwosci dopisania si¢ nowych pacjentow, istnieja rowniez spore
problemy m.in. z dostepnoscia termindw na szczepienie obowigzkowe dzieci.
Przekazanie lokalu przeznaczonego w zatozeniu pod $wiadczenie ushig
medycznych przez dowolny podmiot w ramach POZ wydaje si¢ wlasciwa i
spotecznie niezbedng formuta, w sposob odpowiedni rekompensujacy
prognozowany wzrost liczby mieszkancow i umozliwiajaca realizacje zadan
wlasnych gminy na zadowalajagcym poziomie.

2 b) modyfikacja ,,Swiadczenia Uzupehiajacego nr 17

Wyrazam zdecydowane poparcie dla budowy 100 nowych miejsc parkingowych,
niebilansowanych w ramach planowanych inwestycji, wnioskuj¢ jednak, aby nowy
parking zostal przekazany w zarzad Gminie Miejskiej Krakow. Formuta platnego
parkingu niestrzezonego dla ktérego regulamin oraz cennik ustalane beda przez
wtadze Gminy (analogicznie jak w przypadku parkingu przy ul. Jana Zamoyskiego
17 — ,Parkingu Stare Podgdrze”) umozliwi zaréwno ksztalttowanie cen (co
dlugofalowo wptynie na zwigkszenie przychodow GMK) jak 1 mozliwosé
wdrozenia miejskich systemow typu Karta Krakowska preferujacych mieszkancow
Krakowa w tym osiedla Wizjonerow. Zwracam uwage, ze zgodnie z zapowiedziami
Inwestora, niebilansowane miejsca beda uzupetieniem bilansowanych w ramach
planowanych inwestycji komercyjnych (sklep wielkopowierzchniowy i sitownia), a
wiec w duzej czesci korzysci z miejsc trafig zar6wno do podmiotu najmujacego
powierzchni¢ (Henniger Investment) jak i prywatnych podmiotow prowadzacych
dziatalnos¢ w lokalach ustugowych.

Nie widz¢ powodow, aby optaty z parkingu wybudowanego majacego byc¢
rekompensatg na rzecz mieszkancow mialy trafia¢ na konto prywatnego podmiotu
— to razgce naruszenie interesoéw Gminy Miejskiej Krakow i podatnikéw. Stanowczo
nie zgadzam si¢ z prezentowanymi podczas Dyskusji Publicznej argumentami dot.
,radykalnego wzrostu kosztow” budowy parkingu, gdyby miat on =zostaé
przekazany w zarzad GMK. Zwracam uwage, ze nie zostaly okreslone w przepisach
minimalne lub maksymalne kwoty ,kompensacji” ze strony inwestora — ich
ksztattowanie zalezne jest od ustalen pomiedzy inwestorem a przedstawicielami
Gminy. Pragne podkresli¢, ze procedura ZPI ma na celu doprowadzenie do
zwigkszenia intensywnosci zabudowy, co oznacza wyrazne zwigkszenie zyskow
Inwestora. Inwestor — spotka Henniger Investment, cho¢ jako spdtka prawa
handlowego siedzibg¢ posiada w Krakowie, to jednak — jak wynika z publicznie
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dostepnych sprawozdan finansowych — nie ptaci podatku dochodowego CIT
(stosujac zasady ,,CIT-u estonskiego”), a wiec jej funkcjonowanie nie ma wplywu
na zwigkszenie wptywoéw z tytutu podatku dochodowego od oso6b prawnych dla
Gminy Miejskiej Krakow. W zwigzku z tym oraz faktem, ze dzialalno$¢
deweloperska w Polsce generuje znacznie wyzszg od $redniej unijnej, bo oscylujaca
w granicach 30-40% marz¢ (dodatkowo, w przypadku Inwestora, niepodlegajaca
opodatkowaniu podatkiem dochodowym z ktérego czes¢ trafiatyby do budzetu
Krakowa), zasadne wydaje si¢ zwigkszenie puli $rodkéw w ramach dziatan
rekompensujacych o formute przekazania nowych miejsc postojowych oraz zyskow
z wprowadzonych optat za parkowanie na rzecz GMK.

2 ¢) poszerzenie zapiséw dot. rekojmi 1 gwarancji

Jako osoba stale mieszkajagca na osiedlu oraz na co dzien korzystajaca z
infrastruktury przestrzeni wspélnych stworzonych przez Inwestora, a takze jako
osoba ptacgca podatki w Krakowie, wnioskuj¢ o maksymalne poszerzenie zapisow
zabezpieczajacych interesy Gminy Miejskiej Krakow w zakresie rekojmi oraz
napraw gwarancyjnych dla wszystkich inwestycji, ktore przekazane zostang na
rzecz GMK po wybudowaniu przez Inwestora. Dotychczasowe doswiadczenia
naszej Wspolnoty Mieszkaniowej oraz sasiednich wskazujg na uragajacy wszelkim
standardom poziom realizacji przez Inwestora nalozonych przepisami prawa
obowiazkow z tytulu rekojmi oraz gwarancji dla cze$ci wspdlnych nieruchomosci.
Inwestor wielokrotnie odrzucat wnioski o naprawg usterek, nawet ich nie
diagnozujac, podczas gdy po wieloletnich naciskach okazywalo sie, ze problem byt
od samego poczatku i wynikal z nieprawidlowych ustawien hydrofora. Naprawde
nie rozumiem jak mozna nawet nie chcie¢ wysta¢ ekipy ktéra problem sprawdzi,
tylko ignoruje si¢ prosby mieszkancow i sugeruje usterki po ich stronie, kiedy wina
dwelopera jest oczywista. Wnioskuje, by zapisy umowy urbanistycznej lub innych
dokumentéw w ramach ZPI w maksymalnym — ponadstandardowym stopniu,
zabezpieczaly mozliwos$¢ szybkiego i1 skutecznego wyegzekwowania potencjalnych
napraw i likwidacji usterek w obiektach przekazanych Gminie przez Inwestora.

54.

93.

28.04.2026

LE

1. Glos poparcia dla budowy ktadki pieszo-rowerowej: Pomimo atrakcyjnego
polozenia na mapie Krakowa, w bezposrednim sasiedztwie linii kolejowe;j, blisko$ci
linii tramwajowych i autobusowych - osiedle jest obecnie bardzo stabo obstugiwane
przez komunikacj¢ publiczng. Najblizsze (czynne) przystanki znajduja si¢ poza
obrebem osiedla, doj$cie do nich wymaga sporo czasu i jest wyzwaniem dla oso6b
starszych. Jezeli chodzi o stacje¢ kolejowa Bronowice SKA to gtéwng barierg jest
sama ulica Armii Krajowej (brak przej$cia na druga strone ulicy). Obiecana ktadka
pieszo-rowerowa moglaby sytuacje istotnie poprawi¢. Dodatkowo, utatwitaby
dojscie do budowanego P&R Bronowice z przystankami autobusowymi.
Mieszkancy osiedla Wizjoneréw od wielu juz lat czekaja na poprawe dostepnosci
komunikacji publicznej. Nie dziwi mnie wigc, ze wielu z nich czgsto wybiera
samochod zamiast komunikacji miejskiej. Warto wigc potraktowaé budowe ktadki
priorytetowo. 2. Glos poparcia dla zmiany charakteru zabudowy Dopuszczenie
zabudowy mieszkaniowej oceniam pozytywnie w kontek$cie odsunigcia zagrozenia
budowa lokali "ustugowych" pod wynajem. Lokale na krotki wynajem bywaja
bardzo ucigzliwe dla sgsiednich mieszkancoéw. 3. Glos poparcia dla przekazania
srodkow na lokale komunalne Dodatkowo goraco popieram wprowadzenie
Swiadczenia Uzupeiajacego nr 3, tj. przekazanie $rodkow finansowych na poczet
kosztow nabycia lokali mieszkalnych do zasobu komunalnego. Uwazam, ze takie
zapisy w umowach ZPI powinny by¢ standardem w mieécie w ktorym tak bardzo
brakuje lokali komunalnych.

55.

94.

28.04.2026

LE

Chciatbym wyrazi¢ swoje poparcie dla Zintegrowanego Planu Inwestycyjnego w
rejonie Bronowic Matych. Czgsto odwiedzam w tej okolicy rodzing oraz znajomych
iuwazam, ze proponowane zmiany sg bardzo potrzebne, by poprawi¢ komfort zycia
na tym osiedlu. Z mojej perspektywy kluczowym punktem jest budowa ktadki
pieszo-rowerowej nad ul. Armii Krajowej. Obecnie brak sensownego potaczenia ze
stacja Bronowice SKA i przystankami autobusowymi po drugiej stronie ulicy jest
ogromnym minusem. Skutecznie zniech¢ca to mieszkancow (i ich gosci) do
korzystania z komunikacji miejskiej, bo dojscie do niej jest po prostu niepraktyczne.
Ta ktadka powinna by¢ priorytetem. Popieram réwniez: Zabudowe mieszkaniowa
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9. 10.
56. | 95. | 28.04.2026 [...]%, przedstawiam ponizsze uwagi i wnioski. Wnioskuje: tereny 2MW, 2MW, SMW uwaga Maksymalne wysokosci zabudowy w terenach 2MW i
[...]* 1. w zakresie projektu ZPI: 3MW nieuwzgledniona | 3MW w projekcie planu ustalono na poziomie 14 m, co
a) dla terenow: 2MW, 3MW ustalenie maksymalnej dopuszczalnej wysokosci jest zgodne z ustaleniami Studium, w ktéorym okre§lono
zabudowy zgodng z maksymalnie dopuszczona wysokosciag w obowigzujacym maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 16 m.
MPZP dla terenbw MWn.1 i MWn.2 — bez strefy wyzszej zabudowy, tj.
maksymalnie 13 m lub nizszg
57.| 96. | 28.04.2026 [...]*
58. | 97. | 28.04.2026 [...]*
59. | 98. 28.04.2026 [...T* tereny 1MW, 1MW, 2MW, uwaga Maksymalne wysokos$ci zabudowy w terenach 1MW,
whnioski 0 ograniczenie w obszarze 1MW, 2MW, 3MW do 13| 2MW, 3MW 3MW nieuwzgledniona | 2MW i 3MW w projekcie planu ustalono na poziomie

metrow,

- Rownoczesnie chcialbym prosi¢ o wyznaczenie
w ZPI linii zieleni wysokiej wzdluz ciagu pieszo-rowerowego ulicy Rzezbiarzy
maksymalnie odsuwajac fasady od istniejacych budynkéw z zachowaniem
przejscia w linii wschod-zachéd tworzonego przez wewnetrzne dziedzince
istniejacych budynkéw Wizjoneréw 6 i 4.

14 m, co jest zgodne z ustaleniami Studium, w ktérym
okreslono maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 16 m.

Nie wprowadza si¢ do projektu planu linii zieleni
wysokiej wzdluz ciggu pieszo-rowerowego ulicy
Rzezbiarzy, gdyz sposéb urzadzenia zieleni na tym
obszarze zwigzany bedzie z realizacja inwestycji
mieszkaniowych.
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Wnosze o poszerzenie inwestycji uzupehniajacej numer 1 o zapewnienie, ze zostanie
zbudowany zjazd dla rowerzystow po wschodniej stronie ulicy Armii Krajowej. Bez
takiego rozwiazania powigzanie drogi rowerowej z przystankiem kolejowym bedzie
problematyczne zmuszajac pasazeréw do znoszenia rowerOw na poziom nizej
(jedna winda nie zaspokoi potrzeb), co obnizy atrakcyjnos¢ podrozy
multimodalnych rowerowo-kolejowych w zasadzie wylgczajac ten przystanek
kolejowy z takiego rozwigzania. Prosz¢ jednocze$nie o zapewnienie przy okazji
konstrukcji ktadki odpowiedniej ilosci stojakow rowerowych z zadaszeniem oraz
takie rozwigzanie powigzania ciggu pieszego z rowerowym, zeby nie dochodzito do
konfliktéw pomiedzy uzytkownikami. Jednoczesnie istnienie dogodnego
powiazania kladki z zachodnig strong Armii Krajowej pozwoli na wygodne
poltaczenie z powstajacym centrum przesiadkowym Bronowice Male stanowiac
kolejne rozwini¢cie multimodalnego systemu korzystania z transportu publicznego.
Dobrze wigze si¢ to rowniez z istniejacymi planami budowy na centrum
przesiadkowego zadaszonych parkingdw rowerowych. Chciatbym réwniez zwrocié
uwage, ze jest to inwestycja warta kosztoéw w swietle polityki miasta, ktore wspiera
transport rowerowy jako najmniej obcigzajacy budzet miasta 1 przyjazny
srodowisku. - Wnosz¢ o wykreslenie "Inwestycji Uzupelniajacej numer 2", czyli
budowy drogi oznaczonej w planie jako I1KDD. Uwazam, ze nieslusznie oznacza
si¢ ja jako rekompensujaca, gdyz nie realizuje interesu publicznego gminy, ani
mieszkancow okolicy. Nowy DDR nie stanowi duzej korzys$ci. Zardwno od strony
Radzikowskiego jak i Armii Krajowej istnieje ciag rowerowy. Jezeli chodzi o
chodnik, to potrzeby komunikacyjne powinien zabezpieczy¢ wystarczajaco
planowany park. Gléwnym beneficjentem nowego uktadu komunikacyjnego bedzie
deweloper, gdyz zapewni on dojazd do planowanych przez niego inwestycji. Z tego
powodu uwazam, ze to on powinien ponies¢ koszt tej drogi sam z siebie, a nie w
zamian za zmiany w planie. Zgadzam si¢ z glosami wnoszacymi o zastgpienie tej
inwestycji ufundowaniem lokalu pod przychodni¢ POZ. Istniejaca w sasiedztwie
przychodnia od dawna nie przyjmuje nowych pacjentow. - Zgodnie z wnioskiem
innych cztonkéw wspélnoty prosze o modyfikacje ,,Swiadczenia Uzupetniajacego
nr 17, tj. budowy miejsc parkingowych w zakresie przekazania zarzadu nad
wybudowanymi miejscami parkingowymi Gminie Miejskiej Krakow. Zarzad taki
pozwoli Gminie na takie ksztaltowanie polityki cenowej, ktora bedzie w interesie
mieszkancow i miasta, a nie zyskow prywatnego podmiotu.

PISMA NIESPEENIAJACE

WARUNKOW FORMALNYCH

60.

99.

17.04.2026

S)E

W Studium, z ktérym ZPI musi pozostawa¢ w zgodnosci, dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywno$ci (MNW)
dopuszczono realizacj¢ budynkow wielorodzinnych jedynie o gabarytach zabudowy
jednorodzinnej. Tymczasem w projekcie ZPI dla terenéw 1-4 MW zaproponowano
zabudowe o powierzchni zabudowy pojedynczej naziemnej cze$ci mieszkalnej do
800 m? oraz wysokosci do 14 m, obejmujaca kilkadziesiat mieszkan w kazdym
budynku. Obiekty o takich parametrach nie spelniajg kryterium ,gabarytow
zabudowy jednorodzinnej”.

Proponowane rozwigzania sa sprzeczne z charakterem jednostki urbanistycznej
Bronowice Male oraz interesami obecnych mieszkancow. Tak daleko idgca zmiana
podwaza zaufanie mieszkancoOw do polityki przestrzennej miasta. Przy
podejmowaniu kluczowych decyzji zyciowych, takich jak zakup mieszkania,
mieszkancy kieruja si¢ obowigzujagcymi planami — ich radykalna zmiana narusza
zasade stabilnosci i przewidywalnosci planowania przestrzennego.

Wnosze o dostosowanie zapisow ZPI do Studium i zachowanie skali zabudowy
wlasciwej dla MNW.

Pismo zlozone za posrednictwem ePUAP.
Pismo nie ztozone na formularzu urz¢dowym.

61.

100.

27.04.2026

[
*

101.

27.04.2026

[
*

102.

27.04.2026

[
*

103.

27.04.2026

[
*

W zwigzku z tym, Ze w projekcie planu ZPI Bronowice Mate - Rondo Ofiar Katynia
teren Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego okreslany jest jako ZU (zielen urzadzona),
co narusza ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru Azory Zachod i tym samym narusza interes prawny Rodzinnego Ogrodu
Dzialkowego im Lucjana Rydla, bedacego uzytkownikiem wieczystym dziatki, na

Pisma nie ztozone na formularzu urzgdowym.
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1 2. 38 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

104. | 27.04.2026 [L.]*
105. | 27.04.2026 [L.]*
106. | 27.04.2026 [L.]*
107. | 27.04.2026 [L.]*
108. | 27.04.2026 [L.]*

[

[

[

[

109. | 27.04.2026 SL)E
110. | 27.04.2026 S E
111. | 27.04.2026 S E
112. | 27.04.2026 SL)E

62. | 113. | 29.04.2026 [...]* Pismo ztozone po terminie.

* Wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902); jawno$¢ wylaczyt Tobiasz Strojek, Starszy Inspektor
w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Zalaczniki:
— uwagi wymienione w wykazie

Wyjasnienia uzupetniajgce:

1. llekro¢ w tresci zalqcznika jest mowa o.

e planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzgdzany zintegrowany plan inwestycyjny obszaru ,, Bronowice Mate — Rondo Ofiar Katynia”,

e Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowigzujgcego w dniu Sporzqdzenia planu,

e ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538),

e uwadze — nalezy rozumieé przez to postulat dotyczqcy bezposrednio dokumentu podlegajgcego konsultacjom spotecznym.

Przywotane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu podlegajgcej konsultacjom spotecznym.
Zgodnie z art. 8l ustawy propozycja rozpatrzenia uwag zgtoszonych w ramach konsultacji spotecznych nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

4. Postulaty oznaczone kolorem szarym wraz ze sposobem ich rozpoznania zostang ujete w Raporcie podsumowujgcym przebieg konsultacji spotecznych, gdyz nie stanowiq uwag.

wn
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