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ZARZĄDZENIE NR 1435/2024 

PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA 

Z DNIA 8 maja 2024 r. 
«TableEnd:SzablonAktyKierowania» 

w sprawie przyjęcia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwały 

Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 1/3 

części zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu 

mieszkalnego nr [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 

publicznej; jawność wyłączyła: Małgorzata Kwiecień – Główny Specjalista Referat Regulacji 

Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 26 położonym przy ul. 

Okólnej w Krakowie 

 
Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tj. Dz. U.  

z 2023 r. poz. 40, 572, 1463, 1688) zarządza się, co następuje: 

§ 1. Postanawia się przyjąć i przekazać pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt 

uchwały Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 

1/3 części zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu 

mieszkalnego nr [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 

publicznej; jawność wyłączyła: Małgorzata Kwiecień – Główny Specjalista Referat Regulacji 

Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 26 położonym przy ul. 

Okólnej w Krakowie. 

§ 2. Wykonanie zarządzenia powierza się Sekretarzowi Miasta Krakowa. 

 

§ 3. Zarządzenie wchodzi w życie z dniem podpisania. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Druk nr                                                                            projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

UCHWAŁA NR 

RADY MIASTA KRAKOWA 

z dnia 

w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 1/3 części zwaloryzowanej 

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego nr [wyłączenie 

jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych 

osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: 

Małgorzata Kwiecień – Główny Specjalista Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta] usytuowanego w budynku nr 26 położonym przy ul. Okólnej w Krakowie 

 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 

gminnym (tj. Dz. U. z  2023 r. poz. 40, 572, 1463, 1688), art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21 

sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 344, 1113, 1463, 

1506, 1688, 1762, 1906, 2029), uchwala się, co następuje: 

 

§ 1. Wyraża się zgodę na odstąpienie od żądania od [wyłączenie jawności w zakresie 

danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 

ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Małgorzata Kwiecień – 

Główny Specjalista Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz 

Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] zwrotu 1/3 części 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty w wysokości 91 753, 46 złotych, udzielonej najemcy od 

ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego nr [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; 

na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do 

informacji publicznej; jawność wyłączyła: Małgorzata Kwiecień – Główny Specjalista Referat 

Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 26 przy ul. Okólnej w 

Krakowie zbytego przez Gminę Miejską Kraków na podstawie aktu notarialnego z dnia 06 

sierpnia 2018 r. Rep. A nr 2448/2018, z własnością którego związany jest udział wynoszący 

13/1000 części w nieruchomości wspólnej, obejmującej działkę nr 235/16, obr. 50, jedn. 

ewid. Podgórze oraz części wspólne budynku i urządzenia niesłużące do wyłącznego użytku 

właścicieli poszczególnych lokali. 

 

 

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Krakowa. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



UZASADNIENIE 

 

Lokal mieszkalny nr [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 

podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do 

informacji publicznej; jawność wyłączyła: Małgorzata Kwiecień – Główny Specjalista Referat 

Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] usytuowany w budynku nr 26 przy ul. Okólnej w 

Krakowie o pow. 59,27 m2 wraz z udziałem w nieruchomości wspólnej wynoszącym 13/1000 

części obejmującej prawo użytkowania wieczystego działki nr 235/16 o pow. 0,1349 ha, obr. 

50 jedn. ewid. Podgórze oraz części wspólne budynku, z którego wydzielony jest lokal - 

niesłużące do wyłącznego użytku właścicieli poszczególnych lokali został zbyty przez Gminę 

Miejską Kraków na rzecz najemców, [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 

podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do 

informacji publicznej; jawność wyłączyła: Małgorzata Kwiecień – Główny Specjalista Referat 

Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] w udziałach wynoszących po 1/3 części, aktem 

notarialnym Rep A nr 2448/2018 z dnia 06 sierpnia 2018 r. za łączną kwotę 26 545,85 zł. 

Przy zbyciu powyższego lokalu i udziału w prawie użytkowania wieczystego wyżej 

powołanej nieruchomości gruntowej została udzielona bonifikata w wysokości 90% tj. 

238 912,65 zł. 

Zgodnie z treścią przepisu art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 

nieruchomościami jeżeli nabywca nieruchomości zbył nieruchomość lub wykorzystał ją na 

inne cele niż cele uzasadniające udzielenie bonifikaty, przed upływem 10 lat, a w przypadku 

nieruchomości stanowiącej lokal mieszkalny przed upływem 5 lat, licząc od dnia nabycia, jest 

zobowiązany do zwrotu kwoty równej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. 

Z poczynionych – w ramach zgromadzonej dokumentacji – ustaleń wynika, że ww. 

lokal mieszkalny nie został wykorzystany przez jednego z nabywców na cel, na jaki została 

udzielona bonifikata. Okoliczność tą potwierdza fakt, iż centrum życiowe [wyłączenie 

jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych 

osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: 

Małgorzata Kwiecień – Główny Specjalista Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta] od listopada 2019 r. zlokalizowane jest w lokalu nr  [wyłączenie jawności w zakresie 

danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 

ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Małgorzata Kwiecień – 

Główny Specjalista Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz 

Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] przy ul. Facimiech 9 w 

Krakowie. 

 Pan [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o 

ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; 

jawność wyłączyła: Małgorzata Kwiecień – Główny Specjalista Referat Regulacji Stanów 

Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział 

Skarbu Miasta] aktem notarialnym Rep A nr 1837/20169 z dnia 30 stycznia 2019 r. – umową 

ustanowienia odrębnej własności lokalu, umową przeniesienia własności, oświadczenia o 



ustanowieniu hipoteki oraz pełnomocnictwa nabył lokal mieszkalny [wyłączenie jawności w 

zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 

5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Małgorzata Kwiecień 

– Główny Specjalista Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych 

oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] w budynku przy ul. 

Facimiech 9 w Krakowie, przy zbyciu którego została ustanowiona hipoteka umowna do 

kwoty w wysokości 862 920,00zł jako zabezpieczenie spłaty kredytu, odsetek (kapitałowe 

oraz za opóźnienie w spłacie kredytu), przyznane koszty postępowania oraz inne roszczenia i 

oświadczenia uboczne (opłaty i prowizje przewidziane w umowie kredytu) na rzecz banku 

PKO S.A.  

Wskazać należy, że stworzenie zainteresowanym osobom możliwości nabycia lokalu 

mieszkalnego z bonifikatą stanowi realizację wskazanej w art. 75 ust. 1 Konstytucji polityki 

władz publicznych, sprzyjającej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli i 

popierającej ich działania zmierzające do uzyskania własnego mieszkania. Realizacja 

uprawnienia, jakie ustawa przyznaje jednostce samorządu terytorialnego ma bowiem na celu 

jedynie zapewnienie, aby środki publiczne, które ta jednostka przekazała w postaci upustu 

cenowego nabywcy lokalu, były rzeczywiście przeznaczone na uzyskanie samodzielnego 

mieszkania, a nie wykorzystywane w innym celu. 

 Jak wynika z wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2014 r. 

sygn. akt I ACa 776/13 „ratio legis przepisu przyznającego bonifikatę (art. 68 ust. 1 pkt 7 

u.g.n.) polega na ułatwieniu zakupu lokalu przez najemcę, dla którego lokal ten stanowi 

centrum życiowe, a najemca uzyskuje w ten sposób stabilne zaspokojenie potrzeb 

mieszkaniowych”. 

Zgodnie z wyrokiem Sądu Najwyższego z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt IV CSK 

265/14 „udzielenie najemcy bonifikaty stanowi istotny przywilej finansowy nabywcy lokalu 

uzyskiwany kosztem środków publicznych i niewątpliwie stawiający nabywcę lokalu 

komunalnego w sytuacji lepszej od tych osób, które zmuszone są zaspokajać swoje potrzeby 

mieszkaniowe drogą zakupu mieszkań po ich cenie rynkowej. Te względy uzasadniają pogląd 

o konieczności ścisłej wykładni przepisów normujących reguły korzystania przez nabywców z 

przyznanego im przywileju.”. 

Mając na uwadze powyższe, przeprowadzona analiza prawna wskazuje, iż zachodzą 

podstawy prawne do zwrotu 1/3 części udzielonej bonifikaty od ww. nieruchomości 

lokalowej. Ustalając, że celem udzielenia bonifikaty w przypadku zbywania lokalu 

mieszkalnego jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych nabywcy, uznać należy, że na 

gruncie niniejszej sprawy cel ten nie został spełniony, bowiem [wyłączenie jawności w 

zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 

5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Małgorzata Kwiecień 

– Główny Specjalista Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych 

oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] nie zamieszkiwał w 

przedmiotowym lokalu, a jego potrzeby zaspokajane były w lokalu mieszkalnym przy ul. 

Facimiech 9. Mając na uwadze powyższe okoliczności istnieją uzasadnione przesłanki do 

żądania zwrotu bonifikaty.  

Z uwagi na fakt, że [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 



publicznej; jawność wyłączyła: Małgorzata Kwiecień – Główny Specjalista Referat Regulacji 

Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] są współwłaścicielami w udziałach wynoszących po 1/3 

części przedmiotowego lokalu obciążonego hipoteką – w świetle art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 

lipca 1982r. o księgach wieczystych i hipotece - zobowiązani są jako dłużnicy rzeczowi do 

zapłaty wierzytelności na rzecz Gminy Miejskiej Kraków. Powyższe stanowisko wynika 

również z treści wyroku Sądu Okręgowego w Nowym Sączu z dnia 11 kwietnia 2013 r. do 

sygn. akt I C 155/12 zgodnie, z którym cyt.: „W świetle (…) art. 65 ust. 1 cyt. Ustawy, 

zabezpieczenie wierzytelności hipoteką na nieruchomości umożliwia wierzycielowi 

zaspokojenie z tej nieruchomości bez względu na to, czyją stała się ona własnością i z 

pierwszeństwem przed wierzycielami osobistymi właściciela nieruchomości. Z istoty 

zabezpieczenia hipotecznego wynika też, że w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dłużnika 

osobistego wierzyciel może uzyskać zaspokojenie od dłużnika rzeczowego do wysokości 

hipoteki, jego odpowiedzialność z tytułu zabezpieczonej wierzytelności wyraża się bowiem w 

obowiązku zapłaty długu”. 

Zgodnie bowiem z wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Warszawie I Wydział Cywilny z 

dnia 21 października 2015 r., sygn. akt I ACa 176/15 „odpowiedzialność dłużnika osobistego i 

dłużnika rzeczowego jest odpowiedzialnością in solidum, a jej istotą jest to, że spełnienie 

świadczenia przez jednego z dłużników zwalnia pozostałych”. 

Wysokość udzielonej bonifikaty wynosiła 90% ceny nieruchomości obejmującej lokal 

mieszkalny wraz z udziałem w gruncie, czyli 238 912,65zł (słownie złotych: dwieście 

trzydzieści osiem tysięcy dziewięćset dwanaście 65/100). Zwrotowi podlega kwota bonifikaty 

po jej waloryzacji, której dokonuje się zgodnie z przepisem art. 5 ust. 4 ustawy o gospodarce 

nieruchomościami przy zastosowaniu od kwietnia 2017 r. do lutego 2022 r. kwartalnych 

wskaźników zmian cen nieruchomości. Kwota po zwaloryzowaniu na listopad 2019 r. wynosi 

275 260,37 zł. W związku z tym, że [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 

podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do 

informacji publicznej; jawność wyłączyła: Małgorzata Kwiecień – Główny Specjalista Referat 

Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] jest współwłaścicielem lokalu mieszkalnego w udziale 

wynoszącym 1/3 części, kwota do zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty wynosi 91 753,46 zł. 

 Mając powyższe na uwadze pismem nr GS-16.7124.211.2023 z dnia 19.10.2023r. 

zobowiązano [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o 

ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; 

jawność wyłączyła: Małgorzata Kwiecień – Główny Specjalista Referat Regulacji Stanów 

Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział 

Skarbu Miasta] jako dłużnika osobistego oraz [wyłączenie jawności w zakresie danych 

osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o 

dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Małgorzata Kwiecień – Główny 

Specjalista Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli 

Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] jako dłużników rzeczowych solidarnie 

do zwrotu na rzecz Gminy Miejskiej Kraków kwoty w wysokości 91.753,46 zł (słownie 

złotych: dziewięćdziesiąt jeden tysięcy siedemset pięćdziesiąt trzy 46/100), tytułem zwrotu 

1/3 części kwoty bonifikaty udzielonej od ceny zbycia lokalu mieszkalnego nr [wyłączenie 



jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych 

osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: 

Małgorzata Kwiecień – Główny Specjalista Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta] położonego w budynku nr 26 przy ul. Okólnej w Krakowie oraz od ceny udziału w 

nieruchomości gruntowej zastosowanej przy jego zbywaniu na mocy postanowień uchwały nr 

XLVI/568/08 z dnia 11 czerwca 2008 r. w sprawie zasad zbywania lokali mieszkalnych 

stanowiących własność Gminy Miejskiej Kraków w trybie bezprzetargowym na rzecz 

najemców (z późn. zm.) z terminem zapłaty do dnia 30 listopada 2023r.  

Pismem z dnia 17 listopada 2023 r. Zobowiązani zwrócili się z wnioskiem o 

odstąpienie od żądania przez Gminę Miejską Kraków zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty 

udzielonej od ceny ww. lokalu mieszkalnego.  

W przedmiotowym wniosku ww. wskazali, że cyt.: „W mieszkaniu nie mogłem 

mieszkać na stałe z uwagi na konflikty z pozostałymi współwłaścicielami, brak zgody co do 

podziału kosztów utrzymania. 

Jednak fakt braku stałego przebywania w mieszkaniu, które nadal stanowiło centrum 

życiowe interesów, adres do korespondencji.  

Zasadne jest także odwołanie się do zasady słuszności, przez co opierając się na 

konstrukcji nadużycie prawa podmiotowego wykonanie prawa przysługującego powodowi, 

nie zasługiwało w okolicznościach niniejszej sprawy na pozytywną ocenę, przez co roszczeniu 

powoda należało odmówić udzielenia ochrony prawnej (art. 5 k.c.). Klauzula generalna 

zawarta w tym przepisie wskazuje na niedopuszczalność czynienia ze swego prawa użytku, 

który byłby sprzeczny z zasadami współżycia społecznego i ma na celu zapobieżenie 

stosowaniu prawa w sposób, który prowadzi do skutków nie akceptowalnych z 

aksjologicznego punktu widzenia (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 kwietnia 1997 r., 

sygn. akt II CKN 118/97, OSP 1998, Z. 1, poz. 3, wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 lutego 

1998 r., sygn. akt I CKN 459/97). Klauzula każdorazowo musi być wypełniona konkretną 

treścią odnoszącą się do okoliczności sprawy, a kryterium oceny jest wykonywanie przez daną 

osobę, przysługującego jej uprawnienia materialno-prawnego w aspekcie zasad współżycia 

społecznego, przez które należy rozumieć podstawowe reguły etycznego i uczciwego 

postępowania, akceptowane i godne ochrony reguły rzetelnego postępowania w stosunkach 

społecznych (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 lutego 1998 r., I CKN 459/97). 

Należą do nich "zasady słuszności", "zasady uczciwego obrotu", „zasady uczciwości" 

czy "lojalności" (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 października 1998 r, II CKN 928/05, 

OSN 1999 Nr 4, poz. 75). Ponadto jak wynika z powołanego art. 5 k.c., a co w sposób 

jednoznaczny wskazano w doktrynie dokonując jego wykładni, może on znaleźć zastosowanie 

tylko wtedy, gdy spełnione są łącznie trzy przesłanki, a mianowicie: 1) podmiotowi 

uprawnionemu przysługuje prawo (uprawnienie materialnoprawne), którego dotyczy 

nadużycie; 2) podmiot uprawniony wykonuje przysługujące mu prawo ("czyni użytek z 

prawa"); 3) wykonywanie prawa pozostaje w sprzeczności z jednym z kryteriów 

wymienionych w art. 5 k.c., tj. z zasadami współżycia społecznego lub też ze społeczno-

gospodarczym przeznaczeniem prawa. Dodać również wypada, że zastosowanie tego przepisu 

musi być zobiektywizowane, czemu wyraz należy dać poprzez przytoczenie argumentacji. 



Oceniając stosowanie w konkretnej sprawie art. 5 k.c. ma obowiązek wyjaśnić jakim 

wartościom i ze względu na jakie okoliczności konkretnej sprawy dał pierwszeństwo. 

  Jest oczywistym, że mieszkanie spełniało i spełnia nadal cele mieszkaniowe. Nie 

zostało zbyte, nie zostało przekształcone. 

 W orzecznictwie (zob. uchwała Sądu Najwyższego z dnia 30 marca 2012 r., III CZP 

4/12 i przytoczone tam judykaty) wskazuje się, że uregulowany w art. 68 u.g.n. przywilej 

stworzenia możliwości zainteresowanym osobom możliwości nabycia lokalu mieszkalnego z 

bonifikatą stanowi realizację wskazanej w art. 75 ust. 1 Konstytucji polityki władz 

publicznych, sprzyjającej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli i popierającej ich 

działania zmierzające do uzyskania własnego mieszkania. Uzyskanie przez obywatela 

własności lokalu mieszkalnego jest wyrazem realizacji wskazanej polityki, brak więc 

powodów do rozszerzania, bez wyraźniej woli ustawodawcy, przywileju bonifikaty poza 

granice przewidziane w ustawie (zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 września 

1999 r., K 6/98, (...) Zb.Urz. 1999, nr 6, poz. 117 oraz uchwała składu siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższego z dnia 11 kwietnia 2008 r., III CZP 130/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 108). 

 Skoro art. 68 ust. 2C u.g.n. upoważnia właściwy organ do odstąpienia od żądania 

zwrotu udzielonej bonifikaty, w innych przypadkach niż określone w ust. 2a, za zgodą 

odpowiednio wojewody, rady lub sejmiku, zatem już sama ustawa przewiduje w wyjątkowych 

przypadkach możliwość odstąpienia od żądania zwrotu bonifikaty. Takiego wyjątkowego 

wypadku uzasadniającego odwołanie się do zasad współżycia społecznego.  

Skoro lokal nie został wykorzystany na cele inne niż mieszkaniowe to zachodzą 

przesłanki do odstąpienia do żądania zwrotu bonifikaty.” 

Dokonując analizy przedmiotowej sprawy w oparciu o bazę ELUD Viewer ustalono, 

że zameldowani na pobyt stały w przedmiotowym lokalu są [wyłączenie jawności w zakresie 

danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 

ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Małgorzata Kwiecień – 

Główny Specjalista Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz 

Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] od dnia 28.05.1980 r.;  

[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie 

danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność 

wyłączyła: Małgorzata Kwiecień – Główny Specjalista Referat Regulacji Stanów Prawnych 

Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu 

Miasta] od dnia 16.11.1979 r. i [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 

podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do 

informacji publicznej; jawność wyłączyła: Małgorzata Kwiecień – Główny Specjalista Referat 

Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli Wtórnego Obrotu 

Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] od dnia 23.09.1983 r. 

Współwłaścicielami przedmiotowego lokalu mieszkalnego, są Zobowiązani. 

 

Wniosek Zobowiązanych został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Mienia i 

Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Krakowa (opinia nr 2032/2024 z dnia 27.02.2024r.) i 

Komisję Budżetową Rady Miasta Krakowa (opinia nr 2311/2024 z dnia 05.03.2024 r.) 

Mając na uwadze wydane pozytywne opinie Komisji oraz pismo 

Wiceprzewodniczącego Rady Miasta Krakowa z dnia 12.03.2024 r. stosownie do art. 68 ust 

2c ustawy o gospodarce nieruchomościami został przygotowany projekt niniejszego uchwały. 



Odnosząc się do skutków finansowych: 

a) niniejsza regulacja nie zwiększy dochodów Miasta, 

b) niniejsza regulacja jest bez wpływu na wydatki Miasta, 

c) niniejsza regulacja nie wymaga zwiększenia zatrudnienia do obsługi realizacji zadania 

(także w latach następnych), 

d) niniejsza regulacja nie wymaga poniesienia innych dodatkowych wydatków na 

funkcjonowanie Urzędu Miasta Krakowa lub miejskiej jednostki organizacyjnej, w 

szczególności w sprzęt informatyczny, oprogramowanie, wyposażenie, 

e) niniejsza regulacja nie będzie powodować w przyszłości innych dodatkowych kosztów niż 

ponoszone przed jej wprowadzeniem, 

f) odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny 

lokalu mieszkalnego nr [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 

podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie 

do informacji publicznej; jawność wyłączyła: Małgorzata Kwiecień – Główny Specjalista 

Referat Regulacji Stanów Prawnych Nieruchomości Zabudowanych oraz Kontroli 

Wtórnego Obrotu Lokalami/Wydział Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 26 

położonym przy ul. Okólnej w Krakowie nie zwiększy dochodów Miasta o kwotę 

91 753,46 zł. 


