ZARZADZENIE NR 1434/2024
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 8 maja 2024 r.

W sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaly
Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zgdania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego

Nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych
oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta: Wioletta Krzeminska — Glowny
Specjalista Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu

Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 17 polozonym na os. Na
Lotnisku w Krakowie

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
22023 r. poz. 40, 572, 1463, 1688) zarzadza sig¢, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr
[wytqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych

oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyla: Wioletta Krzeminska — Glowny
Specjalista Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu

Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 17 potozonym na 0s. Na Lotnisku
w Krakowie.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta Krakowa.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem podpisania.



Druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA Nr
RADY MIASTA KRAKOWA
Z dnia

w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty

bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyla: Wioletta Krzeminska — Glowny Specjalista Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat
Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 17 poelozonym na os. Na Lotnisku w Krakowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463, 1688), art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 344, 1113, 1463,
1506, 1688, 1762, 1906, 2029), uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Wyraza si¢ zgod¢ na odstgpienie od zadania od Pana [wylgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej; jawnosé¢ wylgczyta: Wioletta Krzeminska — Giéwny Specjalista Referat Regulacji
Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty w wysokosci 180 390,64 ztotych, udzielonej
najemcy od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej; jawnosé¢ wylgczyta: Wioletta Krzeminska — Glowny Specjalista Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta]
usytuowanego w budynku nr 17 na os. Na Lotnisku w Krakowie zbytego przez Gming
Miejskg Krakow na podstawie aktu notarialnego z dnia 10 lutego 2011 r. Rep. A I nr
274/2011, z wlasnoscig ktorego zwigzany jest udzial wynoszacy 8/1000 czgsci w
nieruchomos$ci wspolnej, obejmujacej dziatke nr 177, obr. 8, jedn. ewid. Nowa Huta oraz
cze$ci wspolne budynku i urzadzenia niestluzace do wylgcznego uzytku wiascicieli
poszczegblnych lokali.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Lokal mieszkalny nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow
0 ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgcezyta:
Wioletta Krzeminska — Glowny Specjalista Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych

oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] usytuowany w budynku nr 17
potozonym na os. Na Lotnisku w Krakowie o pow. 35,72 m? wraz z udzialem w
nieruchomos$ci wspdlnej wynoszagcym 8/1000 czgsci obejmujacej prawo uzytkowania
wieczystego dziatki nr 177 o pow. 0,1156 ha, obr. 8 jedn. ewid. Nowa Huta oraz cze¢sci
wspolne budynku, z ktorego wydzielony jest lokal - niestuzacy do wylacznego uzytku
wlascicieli poszczeg6élnych lokali zostat zbyty przez Gming Miejska Krakow na rzecz

najemcy Pana [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, jawnos¢ wylgczyta: Wioletta
Krzeminska — Glowny Specjalista Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz

Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] aktem notarialnym Rep A | nr 274/2011 z
dnia 10.02.2011 r. za taczng kwote 18 592,03zt. Przy zbyciu powyzszego lokalu i udziatu w
prawie wyzej powotanej nieruchomosci gruntowej zostata udzielona bonifikata w wysokos$ci
90% tj. 167 331,27 zt.

Nabyweca lokalu ww. aktem notarialnym ustanowit na rzecz Gminy Miejskiej Krakow
hipoteke kaucyjng do kwoty 185 223,00 zt celem zabezpieczenia roszczenia 0 zwrot kwoty
stanowigcej warto$¢ zwaloryzowanej bonifikaty.

Nastgpnie na podstawie aktu notarialnego — umowy darowizny i uzytkowania — z dnia
06.05.2011 r., Rep A | nr 732/2011 ww. darowat Panu [wylgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej; jawnosé wylgczyta: Wioletta Krzeminska — Glowny Specjalista Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] t].
swojemu wnukowi przedmiotowy lokal. Zgodnie z zastrzezeniem darujgcego w wykonaniu
jego polecenia Obdarowany ustanowil na rzecz swojego dziadka prawo bezptatnego,
dozywotniego uzytkowania catej nieruchomosci stanowigcej ww. lokal mieszkalny.

Sktadajac w dniu 27.06.2023 r. wniosek z dnia 26.06.2023 r. o wykreslenie z ksiegi
wieczystej hipoteki umownej kaucyjnej ustanowionej na ww. lokalu mieszkalnym celem
zabezpieczenia roszczenia o zwrot udzielonej przez Gmine bonifikaty wiasciciel
nieruchomosci oswiadczyl, zZe ,, W roku 2014/2015 mieszkanie bylo wynajete, niestety nie
pamigtam nazwiska wynajmujgcego, ani doktadnej daty. Od 2016 osobiscie mieszkam w tym
mieszkaniu.”

W zwiazku z powyzszym oswiadczeniem pismem z dnia 13.07.2023 r. zwrdcono si¢
do wiasciciela mieszkania o przedtozenie do akt sprawy dokumentu, z ktorego bedzie
wynika¢ data wynajmowania przedmiotowego lokalu mieszkalnego, np. zaswiadczenia z
Urzedu Skarbowego potwierdzajacego za jaki okres optacany byt podatek od wynajmu
lokalu.

W pi$mie z dnia 31.07.2023 r. ztozone zostalo oswiadczenie o tresci: ,,Ja (...) zam. 0S.
Bohaterow Wrzesnia (...) oswiadczam, ze wynajmowatem mieszkanie znajdujgce sie na os. Na
Lotnisku (...) w okresie 01.01.2015 r do 20.09.2015 (daty przypuszczalne) gdyz doktadnie po
tak diugim okresie nie pamietam. Nadmieniam, Ze Urzqd Skarbowy takZe nie posiada
dokumentow stwierdzajqcych wynajmowanie posesji, i nie jest w stanie wydac¢ zaswiadczenia
dotyczqcego wynajmu przedmiotowego lokalu mieszkalnego (dokumenty sq przechowywane
przez 5 lat). Pomimo moich usilnych staran nie znalaztem innych dokumentow, ktore
potwierdzalyby za jaki okres optacany byt podatek od najmu lokalu.”

Jak ustalono pierwotny nabywca mieszkania zmart w dniu 20.06.2012 r. Natomiast
podana w piSmie z dnia 31.07.2023 r. informacja, ze sg to daty przypuszczalne wskazuje, 1z
przedmiotowe mieszkanie mogto by¢ wynajmowane zaréwno przed jak i po tym okresie.
Powyzsze oznacza, ze Obdarowany nie wykorzystywal ww. lokalu w celu zaspokojenia



swoich potrzeb mieszkaniowych, co byto intencja ustawodawcy wprowadzajacego bonifikate
przy zbyciu lokali komunalnych, gdyz po uzyskanej darowiznie nie mieszkal w lokalu
potozonym na os. Na Lotnisku w Krakowie, a nast¢pnie lokal ten byt wynajmowany.

Natomiast zgodnie z posiadang informacjag na dzien 03.07.2023 r. w lokalu
mieszkalnym polozonym na os. Na Lotnisku w okresie od dnia 10.02.2011 r. oplaty za
wywoz nieczystosci statych wnoszone byty za 1 osobe. Natomiast optaty za wode zimng do
pazdziernika 2022 r. naliczane byly wedlug ryczattu, a od listopada 2022 r. wedlug zuzycia z
wodomierzy.

Z poczynionych ustalen wynika, ze nabyty lokal mieszkalny zostal wykorzystany
przez Obdarowanego na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie przez Gming Miejska
Krakéw bonifikaty, co stanowi ,ratio legis” przepisu art. 68 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Wtasciciel tego mieszkania od dnia 24.01.1990 r. pozostaje zameldowany
na pobyt staty pod adresem os. Bohaterow Wrzesnia w Krakowie, co oznacza, ze jego
centrum zyciowe znajduje si¢ w Krakowie na os. Bohaterow Wrzesnia. Nadto adres ten jako
dane kontaktowe zostal przez wtasciciela lokalu mieszkalnego wskazany w zlozonym w
2015r. wniosku o wydanie dowodu osobistego, a fakt zamieszkiwania pod ww. adresem
zostal potwierdzony w momencie zawierania umowy darowizny w dniu 06.05.2011 r.

Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2014 r.
sygn. akt | ACa 776/13 ,ratio legis przepisu przyznajacego bonifikate (art. 68 ust. 1 pkt 7
u.g.n.) polega na ulatwieniu zakupu lokalu przez najemce, dla ktorego lokal ten stanowi
centrum zyciowe, a najemca uzyskuje w ten sposdb stabilne zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych”.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt IV CSK
265/14 ,udzielenie najemcy bonifikaty stanowi istotny przywilej finansowy nabywcy lokalu
uzyskiwany kosztem $rodkéw publicznych i niewatpliwie stawiajacy nabywce lokalu
komunalnego w sytuacji lepszej od tych osob, ktore zmuszone sg zaspokajaé swoje potrzeby
mieszkaniowe droga zakupu mieszkan po ich cenie rynkowej. Te wzgledy uzasadniaja poglad
o koniecznosci $cistej wyktadni przepiséw normujacych reguty korzystania przez nabywcow
Z przyznanego im przywileju.”

Celem bowiem udzielenia najemcom przedmiotowej bonifikaty jest zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych obywateli poprzez popieranie dziatan zmierzajacych do uzyskania
przez nich wlasnego mieszkania, w ktorym mieszkajg 1 koncentrujg si¢ ich sprawy zyciowe.
Powyzsza pomoc publiczna winna by¢ skierowana do oséb potrzebujacych, ktorzy podejmuja
si¢ wykorzystania przyznanej im bonifikaty zgodnie z jej przeznaczeniem.

Powotane powyzej orzecznictwo sadowe nalezy rowniez odnie$¢ do osob bliskich
pierwotnego nabywcy z uwagi na przepis art. 68 ust. 2b ww. ustawy. Zgodnie bowiem z tym
przepisem jezeli osoba bliska nabywcy zbyla nieruchomos$¢ lub wykorzystala ja na inne cele
niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia,
zobowigzana jest do zwrotu kwoty roéwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. A zatem,
w okresie 5 lat od dnia nabycia lokalu mieszkalnego potozonego na os. Na Lotnisku w
Krakowie zaréwno pierwotny nabywca jak i jego osoba bliska (obdarowany) winna
wykorzystywac go na zaspokajanie swoich potrzeb mieszkaniowych.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem obdarowany uzyskujac lokal mieszkalny nabyty
od Gminy Miejskiej Krakow na tzw. preferencyjnych zasadach jest na mocy postanowien
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poddany pewnym ograniczeniom w zakresie
dysponowania 1 rozporzadzania dang nieruchomos$cig. Bonifikata, o ktorej mowa w art. 68
ust. 1 ww. ustawy ma na celu umozliwienie nabywcy lokalu lub jego osobie bliskiej
zaspokajanie w nim potrzeb mieszkaniowych.

Wskaza¢ nalezy, ze stworzenie zainteresowanym osobom mozliwosci nabycia lokalu
mieszkalnego z bonifikatg stanowi realizacje wskazanej w art. 75 ust. 1 Konstytucji polityki



wladz publicznych, sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli 1
popierajacej ich dzialania zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania. Realizacja
uprawnienia, jakie ustawa przyznaje jednostce samorzadu terytorialnego ma bowiem na celu
jedynie zapewnienie, aby Srodki publiczne, ktére ta jednostka przekazala w postaci upustu
cenowego nabywcy lokalu, byly rzeczywiscie przeznaczone na uzyskanie samodzielnego
mieszkania, a nie wykorzystywane w innym celu.

Fakt niezamieszkiwania w przedmiotowym lokalu przez Obdarowanego, a takze jego
wynajmowanie po dacie jego nabycia w okresie 5 lat od jego nabycia oznacza, ze nie byt on
wykorzystywany w celu zaspokojenia w nim potrzeb mieszkaniowych przez beneficjentow
WWw. upustu cenowego.

Z tych wzgledow powstal obowigzek zwrotu kwoty rownej bonifikacie udzielonej
pierwotnemu nabywcy lokalu mieszkalnego, po jej waloryzacji i obcigza on wilasciciela
mieszkania na podstawie art. 68 ust. 2 i 2b ustawy o gospodarce nieruchomosciami wskutek
wykorzystywania przystugujacego lokalu na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie przez
Gming Miejska Krakow bonifikaty.

Wysoko$¢ udzielonej bonifikaty wynosita 90% ceny nieruchomosci obejmujacej lokal
mieszkalny co odpowiada kwocie 166 701,00 zt, w takiej samej wysokosci zostata udzielona
bonifikata od kwoty I optaty z tytulu uzytkowania wieczystego tj. w kwocie 630,27 zi.
Zwrotowi podlega kwota udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji, ktorej dokonuje si¢
zgodnie z przepisem art. 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przy zastosowaniu
wskaznikow cen towardw 1 ustug konsumpcyjnych ogloszonych przez Prezesa Glownego
Urzegdu Statystycznego. Kwota po zwaloryzowaniu na dzien 01.01.2015 r. (data wynajmu
lokalu mieszkalnego na os. Na Lotnisku w Krakowie) wynosi 180 390,64 z1.

Majac powyzsze na uwadze pismem nr GS-16.7124.148.2023 z dnia 11.10.2023r.

zobowigzano Pana [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, jawnos¢ wylgczyla: Wioletta
Krzeminska — Gtowny Specjalista Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz

Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] do zaptaty na rzecz Gminy Miejskiej
Krakow kwoty w wysokosci 180 390,64 zt tytutem zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty
udzielonej od ceny zbycia ww. lokalu mieszkalnego zastosowanej przy jego zbywaniu na
mocy postanowien uchwaty nr XLV1/568/08 z dnia 11 czerwca 2008 r. w sprawie zasad
zbywania lokali mieszkalnych stanowigcych wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow oraz
okreslenia warunkow udzielenia bonifikaty i wysokosci stawek procentowych (z p6zn. zm.) z
terminem zaptaty do dnia 30.11.2023r.

W odpowiedzi na powyzsze Zobowigzany w pi§mie z dnia 27.10.2023 r. ztozonym do
Wydzialu Skarbu Miasta w dniu 08.11.2023 r. podniost, ze ,, przedstawione roszczenie nie
znajduje podstawy faktycznej ani prawnej. W konsekwencji kwestionuje zasadnos¢ Zgdania
zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty w kwocie 180.390,64 zlotych (stownie: sto osiemdziesigt
tysiecy trzysta dziewigédziesigt ztotych 64/100).

Z ostroznoSci wskazuje, ze gdyby tut. Urzqd nie przyjgt stanowiska wyrazonego w
niniejszym pismie wnosze o odstgpienie od zgdania zwrotu bonifikaty na podstawie przepisu
art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U.1997.115.741 z pozn. zm. dalej jako "ugn"). Wniosek argumentuje brakiem mozliwosci
poniesienia tak znaczqcego kosztu bez uszczerbku dla mnie i mojej rodziny. Zgdana kwota
wielokrotnie przewyzsza moje zdolnosci zarobkowe, a jej zwrot mozZe spowodowac
koniecznos¢ zadluzania sie lub nawet doprowadzié¢ do ogloszenia upadtosci konsumenckiej.”

W uzasadnieniu przedmiotowego pisma Zobowiazany poinformowat, ze:

,, Przedmiotowym pismem pragne wyjasnic i doprecyzowac przedstawione przeze mnie
stwierdzenia, ktore znalazly si¢ we wniosku z dnia 26 czerwca 2023 r. oraz oswiadczeniu z
dnia 31 lipca 2023 r. Informacje tam podane byly nieprecyzyjne, a moje odpowiedzi bazowaty
wylgcznie na przypuszczeniach i nieostrych wspomnieniach dotyczgcych wydarzen sprzed



ponad 10 lat. Dodatkowo zauwazam, Ze tres¢ ztoZonych wyjasnien zostata zainspirowana i
ukierunkowana przez pracownika tut. Urzedu, ktory poinformowal mnie, Ze sq to istotne
okolicznosci w toku starania sie o zgode na wykreslenie hipoteki kaucyjnej. Jak dowiedziatem
sig pozniej, zadawane pytania nie mialy znaczenia dla faktu wygasniecia hipoteki
ustanowionej na Lokalu”.

W tym miejscu wyjasnia si¢, iz Gmina Miejska Krakéw zobowigzana jest przepisem
art. 68 ust 2 1 2b ustawy o gospodarce nieruchomosciami do objecia kontrolg wtérnego obrotu
lokali mieszkalnych zbytych na rzecz ich najemcow z zastosowaniem bonifikaty w cenie, o
czym poinformowano wtasciciela lokalu mieszkalnego w pismie z dnia 07.09.2023 r.

W dalszej kolejnosci uzasadnienia pisma Zobowigzany wskazat, iz:

» Wdniu 06 maja 2011 r. na podstawie darowizny poczynionej przez mojego dziadka —
(...) zostatem wiascicielem lokalu mieszkalnego zlokalizowanego na os. Na Lotnisku (...).
Podczas tej samej czynnosci udzielilem mojemu dziadkowi prawo dozywocia w Lokalu. W
toku czynnosci zostatem poinformowany o obowigzkach natozonych na mojego dziadka w
tresci umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali, sprzedazy lokalu mieszkalnego, aktu
ustanowienia hipoteki kaucyjnej z dnia 10 lutego 2011 r. (akt notarialny sporzgdzony przed
notariuszem Anng Buchaniec, rep. A. I. nr 247/2011). Powyzszy dokument nigdy nie zostal mi
przedstawiony, a dziadek poinformowal mnie, ze obowigzek ten dotyczy jedynie braku
mozliwosci sprzedazy Lokalu w terminie 5 lat oraz fakcie, ze dopiero po 5 latach moge starac
sig 0 wykreslenie ustanowionej na Lokalu hipoteki kaucyjnej. W tamtym czasie nie byta mi
znana tez okolicznos¢é przyznania dziadkowi bonifikaty, a takze tres¢ przepisu art. 68 ugn.”

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz z tresci pkt. X aktu notarialnego Rep. A | nr
274/2011 z dnia 10.02.2011 r. wynika, Zze zbywca bedzie zada¢ zwrotu kwoty réwnej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji w sytuacji, gdy nabyty lokal mieszkalny zostanie
przez nabywce lub osobe bliskg nabywcy zbyty lub wykorzystany na inne cele niz cele
uzasadniajgce udzielenie bonifikaty przed uptywem 5 lat od dnia nabycia. Zawierajac trzy
miesigce pozniej akt notarialny Rep. A I nr 732/2011 z dnia 06.05.2011 r. ten sam notariusz w
tresci pkt. VI tego dokumentu poinformowat strony o przepisach art. 68 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, w szczeg6lnosci dotyczacych zwrotu na
rzecz Gminy Miejskiej Krakoéw bonifikaty (po jej waloryzacji), udzielonej przez Gming
nabywcy przedmiotowego lokalu. Natomiast w pkt. VIII Obdarowany o$wiadczyl, Ze znana
jest mu tres¢ powotanej wyzej umowy z dnia 10.02.2011 r. Rep. A I nr 274/2011 w
szczegOlnosci pkt. IX-XIV tej umowy.

Nastepnie Zobowigzany w przedmiotowym pismie wyjasnit, 1z:

. Moj dziadek zmart w dniu 20 czerwca 2012 r. Do tego czasu mogtem swobodnie
korzysta¢ z Lokalu i posiadatem w nim swoj pokoj. W momencie Smierci dziadka przebywatem
czasowo za granicg w celach zarobkowych. W czerwcu 2012 r. wrocitem do kraju w celu
uregulowania wszelkich formalnosci zwigzanych z Lokalem. Przede wszystkim przepisatem na
siebie wszystkie rachunki za media oraz naleznosci z tytutu czynszu. Do Lokalu przeniostem
takze pozostate rzeczy osobiste, ktore znajdowaty sie w moim domu rodzinnym (ul. Bohaterow
Wrzesnia (...)). Z uwagi na warunki wspotpracy jakie wigzaty mnie z owczesnym pracodawcq,
czes¢ pracy musialem wykonywac¢ poza granicami kraju. W Lokalu przebywalem przez
okresie kiedy wracalem do Polski - nie mniej niz 15 dni w kazdym miesigcu. Prace za granicq
wykonywatem do konca 2015 r.

W pierwszej potowie 2013 r. zwrdcita si¢ do mnie osoba w trudnej sytuacji
mieszkaniowej, ktora wyrazita che¢ wynajecia jednego pokoju w Lokalu. Z uwagi na rosngce
koszty eksploatacyjne, a takze moje nieregularne wyjazdy, wyrazilem zgode na powyzsze.
Lokal w tamtym czasie wymagat rowniez licznych napraw. Uznalem, ze dzieki udostepnieniu
pokoju bede mogt zebraé fundusze na przeprowadzenie prac remontowych.



Niestety z uwagi na znaczny upbyw czasu w pismach z dnia 26 czerwca 2023 r. oraz z
dnia 31 lipca 2023 r. nieprawidtowo wskazatem, ze wynajem pokoju rozpoczgt sie w 2015 r. Z
informacji jakq uzyskanych w Urzedzie Skarbowym Krakéow-Nowa Huta w dniu 24
pazdziernika 2023 ustalitem, ze istniejq adnotacje, ktore potwierdzajg, ze od 2013 r.
uiszczatem podatek od najmu w kwocie 42,50 zi. Oznacza to, Ze oplata za najem pokoju
wynosita w tamtym czasie 500,00 zi. Kwota ta koresponduje z kosztami jakie generowat
Lokal. Nie doszto wiec do mojego wzbogacenia sie z tytutu najmu. Osoba wynajmujgca pokoj
byta w trudnej sytuacji zyciowej i lokalowej, a optata jakq uiszczata pokrywata w zasadzie
jedynie koszty konieczne do utrzymania Lokalu.

W tym miejscu pragne wyraznie zaznaczy¢, ze w caltym okresie wynajmu pokoju (1j. do
konca 2015 r.) w dalszym ciggu korzystatem z Lokalu i uzytkowalem go na wlasne potrzeby
mieszkaniowe. Pod koniec 2015 r. zakonczytem prace za granicq. W tym samym czasie
wypowiedziatem najem pokoju, a na poczgtku 2016 r. do mieszkania wprowadzita sie moja
partnerka. Lokal zamieszkiwatem do lutego 2023 r. Powodem wyprowadzki byly narodziny
corki i w konsekwencji zwigkszenie potrzeb lokalowych. Wyprowadzka nastgpita do mojego
domu rodzinnego mieszczgcego si¢ przy ul. Bohaterow Wrzesnia (...).

Nie moge zgodzi¢ si¢ z argumentacjq przedstawiong przez tut. Urzqd w zakresie braku
wykorzystania przeze mnie rzeczonego Lokalu na cele mieszkaniowe. Przede wszystkim nie
mozna utozsamiaé istnienia obowigzku wskazania adresu meldunkowego z faktycznym
miejscem zamieszkania. Adres meldunkowy, na ktory wskazuje tut. Urzqd jest adresem
mojego domu rodzinnego (...). Pod adresem tym zamieszkiwatem takze stale do 2011 r. Po
otrzymaniu darowizny Lokalu, w domu rodzinnym przebywatem nieregularnie. Z przyczyn
organizacyjnych, zwigzanych z moimi wyjazdami za granice adres ten nie zostal zmieniony.
Miatem bowiem pewnos¢, zZe kazda wazna korespondencja (urzedowa, sgdowa, skarbowa,
bankowa) zostanie odebrana przez osoby zamieszkujgce pod tym adresem. Adres ten byt takze
podawany przeze mnie przy okazji kontaktu z instytucjami publicznymi - m.in. we wniosku o
wydanie dowodu osobistego. Przy okazji kazdego powrotu z zagranicy odwiedzatem dom
rodzinny i odbieratem zgromadzong korespondencje. Pozostala korespondencja kierowana
byla zawsze na adres Lokalu. Zwracam jednoczesnie uwage, Ze w prawie polskim nie istniejq
zadne sankcje dla obywateli polskich za nieprzestrzeganie przepisow dotyczgcych braku
realizacji obowigzku meldunkowego. Tym samym odpowiedzialnos¢ w tym zakresie jest
jedynie hipotetyczna i z pewnoscig nie moze by¢ aktualizowana za pomocq przepisow ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

Nie umiem merytorycznie odnies¢ sie do argumentacji tut. Urzedu w przedmiocie
podania adresu domu rodzinnego w umowie darowizny Lokalu. Na dzien dokonywania
darowizny byl to moj staly adres zamieszkania. Po otrzymaniu darowizny uzyskatem tytul
prawny i faktyczny do korzystania z Lokalu, w tym do postugiwania sie jego adresem - CO
czynitem do lutego 2023 r.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjgé, ze w niniejszej sprawie nie zaszly okolicznosci,
o ktorych mowa w przepisie art. 68 ust. 2 ugn. Piecioletni okres zakazu zbywania lub zmiany
przeznaczenia nieruchomosci uptyngt w dniu 10 lutego 2016 r. Lokal do dnia dzisiejszego
pozostaje mojq wiasnoscig, a wigc nie zostal zbyty (ani w catosci ani w czesci). Nie doszto
takze do zmiany przeznaczenia Lokalu - od momentu uzyskania przeze mnie tytutu prawnego
do nieruchomosci wykorzystywana jest ona wylgcznie na cele mieszkalne. Nie podejmowatem
zadnych staran ani zgloszen zmierzajgcych do zmiany tego stanu i np. przeksztatcenia
przeznaczenia Lokalu na cele uzytkowe. Od momentu otrzymania darowizny do lutego 2023 r.
zamieszkiwatem w Lokalu. Poczgtkowo (za Zycia dziadka) z mniejszq czestotliwoscig, a
pozniej z wigkszq, az do momentu zatozZenia tam rodziny. W okresie pracy za granicq Lokal
byl moim gtownym miejscem zamieszkania w okresach kiedy przebywalem w Polsce.
Wynajecie jednego z pokoi rowniez nie zmieniato przeznaczenia Lokalu - w dalszym ciggu byt



on wykorzystywany na moje cele mieszkaniowe. W przytoczonym przepisie nie dostrzegam
przestanki umozliwiajgcej zgdanie zwrotu bonifikaty w przypadku rzekomego wzbogacenia sie
na nieruchomosci nabytej wraz z bonifikatq. W zwiqzku z faktem, ze sam zamieszkiwatem
Lokal w okresach kiedy wracalem do Polski, a wartos¢ najmu nie przekraczata wysokosci
miesigcznych oplat za Lokal nalezy przyjgé, ze do wzbogacenia nie doszto. Zauwazam
rowniez, ze ekonomicznego uzasadnienia nie znajduje potencjalna sytuacja, w ktorej
posiadajgc prawo do Lokalu miatbym go wynajqc¢ znacznie ponizej kosztow rynkowych, a sam
miatbym znalezé inny lokal, w ktorym mogtbym zamieszkac w okresach powrotu z zagranicy
(przez ok. potowe kazdego miesigca).

Jesli jednak hipotetycznie przyjgc, ze argumentacja tut. Urzedu jest prawidtowa to
zwracam uwage Ze potencjalne roszczenie zwrotu bonifikaty uleglto przedawnieniu w
pierwszej potowie 2023 r. Doktadna data w tym zakresie bedzie ustalona po uzyskaniu petnej
dokumentacji dotyczgcej uiszczonego podatku od nieruchomosci z Urzedu Skarbowego dla
Krakowa Nowej Huty. Bieg terminu przedawnienia roszczenia rozpoczyna sig¢ od chwili, w
ktorej domaganie sie zwrotu stato sie mozliwe (tak m.in. E. Bonczak-Kucharczyk [w:] Ustawa
0 gospodarce nieruchomosciami. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 68). W
przedmiotowej sprawie moglby to by¢ dzien rozpoczecia najmu pokoju w Lokalu - czyli
pierwsza potowa 2023 r. Zgodnie z orzeczeniem Sqdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2022 r.
(sygn. akt I CSK 75/22) do roszczen jednostki samorzqdu terytorialnego o zwrot bonifikaty
oparte na art. 68 ust. 2 ugn stosuje sie ogolny termin przedawnienia, o ktorym mowa w art.
118 ke. Opierajgc si¢ na powyzszym nalezy wskazaé, ze w 2013 r. obowigzywal dziesigcioletni
okres przedawnienia roszczen. Od dnia 09 lipca 2018 r. zastosowanie ma krotszy, szescioletni
termin przedawnienia, ze skutkiem na ostatni dzien roku kalendarzowego. Zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), do roszczen powstalych przed dniem wejscia w
Zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje si¢ od dnia wejscia w
Zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1 [tj. kodeksu cywilnego], w
brzmieniu nadanym niniejszq ustawq. W art. 5 ust. 2 w/w ustawy doprecyzowano, ze jezeli
Jjednak zgodnie z ustawq zmieniang w art. 1 [tj. zgodnie z kodeksem cywilnym], w brzmieniu
nadanym niniejszqg ustawq, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow
dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ z dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczgt sie przed
dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego
terminu przedawnienia wczesniej, to przedawnienie nastgpuje z uplywem tego wczesniejszego
terminu. Oznacza to, Ze w niniejszej sprawie zastosowanie ma okres przedawnienia aktualny
na 2013 rok, a wiec dziesigcioletni termin przedawnienia ze skutkiem na dzien uplywu tego
okresu, a nie na ostatni dzien roku kalendarzowego.

W tym miejscu wyjasnia si¢, iz Zobowigzany w pismie z dnia 31.07.2023 r. wskazal,
iz wynajmowal przedmiotowy lokal mieszkalny w 2015 r. Bioragc pod uwage powyzsze
okolicznosci wystepujace w przedmiotowej sprawie roszczenie o zwrot zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej przy sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego stato si¢
wymagalne w 2015 r. co oznacza, zZe nie jest ono przedawnione.

W dalszej kolejnosci uzasadnienia pisma Zobowigzany wskazat, iz:

W zakresie wniosku alternatywnego, tj. skorzystania przez tut. Urzqd z uprawnienia, o
ktorym mowa w przepisie art. 68 ust. 2c ugn pragne podkresli¢, ze zgdana kwota znaczgco
przekracza moje zdolnosci finansowe. W obecnej sytuacji ekonomicznej, gdzie koszty Zycia
gwattownie rosng, kazde dodatkowe obcigzenie finansowe stawia mnie w obliczu ryzyka
niewyptacalnosci lub koniecznosci zaciggniecia kredytu z przeznaczeniem na splate
bonifikaty. Moje miesieczne dochody wynoszg srednio 8.500,00 ziotych, z czego znaczgca



czeS¢ przeznaczona jest na niezbedne wydatki zwigzane z utrzymaniem rodziny. Roszczenie o
zwrot bonifikaty przekracza moje pottoraroczne zarobki.

Jestem przekonany, Ze niniejsza odpowiedZz w peini wyjasnia moje stanowisko w
sprawie oraz prostuje niedoktadne stwierdzenia podane w poprzednich pismach. Niestety z
uwagi na znaczny uptyw czasu uzyskanie dokumentow (urzedowych lub prywatnych) jest
bardzo utrudnione. Jak wskazatem powyzej, w relewantnym dla sprawy okresie przebywatem
za granicq, a na poczqtku tego roku zmienilem miejsce zamieszkania. Spowodowalto to, ze
wiele dokumentow zostalo zniszczonych. Dodatkowo wnioski o wydanie duplikatow
rachunkow, potwierdzen bankowych lub dokumentow urzedowych kazdorazowo wymaga
przeszukania archiwum instytucji. Wydtuza to istotnie czas na uzyskanie niezbednych kopii.

Pozostaje w przekonaniu, Ze niniejsza sprawa moze zostac¢ zatatwiona polubownie, a
tut. Urzqd odstgpi od dochodzenia zwrotu bonifikaty. Jestem jednak gotow udowodnic
wszystkie podniesione twierdzenia, a takze bronic swoich praw przed sqdem.”

Natomiast w piSmie z dnia 04.01.2024 r. Zobowigzany do zwrotu bonifikaty
nadmienil, ze nie miat zamiaru sprzedawa¢ mieszkania znajdujacego si¢ na os. Na Lotnisku,
jedynie zatatwic¢ formalnosci, okresli¢ status prawny powyzszego lokalu, co pozwolitoby na
zamian¢ mieszkania na wigksze nalezgce do jego Matki znajdujgce si¢ na os. Bohaterow
Wrzesnia. W pisSmie tym wskazano, iz ,,Zatozytem rodzing, urodzita mi si¢ corka i taka
zamiana bylby uzasadniona. Dlatego tez zalezalo mi na uporzadkowaniu spraw formalnych
dotyczacych lokalu na os. Na Lotnisku, aby dokona¢ takiej zamiany. Dlatego tez prosz¢ o
ustosunkowanie si¢ do mojej sprawy pozytywnie i anulowanie decyzji dotyczacej zwrotu
bonifikaty.”

W pismie z dnia 17.01.2024 poinformowano ww. m.in., iz ponowna analiza
przedmiotowej sprawy uwzgledniajagca wskazane oOkolicznosci nie pozwala na zmiang
dotychczasowego stanowiska. Fakt niezamieszkiwania w przedmiotowym lokalu, a takze jego
wynajmowanie po dacie jego nabycia w okresie 5 lat od jego nabycia oznacza, ze nie byt on
wykorzystywany w celu zaspokojenia w nim potrzeb mieszkaniowych, co powoduje
obowiazek zwrotu kwoty stanowigcej rownowartos¢ udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji.

Wobec powyzszego skierowane w dniu 11.10.2023 r. wezwanie do zwrotu bonifikaty
jest uzasadnione. Z uwagi, 1z obowigzek zwrotu bonifikaty ma charakter cywilnoprawny,
wszelkie spory z niego wynikajace moze rozstrzygnaé tylko sad powszechny.

Nastgpnie wskazano, iz zarowno Obdarowany, jak i Jego rodzina nie byli
zameldowani w lokalu mieszkalnym potoZzonym na os. Na Lotnisku w Krakowie. Natomiast
zgodnie z posiadang informacjg na dzien 03.07.2023 r. w lokalu mieszkalnym potozonym na
0s. Na Lotnisku w okresie od dnia 10.02.2011 r. optaty za wywdz nieczystosci statych
wnoszone byly za 1 osobe. Bioragc pod uwage powyzsze okolicznosci brak jest aktualnie
podstaw do anulowania naliczenia w wezwaniu z dnia 11.10.2023 r., a tym samym do
wydania o§wiadczenia wierzyciela o wygasnieciu hipoteki ustanowionej na przedmiotowym
lokalu mieszkalnym.

W tym miejscu wyjasniono Zobowigzanemu, iz mozliwos¢ wydania przedmiotowego
o$wiadczenia zaistnieje w przypadku zwrotu kwoty zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej od
ceny zbycia przedmiotowego lokalu wraz z naleznymi odsetkami lub tez po uzyskaniu zgody
wlasciwego organu na odstgpienie od Zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty w
oparciu o art. 68 ust. 2¢ ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Dodatkowo pismem z dnia 26.01.2024 r. zwrécono si¢ do Zobowigzanego o
przedtozenie do akt sprawy dokumentu np. zaswiadczenia pozyskanego z Urzedu
Skarbowego, z ktorego bedzie wynikac za jaki okres 1 w jakiej wysokos$ci osiggnigty zostat
przychod z wskazanego w piSmie z dnia 27.10.2023 r. najmu. Powyzsze pismo zostato
zwrocone do Wydzialu Skarbu Miasta z adnotacjg ,,adresat nie podjal przesytki w terminie”



Dokonujac analizy przedmiotowej sprawy w oparciu o baz¢ ELUD Viewer ustalono,
ze W przedmiotowym lokalu mieszkalnym aktualnie nikt nie jest zameldowany na pobyt staty
lub czasowy. Natomiast Zobowigzany pozostaje zameldowany na pobyt stalty od dnia
24.01.1990 r. pod adresem os. Bohaterow Wrzesnia 7[wylgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostegpie do
informacji publicznej; jawnosé wylgczyta: Wioletta Krzeminska — Glowny Specjalista Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta].

Whascicielem przedmiotowego lokalu mieszkalnego jest Zobowigzany do zwrotu
bonifikaty.

Whiosek Zobowigzanego zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisj¢ Mienia i
Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Krakowa (opinia nr 2033/2024 z dnia 27.02.2024r.) i
Komisje Budzetowa Rady Miasta Krakowa (opinia nr 2312/2024 z dnia 05.03.2024r.)

Majagc na uwadze wydane pozytywne opinie Komisji oraz  pismo
Wiceprzewodniczacego Rady Miasta Krakowa z dnia 12.03.2024 r. stosownie do art. 68 ust
2¢ ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami zostat przygotowany projekt niniejszej uchwaty.

Odnoszac si¢ do skutkéw finansowych:

a) niniejsza regulacja nie zwickszy dochodow Miasta,

b) niniejsza regulacja jest bez wptywu na wydatki Miasta,

C) niniejsza regulacja nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania
(takze w latach nastgpnych),

d) niniejsza regulacja nie wymaga poniesienia innych dodatkowych wydatkow na
funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa lub miejskiej jednostki organizacyjnej, w
szczegolno$ci w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie,

e) niniejsza regulacja nie bedzie powodowaé w przysztosci innych dodatkowych kosztéw niz
ponoszone przed jej wprowadzeniem,

f) odstapienie od zadania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny
lokalu mieszkalnego Nnr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw
0 ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé
wylgczyla: Wioletta Krzeminska — Glowny Specjalista Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziai Skarbu Miasta] usytuowanego w
budynku nr 17 potozonym na 0s. Na Lotnisku w Krakowie nie zwigkszy dochodow
Miasta o kwote 180 390,64 zt.



