Zatacznik do Zarzadzenia Nr 987/2023
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14 kwietnia 2023 r.

~ WYKAZI SPOSOB ROZPATRZENIA UWAGI| ZEOZONEJ DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU
CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,POLWSIE ZWIERZYNIECKIE”
I ROZPOZNANIA PISM W ZAKRESIE NIESTANOWIACYM UWAG

Ponowne wytozenie do publicznego wgladu czesci projektu planu odbyto sie w okresie od 13 lutego do 13 marca 2023 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czesci projektu planu okreslony w ogloszeniu 1 obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 27 marca 2023 r.
W ponizszym wykazie zostaly wyszczegodlnione ztozone uwaga i pisma.

OZNACZENIE
oSN
DATA E INAZWISKO R FIENM PRZEZNA- | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
NR | WNIESIEN- lub NAZWA TRESC UWAGI / PISMA (numery dziatek CZENIE W SPRAWIE ROZPATRZENIA . . UwAal .
Lp. |[UWAGI/ 1A JEDNOSTKI (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ lub inne okredlenie nieruchomosci UWAGI DO PROJEKTU PLANU (informacje i WyJaSiiema dochzqce rozp atrzenia uwag
PISMA | UWAGI/ ORGAN IZACYJNE{ w dokumentacji planistycznej) B w projekcie W ngkre.sw uwag mel.lwzgl?dmon.yCh
PISMA (adres w_dokume_ntacu terenu objgtego uwaga) i oraz rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag)
planistycznej) UWAGA UWAGA
DZIALKA OBREB NIEUWZGLED-
RE UWZGLEDNIONA NIONA E
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

1. 1. 27.03.2023 [...]* Wnosze o zmiang zakwalifikowania dziatki nr 109/3 w czeSci 109/3 14 MWwW.17 Uwaga Uwaga nieuwzglgdniona.
graficznej planu ze ,,strefg obnizonej wysokosci zabudowy” Krowodrza nieuwzglgedniona | W bezposrednim sasiedztwie wskazanej dziatki, w pierzei
Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonego ul. Mlaskotow, uksztaltowana jest zabudowa nizsza niz
symbolem MW.17 do terenu MW.17 o maksymalnej wnioskowany parametr wysokosci zabudowy. Ustalenia
wysokos$ci zabudowy 19 m. projektu planu maja na celu ksztattowanie tadu przestrzennego

poprzez m.in. wprowadzenie stopniowania wysokosci
zabudowy. Biorac pod uwage ustalong maksymalng wysokos¢
zabudowy w terenach U.15 — 16 m, MW.16 — 13 m i dla
dziatki nr 109/4 w terenie MW.17 — 16 m, zlokalizowanych
przy ul. Mlaskotow w sasiedztwie dziatki nr 109/3, zasadne
jest pozostawienie na tej dzialce strefy obnizonej wysokos$ci
zabudowy, w ramach ktorej obowigzuje maksymalna
wysoko$¢ zabudowy 16 m.

2. |2 14.02.2023 [...]* W imieniu wspdlnoty Mieszkaniowej Kamienicy przy ul. Senatorska 15 u.1v - - Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
ul. Kraszewskiego 4 w Krakowie jako jej zarzad pragne nie kwestionuje ustalen zawartych w projekcie planu.
podzigkowa¢ projektantom przedmiotowego planu za
uwzglednienie naszych uwag tj. za wprowadzenie takich
zapisOw Ze na obszarze objetym symbolem U.17 rozbudowa
zabytkowego budynku przy ul. Senatorskiej 15 jak réwniez
zabudowa dziatki wewngtrznej tego budynku nie bedzie
mozliwa, a w szczeg6lnosci za wprowadzenie poprawki nr 6
dodajace;j strefe zieleni w przedmiotowym obszarze.

3. |3 23.02.2023 [...]* My, mieszkancy przy ul. Stachowicza 6 Dzielnicy Zwierzyniec Caty obszar planu - - Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
uwazamy, ze Projekt miejscowego planu zagospodarowania nie kwestionuje ustalen zawartych w projekcie planu.
przestrzennego obszaru ,,Polwsie Zwierzynieckie” jest bardzo
dobry.

W szczegblnosci wyrazamy zadowolenie, ze W miejsce
planowanego budynku mieszkalnego przy ul. Tatarskiej 5,
zaprojektowano zielen, tak bardzo potrzebna w tej okolicy.
Niniejszym wnioskujemy o zakonczenie procedury i oddanie
tego Planu pod obrady Rady Miasta Krakowa.
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5
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7.
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13.02.2023

L

Wskazuje, ze aktualny Projekt Planu Miejscowego w zakresie

dotyczacym Nieruchomosci:

1. jestsprzeczny z aktualnym stanem Nieruchomosci, ktory to
stan nie zostal wzigty pod uwage przez Organ planistyczny.
Rozstrzygajac  poprzednio o Uwagach Inwestora
(zgtoszonych w pismie z dnia 14 pazdziernika 2022 roku,
dalej: ,,Uwagi Inwestora”) Organ planistyczny odnosit si¢
do nieaktualnego stanu Nieruchomos$ci. Mianowicie
obecnie na Nieruchomos$ci nie znajduje si¢ parking, do
ktorego uprzednio odnosit si¢ Organ Planistyczny i ktory
mial w ocenie Organu uzasadnia¢ state przeznaczenie
Nieruchomos$ci w Planie Miejscowym na parking;

2. jest sprzeczny z prawomocng decyzja pozwoleniu na
budowe dla Inwestycji polegajacej na budowie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z cze$cia ustugowa,
garazem podziemnym 1 instalacjami wewnetrznymi wraz
z zagospodarowaniem terenu oraz przebudowa
kolidujacych  elementow infrastruktury  technicznej
i przytacza kanalizacji ogélnosptawnej (dalej: Inwestycja”);

3. jest sprzeczny zamierzeniami inwestycyjnymi Property
Polska, ktére byly dotychczas akceptowane przez organy
administracji;

4. jest sprzeczny z ustaleniami odno$nego studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, do czego Organ planistyczny dotychczas
si¢ nie odnidst;

5. w pozostatym zakresie podtrzymuje uwagi zgloszone
w poprzednich Uwagach inwestora.

Majac powyzsze na uwadze wnosz¢ o zmian¢ projektu Planu

Miejscowego we wskazanym wyzej zakresie, poprzez ustalenie

przeznaczenia w/w Dzialki jako terenu przeznaczonego do

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowe;.

Pismo zawiera uzasadnienie oraz zataczniki, w tym graficzne.

307/17

14
Krowodrza

KU.2
KDL.1

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisoOw art. 18
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu
podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.

03.03.2023

[..

J*

Przedmiotowe uwagi s3 sktadane zaréwno odnos$nie czgsci
tekstowej, jak i graficznej ponownie wylozonego projektu
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego,
a dotycza terendw oznaczonych w projekcie przedmiotowego
planu jako: MW/U.7 w zwigzku 2z oznaczonym
w przedmiotowym projekcie jako U.18.

Sktadajacy uwagi wnosi bowiem, aby oznaczenie terenu jako
MW/U.7 zostato rozszerzone takze na teren oznaczony obecnie
jako U.18 — i w konsekwencji Sktadajacy uwagi wnosi o to, aby
teren okre$lony w projekcie planu ,,Pétwsie Zwierzynieckie”
jako U.18 zostat zamieniony rowniez na MW/U.7.

133

14
Krowodrza

uU.18

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisoOw art. 18
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu
podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.

10.03.2023

L

10.03.2023

L

10.03.2023

L
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10.03.2023

L

10.03.2023
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11.

11.

10.03.2023

L

12.

12.

10.03.2023

L

Jedna z ulic znajdujacych si¢ na tym obszarze nosi nazwe
Michata Stachowicza. Byl on znanym, polskim malarzem,
grafikiem, ilustratorem i rysownikiem doby romantyzmu.
Malowat obrazy przedstawiajace wydarzenia historyczne
z dziejow naszej Ojczyzny miedzy innymi: Przysiege
Kosciuszki na Rynku w Krakowie, Wjazd ksigcia Jozefa
Poniatowskiego do Krakowa w 1809, a takze portrety, widoki
miast, zabytki architektoniczne, przyrodg, stroje ludowe oraz
mundury wojskowe. Artysta trudnit si¢ réwniez malarstwem
sciennym. Wykonal dokumentacj¢ pomiarowa, opisowa
i rysunkowa trumien w katedrze wawelskiej. Ponadto
ilustrowat utwory literackie (jego prace mozna podziwia¢ m.in.
w dzietach Ambrozego Grabowskiego) oraz rysowat mapy

14
Krowodrza

ZPb.1

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisoéw art. 18
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz nie dotyczy czesci projektu planu
podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.
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11.

geograficzne i strategiczne. Prace artysty mozna podziwiaé
w  krakowskich ko$ciolach oraz Gabinecie Historycznym
w Patacu Biskupim w Krakowie.

Wychodzac naprzeciw historycznej pamigci zdolnego malarza
chcieliby$Smy uczci¢ jego pamig¢ w projekcie ,,Zielonego
Zakatka imienia Michata Stachowicza.” Niewielki plac za
oknami naszego bloku moéglby sta¢ si¢ dla mieszkancow
zielonym azylem — zakatkiem w centrum miasta. To urokliwe
miejsce z pewnoscig staloby si¢ wyjatkowym i spokojnym
punktem rekreacyjnym w okolicznym terenie.

Obecnos¢ drzew za oknem, zieleni, obserwacja ptakow, ktore
osiedlajg si¢ w koronach drzew i1 $wiadomo$¢ kontaktu
z przyroda ma dla kazdego cztowieka terapeutyczne znaczenie
w dzisiejszym, szczeg6lnie glo§nym $wiecie. W ostatnich
latach powstala nawet nowa galeZ terapii — hortiterapia
(ogrodoterapia), ktora udowadnia jak wazne dla zdrowia
psychicznego kazdego czlowieka jest posiadanie w swoim
otoczeniu nawet niewielkiej ilosci zieleni i drzew okreslanego
mianem ,,terenu zielonego tak bardzo cennego w miescie.
Zagospodarowanie ~ powyzszego terenu  réznorodnymi
gatunkami drzew, krzewdw i ro§lin typowych dla miejskiej
zieleni, stworzenie Kkilku miniaturowych alejek wraz
z klasycznymi tawkami bedzie tworzyto malownicze miejsce
do odpoczynku o kazdej porze roku.

Ojciec Michata Stachowicza byl znanym krakowskim,
drukarzem, ksiggarzem i introligatorem. Nawigzujac do
tradycji rodzinnych patrona naszej ulicy w Zautku jego imienia
mozna takze stworzy¢ symboliczna $ciezke edukacyjnag np.
tawke czy krzewy jego imienia jak rowniez nawigza¢ do jego
dziet malarskich, czy grafiki — tak, aby wszyscy przyszli
spacerowicze Zautka, nie tylko okoliczni mieszkancy, mogli
pozna¢ histori¢ jego powstania.

W okresie wiosny, lata i jesieni kwitngce w calej swej
okazatosci drzewa wygladajg niezwykle malowniczo i sa
bardzo wazne dla okolicznych mieszkancow, ktorzy bardzo
doceniajg ich obecno$¢é. Izoluja od hatasu miejskiego,
a W upalne dni stuzg swym cieniem.

Tworzenie miejskich kompozycji ros§linnych, przyciagajacych
uwage i wzrok mieszkancow poza sezonem wegetacyjnym,
opiera si¢ na wykorzystaniu gatunkow 1 odmian
0 interesujacym utozeniu pedow, ciekawej barwie kory oraz
atrakcyjnych owocach. Jedne z wymienionych elementow sa
bardziej widoczne w okresie jesieni i na przedwio$niu, inne
przyciagaja uwage, gdy spadnie pierwszy $nieg. To wlasnie
zima najpigkniej prezentuja si¢ pnie i konary drzew.
Wspominany powyzej plac otaczaja rézne gatunki drzew.
Najwickszag uwage zwraca rzadki gatunek jesiona
srebrnolistnego — okazaty o kazdej porze roku.

Zalesiony zakatek moze stanowi¢ catoroczne, cenne miejsce
wypoczynku.

Ponadto drzewa mogg stanowi¢ remedium na smog w miescie.
Ich korzenie dokonuja procesu tzw. rizofiltracji w czasie
ktérego oczyszczaja wode z zanieczyszczen 1 Sciekow.
W okresie letnim liscie pozwalaja na zatrzymywanie opadow.
W obecnych czasach zmian klimatycznych kiedy wystepuje
deficyt wody lub jej nadmiar po intensywnych ulewach drzewa
w bardzo znaczacy sposob wptywajac na gospodarke wodna.
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10.

11.

Powstaja liczne badania naukowe, ktore dowodza jak duze
ilosci ton pylu moze zatrzymywac roslinno$¢ i jaka istotna role
odgrywa w redukcji smogu w $rodowisku miejskim. Nasze
osiedlowe drzewa nie tylko izoluja nas od hatasu miejskiego,
ale ich korony (zwlaszcza drzew starych i lisciastych takich jak
wspomniany powyzej jesion srebrnolistny) usuwaja z otoczenia
pyly zawieszone, metale cigzkie, ozon, tlenek wegla.

Wizje naszego projektu ,Zielonego Zakatka Michatla
Stachowicza” zakonczymy stowami australijskiego pisarza
John Marsdena, ktory kiedy$ zastanawial si¢: ,,dlaczego
W naszym jezyku jest tak mato stow na okreslenie zieleni?
Kazdy listek i kazde drzewo maja swdj wiasny oscien. To
kolejny przyktad tego, jak bardzo natura wyprzedza cztowieka
...

Pozwolmy jej tylko na dziatlanie na powyzszym terenie,
a z pewnoscig bedziemy mogli podziwiaé jej odcienie.

13.

13.

10.03.2023

nE
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14,

10.03.2023
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15.

10.03.2023

nE

16.

16.

10.03.2023
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17.

10.03.2023

nE

Uwazam, ze Projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Potwsie Zwierzynieckie” jest bardzo
dobry. Wnioskuje o zakonczenie procedury i oddanie tego
Planu pod obrady Rady Miasta Krakowa.

Caty obszar planu

Pismo nie stanowi uwagi w mys$l art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie kwestionuje ustalen zawartych w projekcie planu.

18.

18.

27.03.2023

nE

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Potwsie Zwierzynieckie” uwzglednia troske o jakosé¢
powietrza, ktéra w naszym mieScie Krakowie stanowi jedno
Z najpowazniejszych wyzwan, dlatego w pelni popieram jego
zatozenia. Walka o jako$¢ powietrza w naszym miescie
Krakowie oznacza rozszerzenie terenéw  zielonych
i ograniczanie rozprzestrzeniania si¢ ,betonowej pustyni”.
Obszar dzielnicy uwzgledniony w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Potwsie
Zwierzynieckie” jest gesto zurbanizowany i zielen w tym
miejscu jest niezbedna. Szczegdlnie wazne jest zwrdcenie
uwagi na brak wickszych obszaréw zielonych znajdujacych si¢
w najblizszym sasiedztwie obr. 14 przy ulicach Tatarskiej,
Wioczkow, Lelewela, KoSciuszki 1 Stachowicza oraz ochrona
terenow zielonych okolonych kamienicami posiadajacych swdj
unikalny charakter, na ktéry sktadajg si¢ nie tylko miejsca
znaczacych wydarzen historycznych, zabytkowe budynki, ale
i pickno przyrody.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Polwsie Zwierzynieckie” jest bardzo dobry.
Whioskuje o zakonczenie procedury i oddanie tego Planu pod
obrady Rady Miasta Krakowa. Rownoczes$nie zwracam si¢
z prosba o jak najszybsze wdrozenie tego planu bez zadnych
zmian, ktore zmniejszalyby obszary zielone.

Pismo zawiera zatacznik — list¢ poparcia.

Caty obszar planu

Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie kwestionuje ustalen zawartych w projekcie planu.

19.

19.

16.03.2023

L

Wnoszg o:

1. Zmian¢ oznaczenia dla dzialek o numerach ewid. 293
1294/7 z MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi) na
MW)/U (Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
lub wuslugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub
budynkami ustugowymi)

293
29477

14
Krowodrza

MW.12

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisoéw art. 18
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz nie dotyczy czesci projektu planu
podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.
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10.

11.

2. zmiang projektowanego § 7 ust. 7 pkt 5 lit. ¢) i nadanie mu
nastepujacego brzmienia: ,,a) zakaz lokalizacji na potaciach
dachowych od strony przestrzeni publicznych, z wyjatkiem
Terenow MN/MWn.1 i MN/MWn.6, MW.12 (lub MW/U...
— w przypadku uwzglednienia Uwagi nr 1)

3. Wskaznik terenu biologicznie czynnego - § 81 ust. 2
projektu planu - nadanie § 32 ust. 3 pkt 1 nastepujacego
brzmienia: ,,1) minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 40%, z wyjatkiem dzialek o numerze
ewidencyjnym 293 oraz 294/7 jednostka ewidencyjna
Krowodrza obreb 14, dla ktérych laczny minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi 2,2%”.

4. a) wykres$lenie w catoéci postanowien § 7 ust. 6 pkt 6 lit. d
b) wzglednie nadanie § 7 ust. 6 pkt 6 lit. d nastepujacego
brzmienia: ,,mozliwos¢ lokalizacji paneli fotowoltaicznych
montowanych w sposob nie inwazyjny od strony podworzy
oraz od strony przestrzeni publicznych w przypadku braku
ich widoczno$ci z ciagu ulic”

5. nadanie § 7 ust. 7 pkt 6 lit. b nastepujacego brzmienia: ,,b)
dopuszczenie lokalizowania paneli fotowoltaicznych na
dachach:

- ptaskich,

- od strony podworzy,

- od strony przestrzeni publicznych w przypadku braku ich
widocznosci z ciggu ulic,

budynkéw ujetych w gminnej ewidencji zabytkow”

6. wykreslenie w cato$ci postanowien § 7 ust. 6 pkt 1 lit. aib

7. sprostowanie par. 32 ust. 4 pkt 4, w ktérym to punkcie jest
podany adres ul. Senatorska 4/ pl. Na Stawach 14a -
kamienica narozna, podczas gdy prawidlowy adres to ul.
Senatorska 4a / pl. Na Stawach 14a

Pismo zawiera uzasadnienia.

20.

20.

21.03.2023

L

Whiosek dotyczy terenu ,U.23” w zakresie przesunigcia
nieprzekraczalnej linii zabudowy o0 4,5m co umozliwi
planowang realizacje budynku ustugowego w glab dziatki
nr 43/5, po zachodniej stronie obiektu ,,Miastoprojekt —
Krakéw”, zgodnie z zatgczonym rysunkiem.

Wnosimy réwniez o =zapis — korekte linii zabudowy
nieprzekraczalnej dla budynku zlokalizowanego na tylach
,Miastoprojektu”, tak aby odnosita si¢ ona jedynie do
kondygnacji nadziemnych budynku i umozliwita budoweg
parkingu pod terenem.

Pismo zawiera uzasadnienie oraz zatgczniki, w tym graficzne.

43/5
43/6
43/8

14
Krowodrza

u.23

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisOw art. 18
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu
podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.

21.

21.

23.03.2023

[..

¥

W zwiazku z odmowa uwzglednienia uwagi ztozonej pismem
zdnia 12.10.2022 r. znak:TR-2/3058/2022 o wyznaczenie
strefy bez mozliwosci realizacji zabudowy kubaturowe;j
W potnocnej czgsci dziatki 108/4 oraz na dzialce 526 i nie
uzyskaniem merytorycznego uzasadnienia tejze odmowy
ponawiam wniosek o tej samej tre$ci, tj. utworzenia strefy
obejmujacej potnocng czes$é tego obszaru w ktorej znajduja si¢
obecnie boiska szkolne i parkingi, w ktorej obowigzywac
bedzie zakaz wznoszenia nowych budynkow w tym budynkéw
sportowych a takze obiektow tymczasowych.

Pismo zawiera uzasadnienie, zalaczniki: graficzny oraz ksero
listy poparcia z dnia 12.10.2022 r.

108/4
526

14
Krowodrza

uU.15
KDD.14
KDX.2

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisoOw art. 18
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu
podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.

22.

22.

27.03.2023

L

W zwiazku z odmowg uwzglednienia uwagi ztozonej pismem
zdnia 12.10.2022r., ktora postulowata zakaz stosowania

98/10
98/11

14
Krowodrza

MN/MWn.1

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisoOw art. 18
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu




5

10.

11.

dachéw ptaskich na terenie MN/MWn.1 Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej
intensywno$ci  wnioskuje o ponowne przeanalizowanie
przedmiotowego terenu pod wzgledem wysokosci zabudowy.
Whnioskuje si¢ o ustanowienie parametru maksymalnej
wysokosci zabudowy na poziomie 12m dla kalenicy dachow
dwuspadowych.

przestrzennym, gdyz nie dotyczy czesci projektu planu
podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.

23.

23.

27.03.2023

[..

J*

Sktadam ponizsze uwagi:

1. wnosz¢ o usunigcie strefy zieleni zaplanowanej na
dziedzincu kwartatu zabudowy, ktéra koliduje z istniejagcym
zagospodarowaniem terenu objetego ochrona
konserwatorska;

2. wnosze o ustalenie minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej rownego okoto 10 % (istniejaca zielen
zachowana w taki sposob jaki zostata zaprojektowana
w pierwotnym  projekcie), ktory = wynika  wprost
Z istniejacego zagospodarowania wokoét budynku objetego
ochrong konserwatorska;

3. wnosz¢ o pozytywne zaopiniowanie powyzszych uwag
u wlasciwego konserwatora zabytkow, w celu unikniecia
uchwalenia parametréow zabudowy niezgodnych z opinig
konserwatorska.

Pismo zawiera uzasadnienie oraz zalgczniki.

218/1 14
218/2 Krowodrza

u.sb

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisoOw art. 18
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu
podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.

24.

24.

27.03.2023

[..

¥

Przektadamy uwagi do konsultowanego planu.

Przede wszystkim zwracamy uwage, ze art. 46 ust. 1
Megaustawy wskazuje, ze mpzp nie moze ustanowi¢ zakazow,
a przyjmowane w nim rozwigzania nie moga uniemozliwia¢
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci
publicznej, w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja
jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Proponowane w konsultowanym planie rozwigzania cz¢Sciowo
sa niedopuszczalne, bowiem w praktyce uniemozliwiaja
lokalizowanie stacji bazowych telefonii komoérkowej na terenie
objetym planem, pomimo, ze takie inwestycje sa zgodne
Z przepisami prawa. Zwracamy uwagg, ze wprowadzone
zakazy maja charakter zakazéw bezposrednich (§ 7 ust. 6 pkt 2
oraz ust. 8), jak i1 tak samo niedopuszczalnych zakazow
posrednich (§ 10 ust. 3).

Odnosnie zakazu z § 7 ust. 6 pkt 2) i ust. 8 oraz § 10 ust. 3 —
plan wprowadza catkowity zakaz lokalizowania na catym
obszarze wolnostojacych masztéw oraz jak si¢ wydaje takze
wolnostojacych stacji bazowych i innych urzadzen z zakresu
Tacznosci publicznej, co jest postanowieniem sprzecznym z art.
46 Megaustawy. Jakkolwiek teren planu stanowi w duzej czesci
Scista zabudowg, co automatycznie eliminuje mozliwo$¢
i techniczng zasadno$¢ stawiania wolnostojacych masztow
antenowych, to mpzp jako akt prawa miejscowego nie powinien
wprowadzaé rozwigzan niezgodnych z aktami wyzszego rzedu,
np. z ustawami. Dodatkowo nie ma technicznych ani prawnych
przeszkdd, aby na terenach ustugowych, niezabudowanych np.
budynkami mieszkalnymi (kamienicami) stawia¢ wolnostojace
maszty telekomunikacyjne, ktére sg niezbednymi elementami
sieci telekomunikacyjnej.

Obok tego zakazu funkcjonowa¢ ma roéwniez ograniczenie
zwigzane z zakazem lokalizowania anten, masztow oraz innych
urzadzen technicznych z zakresu tacznoséci publicznej na

Caty obszar planu

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisoOw art. 18
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu
podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.
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10.

11.

elewacjach i potaciach dachowych od strony przestrzeni
publicznej oraz na budynkach wpisanych do rejestru zabytkow,
jak réwniez zakaz lokalizowania na elewacji frontowej
budynku m.in. anten i masztow. Majac na uwadze zabudowe
obszaru planu oraz otwarta, subiektywna definicj¢ przestrzeni
publicznej tak szeroki zakaz spowoduje, ze ilo$¢ mozliwych do
zlokalizowania na potrzeby telekomunikacji budynkow bedzie
znikoma. Tym samym rozwigzania przyjete w planie
uniemozliwiaja zlokalizowanie inwestycji
telekomunikacyjnych, przy czym zakazy odnoszace si¢ do
ochrony potaci dachowych i elewacji od strony przestrzeni
publicznej przed lokalizacjg masztoéw, czy stacji bazowych sa
catkowicie oderwane od spotecznej konieczno$ci zapewnienia
pokrycia sygnalem terenu mpzp. Jakkolwiek uzasadnione jest
wprowadzenie zasad, warunkoéw lokalizowania infrastruktury
technicznej (jakiejkolwiek, a nie tylko komunikacyjnej) na
terenie obfitujacym w zabytki i budynki o znaczeniu
historycznym, to zasady te powinny si¢ sprowadza¢ do
zanegowania mozliwosci ich zrealizowania, tylko do ustalenia
konkretnych wymagan, tak aby estetyka otoczenia i ochrona
krajobrazu nie ucierpialy nadmiernie, ale jednoczesnie bylo
mozliwe zlokalizowanie koniecznej dla odbiorcow ustug
infrastruktury stuzacej do $wiadczenia ustug tacznosci.

Z kolei § 7 ust. 6 pkt 2) wprowadza zakaz instalowania na
elewacjach frontowych budynkéw rowniez klimatyzatorow,
paneli fotowoltaicznych oraz innych urzadzen technicznych,
ale tego typu inwestycje nie sg inwestycjami celu publicznego,
a co do zasady inwestycjami prywatnymi. Nie mozna wiec
racjonalnie uzasadni¢ wprowadzonych rozwigzan, ktore
uniemozliwiaja badZz ograniczaja ponad miar¢ rozwdj sieci
telekomunikacyjnych.

W kontekscie zakazow z § 7 ust. 8 catkowicie niezrozumiata
jest relacja normy do § 10 ust. 3 mpzp wprowadzajgcego nakaz
ochrony ksztaltu bryly i gabarytu budynku poprzez ochrong
maksymalnych wymiaréw zewngtrznych budynku (zakaz ich
zwigkszania), zachowanie wysokos$ci kalenicy budynku oraz
zachowanie wysokosci potozenia gornych krawedzi elewacji
budynku oraz ksztattu dachu budynku. Nie wiadomo zatem, czy
nakaz ochrony bryty z § 10 ust. 3 planu odnosi si¢ takze do
zasad lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
facznosci publicznej z § 7 ust. 8, czy tez zasady te stanowia
wyjatek od wprowadzonej ochrony bryty i gabarytu budynkow.
Takie stanowienie przepisow prawa, ktéore prowadzi do
nadmiarowych i niejednorodnych interpretacji — chocby
obowigzujacych na terenie gminy — nie moze by¢ uznawane za
spetniajace standardy przyzwoitej legislacji.

Odno$nie nakazu z § 13 ust. 1 pkt 5) — niezrozumiale,

nadmiarowe, niedopuszczalne i niezgodne z art. 46
Megaustawy jest opisowe okreslenie zasady obstugi obszaru
w zakresie infrastruktury  technicznej -  zardéwno

telekomunikacyjnej, jak i elektroenergetycznej. Plan nakazuje,
aby lokalizacja obiektow i urzadzen budowlanych z zakresu
elektroenergetyki i telekomunikacji nastgpowala z nakazem
uwzglednienia ochrony zdrowia ludnosci przed
oddziatywaniem (promieniowaniem) pol
elektromagnetycznych, przy czym nie wyjasnia co pod
pojeciem tego nakazu si¢ mies$ci. Ochrona zdrowia ludnosci
przed oddzialywaniem pol elektromagnetycznych stanowi
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10.

11.

domene przepisow bezwzglednie obowiazujacych z zakresu
ochrony srodowiska. Nie s to przepisy lokalne, tworzone przez
samorzady, ale ustawy i rozporzadzenia, ktdre obowiazuja
wszystkich  adresatow  zawartych w  nich  norm.
W szczegolnoscei zastosowanie maja art. 121 1 122 ustawy —
Prawo ochrony srodowiska oraz wydane na podstawie delegacji
ustawowej z art. 122 PoS dwa rozporzadzenia wykonawcze —
Rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2019 r. Ministra Zdrowia
W sprawie dopuszczalnych poziomow pol
elektroenergetycznych w $rodowisku (Dz. U. z 2019 r, poz.
2448) i Rozporzadzenie z dnia 17 lutego 2020 r. Ministra
Klimatu w sprawie sposob sprawdzania dotrzymania
dopuszczalnych  pozioméw  pol  elektromagnetycznych
w srodowisku (Dz. U. z 2020 r., poz. 258). Skoro zatem
przepisy rangi ustawowej i akty wykonawcze (rozporzadzenia)
reguluja dang materi¢ w sposob bezwzglednie obowigzujacy, to
brak jest przestanek, aby w akcie prawa miejscowego ustala¢
niejasne i nie wiadomo do czego si¢ odnoszace zasady
zwigzane z ta tematyka. Nie wiadomo bowiem, czy
przedmiotowe regulacje uchwaty to nic innego jak hastowe
i zbedne przypomnienie — w odniesieniu jedynie do instalacji
telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych — o koniecznosci
przestrzegania przepisOw ustawowych z zakresu ochrony
srodowiska, w  tym  przypadku  ochrony  przed
promieniowaniem elektromagnetycznym, czy tez jest to norma,
ktora zezwoli organom administracji publicznej na dowolne,
uznaniowe 1 pozbawione podstaw prawnych Zadanie
dostosowania instalacji telekomunikacyjnych
i elektromagnetycznych do wymagan wykraczajacych poza
normy i limity ustalone przez ustawodawce, ale w ramach
,,uwzgledniania ochrony zdrowia mieszkancow”.

25.

25.

27.03.2023

L

26.

26.

27.03.2023

L

217.

217.

27.03.2023

L

Zwracam si¢ o uwzglednienie nastgpujacych zmian w obecnym

projekcie PZP:

1. poszerzenie strefy mozliwosci zabudowy na potudnie (o co
najmniej dziesi¢¢ metrow) i zachdd (do granicy z obecng
dziatka Focha 27);

2. cofniccie obowiazku zachowanie w obszarze zabudowy
(w obecnym i poszerzonym zgodnie z pkt 1 powyzej) 50%
powierzchni biologicznie czynnej.

(...)

W zwigzku z powyzszym wnosze¢ o zmiang §9 ust. 4 projektu

Miejscowego Planu  Zagospodarowania Przestrzennego

,Polwsie Zwierzynieckie” w zakresie zakazoéw i1 nakazow

dotyczacych terenu zlokalizowanego na nieruchomosci, ktorej

jestem wiascicielka.

Pismo zawiera wstep oraz uzasadnienie.

40

14
Krowodrza

MN/MWn.3

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisOw art. 18
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz nie dotyczy czeSci projektu planu
podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.

28.

28.

27.03.2023

[..

J*

Wnosze o zmiang ustalen przedmiotowego planu miejscowego

w taki sposob aby:

1. intensywnosci zabudowy 0,1-0,8 podnie$¢ do 0,1-1,0 czyli
przywréci¢ do poziomu we wezesniejszych wersjach planu.
Ta niewielka korekta doprowadzi do zharmonizowania
projektowanej zabudowy ze znajdujaca si¢ w wizualnym
sgsiedztwie zabudowg¢ hali Cracovii 1 zabudowsa
mieszkaniowa na drugim brzegu Rudawy. (...) Nalezy
przywroci¢ intensywnos$¢ zabudowy do poziomu 1,0 aby
utatwi¢ uzyskanie odczytywanego, miejskiego charakteru
zabudowy, godnego frontowej pozycji budynkow przy

425

14
Krowodrza

uU.16

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisoOw art. 18
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz nie dotyczy czesci projektu planu
podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.




dotyczacych ograniczen dotyczacych dozwolonej wysokosci
i ksztaltu dachu budynku przy ulicy Salwatorskiej 6.
W szczegolnosci prosze o potwierdzenie, ze zgodnie z zapisami
planu na obszarze MW.22 na ktorym polozony jest rzeczony
budynek, dozwolone jest projektowanie dachéw ptaskich.

W dniu 03.01.2023 r. dla przedmiotowego budynku uzyskano
prawomocne pozwolenie na budowe decyzja nr 7/6740.2/2023
dla inwestycji: ,,Nadbudowa, rozbudowa i przebudowa wraz ze
zmiana sposobu uzytkowania poddasza na cele mieszkalne
budynku mieszkalnego wielorodzinnego na dz. 151 obr. 14
Krowodrza przy ul. Salwatorskiej w Krakowie”. W ramach
uzgadnianej wersji planu zagospodarowania przestrzennego,
wprowadzono zmiany wynikajagce z prosby o zachowanie
zgodno$ci z uzyskanymi warunkami zabudowy oraz
uzyskanymi pozwoleniami na budowe. Zgodnie z interpretacja
wiascicieli budynku zmiany te powodujg petna zgodnos¢ tresci
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego
z planowanym przedsiewzigciem, dlatego nie ma potrzeby
zglaszania uwag.

Pismo zawiera zataczniki graficzne.

1. 2. 3. 5 6. 7. 8. 9. 10. 11.

Bloniach i aby przeciwdziata¢ przestrzennemu chaosowi,
generujacemu niezadowolenie spoteczne
z rozprzestrzenionej przestrzeni publicznej.

2. Przeznaczenia — funkcja obiektow na terenie U.16. Nalezy
wprowadzi¢ zapis umozliwiajacy mix funkcji ustugowych
i mieszkaniowych. (...)

Pismo zawiera uzasadnienie.

29. | 29. 24.03.2023 [...]* Zwracam si¢ z prosba o potwierdzeniec poprawnosci 151 14 MW.22 - - Pismo nie stanowi uwagi w mys$l art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
przedstawionej w zalaczniku interpretacji zapisow MPZP Krowodrza nie kwestionuje ustalen zawartych w projekcie planu.

* wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,; jawnos¢ wylgczyt Stanistaw Prochwicz — Glowny Specjalista w Wydziale Planowania
Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:

1.

llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumiec¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Pétwsie Zwierzynieckie”,

- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz.503 ze zm.).

Przywotane w niniejszym zatlqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wylozonego w czesci do publicznego

wglgdu.

Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.




