WYKAZ UWAG

zgloszonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obszaru ,,Plac Imbramowski”

Wylozenie do publicznego wgladu projektu planu odbylo si¢ w okresie od 9 pazdziernika 2023 r. do 8 listopada 2023 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 22 listopada 2023 r.
W ponizszym wykazie zostaly wyszczegolnione ztozone uwagi i pisma.

Zakacznik do Zarzadzenia Nr 3671/2023
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 6 grudnia 2023 r.

Sposob rozpatrzenia uwagi przez Prezydenta Miasta

telekomunikacyjnych (Megaustawa) wskazuje, ze MPZP nie moze
ustanawia¢ zakazow, a przynajmniej w nim rozwigzania nie moga
uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
Tacznosci publicznej, w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, jezeli taka inwestycja jest
zgodna z przepisami odrgbnymi. Ustawodawca zezwolil zatem, aby
zasada wladztwa planistycznego gminy doznawala pewnych ograniczen
przy ustalaniu zasad dotyczacych lokalizowania okreslonego rodzaju
inwestycji celu publicznego.

Zaproponowane Ww projekcie postanowienia odnoszace si¢ do
mozliwosci lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
facznosci publicznej sa sprzeczne z regulacja Megaustawy, gdyz na
calym terenie wylaczaja lokalizacj¢ urzadzen z zakresu tacznosci
publicznej, zar6wno tych wolnostojacych, jak ilokalizowanych na
istniejgcych obiektach budowlanych. Nie ma przy tym znaczenia, ze
zakaz wolnostojacych masztow wprowadzony zostal w terenie
oznaczonym symbolami: 1ZP, 2ZP, skoro pozostaty teren planu stanowi
teren oznaczony symbolem UH-KO, czyli w przewazajacej cze$ci
targowisko Plac Imbramowski - obszar zadaszony, na ktorym nie ma
praktycznej mozliwosci zlokalizowania jakiejkolwiek wolnostojacej
budowli ponad istniejacy dach, jak rowniez z uwagi na konstrukcje

Data Imi¢ i nazwisko albo o . Oznaczenie obszaru, Krakowa . .
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1. 17.10.2023 [...]* Whnosi o usuni¢cie par. 16 ust. 4 pkt 1. W przypadku nicuwzglednienia dziatka nr 1185/3 uwaga Wyjasnia si¢, iz w celu spelnienia wymogéw ustawy
2. 17.10.2023 [.]* uwagi zwigkszenie max wskaznika pow. zabudowy 85%. obreb 43 Krowodrza nieuwzgledniona tj. uzyskania tadu przestrzennego i ksztaltowania zabudowy
w sposob zgodny z wymaganiami architektury i urbanistyki,
pozostawia si¢ przyjety w projekcie planu zapis (§16 ust. 4 pkt
1), dotyczacy zasad ksztaltowania zabudowy w zakresie
maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy - 40%.
Ponadto, zgodnie z =zalozonym celem sporzadzanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Plac Imbramowski” tj. usuniecie rezerwy terenowej ustalonej
w  obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Siewna” pod droge publiczng klasy
dojazdowej oznaczong symbolem KDD.2(0, nie wprowadza si¢
zmian w pozostatych parametrach obowiazujacych w obszarze
sporzadzanego projektu planu.
3. 09.11.2023 Rada i Zarzad Rada Dzielnicy IV podtrzymuje stanowisko w sprawie miejscowego teren 1UH-KO uwaga uwzgledniona
Dzielnicy IV Pradnik | planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Plac Imbramowski” zgodna z projektem planu
Biaty wyrazone uchwata nr LXIV/534/2023 z dnia 10 stycznia 2023 r. Prosze
o uwzglednienie uwag jakie zostaly w przedmiotowej uchwale zawarte
tj. przeznaczenie terenu, ktorego ma dotyczy¢ plan miejscowy pod teren
zabudowy uslugowej pozwalajacy na zachowanie dotychczasowego
charakteru placu targowego.
4. 22.11.2023 P4 Spotka z o.0. Przektadamy uwagi do konsultowanego planu. caty obszar planu uwaga Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustawg (art. 1 ust. 2)
Art. 46 wust 1 wustawy o wsparciu rozwoju ustug i sieci nieuwzgledniona »Ww  planowaniu  izagospodarowaniu  przestrzennym

uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania tadu przestrzennego,
wtym urbanistyki i architektury, walory architektoniczne
i krajobrazowe,(...) wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa Iludzi imienia (..), potrzeby interesu
publicznego, potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury
technicznej, w szczegolnosci  sieci  szerokopasmowych”.
Uwzgledniajagc  wymagania ustawy, w projekcie planu
(§ 12 ust. 7 pkt 1) ustalono zaspokojenie potrzeb odbiorcow
w oparciu o istniejaca infrastrukturg telekomunikacyjng oraz
poprzez rozbudowe lub budowe nowych obiektow i urzadzen
budowlanych telekomunikacyjnych, 2z uwzglednieniem
pozostatych ustalen projektu planu. W § 7 ust. 8 projektu planu
ustalono zasady odnoszace si¢ do lokalizowania urzadzen
i obiektow budowlanych - inwestycji celu publicznego
z zakresu tacznosci publicznej (w tym telefonii komérkowej),
wprowadzajac m. in. zakaz lokalizacji wolnostojacych
masztow z zakresu tgcznosci publicznej wylacznie w terenach
oznaczonych symbolami 1ZP i 2ZP, ktére stanowig niespetna
6% powierzchni planu. Ww. zakaz nie obejmuje terenu ushug
handlu lub obstugi komunikacji lUH-KO, ktory stanowi ponad
94% powierzchni planu. Z powyzszego jednoznacznie wynika,
7e na przewazajacej czesci obszaru planu mozna lokalizowaé




samego dachu nie ma mozliwosci posadowienia na nim jakichkolwiek
elementow infrastruktury techniczne;j.

Kolejnym niezgodnym z prawem postanowieniem planu jest natozony
na inwestycje celu publicznego z zakresu lacznosci publicznej nakazu
uwzgledniania wyznaczonych w planie maksymalnych wysokosci
zabudowy w poszczegdlnych terenach. Jest to z jednej strony zapis
pusty, bowiem z uwagi na brzmienie pkt 1 caly teren planu jest
wylaczony spod mozliwosci realizacji jakichkolwiek inwestycji
telekomunikacyjnych. Z drugiej strony, omawiana regulacja zostala
przygotowana z pominigciem specyfiki funkcjonowania stacji
bazowych telefonii komorkowe;j.

Stacja bazowa, aby spelniala swoje zadanie, czyli z jednej strony
zapewnita dostgp do uslug mobilnych uzytkownikom znajdujacych sig¢
w obszarze jej oddzialywania, z drugiej, aby umozliwita przekaz sygnatu
pomigdzy innymi stacjami bazowymi, stanowiacymi elementy takiej
sieci, musi gorowa¢ nad otoczeniem.

Postulujemy zatem, aby przy wyznaczaniu w planie maksymalnych
wysoko$ci zabudowy dla poszczegdlnych terenow przyja¢ dla
infrastruktury technicznej stuzacej $wiadczeniu ustug
telekomunikacyjnych w technologii mobilnej wielko§¢ o co najmniej
5 m wyzsza niz aktualna wysoko$¢ istniejacej zabudowy, nie nizsza
jednak niz 30 m albo, co stanowitoby faktyczne zniesienie barier
inwestycyjnych - wylaczenie nakazu uwzgledniania wyznaczonych w
planie maksymalnych wysokosci zabudowy wobec inwestycji celu
publicznego z zakresu tacznos$ci publiczne;j.

Niezrozumiate, nadmiarowe, niedopuszczalne i niezgodne z art. 46
Megaustawy sa postanowienia §7 ust. 8 lit. ¢) 1 §12 ust.1 pkt 5.
Pierwsza regulacja stanowi, ze infrastruktura telekomunikacyjna nie
moze powodowaé zaklocen lub negatywnego oddzialtywania na
urzadzenia radiotacznosci kolejowej badz urzadzenia sterowania
ruchem kolejowym. Taki nakaz zostal natozony wytgcznie na
infrastrukture telekomunikacyjna, cho¢ przeciez nie oznacza to, ze inne
urzadzenia moga zaktocac lub negatywnie oddziatywaé na urzadzenia
radiotacznosci  kolejowej badz urzadzenia sterowania ruchem
kolejowym. Nie wiadomo zatem, czy przedmiotowe regulacje Uchwaty
to nic innego jak hastowe izbedne przypomnienie - w odniesieniu
jedynie do telekomunikacji, czy tez przyznanie urz¢dnikowi wbrew
przepisom powszechnie obowigzujagcego prawa uprawnien do
kazdorazowej weryfikacji w ramach procesu inwestycyjnego czy
inwestycja telekomunikacyjna bedzie powodowaé zakldcenia lub
negatywnie oddzialywaé na urzadzenia radiotacznosci kolejowej badz
urzadzenia sterowania ruchem kolejowym.

Odno$nie drugiej z wymienionych regulacji, plan nakazuje, aby
lokalizacja  obiektow 1 wurzadzen budowlanych z  zakresu
elektroenergetyki i telekomunikacji nastgpowala z nakazem
uwzgledniania ochrony zdrowia Iudnosci przed oddzialywaniem
(promieniowaniem) pol elektromagnetycznych, przy czym nie wyjasnia
co pod pojeciem tego nakazu si¢ miesci. Ochrona zdrowia ludnos$ci
przed oddziatywaniem pol elektromagnetycznych stanowi domeng
przepisOw bezwzglednie obowigzujacych z zakresu ochrony
srodowiska. Nie sg to przepisy lokalne, tworzone przez samorzady, ale
ustawy 1 rozporzadzenia, ktére obowiazuja wszystkich adresatow
zawartych w nich norm. W szczegdlnos$ci zastosowanie majg art. 121
i 122 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz wydane na podstawie
delegacji ustawowej z art. 122 PoS dwa rozporzadzenia wykonawcze -
Rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2019 r. Ministra Zdrowia w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw pdl elektroenergetycznych w srodowisku
(Dz. U. z 2019 r., poz 2448) i Rozporzadzenie z dnia 17 lutego 2020 r.
Ministra Klimatu w sprawie sposobow sprawdzania dotrzymania
dopuszczalnych poziomoéw pdl elektromagnetycznych w Srodowisku
(Dz. U.z2020r., poz 258). Skoro zatem przepisy rangi ustawowe;j i akty
wykonawcze (rozporzadzenia) reguluja dang materi¢ w sposob
bezwzglednie obowigzujacy, to brak jest przestanek, aby w akcie prawa
miejscowego ustala¢ niejasne zasady zwigzane z ta tematyka. Nie
wiadomo bowiem, czy przedmiotowe regulacje Uchwaty to nic innego

urzadzenia i obiekty budowlane z zakresu tacznos$ci publicznej
na wszystkich nosnikach.

Wprowadzone w projekcie planu ograniczenia w zakresie
lokalizacji  obiektéw lacznosci, uwzgledniajace m.in.
wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi oraz
walory architektoniczne 1 krajobrazowe przestrzeni, nie
naruszajg art. 46 tzw. megaustawy i mieszcza si¢ w zakresie
tzw. ,wladztwa planistycznego gminy”, okre$lonego
wustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.




jak hastowe i zb¢dne przypomnienie - w odniesieniu jedynie do instalacji

telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych - o koniecznosci
przestrzegania przepisow ustawowych z zakresu ochrony $rodowiska,
w tym przypadku ochrony przed promieniowaniem

elektromagnetycznym, czy tez jest to norma, ktéra zezwoli organom
administracji publicznej na dowolne, uznaniowe i pozbawione podstaw
prawnych zadanie dostosowania instalacji telekomunikacyjnych
i elektroenergetycznych do wymagan wykraczajacych poza normy
i limity ustalone przez ustawodawce, ale w ramach ,,uwzgledniania
ochrony zdrowia ludnos$ci”.

21.11.2023 B2 Studio sp. z 0.0.

Z 0.0.

6. 22.11.2023 | Invest TDJ Estate Sp.

7. 22.11.2023 | TDIJ Estate Projekt 5
Sp. z 0.0.

Whnosimy o dodanie w §17 ust. 3 pkt 1 o nastepujacej tresci ,,z wyjatkiem
lokalizacji przejazdu laczacego teren KDZ.1 zterenem MW/U.6
(przeznaczenie terendow w obowigzujacym MPZP Siewna) na terenie
ZP.2 (przeznaczenie w projekcie MPZP ,Plac Imbramowski”)
o maksymalnej szeroko$ci 8,0 m w celu zapewnienia obshugi
komunikacyjnej terenéw inwestycyjnych potozonych w jednostce
planistycznej MW/U.6 w miejscu istniejacego zjazdu”.

Niniejszy wniosek dotyczy dz. nr 1193 obr 43 Krowodrza przez ktorg
odbywa si¢ dojazd do nieruchomosci sktadajacych si¢ z dzialek
ewidencyjnych (1053/1, 1050/5, 1054, 1193, 1047, 869, 870, 889, 900/2,
obr. 43 -Krowodrza) w jednostce planistycznej ZP.2 i ma na celu
zapewnienie mozliwosci przejscia i przejazdu przez teren ZP na czgsci
dz. nr 1193 obr 43 - Krowodrza (pasem terenu o szerokosci 8,0 m),
stanowigcych obstluge komunikacyjng terendw inwestycyjnych
polozonych w jednostce planistycznej MW/U.6 (MPZP ,Siewna”)
poprzez przejazd w miejscu istniejacego zjazdu co pokazano na
ponizszym rysunku.

Uzasadnienie:

Niniejszy wniosek ztozono po przeanalizowaniu aktualnego projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Plac
Imbramowski”, w ktorym zlikwidowano istniejacg obsluge
komunikacyjng przedmiotowego terenu (MW/U.6 - MPZP ,,Siewna”)
poprzez droge dojazdowa tj. ulicg Szafirowa. Likwidacja istniejacego
zjazdu stoi w sprzeczno$ci z pozytywnie uzgodniong obstuga
komunikacyjng ~ dla  terenu  nieruchomos$ci  wnioskodawcy
z dn. 21.12.2022 r. znak: RW.460.3.108.2022, oraz umowg podpisang
z ZDMK nr 374/U/ZDMK/2023 z dn. 26.09.2023 r.

Dzigki uwzglednieniu wnioskowanego rozwigzania w korygowanym
projekcie MPZP ,,Plac Imbramowski”, niewielkim kosztem osiggnigty
zostanie cel spoteczny, w tym takze Srodowiskowy, poprzez akceptacje
potrzeb wihascicieli terendw objetych jego zakresem.

Zatem majac na uwadze powyzsze wnosimy jak na wstepie.

dziatka nr 1193
obr¢b 43 Krowodrza

uwaga uwzgledniona
czesSciowo
zgodna z projektem planu

Wyjasnia sie, ze rozpatrzenie uwagi odniesiono do
zaznaczonego na rysunku zjazdu w terenie o symbolu 1ZP,
a nie jak podano w tresci uwagi — terenu ,,ZP.2".

Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie  wprowadzenia
wnioskowanego zapisu, poniewaz kwestia dotyczaca
wskazania indywidualnych zjazdow na dzialk¢ nie jest
regulowana ustaleniami planu miejscowego.

Uwaga uwzgledniona w zakresie umozliwienia realizacji
zjazdu, gdyz zgodnie z §15 pkt 2 projektu planu elementami
wyposazenia terendw sa m. in. niewyznaczone na rysunku
projektu planu: dojscia piesze, trasy rowerowe i dojazdy. Tak
sformutowany zapis wraz z przyjetym w projekcie planu
wskaznikiem minimalnej powierzchni biologicznie czynnej dla
terenu  zieleni urzadzonej 1ZP (80%) umozliwia
zagospodarowanie terenu zgodnie z funkcja podstawows, jak
i realizacj¢ dojazdow.

* wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytqczyta Klaudia PaZdzior — Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Zakaczniki:
- uwagi wymienione w wykazie

Wyjas$nienia uzupelniajace:

1. llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

e Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowiqzujgcego w dniu sporzqdzenia planu,

e planie - nalezy przez to rozumiec¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Plac Imbramowski”,

(podpis prezydenta miasta)

e ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890, 2029) w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).

2. Przywotane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pochodzq z edycji projektu planu przygotowanego do skierowania do opiniowania i uzgodnien zgodnie z art. 17 ust 6 ustawy. Te ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku
uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy. Rozpatrzenie wnioskow nie jest rozstrzygnieciem ostatecznym, bowiem w dalszej procedurze planistycznej, na jej kolejnych etapach mogq zaistnie¢ okolicznoSci merytoryczne, faktyczne i prawne, ktore zdecydujg o ostatecznych rozstrzygnieciach

w planie.

3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu wnioskow nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.




