zatacznik do zarzadzenia nr 3376/2023
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15.11.2023 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZE.OZONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU
CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,MAZOWIECKA”
W TYM UWAG ZGEOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU
I ROZPOZNANIA PISM W ZAKRESIE NIESTANOWIACYM UWAG

Ponowne wytozenie do publicznego wgladu cz¢sci projektu planu odbyto si¢ w okresie od dnia 26 wrzesnia do 24 pazdziernika 2023 r.
Termin wnoszenia uwag do ponownie wylozonej czesci projektu planu, okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynagt z dniem 7 listopada 2023 r.
W ponizszym wykazie zostaly wyszczegolnione ztozone uwagi i pisma.

ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA

wielorodzinnymi, budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi z ustugami lub budynkami ustugowymi;
2) Przeznaczenie dopuszczalne:

3) Wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnej: min. 24%;

4) Wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 1,0-4,9

5) Wysokos¢ zabudowy: max. 25 m;

6) Geometria dachow: nakaz stosowania dachéw dwuspadowych i/lub wielospadowych o kacie
nachylenia potaci dachowych od 13° do 35°. Dopuszcza si¢: stosowanie dachow plaskich w formie
tarasow i/lub stropodachéw dla budynkow wolnostojacych lub dla budynkéw w zabudowie pierzejowe;.
Dla dziatki 283/3

1) Przeznaczenie podstawowe dziatki 283/3:
wielorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu pod
wielorodzinnymi;

2) Przeznaczenie dopuszczalne: Dopuszcza si¢ lokalizacje funkcji ustugowych w parterze budynkow
frontowych.

3) Wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnej: min, 24%

4) Wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,5-4,9

5) Wysokos$¢ zabudowy: 25m

7) Geometria dachow: nakaz stosowania dachow dwuspadowych i/lub wielospadowych o kacie
nachylenia potaci dachowych od 13° do 35°. Dopuszcza sie: stosowanie dachow ptaskich w formie
tarasow 1/lub stropodachow dla budynkéw wolnostojacych lub dla budynkow w zabudowie pierzejowe;.
UZASADNIENIE

Whioskuje si¢, aby dziatke nr ew. 283/3 wlaczy¢ w obszar funkcyjny MW/U.11, gdyz jest on obecnie
wilasnoscig jednego inwestora.

Bedzie to rowniez w zgodzie z uzyskang na tym terenie decyzja o pozwolenie na budowe nr
1658/6740.1/2021 z dnia 22.12.21 roku. Jej przedmiotem jest budynek mieszkalno - ustugowy znajdujacy
si¢ na dziatkach 283/2 i 283/3.

W wyniku wprowadzenia planu w obecnej formie przez budynek przechodzi¢ bgdzie granica migdzy
terenami o dwoch réznych obszarach funkcyjnych jak w rys. ponizej. Kazda istotna zmiana w budynku
wymagajaca uzyskania zamiennego pozwolenia na budowe¢ bedzie wymaga¢ wykazania zgodnosci z
funkcja MW co nie bedzie zbiezne z przeznaczeniem catego budynku, gdyz jest on z zatozenia mieszkalno
- ustugowy. Ustuga na kondygnacji parteru nie ma obecnie najemcy, dlatego jest wysoce prawdopodobne,
ze zmiany w budynku beda jeszcze wprowadzane. Kwestia dotyczy réwniez bilansowania miejsc
postojowych na terenach o réznym przeznaczeniu wg MPZP. Analizujac obecne zagospodarowanie
terenow sasiednich obszaru bedacego tematem wniosku, zauwazy¢ mozna na tym obszarze rozwoj funkcji
mieszkaniowo -ustugowej.

MW/U.11
zabudowe budynkami

-Tereny zabudowy mieszkaniowej
mieszkalnymi

OZNACZENIE
IMIE I NAZWISKO lub NIERUCHOMOSCL, | PRZEZNA- MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE Uwagi (informacie i wyjasnienia)
N Al NAZWA JEDNOSTKI oz KTOREJ DOTYCZY | CZENIE ROZPATRZENIA UWAGI DO dotyczace rozpatrzenia uwag — w zakresie uwag
Lp. [UWAGH WNIESIENI |~ o - ANIZACYINE] WIS A UWAGA / PISMO | nieruchomosci PROJEKTU PLANU il e b et ey
/ A UWAGI / * (pehna tres¢ w dokumentacji planistycznej) 9 Boored o
PISMA PISMA (adres w dokumentacji (numery dziatek lub w projekcie UWAGA cze$ciowo
planistycznej) inne okreslenie terenu planu UWAGA NIEUWZGLED- oraz dotyczace rozpoznanych pism
~ UWZGLEDNIONA
objetego uwaga) NIONA
1 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1 1 106.10.2023 [...T* Dla dziatki 283/2 283/2, 283/3 MW/U.11 Pismo nie stanowi uwagi do projektu
1) Przeznaczenie podstawowe dziatki 283/2: MW/U.11-Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej obr. 46 MW.28 planu W rozumieniu przepisow art. 18
lub ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi Krowodrza ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci

projektu planu podlegajacej
ponownemu wylozeniu do publicznego
wgladu, ktora zostala wyrdzniona
kolorem w tekscie i na rysunku projektu
planu. W zwigzku z tym nie podlega
rozpatrzeniu.
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03.11.2023 [...T* 1. W zakresie zmiany nr 2 dotyczacej terendw: MW/U.20 i MW/U.9 oraz wszystkich innych terenow w MW/U.9 Ad 1.1 Ad1.1.
projekcie planu jw., na ktéorych wyznaczono ,,linie regulacyjne": MW/U.20 nieuwzgledniona | Wyznaczenie w projekcie planu /inii
1.1. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na brak zdefiniowania w projekcie planu linii regulacyjnej, regulacyjnej wynika z koniecznosci
ktora nie posiada definicji legalnej (pojecie linii regulacyjnej w kontekscie urbanistycznym nie zostato wprowadzenia do projektu planu ustalen
zdefiniowane, ani w zadnej ustawie, ani w zadnym rozporzadzeniu). Zwyczajowo przyjeto sig, ze linia dokumentu  Studium. Przez linie
regulacyjna odnosi si¢ do granicy pasa drogowego lub linii brzegowej i nie stanowi obszaru, w ktorym regulacyjng nalezy rozumie¢ lini¢, ktora
wyznaczone zostaja ,,specjalne” parametry zabudowy. dzieli wyznaczony teren o okre§lonym
Linia regulacyjna nie wyznacza zadnego obszaru w ujeciu logicznym i przy braku definicji linii przeznaczeniu na cze$ci o odmiennych
regulacyjnej w projekcie planu nie jest mozliwe ustalenie, z ktorej strony ww. linii i jakie parametry warunkach zabudowy
zabudowy (wysoko$¢ lub wskaznik PBC) ustalono. Linia powyzsza na rysunku planu wygladem i zagospodarowania. Zrbéznicowanie
przypomina lini¢ zabudowy (co juz samo w sobie jest mylace), lecz znaczenie linii regulacyjnej jest wskaznikow zabudowy (minimalnego
zupetnie inne, tak jak i inna jest jej konstrukcja logiczna. Linia zabudowy, do ktorej graficznie nawigzuje wskaznika terenu biologicznie czynnego
linia regulacyjna w projekcie planu, wyznacza granice (a nie obszar), przy lub do ktorej mozliwa jest i maksymalnej wysoko$ci zabudowy) w
realizacja zabudowy tzn. budowa budynkow jest mozliwa tylko i wylgcznie po jednej stronie poszczegodlnych terenach jest konieczne
wyznaczonej w planie linii zabudowy (tej z trojkatnym oznaczeniem graficznym - czytelnie ze wzgledu na obowigzek zachowania
zdefiniowanym w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. zgodnosci ze Studium.
(Dz.U.2021.2404 z dnia 2021.12.23). Natomiast przy uzyciu niezdefiniowanej linii z regulacyjnej Zgodnie ze standardami przestrzennymi
wyznaczono w projekcie ww. planu rézne parametry zabudowy po obu jej stronach, przez co nie jest okreslonymi dla strukturalnej jednostki
mozliwa prosta analogia do linii zabudowy. Pr6zno w planie szuka¢ informacji, po ktorej stronie linii urbanistycznej nr 7 ,,L.obzow”:
regulacyjnej zostal wyznaczony ktéry parametr. Czy po stronie ,trojkatow” powinna zostaé - powierzchnia biologicznie czynna dla
zaprojektowana warto$¢ wicksza parametru? Czy moze po tej stronie powinna znalezé si¢ wartos¢ zabudowy mieszkaniowej w terenach
wyznaczona jako pierwsza dla danego terenu? Nie wiadomo zatem, z ktorej strony i jakie parametry zabudowy mieszkaniowej
wyznaczono. Majac na uwadze fakt, ze plan zagospodarowania przestrzennego stanowi akt prawa wielorodzinnej (MW) min. 30%, a_w
miejscowego (jest zatgcznikiem do uchwaly rady gminy), powyzsze jest niedopuszczalne. Wnosze zatem terenach _ polozonych  w __ strefie
o usuni¢cie linii regulacyjnych z projektu planu lub wprowadzenie czytelnej definicji pojecia ,,linia ksztaltowania systemu przyrodniczego
regulacyjna 1” i ,,linia regulacyjna 2” z wykazaniem réznic mi¢dzy tymi liniami. min. 50%;
1.2. W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy dezaprobate dla wprowadzenia w terenie MW/U.20 wyzszej - wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej i
wysokosci dla jednego budynku istniejacego w zespole zabudowy zabytkowej. Wyzsza wysoko$¢ ustugowej —w__ terenie  zabudowy
zabudowy ustalona dla jednego budynku, znajdujacego si¢ w otoczeniu zabytkow o jednakowych mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do
parametrach, wprowadza dysharmoni¢ przestrzenng powodujaca dewaluacje innych budynkow 25 m, z obnizeniem wysokosci zabudowy
zabytkowych tego samego zespotu, tworzacego spojny kwartal urbanistyczny dawnego osiedla w kierunku parku Mlynowka Krolewska
robotniczego ,,Modrzejowka” tj. obszaru wpisanego do rejestru zabytkéw pod nr A-1113 18.01.2000. o0 co najmniej jedng kondygnacje (...).
Zrodto: https://msip.um.krakow.pl/kompozycje/?config=config_plan.json# - stan na dz. 31.10.2023 r. Projekt planu: tekst i rysunek nalezy
Wnosi zatem o dostosowanie wysokos$ci zabudowy i innych warunkéw zabudowy dla budynku w czyta¢ tacznie. W tekscie projektu planu
obszarze MW/U.20 do parametréw zabudowy zabytkowego kwartatu ,,Modrzejowki”; dla poszezegolnych terendw (MW/U.9,
2. Z uwagi na fakt, ze brak jest definicji ,,linii regulacyjnej 1"1 ,,linii regulacyjnej 2" dla terenu catego MW/U.20) ustala sig:
planu obszaru ,,Mazowiecka” konieczne jest ponowne wyltozenie projektu planu dla calego obszaru ., minimalny wskaznik lerenu
objetego planem. Majac na uwadze powyzsze wnoszg o ponowne wyltozenie projektu planu w zakresie biologicznie czynnego: 30%, a w
jw. oraz wnosze uwagi do ustalen dla terenow MW.26 i ZPz.5 wyznaczonych na mojej nieruchomosci tj. obszarze  objetym  wyznaczong  na
dz. nr 309 obr. 46 Krowodrza: rysunku  planu  liniq regulacyjng 2:
2.1. Niniejszym wskazuje, ze jest whascicielem ww. nieruchomosci od okoto dwdch tygodni przez co nie 50%;”.
miat mozliwosci ztozenia, ani wnioskow, ani uwag do procedowanego projektu planu we wczesniejszym
terminie. Wnosi zatem o przywrdcenie terminu do ztoZenia uwag do projektu wylozonego planu Ad 1.2 Ad 1.2,
dotyczacych mojej nieruchomosci w zakresie dziatki nr 309 obr. jw. pokazanym czerwong obwiednig na nieuwzgledniona | Budynek przy ul. Mazowieckiej 14b nie

ponizszym rysunku.

2.2. Wnosi o usunigcie z terenu nieruchomosci oznaczenia ZPz.5 ustalajgcego przeznaczenie dla potowy
powierzchni dziatki jako teren zieleni urzadzonej, ktore nie dos$¢, ze jest sprzeczne ze studium, to
dodatkowo uniemozliwia mi uzyskanie jakiegokolwiek pozwolenia na budowe dla przebudowy, czy
rozbudowy (o zewngtrzng winde Iub pochylni¢ dla osoéb niepelnosprawnych) nieruchomosci. Takie
dziatanie stanowi naduzycie wladztwa planistycznego gminy.

Wylaczenie z terenu dziatki obszaru ZPz.5 powoduje wyprucie z niej catej istniejacej powierzchni
biologicznie czynnej oraz czgsci istniejacych: chodnika i powierzchni utwardzonej. Na pozostatym
terenie dziatki oznaczonym jako MW.26 udzial powierzchni biologicznie czynnej wynosi 0%. Zatem
zaden wniosek o pozwolenie na budowg nie bgdzie w stanie spetni¢ warunku minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacej min. 24 % dla tej czg$ci mojej dziatki. Z uwagi na powyzsze uzyskanie
pozwolenia na budowg nie bedzie mozliwe. Teren utwardzony dziatki oraz chodnik pokazano czerwong
obwiednig na ponizszej mapie, z ktorej jasno wynika, ze ustalenie terenu ZPz.5 na dzialce stanowi omytke
urbanistyczna, ktora wymaga skorygowania. Zauwazy¢é nalezy, ze wszystkie kamienice przy ul. Slaskiej
powierzchni¢ biologicznie czynna maja wyznaczong w ramach przeznaczenia podstawowego,
ewentualnie jako strefe zieleni na terenie o tym przeznaczeniu podstawowym. Dlatego tez, jedynie w
sytuacji gdy autorzy planu dojda do wniosku, ze konieczne jest zapewnienia dodatkowego warunku
dotyczacego powierzchni biologicznie czynnej (ustalono juz wskaznik minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej rowny 24%), dopuszczam wyznaczenie na terenie mojej nieruchomosci strefy

znajduje si¢ na obszarze wpisanym do
rejestru zabytkow oraz nie jest wpisany
do gminnej ewidencji zabytkow, w
zwigzku z powyzszym nie podlega
ochronie konserwatorskiej.

Zgodnie z decyzja Matopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow w Krakowie zdnia 18
stycznia 2000 r. w sprawie wpisania
dobra kultury do rejestru zabytkow
nieruchomych pod nr A- 1113, wpisowi
podlega teren dawnego osiedla
robotniczego ,,Modrzejowka” — w
granicach dziatek nr 251/4 oraz 249/1
obregb 46 Krowodrza wraz z budynkiem
dawnego dworu przy ul. Mazowieckiej
14 ¢ w Krakowie. Budynki znajdujace
si¢ na ww. obszarze, zlokalizowane przy
ul. Gzymsikow 2, 4, 6 i 8 oraz przy
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zieleni w ramach przeznaczenia podstawowego tylko w zakresie istniejacej powierzchni biologicznie
czynnej, ktora rowniez pokazano na ponizszej mapie (w potudniowym narozniku dziatki nr 309 obr. jw.).
Szczegbdlnego podkreslenia wymaga fakt, ze wyznaczenie terenu ZPz.5 na terenie mojej, jak i innych
dziatek, w zamknigtym kwartale zabudowy - jest fikcja planistyczna, gdyz teren ten wyznaczono na
prywatnych nieruchomosciach réznych wiascicieli z istniejacymi ogrodzeniami, zatem nie bgdzie on
petnit funkcji ogolnodostepnej zieleni publicznej, ani tez ogodlnodostepnej zieleni potpublicznej dla
mieszkancow kwartatu.

2.3. Wnosz¢ o dodanie w §27 ust. 5 projektu planu, w odniesieniu do nakazu ochrony catkowite;j,
dopuszczenia realizacji zewngtrznej windy przy elewacji podworkowej oraz pochylni i urzadzen
umozliwiajacych poruszanie si¢ osobom niepetlnosprawnym. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami
budynki mieszkalne wielorodzinne podlegajace przebudowie lub rozbudowie powinny zapewniad
warunki do poruszania si¢ osobom niepetnosprawnym.

Uzasadnienie:

Motywujac wniesienie powyzszych uwag, poza uzasadnieniem wskazanym w wyszczegolnionych
powyzej punktach wskazaé nalezy, ze Wnioskodawca planuje remont, przebudowe i rozbudowe
kamienicy m.in. o windg, pochylni¢ i urzadzenia umozliwiajagce poruszanie si¢ osobom
niepetnosprawnym, dlatego tez koniecznym jest, aby procedowany plan zapewnial mozliwo$é
dostosowania budynku do aktualnie obowigzujgcych przepisow. Majac na uwadze calos¢ przytoczonej
powyzej argumentacji wniesiono jak na wstepie.

Ad22,
Ad23.

Ad2.,Ad2.1.
nieuwzgledniona

Ad2.2.,Ad23.

ul. Mazowieckiej 14 i 14a sg wpisane do
gminnej  ewidencji  zabytkow i
w ustaleniach projektu planu podlegaja
ochronie catkowite;j.

Budynek dworu przy ul. Mazowieckiej
14c¢ mieSci si¢ poza granicami
sporzadzanego planu dla obszaru
,,Mazowiecka”, W granicach
obowiazujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Mlynowka Krolewska —
Grottgera II”.

Ustalona w projekcie planu maksymalna
wysoko$¢ zabudowy: 14 m dla terenu
MW/U.20 wynika z rzeczywistej
wysokos$ci istniejagcego budynku przy
ul. Mazowieckiej 14b.

Ad2.,Ad2.1.

Do spraw zwigzanych ze sporzadzaniem
i uchwalaniem miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego nie
majg zastosowania przepisy Kodeksu
postepowania  administracyjnego, a
zasady i tryb sporzadzania, w tym takze
przyjmowania i rozpatrywania
wnioskéw i uwag do projektu planu
okreslajg przepisy ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. W
zwigzku z czym, brak jest podstaw do
przywrocenia terminu wyltozenia do
publicznego wgladu oraz skladania
uwag do projektu planu.

Procedura sporzadzania i uchwalania
planu zostata $cisle okreslona w art. 17 i
19 ustawy o  planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
Zgodnie z tymi przepisami Prezydent
Miasta Krakowa,  jako organ
sporzadzajacy projekt planu, kolejno
wykonuje wymagane ustawa czynnoSci
proceduralne m.in. zbiera i rozpatruje
wnioski do planu, sporzadza projekt
planu, a nastgpnie wysyla go do
opiniowania i uzgodnien do
odpowiednich ~ organéw,  wyktada
projekt planu do publicznego wgladu i
rozpatruje uwagi do niego oraz kieruje
projekt planu do uchwalenia przez rade

gminy.

Ad2.2.,Ad23.

Postulaty nie stanowia uwagi do
projektu planu w rozumieniu przepisow
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotycza
czg¢éci  projektu planu podlegajacej
ponownemu wylozeniu do publicznego
wgladu, ktora zostala wyrdzniona
kolorem w tekscie i na rysunku projektu
planu. W zwiagzku z tym nie podlegaja
rozpatrzeniu.




1 2. 3. 4. & 6. 7o 8. 9. 10.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia
si¢, ze zgodnie z §7 ust. 2 pkt 2: ,,2. W
odniesieniu do istniejgcych obiektow i
urzqgdzen  budowlanych ustala  sie
mozliwos¢: (...) — niezaleznie od ustalen
planu — rozbudowy w zakresie:

a) docieplenia z zastrzezeniem
ust. 9 pkt 1,

b) wykonania pochylni i ramp dla
0sob ze szczegolnymi potrzebami,

c) wykonania zewnetrznych
szybow windowych oraz zewnetrznych
klatek schodowych, wylgcznie od strony
podworzy i dziedzincow, z zastrzezeniem
ust. 9 pkt 4 lit. a i pkt 5 lit. a; .

3. 3 107.11.2023 [...]* W zwigzku z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 15 wrze$nia 2023 r. o wylozeniu do| Uwaga dotyczy Pismo nie stanowi uwagi do projektu
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru| catego terenu planu w rozumieniu przepiséw art. 18
,Mazowiecka wraz z prognoza oddzialywania na S$rodowisko i niezbedna dokumentacja, sktada objetego ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci
nastepujaca uwage: przedmiotowa projektu planu podlegajacej
Whnosi o doprecyzowanie zapisu § 7 ust. 2 w sposob umozliwiajacy zmian¢ sposobu uzytkowania w procedura ponownemu wylozeniu do publicznego
catosci istniejacych obiektach i urzagdzen budowlanych. W przedmiotowym projekcie MPZP w § 7 ust. 2 planistyczng wgladu, ktora zostala wyrdzniona
znajduje si¢ nastepujacy zapis: kolorem w tekscie i na rysunku projektu
W odniesieniu do istniejgcych obiektow i urzqdzen budowlanych ustala si¢ mozliwosé: planu. W zwigzku z tym nie podlega
1) przebudowy, remontu i odbudowy - niezaleznie od ustalerr planu — z wylgczeniem odbudowy w rozpatrzeniu.

Terenach komunikacji;

2) rozbudowy, nadbudowy i zmiany sposobu uzytkowania poddaszy, zgodnie z ustaleniami planu oraz -
niezaleznie od ustalen planu - rozbudowy w zakresie:

a) docieplenia z zastrzezeniem ust. 9 pkt 1,

b) wykonania pochylni i ramp dla 0séb ze szczegdlnymi potrzebami,

¢) wykonania zewnetrznych szybow windowych oraz zewnetrznych klatek schodowych, wylgcznie od
strony podworzy i dziedzinicow, z zastrzezeniem Ust. 9 pkt 4 lit. a i pkt 5 lit. a;

Podpunkt 2 cytowanego zapisu projektu MPZP dopuszcza zardwno mozliwos¢ rozbudowy i nadbudowy
istniejacych obiektow zgodnie z ustaleniami planu, natomiast wylacza mozliwo$¢ zmiany sposobu
uzytkowania calosci, badZz czeéci istniejacych obiektéw, pozostawiajac jedynie wyjatek dla zmiany
sposobu uzytkowania poddaszy.

Jezeli dla danego terenu w MPZP wyznaczone jest jakie$ przeznaczenie, to dopuszczenie dostosowania
istniejacego obiektu do tego przeznaczenia jest tego logiczng konsekwencja. Jest niezrozumiate, dlaczego
uniemozliwia si¢ wiascicielom nieruchomosci, badz ich cz¢éci zmiang sposobu uzytkowania na zgodne z
zapisami projektowanego MPZP. Dlaczego wiasciciel, na przyktad lokalu ustugowego zlokalizowanego
na pierwszym pig¢trze w budynku mieszkalnym, trzykondygnacyjnym lezacym w terenie wyznaczonym
w MPZP pod zabudow¢ mieszkaniowa wielorodzinng nie moze zmieni¢ jego przeznaczenia na lokal
mieszkalny. Jest to wprost niezgodne z celem sporzadzania MPZP jakim zgodnie z Art. 4. 1.ustawy o
planowania przestrzennym jest ustalenie przeznaczenia terenu, |[...] oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu.

Niezrozumiate jest rowniez, dlaczego projekt MPZP dopuszcza jedynie zmiane sposobu uzytkowania
poddaszy.

Dlatego majac na uwadze powyzsze wnosz¢ o rozszerzenie dopuszczenia zmiany sposobu uzytkowania
na cato$¢ istniejgcych obiektow i1 urzadzen budowlanych pod warunkiem zachowania zgodnos$ci z
zapisami MPZP.

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, jawnosé wylqczyla Anna Jastrzebska — Starszy Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego
UMK

Wyjasnienia uzupelniajqce:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
e  Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Mazowiecka”,
e ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890, 2029) w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).
2. Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wylozonego do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygnigcie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.



