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Rozdzial 1
Informacje ogolne

§ 1. 1. Wprowadza si¢ do stosowania przez Jednostki GMK kryteria oceny kontrahentow oraz

§ 2.

§ 3.

okolicznosci zawarcia transakcji na podstawie opracowanej przez Ministerstwo
Finanséw ,,Metodyki w zakresie oceny dochowania nalezytej staranno$ci przez
nabywcéw towardow w transakcjach krajowych”.

2. Metodyka w zakresie oceny dochowania nalezytej staranno$ci przez nabywcoéw towaréw

w transakcjach krajowych jest narzedziem wykorzystywanym przy dokonywaniu oceny
ryzyka braku dochowania nalezytej staranno$ci przez nabywcoOw towaréow
w transakcjach krajowych udokumentowanych fakturg z wykazang kwotg podatku od
towarow 1 ushug. Okresla ona najistotniejsze okolicznosci, ktére moga by¢ brane pod
uwage przy ocenie zachowania podatnikow, ktorzy sami nie dokonali oszustwa w
zakresie podatku VAT oraz nie wiedzieli, ze transakcja, w wyniku ktorej nabyli towar,
stuzy oszustwu w zakresie VAT.

3. Wprawdzie metodyka o ktérej wyzej mowa zostala opracowana w odniesieniu do

nabywania towardw, jednakze zasady nalezytej staranno$ci w niej opisane nalezy
zastosowa¢ rowniez w przypadku nabywania uslug (nie tylko towardéw), a zatem
zagadnienie to podlega uwzglednieniu w niniejszym zatgczniku.

Co do zasady, dla dochowania nalezytej starannosci Jednostka powinna zweryfikowac
swojego kontrahenta, czyli dostawce towaru lub ustugodawce i okolicznosci transakeji
Z nim zawieranej.

W zwiagzku z wigkszym ryzykiem w przypadku transakcji z nowym kontrahentem
wprowadzono rozrdznienie okolicznos$ci dotyczacych dochowywania staranno$ci na etapie
rozpoczgcia wspotpracy z kontrahentem oraz w trakcie trwania wspotpracy.



§ 4.

§ 5.

Rozdzial 2
Dochowywanie starannosci na etapie rozpoczecia wspolpracy z kontrahentem

[Rozpoczecie wspolpracy]

Rozpoczynajac wspolprace z kontrahentem (tj. z podmiotem, z ktéorym Jednostka
wczesniej nie zawierata transakcji handlowych dotyczacych danych towarow lub ustug lub
z podmiotem, z ktorym Jednostka zawierala juz wezedniej transakcje, ale nowe transakcje
beda dotyczyly towardw lub ustug nieobjetych dotychczas branzg lub profilem dziatalnosci
tego podmiotu i1 ktore dotychczas nie byty od niego nabywane przez Jednostke) — nalezy
zweryfikowa¢ informacje o nim w dostepnych bazach danych.

[Status kontrahenta]

Celem dochowania nalezytej staranno$ci nalezy sprawdzi¢ formalny status kontrahenta.
W szczeg6lnosci nastepujace przestanki moga wskazywaé, ze Jednostka nie
zweryfikowata swojego kontrahenta w stopniu wystarczajagcym, co moze prowadzi¢ do
wniosku, ze Gmina jako podatnik nie dochowata nalezytej starannosci:

1) brak rejestracji kontrahenta w Krajowym Rejestrze Sagdowym (KRS) lub Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej (CEIDG) — o ile rejestracja
w KRS lub CEIDG jest wymagana w przypadku kontrahenta;

2) czy kontrahent na moment transakcji - jest wpisany do prowadzonego przez Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej (KAS) Wykazu podatnikow VAT, w ktorym
znajdzie informacjg, czy:

a) jest zarejestrowany jako podatnik VAT czynny albo zwolniony, albo czy zostat
przywrécony do rejestru VAT,

b) kontrahent zostat wykre$lony jako podatnik VAT Iub nie zostat
zarejestrowany;

3) kontrahent nie posiada lub — pomimo zadania podatnika — nie przedstawit
wymaganych koncesji 1 zezwolen dotyczacych towaréw lub ustug bedacych
przedmiotem planowanych transakcji;

4) osoby zawierajace umow¢/dokonujace transakcji nie posiadaja umocowania do
dzialania w imieniu kontrahenta — podatnik moze przyktadowo zweryfikowaé
umocowanie 0s0b upowaznionych do udzielenia pelnomocnictw w imieniu
kontrahenta na podstawie danych z KRS lub CEIDG.

§ 6. [Transakcje przeprowadzone bez ryzyka gospodarczego]

1. Za nietypowa moze zosta¢ uznana sytuacja, gdy kontrahent (dostawca) lub podmiot
dziatajacy w jego imieniu, proponuje podatnikowi dalszg sprzedaz dostarczonych przez
kontrahenta towaré6w wskazanemu przez ten podmiot nabywcy, przy czym ten nabywca
ptaci nalezno$¢ za towar podatnikowi, zanim ten zaptaci swojemu kontrahentowi. Tym
samym, platno$¢ za towar (od podmiotu wskazanego przez kontrahenta — przez
podatnika — do kontrahenta) zabezpiecza transakcj¢ u podatnika zanim jeszcze dojdzie
do dostawy towaru. Podstawowa okolicznoscia, ktéora wskazuje na co najmniej
nietypowy przebieg transakcji, jest praktycznie calkowite wyeliminowanie ryzyka
gospodarczego dla podatnika.



2. Brak ryzyka gospodarczego wynika z faktu, ze podatnik dokonuje transakcji, zazwyczaj

§7.

§ 8.

§9.

o znacznej wartosci (kupuje i1 sprzedaje towary), ale nie angazuje w t¢ transakcje
zadnych wtasnych $rodkoéw finansowych (ptaci pienigdzmi uzyskanymi od podmiotu,
ktéremu sprzedat ten towar), ani nie musi szuka¢ klienta, ktoremu sprzeda zakupiony
towar. Na ryzyko udziatu w oszustwach podatkowych wskazywaé¢ moze zastosowanie
przelewow natychmiastowych do platnosci za towar.

[Platno$¢ gotowka lub korzystanie z obnizenia ceny w przypadku platnosci
gotowka|

. Dla oceny dochowania nalezytej staranno$ci znaczenie moze mie¢ sytuacja, kiedy

Jednostka decyduje si¢ na skorzystanie z rabatu wynikajacego z zaptaty gotdwka,
a takze wyraza zgode na sztuczny podzial transakcji na szereg ptatno$ci mniejszych niz
15.000 zt w celu ominigcia wymogow wynikajacych z art. 19 Prawa przedsigbiorcow.

. Platnos¢ gotowkowa w takiej sytuacji znacznie utrudnia identyfikacj¢ stron transakcji

oraz podwyzsza ryzyko dla nabywcy w razie sporu z dostawcg towaru lub wykonawca
ustugi.

[Zaplata za towar lub usluge przelewem na dwa odrebne rachunki bankowe,
rachunek podmiotu trzeciego lub rachunek zagraniczny]

. Przy ocenie dochowania nalezytej staranno$ci moze by¢ brana pod uwage sytuacja,

w ktorej ptatno$¢ za towar lub ustuge zostata dokonana na rachunek podmiotu trzeciego
lub rachunek zagraniczny, o ile nie ma to wyraznego uzasadnienia ekonomicznego
(np. umowa cesji, faktoring).

. Platnos$¢ za towar lub ustuge przelewem na dwa odrgbne rachunki bankowe powinna

natomiast budzi¢ watpliwosci, jezeli cen¢ netto za zakupione towary lub ustugi
zaptacono na rachunek bankowy wskazany przez kontrahenta, a zawarty w cenie
towarow lub ustug VAT =zostat zaptacony na inny (wskazany przez kontrahenta)
rachunek bankowy.

[Cena towaru lub ustugi znaczaco odbiega od ceny rynkowej|

. Przy analizie kryterium rynkowosci ceny towarow lub ustug — z racji braku

ugruntowanych relacji handlowych miedzy podatnikiem (Jednostka) a kontrahentem —
moze by¢ uwzgledniana cena, istniejagce na danym rynku w czasie, gdy transakcja byta
realizowana, oraz sposob jej kalkulacji. Niska cena oferowanych przez kontrahenta
towarow lub ustug powinna sprowokowa¢ Jednostke do zachowania podwyzszonych
standardow przy sprawdzaniu tego kontrahenta. Decydujgce znaczenie powinien miec
przy tym nie tyle sam fakt obnizenia ceny, ale to, czy istnieje ekonomiczne uzasadnienie
dla takiego zachowania kontrahenta.

. Analiza rynkowosci zastosowanej ceny uwzglednia¢ musi specyfike branzy,

w przypadku towaréw etap obrotu (hurt, duzy hurt, itp.) i jego wielko$¢, natomiast
w przypadku ustug — podwykonawstwo i ich zakres. Znaczaca ro6znica mi¢dzy ceng
oferowang przez kontrahenta a ceng rynkowa moze wskazywac, ze celem transakcji nie
bylo osiggniecie zysku przez kontrahenta lub ze korzysta z podwykonawstwa firm/osob
nierozliczajacych si¢ podatkowo.

. Jako przyktad sytuacji, w ktorych cena towaréw — bez ekonomicznego uzasadnienia —

znaczaco odbiega od ceny rynkowej mozna wskaza¢ przypadek, gdy nowo powstaty



§ 10.

podmiot oferowat ,,atrakcyjng” cen¢ w poréwnaniu do cen konkurentow, ktorzy dziatali
na danym rynku przez wiele lat (np. jezeli duzy dystrybutor danego towaru nie jest
w stanie zaoferowac ceny poréwnywalnej z tg proponowang przez kontrahenta) lub gdy
bardzo atrakcyjng cen¢ oferowat kontrahent, ktéry byt relatywnie matym przedsiebiorca
na danym rynku (nie dotyczy producentow danego towaru) iw zwigzku z tym
standardowo nie powinien byt uzyskiwa¢ np. tak duzego rabatu z uwagi na poziom
obrotow — od producenta/dystrybutora tego towaru — ktory mogiby uzasadnia¢ niska
ceng.

Wsrod okolicznosci, ktére moga wskazywac na istnienie ekonomicznego uzasadnienia
dla stosowania ceny, ktora odbiega od ceny rynkowej, mozna wskaza¢ przyktadowo
sytuacje, gdy odstepstwo od ceny rynkowej wynikato z akcji promocyjnej, w tym
rowniez takiej, ktéra potwierdzona byla publiczng oferta (strony www, portale
branzowe) lub programem lojalno$ciowym.

[Nabycie towaréw lub ustug, ktore nalezg do innej branzy niz ta, w ktorej dziala
kontrahent]

. Do oszustw moze dochodzi¢ w przypadkach, w ktérych podmioty, ktore w przesztosci

nie oferowaty nigdy danego rodzaju towaru lub ustug i nagle sktadajg ,,atrakcyjne”
oferty potencjalnym kontrahentom na ten towar lub ustugg.

. Nie w kazdym przypadku nabycie towarow lub ustug, ktére nie stanowig zasadniczej

czesci dziatalnosci kontrahenta, musi si¢ wigzac z jego udziatem w procederze oszustw
podatkowych. Oferowanie towarow/ustug z innej branzy niz te, ktore byly wczesniej
sprzedawane przez kontrahenta, moze mie¢ bowiem uzasadnienie ekonomiczne,
w szczegolnosci gdy zmienia on dotychczasowy profil dziatalnosci.

. Przyktadowe okolicznos$ci, ktore uzasadniajg ekonomicznie oferowanie towaréow lub

uslug przez kontrahenta z innej branzy niz dotychczasowa, sg nastgpujace:

1) dostawa wynikata z zadania klienta kompleksowego wykonania tej czynnosci
(dostawca obok towarow, ktére wynikaja z profilu jego dziatalnos$ci, oferuje towary
spoza tego profilu lub wykonuje dodatkowg ustuge, ale wynikato to nie z jego oferty,
a z zapytania nabywcy);

2) dostawca miat w ofercie takie towary i ustugi, ale nie oferowal ich wczesniej
Jednostce lub nie byla zainteresowana nabyciem takich towaréw/ustug od tego
sprzedawcy;

3) rozszerzenie dziatalnos$ci o nowy zakres towarow lub ustug przez sprzedawce byto
potwierdzone publiczng oferta dostawy takich towaréw lub $wiadczenia ushug,
referencjami producenta/dostawcy lub informacjg na stronie www podmiotu lub
w portalach branzowych, odpowiednim wpisem w PKD lub jego aktualizacja;

4) nowo oferowane towary byty objete obrotem koncesjonowanym i podmiot uzyskat
stosowne koncesje lub zezwolenia.



§ 11. [Kontakt z kontrahentem lub osobg go reprezentujaca nie byl odpowiedni dla

okolicznosci danej transakcyji]

Zaistnienie nastgpujacych przypadkéw winno wzbudzi¢ watpliwosci Jednostki co do
tego, czy kontakt z kontrahentem lub osobg go reprezentujaca byt odpowiedni (dotyczy
wylacznie krajowych transakcji):

1) kontrahent (osoba go reprezentujaca) nie byt rezydentem w Polsce, a kontakt
z nim odbywat si¢ wytgcznie w obcym jezyku, poprzez zagraniczny adres e-mail,
komunikator internetowy albo telefonicznie;

2) kontrahent nie byl rezydentem w Polsce i1 nie przedstawit zadnej osoby do
kontaktu w Polsce;

3) kontrahent nie posiadat Zzadnego biura, agencji, oddzialu, przedstawicielstwa
w Polsce, posiadal wylacznie zagraniczny adres miejsca prowadzenia
dziatalnosci;

4) kontrahent (osoba go reprezentujgca) nie uwiarygadnial swojej tozsamosci, tak ze
Jednostka nie mogta mie¢ pewnosci z kim faktycznie si¢ kontaktuje np. kontakt
odbywat si¢ z adresu e-mail, ktorego nie sposodb bylo powigza¢ z dziatalnoscia
gospodarczg kontrahenta, w e-mailach nie bylo zadnych danych kontrahenta,
korespondencja byta prowadzona za pomocg komunikatora internetowego;

5) osobiste spotkanie z kontrahentem lub osoba go reprezentujaca (np. agentem,
przedstawicielem handlowym) byto niemozliwe;

6) ta sama osoba wystepowala jako osoba reprezentujgca rozne podmioty lub jako
osoba, z ktdrg uzgodniono szczegdly transakcji dotyczacych réznych podmiotow,

7) kontrahent ustanowit pelnomocnika do prowadzenia spraw zwigzanych
z dziatalno$cig  gospodarcza w pelnym zakresie, natomiast kontakt
z kontrahentem jest niemozliwy, albo tez z kontaktu z nim wynika, ze w ogdle nie
orientuje si¢ w kwestiach formalnie prowadzonej przez siebie dzialalnos$ci
gospodarczej (w tym jej aspektoéw ekonomicznych, technicznych), czy tez
dysponuje jedynie znikomg wiedzg na ten temat.

§ 12. [Siedziba lub miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej kontrahenta pod

1.

adresem, pod ktorym brak oznak prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej]

W przypadku, gdy kontrahent jako adres siedziby (lub miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej) wskazat adres, pod ktorym miescito si¢ jedynie tzw. wirtualne biuro
swiadczace ushugi udostepnienia adresu dla celow rejestracyjnych, mogly istniec
uzasadnione watpliwosci co do wiarygodnosci kontrahenta, jednak tylko wtedy, gdy
postugiwanie si¢ wirtualnym biurem nie byto adekwatne dla skali dziatalno$ci
gospodarczej tego podmiotu.

. Watpliwosci co do wiarygodnosci kontrahenta powinna rowniez wzbudzi¢ sytuacja, gdy

kontrahent wskazat jako siedzibe (lub miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej)
miejsce, ktore pozostaje w oczywistej sprzecznosci ze skalg lub rodzajem dziatalnosci
kontrahenta (np. kontrahent oferuje dostawe hurtowej ilosci paliwa, a siedziba miesci
si¢ w garazu). Zawarcie transakcji z takim kontrahentem moze wskazywacé na brak
dochowania nalezytej staranno$ci przez podatnika.



§ 13. [Termin platnosci wskazany przez kontrahenta Kkrétszy niz termin platnosci
oferowany przez innych dostawcow z tej samej branzy]

1. Kryterium terminu platno$ci powinno by¢ rozpoznawane na tle danej branzy.
W konsekwencji w przypadku powszechnego stosowania przedptat przy dostawie
danego rodzaju towaru lub $wiadczeniu ustug - brak jest podstaw do podwazania
wiarygodno$ci kontrahenta.

2. Kryterium to dotyczy zatem przypadkow, gdy terminy ptatnosci byly znaczaco krotsze
niz standardowo stosowane w danym czasie, na danym rynku i w danej branzy.
Watpliwosci powinny wzbudzi¢ np. sytuacje, w ktorych obrdt towarem oraz platnosci
nastepowaty w szybkich cyklach.

§ 14. [Transakcja zawarta na warunkach znacznie odbiegajacych od tych, ktore
uznawane sa w danej branzy za gwarantujace bezpieczenstwo obrotu]
Wsrod typowych warunkow wskazujacych na mozliwos¢ uczestnictwa w transakcjach
majacych na celu naruszenie prawa lub oszustwo mozna wymienié:

1) ograniczenie mozliwosci skutecznej reklamacji zakupionego towaru lub
wykonanej ustugi;

2) brak ubezpieczenia towaréw i1 gwarancji, w tym w odniesieniu do wykonanych
ustug, mimo ich wysokiej warto$ci — w przypadku, gdy nie zastosowano innych
form zabezpieczenia;

3) brak mozliwosci wprowadzenia do umowy dodatkowych zabezpieczen, np. kar
umownych;

4) brak mozliwosci ustalen co do transportu, np. transport towaréw od Jednostki
zawsze wlasnym transportem kontrahenta lub kolejnego nabywcy, brak
mozliwosci ustalenia warunkow transportu, magazynowania, miejsca odbioru
towaru;

5) brak mozliwosci zweryfikowania jako$ci towaréw uzywanych do wykonania
ushug;

6) brak mozliwosci doktadnej weryfikacji jako$ci nabywanych towaréw np. zakaz
otwierania opakowan zbiorczych, nakaz wpisywania numerdéw fabrycznych
towaré6w na opakowaniu zbiorczym bez mozliwos$ci porownania tych numerow
z faktycznymi numerami na towarach,

7) przekazanie towarow w nietypowym miejscu (przykladowo na parkingu przy
trasie).

Przy analizie powyzszych warunkow uwzgledni¢ nalezy sytuacje, w ktorej przewage
ekonomiczng nad nabywca posiada dostawca towaru/§wiadczacy ustuge, co moglo
prowadzi¢ do zmniejszenia mozliwos$ci negocjacji warunkoéw transakcji.

§ 15. [Kontrahent dostarcza towary niezgodne 2z wymaganiami jakoSciowymi
okreslonymi w przepisach prawa]

1. W niektéorych branzach przepisy prawa powszechnie obowigzujacego okreslaja
wymagania jako$ciowe dla towardéw, ustalajac kary dla obrotu tymi towarami, ktore nie
spetniajg takich wymagan.

2. Typowym przyktadem sg regulacje dotyczace obrotu paliwami ciekltymi (zawarte
w ustawie o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw oraz aktach
wykonawczych do tej ustawy).



§ 16.

§17.

§ 18.

. W zwigzku z wymogami natozonymi na obrot paliwami, na mozliwo$¢ udziatu

w oszustwie podatkowym wskazywa¢ moze brak posiadania przez nabywcow
uzyskanych od kontrahenta dokumentow potwierdzajacych jako$¢ nabywanego paliwa.
[Kontrahent bedacy spolka kapitalowa dysponuje kapitalem zakladowym
niewspolmiernie niskim w stosunku do okolicznosci transakcji]

. Ryzyko udzialu w procederze oszustw podatkowych moze mie¢ miejsce, jezeli

kontrahent bedacy spotka kapitatlowa (spotka akcyjng lub spdtka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig) posiadal kapitat zakltadowy razaco niski w stosunku do
okolicznosci transakcji. Przyktadowo posiada kapitat zaktadowy w wysokosci 5.000 zt
a oferuje dostawe towardow lub §wiadczenie ustug o warto$ci dwoch miliondéw ztotych
lub prowadzi hurtowy handel paliwami (czyli wysoko$¢ kapitatu nie odpowiada
specyfice rynku).

. Jednak samej wysokos$ci kapitalu zaktadowego nie mozna uznawa¢ za kryterium

przesadzajace o zachowaniu nalezytej starannosci. Wazne sg tez inne okolicznosci
transakcji, np. jezeli kontrahent dziata na rynku od wielu lat 1 jest polecany przez inne
podmioty, to niska warto$¢ kapitatu zaktadowego moze nie mie¢ znaczenia. Podobnie
jest w przypadku, kiedy kontrahent posiada wysokie aktywa obrotowe lub kapitat
wlasny.

[Transakcja nie jest udokumentowana umowa, zaméwieniem lub innym
potwierdzeniem jej warunkow]

. Z uwagi na dynamike¢ obrotu gospodarczego zawarcie umowy pisemnej mi¢dzy

podatnikiem a kontrahentem moze by¢ niekiedy utrudnione. W takiej sytuacji nalezy
dokumentowa¢ warunki transakcji w inny sposéb (np. w formie korespondencji
mailowej).

. Watpliwosci powinno wzbudzi¢ udokumentowanie transakcji umowa, z ktorej tresci nie

wynika co jest jej przedmiotem lub przedmiot umowy nie jest zgodny z faktycznie
zrealizowang czynnoscia — przy braku innej dokumentacji uzasadniajacej
uszczegotowienie lub zmiang umowy.

[Kontrahent nie posiada zaplecza organizacyjno-technicznego odpowiedniego do
rodzaju i skali prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej]

. Watpliwoséci Jednostki powinna byla wzbudzi¢ sytuacja, w ktorej kontrahent nie

dysponuje odpowiednim zapleczem organizacyjnym, majatkowym, technicznym oraz
odpowiednim zasobem kadrowym, ktore umozliwiaja prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w skali, ktorg oferuje Jednostce.

. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce przyktadowo, gdy kontrahent proponuje dostawe

sprzetu AGD w znacznej ilosci i o znacznej wartosci, jednakze nie posiada dostepu
(np. jako wilasciciel, najemca, leasingobiorca, nabywca ustug transportowych, itp.) do
odpowiednich magazynow lub $rodkow transportu. Dotyczy¢ to moze takze wykonania
ustug budowlanych wymagajacych odpowiedniego sprzgtu i uprawnien.



§ 19.

§ 20

§21

§ 22.

[Kontrahent nie dysponuje strong internetowa z informacjami odpowiednimi do

skali prowadzonej dzialalnosci, mimo Ze jest to przyjete w danej branzy]

. Okoliczno$¢ ta powinna by¢ rozpoznawana z uwzglednieniem specyfiki branzy oraz
pozostalych okoliczno$ci transakcji, w tym jej wartosci.

. W niektorych sytuacjach kontrahent nie posiada strony internetowej (lub nie jest obecny
w mediach spotecznos$ciowych), poniewaz prowadzi dziatalno$¢ wytacznie w oparciu
o tzw. marketing szeptany, czy polecanie przez innych kontrahentoéw 1 w zwigzku z tym
nie potrzebuje np. prowadzenia wiasnej strony internetowe;.

. Podejrzenia moze jednak wzbudzi¢ przyktadowo sytuacja, kiedy:

1) kontrahent oferuje duze partie dostaw komputer6w znanej marki, ale
w dostgpnych publicznie zrodtach (jak Internet) nie ma informacji o tym, zeby byt
dystrybutorem takich komputerow;

2) kontrahent twierdzi, ze ma rozbudowang ofert¢ dla przedsigbiorcéw w zakresie
handlu elektronika, ale nie ma zadnej strony internetowej (lub nie jest obecny
w mediach spolecznosciowych).

. [Platno$¢ na rachunek spoza tzw. bialej listy]

Przy ptlatnosci przelewem za zakupy potwierdzone fakturg dostawcy bedacemu
podatnikiem VAT czynnym, nalezy zaptaci¢ na rachunek bankowy zamieszczony na tzw.
biatej liscie. Domaganie si¢ przez kontrahenta zaplaty przelewem na rachunek inny niz
zawarty w wykazie podatnikéw VAT, powinno wzbudzi¢ watpliwosci. W takim
przypadku, jesli spelnione sa okreslone warunki — nalezy powiadomi¢ o tym fakcie
wlasciwy urzad skarbowy. Warunki te zostaly opisane w zatgczniku nr 9 do niniejszego
Zarzadzenia pt. ,,Zasady sprawdzania kontrahentoéw na biatej liscie podatnikow VAT,
zawiadamiania urzedu skarbowego o zaptacie naleznos$ci na rachunek, ktorego brak na
tej liscie oraz aktualizowania danych identyfikacyjnych GMK”.

. [Platno$¢ mimo obowiazku z pomini¢eciem MPP]
Ptatno$¢ za nabycie towardow lub ustlug wymienionych w zataczniku nr 15 do ustawy o
VAT, udokumentowane fakturg o kwocie brutto wyzszej niz 15 000 zt, powinna by¢
dokonana za pomocg mechanizmu podzielonej ptatnosci. Watpliwosci nabywcy
powinna wzbudzi¢ sytuacja, w ktorej kontrahent jako warunek przeprowadzenia
transakcji wskazal zaplate z pominigciem mechanizmu podzielonej ptatnosci, gdy
ptatnos¢ taka jest obligatoryjna.

[Dokumenty urzedowe zawierajace oczywiste nieprawidlowosci]

1. Nieuczciwy kontrahent moze przedtozy¢ kompleksowa dokumentacje majaca
uprawdopodobni¢ rzetelnos$¢ transakcji. Rozpoczynajac wspodtprace nalezy dokonaé
wnikliwej analizy poszczegdlnych dokumentow urzgdowych, bo moze ona wykazad
okoliczno$ci, wskazujagce na ich fikcyjno$¢ lub sfabrykowanie (np. kontrahent
postuguje sie pismem organu panstwowego, w ktérym popelniono btedy w nazwie
organu).

2. Weryfikacja dokumentoéw kontrahenta moze skutkowac tez stwierdzeniem innych
oczywistych nieprawidtowosci (np. btedoéw dotyczacych przedmiotu transakcji, sktadu
chemicznego produktow, czy tez dat wystawienia w certyfikatach lub atestach). Moze
si¢ bowiem okazaé, ze kontrahent postuguje si¢ dokumentami, ktére nie odnoszg si¢



bezposrednio do przedmiotu transakcji. W przypadku watpliwosci w zakresie
przedlozonej przez kontrahenta dokumentacji urzedowej, nalezy podja¢ dziatania
w celu ustalenia czy sa one uzasadnione, np. poprzez kontakt z wlasciwym organem
certyfikujacym.

Rozdzial 3
Dochowywanie starannosci przy kontynuacji wspolpracy z kontrahentem

§ 23. [Kontynuacja wspolpracy z kontrahentem]
Z uwagi na mniejsze ryzyko nieswiadomego udziatu podatnikow w procederze oszustw
podatkowych, w przypadku kontynuacji wspotpracy gospodarczej dochowanie
nalezytej starannosci winno przebiega¢ w sposob nieco odmienny niz na etapie
nawigzania wspolpracy gospodarcze;.

§ 24. [Kryteria formalne]
Na brak dochowania przez podatnika nalezytej staranno$ci moga swiadczy¢ nastepujace
okoliczno$ci:

1) Jednostka nie weryfikowata w sposob regularny czy kontrahent jest zarejestrowany
jako podatnik VAT czynny;

2) Jednostka nie weryfikowata w sposdb regularny czy kontrahent nie utracit
wymaganych koncesji 1 zezwolen;

3) Jednostka nie weryfikowala w sposéb regularny czy osoby zawierajace
umowe¢/dokonujace transakcji posiadajg aktualne umocowania do dziatania
w imieniu kontrahent;

4) Jednostka nie weryfikowala w sposob regularny czy kontrahent jest wpisany do
prowadzonego przez Szefa KAS wykazu podatnikow VAT, w ktdorym znalez¢
mozna informacje:

a) czy kontrahent jest zarejestrowany jako podatnik VAT czynny albo
zwolniony, albo czy zostal przewrocony do rejestru VAT,

b) czy kontrahent zostat wykreslony z rejestru jako podatnik VAT lub nie zostat
zarejestrowany.

§ 25. [Kryteria transakcyjne]
Najwazniejszym czynnikiem, ktory moze by¢ brany pod uwage przy ocenie
dochowania nalezytej starannos$ci, jest zmiana — bez ekonomicznego uzasadnienia -
dotychczasowych zasad wspoélpracy miedzy Jednostka, a jej kontrahentem. Jako
okolicznosci, ktére mogg $wiadczy¢ o mozliwosci braku dochowania nalezytej
staranno$ci wskazywane sg w szczegolnos$ci nastepujace okolicznosci:
1) zawarcie transakcji bez ryzyka gospodarczego;
2) platno$¢ gotowka albo obnizenie ceny w razie platnosci gotowka (albo cesji
wierzytelnosci) — w przypadku gdy warto$¢ transakcji przekracza 15.000 zt;
3) zaptata za towar lub ustuge na dwa odrebne rachunki bankowe (nie dotyczy
mechanizmu podzielonej ptatnosci), rachunek podmiotu trzeciego lub rachunek
zagraniczny,



§ 26.

4) dokonanie ptatnosci, pomimo cigzacego obowigzku, na rachunek bankowy nie
znajdujacy si¢ w wykazie podatnikow VAT 1 brak zawiadomienia o tym
wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego z zastrzezeniem wskazanym w § 20;

5) dokonanie platnosci, pomimo cigzacego obowigzku, bez zastosowania
mechanizmu podzielonej ptatnosci;

6) cena towaru lub uslugi znaczaco odbiegala od ceny rynkowej — bez
ekonomicznego uzasadnienia;

7) transakcja — bez ekonomicznego uzasadnienia — dotyczyta towardéw lub ustug,
ktore nalezaly do innej branzy niz ta, w ktorej dziala kontrahent i ktorych
dotychczas Jednostka od niego nie nabywala;

8) termin ptatnosci za towar lub ustuge byl krotszy niz standardowy termin ptatnosci
- bez ekonomicznego uzasadnienia;

9) transakcja zostala przeprowadzona na warunkach znacznie odbiegajacych od
tych, ktore uznawane byty w danej branzy za gwarantujace bezpieczenstwo
obrotu;

10) kontrahent dostarczal towary niezgodne z wymaganiami jakoSciowymi
okreslonymi w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego;

11) transakcja pomigdzy Jednostka a kontrahentem nie zostata udokumentowana
umowg w formie pisemnej (w tym w formie elektronicznej), zaméwieniem lub
innym potwierdzeniem warunkow tej transakcji;

12) w dotychczasowych transakcjach kontrahent bez uzasadnienia zmienit sposob
transportu towaru (np. towar miat by¢ dostarczony z Polski, a jest przewozony
z terytorium innego panstwa).

[Znaczenie zastosowania MPP dla oceny dochowania przez Jednostke nalezytej
starannosci]|

. Jezeli ptatno$¢ na rzecz dostawcy towaru lub uslug zostanie zrealizowana przez

Jednostke przy wykorzystaniu mechanizmu podzielonej ptatnosci, wowczas moze to
swiadczy¢ o tym, ze podatnik (Gmina) dochowat nalezytej staranno$ci, jezeli
pozytywnie zweryfikowatl przestanki formalne i nie zachodza inne okolicznos$ci, ktore
w sposob jednoznaczny moglyby wskazywac na brak dochowania nalezytej staranno$ci.

. Dodatkowo, nalezy pamig¢tac, ze realizacja ptatnosci przy wykorzystaniu mechanizmu

podzielonej ptatnosci zwalnia nabywce towaru lub ustug z:
1) odpowiedzialnosci solidarnej, o ktérej mowa w art. 105a ust. 1 ustawy o VAT;
2) ryzyka natozenia dodatkowego zobowigzanie podatkowego w trybie art. 112b
ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 2a oraz art. 112¢c ustawy o VAT.
- do wysokosci kwoty odpowiadajacej kwocie podatku wynikajacej z otrzymanej
faktury.

. Powyzsze wylaczenie odpowiedzialno$ci nie bedzie mie¢ zastosowania w przypadku

ktorym podatnik wiedzial, Ze faktura zaplacona z zastosowaniem mechanizmu
podzielonej ptatnosci:

1) zostata wystawiona przez podmiot nieistniejacy;

2) stwierdza czynnosci, ktore nie zostaty dokonane;

3) podaje kwoty niezgodne z rzeczywistoscia;

10



4) potwierdza czynnosci, do ktérych majg zastosowanie przepisy art. 58 1 art. 83
Kodeksu cywilnego tj. czynnos$ci prawne sprzeczne z ustawg albo majace na celu
obejscie ustawy, czynnosci prawne sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego, a takze czynnos$ci, w przypadku ktorych o$wiadczenie woli zostato
ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
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