Zatacznik do Zarzadzenia nr 1427/2023
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29.05.2023 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZLOZONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU
CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,ZAKAMYCZE”,
W TYM UWAG ZGLOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU
I ROZPOZNANIA PISM W ZAKRESIE NIESTANOWIACYM UWAG

Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 24.03.2023 r. do 24.04.2023 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 08.05.2023 r.
W ponizszym wykazie zostaty wyszczegdlnione zlozone uwagi i pisma.
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1. |1 5.05.2023r. |[...]* Wnosimy o uregulowanie kwestii terenu ciggu| dziatkinr: | obr. 52 KDX.2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona. Teren ciggu pieszego —
pieszego KDX.2 znajdujacego sie w bezposrednim 187/2, | Krowodrza KDX.2 — jest przeznaczony pod publicznie dostepny
sasiedztwie naszej dziatki, t. dz. nr 187/2. 183/7, ciqg pieszy, w ramach ktérego opr(')cz. budowli
Wyznaczony w planie obszar okre$lony zostal jako zw1'qzanyc.h z Podﬁgwgwy’m przeznaczeniem - teren
cigg o szerokoSci 5 m. Granica ta przebiega %(;2;ezv;eir@aczreozvgziélezleg éolirzl}lsszslff‘i podczas
w taki sposob, ze .1stnleJa,cy s.tarodr.z§w blegn@?Y realizacji  zagospodarowania terenow obowigzuje
wzdtuz catego tego ciagu pozostaje mniej lub bardzie] maksymalnie mozliwa ochrona pozostalej zieleni
na granicy tego obszaru. Obawiamy sig¢, ze istniejqcej,  szczegdlnie poprzez jej  zachowanie
potencjalny nabywca dziatki 183/7 znajdujacej tuz za I wkomponowanie w projekt zagospodarowania
nim, chcac terenu,”. Dodatkowo w § 8 ust. 15 pkt. 4 nakazuje si¢
czyni¢ jakakolwiek inwestycje¢ w tym mam na mysli zachowanie 1 uzupeienie istniejacych szpalerow
gléwnie budowe ogrodzenia lub domu bedzie musiat drzew. W;zr(.)wadzenie wnioskowanych Zmi.an statoby w
caly ten starodrzew wycia¢c. W zwigzku z tym Sprzecznosel - z wprowadzong ) do projektu planH
proponujemy mozliwe rozwigzania, aby temu popra}wka( Przyj <ta przez Radg Miasta Krakowa na sesji
zapobiec: w dniu 12 pazdziernika 2022 r.
1. Poszerzenie ciggu pieszego na obszarze KDX.2 do
szerokosci  odpowiedniej, aby mozliwe bylo
zachowanie wspomnianego wyzej starodrzewu
i zachowaniu go dla uzytku publicznego, tak jak
dotad sie to odbywalo.
2. Rezygnacja z prowadzenia wyzej wymienionego
ciggu pieszego na obszarze KDX.2 i wlaczenie go w
catosci w teren dziatki 183/7 majac nadzieje, ze
przyszly inwestor doceni walory ekologiczne i
estetyczne starodrzewu zachowujac go w mozliwie
jak najmniej zmienionej formie.
(...)

2. |2. 05.05.2023r. | [...]* 1.Sprzeciwiam si¢ ustaleniu dla Nieruchomosci| dziatkanr | obr. 19 R.2 Ad1, Ad?2 Ad 1, Ad?2 Ad 1, Ad 2




2 5. 6. 7. 8. 10. 11.
przeznaczenia Rzl. 3,,Tereny Rolnicze", ktére wigze 58/3 Krowodrza Pismo w zakresie pkt. 1 i 2 nie stanowi uwagi do
si¢ z catkowitym zakazem zabudowy i stanowi projektu planu w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
nieuzasadnione ograniczenie prawa wlasnosci ustawy,' gdyZ nie dotyczy c;qégi projektu. planu
Whioskodawcy: pociledgajqcej ponownemu wylozeniu do publicznego
2. Wnoszg¢ o ok_reélenie przeznaczenia Nieruchomosci :v)vgz%;viuézku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
w  MPZP jako MN.19 ,Tereny Zabudowy Wyjasnia si¢, ze dziatka nr 58/3 znajduje si¢ w terenie
Mieszkaniowej Jednorodzinnej lub MN/U4 | Tereny R.2, a nie Rzl.3 jak wskazano w pi$mie.
Zabudowy Mieszkaniowej Jednorodzinnej lub
Ustlugowej" oraz; Ad3
Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
3. wnosze o okre§lenic terenu oznaczonego w MPZP nieuwzgledniona drfﬁg publicznych klasy dojazdowej w projekcie planq
) . . miejscowego ma na celu poprawe  obshlugi
jako KDX.2 jako KDD,, Tereny Drég Publicznych", komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
co najmniej na odcinku ul. Glogowiec pomigdzy ul. powigzanie ukladu drogowego objetego planem
Rzepichy, a Nieruchomoscia. miejscowym z ukladem poza jego granicami.
Uwaga zawiera uzasadnienie. Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
Wyznaczenie Terenu R.2 na cze$ci ul. Glogowiec
wynika wprost z przyjetej przez Rade Miasta Krakowa
poprawki na sesji w dniu 12 pazdziernika 2022 r.
05.05.2023r  |[...]* Prosz¢ o uwzglednienie uwag o przekwalifikowanie | dziatki nr: | obr. 19 R.2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz wyznaczenie Terendw
ulicy Glogowiec ujetej w planie jako teren R.2 na 305, Krowodrza drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
306, ( blednie miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
droge wskazany nr . . , . .
Klasy dojazdowej KDD. 307, obr, kom}mlchyjnej terenow 1nwest§fcyjnych lub
284/2 prawidiowy - powigzanie uktadu drogowego objetego planem
52) miejscowym z ukladem poza jego granicami.
Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
przez Rade Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
12 pazdziernika 2022 r.
05.05.2023r. |[...]* Wnosz¢ o uregulowanie kwestii terenu ciagu pieszego | dziatki nr: | obr. 52 KDX.2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona. Teren ciggu pieszego —
KDX.2  znajdujacego si¢ w  bezposrednim| 187/2, | KKrowodrza KDX.2 — jest przeznaczony pod publicznie dostepny
sasiedztwie mojej dziatki, tj. dz. nr 187/1. 183/7 ciag pieszy, w ramach ktéorego oprocz budowli

Wyznaczony w planie obszar okreslony zostal jako
cigg o szerokosci 5 m. Granica ta przebiega
w taki sposéb, ze istniejacy starodrzew biegnacy
wzdluz calego tego ciggu pozostaje mniej lub
bardziej na granicy tego obszaru. Obawiam sig, ze
potencjalny nabywca dziatki 183/7 znajdujacej
tuz za nim, chcac czyni¢ jakakolwiek inwestycje w
tym mam na mysli glownie budowe ogrodzenia
lub domu bedzie musiat caty ten starodrzew wyciac.
W zwiazku z tym proponuje mozliwe
rozwigzania, aby temu zapobiec:

1. Poszerzenie ciggu pieszego na obszarze KDX.2 do
szerokosci  odpowiedniej, aby mozliwe bylo
zachowanie  wspomnianego wyzej starodrzewu
i zachowaniu go dla uzytku publicznego, tak jak dotad
si¢ to odbywato.

2. Rezygnacja z prowadzenia wyzej wymienionego
ciggu pieszego na obszarze KDX.2 i wlaczenie go w

zwigzanych z podstawowym przeznaczeniem teren
moze zawiera¢ rowniez zielen towarzyszaca.

Wyjasnia sig, ze zgodnie z § 8 ust. 15 pkt.2 ,, podczas
realizacji  zagospodarowania terenow obowigzuje
maksymalnie mozliwa ochrona pozostalej zieleni
istniejgcej, szczegolnie poprzez jej zachowanie
i wkomponowanie w projekt zagospodarowania
terenu, ”. Dodatkowo w § 8 ust. 15 pkt. 4 nakazuje si¢
zachowanie 1 uzupelnienie istniejagcych szpalerow
drzew. Wprowadzenie wnioskowanych zmian statloby w
sprzecznosci z wprowadzong do projektu planu
poprawka przyjeta przez Rade Miasta Krakowa na sesji
w dniu 12 pazdziernika 2022 r.
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catosci w teren dziatki 183/7 majac nadzieje, ze
przyszly inwestor doceni walory ekologiczne
i estetyczne starodrzewu. zachowujac go w mozliwie
jak najmniej zmienionej formie.
05.05.2023r. |[...]* Jako wspotwiascicielka dziatki oznaczonej nr 177 obr. | dziatki nr: | obr. 52 R.2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
19 jedn. ew. Krowodrza potozonej przy ul. Glogowiec 305, Krowodrza drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
(dz. 307 obreb 52, jedn. ew. Krowodrza) zwracam si¢ 306, miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
z wnioskiem o przekwalifikowanie dzialek o 307 komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
pumerach.305, 306, 307 potozonych w obrgbie 52 powiazanie ukladu drogowego objctego planem
jedn. ewidencyjna Krowodrza, pod nazwa ul. miejscowym z ukladem poza jego granicami.
Glogowiec na droge publiczng klasy dojazdowe; Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
(KDD). uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
. - Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
Uwaga zawiera uzasadnienie. przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawki na sesji \fzy ﬁnid
12 pazdziernika 2022 r.
05.05.2023r.. |[...]* 1. Sprzeciwiam si¢ ustaleniu dla Nieruchomosci| dziatkanr | obr 19 R.2 Ad 1, Ad 2
przeznaczenia Rzl. 3, Tereny Rolnicze", ktore wiaze 58/3 Krowodrza Pismo w zakresie pkt. 1,2 nie stanowi uwagi do
si¢ z catkowitym zakazem zabudowy i stanowi Ad 1, Ad2 Ad 1, Ad 2 projektu planu w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1
nieuzasadnione  ograniczenie prawa  wlasnosci ustawy, gdyz nie dotyczy czgSci projektu planu
Whioskodawcy; podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
2. wnosze o okreslenie przeznaczenia Nieruchomosci wgladu.
w  MPZP jako MN.19 , Tereny Zabudowy W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
Mieszkaniowej Jednorodzinnej" lub MN/U4, ,Tereny
Zabudowy  Mieszkaniowej  Jednorodzinnej lub Wyjasnia si¢, ze dziatka nr 58/3 znajduje si¢ w terenie
Ustugowej" oraz Ad 3 R.2, anie Rzl.3 jak wskazano w pi$mie.
3. wnosze o okre$lenie terenu oznaczonego w MPZP nieuwzgledniona
jako KDX.2 jako KDD ,,Tereny Drog Publicznych", Ad.3
co najmniej na odcinku ul. Gtogowiec pomiedzy Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terendow
ul. Rzepichy, a Nieruchomoscia. drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawe  obshlugi
komunikacyjnej terenow  inwestycyjnych  lub
Uwaga zawiera uzasadnienie. powigzanie ukladu drogowego objetego planem
miejscowym z ukladem poza jego granicami.
Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
Wyznaczenie Terenu R.2 na cze$ci ul. Glogowiec
wynika wprost z przyjetej przez Rade Miasta Krakowa
poprawki na sesji w dniu 12 pazdziernika 2022 r.
08.05.2023r. |[...]* Wnosimy o dopasowanie granic narysowanych | dziatkinr: | obr. 52 KDD.11 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
w projekcie MPZP pomiedzy terenem KDD.11 284/1, Krowodrza| KDD.10 W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
i KDD.10 a ww. dziatkami do rzeczywistego zakresu 286/5, dotyczy ?Z‘?§Ci projektu planu podlegajacej ponownemu
pasa drogowego, tak aby granica terenu KDD.10,| 286/6 wylozeniu do publicznego wgladu. _
KDD.11 przebiegata doktadnie w miejscu, w ktorym (dawniej: W zwiagzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
przebiega granica ewidencyjna migdzy dziatka 286/1),
drogowa 284/1 i 286/5, a dziatkami 164, 183/21, ((;L:v?lflgj
183/22 i 286/6. 183/5),
Uwaga zawiera uzasadnienie. (dla?v%zigj:
183/4,
164,
08.05.2023r. |[...]* Sktadam 2 uwagi: dziatki nr: R.2 Ad1l Ad1




1. | 2 2 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
I. 0 przedtuzenie czesci ulicy Glogowiec czyli drogi 307, obr. 52 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
KDD.3 o dziatki 307 i 54/39 obrgb 52, Krowodrza drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
ujetych ww planie jako tereny R.2, a bedacych w| 54/39, obr 19 miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
rzeczywisto$ci drogg publiczna. Krowodrza komunikacyjnej terenOw inwestycyjnych lub
2. wnosz¢ 0 miejscowg zmiang¢ czg¢sci projektowanego powigzanie ukladu drogowego objetego planem
miejscowego planu zagospodarowania miejscowym  z uktadem poza jego granicami.
obszaru Zakamycze i whaczenie dzialek 185 i 54/38| 189 obr 19 Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
do terenéw MN/UZ4 w celu zalosenia na 54/38 | Krowodrza uzasadnlona_l przestrzennie i ekonomicznie. _
nich pasieki. Wyznaczenie Terenu R.2 na dziatce 307, wynika
wprost z przyjetej przez Rad¢ Miasta Krakowa
poprawki na sesji w dniu 12 pazdziernika 2022 r.
Dziatka nr 54/39 znajduje si¢ poza zakresem wylozenia.
Uwaga zawiera uzasadnienie. Ad 2 Ad 2 Ad 2 Pismo w zakresie pkt. 2 nie stanowi uwagi do
projektu planu w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
ustawy, gdyz nie dotyczy cze$ci projektu planu
podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
wgladu.
W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
9. [9. 08.05.2023r. |[...]* 1. Prosze o zakwalifikowanie drogi oznaczonych na| dziatkanr | obr. 52 R.2 Ad1 Ad.1
planie ,.Zakamycze” jako droga z oznaczeniem 157/2 Krowodrza nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
KDX.2 i przekwalifikowanej w wylozonym planie dr'(')g. publicznych klasy dojazdowej w projekcie plang
jako dziatka rolna z oznaczeniem R2 na droge klasy migjscowego  ma  na celu_ poprawg obstugi
KDD o podstawowym przeznaczeniu pod drogi komunikacyjnej ~ terenéw  inwestycyjnych  lub
publiczne klasy dojazdowej. Sa to w tej chwili powigzanie ukladu drogowego objetego planem
ogoblnodostepne drogi publiczne tworzace jedng droge muejscowym - z ul_dadem poza  Jego — granicami.
pod nazwa ,,Glogowiec” ktéra umozliwia mi i innym 5; ssre?(lj)r]oirc])?]\;\l?)?geszt?;:;nni e \iNesz)rr? (j)?TI:iCCIZeniEIanu nie Jest
mieszk'fu’.l?m.n dojazd.do swoich fizia%ek 1 pol. Nalezy Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
podkreslic, ze s3 to Jedyn§ drpgl .dOJaZdOWG do tych przez Rade Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
terenow a niemal w catosci dzialki te sg uzytkowane i 12 pazdziernika 2022 r.
uprawiane, co wigze si¢ konieczno$ciag dojechania do
nich maszynami rolniczymi i innym sprzetem.
Ponadto jest to jedyna droga dojazdowa do kilku
zamieszkanych lub bedacych w trakcie budowy
posesji.
Czg$¢ dziatek jest obecnie uzytkowana jako dziatki
rekreacyjne i ich wladciciele dojezdzaja do ) ) ) ) )
nich samochodami. Od strony Gminy Liszki Ad 2 Ad 2 Ad 2 Pismo w zakresie pkt. 2 nie stanowi uwagi do
przedtuzenie tej drogi ma charakter dojazdowy z projektu P'a”P W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
mozliwos$cig poszerzenia, a na pewnym odcinku jest ustawy, gdyz nie dotyczy czesel prOJektu- planu
juz czedciowo wyasfaltowany. podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
2. Przekwalifikowanie mojej dziatki 157/2 obr 52 z szfglqd.“' . - ool .
dzialki rolnej na dziatkke pod  zabudowg zwigzku z tym nie podiega rozparzeniu.
jednorodzinna.
10.|10. |08.05.2023r. |[...]* 1.Prosz¢ o zakwalifikowanie drogi oznaczonych na| dziatka nr |obr 52 R.2 Ad 1 Ad 1
planie ,,Zakamycze” jako droga zoznaczeniam| 157/1 |Krowodrza Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow

KDX.2 i przekwalifikowanej w wylozonym planie
jako dziatka rolna z oznaczeniem R2 na droge klasy
KDD o podstawowym przeznaczeniu pod drogi
publiczne klasy dojazdowej. Sa to w tej chwili
ogo6lnodostepne drogi publiczne tworzace jedng droge
pod nazwa " Glogowiec" ktora umozliwia mi i innym

drég publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
komunikacyjnej terenow  inwestycyjnych  lub
powigzanie uktadu drogowego objegtego planem
miejscowym z ukladem poza jego granicami.
Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest




1. | 2 2 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
mieszkancom dojazd do swoich dziatek i p6l. Nalezy uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
podkresli¢ ze sg to jedynie drogi dojazdowe do tych Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
terenow a niemal w catosci dzialki te sg uzytkowane i przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
uprawiane, co wigze si¢ z koniecznoscig dojechania 12 pazdziernika 2022 r.
do nich maszynami rolniczymi i innym sprzetem.
Ponadto jest to jedyna droga dojazdowa do Kilku
zamieszkanych Iub bedacych w trakcie budowy
posesji.
Cze$¢ dziatek jest obecnie uzytkowana jako dziatki
rekreacyjne i ich wiasciciele dojezdzaja do nich
samochodami. Od strony Gminy Liszki przedtuzenie
tej drogi ma charakter dojazdowy z mozliwoscia Ad 2 Pismo w zakresie pkt. 2 nie stanowi uwagi do
poszerzenia, a na pewnym odcinku jest juz czgsciowo Ad 2 Ad 2 projektu planu w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1
wyasfaltowany. ustawy, gdyz nie dotyczy czeSci projektu planu
2. Prosz¢ o :przekwalifikowanie mojej dziatki podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
157/1 obr 52 =z dziatki rolnej na dziatke pod wgladu.
zabudowg jednorodzinna. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

11.]11. |08.05.2023r |[...]* 1. Prosze¢ o zakwalifikowanie drogi oznaczonych | dziatkanr | obr. 52 R.2 Ad 1 Ad 1
na planie "Zakamycze" jako droga z oznaczeniam 157/2 Krowodrza nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
KDX.2 i przekwalifikowanej] w wytozonym planie drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
jako dziatka rolna z oznaczeniem R2 na droge klasy miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
KDD o podstawowym przeznaczeniu pod drogi komunikacyjnej  terendw  inwestycyjnych  lub
publiczne klasy dojazdowej. Sa to w tej chwili powigzanie uktadu drogowego objetego planem
ogolnodostepne drogi publiczne tworzace jedna drogg miejscowym z ukladem poza jego granicami.
pod nazwa ,,Glogowiec” ktéra umozliwia mi i innym Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
mieszkancom dojazd do swoich dziatek i pol. Nalezy uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
podkresli¢ ze sg to jedyne drogi dojazdowe do tych Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
terenow a niemal w catosci dzialtki te sg uzytkowane i przez Rade Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
uprawiane, co wigze si¢ z koniecznoscig dojechania 12 pazdziernika 2022 r.
do nich maszynami rolniczymi i innym sprzgtem.
Ponadto jest to jedyna droga dojazdowa do kilku
zamieszkanych lub bedacych w trakcie budowy
posesji. Cze$¢ dziatek jest obecnie uzytkowana jako
dziatki rekreacyjne i ich wilasciciele dojezdzaja do
nich samochodami. Od strony Gminy Liszki
przedluzenie tej drogi ma charakter dojazdowy z Ad 2 Pismo w zakresie pkt. 2 nie stanowi uwagi do
mozliwo$cig poszerzenia, a na pewnym odcinku jest Ad 2 Ad 2 projektu planu w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1
juz czeSciowo wyasfaltowany ustawy, gdyz nie dotyczy cze$ci projektu planu
2. Prosze przekwalifikowanie mojej dziatka podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
157/2 obr. 52z dziatki rolnej na dziatk¢ pod wgladu.
zabudowg¢ jednorodzinna. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

12.|12. 108.05.2023r |[...]* 1.Prosze o zakwalifikowanie drogi oznaczonych na| dziatkanr | obr. 52 R.2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terendow
planie ,Zakamycze" jako droga z o0znaczeniam 143 Krowodrza drég publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
KDX.2 i przekwalifikowanej w wylozonym planie| CZesciowo miejscowego ma na celu poprawg  obstugi
jako dziatka rolna z oznaczeniem R2 na droge klasy Eoza komunikacyjnej terenéw  inwestycyjnych  lub
KDD o podstawowym przeznaczeniu pod drogi ;;gzzenr; powigzanie ukladu drogowego objetego planem

publiczne klasy dojazdowej. Sg to w tej chwili
ogoblnodostepne drogi publiczne tworzace jedng droge
pod nazwa " Glogowiec " ktoéra umozliwia mi i innym
mieszkancom dojazd do swoich dziatki pol. Nalezy
podkresli¢ ze sg to jedynie drogi dojazdowe do tych
teren6w a niemal w cato$ci dzialki te sg uzytkowane i
uprawiane, co wigze si¢ z koniecznoscig dojechania
do nich maszynami rolniczymi i innym sprzgtem.

miejscowym z ukladem poza jego granicami.
Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
Wyznaczenie Terenu R.2, rdwniez na poéinocnej czesci
dziatki nr 143, wynika wprost z przyjetej przez Rade
Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu 12
pazdziernika 2022 r.




1. | 2 2 5. 6. 7. 8. 10. 11.

Ponadto jest to jedyna droga dojazdowa do kilku Pismo w zakresie dotyczacym przewazajacej
zamieszkanych lub bedacych w trakcie budowy potudniowej czgséci dziatki nr 143 nie stanowi uwagi do
posesji. projektu planu w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
Czeg$¢ dziatek jest obecnie uzytkowana jako dziatki ustawy, gdyz nie dotyczy czeSci projektu planu
rekreacyjne 1 ich wilasciciele dojezdzaja do podlegajacej ponownemu wyloZeniu do publicznego
nich samochodami. Od strony Gminy Liszki wgladu.

przedtuzenie tej drogi ma charakter dojazdowy z W zwigzku z tym w tym zakresie nie podlega
mozliwo$cig poszerzenia, a na pewnym odcinku jest rozpatrzeniu.

juz czeSciowo wyasfaltowany.

2. Proszg o przekwalifikowanie mojej dziatki - 143

obr. 52., z dzialki rolnej na dziatk¢ pod zabudowg

jednorodzinna.

13.]13. |08.05.2023r |[...]* 1. Prosze¢ o zakwalifikowanie drogi oznaczonych | dziatkanr | obr. 52 R.2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz wyznaczenie Terenow
na planie "Zakamycze" jako droga z oznaczeniem 143 Krowodrza drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
KDX.2 i przekwalifikowanej w wylozonym planie | czgSciowo miejscowego ma na celu poprawe  obshlugi
jako dziatka rolna z oznaczeniem R2 na droge klasy poza komunikacyjnej  terendow  inwestycyjnych  lub
KDD o podstawowym przeznaczeniu pod drogi| ZaKresem powigzanie ukladu drogowego objetego planem
publiczne klasy dojazdowej. Sa to w tej chwili wylozenia miejscowym z ukladem poza jego granicami.
ogblnodostepne drogi publiczne tworzace jedng Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
droge pod nazwg "Glogowiec " ktora umozliwia mi i uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
innym mieszkancom dojazd do swoich dziatki pol. Wyznaczenie Terenu R.2, réwniez na potnocnej czesci
Nalezy podkreslic ze sg to jedynie drogi dojazdowe dziatki nr 143, wynika wprost z przyjetej przez Radg
do tych terenéw a niemal w catosci dziatki te sa Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu 12
uzytkowane 1 uprawiane, co Wwiaze si¢ z pazdziernika 2022 r.
koniecznos$cig dojechania do nich maszynami
rolniczymi i innym sprzetem. Ponadto jest to jedyna
droga dojazdowa do kilku zamieszkanych lub Pismo w zakresie dotyczacym przewazajacej
bedacych W trakcie budowy posesji. potudniowej czesci dziatki nr 143 nie stanowi uwagi do
Cze$¢ dzialek jest obecnie uzytkowana jako dziatki projektu planu w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
rekreacyjne i ich wiasciciele dojezdzaja do ustawy, gdyz nie dotyczy czeSci projektu planu
nich samochodami. Od strony Gminy Liszki podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
przedhuzenie tej drogi ma charakter dojazdowy z wgladu.
mozliwo$cig poszerzenia, a na pewnym odcinku jest W zwigzku z tym w tym zakresie nie podlega
juz czeSciowo wyasfaltowany. rozpatrzeniu.

2. Prosze o przekwalifikowanie mojej dziatki
143 obr. 52 z dziakki rolnej na dziatke pod zabudowe
jednorodzinng .

14.114. |08.05.2023r. |[[...]* 1.Prosze o zakwalifikowanie drogi oznaczonych na| dziatkanr | obr. 52 R.2 Ad 1 Ad.1

planie “"Zakamycze" jako droga z oznaczeniem 169/2 Krowodrza nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow

KDX.2 i przekwalifikowanej] w wytozonym planie
jako dziatka rolna z oznaczeniem R2 na droge klasy
KDD o podstawowym przeznaczeniu pod drogi
publiczne klasy dojazdowej. Sg to w tej chwili
ogolnodostepne drogi publiczne tworzace jedna drogg
pod nazwg " Glogowiec " ktora umozliwia mi i innym
mieszkancom dojazd do swoich dziatek i pol. Nalezy
podkresli¢ ze sg to jedyne drogi dojazdowe do tych
teren6w a niemal w catosci dziatki te sg uzytkowane i
uprawiane, co wigze si¢ z koniecznoscig dojechania
do nich maszynami rolniczymi i innym sprzgtem.
Ponadto jest to jedyna droga dojazdowa do kilku
zamieszkanych lub bedacych w trakcie budowy
posesji.

drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawe  obshlugi
komunikacyjnej terenow  inwestycyjnych  lub
powigzanie uktadu drogowego objetego planem
miejscowym z ukladem poza jego granicami.
Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
Wyznaczenie terenu R.2 wynika wprost z przyjecia
przez Rade Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
pazdziernika 2022 r.




1. | 2 2 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Czeg$¢ dziatek jest obecnie uzytkowana jako dziatki
rekreacyjne i ich wiasciciele dojezdzaja do nich
samochodami. Od strony Gminy Liszki przedtuzenie Ad 2 Ad 2 Ad 2
tej drogi ma charakter dojazdowy z mozliwoscia Pismo w zakresie pkt. 2 nie stanowi uwagi do projektu
poszerzenia, a na pewnym odcinku jest juz czesciowo planu w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy,
wyasfaltowany. gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej
2. Proszg o przekwalifikowanie mojej dziatki 169/2 ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.
obr 52 z dziatki rolnej na dziatk¢ pod zabudowe W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
jednorodzinng.
15.]15. |08.05.2023r. |[...]* 1. Prosze o zakwalifikowanie drogi oznaczonych na | dzialkanr | obr. 52 R.2 Ad 1 Ad 1
planie Zakamycze jako droga z| 167/2 |Krowodrza nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz wyznaczenie Terenow
oznaczeniem KDX.2 i przekwalifikowanej w drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
wytozonym planie jako dziatka rolna z miejscowego ma na celu poprawe  obshugi
oznaczeniem R2 na droge klasy KDD o komunikacyjnej terenow  inwestycyjnych  lub
podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne powigzanie uktadu drogowego objetego planem
klasy dojazdowej. Sa to w tej chwili miejscowym z ukladem poza Jego granicami.
ogolnodostepne drogi publiczne tworzace jedng Zaproponowana zmiana w prOJek_Cle _planu nie jest
drogq pOd nazwa ”Giogowiec" ktora umozliwia mi uzasadnlona_l przestrzennie i ekon_omlcznle. o
i innym mieszkaficom dojazd do swoich Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjete]
dziatek i pol. Nalezy podkreslié ze sa to jedynie przez ’Rafiq Mlasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
drogi dojazdowe do tych terenéw a niemal w 12 pazdziernika 2022 r.
catosci dziatki te sa uzytkowane i uprawiane, co
wigze si¢ z koniecznoscig dojechania do nich
maszynami rolniczymi i innym sprzetem. Ponadto
jest to jedyna droga dojazdowa do Kilku
zamieszkanych lub bedacych w trakcie budowy
poses;ji.
Czgs$¢ dziatek jest obecnie uzytkowana jako dziatki
rekreacyjne 1 ich wilasciciele dojezdzaja do
nich sa}chhoc_jam|. .Od strony Gm'f‘y Liszki Ad 2 Pismo w zakresie pkt. 2 nie stanowi uwagi do
przgllluze’n.le tej drogi ma charakter dOJaZdOWy z projektu planu w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1
Fnoz‘hv'vosm’a('poszerzenla, a na pewnym odcinku ustawy, gdyz nie dotyczy czeSci projektu planu
jest juz czgsciowo wyasfaltowany. L Ad 2 Ad 2 podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
2. Prosze o przekwalifikowanie mojej dziatki weladu.
167/2 obr 52 z dziatki rolnej na dziatke pod W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
zabudoweg jednorodzinng.
16.|16. |08.05.2023r. |[...]* 1.Prosz¢ o zakwalifikowanie drogi oznaczonych na | dziatkanr | obr. 52 R.2 Ad1 Ad1
planie "Zakamycze" jako droga z o0znaczeniem 169/2 Krowodrza nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow

KDX.2 i przekwalifikowanej] w wytozonym planie
jako dziatka rolna z oznaczeniem R2 na droge klasy
KDD o podstawowym przeznaczeniu pod drogi
publiczneklasy dojazdowej. Sg to w tej chwili
ogolnodostepne drogi publiczne tworzace jedna drogg
pod nazwg ,,Zakamycze” ktora umozliwia mi i innym
mieszkancom dojazd do swoich dziatek i pol. Nalezy
podkresli¢ ze sg to jedyne drogi dojazdowe do tych
teren6w a niemal w catosci dziatki te s uzytkowane i
uprawiane, co wigze si¢ z koniecznoscig dojechania
do nich maszynami rolniczymi i innym sprzgtem.
Ponadto jest to jedyna droga dojazdowa do kilku
zamieszkanych lub bedacych w trakcie budowy
posesji.

Cze$¢ dziatek jest obecnie uzytkowana jako dziatki

drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawe  obshlugi
komunikacyjnej terenow  inwestycyjnych  lub
powigzanie uktadu drogowego objetego planem
miejscowym z ukladem poza jego granicami.
Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
przez Rade Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
12 pazdziernika 2022 r.




1. | 2 2 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
rekreacyjne 1 ich wilasciciele dojezdzajg do
nich samochodami. Od strony Gminy Liszki
przedtuzenie tej drogi ma charakter dojazdowy z Ad 2. Pismo w zakresie pkt. 2 nie stanowi uwagi do
mozliwo$cig poszerzenia, a na pewnym odcinku jest projektu planu w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
juz czeSciowo wyasfaltowany. ustawy, gdyz nie dotyczy cze$ci projektu planu
2. Proszg o przekwalifikowanie mojej dziatki 169/2 Ad 2 Ad 2 podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
obr. 52 z dziatki rolnej na dziatk¢ pod zabudowe wegladu.
jednorodzinna. W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

17.117. |08.05.2023r. |[...]* 1. Prosze o zakwalifikowanie drogi oznaczonych | dziatkanr | obr. 52 R.2 Ad 1 Ad 1
na planie Zakamycze jako droga z oznaczeniem 68 Krowodrza nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenéw
KDX.2 iprzekwalifikowanej w wylozonym planie drég publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
jako dziatka rolna z oznaczeniem R2 na droge klasy miejscowego ma na celu poprawg  obstugi
KDD o podstawowym przeznaczeniu pod drogi komunikacyjnej terenow inwestycyjnych lub
publiczne klasy dojazdowej. Sa to w tej chwili powigzanie uktadu drogowego objetego planem
ogolnodostepne drogi publiczne tworzace jedng droge miejscowym  z ul_dadem poza _jego grar}ica_rni.
pod nazwg "Glogowiec" ktora umozliwia mi i innym Zaproponowana zmiana w prolekgle _planu nie jest
mieszkancom dojazd do swoich dziatek i pol. Nalezy uzasadnlona_\ przestrzennie | 9k0D0m|C2n|e- o
podkresli¢ ze sg to jedyne drogi dojazdowe do tych Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjete]
terenow a niemal w catosci dzialki te sg uzytkowane i przez ’Ra.dq Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
uprawiane, co wigze sie z koniecznoécig dojechania do 12 pazdziernika 2022 .
nich maszynami rolniczymi i innym sprz¢tem. Ponadto
jest to jedyna droga dojazdowa do kilku
zamieszkanych lub bedacych w trakcie budowy
posesji. Czgs¢ dziatek jest obecnie uzytkowana jako
dzialki rekreacyjne i ich wiasciciele dojezdzaja do nich
samochodami. Od strony Gminy Liszki przedtuzenie
] drogl.ma charakter doja.ZdOW.y ‘ rTlOZhYV(.)SCIQ Ad 2 Ad 2 Ad 2 Pismo w zakresie pkt. 2 nie stanowi uwagi do
poszerzenia, a na pewnym odcinku jest juz czgSciowo projektu planu w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1
wyasfaltowany. . . C ustawy, gdyz nie dotyczy czeSci projektu planu
2. Proszg 0 p?zekwah.ﬁkowame.z mojej dziatki 68 obr podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
52 z dzialki rolnej na dziatke pod zabudowe weladu.
jednorodzinna. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

18.118. |08.05.2023r. |[[...]* 1. Prosze o zakwalifikowanie drogi oznaczonych | dziatkanr | obr. 52 R.2 Ad 1 Ad.1

na planie " Zakamycze " jako droga z oznaczeniem 68 Krowodrza nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow

KDX.2 i przekwalifikowanej w wytozonym planie
jako dzialka rolna z oznaczeniem R2 na drogg klasy
KDD o podstawowym przeznaczeniu pod drogi
publiczne klasy dojazdowej. Sg to w tej chwili
ogo6lnodostepne drogi publiczne tworzace jedna
droge pod nazwa " Glogowiec " ktora umozliwia mi i
innym mieszkancom dojazd do swoich dziatek i pol.
Nalezy podkreslic ze sg to jedynie drogi dojazdowe
do tych terenow a niemal w catosci dziatki te sg
uzytkowane 1 uprawiane, co wigze si¢ z
koniecznoscia dojechania do nich maszynami
rolniczymi i innym sprze¢tem. Ponadto jest to jedyna
droga dojazdowa do kilku zamieszkatych lub
bedacych w trakcie budowy posesji. Czg$¢ dziatek
jest obecnie uzywana jako dziatki rekreacyjne i ich
wlasciciele dojezdzajg do nich samochodami. Od
strony Gminy Liszki przedluzenie tej drogi ma
charakter dojazdowy z mozliwoscig poszerzenia, a na

drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
miejscowego ma na celu poprawe  obshlugi
komunikacyjnej terenow  inwestycyjnych  lub
powigzanie uktadu drogowego objetego planem
miejscowym z ukladem poza jego granicami.
Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
przez Rade Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
12 pazdziernika 2022 r.

Ad 2 Pismo w zakresie pkt. 2 nie stanowi uwagi do
projektu planu w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1




1. | 2. & 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
pewnym odcinku jest juz czesciowo wyasfaltowany. Ad 2 Ad 2 ustawy, gdyz nie dotyczy czeSci projektu planu
2. Proszg o przekwalifikowanie mojej dziatki 68 obr podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego

52 z dziatki rolnej na dziatk¢ pod zabudowe wgladu.
jednorodzinna. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

19.119. |08.05.2023r. |[...]* 1. Prosze o zakwalifikowanie drogi oznaczonych | dziatkanr | obr. 52 R.2 Ad 1 Ad1
na planie ,,Zakamycze” jako droga z oznaczeniem 68 Krowodrza nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terendw
KDX.2 i przekwalifikowanej w wylozonym planie drég publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
jako dziatka rolna z oznaczeniem R2 na droge klasy miejscowego ma na celu poprawe obshugi
KDD o podstawowym przeznaczeniu pod drogi komunikacyjnej ~ terenéw  inwestycyjnych  lub
publiczne klasy dojazdowej. Sa to w tej chwili powigzanie uktadu drogowego objetego planem
ogo6lnodostgpne drogi publiczne tworzace jedna miejscowym  z ul'dadem poza _jego grar}ica_mi.
droge pod nazwa " Glogowiec " ktéra umozliwia mi i Zaproponowana zmiana w prOJek_Cle _planu nie jest
innym mieszkancom dojazd do swoich dziatek i pol. uzasadniona przestrzennie i ekonomlcznle. o
Nalezy podkresli¢ ze s3 to jedynie drogi dojazdowe Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjete]
do tych terenoéw a niemal w cato$ci dziatki te sa przez ’Ra'dq Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
uzytkowane i uprawiane, co wigze si¢ z 12 pazdziernika 2022 r.
koniecznos$cig dojechania do nich maszynami
rolniczymi i innym sprzetem. Ponadto jest to jedyna
droga dojazdowa do kilku zamieszkanych lub
bedacych w trakcie budowy posesji Czgs¢ dziatek
jest obecnie uzytkowana jako dziatki rekreacyjne i
ich WlaéCiCi? le doj.eZd.Zajq do ni‘.:h S.amocthdam.i' Od Ad 2 Pismo w zakresie pkt. 2 nie stanowi uwagi do
strony G““PY Liszki p r,Z?dlu,ZG.n et dro.gl ma projektu planu w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1
charakter dojazdowy z mozliwo$cia poszerzenia, a na .. Ay .

. N , . ustawy, gdyz nie dotyczy czeSci projektu planu
pewnym odcinku jest juz €ZQsclowo qusfaltow any. Ad 2 Ad 2 podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
2. Prosze o przekwalifikowanie mojej dziatki 68 weladu.

Qbr. 52 4 dziatki rolnej na dziatke pod zabudowg W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
jednorodzinng.

20.120. |08.05.2023r. |[...]* Wnosi si¢ o przekwalifikowanie ul. Glogowiec | dziatki nr: obr.19 R.2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terendw
dziatek nr 305, 306, 307, 284/2) obreb 19, ujetej w 305, Krowodrza drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
planie jako Teren R.2, na droge klasy dojazdowej 306, _ miejscowego ma na celu poprawg obstugi
(KDD). W perspektywie czasu wilasciciel bedzie sie 307, ngggg:'em komunikacyjnej  terendow  inwestycyjnych  lub
starat o WZ celem wybudowania domu| 284/2 obr. powigzanie ukladu drogowego objetego planem
jednorodzinnego. prawidlowy - miejscowym z ukladem poza jego granicami.

52) Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
12 pazdziernika 2022 r.

21.|21. |08.05.2023r. |[...]* Whnosi sie o przekwalifikowanie ul. Glogowiec | dziatki nr: obr.19 R.2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terendéw
dziatek nr 305, 306, 307, 284/2) obreb 19, ujetej w 305, Krowodrza drég publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
planie jako Teren R.2, na droge klasy dojazdowej 306, miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
(KDD). W perspektywie czasu wiasciciel bedzie sie| 307, ednic komunikacyjnej  terendéw  inwestycyjnych  lub
starat o WZ celem wybudowania domu 28412 obr.y powigzanie uktadu drogowego objetego planem
jednorodzinnego. prawidiowy - miejscowym z ukladem poza jego granicami.

52) Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
12 pazdziernika 2022 r.

22.|22. |08.05.2023r. |[...]* Whioskuje o: dziatki nr: | obr. 52 R.2 Ad 1 Ad 1
1. zmiane przeznaczenia w planie terenu obecnej ul. 307, Krowodrza nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
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1. | 2 2 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Glogowiec na zgodng z jej dotychczasowym drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
statusem droge gminng klasy dojazdowe] w miejscowego ma na celu poprawe obstugi
zarzadzie Zarzadu Drog Miejskich Miasta Krakowa komunikacyjnej terenow  inwestycyjnych  lub
oraz 54/49 obr. 19 powigzanie uktadu drogowego objetego planem
2. zmiang przeznaczenia dziatki nr 54/ 49 na zgodna Krowodrza miejscowym z ukladem poza jego granicami.
ze stanem  faktycznym  terenem  zabudowy Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
mieszkaniowej jednorodzinnej. uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
przez Rade Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
12 pazdziernika 2022 r.
Uwaga zawiera uzasadnienie. ) ) ) ] )
Ad 2 Ad 2 Ad 2 Pismo w zakresie pkt. 2 nie stanowi uwagi do
projektu planu w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
ustawy, gdyz nie dotyczy czeSci projektu planu
podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
wgladu.
W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

23.123. |08.05.2023r o Jako wspotwilascicielka dziatki oznaczonej nr 177 | dziatkinr: | obr. 52 R.2 nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz wyznaczenie Terenow
obr.19 jedn. Ew. Krowodrza potozona przy ul. 305, Krowodrza drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
Glogowiec (dz. 307 obrgb 52. Jednostka ew. 306, miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
Krowodrza) zwracam si¢ z wnioskiem o 307 komunikacyjnej terenow  inwestycyjnych  lub
przekwalifikowanie dziatek o numerach 305, 306, 307 powigzanie uktadu drogowego objetego planem
potozonych w obregbie 52 jedn. ewidencyjna miejscowym z ukladem poza jego granicami.
Krowodrza pod nazwag ul. Glogowiec na droge Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
publiczng klasy dojazdowej (KDD). uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.

Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
przez Radg Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
Uwaga zawiera uzasadnienie. 12 pazdziernika 2022 1.

24.124. |08.05.2023r o Zwracam si¢ z prosba o przekwalifikowanie ulicy | dziatkinr: | obr. 19 R.2 nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz wyznaczenie Terenow
Giogowiec Uj@tEj W planie jak() teren R.2 na droge 305, Krowodrza dr(')g pUbliCZHYCh klasy dojazdowej w projekcie planu_
klasy dojazdowej KDD. 306, (blednie miejscowego ma na celu poprawe  obstugi

307, Wskazany nr komunikacyjnej  terenéw  inwestycyjnych  lub
28412 obr. powigzanie uktadu drogowego objetego planem
Prawg;’wy' miejscowym z ukladem poza jego granicami.
Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
przez Radg Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
12 pazdziernika 2022 r.

25.125. |08.05.2023r o Sktadam uwage 0 pozostawienie czesci ulicy | dziatki nr: obr 19 R.2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz wyznaczenie Terendw
Gtogowiec (doktadnie dziatek nr:305, 306, 307, 305, Krowodrza drég publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
284/2) obrgb 19, ujetej w planie jako teren R.2, a 306, miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
bedacej w rzeczywistosci droga polng na droge klasy 307, Ws(li’;zg‘;iem komunikacyjnej  terendow  inwestycyjnych  lub
dojazdowej (KDD). 284/2 Ob,.y powigzanie uktadu drogowego objetego planem
Ulica Glogowiec w catosci jest jedyng droga prawidiowy - miejscowym z ukladem poza jego granicami.
dojazdowa do kilkudziesigciu prywatnych dziatek, 52) Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
ktore kwalifikowane sg .jako dziatki o proponowanym uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
podstawowym przeznaczeniu pod grunty rolne R.2 i Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
Rz1.3. przez Rade Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
(... 12 pazdziernika 2022 r.

26.|26. |08.05.2023r e Moja nieruchomos¢ - (budynek nr.61) znajdujacy si¢| dziatka nr obr. 8 R1.3 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zmiana symboli i nazwy
na dzialce nr. 11/17 zostata witaczona do obszaru| 11/17 |Krowodrza terenow Tereny zieleni w parku krajobrazowym ZN.1-

oznaczonego symbolem ZN.3 - Tereny zieleni w

ZN.12 na Tereny rolnicze RbL1- RL12, oraz zmiana
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parku krajobrazowym, o podstawowym przeznaczeniu symboli i nazwy terenow Tereny zieleni w parku
pod 1aki, zadrzewienia, zakrzewienia. Umieszczenie krajobrazowym ZNzl.1-ZNzl.8 na Tereny rolnicze
na planie w terenie ZN.3 bez wyodrebnienia czesci Rzl.8 Rzl.1-Rzl.8 wynika z przeglosowanej przez Radg
dziatki pod istniejacy budynek nr.61 widoczny na Miasta Krakowa poprawki do projektu planu na sesji w
kazdej mapie. Nieruchomo$¢é- dom jednorodzinny dniu 12 pazdziernika 2022 r. Uwzglednienie uwagi
nr.61, wybudowany zostat zgodnie z pozwoleniem na statoby w sprzecznos$ci z ww. poprawka.
budowe, jest widoczny i oznaczone ZPb Wnosze o Dziatka nr 11/17 znajduje si¢ poza zakresem wylozenia,
wyodrebnienie tej czeSci obszaru dziatki 11/17 a rozpatrzenie dotyczy jedynie zmiany nazwy
znajdujacej si¢ w obszarze oznaczonym jako ZN.3 oznaczenia terenu, a nie jego przeznaczenia.
(aktualnie z propozycja zmiany oznaczenia na R}.3)
jako widoczny budynek, znajdujacy sie na dzialce
11/17 wraz ze zmiang oznaczenia na ZPb, tak jak
pozostate nieruchomosci na tym 1 sasiedzkich
obszarach. Zmiana oznaczenia terenow z ZN czy
ZNzl ujetych jako zielen w parku krajobrazowym na
oznaczenie Ri. tereny rolnicze jest sprzeczha z
zatozeniami  ochrony zielonych terenéw parku
krajobrazowego, zmiana ich ozhaczenia moze
prowadzi¢ W  przysztosci do zmiany ich
przeznaczenia, tym samym braku ochrony terenow
parku krajobrazowego, co powinno by¢ celem
nadrzednym. Dodatkowo tereny ZN.3 oraz ZNz1.8
jako zagrozone ruchami masowymi , nie bgda mogty
by¢ wykorzystywane jako tereny rolnicze . Wobec
powyZszego :
- wnosz¢ o pozostawienie oznaczenia tego obszaru
ZNzl.2 jako zieleni w parku krajobrazowym bez
zmiany oznaczenia jako tereny rolnicze z
oznaczeniem R1.2,
- Wnosz¢ O pozostawienie oznaczenia pozostatych
czesci  obszaru ZN.3 jako zieleni w parku
krajobrazowym bez zmiany oznaczenia jako tereny
rolnicze z oznaczeniem R1.3
- WNosz¢ o pozostawienie oznaczenia obszaru ZNz1.6
jako zieleni w parku krajobrazowym bez zmiany na
tereny rolnicze z oznaczeniem R1.6.
Wnoszg o pozostawienie oznaczenia obszaru ZNzl.7
jako zieleni w parku krajobrazowym bez zmiany na
tereny rolnicze z oznaczeniem R1.7.
27.|27. |08.05.2023r |[...]* Sktadam 2 uwagi: dziatki nr: R.2 Ad 1 Ad 1
1.0 przedtuzenie czesci ulicy Glogowiec czyli drogi 307, obr. 52 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terendéw
KDD.3 o dziatki 307 i 54/39 obreb 52, ujetych ww Krowodrza drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
planie jako tereny R.2, a bedacych w rzeczywistosci miejscowego ma na celu poprawe  obstugi
drogg publiczng. 54/39, obr.19 komunikacyjnej  terenow  inwestycyjnych  lub
Krowodrza powigzanie uktadu drogowego objetego planem
2. wnoszg o miejscowa zmiang czesci projektowanego miejscowym z ukladem poza jego granicami.
miejscowego  planu  zagospodarowania  obszaru Zaproponowana zmiana W projekcie planu nie jest
Zakamycze 1 wlaczenie dziatek 185 1 54/38 do 185, obr.19 uzasadnlona_t ekonomicznie. ) ]
terenéw ustugowych MN/U.4 w celu zalozenia na 54/38 | Krowodrza Wyznaczenie T.eregu R.2 na dzmlcg 307, wynika
nich pasieki. wprost 7 przyjetej przez lrlad.e; Mlasta Krakowa
poprawki na sesji w dniu 12 pazdziernika 2022 r.
. . Dziatka nr 54/39 znajduje si¢ poza zakresem wylozZenia.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Ad 2 Ad 2 Ad 2 Pismo w zakresie pkt. 2 nie stanowi uwagi do
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projektu planu w rozumieniu przepisoéw art. 18 ust. 1
ustawy, gdyz nie dotyczy cze$ci projektu planu
podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
wgladu.
W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
28.|28. |08.05.2023r |[...]* Sktadam wuwage 0 pozostawienie czeSci ulicy| dziatki nr obr. 19 R.2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
Glogowiec (doktadnie dziatek nr:305, 306, 307, 305, Krowodrza drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
284/2) obreb 19, ujetej w planie jako teren R.2, a| 306, (blednic Mmigjscowego  ma na celu  poprawg obstugi
bedacej w rzeczywistosci drogg na droge klasy 307, wskazany nr kom'umka'cy]nej terenow 1nwestycyjnych tub
. . 284/2 obr. powigzanie uktadu drogowego objetego planem
dojazdowej (KDD). prawiSdZ%)owy- miejscowym z ukladem poza jego granicami.
Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
Uwaga zawiera uzasadnienie. uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
przez Rade Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
12 pazdziernika 2022 r.
29.129. |08.05.2023 [...]* Sktadam uwagg 0 przekwalifikowanie cze$ci ulicy | dziatkinr: | obr.19 R.2 nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz wyznaczenie Terenow
Glogowiec  (doktadnie dziatek nr:305, 306, 307, 305, Krowodrza drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
284/2) obreb 19,ujetej w planie jako teren R.2, a| 906 _ migjscowego  ma  nha celu  poprawg  obstugi
bedace: stodei droea polna. na droge klas 307, (blednie komunikacyjnej  terenow  inwestycyjnych  lub
¢dace) W 1zeCczywis g4 polng, e y wskazany nr . . :
. . 284/2 obr. powigzanie uktadu drogowego objetego planem
dojazdowej (KDD). prawidtowy - miejscowym z ukladem poza jego granicami.
52) Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
Uwaga zawiera uzasadnienie. uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
przez Rade Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
12 pazdziernika 2022 r.
30.(30. |08.05.2023r |[...]* Skltadam uwage o pozostawienie czesci ulicy| dziatkinr: | obr. 19 R.2 nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz wyznaczenie Terendw
Glogowiec (doktadnie dziatek nr:305, 306, 307, 305, Krowodrza drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
284/2) obreb 19, ujetej w planie jako teren R.2, a 306, (blednie mi¢gjscowego  ma - na celu  poprawg  obstugi
bedacej w rzeczywistosci droga na droge klasy 307, wskazany nr kom}mlchyjnej terenow 1nwestycyjnych lub
. . 284/2 obr. powigzanie uktadu drogowego objetego planem
dojazdowej (KDD). prawgowy' miejscowym z ukladem poza jego granicami.
) Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
Uwaga zawiera uzasadnienie. uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
przez Rade Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
12 pazdziernika 2022 r.
31.|31. |08.05.2023r |[...]* Skltadam uwage 0 pozostawienie czesci ulicy| dziatkinr: | obr. 19 R.2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terendw
Glogowiec (doktadnie dziatek nr:305, 306, 307, 305, Krowodrza drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
284/2) obrgb 19, ujgtej w planie jako teren R.2, a 306, _ miejscowego ma na celu poprawe  obshugi
bedacej w rzeczywistosci droga na droge klasy 307, Ws(E;ZgE;f nr komunikacyjnej terenéw  inwestycyjnych  lub
dojazdowej (KDD). 284/2 obr. powigzanie uktadu drogowego objetego planem
prawg;’wy' miejscowym z ukladem poza jego granicami.
Uwaga zawiera uzasadnienie. Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
przez Rad¢ Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
12 pazdziernika 2022 r.
32.132. |08.05.2023r |[...]* Sktadamy uwage o przekwalifikowanie cze$ci ulicy | dziatkinr: | obr. 52 R.2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie Terenow
Glogowiec (doktadnie dziatek nr: 305, 306, 307, 305, Krowodrza drog publicznych klasy dojazdowej w projekcie planu
W imieniu 284/2) obreb 52, ujetych w planie jako teren R.2, a 306, miejscowego ma na celu poprawe  obshugi
mieszkancow 307, komunikacyjnej terenow  inwestycyjnych  lub
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podpisanych na |bedacych w rzeczywistosci droga, na droge klasy 284/2 powiazanie uktadu drogowego objetego planem
liscie . dojazdowej (KDD). miejscowym z ukladem poza jego granicami.
Zaproponowana zmiana w projekcie planu nie jest
Uwaga zawiera uzasadnienie i zalaczniki z listg uzasadniona przestrzennie i ekonomicznie.
mieszkancow. Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost z przyjetej
przez Radg Miasta Krakowa poprawki na sesji w dniu
12 pazdziernika 2022 r.

33.133. [12.04.2023r |[...]* Wnosze o ustalenie minimalnej powierzchni| dziatkinr: | obr.52 | MN.8 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
nowo wydzielanych dziatek budowlanych w terenach| 222/8, | Krowodrza W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.8 na| 222/5, dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu
450 m2 dla jednego budynku w zabudowie| 222/15 wytozeniu do publicznego wgladu.
jednorodzinnej blizniaczej oraz obnizenie wskaznika W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
terenu biologicznie czynnego do 60%.

Pismo zawiera uzasadnienie.

34.(34. |21.04.2023r |[...]* Wyrazam kategoryczny sprzeciw wobec | dziatki nr: | obr. 52 R.2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
zakwalifikowania ~w  opracowywanym  planie 80, Krowodrza przekwalifikowania na teren zabudowy jednorodzinnej
,,Zakamycze" moich dziatek nr 80 oraz nr 117 (obreb 117 fragmentu dziatki nr 80 podlegajacego ponownemu
52) jako tereny rolnicze R.2. Wnoszg o wytozeniu. Wyznaczenie Terenu R.2 wynika wprost
przekwalifikowanie = tych  dziatek na  teren Z przyjetej przez Rade Miasta Krakowa poprawki na
przeznaczony pod  zabudowe  mieszkaniowa sesji w dniu 12 pazdziernika 2022 r.
jednorodzinng. W zakresie pozostatej czesci dziatki nr 80 oraz dziatki

nr 117 pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu
wylozeniu do publicznego wgladu.

W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

35.|35. |21.04.2023r |[...]* Wyrazamy  kategoryczny sprzeciw  wobec | dzialki obr. 8 R1.4 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
zakwalifikowania ~w  opracowywanym  planie| (lubich |Krowodrza W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
»Zakamycze” naszych dziatek (lub ich czgsci) nr 7/4, | czgsci) nr: dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu
nr 8, nr 9/10, nr 9/2, nr 10/1 (obreb 8 ) przy ul 7/4, wytozeniu do publicznego wgladu.

Przysztosci jako tereny rolnicze R1.4. Wnosimy o 8, W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
przekwalifikowanie tych cze$ci naszych dzialek na 9/10,

teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa 9/2,

jednorodzinng i przytaczenie ich do sgsiadujacego 10/1

bezposrednio obszaru MN.16.

Pismo zawiera uzasadnienie.

36.|36. |27.04.2023r |[...]* Zglaszamy ponizsze uwagi do wylozonego projektu | dziatki nr: obr. 8 KDW.3 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
planu: 9/2, Krowodrza W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
1- sprzeciwiamy si¢ projektowanemu poszerzeniu 9/7 dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu

ulicy Kazimierza Wyzgi do szeroko$ci ok. 8 m
kosztem naszych miejsc parkingowych na
dziatkach 9/2 oraz 9/7 oraz

2- wnioskujemy o pozostawienie ul Wyzgi w
szeroko$ci ok. 3m (zgodnie z nawierzchnig z
kostki brukowej wykonang staraniem i na koszt
mieszkancéw) co pozwoli zachowaé miejsca
parkingowe (zamiast wyrysowanego w obecnej
wersji ok. 3m szerokosci wybrzuszenia ul Wyzgi
kosztem dziatek 9/2 oraz 9/7, co de facto
pozbawiloby nas naszych parkingdow, ktore
zostaly wykonane poniewaz sa dla nas niezbedne).

wylozeniu do publicznego wgladu.
W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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Pismo zawiera uzasadnienie.

37.|37. |27.04.2023r |[...]* Wnosimy o zakofczenie proponowanego przebiegu | dziatki nr: obr. 8 RL.4 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
ulicy Przysztosci KDW.8 na granicy dziatek nr 9/10 9/10, Krowodrza W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
oraz 9/2 — zgodnie z uwagami wlascicieli dziatek przy 9/2 dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu
ul. Przysztosci. wytozeniu do publicznego wgladu.

W zwiagzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

Pismo zawiera uzasadnienie.

38.138. |28.04.2023r |[[...]* 1. Przeznaczenie dziatek nr ew. 51/5, 51/6 potozonych | dziatki nr obr. 8 Rzl. 8, Ad 1-6 Ad 1-6 Ad 1-6
pomiedzy ul. Chetmska a ul. Przysztosci jako obszaru 51/5, Krowodrza| KDW.8 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
pod zabudowg¢ mieszkalng jednorodzinng o niskiej 51/6 W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
intensywnosci, a nie jak jest w planie oznaczenie Rzl dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu
8 teren rolniczy o podstawowym  przeznaczeniu pod wytozeniu do publicznego wgladu.
1aki, zadrzewienia, zakrzewienia, zalesienia. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
2. Usunigcie z Planu zapiséw i oznaczen dotyczacego
osuwiska nr 85597
3. Usunigcie z Planu zapiséw i1 oznaczen obszar
terenu zagrozonego ruchami masowymi ziemi"
4. Usunigcie z Planu zapisOw i1 oznaczen teren o
skomplikowanych warunkach gruntowych"
5. Usunigcia z projektu Uchwatly Rady Miasta
Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego obszaru
"Zakamycze" zapisu w Rozdziale Il &6 pkt
1.Tereny,ktorych  przeznaczenie plan miejscowy
zmienia, mogqg by¢ wykorzystywane W  sposob
dotychczasowy do czasu ich  zagospodarowania
zgodnie z planem Ad7 Ad7
6. Pozostawienie zaprojektowanej na ul Przysztosci nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zmiana symboli i nazwy
KDD 12 dla prawidtowej obstugi komunikacyjnej terenow - Tereny zieleni w parku krajobrazowym
terenu. ZNzl.1-ZNzl.8 na Tereny rolnicze Rzl.1-Rzl.8.wynika z
7. Na naszych dziatkach zmieniono oznaczenie na przeglosowanej przez Rade Miasta Krakowa poprawki
Rzl.8 Tereny rolnicze o podstawowym przeznaczeniu na sesji w dniu 12 pazdziernika 2022 r. Uwzglednienie
pod 1aki, zadrzewiania, zakrzewienia, zalesienia z uwagi staloby w sprzecznosci z ww. poprawka.
czym si¢ kategorycznie nie zgadzam.
Pismo zawiera uzasadnienie.

39.139. |08.05.2023r |[...]* 1. Przeznaczenie dziatek nr ew. 51/5, 51/6 potozonych | dziatki nr: obr. 8 Rzl. 8, Ad 1-6 Ad 1-6 Ad 1-6 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
pomiedzy ul. Chetmska a ul. Przysztosci jako obszaru 51/5, Krowodrza| KDW.8 - | W rozumieniu przepisoéw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
pod zabudowe mieszkalng jednorodzinng o niskiej 51/6 dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu

intensywnosci, a nie jak jest w planie oznaczenie Rzl
8 teren rolniczy o podstawowym  przeznaczeniu pod
taki, zadrzewienia, zakrzewienia, zalesienia.

2. Usunigcie z Planu zapiséw i oznaczen dotyczacego
osuwiska nr 85597

3. Usunigcie z Planu zapisOw 1 oznaczefn obszar
terenu zagrozonego ruchami masowymi ziemi"

4. Usunigcie z Planu zapisow i1 oznaczen teren o
skomplikowanych warunkach gruntowych"

5. Usunigcia z projektu Uchwaly Rady Miasta
Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania  przestrzennego obszaru
"Zakamycze" zapisu w Rozdziale Il &6 pkt
1.Tereny,ktorych  przeznaczenie plan miejscowy

wylozeniu do publicznego wgladu.
W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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1. | 2 2 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
zmienia, mogqg byé wykorzystywane W sposob
dotychczasowy do czasu ich  zagospodarowania
zgodnie z planem
6. Pozostawienie zaprojektowanej na ul Przyszlosci Ad7 Ad 7 Uwaga nieuwzglgdniona gdyz zmiana symboli i
KDD 12 dla prawidlowej obstugi komunikacyjnej nieuwzglgdniona | nazwy terenow- Tereny zieleni w parku krajobrazowym
terenu. ZNzl.1-ZNzl.8 na Tereny rolnicze Rzl.1-Rzl.8.wynika z
7. Na naszych dzialkach zmieniono oznaczenie na przeglosowanej przez Rade¢ Miasta Krakowa poprawki
Rzl.8 Tereny rolnicze o podstawowym przeznaczeniu na sesji w dniu 12 pazdziernika 2022 r. Uwzglednienie
pod taki, zadrzewiania, zakrzewienia, zalesienia z uwagi staloby w sprzecznos$ci z ww. poprawka.
czym si¢ kategorycznie nie zgadzam.

Pismo zawiera uzasadnienie.

40.|40. |08.05.2023r |[...]* Przedmiot i zakres uwagi dziatka nr | obr. 52 KDD.11, Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu

Na dziatce 163/2 obr. 52 zostalo wydane pozwolenie | 163/2 |Krowodrza| MN.3, W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
na budowq nr 1111/6740.1/2018 z dnia 18.06.2018r. R.2 d()tyczy CZQéCi projektu planu pod]egajqcej ponownemu
W dniu 21.09.2020r zostal zarejestrowany dziennik wylozeniu do publicznego wgladu.
budowy 1 =zostala rozpoczeta budowa. Zostaty W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
wykonane pomiary geodezyjne, teren  zostat
wyrownany i wykonano fundamenty  budynku.
Kolejno wykonano plyte fundamentowa oraz
instalacje. Obecnie budowa jest w trakcie realizacji.
W projekcie nie zostata uwzgledniona budowa tego
obiektu.

41.|41. |08.05.2023r |[...]* Jako wiasciciel ww dziatek zwracam sie z prosbg o | dziatkinr: | obr. 52 KDz.1, Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
dokonanie zmiany w opracowywanym planie| 263/3, |Krowodrza| MN/U.8 W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
zagospodarowania  przestrzennego  ,Zakamycze”| 263/2, dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu
zZwazywszy na istniejaca juz zabudowe dziatki 264/2,| 263/1 wylozeniu do publicznego wgladu.
ktora sgsiaduje z moja dziatka a jest blizej otuliny lasu W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
niz moja dziatkka wnoszg o ujednolicenie
wspotczynnika biologicznie czynnego tj. obnizenie do
poziomu 40-50% Ponadto wnosz¢ o ustalenie
kalenicy wysokosci do 10m. Dziatki ze soba
sasiadujace powinny mie¢ podobne mozliwosci
zagospodarowania terenu.

42.142. |08.05.2023r |[...]* W zwigzku z planowana drogg w ulicy Glogowiec od | dziatkanr | obr. 52 KDD.11 | ---=smsesmeemen [ emmcmcccceceens Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
strony ulicy Olszanickiej wnioskuje o zmniejszenie 311 Krowodrza W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
szerokoéci planowanej drogi z 8 metréw do 6 metrow dotyczy czgsci projektu planu podlegajgcej ponownemu
. Jednoczesnie proszg o zachowanie w catosci skarpy wylozeniu do publicznego wgladu.
wzdhuz dziatki nr 311, po ktorej jest dojazd do W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
budynku mieszkalnego nr 17 na dzialce nr 312 .

Dojazd przebiega w bezposrednim sgsiedztwie garazu
przy budynku mieszkalnym nr 15 i jest zgodny z
pozwoleniem na budowe Nr 568/6740.1/2018 roku.

43.143. |08.05.2023r |[...]* Sktadam wniosek dotyczacy dziatek nr 45/17, 45/18 i | dziatkinr: | obr. 52 R.2,  [-mmmmmmemmmmme | oo Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
45/21, obrgb 52, jednostka ewidencyjna Krakow -| 45/17, |Krowodrza U.6, W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
Krowodrza o punktowg zmiang przeznaczenia 45/18 i KDGP.2 dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu

e dziatki nr 45/17 z gruntéw ornych na teren| 45/21 wylozeniu do publicznego wgladu.

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wzglednie wielorodzinnej niskiej,

e dziatki nr 45/18 z gruntow ornych na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wzglednie wielorodzinnej niskiej,

W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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e dzialki nr 45/21 z gruntdéw ornych na teren
infrastruktury technicznej i drogowe;j.
Pismo zawiera uzasadnienie.

44. |44, |08.05.2023r ~]E Sktadam nastgpujace uwagi: dziatkanr | obr. 58 Rzl.6  |-----m-mmmmemm oo Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
1. wnosz¢ o zmiang przeznaczenia dziafki nr 23 w 23 Krowodrza W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
czgsci oznaczonej obecnie jako teren Rz1.6 w catosci dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu
na teren  oznaczony Ja,ko_ . MN.13, wylozeniu do publicznego wgladu.

2. wnoszg 0 zmiang n1§przehac;qlnej linii zabudowy W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
na dziatlce nr 23 i zrownanie jej z linia zabudowy

ustalong dla dziatki nr 24/2.

Pismo zawiera uzasadnienie.

45,145, |08.05.2023r L Sktadam nastgpujaca uwaga: dziatka nr obr. 8 Rzl.6  |--—mmmmmmmem | e Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
1. wnosz¢ o zmiang przeznaczenia dziatki nr 20 20 Krowodrza W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
oznaczonej obecnie jako teren Rzl.6 w catosci na dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu
teren oznaczony MN.13 a ewentualnie: wylozeniu do publicznego wgladu.

2. wnoszg o zmiang przeznaczenia dziatki nr 20 W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
oznaczonej obecnie jako teren Rzl.6 w calosci na

teren oznaczony jako Rt.3.

Pismo zawiera uzasadnienie.

46. |46. |08.05.2023r )E W paragrafie 28 ust. 2 punkt 1, wnosz¢ o dopisanie: | dziatkanr | obr. 52 | = [eemeememeemeen | ememmeme e Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
zakaz lokalizacji budynkow z wyjatkiem budynkow | 45/16 | Krowodrza W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
gospodarczych do obstugi rolnej kat IT lub kat IIT dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu
prawa budowlanego wyltozeniu do publicznego wgladu.

W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

47.147. |08.05.2023r |[...]* Whnosi o0 : dziatkanr | obr. 8 04 N e Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
l. Przeznaczenie dziatki oznaczone] nr ew. 444 444 Krowodrza W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
polozonej przy ul. Chetmskiej jako obszaru w catosci dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu
pod zabudowe mieszkalng jednorodzinna oznaczenie wylozeniu do publicznego wgladu.

Rzl.1, teren rolnicze o podstawowym przeznaczeniu W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
pod taki, zadrzewienia, zakrzewienia

2. Usunigcie =zapisu 1 oznaczenia dotyczacego

osuwiska nr 85602.

Pismo zawiera uzasadnienie.

48.148. |08.05.2023r |[...]* Whnoszg o: dziatkanr | obr. 8 Rzl. 8, |----mmmmmmmoem | ommmmoeeeeee Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
1. Przeznaczenie dzialki oznaczonej nr ew. 46/3 46/3 Krowodrza| KDW.8 W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie

polozonej przy ul. Przysztosci jako obszaru pod
zabudowe¢ mieszkalng jednorodzinng o niskiej
intensywnosci, a nie jak jest w planie oznaczenie Rzl
8 tereny rolnicze o podstawowym przeznaczeniu pod
laki, zadrzewienia, zakrzewienia, zalesiania.

2. Przeznaczenie ul. Przysztosci na odcinku
przylegajacym do mojej dziatki jako KDDI12 jako
drogi publicznej na calej dtugosci i dopuszczenie na
niej ruchu samochodowego.
3. Usunigcie zapisu i
osuwiska nr 85597.

oznaczenia dotyczacego

Pismo zawiera uzasadnienie.

dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu
wyltozeniu do publicznego wgladu.
W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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49.49. |08.05.2023r |[...]* Zglaszamy ponizsze uwagi do wylozonego projektu | dziatka nr obr. 8 ZPb.7 | —mmmemmemen | e Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
planu: 11/6 Krowodrza W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
1.sprzeciwiamy si¢ nadaniu dziatce 11/6, obrgb 8 dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu
Krowodrza kategorii terenu ZPb, wylozeniu do publicznego wgladu.

2. wnosimy o zmian¢ w miejscowym planie W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
zagospodarowania przestrzennego obszaru

,,Zakamycze” dla dziatki 11/6, obrgb 8 Krowodrza

kategorii terenu ZPb na MN - tereny zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej.

Pismo zawiera uzasadnienie.

50.|50. |08.05.2023r |[...]* Na dzialce 163/2 obr. 52 zostalo wydane pozwolenie | dziatkanr | obr.52 KDD.11, |-------m-mm-m= | oo Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu

na budowe nr 1111/6740.1/2018 z dnia 18.06.2018r. 163/2 | Krowodrza MN.3, W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
W dniu 21.09.2020r zostat zarejestrowany dziennik R.2 dotyczy czgsci projektu planu podlegajgcej ponownemu
budowy 1 zostala rozpoczeta budowa. Zostaly wylozeniu do publicznego wgladu.
wykonane pomiary geodezyjne, teren zostal W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
wyrownany 1 wykonano fundamenty budynku.
Kolejno wykonano plyte fundamentowa oraz
instalacje. Obecnie budowa jest w trakcie realizacji, .
W projekcie nie zostata uwzgledniona budowa tego
obiektu.

51.|51. |04.05.2023r |[...]* Stanowczo sprzeciwiam sie przebiegowi drogi| dzialka obr. 52 T R T Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
KDD.11 (ul. Glogowiec) wzdhuz dziatki nr 128/3,| nr128/3 |Krowodrza MN.1 W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
kosztem zajecia na rzecz drogi KDD.11 znacznego dotyczy czeSci projektu planu.
pasa prywatnej dziatki nr 128/3. Prosze o W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
przywrdcenie przebiegu drogi KDD.11, od dziatki
129/ 3, 129/4, 128/3, 128/4, 127/4, 127/8, 311, 157/1
do postaci projektu planu przekazanego do
ponownego opiniowania i uzgodnien ustawowych- 24
wrzesnia 2021r. lub wyznaczenie nowego przebiegu
uwzgledniajacego powyzsze uwagi.

Pismo zawiera uzasadnienie.

52.|52. |05.05.2023r |[...]* Wnosze o zmiang przeznaczenia terenu dziatek nr 113 | dziatki nr: | obr. 52 R2 | —mrmmmmmme e Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
i 114 tak, aby mogly by¢ uwzglednione jako teren 113, Krowodrza W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
HMN”,  MN/U”, lub ,U” w sporzadzanym 114 dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu
Miejscowym Planie Zagospodarowania wytozeniu do publicznego wgladu.

Przestrzennego. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
Pismo zawiera uzasadnienie.
53.(53. |05.05.2023r |Rada i Zarzad Rada dzielnicy nie wnosi uwag do wylozonej do| | | |emeeemeeeeee | Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
Dzielnicy VI publicznego wgladu czesci projektu migjscowego W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
Zwierzyniec planu zagospodarowania przestrzennego Zakamycze. kwestionuje ustalen projektu planu.
W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
54.154. |08.05.2023r |[[...]* Wnosimy o przeznaczenie wyzej wymienionych | dziatki nr: obr. 8 Rzl.8 |- [ Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
dziatek pod zabudowe¢ mieszkaniows jednorodzinng. 15117 |Krowodrza RL3 W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
dotyczy czeéci projektu planu podlegajacej ponownemu
Pismo zawiera uzasadnienie. wyltozeniu do publicznego wgladu.
W zwiagzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

55.|55. |08.05.2023r |[...]* Sktadam  uwagi do Miejscowego Planu | dziatka nr obr. 8 RL5 nieuwzgledniona | W zakresie uwag dotyczacych prognozy odziatywania

Zagospodarowania Przestrzennego Zakamycze, na| 107/2 | Krowodrza na $rodowisko uwaga nieuwzglgdniona.
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5

10.

11.

terenie ktérego polozona jest stanowigce mojg
wilasno$¢ dziatka ewidencyjna: 107/2, jednostka
ewidencyjna Krowodrza, numer obrgbu 8, objcte
ksiega wieczysta (...) Jjak rowniez Prognozy
Oddziatywania na Srodowisko MPZP Zakamycze
w zakresie w ktorym wyzej opisana dziatka znajduje
si¢ w obszarze osuwiska o numerze ewidencyjnym
085603 (zgodnie z karta rejestracyjna osuwiska).
Wnosze 0 usunigcie terenu osuwiska o numerze
ewidencyjnym 085603 z MPZP Zakamycze,
wzglednie (o ile organ uzna, ze konieczne jest
przeprowadzenie dalszych badan co do charakteru
osuwiska) co najmniej usuni¢cie z terenu osuwiska o
numerze ewidencyjnym 085603 z MPZP Zakamycze
w zakresie w/w dziatki ograniczen opisanych w
paragraf 8 ust. 14, (...)

Ponadto wnoszg o usuniecie z zapisow MPZP
Zakamycze z w/w dziatki nieprzekraczalnej linii
zabudowy (wyznaczonej wzdluz granicy osuwiska)
oraz oznaczenia terenu o0 skomplikowanych
warunkach gruntowych. Wnosz¢ o przeznaczenie
wyzej opisanej dziatki w catosci jako terenow MN.24.
Wnosze o przeznaczenie wyzej opisanej dzialki,
znajdujacej si¢ w granicach MPZP Zakamycze w
catosci jako terenow MN.24 w miejsce terenow Rt.12
i RL5 -terenéw rolniczych 0 podstawowym
przeznaczeniu pod 1aki, zadrzewienia, zakrzewienia.

W zakresie wykazania w MPZP Zakamycze dziatki
ewidencyjnej:  107/2,  jednostka  ewidencyjna
Krowodrza, numer obrebu 8 w obszarze osuwiska 0
numerze ewidencyjnym 085603 (zgodnie z Kkartg
rejestracyjng osuwiska) wywodze co nastepuje

Jak wynika z karty rejestracyjnej osuwiska 085603
przedmiotowe osuwisko jest nieaktywne i obejmuje
dolng czes¢ stoku. Rozpoczyna si¢ wyrazng (zatozona
prawdopodobnie na progu strukturalnym) skarpa
bardzo wysoka, ponizej ktorej w SW czgsci zaznacza
sie¢ row rozpadlinowy. Gorna cze¢$¢ osuwiska jest
zalesiona ,w centralnej i dolnej cze$ci zabudowa
jednorodzinna i sady. Przy NW i SW granicach
osuwiska (strefach buforowych) zostaly wykonane
dokumentacje geologiczno-inzynierskie pod
zabudowe (....)

Jak wynika z opracowania oraz  mapy
inwentaryzacyjnej stanowigcej zatacznik do ww.
opracowania, w przedmiotowej opinii ( po wykonaniu
prac terenowych) nie wyodrebniono osuwiska
wykazanego w karcie rejestracyjnej osuwiska
085603).

Zgodnie z Prognoza Oddziatywania na Srodowisko
MPZP Zakamycze (str. 27 i dalsze) w posiadaniu
archiwum geologicznego UMK znajduje si¢ (wg.
stanu na pazdziernik 2019 r.) 25 dokumentacji

Wyjasnia si¢, ze kwestionowane w uwadze osuwisko
nr 085603, wskazane na rysunku projektu planu,
wyznaczone zostaly na podstawie sporzadzonej karty
osuwisk wpisanych do Rejestru terenéw zagrozZonych
ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na ktorych
wystepujq te ruchy oraz wytycznych do planu
przekazanych przez Geologa Powiatowego.

Zasadnym jest zatem utrzymanie zaznaczonych na
rysunku planu osuwisk (wraz z ustaleniami zawartymi
w par. 8 ust. 14), oznaczonych terenow
o skomplikowanych warunkach gruntowych oraz terenu
zagrozonego ruchami masowymi ziemi.

Wszystkie ustalenia projektu planu zawarte w par. 8 ust.
11-14 maja na celu ochrone przed osunig¢ciem si¢ mas
ziemnych. W zwigzku z powyzszym nie stosuje si¢
zréznicowania ustalen ze wzgledu na aktywnos$¢
osuwiska.

Projekt planu w tym zakresie zostal pozytywnie
zaopiniowany przez Geologa Powiatowego, jak
i Wydziat Ksztattowania Srodowiska.

Przy sporzadzaniu projektu planu wykorzystano m.in.:

1) aktualny Rejestr terenéw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz terenéw, na ktorych ruchy te
wystepuja stanowig:

2) Mapa osuwisk i terendw zagrozonych ruchami
masowymi w skali 1:10 000. Powiat Miasto
Krakow, woj. matopolskie. PIG-PIB — Kamieniarz
S., Wadka M., Wojcik A., grudzien 2018.

3) Objasnienia do Mapy osuwisk 1 terenow
zagrozonych ruchami masowymi. Skala 1:10 000,
powiat Miasto Krakéw, woj. matopolskie. PIG-PIB
— Kamieniarz S., Wédka M., 2018.

4) tabelaryczne zestawienie osuwisk 1 terenow
zagrozonych ruchami masowymi wystgpujacych na
terenie miasta Krakowa (marzec 2019)

karty rejestracyjne osuwisk oraz karty rejestracyjne

terenow zagrozonych.

W pozostatym zakresie pismo nie stanowi uwagi do
projektu planu w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1
ustawy, gdyz nie dotyczy czeSci projektu planu
podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
wgladu.

W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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geologicznych dla omawianego obszaru wszystkich
osuwisk ujetych w MPZP Zakamycze, w tym 20
dokumentacji geologiczno-inzynierskich, przy czym
zadne z wymienionych osuwisk (w tym osuwisko
085603) nie posiada catosciowej dokumentacji
geologiczno- inzynierskiej.

W Prognozie Oddziatywania na Srodowisko zostata
zamieszczona jedynie ogdlna lokalizacja osuwisk i
terendw zagrozonych (mapa bez skali).

Zarazem wskazano w niej, ze kontu osuwisk znaczono
na podstawie kartowania w skali 1:10000 co w
praktyce oznacza doktadnos$¢ nie wigksza niz +/- 10m.
Uszczegotowienie granic osuwisk moze nastgpi¢ w
ramach dokumentowania geologiczno-inzynierskiego.
(...)

Pismo zawiera uzasadnienie.

56.

56.

08.05.2023r

Sktadam  uwagi do Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Zakamycze, na
terenie ktorego s3 potozone stanowiace moja
wspotwlasnos$¢ dziatki ewidencyjne: 101/22, 101/23,
101/24, jednostka ewidencyjna Krowodrza, numer
obrgbu 8, objete ksigga wieczysta (...) jak rowniez
Prognozy Oddzialtywania na Srodowisko MPZP
Zakamycze w zakresie w ktorym wyzej opisane
dziatki znajduja si¢ w obszarze osuwiska 0 numerze
ewidencyjnym 085603 (zgodnie z karta rejestracyjna
osuwiska).

Wnoszg o usunigcie terenu osuwiska o numerze
ewidencyjnym 085603 z MPZP Zakamycze,
wzglednie (o ile organ uzna, ze konieczne jest
przeprowadzenie  dalszych  badan co  do
charakteru osuwiska) co najmniej usunigcie z terenu
osuwiska 0 numerze ewidencyjnym
085603 z MPZP Zakamycze w zakresie w/w dziatek
ograniczen opisanych w paragraf 8 ust. 14, (...)
Ponadto wnosze o usuniecie z zapisow MPZP
Zakamycze z w/w dziatek nieprzekraczalnej linii
zabudowy (wyznaczonej w odleglosci ok. 10 m od
granicy osuwiska biegnacej przez wymienionej wyzej
dzialki) oraz oznaczenia terenu o skomplikowanych
warunkach gruntowych.

Wnoszg o przeznaczenie wyzej opisanych dziatek w
catosci jako terenow MN.24, przy czym wnosze o
dopuszczenie minimalnej wysokosci zabudowy do 12
metrow, zgodnie z wysokoscig istniejacego budynku
mieszkalnego, wybudowanego w oparciu o decyzje
Urzgdu Dzielnicowego Krakéw - Krowodrza z dnia
22.11.1982 r. GP.I1I-B-8381-235/82 na dzialce
101/22. Wnosz¢ o dopuszczenie w  zakresie
wyznaczonej na dzialce 101/22 strefy
hydrogeologicznej (ktéra wg. rysunku MPZP
wykracza poza dziatke drogowa na ktorej znajduje si¢
row odprowadzajagcy wody opadowe) mozliwosci
lokalizacji nowych obiektow budowlanych, tj.

dziatki nr:

101/22,
101/23,
101/24

obr. 8
Krowodrza

MN.24

nieuwzgledniona

W zakresie uwag dotyczacych prognozy odziatywania
na $rodowisko uwaga nicuwzgledniona.

Wyjasnia si¢, ze kwestionowane w uwadze osuwisko
nr 085603, wskazane na rysunku projektu planu,
wyznaczone zostaly na podstawie sporzadzonej karty
osuwisk wpisanych do Rejestru terenéw zagroZonych
ruchami masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych
wystepujq te ruchy oraz wytycznych do planu
przekazanych przez Geologa Powiatowego.

Zasadnym jest zatem utrzymanie zaznaczonych na
rysunku planu osuwisk (wraz z ustaleniami zawartymi
w par. 8 ust. 14), oznaczonych terenow
o skomplikowanych warunkach gruntowych oraz terenu
zagrozonego ruchami masowymi ziemi.

Wszystkie ustalenia projektu planu zawarte w par. 8 ust.
11-14 maja na celu ochrone przed osunigciem si¢ mas
ziemnych. W zwigzku z powyzszym nie stosuje si¢
zréznicowania ustalen ze wzgledu na aktywnos$é
osuwiska.

Projekt planu w tym zakresie zostal pozytywnie
zaopiniowany przez Geologa Powiatowego, jak
i Wydzial Ksztattowania Srodowiska.

Przy sporzadzaniu projektu planu wykorzystano m.in.:

1) aktualny Rejestr terendw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych ruchy te
wystepuja stanowia:

2) Mapa osuwisk i terendw zagrozonych ruchami
masowymi w skali 1:10 000. Powiat Miasto
Krakow, woj. matopolskie. PIG-PIB — Kamieniarz
S., Wadka M., Wojcik A., grudzien 2018.

3) Objasnienia do Mapy osuwisk 1 terenéw
zagrozonych ruchami masowymi. Skala 1:10 000,
powiat Miasto Krakéw, woj. matopolskie. PIG-PIB
— Kamieniarz S., Woédka M., 2018.

4) tabelaryczne zestawienie osuwisk 1 terendw
zagrozonych ruchami masowymi wystepujacych na
terenie miasta Krakowa (marzec 2019)
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5

10.

11.

ogrodzenia. Wyznaczona strefa hydrogeologiczna nie
dopuszcza mozliwosci ogrodzenia dziatki 101/22 od
ulicy, za$ istniejace uksztaltowanie terenu (wysoka
skarpa) uniemozliwia jego posadowienie powyzej.
Wyznaczona w MPZP strefa hydrogeologicznej
wykracza poza istniejacy row odprowadzajacy wody
opadowe), stad tez brak jest uzasadnionych podstaw
do wyznaczenia strefy hydrogeologicznej na terenie
dziatki, ktora wykracza poza réw odprowadzajacy
wody opadowe.

W zakresie wykazania w MPZP Zakamycze dziatek
ewidencyjnych: 101/22, 101/23, 101/24 jednostka
ewidencyjna Krowodrza, numer obr¢gbu 8 w obszarze
osuwiska o numerze ewidencyjnym 085603 (zgodnie
z karta rejestracyjng osuwiska) wywodze co
nastgpuje.

Jak wynika z Kkarty rejestracyjnej osuwiska
085603 przedmiotowe osuwisko jest nieaktywne i
obejmuje dolng czes¢ stoku. Rozpoczyna si¢ wyrazng
(zatozong prawdopodobnie na progu strukturalnym)
skarpa bardzo wysoka, ponizej ktorej w SW czesci
zaznacza si¢ row rozpadlinowy. Goérna cze$é
osuwiska jest zalesiona, w centralnej i dolnej czgsci
znajduje si¢ zabudowa. jednorodzinna i sady. Przy
NW i SW granicach osuwiska (strefach buforowych)
zostaty  wykonane  dokumentacje  geologiczno-
inzynierskie pod zabudowe.(...)

Jak wynika z opracowania oraz = mapy
inwentaryzacyjnej stanowigcej zatacznik do ww.
opracowania, w przedmiotowej opinii ( po wykonaniu
prac terenowych) nie wyodrebniono osuwiska
wykazanego w karcie rejestracyjnej osuwiska
085603).

Zgodnie z Prognoza Oddziatywania na Srodowisko
MPZP Zakamycze (str. 27 i dalsze) w posiadaniu
archiwum geologicznego UMK znajduje si¢ (wg.
stanu na pazdziernik 2019 r.) 25 dokumentacji
geologicznych dla omawianego obszaru wszystkich
osuwisk ujetych w MPZP Zakamycze, w tym 20
dokumentacji geologiczno-inzynierskich, przy czym
zmienionych osuwisk w m osuwisko 085603 nie
posiada catosciowej dokumentacji geologiczno-
inzynierskie;j.

W Prognozie Oddziatywania na Srodowisko zostata
zamieszczona jedynie ogdlna lokalizacja osuwisk i
terenow zagrozonych (mapa bez skali).

Zarazem wskazano w niej, ze kontu osuwisk znaczono
na podstawie kartowania w skali 1:10000 co w
praktyce oznacza doktadnos$¢ nie wigkszg niz +/- 10m.
Uszczegodtowienie granic osuwisk moze nastgpi¢c w
ramach dokumentowania geologiczno-inzynierskiego.
(...)

Pismo zawiera uzasadnienie.

karty rejestracyjne osuwisk oraz karty rejestracyjne
terendw zagrozonych.

W pozostatym zakresie pismo nie stanowi uwagi do
projektu planu w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
ustawy, gdyz nie dotyczy czeSci projektu planu
podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
wgladu.

W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

o7.

57.

08.05.2023r

—

Sktadam  uwagi do Migjscowego Planu

dziatka nr

obr. 8

MN.24

nieuwzgledniona

W zakresie uwag dotyczacych prognozy odziatywania
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6.

7.

10.

11.

Zagospodarowania Przestrzennego Zakamycze, na
terenie  ktorego  potozona  jest  stanowiagce
moja wlasnos$¢ dziatka ewidencyjna: 101/11,jednostka
ewidencyjna Krowodrza, numer obrgbu
8, objete ksigga wieczysta (...) jak rowniez Prognozy
Oddziatywania na Srodowisko MPZP Zakamycze w
zakresie w ktorym wyzej opisana dziatka znajduje si¢
w

obszarze osuwiska o numerze ewidencyjnym 085603
(zgodnie z  karta  rejestracyjng  osuwiska).
Wnosze o usunigcie terenu osuwiska o numerze
ewidencyjnym 085603 z MPZP Zakamycze,
wzglednie (o ile organ uzna, zZe konieczne jest
przeprowadzenie  dalszych  badan co do
charakteru osuwiska) co najmniej usuniecie z terenu
osuwiska 0 numerze ewidencyjnym
085603 z MPZP Zakamycze w zakresie w/w dziatki
ograniczen opisanych w par.8 ust. 14 (...)

Ponadto wnoszg o usuniecie z zapisow MPZP

Zakamycze z w/w dziatki nieprzekraczalnej linii
zabudowy (wyznaczonej wzdluz granicy osuwiska)
Wnoszg o przeznaczenie wyzej opisanej dziatki w
catosci jako terenow MN.24.
W zakresie wykazania w MPZP Zakamycze dziatki
ewidencyjnej:  101/11, jednostka  ewidencyjna
Krowodrza, numer obrebu 8 w obszarze osuwiska o
numerze ewidencyjnym 085603 (zgodnie z Kkartg
rejestracyjng osuwiska) wywodze co nastepuje.

Jak wynika z Karty rejestracyjnej osuwiska
085603 przedmiotowe osuwisko jest nieaktywne i
obejmuje dolng czes¢ stoku. Rozpoczyna si¢ wyrazng
(zatozong prawdopodobnie na progu strukturalnym)
skarpa bardzo wysoka, ponizej ktorej w SW czesci
zaznacza si¢ row rozpadlinowy. Goérna cze$é
osuwiska jest zalesiona, w centralnej i dolnej czgsci
znajduje sie¢ zabudowa. jednorodzinna i sady. Przy
NW i SW granicach osuwiska (strefach buforowych)
zostaty ~ wykonane  dokumentacje  geologiczno-
inzynierskie pod zabudowe.(...)

Jak wynika z opracowania oraz = mapy
inwentaryzacyjnej stanowigcej zatacznik do ww.
opracowania, w przedmiotowej opinii ( po wykonaniu
prac terenowych) nie wyodrebniono osuwiska
wykazanego w karcie rejestracyjnej osuwiska
085603).

Zgodnie z Prognoza Oddziatywania na Srodowisko
MPZP Zakamycze (str. 27 i dalsze) w posiadaniu
archiwum geologicznego UMK znajduje si¢ (wg.
stanu na pazdziernik 2019 r.) 25 dokumentacji
geologicznych dla omawianego obszaru wszystkich
osuwisk ujetych w MPZP Zakamycze, w tym 20
dokumentacji geologiczno-inzynierskich, przy czym
zadne z wymienionych osuwisk (w tym osuwisko
085603) nie posiada catosciowej dokumentacji
geologiczno- inzynierskiej.

101/11

Krowodrza

na $§rodowisko uwagi nieuwzglednione.

Wyjasnia si¢, ze kwestionowane w uwadze osuwisko
nr 085603, wskazane na rysunku projektu planu,
wyznaczone zostaly na podstawie sporzadzonej karty
osuwisk wpisanych do Rejestru terenow zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych
wystepujq te ruchy oraz wytycznych do planu
przekazanych przez Geologa Powiatowego.

Zasadnym jest zatem utrzymanie zaznaczonych na
rysunku planu osuwisk (wraz z ustaleniami zawartymi
w par. 8 ust. 14), oznaczonych terenow
0 skomplikowanych warunkach gruntowych oraz terenu
zagrozonego ruchami masowymi ziemi.

Wszystkie ustalenia projektu planu zawarte w par. 8 ust.
11-14 maja na celu ochrone przed osunig¢ciem si¢ mas
ziemnych. W zwigzku z powyzszym nie stosuje si¢
zréznicowania ustalen ze wzgledu na aktywnos$¢
osuwiska.

Projekt planu w tym zakresie zostal pozytywnie
zaopiniowany przez Geologa Powiatowego, jak
i Wydziat Ksztattowania Srodowiska.

Przy sporzadzaniu projektu planu wykorzystano m.in.:

1) aktualny Rejestr terendw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych
ruchy te wystepuja stanowia:

2) Mapa osuwisk i terendw zagrozonych ruchami
masowymi w skali 1:10 000. Powiat Miasto
Krakow, woj. matopolskie. PIG-PIB —
Kamieniarz S., Wodka M., Wojcik A., grudzien
2018.

3) Objasnienia do Mapy osuwisk i terenow
zagrozonych ruchami  masowymi. Skala
1:10 000, powiat Miasto Krakow, woj.
malopolskie. PIG-PIB — Kamieniarz S., Wodka
M., 2018.

4) tabelaryczne zestawienie osuwisk i terenow
zagrozonych ruchami masowymi
wystepujacych na terenie miasta Krakowa
(marzec 2019)

karty rejestracyjne osuwisk oraz karty rejestracyjne
terenow zagrozonych.

W pozostatym zakresie pismo nie stanowi uwagi do
projektu planu w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1
ustawy, gdyz nie dotyczy cze$ci projektu planu
podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
wgladu.

W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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5

10.

11.

W Prognozie Oddziatywania na Srodowisko zostata
zamieszczona jedynie ogdlna lokalizacja osuwisk i
terenow zagrozonych (mapa bez skali).

Zarazem wskazano w niej, ze kontu osuwisk znaczono
na podstawie kartowania w skali 1:10000 co w
praktyce oznacza doktadnos$¢ nie wigksza niz +/- 10m.
Uszczegotowienie granic osuwisk moze nastgpi¢ w
ramach dokumentowania geologiczno-inzynierskiego.
(...)

Pismo zawiera uzasadnienie.

58.

58.

08.05.2023r

Wnosz¢ o zmiang przeznaczenia dzialek nr 72, 313/4,
313/3, 438, (...) jednostka ewidencyjna Krowodrza,
numer obrebu 8 w czgsci w ktorej przedmiotowe
dziatki zostaly przeznaczone pod R1.10 tereny rolnicze
0  podstawowym  przeznaczeniu  pod  lgki,
zadrzewienia, zakrzewienia, na tereny zabudowy
MN/U6 tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej Iub ustugowej (tereny w bezposrednim
sasiedztwie), a dziatki 99/1 przeznaczonej w MPZP
pod Rzl .1 tereny rolnicze o podstawowym
przeznaczeniem pod taki, zadrzewienia, zakrzewienia,
zalesienia na tereny na cele rekreacyjne -
wypoczynkowe.

Ponadto wnosz¢ o wyznaczenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy od drogi w zakresie dziatek: 72, 313/3
i1313/16 w odlegtosci potowe mniejszej od
wyznaczonej. Zgodnie z rysunkiem projektu planu
nieprzekraczalna linii zabudowy od ul. Chelmskiej
wchodzi w polowe szerokosci dziatki 313/16,
uniemozliwiajac jakiekolwiek jej zainwestowanie
pomimo przeznaczenia przedmiotowej dziatki jako
terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN.15),(...)

Pismo zawiera uzasadnienie.

dziatki nr:
72,
313/4,
313/3,
438,
436,
99/1,
313/1

obr. 8
Krowodrza

R1.10,
Rzl.1

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu
wylozeniu do publicznego wgladu.

W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

59.

59.

05.05.2023r

—

Projektowany plan zagospodarowania przestrzennego
winien zosta¢ zmodyfikowany i przy uwzglednieniu
faktycznego sposobu zagospodarowania
przedmiotowego obszaru kategoria MN.16 winna
obejmowac takze nieruchomo$¢ wnoszacego uwagi,
oznaczong jako dziatka ewidencyjna nr 11/5, ob. K-8
Krakow-Krowodrza.

Pismo zawiera uzasadnienie.

dziatka nr
11/5

obr. 8
Krowodrza

Rt3

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu
wylozeniu do publicznego wgladu.

W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

60.

60.

08.05.2023r

—

1. W zwigzku z ponowieniem procedury
planistycznej projekt przedmiotowego planu winien
by¢ przedmiotem wytozenia i dyskusji publicznej w
calosci, a nie jedynie w wybranych punktowo
obszarach.

2. Popelniono btad w graficznym oznaczeniu
obszarow, w  ktorych  wprowadzono zmiany
wzgledem ostatniej wersji z poprzedniej procedury
planistycznej. Pominigto bowiem najwigkszy obszar,
ktéremu  zmieniono przeznaczenie z planowanego
uprzednio Parku krajobrazowego, 0znaczonego

dziatki nr:
1/4
2/4,
3/2,
4/2,
5, 6,
711,
714,
8/4,
9/2,
10/2,

obr. 52
Krowodrza

Z1.1,
KDG.1,
U4,
R.1

Ad 2.

nieuwzgledniona

Ad 1 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
W rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
dotyczy zakresu procedury planistycznej. Zgodnie z
art.19 ustawy o planowaniu przestrzennym:

1. Jezeli rada gminy stwierdzi koniecznos¢ dokonania
zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie
planu  miejscowego, w tym takie w wyniku
uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci,
0 ktorych mowa wart. 17, ponawia si¢ w zakresie
niezbednym do dokonania tych zmian.

2. Przedmiotem ponowionych czynnosci moze byé
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5. 6. 9. 10. 11.

uprzednio symbolem ,,Znr.I" na Tereny rolnicze, o 11/2, Jjedynie czes¢ projektu planu objeta zmiang.
podstawowym przeznaczeniu pod grunty rolne 12/2, - dlatego ponowienie procedury i ponownego wytozenia
(oznaczenie ,,R.1"), ktore zaproponowano m.in. na 13/2, dotyczy tylko czesci, w ktdrej nastgpity zmiany.
potudniowym obszarze mojej Nieruchomosci.(...) 14/2,
W zwiazku z zaproponowang zmiang przeznaczenia 15/2,
tego terenu mam z cala pewnos$cig prawo na tym 16,

etapie postepowania (mimo bledu graficznego na 18/2 Ad 2 Uwaga niecuwzgledniona w zakresie zmiany
wylozonym  projekcie planu) do ponownego nazwy terenu i symbolu R.1, zmiana wynika wprost z
whniesienia wniosku o doprowadzenie zakresu obszaru przyjetej przez Rade Miasta Krakowa poprawki na sesji
terenu ,,U.4" zgodnego ze studium zagospodarowania w dniu 12 pazdziernika 2022 r.

przestrzennego miasta Krakowa, w obrebie mojej W pozostatej czesci pismo nie stanowi uwagi do
Nieruchomosci, czyli zakwalifikowanie projektu planu w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1
potudniowych czgsci dziatek nr 1/4 2/4, 3/2, 4/2, 5, 6, ustawy, gdyz nie dotyczy czeSci projektu planu
711, 714, 8/4, 9/2, 10/2, 11/2, 12/2, 13/2, 14/2, 15/2, podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
18/2 oraz dziatki 16, oznaczonych obecnie w wgladu.

projekcie planu ,,Zakamycze" jako teren ,,R.1” na Teren R.1 nie zmienit przeznaczenia.
teren o oznaczeniu ,,U.4", w zakresie zgodnym z W zwigzku z tym w tym zakresie pismo nie podlega
terenem oznaczonym ,U", w obowiazujacym rozpatrzeniu.

SUIKZP miasta Krakowa. (...) Jezeli jednak opinia

RDOS ogranicza przeznaczenie tych dziatek w catosci

jako ustugowe, cho¢ jest to sprzeczne z
obowigzujacym SUIKZP, to wnosze o rozszerzenie
terenu 0 oznaczeniu,,U.4" na potudniowej czesci
mojej Nieruchomosci, na ktorej zgodnie z ostatnim
wylozeniem nastgpita zmiana przeznaczenia dzialek, o
pas wzdluz autostrady A4 co najmniej takiej samej

szerokos$ci jak pas zabudowy,,U.4", zaproponowany w
projekcie planu, wzdtuz ulicy Olszanickie;j.
3.W zwiagzku z rezygnacja przeznaczenia CzgSci
terenu Nieruchomosci na park krajobrazowy,,Znr.1” Ad.3. Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona. Utrzymanie strefy
wnosze 0 nierozszerzanie, ale o likwidacje ,,strefy nieuwzgledniona | zieleni niskiej, wyznaczonej w projekcie planu, ma
zieleni niskiej' oznaczonej na dz. ewid. 14/2 w za zadanie zachowanie rownowagi w ramach
Zakr§5|e od ’nleprzelﬁrfflczalnej linii  zabudowy d_o przeksztalcen funkcjonalno-przestrzennych,
gl;lrilfy terenéw ,,U.4" i terenu o0znaczonego obecnie wynikajacych z wprowadzenia nowych odcinkow
Z.Wnc.)sze; 0 zmiang¢ oznaczenia ,,Z1.1” na ,,U.4” oraz ciagow komunlkacyjnych WySOk%eJ. k las‘y‘ oraz
wprowadzenie w calym projektowanym zakresie poszerzenia .kor'y"[arzy Flrogowych juz istnicjacych
terenu,,Z1.I" oznaczenia, ,strefy zieleni", zgodnej z (ul. OIS?aHICkleJ) ktore’ _znaczaco Wpiy_n@ na
zapisami § 8 ust. 15 pkt 1, co umozliwi realizacje degrad?qac POkrYWY roslinnej oraz powigzania
zagospodarowania terendw z ochrong pozostalej ekologiczne i przeksztalcenia krajobrazu.
zieleni istniejacej, szczegolnie poprzez jej zachowanie

i wkomponowanie w projekt zagospodarowania
terenu oraz umozliwi wprowadzenie nowych Ad4iAd5 Ad4iAd5

kompozycji  zieleni  na  niezainwestowanych
powierzchniach i co najwazniejsze bedzie zgodne z
obowigzujacym SUIKZP.

5. Przedmiotowe dziatki w obowigzujacym SU1KZP
znajdujg si¢ w terenach zabudowy ustugowej (U), o
nastepujacych parametrach wskazanych w Tomie 11
SUIKZP, wytycznych do planéw miejscowych;
Zabudowa ustugowa w terenach ustug (U) w rejonie
portu lotniczego Balice (zabudowa wystawiennicza,
targowa, biurowa, handlowa, zlokalizowana wzdtuz
autostrady A4, ul. Olszanickiej, ul. Balickiej;
Zabudowa ustugowa o wysokiej intensywno$ci W

Ad4iAd5

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu
wylozeniu do publicznego wgladu.

W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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uktadzie urbanistycznym wskazanym w trybie planu

miejscowego; Powierzchnia biologicznie czynna dla
zabudowy ustugowej w terenach ustug (U) min. 20%,
Wysokos¢ zabudowy ustugowej w terenach ustug
(V) do 25m. W projekcie planu dla obszaru ,,U.4"
wysoko$¢ zabudowy zostata ograniczona tylko do
12m, co stanowi mniej niz 50% dopuszczalnej
wysoko$ci zabudowy w obowigzujacym SUIKZP.
Jezeli z jakiego§ powodu maksymalna wysoko$¢
zabudowy ustugowe] nie moze by¢ okre§lona w
MPZP zgodnie z obowigzujacym SUIKZP to wnoszg
0 przedstawienie takiego powodu oraz postuluj¢ dla
dziatek ewidencyjnych, begdacych moja wilasnoscia
0 wskazanie w zapisach sSporzadzanego MPZP
ZZAKAMYCZE" dla terenu ,,U.4" maksymalnej
dopuszczalnej wysokosci zabudowy co najmniej 16
m oraz wskaznika intensywnosci zabudowy: 0,6-1,5.

Pismo zawiera uzasadnienie.

* wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnos$¢ wytaczyta Monika Antoniuk, Gtéwny Specjalista w Wydziale Planowania
Przestrzennego UMK

Wyjas$nienia uzupelniajace:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Zakamycze”,
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977),
2. Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustegpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do
publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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