Zatacznik do Zarzagdzenia Nr 1332/2023
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 19 maja 2023 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZE.OZONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU

PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,KOBIERZYNSKA - PILTZA”,
W TYM UWAG ZGLOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU

I ROZPOZNANIA PISM W ZAKRESIE NIESTANOWIACYM UWAG

Wylozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od dnia 16 marca do dnia 14 kwietnia 2023 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 28 kwietnia 2023 r.
W ponizszym wykazie zostaly wyszczegdlnione zlozone uwagi i pisma.

DATA
WNIESIENIA
UWAGI
[PISMA

NR
Lp. [UWAGI
/PISMA

IMIE I NAZWISKO lub
NAZWA JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ
(adres w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI / PISMA
(petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOS(I,
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
lub inne okreslenie
terenu objetego uwaga)

DZIALKA OBREB

PRZEZNA-
CZENIE
nieruchomosci
w projekcie
planu

ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA
MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE

ROZPATRZENIA UWAGI DO PROJEKTU

PLANU

UWAGA

UWZGLEDNIONA

UWAGA
NIEUWZGLED-
NIONA

UWAGI
(informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag — W zakresie
uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych czesciowo oraz rozpoznania
pism w zakresie niestanowigcym uwag)

1. 2. 3.

6. 7.

9.

10.

11.

20.03.2023

Wnosi o:
1. Cze$¢ ulicy Zamiejskiej

(obszar KDD.5) od skrzyzowania
z ul. Kolista po granicg z obszarem KDX.5 zapewnia dojazd do
6 nieruchomosci z czego 5 to domy jednorodzinne. Obszar KDX.5
przeznaczony jest dla ruchu pieszych co oznacza $lepe zakonczenie
ul. Zamiejskiej od strony ul. Kobierzynskiej. Dojazd do Ko$ciota
WNMP, przedszkola i szkoty (obszar Uo.3) zapewniony jest z ulic
Kobierzynskiej i Skosnej. Biorac pod uwage powyzsze nie istnieje
potrzeba poszerzenia jezdni (wydzielenie dwoch pasow ruchu)
kosztem terenu sasiadujacych dziatek.

.Opisany w pkt 1. odcinek proponuje przeksztalci¢c w droge

wewnetrzng.

.Na opisanym odcinku przewaza ruch pieszych, gldwnie dzieci,

istnieje obawa iz rozbudowa jezdni obnizy bezpieczenstwo
pieszych.

.Rozbudowa jezdni na obszarze opisanym w pkt 1. pozbawi

mieszkancow  miejsc  postojowych dla samochodéw na

dotychczasowym poboczu.

193, 194, obr. 42
198/3, 75, | Podgorze
77

KDD.5

uwzgledniona

23.03.2023

[...]*

.Cze$¢ ulicy Zamiejskiej

Wnosi o:
1. Cze$¢ ulicy Zamiejskiej

(obszar KDD.5) od skrzyzowania
z ul. Kolista po granicg¢ z obszarem KDX.5 zapewnia dojazd do
6 nieruchomosci z czego 5 to domy jednorodzinne. Obszar KDX.5
przeznaczony jest dla ruchu pieszych co oznacza $lepe zakonczenie
ul. Zamiejskiej od strony ul. Kobierzynskiej.

(obszar KDD.5) od skrzyzowania
z ul. Kolistg w kierunku ulicy Basistowka jest obecnie odcinkiem
LSlepym” 1w pelni zapewnia dojazd do polozonych przy niej
nieruchomosciach. Natomiast przedtuzenie ulicy Zamiejskiej az od
ulicy Basistowka spowoduj¢ zwigkszenie nat¢zenia ruchu na tym
odcinku zmniejszajgc bezpieczenstwo oraz komfort mieszkancow.

ul. Zamiejska

KDD.5
KDD.2

uwzgledniona
czgSciowa

Uwaga uwzgledniona czg¢sciowo w zakresie:

— zmiany przeznaczenia ul. Zamiejskiej na Teren drogi
wewnetrznej KDW, w oparciu o stan istniejacy,
z uwzglednieniem $lepego zakonczenia w zachodniej
czesci,

— usunigcia fragmentu Terenu KDD.2 taczacego
ul. dr. Jana Piltza (KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).

Uwaga nieuwzgledniona cze¢$ciowo, gdyz nie wyznacza
si¢ Terenu ciagu pieszego KDX taczacego zachodni
koniec ul. Zamiejskiej z ul. Basistowka (KDD.10).




3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
W zupelno$ci  wystarczy przedtuzenie ul. Zamiejskiej do
ul. Basistowka ciggiem pieszym w celu ulatwienia komunikacji
pieszej w obrgbie terenu objetego przedmiotowym planem.
3. Na opisanych odcinkach przewaza ruch pieszych, gtéwnie dzieci,
(szkota, przedszkole) i istnieje uzasadniona obawa iz rozbudowa
jezdni obnizy bezpieczenstwo pieszych.
4. Uwaga ogo6lna do planu.
Planowana rozbudowa ciggdw komunikacyjnych w obrebie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,.Kobierzynska - Piltza” spowoduje znaczny wzrost nat¢zenia ruchu
wewnatrz obszaru Kobierzynska-Piltza, a powinna wyprowadzac
ten ruch na zewnatrz obszaru zgodnie z obowigzujacymi trendami.
Plany Miasta Krakowa wyprowadzaja ruch samochodéw z centrum
miasta, a ten plan wprowadza ruch do ,,centrum” obszaru, ktore
z zalozenia powinno by¢ miejscem przyjaznym dla mieszkancow.
(...) skomunikowanie ul Piltza z ul. Kobierzynska przez ul. Skosna
jest btedne, bo juz obecnie wyjazd z ul. Skosnej na Kobierzynska
jest bardzo utrudniony i w tym rejonie (szkota, kosciot) bedzie
dodatkowo stwarzat duze zagrozenie dla bezpieczenstwa
wszystkich uczestnikoéw ruchu (piesi, rowerzysci i kierowcy
pojazdow samochodowych).
17.04.2023 cE Uwagi do catego planu: 225 obr. 42 u.2 Ad 1. Ad 1.
10.04.2023 1+ 1. W przedstawionym planie znajduje si¢ réwniez studium (6; 1{/15?; Podgorze I;/IDNL_él nieuwzglgdniona L’xj&;ﬁ n;?;ll:fg}z(:? Izgirzza}%zggl}? Zzggt(ini u;tiafit;g
o zagospodarowania przestrzennego, ktore nie pokrywa si¢ z . . . . . i
o ) P . . i WS.1 Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéow
zatozeniami planu._ Co nalezy podkreslic MPZP nie moze by¢ gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
sprzeczny ze studium danego obszaru (art. 9 ust 4. Ustawy o Ust 4). Dziatka nr 225 znajduje sic w Studium
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — , Ustalenia w jednostce urbanistycznej nr 16 — Ruczaj Kobierzyn
studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow W obszarze dla  kibrego  wskazano Kierunek
miej.scowy(:h”)‘ .Zeby. po.daé jeden prz.yklad .IlieZg,OdHOéCi: Wedh,lg. zagospodar’owania pod Teren zabudowy mieszkaniowej
Sstll(ldfum WSZ.yStk.le,dZ?a{kl wewnatz ulic Kobierzyfiska, .LubOSt.mnl jednorodzinnej (MN). Zgodnie z ustaleniami Studium
o$nej majg mie¢ niska mieszkalng zabudowe, natomiast dziatka obok funkeji podstawowej w danym terenie mozna
nr 225 jest przeznaczona pod ustugi co jest niezgodne ze studium wyznaczy¢ takze teren zgodny z finkcja dopuszezalng.
zagospodarowania przestrzennego. W katalogu funkcji dopuszczalnych dla terenow MN
(.- znajdujg si¢ miedzy innymi: Usfugi inwestycji celu
publicznego z zakresu infrastruktury spotecznej, pozostate
ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi: kultury, nauki,
oswiaty i wychowania, ustugi sportu i rekreacji, ustugi
handlu detalicznego, ustugi pozostale.
2. Plan jest sprzeczny rowniez z decyzjg ZRID z dnia 31 marca 2022 Ad 2. Ad 2.
roku wydang przez Prezydenta Miasta Krakowa (decyzja uwzgledniona Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem planu.
nr 12/6740.4/2022). Zgodnie z tym planem czg$¢ dziatek zgodna W projekcie planu zasigg Terenu KDL.1, obejmujacego
przylegajacych do ulicy Lubostron zostaje podzielona, zmienia si¢ z projektem ul. Lubostron, zostal wrysowany W oparciu o decyzje
ich numer, a cz¢$¢ nowo powstatych dzialek przejmuje miasto — planu ZRID nr 12/6740.4/2022 z dnia 31 marca 2022r.,

nie wydano jeszcze decyzji odszkodowawczej pomimo uptynigcia
roku od decyzji ZRID, ale w tej sprawie bedzie wystane inne
pismo. Decyzja ZRID przewiduje rowniez budowg ronda na
skrzyzowaniu ulic Lubostron i Kobierzynskiej.
Na przedstawionym MPZM wskazane s3 btedne nazwy dziatek.
Ja jestem wiascicielem dziatki 64/13 Obr. 42 Podgoérze, jednak na
planie dalej znajduje si¢ dziatka przed podziatem 64/5 Obr. 42. Nie
jest to odosobniony przypadek. Dodatkowo plan nie uwzglgdnia
poszerzenia ulicy Lubostron. W zwigzku z tym dzialania jednego
wydziaty UMK sg sprzeczne z dziataniami innych wydziatow UMK,
ktore to dzialaja w imieniu tego samego Prezydenta Miasta Krakowa.

z uwzglednieniem istniejgcej infrastruktury technicznej.
Projekt planu uzyskatl uzgodnienie Zarzadu Drég Miasta
Krakowa.

Ponadto Zgodnie z art. 16 ustawy plan miejscowy
sporzadza si¢ z wykorzystaniem urzgdowych kopii map
zasadniczych (...) gromadzonych w panstwowym zasobie
geodezyjnym i kartograficznym.

Mapa zasadnicza zostala pozyskana =z zasobow
geodezyjnych, jako podktad do rysunku planu
miejscowego. Elementy mapy zasadniczej oraz jej
aktualizacja nie stanowia tzw. materii planistycznej.




3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze caly plan nalezy

gruntownie przebudowac tak, aby byt zgodny z decyzja ZRID, ktora

zostata wydana ponad rok temu. Juz w chwili uchwalania MPZP

bedzie posiadal bledy merytoryczne, ktore beda mogly postuzyé jako

argument w WSA przemawiajagcym za uchyleniem planu.

Uwagi dotyczace dziatki nr 64/13 Obr. 42 Podgorze (dawniej 64/5): Ad 3.

3. Wnosi o usunigcie z MPZP cieku wodnego z dziatki. uwzgledniona Ad 3.

Zgodnie z przedstawionym MPZM na mojej dzialce planuje sig¢ czgsciowo Uwaga uwzgledniona czgSciowo w zakresie usunigeia

ciek wodny o nazwie ,,Potok”. Bedzie on istotnie obnizal warto§¢ Terenu WS.1 z dziatki nr 64/13.

mojej nieruchomosci dlatego w chwili gdy plan zostanie uchwalony Uwaga nieuwzgledniona czgSciowo, gdyz pozostawia sig

bede zadat duzego odszkodowania w zwigzku z tym planem. (...) oznaczenie potoku Mtynnego Kobierzynskiego jako
element informacyjny nie stanowiacy ustalen planu.

4. Odnosnie ciekow wodnych nalezy zwrdci¢ uwage, ze btgdnie nie Ad4
oznaczono ciekow, ktore istotnie znajduja si¢ na terenach objetych . .

MPZP. Jednym z podstawowych zarurowanych rowow jest ten nieuwzgledniona | Ad 4. . . . .

znajdujacy si¢ wzdtuz ulicy Kobierzynskie przy dziatkach np. 64/1 Przy Sporz adzaniu projektu przyjeto Ze ]akg demept

Obr. 42 lub 64/2 Obr. 42. W zwigzku z tym, je$li plan ma informacyjny _zost’anq wska;ane tylkg rowy znd .d’u].a.}ce S
i s . . . : . poza terenami drég. Natomiast nalezy podkresli¢ iz sa to

zachowywa¢ spojno$¢ powinno si¢ zaznaczy¢é na nim wszystkie ; ) . ) )

cieki wodne. zarurowane oraz nie. tylko elementy informacyjne nie stanowigce ustalen
' planu.

5. Niezrozumiale jest dla mnie dzielenie dziatek w sasiedztwie na Ad 5'.
ustugowe oraz przeznaczone do zabudowy mieszkalnej niskiej. uwzgledniona
Na przyktad dziatka nr 225 jest przeznaczona pod ustugi, natomiast
moja dziatka oddalona o kilkadziesiagt metrow (nr 64/13) ma
przeznaczenie znacznie gorsze czyli zabudowe niska mieszkalna.

W mojej ocenie, caly teren powinien by¢ objety mozliwoscia
budowy pod dziatalno$¢ ustugowa oraz zabudowg niska mieszkalng
(tak jak jest to na dziatkach np. 64/1 lub 64/2).

Wnosze o zmiang przeznaczenia mojej dziatki 64/13 Obr. 42

Podgodrze na ustugowa i zabudowa niskg mieszkaniows (jak dziatki

64/1 oraz 64/2). W przeciwnym razie moja dziatki straci na wartos$ci,

a planowatem zagospodarowac¢ te¢ dziatke¢ na parking z garazami i

warsztatem oraz w duzszej perspektywie budynek przedszkola. (...)

26.03.2023 [...]* Protestuje przeciwko wprowadzeniu w planie zagospodarowania droga taczaca KDD.2 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie usunigcia
przestrzennego drogi przejazdowej z Piltza na ul. Kobierzynska. ul. dr. J. Piltza czeSciowo fragmentu Terenu KDD.2 taczacego ul. dr. Jana Piltza
Droga ta catkowicie zmienia charakter naszego osiedla jak z ul. Kobierzynska (KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).

i wzgledny spokéj pod oknami. Uwaga nicuwzgledniona gdyz pozostawia si¢ pozostaly

Uwaga zawiera uzasadnienie. odcinek Terenu KDD.2 z uwagi na potrzebe zapewnienia

wiasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru.

27.03.2023 [...]* Wnosi 0 zmiang: 88/2, obr. 42 MN.2 Ad 1. Ad 1.

1. przeznaczenia terenu MN.2 poprzez wskazanie, iz podstawowym 87/1 Podgorze ZPz.1 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czgsciowo zgodna z projektem
przeznaczeniem terenu jest zabudowa jednorodzinna lub czgsciowo planu, gdyz podstawowym przeznaczeniem Tereny MN.2
wielorodzinna, 54/35 zgodna jest zabudowa jednorodzinna.

z projektem Uwaga nieuwzgledniony w zakresie przeznaczenia
planu wskazanych dziatlek pod zabudowe mieszkaniowa

wielorodzinng, gdyz byloby to niezgodne z ustaleniami
Studium.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).




3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

2. okreslenie powierzchni biologicznie czynnej dla terenu MN.2 na Ad?2. Ad?2.

poziomie nie mniejszym niz 50%, nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona gdyz w S$wietle art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust.
4 ustawy).
W zakresie standardow przestrzennych dla jednostki
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn wskazano
powierzchni¢ biologicznie czynna dla zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) potozonych w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego min. 60%.

3. wspolczynnika intensywnosci zabudowy poprzez jego zmiang do

10 Ad 3. Ad 3.
- nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona Ustalony dla Terenu MN.2
. . . . . Ad 4. wskaznik intensywno$ci zabudowy jest adekwatny do
4. wspotczynnika dopuszczalnej wysokosci zabudowy poprzez jego uwzgledniona przeznaczenia tego terenu.
zmiang¢ do 10 m,
5.zmiang przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem ZPz.1 na Ad 5. Ad 5.
tereny komunikacji. nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona.

Uktad drogowy w sasiedztwie terenu ZPz.1 zostat
zaprojektowany zgodnie z wytycznymi przekazanymi
przez Zarzad Drég Miasta Krakowa. Projekt planu
uzyskat uzgodnienie ww. organu w tym zakresie.

Zgodnie z materialem przekazanym przez Zarzad Zieleni
Miejskiej ~ przedmiotowy teren ZPz.1  zostanie
uporzadkowany zgodnie z projektem zgloszonym do
Budzetu Obywatelskiego - ,,Parki kieszonkowe w Twojej

Uwaga zawiera uzasadnienie.

okolicy”.
27.03.2023 [...]* Jako mieszkaniec bloku przy ulicy Piltza 36 stanowczo nie zgadzam |droga dojazdowa KDD.2 | KDD.1 Ad 1. Ad1l.i3.
si¢ z: i tereny zabudowy KDD.2 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czg¢$ciowo w zakresie:
1. Powstajacym planem zagospodarowania przestrzennego w zakresie MW.4 i MW.5 KDD.7 czgsciowo — usunigcia f:ragmentu Terenu KDD.Z taczacego
drogi dojazdowej KDD.2, majacej docelowo potaczy¢ ulice Piltza KDD.8 ul. dr. Jana Piltza (KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10),
z ulicg Kolistg. Planowana droga bedzie znaczaco wplywaé na MW.4 — zmiany przeznaczenia ul. Zamiejskiej na Teren drogi
komfort zycia mieszkancéw, jak réwniez oznacza wywlaszczenie MW.5 wewnetrznej KDW, w oparciu o stan istniejacy,
obecnie istniejagcych miejsc parkingowych, ingerencje w nieliczne z uwzglednieniem $lepego zakonczenia w zachodniej
tereny zielone znajdujace si¢ w okolicy, utrudnienia w wyjezdzie czesci,
z garazy podziemnych blokow Piltza 34, 36 1 38, a takze — skorygowania linii rozgraniczajacych Terenu KDD.7
nowopowstajacych budynkow. Zrealizowanie planu w obecnych obejmujgcego czes¢ ul. Kwiecistej.

zatozeniach pozbawi mieszkancow okolicznych nieruchomosci
terendw  zielonych ispacerowych przy ulicy Basistowka.
Poszerzeniem ulic Zamiejskiej, Kolistej, i Kwiecistej i potaczenie
ich drogg tranzytowa z ulicg Piltza co spowoduje wttoczenie ruchu
samochodowego z ulicy Kobierzynskiej w osiedlowe uliczki
pomigdzy  domami  jednorodzinnymi,  potggujac  hatas
i zanieczyszczenie powietrza, 1 negatywnie wplynie na
mieszkancow tych ulic. Spowoduje to takze uciazliwe dla
wszystkich korki i problemy z wyjazdem z posesji.

Uwaga nieuwzgledniona w pozostatym zakresie z uwagi
na  potrzeb¢  zapewnienia  wiasciwej obstugi
komunikacyjnej obszaru.

2.Ponadto, wbrew pierwotnym zalozeniom planuje si¢ zmienic¢ 107/1 Ad 2. Ad 2.
zabudowe ~w  obrebie dzialki 107/1  zjednorodzinnej na nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona. Pozostawia si¢ przeznaczenie
wielorod;innq, co roOwniez negatywnie wptynie na i tak juz spore dziatki nr 107/1 obr. 42 Podgérze, gdyz zgodnie
zatloczenie okolicy. Ad 3. z dokumentem Studium, dla tego obszaru zostat wskazany
3.Plan zagospodarowania jest nieprzemyslany i stanowi probe uwzgledniona kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
uregulowania zabudowy post factum - planowane obecnie drogi czgsciowo mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

powinny powsta¢ zanim wybudowano pierwsze bloki, nie po nich
upychane na sile. W zwigzku z powyzszym apeluj¢ o porzucenie
planu budowy drogi dojazdowej KDD.2 i skupieniu si¢ na
odcigzeniu obecnie istniejacych ulic, na przyktad poprzez




5.

10.

11.

wyprowadzenie ruchu w kierunku ulicy Bunscha i Lubostron.

28.03.2023

[...

Wnosi 0: wylaczenie =z realizacji drogi tranzytowej od
ul. Kobierzynskiej do Piltza.

Inwestycja ta w znaczacy sposob utrudni funkcjonowanie
mieszkancow ul. Piltza - gdzie juz tym momencie jest ogromny
problem z nat¢zeniem ruchu w tej okolicy. Poza intensywnoscia
iiloscig pojazdow generuja wybitnie wysokie zanieczyszczenie
halasem i spalinami - juz nie jest mozliwa tak codzienna i prozaiczna
czynno$¢ jak wystawienie prania na balkon.

Dodatkowo znikng kolejne - i tak w tej okolicy wystepujace w niklej
ilosci - tereny spacerowe.

Ta inwestycja wplynie w sposob znaczacy, negatywny na codzienne
zycie mieszkancow i uniemozliwi im realizacj¢ podstawowego prawa
do odpoczynku. Nie wspominajagc o utrudnieniu w przepustowosci
i zwigkszeniu zanieczyszczenia hatasem i spalinami.

A jednoczes$nie po prostu nie jest inwestycja potrzebng, ktéra w zaden
znaczacy sposob nie utatwi przejazdu z jednej do drugiej okolicy.

101/11 obr. 42
Podgorze

KDD.2

uwzgledniona
czegSciowo

Uwaga uwzgledniona czgSciowo w zakresie usunigcia
fragmentu Terenu KDD.2 taczacego ul. dr. Jana Piltza
(KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).

Uwaga nieuwzgledniona gdyz pozostawia si¢ pozostaly
odcinek Terenu KDD.2 z uwagi na potrzeb¢ zapewnienia
wiasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru.

27.03.2023

Obszar Piltza 38 1 poblizszych budynkoéw nie byl od poczatku
projektowany pod wzglgdem na dodanie drogi publicznej. 16 marca
2023 . zaprezentowano  projekt  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu Piltza — Kobierzynska,
zawierajacego projekt drogi tranzytowe]j przebiegajacej przez Srodek
gesto zamieszkatego osiedla. Droga tranzytowa ma laczy¢ dwie duze
ulice Bunscha oraz Kobierzynska. Lacznik Piltza - Basistowka nie
powinien nigdy powsta¢. Wygeneruje to bardzo duzy ruch na osiedlu
i w skutku bardzo powigkszy zabrudzenie powietrza, poziom hatasu
W terenie, oraz obnizy bezpieczenstwo pieszego ruchu w terenie.
Obecnie przy gldwnej ulicy Piltza mamy pieszo drogowy dramat. Na
chodnikach stoja samochody blokujac mozliwo$¢ przejscia dla
pieszych. Druga czes$¢ auta stoi na ulicy uniemozliwiajac przejazd
innym autom. Samochody stojace na chodniku zastaniajg widok
osobom .chcacym przej$¢ na druga strone. Droga tranzytowa tylko
pogorszy i tak bardzo ztg sytuacje. Zgodnie z art. 43 Ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych, obiekty budowlane w terenie
zabudowy musza mie¢ odlegtos¢ od drogi co najmniej 6 metréw. Nie
jestem pewny, ze oznaczone warunki s3 mozliwe do Spetnienia przy
potaczeniu ul. Piltza i ul. Basistowka, chyba ze bedzie si¢ wigzaé
z duzym stopniem wywlaszczenia, poszerzania drog, przebudowy
istniejgcych wjazdow do garazéw podziemnych, pozbawiania
mieszkancow kupionych przez nich miejsc parkingowych naziemnych
(ktorych i tak jest stanowczo za malo na osiedlu) i narazania ich, ze
tranzyt begdzie przebiegal tuz pod oknami ich mieszkan i domow. Jesli
miasto przeprowadzi takie agresywne dziatania jak wymienione
powyzej i droga powstanie — w zadnym wypadku nie b¢dzie miato to
nic wspdlnego z dobrem mieszkancOw dzielnicy. Moim zdaniem,
ruch drogowy powinno si¢ wyprowadza¢ na zewnatrz ggsto
zamieszkalych terendw, a nie odwrotnie.

Obszar ul. Piltza 38
i sasiednich budynkow

KDD.2

uwzgledniona

10

10

28.03.2023

Jako mieszkanka bloku przy ul. Piltza 33 chciatam wyrazi¢ poparcie
dla obecnej wersji planu "Kobierzynska Piltza" (...)

Caly obszar planu

KDD.2

Pismo, nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisoOw projektu
planu, ani nie zawiera propozycji jego zmian i dlatego nie
podlega rozpatrzeniu.

11

11

28.03.2023

[...

Chciatam wyrazi¢ poparcie dla obecnej wersji planu "Kobierzynska
Piltza" (...)

Caty obszar planu

KDD.2

Pismo, nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapiséw projektu
planu, ani nie zawiera propozycji jego zmian i dlatego nie
podlega rozpatrzeniu.




1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 10. 11.

12 | 12 | 28.03.2023 [...]* Jako mieszkaniec ulicy Piltza popieram plan budowy drogi Caly obszar planu KDD.2 --- Pismo, nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18
zaznaczonej na fioletowo [KDD.2] - na zalgczniku graficznym ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow projektu
dotaczonym do uwagi. planu, ani nie zawiera propozycji jego zmian i dlatego nie

podlega rozpatrzeniu.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w wyniku
rozpatrzenia innych uwag fragment Terenu KDD.2,
taczacego ul. dr. Jana Piltza (KDL.2) z ul. Basistowka
(KDD.10), zostanie usuni¢ty z projektu planu.

13 | 13 | 12.04.2023 [...]* Popieram obecnie proponowang forme planu Kobierzynska — Piltza. Caly obszar planu --- Pismo, nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow projektu
planu, ani nie zawiera propozycji jego zmian i dlatego nie
podlega rozpatrzeniu.

14 | 14 | 29.03.2023 [...]* Dotyczy par. 14, pkt 8, ppkt 6 o nastepujace;j tresci: 54/45 obr. 42 MW.7 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢

»dopuszcza si¢ lokalizowanie dodatkowych miejsc parkingowych | 54/49 Podgoérze proponowanego zapisu.

(postojowych) - ponad wymagania okreSlone w pkt 1 - takze | 54/50 Wyjasnia sie, ze zgodnie z zapisem § 14 ust. 8 pkt 5
W obrebie terenéw drog publicznych dojazdowych, jako pasy i zatoki miejsca parkingowe (postojowe) dla potrzeb danego
postojowe, z zastrzezeniem ust. 9;”. obiektu nakazuje si¢ lokalizowac i bilansowaé w obrebie
Wnosz¢ o umozliwienie lokalizacji dodatkowych  miejsc dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania
postojowych, w tym miejsc postojowych na kartg parkingows terenu. Oznacza to, ze wymaganych miejsc parkingowych
rowniez w ramach drég wewnetrznych  ogdlnodostepnych. (postojowych) nie mozna bilansowa¢ w terenach drog.
W aktualnym ksztalcie, ograniczenie tej mozliwosci do drog Zgodnie z zapisem.§ 14 ust. 8 .pkt 6 .dopuszczono w
publicznych dojazdowych, dla wielu lokalizacji przylegajacych do tefepach dr.ég pubhcznych_ lokalizowanie dodatkowych
drog klasy lokalnej, uniemozliwia realizacj¢ dodatkowych miejsc miejsc parkingowych (postojowych).

postojowych poza terenem dzialki/inwestycji. Skutkiem czego, na

Inwestora natozony zostaje obowigzek realizacji wszystkich miejsc

postojowych na dzialce/terenie inwestycji, w tym miejsc postojowych

na karte parkingowa. Tym samym wskazniki parkingowe dla tych

terenow pozostaja w sprzecznos$ci z Programem Obstugi Parkingowej

dla Miasta Krakowa, zostaja bowiem zawyzone 0 4% (dodatkowe

wymagane miejsca postojowe na karte parkingowa).

Ponizej zamieszczam proponowane brzmienie ww. ppktu:

,dopuszcza si¢ lokalizowanie dodatkowych miejsc parkingowych

(postojowych) - ponad wymagania okreSlone w pkt 1 - takze

w obrebie terenéw drég publicznych dojazdowych oraz drog

wewnetrznych ogolnodostepnych, jako pasy i zatoki postojowe,

Z zastrzezeniem ust. 9;”.

15 | 15 | 29.03.2023 [...]* Dotyczy par. 14, pkt 8, ppkt 3 o nastepujacej tresci: 54/45 obr. 42 MW.7 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zapis zostat ustalony w
»dodatkowo poza liczba miejsc parkingowych (postojowych) | 54/49 Podgorze porozumieniu z Wydziatem Architektury i Urbanistyki
okreslonych w pkt 1 lit. b-w - nakazuje si¢ zapewnienie stanowisk na | 54/50 Urzedu Miasta Krakowa i ma na celu poprawg

karte parkingowa - min. 4% liczby miejsc parkingowych
(postojowych) przeznaczonych dla danego obiektu i nie mniej niz 1
stanowisko;”

Wnoszg o przywrdcenie poprzedniej wersji ww. paragrafu, w ktorej
4% liczby miejsc parkingowych na karte parkingowa nalezato
zapewni¢ w ramach minimalnej niezbednej liczby miejsc
okreslonych w pkt 1 lit. b-w, a nie jako miejsca dodatkowe, tzn.
wnosz¢ o nadanie ponizszego brzmienia:

,.w ramach liczby miejsc parkingowych (postojowych) okreslonych
w pkt 1 lit. b-w - nakazuje si¢ zapewnienie stanowisk na kartg
parkingowa - min. 4% liczby miejsc parkingowych (postojowych)
przeznaczonych dla danego obiektu i nie mniej niz 1 stanowisko;”
Wprowadzona wzgledem poprzednich wersji projektu planu zmiana
rzutuje negatywnie na mozliwo$¢ zabudowy dziatek i1 pozostaje
z sprzecznosci z Programem Obstugi Parkingowej dla Miasta
Krakowa, zawyzajac minimalne wskazniki parkingowe dla
inwestycji objetych przedmiotowym projektem planu.

dostepnosci miejsc parkingowych (postojowych). Zapis
ten jest stosowany w obecnie sporzadzanych planach
miejscowych w Krakowie.




1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
16 | 16 | 14.04.2023 L E (...) Wnosz¢ o zmiang przeznaczenia terenu w_zakresie dziatki 55/2 55/2 obr. 42 MW.7 uwzgledniona

Obr. 42 na tereny zieleni urzadzonej, co pozwoli w przysztosci Podgorze

zrealizowa¢ w tym obszarze park publiczny, powickszajac bilans

terendw zielonych miasta Krakowa.

Na uwage zashuguje rowniez fakt, ze teren ten jest ggsto porosnigty

drzewami i stwarza idealne warunki dla stworzenia parku

kieszonkowe, z ktorego chetnie korzysta¢ beda, np. podopieczni

sasiadujacego z dziatka przedszkola.

17 | 17 | 31.03.2023 . Moja uwagg jest to iz zamierzacie panstwo przeprowadzi¢ chodnik | 86/3.1 obr. 42 MN.2 uwzgledniona Wyjasnia si¢, ze uwaga zostaje uwzgledniona poprzez

oraz $ciezk¢ rowerowa tuz przy naszym ogrodzeniu, przez co Podgorze KDD.2 wiaczenie czgsci Terenu KDD.2 do MN.2.
oddzielicie nas od terenu zielonego ktérym my mieszkancy dziatek Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w plan miejscowy
84.1, 83/1.2, 86/3.1, 86/6.1 , 87/1.4 zajmujemy si¢ od dawien wyznacza szeroko$¢ Terenow drog publicznych poprzez
dawna. O teren oddzielajgcy nas od drogi dbamy poprzez pielegnacje linie rozgraniczajace, w ktorych znajdowaé si¢ beda
zieleni, sadzenie krzewdw, ods$niezaniu. Dlatego naszym wszystkie niezbedne elementy uktadu drogowego. Plan
rozwigzaniem jest zaniechanie planu poprowadzenia chodnika oraz okresla takze podstawowe zasady i parametry jak np.
sciezki rowerowej tuz przy naszych posesjach a zrobienie tego po ilo§¢ jezdni i ilo$¢ paséw ruchu w poszczegdlnych
stronie terenu ZP.2 przez co pozwoli to nam dbanie w dalszym ciagu Terenach drég publicznych.

0 tereny przed domem (co sprawia nam przyjemno$¢) a pieszym Natomiast szczegétowe rozwigzania budowy drog, w tym

korzystajacym z chodnika i $ciezki rowerowej bezposredni kontakt lokalizacja chodnikow Iub $ciezek rowerowych sa

z zielenig oraz parkiem ktorym Panstwo na spotkaniu w urzgdzie rozstrzygane w projektach realizacyjnych / budowlanych

miasta obiecali wybudowac na terenie ZP.2. inwestycji drogowych, ktore musza by¢ zgodne z danym

planem miejscowym oraz z przepisami odr¢bnymi.
18 | 18 | 04.04.2023 ]F Whnosz3 o: 80/2 obr. 42 KDD.5 Ad 1.

1. Pozostawienie drogi KDD.5 zamknigtej dla ruchu samochodowego | 173/4 Podgorze MW.5 uwzgledniona
w koncowym jej przebiegu, tj. zamkniecie ruchu samochodowego
na granicy dziatek 80/2 oraz 173/4, tak by ul. Zamiejska pozostala
tzw. ,,ulicg Slepa”.

Ad 2. Ad 2.

2. Utworzenie terenu ciggu pieszego i rowerowego miedzy MN.6 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ ciagu
i MN.10. Obecnie znajduje si¢ tam droga polna — S$ciezka pieszego - rowerowego pomigdzy Terenami MN.6
nieutwardzona przebiegajaca przez niezagospodarowane dziatki. i MN.10.

Wyjasnia sig¢, ze zgodnie z §16 ust. 1 w przeznaczeniu

3. Zrezygnowanie z potaczenia drogi KDD.5 z droga KDD.10, tj. poszczegdlnych  terendw  mieszczag — si¢  m.in.
ul. Zamiejskiej z ul. Basistowka. Ad 3. niewyznaczone na rysunku planu dojécia piesze i trasy
Utworzenie nowej drogi nie jest konieczne. Dojazd do okolicznych uwzgledniona rowerowe.
dzialek zostal juz zapewniony drogami KDD.4, KDD.7, KDD.§,

KDD.10. Zwtaszcza, ze projekt planu przewiduje budowe wigkszej
i szerszej drogi KDD.2, ktéra bedzie taczy¢ ul. Piltza z ul. Skosna
i dalej ul. Kobierzynska.
4. Bezcelowe jest przeznaczenie ogromnych kosztow zwigzanych Ad 4. Ad 4. Ad4,5,6,i9.
Z kupnem terenu, burzeniem ogrodzen, przerabianiem mediow. - - Postulaty, nie stanowg uwag w rozumieniu przepisow art.
18 wust. 1 ustawy, gdyz nie dotycza tzw. materii
5.Przy analizie celowo$ci i kosztow poszerzenia ul. Zamiejskiej planistycznej dlatego nie podlegaja rozpatrzeniu.
nalezy uwzgledni¢ istniejace podziemne rurociagi wodne, ktdre Ad 5. Ad 5.
zastgpily nowy ($rednica rurociggdw — 500mm.). -—- -—-

6. Czg$¢ mieszkancow ul. Zamiejskiej nie zgodzi si¢ na dobrowolne
oddanie gruntow pod poszerzenie drogi i bedzie musiato dojs¢ do Ad 6. Ad 6.
wywlaszczen. - -

7. Otwarcie ul. Zamiejskiej i skierowanie przez nig ruchu w kierunku Ad7.
ul. Kobierzynskiej zwigkszy juz istniejacy paraliz komunikacyjny uwzgledniona
na ul. Kobierzynskie;j.

8. Przy planowaniu nowych rozwigzan komunikacyjnych powinno Ad 8. Ad 8.
dazy¢ si¢ do wypchnigcia ruchu samochodowego ze $rodka planu uwzgledniona Uwzgledniona czg$ciowo zgodna z projektem planu, gdyz
i przeniesienie go na obrzeza, wla$nie w kierunku ul. Bunsha, gdzie czg$ciowo w projekcie planu ustalono uktad drogowy nadrzedny,




5.

9.

10.

11.

sa cztery pasy ruchu i gdzie jest rozbudowana sie¢ komunikacji
miejskiej.

9. Potaczenie ul. Zamiejskiej z ul. Basistowka, zwigkszy ruch
samochodowy, ktore porusza¢ si¢ beda w bezposredniej odleglosci
(1m), od budynkoéw nr 14, 19, 12, 20.

10. Z uwagi na brak drég dojazdowych, niezabudowana cze$¢
MW.5 powinna by¢ wykupiona przez miasto Krakow
z przeznaczeniem na rekreacj¢ i wypoczynek dla mieszkancow.

zgodna
z projektem
planu

Ad 9.

Ad 9.

Ad 10.
nieuwzgledniona

obejmujacy drogi publiczne w Terenach KDZ.1,
KDL.1 - KDL.4, udostgpniajacy potaczenie obszaru
z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia
innych uwag fragment Terenu KDD.2, taczacego ul. dr.
Jana Piltza (KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10), zostanie
usunigty z projektu planu. Tym samym usuni¢te zostanie
polaczenie = umozliwiajace  wyprowadzenie  ruchu
samochodowego z obszaru planu w kierunku ul. Bunscha

Ad 10.

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy, pozostawia si¢ przeznaczenie przedmiotowych
obszaréow zgodnie z podstawowa funkcja wyznaczona
w Studium tj. zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng,
jako kontynuacje i uzupelnienie istniejagcej zabudowy.
Jednoczesnie wskazuje si¢, ze w projekcie planu
w terenach zabudowy wielorodzinnej na styku z terenami
zabudowy jednorodzinnej wyznaczono strefy ochrony
zieleni w terenach zabudowy, w ktorych obowigzuje m.in.
ochrona zieleni oraz zakaz lokalizacji budynkow.

Ponadto w zwigzku z rozpatrzeniem innych uwag zostana
wyznaczone dwa nowe Tereny zieleni urzadzonej (ZP)
— przy ul. Tymotkowej i ul. Lubostron.

19

19

03.04.2023

Wnosi o zmiane zagospodarowania dotyczacego budowy drogi
tranzytowej pomigdzy ulica Kobierzynska a ulica Bunsha.

Jestem mieszkancem osiedla Piltza i jestem zaniepokojony tym
projektem.

Przede wszystkim budowy drogi tranzytowej prowadzacej przez gesto
zamieszkane osiedle bedzie rowniez powodowaé i zwigkszenie
zagrozenia dla pieszych, w tym dzieci, ktére uczgszczaja do
przedszkoli 1 ztlobkow znajdujacych si¢ na ulicy Piltza. Obecnie juz
brakuje miejsc parkingowych na osiedlu, wigc pozbawienie
mieszkancoOw bloku Piltza 38 miejsc parkingowych bedzie
dodatkowym problemem.
Bardzo wazne jest rowniez to, ze droga tranzytowa bedzie generowac
dodatkowy hatas i zwiekszy¢ poziom spalin tuz pod oknami
mieszkancow. Bedzie to takze doskonaly skrot drogowy dla wielu
0s0b, ktore nawet nie sa mieszkancami naszego osiedla. Planowanie
takiego skrotu przez S$rodek osiedla mieszkalnego pod oknami
mieszkancow jest fatalnym pomystem.
Na osiedlu Piltza potrzebna jest wigksza ilo$¢ chodnikoéw i tacznikow
pieszo-rowerowych szczegdlnie w miejscu planowanej drogi
tranzytowej. Obecnie przy bloku nr 38 jest jeden waski chodnik, na
ktérym trudno jest swobodnie wyming¢ si¢ dwom osobom, nie
wspominajac juz o sytuacji gdy jedna z nich prowadzi wozek
dziecigcy.

Prosz¢ Pafistwa o przemyslenie tych uwag i zaniechanie budowy
drogi tranzytowej pomigdzy ulica Kobierzynska a ulica Bunsha.
Jestem przekonany, ze istnieja inne sposoby na polepszenie
komunikacji w ramach osiedla, ktore i tak juz jest ggsto zabudowane.

KDD.2

uwzgledniona
czesciowo

Uwaga uwzgledniona czg¢sciowo w zakresie usunigcia
fragmentu Terenu KDD.2 taczacego ul. dr. Jana Piltza
(KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).

Uwaga nieuwzgledniona gdyz pozostawia si¢ pozostaty
odcinek Terenu KDD.2 z uwagi na potrzebe zapewnienia
wiasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze ul. Bunsha znajduje si¢
poza granicami obszaru objgtego projektem planu.
Ze wzglgdow formalnych niniejsze rozpatrzenie odnoOsi
si¢ tylko do terenow znajdujacych si¢ w obszarze projektu
planu.




3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

04.04.2023 [...]* Bedac wtascicielem jednej z dzialek biore - pqdobnie jak w{aécici,elg 46/1 obr. 42 MN.1 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona poniewaz w $wietle art. 15 ust. 1
pozostatych, pod uwage ewentualng sprzedaz tych nieruchomosci. 46/3 Podgorze ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
Zmiana na tereny zabudowy jednorodzinnej spowoduje spadek |  4g/4 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
warto$ci nieruchomosci - wyklucza potencjalng sprzedaz pod teren 46/5 dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw

zabudowy wielorodzinnej. Rozumiem okolicznych mieszkancoéw
- mieszkancow blokow i oczekiwania max. ilo$ci terendw zielonych,
ale nie kosztem innych gdzie poziom zycia znacznie si¢ obnizyt
- hatas czy znaczne zwigkszenia masy ludzkiej.

miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Przedmiotowe dziatki
znajdujg si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej nr 16
Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla ktorego wskazano
kierunek zagospodarowania pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

04.04.2023 [...]* Whnioskuje o zmiang klasyfikacji terenu dot. zabudowy| 46/1 obr. 42 MN.1 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona poniewaz w §wietle art. 15 ust. 1
jednorodzinnej (MN.1) na teren zabudowy wielorodzinnej (MW.1) 46/3 Podgorze ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
dla dziatek 46/1, 46/3, 46/4, 46/5. 46/4 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace

46/5 dla organow gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Przedmiotowe dziatki
znajduja si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej nr 16
Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla ktoérego wskazano
kierunek zagospodarowania pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

28.03.2023 [...]* Uwaga zawiera wstep. KDX.2 Ad 1.

Whioskuje o: KDD.2 uwzgledniona
1. Utrzymanie ciagu pieszego KDX.2 do wulicy Macierzanki zgodna
w dotychczasowej postaci. z projektem
planu Ad 2.
Uwaga uwzgledniona czg¢sciowo w zakresie usunigcia
2. Likwidacje polaczenia Piltza i Basistowki drogg KDD.2 Ad 2. fragmentu Terenu KDD.2 faczacego ul. dr. Jana Piltza
i zastgpienie tej drogi ciggiem pieszym KDX wedtug pierwotnej uwzgledniona (KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).
koncepcji planu. czesciowo Uwaga nieuwzgledniona cze¢$ciowo, gdyz nie wprowadza
si¢ w miejsce usunigtego fragmentu Terenu KDD.2
Terenu ciggu pieszego KDX, a wlacza si¢ go do Terenu
zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej MW. Wyjasnia
si¢, ze zgodnie z § 16 wust. 1 projektu planu
W przeznaczeniu poszczegélnych terendw mieszcza sie
m.in. niewyznaczone na rysunku planu doj$cia piesze
i trasy rowerowe.
10.04.2023 [...]* Uwaga zawiera wstep. MN.12 Ad 1. Ad 1.
Whnosi o: 113 42 KDD.7 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ul. Kwiecista Stanowi
1. Odstgpienie od planowanego poszerzenia ulicy Kwiecistej| fragment | Podgorze KDD.8 droge publiczna, a ustalenia projektu planu maja na celu
prowadzacego do wywlaszczen, w szczegédlnosci wywlaszezen | dz. 171/1 KDD.10 umozliwienie poprawy bezpieczenstwa ruchu. Niemniej
dzialki: KDX.2 wyjasnia si¢, ze linie rozgraniczajace Terenu KDD.7
18.04.2023 [...]*

zostang skorygowane.

Ad 2. Ad 2.
nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona.
Pozostawia si¢ przeznaczenie terenow KDD.7, KDD.§,
KDD.10 jako tereny drég publicznych klasy dojazdowe;j
ze wzgledu na potrzebe wlasciwego skomunikowania
Ad3. centralnej cze$ci obszaru. Rozwigzanie to uzyskato

2. Zmiang statusu ulic Kwiecista i Basistowka (KDD.7, KDD.8,
KDD.10) z drogi dojazdowej na droge wewnetrzng.

3. utrzymanie ciggu pieszego KDX.2 do ulicy Macierzanki

w dotychczasowej postaci. uwzzzlgg;léona uzgodnienie Zarzagdu Drog Miasta Krakowa.
z projektem
planu
4. Likwida.cjc;.polqlczenia. uli.cy.Piltza.Z ulicg Basistowka drogq KDD.2. Ad 4. Add
:(ozr?s;?)%lj?r;)llearfsj. drogi ciggiem pieszym KDX wedlug pierwotne] uwzg}q@niona Uwaga uwzgledniona czgsciowo w zakresie usunigcia
CZgsC10WO fragmentu Terenu KDD.2 laczacego ul. dr. Jana Piltza

(KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).
Uwaga nieuwzgledniona cz¢$ciowo, gdyz nie wprowadza
si¢ w miejsce usunigtego fragmentu Terenu KDD.2




10.

11.

5. Utrzymanie proponowanych typéw zabudowy MN.

Ad 5.

Ad 5.

Terenu ciggu pieszego KDX, a wlacza si¢ go do Terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW. Wyjasénia
sig, ze zgodnie z § 16 wust. 1 projektu planu
W przeznaczeniu poszczegOlnych terendw mieszcza si¢
m.in. niewyznaczone na rysunku planu doj$cia piesze
i trasy rowerowe.

Ad 5.

Pismo, nie stanowi uwagi w rozumieniu przepiséw art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow projektu
planu, ani nie zawiera propozycji jego zmian i dlatego nie
podlega rozpatrzeniu.

24

25

11.04.2023

[..

J*

Uwaga zawiera wstep.

Wnosi o:

1. Odstapienie
prowadzacego do
dzialki:

od planowanego poszerzenia ulicy Kwiecistej
wywlaszczen, w szczegdlnosci wywlaszczen

2. Zmiang statusu ulic Kwiecista i Basistéwka (KDD.7, KDD.S,
KDD.10) z drogi dojazdowej na droge wewngtrzng.

3. utrzymanie ciagu pieszego KDX.2 do ulicy Macierzanki

w dotychczasowej postaci.

4. Likwidacj¢ potaczenia ulicy Piltza z ulicg Basistowka droga KDD.2
1 zastapienie tej drogi ciggiem pieszym KDX wedlug pierwotnej
koncepcji planu.

5. Utrzymanie proponowanych typéw zabudowy MN.

112

42
Podgorze

MN.10
KDD.7
KDD.8
KDD.10
KDX.2

Ad 3.
uwzgledniona
zgodna
z projektem
planu

Ad 4.

uwzgledniona
czesciowo

Ad 5.

Ad 1.

nieuwzgledniona

Ad 2.
nieuwzgledniona

Ad 5.

Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ul. Kwiecista stanowi
drogg publiczng, a ustalenia projektu planu maja na celu
umozliwienie poprawy bezpieczenstwa ruchu. Niemnigj
wyjasnia si¢, ze linie rozgraniczajagce Terenu KDD.7

zostang skorygowane.

Ad 2.

Uwaga nieuwzglgdniona.

Pozostawia si¢ przeznaczenie terenéw KDD.7, KDD.§,
KDD.10 jako tereny drég publicznych klasy dojazdowej
ze wzgledu na potrzebe wlasciwego skomunikowania
centralnej cze$ci obszaru. Rozwigzanie to uzyskato
uzgodnienie Zarzadu Drog Miasta Krakowa.

Ad 4.

Uwaga uwzgledniona czgéciowo w zakresie usunigcia
fragmentu Terenu KDD.2 taczacego ul. dr. Jana Piltza
(KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).

Uwaga nieuwzgledniona cz¢$ciowo, gdyz nie wprowadza
si¢ w miejsce usunigtego fragmentu Terenu KDD.2
Terenu ciggu pieszego KDX, a wlacza si¢ go do Terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW. Wyjasnia
sig, ze zgodnie z § 16 wust. 1 projektu planu
W przeznaczeniu poszczegoélnych terendw mieszcza si¢
m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojs$cia piesze
i trasy rowerowe.

Ad 5.

Pismo, nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisdéw projektu
planu, ani nie zawiera propozycji jego zmian i dlatego nie
podlega rozpatrzeniu.

25

26

11.04.2023

[..

¥

Uwaga zawiera wstep.

Whioskuje aby dziatka 54/2 przeznaczona zostata na teren zielony
bedacy obszarem wysunigtym planowanego Parku Lubostron oraz
obszarem umozliwiajacym odpoczynek na tej linii komunikacyjne;.
Ewentualnie gdyby powyzsze nie bylo mozliwe wnioskuj¢
o reklasyfikacje tej dziatki w obszar niskiej zabudowy
jednorodzinnej o niskim zaggszczeniu i ograniczonej wysokosci.

54/2

obr. 42
Podgorze

MWI/U.1
KDL.4
KDD.2

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz Teren MW/U.1 zgodnie
z ustaleniami Studium potozony jest w Terenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Wyjaénia sie, ze, ustalono dla Terenu MW/U.1 wskazZniki
(np. minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy), ktore zapewni¢ maja
zachowanie odpowiednich proporcji terenu biologicznie
€zynnego do powierzchni zabudowanych
i towarzyszacych zabudowie powierzchni utwardzonych
(dojscia, dojazdy, parkingi), ksztattujac tym samym tad
przestrzenny, nie dopuszczajac do powstania intensywnej
zabudowy w tym terenie.
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1. 2. 3. 5. 6. 7 8. 9. 10. 11.
Ponadto w zwigzku z rozpatrzeniem innych uwag zostana
wyznaczone dwa nowe Tereny zieleni urzadzonej (ZP)
— przy ul. Tymotkowej i ul. Lubostron.
26 | 27 | 11.04.2023 [...]* Uwaga zawiera wstep. KDD.2 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czg$ciowo w zakresie usunigcia
Wnosi o zmian¢ (likwidacje¢) drogi przy bloku 38 (KDD.2) (MW.3 cze$ciowo fragmentu Terenu KDD.2 faczacego ul. dr. Jana Piltza
a wybudowanie drogi pomiedzy blokami 44, a tym ktory si¢ buduje. MW.4) (KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).
Uwaga nieuwzgledniona cze¢$ciowo, gdyz nie wprowadza
si¢ zamiast usuni¢tego fragmentu potaczenia drogowego
we wskazanym w uwadze rejonie.
27 | 28 | 12.04.2023 [...]* 1.Jako mieszkaniec bezposredniej okolicy (ul. Bunscha) jestem| Caty obr. 42 Ad 1. Ad 1.
(e-mail) glownie zainteresowany skomunikowaniem okolicy i otwarciem jej | obszar Podgorze nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, w zakresie wyznaczenia terenu
na ruch pieszy i rowerowy. planu ciggu pieszego KDX 1aczacego ul. Basistowke
I zalozenia te moim zdaniem plan spetnia (taczniki Piltza z ul. Tymotkows.
- Tymotkowa, Piltza - Basistowka, Basistowka - Kolista - Sko$na, Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze zgodnie z §16 ust. 1
Zamiejska - Basistowka). W przeznaczeniu poszczegoélnych terendw mieszcza si¢
By¢ moze warto jeszcze sformalizowaé potaczenie (piesze lub m.in. niewyznaczone na rysunku planu doj$cia piesze
pieszo-rowerowe) Basistowka - Tymotkowa, ktore na ten moment i trasy rowerowe.
jest tylko nieoficjalng $ciezka przez 'lasek’.
2. Nie interesuje mnie natomiast na ten moment zadne utatwienie dla Ad 2. Ad 2. Ad 2.
samochodow - nie podrozuje w strone ul. Kobierzynskiej. Z tej --- --- Organizacja ruchu nie stanowi materii planistycznej.
perspektywy chciatbym tez zeby wszystkie te drogi byly jak
najbardziej uspokojone, by¢é moze jednokierunkowe, z dobra
infrastrukturg dla pieszych.
3.Na plus takze zmiana charakteru okolicy ul. Kolistej na zielen Ad 3. Ad 3. Ad 3.
urzadzona. - - Postulat nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art.
18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapiso6w projektu
planu, ani nie zawiera propozycji jego zmian i dlatego nie
podlega rozpatrzeniu.
4.Nie mam uwag do planu zabudowy mieszkaniowej - chciatbym Ad 4.
tylko zeby zabudowa wielorodzinna zachowata odpowiednig uwzgledniona
wysoko$¢ w sgsiedztwie zabudowy jednorodzinne;j. zgodna
z projektem
planu
28 | 29 | 17.04.2023 [...]* Nie chcg poszerzenia ulicy Zamiejskiej, nie chcg aby ulica Zamiejska ul. Zamiejska 14 uwzgledniona
[...]* stata si¢ ulica dojazdowa, potaczona z ulica Basistowka (chyba, ze
deptakiem).
Chcg aby nadal pozostata ulicg Slepg lub wewnetrzng o malym
natezeniu ruchu. JesteSmy mieszkancami ulicy o niskiej zabudowie,
gdzie kazdy ceni cisz¢ i spokdj i chcemy aby tak pozostato.
Wyprowadzanie ruchu z ulicy Piltza na ulice Kobierzynska przez
ulice Zamiejska nie jest zasadne. Grozi to jeszcze wigksza korkowa
katastrofa. Ulica Kobierzynska w godzinach szczytu po prostu stoi.
Zasadne jest wypychanie ruchu z Piltza w strone¢ centrum na ul.
Buncha.
(...)
29 | 30 | 17.04.2023 [...T* Wnosze uwage do MPZP Kobierzynska — Piltza w zakresie MW.5 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze zgodnie z

maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu MW.5. MPZP w
obecnej postaci przewiduje nastgpujace parametry dotyczace
wysokos$ci zabudowy dla terenu MW.5:
5) dla terenéw MW .4 i MW.5

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50% - przy

definicja zawarta w § 4 ust. 1 pkt 17 projektu planu,
poprzez wysokos¢ zabudowy nalezy rozumie¢ catkowitq
wysokos¢ obiektow budowlanych, o ktorych mowa W
przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 553), mierzong od

11




5.

10.

11.

czym mm. 30 %0 na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych (w tym wurzadzen budowlanych z nimi
zwigzanych),
b) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 22 m, a w strefie obnizonej
wysokos$ci zabudowy 18 m,
€) wskaznik intensywnosci 0,01 — 1,6;
Powyzsze parametry tj. 22m oraz 18m w strefie obnizonej
wysoko$ci sa zawyzone w stosunku do istniejacej zabudowy oraz
dotychczas wydawanych decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy.
Zabudowa na tym terenie nie przekracza 20m. Dla przyktadu podaje
dane z pozwolenia na budowe gdzie wysoko$¢ zabudowy wynosi
19,205m:
Sprawa: AU-02-4.6740.1.662.2020.JKU, Decyzja:1031/6740.1/2020
7.2.5. Wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej:
—  wymagania wg decyzji WZ: od 17,0 mdo 20 m
(jednocze$nie maksymalna wysokos¢ budynkow— nie moze
przekroczy¢ rzednej 267,00 m n. p. m.)
—  Wg projektu budowlanego:
Wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowych:
Elewacja frontowa od gornego wejscia do budynku od strony
drogi dojazdowej:
Wysokos¢ max. 19,205 m; tj. wymiar miedzy §rednim poziomem
terenu...
Ponizej podaje rowniez dane ze sprawy o ustalenie warunkow
zabudowy.
Sprawa: AU-02-4.6730.2.180.2021. WMA, Decyzja: AU-
2/6730.2/814/2022
d) Wysokoéé gornej krawedzi elewacji frontowe;.
Wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej nowej zabudowy do
gomej krawedzi attyki gldwnej wymacza si¢ na 16 m z tolerancja +
1 m dla budynkéw polozonych w potudniowej czeséci terenu
inwestycji, ktory jest ograniczony od strony péinocnej przebiegiem
polnocnej granicy dziatki nr 120/2 Obr, 42 Podgérze i jej
przedtuzenia do wschodniej granicy terenu inwestycji, oraz na 19 m
z tolerancjg £ 1 m dla budynkéw potozonych w pozostalej czesci
terenu inwestycji.
Wysoko$¢ wyznaczono zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia.
Powyzsze wysokos$ci mierzy sie od $redniego poziomu terenu przed
glownym wejsciem do budynku - zgodnie z § 7 wust. 2
rozporzadzenia
Maksymalna wysoko$¢ do gornej krawedzi attyki glownej
(najwyzszej) nowej zabudowy nie moze przekroczy¢ rzednej
bezwzglednej 267,50 m n.p.m.
Dopuszcza si¢ przekroczenie wysokosci gornej kraawedzi attyki
gléwnej budynku przez urzadzenia techniczne do wysoko$ci maks.
21,5 m pod warunkiem odsunigcia ich o min. 2 m od zewng¢trznych
lic wszystkich elewacji budynku.
Nadmieniam, ze wysoko$¢ 21,5m w powyzej decyzji dotyczy tylko
stosunkowo niewielkich urzadzefi technicznych tj. zazwyczaj
urzadzen do wentylacji mechanicznej ktére s3 montowane w
srodkowych czes$ciach budynku. Wysoko$¢ gornej elewacji to 19m
+/- Im oraz w strefie obnizonej wysokosci 16m +/- Im.
W zwiazku z tym wnosze o korekte planu i ustalenie maksymalnej
wysokoéci zabudowy na 19m +1- Im oraz 16m +1- Im w strefie
obnizonej wysokosci dla terenu MW.S5.
Nadmieniam, ze podnoszenie parametrow wysokosciowych o okoto
3m w stosunku do istniejacej zabudowy moze skutkowaé budowa
dodatkowych kondygnacji na nowych budynkach gdzie obecna
zabudowa wydaje si¢ by¢ znaczaco zawyzona. Nadmieniam
roOwniez, ze plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru

poziomu terenu istniejgcego,; a dla budynku: od poziomu
terenu istniejgcego w miejscu najnizej potozZonego
wejscia,  usytuowanego ponad  poziomem  terenu
istniejgcego, do najwyzej potozonego punktu budynku:
przekrycia, attyki, nadbudowek ponad dachem takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek schodowych.
Definicja ta jest zgodna z zawarta w Studium.

Ustalona w planie maksymalna wysoko$¢ zabudowy
obejmuje zatem wysokos¢ budynku wraz ze wszystkimi
urzadzeniami znajdujacymi si¢ na dachu, ktére moga by¢
niewidoczne z poziomu czlowieka.
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5.

10.

11.

,Kobierzyn-Zalesie” z dnia 5 grudnia 2007r przewidywal na tym
terenie zabudowe do maksymalnie 16m.
Uwaga zawiera zalaczniki graficzne.

30

31

18.04.2023

[..

J*

Whnioskuje o zmiang projektu planu  zagospodarowania
przestrzennego. Prosze o zaniechanie przebudowy ulicy Zamiejskiej
oraz zmiany jej aktualnego przeznaczenia, to jest de facto strefa
zamieszkania, na drog¢ dojazdowa do osiedla o duzej ilosci
mieszkancow. Ponizej przedstawiam w punktach motywacj¢ swojego
whniosku oraz szczegétowe uwagi:

1. Nie wyrazam zgody na przeznaczenie naroznika mojej dziatki przy
skrzyzowaniu ulic Zamiejska i Kolista na rozbudowe drogi.
Przesunigcie aktualnego wjazdu w ulice Kolista z ulicy
Zamiejskiej jest nieuzasadnione poniewaz mozliwe jest utworzenie
tego wjazdu kosztem dziatki Uo.2, co nie wymaga zabierania na
ten cel mojej prywatnej wilasnosci oraz  wycinki
kilkudziesigcioletniej sosny, na ktorej gniazduja ptaki.

2.Nie wyrazam rowniez zgody na jakiekolwiek ewentualne
rozszerzanie ulicy Zamiejskiej kosztem mojej dziatki. Obecnie
modj dom znajduje si¢ w odleglo$ci 180 cm od granicy dziatki.
Dom posiada glgboka piwnicg na niestabilnym gruncie i dalsze
przyblizenie ulicy Zamiejskiej spowoduje dewastacj¢ budynku.
Dodatkowo uniemozliwi to wjazd samochodem na podjazd
znajdujacy si¢ obok budynku.

3. Ponadto ulica Zamiejska stanowi teren spacerowy i rekreacyjny
dla okolicznych mieszkancow, ze wzgledu na duza ilo$¢ zieleni i
niewielki ruch samochodowy. Majac to na uwadze oraz ze
wzgledu na brak mozliwosci poszerzenia ulicy Zamiejskiej
(budynki znajdujg si¢ bardzo blisko) ulica ta powinna zostaé
uznana za "strefe¢ zamieszkania". Przebudowa ulicy Zamiejskiej
nie moze by¢ zrealizowana kosztem obecnych mieszkancow.
Aktualnie ulica Zamiejska znajduje si¢ w strefie ograniczenia
predkosci do 30 km/h. Podniesienie ograniczenia spowoduje
znaczne podniesienie poziomu hatasu i zapylenia co negatywnie
wptynie na jako§¢ zycia mieszkancow. Podniesienie
wspomnianego ograniczenia predkosci spowoduje roéwniez
zagrozenie dla licznych dzieci uczgszczajacych tedy o szkoty oraz
wykorzystujacych ulice do celow rekreacyjnych.

4.Okolica ulic Zamiejskiej i Kolistej jest réwniez cenna ze
wzgledow ekologicznych. Ogrody oraz zadrzewienia kolo ulicy
Kolistej (na terenie dziatki Uo.2) stanowig cenne Kkorytarze
ekologiczne dla - wielu zwierzat. Wystepuja tu liczne gatunki
ptakdéw, matych ssakoéw, gadow, plazéw i owadow. Wiele z nich
nie zostalo ujetych w "Prognozie oddziatywania na $rodowisko”
przedstawionego planu zagospodarowania. Przykladowo gniazduja
tutaj wilgi (Oriolus oriolu), odnotowywane jest wystepowanie
puszczyka zwyczajnego (Strix aluco), obecne sg zaskronce (Natrix
natrix), jaszczurki zwinki (Lacerta agilis) oraz jeze (Erinaceus),
wiewiorki (Sciurus vulgaris) i ryjowki (Sorex).

5. Przedstawiony projekt planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Kobierzynska - Piltza” przewiduje skierowanie ruchu
samochodowego z nowobudowanych osiedli do ulicy
Kobierzynskiej, ktora nie jest przystosowana do przyjecia
dodatkowego obciazenia. Juz obecny ruch samochodowy
powoduje korki na ulicy Kobierzynskiej w godzinach szczytu

78

obr. 42
Podgorze

MN.5

Ad 1.
uwzgledniona

Ad 2.

uwzgledniona

Ad 3.

Ad 5.

Ad 3.

Ad 4.
nieuwzgledniona

Ad 5.

Ad 3.
Organizacja ruchu nie stanowi materii planistycznej.

Ad 4.

Wyjasnia si¢ ze, w dokumencie Prognozy oddziatywania
w opisie $wiata zwierzat jest zawarte stwierdzenie, iz
W obszarze opracowania wystepuja kompleksy terenow
niezabudowanych mogace stanowi¢ dogodne siedlisko dla
wielu gatunkow zwierzat, aczkolwiek s3 to miejsca
podlegajace  znacznej  antropopresji ~ wynikajacej
z sgsiedztwa  intensywnej  zabudowy 1 ciagow
komunikacyjnych.

Czese z wystepujacych gatunkow zostata
zidentyfikowania podczas wizji terenowej oraz w oparciu
o materiaty zrodtowe.

Niemniej wyjasnia si¢, ze wskazana kwestia zostanie
ponownie przeanalizowana i ewentualnie uwzgledniona
w dokumencie prognozy na kolejnym etapie.

Ad 5.

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisoOw art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy ul. Bunscha znajdujacej si¢
poza granicami projektu planu.

Wyjadnia si¢, ze w wyniku rozpatrzenia innych uwag
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
zaczynajace si¢ od skrzyzowania z ulica Skosng. Mozliwe jest fragment Terenu KDD.2, taczacego ul. dr. Jana Piltza
przekierowanie tego ruchu w kierunku odpowiednio dostosowanej (KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10), zostanie usunicty z
6.Ulica Zamiejska nie powinna zosta¢ zmieniona z sig¢gacza Ad 6. Ad 6.
_(p_otocznie Zwancgo drng s’lepq)’ na drogQ doja_zdowq, natomiast uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czgéciowo w zakresie zmiany
jej kontynuacja powinna byé ciggiem pieszo-rowerowym czesciowo przeznaczenia ul. Zamiejskiej na Teren drogi
umozliwiajacym dotarcie do komunikacji miejskiej oraz do . . A
teren6w rekreacyjnych. wewnf;trzpejl KDW, W oparciu 0 §tan istniejacy, 'z
uwzglednieniem $lepego zakonczenia w  zachodniej
czgsci.
Uwaga nieuwzgledniona, w zakresie wyznaczenia terenu
ciggu pieszego KDX  laczacego  ul. Zamiejska
z ul. Basistowka.
Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze zgodnie z §16 ust. 1
W przeznaczeniu poszczegélnych terendw mieszcza si¢
m.in. niewyznaczone na rysunku planu doj$cia piesze
i trasy rowerowe.
31 | 32 | 19.04.2023 [...]* W zwiazku z wylozeniem planu, jako wiasciciel dziatki nr 148/5, 148/5 obr. 42 MN.15 nieuwzgledniona | Uwaga  nieuwzgledniona.  analizy  urbanistyczne
27.04.2023 polozonej przy ulicy Macierzanki, uj¢tej w nowym planie na terenie Podgoérze wykazaly, ze przyjety ksztalt dachow jest prawidlowy
oznaczonym symbolem MN. 15, zwracam si¢ z wnioskiem o wterenie MN.15 i pozwoli na zachowanie tadu
dopuszczenie mozliwosci projektowania dachow ptaskich. przestrzennego ze wzgledu na istniejace juz budynki
Whniosek swoj motywuje tym, Ze istniejgca zabudowa w okolicy nie mieszkalne  jednorodzinne w terenach sgsiednich
nosi znamion architektury regionalnej, ani cech architektury posiadajace podobne ksztatty dachow.
historycznej. Wrgez przeciwnie okoliczna architektura, posiada
cechy zabudowy wspodtczesnej, chaotycznej, powstatej na przestrzeni
ostatnich kilkudziesigciu lat, ktora w kontekscie tadu przestrzennego
nie jest konsekwentna i spojna.
Projektujac dom chcialbym mie¢ mozliwos¢ zaprojektowania
budynku o wysokich walorach estetycznych wpisujacego si¢ w
kanon wspotczesnej architektury mieszkaniowej jednorodzinnej.
Dopuszczenie takiej mozliwosci pozwoliloby na wprowadzenie
nowych wartos$ci do tadu przestrzennego.
Teren inwestycji jest zadrzewiony, co stanowi naturalng otuling
dziatki, ktora tworzy pewna bariere ochronng od bezstylowej
okolicznej architektury. Istnienie zieleni wysokiej zamierzam
wykorzysta¢ wprowadzajac ewentualnie jej zageszczenie, z
zatozeniem zachowania istniejacej ro§linnosci wysokie;j.
Deklaruje wprowadzenie materiatow architektonicznych o wysokiej
jakosci, co niewatpliwie wptynie na standard nowego obiektu.
Kolorystyka bedzie zachowana zgodnie 2z obowiazujacymi
ustaleniami. W rozwigzaniach projektowych jestem sktonny
zastosowac dach zielony jako kontynuacj¢ powierzchni biologicznie
czynnej.
W niedalekiej okolicy (ul. Doktora Jozefa Babinskiego, ul.
Sidzinska, ul. Zawila, ul. Doktora Jana Plitza), wystepuja budynki z
dachem ptaskim o malym kacie nachylenia dachu. Sg to, w duzej
mierze, budynki mieszkalne jednorodzinne z drugiej polowy XX
wieku, ktore nie prezentujg duzej wartosci architektonicznej, a takze
wspolczesne budynki wielorodzinne i ustugowe. Wskazuje te obiekty
tylko jako argument, iz nie jest to forma obca w okolicy terenu
inwestycji
Whniosek moj dotyczy przede wszystkim dopuszczenia takiej formy
architektonicznej na dzialce nr 148/5.
W zataczeniu pozwalam sobie zalaczy¢ ponizej widok okolicy oraz
zdjecia dziatki.
32 | 33 | 28.04.2023 [...]* Wnosi o zmiang przeznaczenia w/w dziatek z MN na MN/U. 186/8 obr. 42 MN.7 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
Posiadamy decyzje nr 1201/6740.1/2022, wydang w dniu 28 wrze$nia 186/9 Podgorze Dziatki nr 186/8 1 186/9 obr. 42 Podgérze znajduja si¢
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1. 2. 3. 4, 5. 6. 7 8. 9. 10. 11.
2022 roku przez Prezydenta Miasta Krakowa (znak AU-01- w Studium w jednostce urbanistycznej nr 16 — Ruczaj
5.6740.1.779.2022.KGR) dla zamierzenia budowlanego pn. ,,Budowa Kobierzyn, w obszarze dla ktorego wskazano kierunek
budynku przedszkola ze zlobkiem =z instalacjami na zewnatrz zagospodarowania  MN  —  Tereny  zabudowy
budynku: elektryczng, wodna, kanalizacji sanitarnej, na dziatkach nr mieszkaniowej jednorodzinnej.
186/9, 186/8, Obr. 42 Podgorze, przy ul. Kobierzynskiej W przypadku wskazanych dziatek zabudowa ustugowa
w Krakowie". powstalaby na tylach zabudowy jednorodzinne;j.
Ponadto do wyznaczonego w projekcie przeznaczenia w/w dzialek Natomiast projekt planu chroni kompleksy zabudowy
wnosimy o zwi¢kszenie maksymalnej wysokoséci budynku do 11 m mieszkaniowej i ogranicza wprowadzanie zabudowy
zgodnie z zapisami Studium. uslugowej wewnatrz tych obszarow.
W najblizszym sasiedztwie naszych dzialek znajduj¢ si¢ obszar W zwiazku z powyzszym dzialki zostaty przeznaczone w
oznaczony na projekcie MPZP symbolem ,,U4' oraz ,,MN/U4”, ktory, projekcie planu pod Teren zabudowy mieszkaniowej
obok zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zezwala takze na jednorodzinnej (MN.7), a realizacja funkcji ustugowej
prowadzenie ustug. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz obszar oddzielony bedzie mozliwa w oparciu o wydang decyzje
ulicg Zamiejska, oznaczony jest symbolem ,,U0.3” oraz ,,Uks.1", co administracyjng lub o przepisy ustawy prawo budowlane,
takze dopuszcza prowadzenie ustug na tym terenie. w ktorej zgodnie z definicja budynku mieszkalnego
Dziatki nr 186/8 oraz 186/9 potozone sg na bardzo podobnym terenie jednorodzinnego (art. 3 pkt 2a ww. ustawy) dopuszcza
(tj. odlegtos¢ dziatek od ulic i ciggdow komercyjnych), co wymienione si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych
wyzej obszary, zezwalajagce na prowadzenie ushug. Z uwagi na albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego
powyzsze, zasadnym jest zmiana przeznaczenia dzialek nr 186/8 oraz 0 powierzchni  catkowitej  nieprzekraczajgcej 30 %
186/9 na taka, ktdéra, obok zabudowy jednorodzinnej mieszkaniowej, powierzchni catkowitej budynku.
dopuszcza takze przeznaczenie zwigzane z dziatalno$cig ustugowa. Wyjasnia si¢, ze wskazane w Studium wysokosci
zabudowy sg wartos$ciami maksymalnymi jakie moga
zosta¢ ustalone w planie miejscowym. Oznacza to, ze W
oparciu o uwarunkowania i analizy w projekcie planu dla
danego terenu budowlanego moze zostaé ustalona
maksymalna wysoko$¢ zabudowy o warto$ci nizszej niz
wskazana w Studium. W wyniku przeprowadzonej
analizy urbanistycznej maksymalng wysokos$¢ zabudowy
w przedmiotowym terenie ustalono na 9 metréow, co
uznaje si¢ za warto$¢ wiasciwg dla planowanej funkcji i
charakteru terenu oraz pozwoli na zachowanie ladu
przestrzennego.
33 | 34 | 28.04.2023 [...]* Whioskuje o: Caly obszar planu KDD.1 Ad. 1
1. Likwidacje potaczenia drogowego Piltza z ul. Basistowka. KDD.2 uwzgledniona
35 | 28.04.2023 Rada i Zarzad KDD.5
Dzielnicy VIII 2. Zmiang przeznaczenia dziatki 51/2 P 42. z MN.1. na ZP. KDD.7 Ad 2"
KDD.8 uwzgledniona
. . MN.1 Ad 3. Ad 3.
3. Zmiang przeznaczenia Uo.2 na ZP. MW.5 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnia sie, ze zgodnie z
Uo.2 wytycznymi przekazanymi przez Wydzial Edukacji UMK
oraz Miejskie Centrum Obshigi O$wiaty w Krakowie
fragment dzialki nr 54/20 o powierzchni okolo 1 ha
przeznaczono pod zabudowe ustugowa o charakterze
o$wiatowym.
Przeznaczenie = w/w  nieruchomos$ci pod  szkole
podstawowg zwigzane jest z konieczno$cig wlasciwej
obstugi nowych 1 istniejacych terenéw zabudowy
mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej.
Jednoczesnie wskazuje si¢, ze w projekcie planu
4. Korekte przebiegu ul. Kolistej przy whaczeniu ul. Lubostrof Ad 4. wyznaczono takze tereny zieleni urzadzonej, w tym Teren
' ' ' ’ uwzgledniona ZP.2, o powierzchni okoto 1,2 ha w bezposrednim
sasiedztwie terenu Uo.2.
Ad 5.
5. Zmian¢ w zakresie wyznaczenia pasa drogowego ul. Zamiejskiej. uwzgledniona
Ad 6. Ad 6.
6. Zmiang w zakresie wyznaczenia pasa drogowego ul. Kwiecistej. uwzgledniona Uwaga  uwzgledniona  czgSciowo  w  zakresie
czg$ciowo skorygowania linii rozgraniczajagcych Terenu KDD.7

obejmujacego czegsé ul. Kwieciste;j.
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1. 2. 3. 4, 5. 6. 7 8. 9. 10. 11.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie Terenu KDD.8 gdyz
sposOb jej wyznaczenia ma na celu umozliwienie
poprawy bezpieczenstwa ruchu w obszarze planu.
7. Zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy w obszarze MW.5. . AdT. ) AdT. ) ) ) )
nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona. W wyniku przeprowadzonej
analizy urbanistycznej w projekcie planu wyznaczono
maksymalng wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW.5 na 20
metrOw, co uznaje si¢ za warto§¢ wlasciwa dla
planowanej funkcji i charakteru terenu oraz pozwoli na
zachowanie tadu przestrzennego.
Dodatkowo wyjasnia si¢ ze na styku zabudowy
wielorodzinnej i jednorodzinnej w celu zachowanie jak
najwyzszej jakosci standardow zycia mieszkancow
WYznaczono strefe obnizonej wysokosci zabudowy,
ustalajgc w tym terenie maksymalng wysokos$¢ 18 m.
Ad 8.
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego wyznaczony na gruncie
poza obrysem obiektow budowlanych - 30%, uznaje si¢
za wystarczajacy dla zabezpieczenia terenu zielonego
towarzyszacego zabudowie mieszkaniowej
8.Zwigkszenie  wskaznika obszaréw  biologicznie  czynnych wielorodzinnej.
wyznaczonych na gruncie poza obrysem obiektow budowlanych na
terenach. MW,4; MW,5; MW.7 z na 40%,
34 | 36 | 28.04.2023 [...T* Zwraca si¢ z prosbg o zatrzymanie pomystu potaczenia ulicy Doktora | potaczenie ul. Doktora KDD.2 uwzgledniona
Jana Piltza z ulicg Basistdwka w nowym planie zagospodarowania. Jana Piltza
(...) z ul. Basistowka
35 | 37 | 28.04.2023 [...]* Jestem mieszkanka bloku 38 przy uL Piltza. Ostatnimi czasy doszly | potaczenia ul. Doktora KDD.2 uwzgledniona
do nas informacje o planie zagospodarowania przestrzennego naszej Jana Piltza z
okolicy. Jestem mocno zaniepokojona tymi planem. ul. .Basistowka
(...)
Najwigksza jednak obawa jest przeksztatcenie naszej drogi osiedlowej
w droge tranzytowa. Juz teraz idac z wozkiem cigzko jest przejsé
pomiedzy zaparkowanymi samochodami, jezdzacymi $mieciarkami i
wjezdzajacymi 1 wyjezdzajacymi (oraz niejednokrotnie stojacymi na
srodku drogi pojazdami z pobliskiej budowy. Powoduje to nie tylko
utrudnienia w przemieszczaniu si¢ ale tworzy tez ryzykowne sytuacje.
(...)
36 | 38 | 28.04.2023 [...]* Zwraca si¢ z ogromng prosba o zmiang¢ planu zagospodarowania | polaczenie ul. dr. Jana KDD.2 uwzgledniona
miejscowego przy ulicy Piltza. Plan przewiduje potaczenie Piltza z| Piltza z ul. Basistowka
Basistowka.
Plan wchodzi w zycie za p6ézno dla mieszkancow Piltza, developer
wybudowat tam bloki kilka metrow o siebie, droga jest na tyle waska,
ze nie da si¢ jej poszerzy¢, juz teraz kiedy jest tam $mieciarka nie da
si¢ przejechad.
W tym miejscu powinna by¢ strefa zamieszkania a nie autostrada.
(...)
37 | 39 | 27.04.2023 [...]* Uwaga zawiera wstep. 181/1 obr. 42 Ad 1. Ad1,7
(2 pisma) Wnosi o: 181/2 Podgorze KDD.2 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czg¢sciowo w zakresie:
40 | 27.04.2023 [.]* 1. Zaniechanie rozbudowy ulic Kwiecista, Macierzanki, Basistowka, KDD.5 czgsciowo - Zmiany przeznaczenia ul. ZamlleJSk'eJ na Te.ren. Qrogl
28.04.2023 (2 pisma) Zamiejska. KDD.6 wewngtrznej .KDV\{, W oparciu o stan  istniejacy,
KDD.7 z uwzglednieniem S$lepego zakoficzenia w zachodniej
41 | 27.04.2023 [...T* KDD.8 czesci,
28.04.2023 (2 pisma) - skorygowania linii rozgraniczajacych Terenu KDD.7
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3.

4,

10.

11.

42

27.04.2023

[...]
(2 pisma)

*

2. Likwidacj¢ potaczenia Piltza i Basistowki drogg KDD.2
i zastapienie tej drogi ciggiem pieszym KDX wedtug pierwotnej
koncepcji planu.

3. Utrzymanie ciagu pieszego KDX.2 od ulicy Piltza do ulicy
Macierzanki w dotychczasowej postaci.

4. Likwidacja ciggu pieszego KDX. Na ulicy Zamiejskiej celem
odblokowania przejazdu.

5. Budowa ciagu pieszo-rowerowego Zamiejska - Basistowka.

6. Likwidacja polaczenia ulicy Kolistej z Basistowka.

7. Pozostawienie istniejacej szerokosci drogi ulicy Kwieciste;j.

Ad 2.
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad 3.
uwzgledniona
zgodna
z projektem
planu

Ad 4.
uwzgledniona

Ad 5.
nieuwzgledniona

Ad 6.
nieuwzgledniona

Ad 7.
nieuwzgledniona

obejmujacego czes¢ ul. Kwiecistej.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie Terenow KDD.6,
KDD.8 i KDD.10 gdyz sposob ich wyznaczenia ma na
celu umozliwienie poprawy bezpieczenstwa ruchu
w obszarze planu.

Ad 2.

Uwaga uwzgledniona czgsciowo w zakresie usunigcia
fragmentu Terenu KDD.2 faczacego ul. dr. Jana Piltza
(KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).

Uwaga nieuwzgledniona cze¢$ciowo, gdyz nie wprowadza
si¢ w miejsce usunigtego fragmentu Terenu KDD.2
Terenu ciagu pieszego KDX, a wiacza si¢ go do Terenu
zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej MW. Wyjasnia
sig, ze zgodnie z § 16 ust. 1 projektu planu w
przeznaczeniu poszczegoélnych terendw mieszcza si¢
m.in. niewyznaczone na rysunku planu doj$cia piesze
i trasy rowerowe.

Ad 5.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wyznacza si¢ Terenu
ciggu pieszego KDX laczacego zachodni koniec
ul. Zamiejskiej (KDD.5) z ul. Basistowka (KDD.10).
Wyjasénia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1 projektu planu
W przeznaczeniu poszczegélnych terendw mieszcza sie
m.in. niewyznaczone na rysunku planu doj$cia piesze
i trasy rowerowe.

Ad 6.

Uwaga nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢ przeznaczenie wschodniej czgsci Terenu
KDD.2 jako tereny drog publicznych klasy dojazdowej ze
wzgledu na potrzebge wlasciwego skomunikowania
centralnej czesci obszaru. Rozwigzanie to uzyskalo
uzgodnienie Zarzadu Drog Miasta Krakowa.

Ad 7.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostawienia
istniejacej szerokosci ul. Kwiecistej.

Jednoczesnie wyjasnia sig, ze skorygowane zostang linie
rozgraniczajagc W terenie KDD.7 obejmujace cze$é
ul. Kwiecistej.

38

43

27.04.2023

Wnosz¢ o objecie przedmiotowego terenu obszarem ,MW”
z dopuszczalng zabudowa budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi. W bezposrednim sgsiedztwie nieruchomosci
znajduje si¢ dziatka nr 70/5 na ktorej Inwestor uzyskat Warunki
Zabudowy a nastgpnie Pozwolenie na Budowe i bedzie przystgpowat
do prac budowlanych w zakresie budowy budynku mieszkalnego
wielorodzinnego.

Rowniez na dziatce nr 70/4 Inwestor uzyskat kilka decyzji WZ na
budynki wielorodzinne. W zwigzku z powyzszym najblizsza okolica i
tak ulegnie w najblizszym czasie przeksztatceniu na obszar zabudowy
wielorodzinnej. Wnioskuje, zeby zapis planu uwzgledniat ten stan
faktyczny. Dodatkowo w S$wietle uzyskanych decyzji WZ oraz
planéw Inwestycyjnych zwigzanych z ich realizacja zwracam uwage,
ze pozostawienie aktualnego ksztaltu zapisow w MPZP, ktory

70/4
70/5

obr. 42
Podgoérze

MN.3

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniony poniewaz w §wietle art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust.
4 ustawy). Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w Studium
w jednostce urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn
W obszarze, dla ktorego wskazano kierunek
zagospodarowania pod Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN).

W zwigzku z konieczno$cia zapewnienia wilasciwej
obstugi komunikacyjnej obszaru fragment dziatki nr 70/4
zostaly przeznaczone w projekcie planu pod Teren drogi
publicznych Kklasy lokalnej KDL.4.
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5.

10.

11.

zezwala na przedmiotowym terenie jedynie na zabudowe
jednorodzinng powodowaloby ogromne straty finansowe dla
Inwestora.

39

44

27.04.2023

[...

Wnosi 0 zmian¢ oznaczenia terenu obje¢tego wnioskiem z terenu
MN.1 (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) na teren
MW. 1 tj. teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o
przeznaczeniu  pod  zabudowe  budynkami  mieszkalnymi
wielorodzinnymi.

Prosbe swoja motywuje aktualnym sposobem zagospodarowania
okolicy, oraz znanych mi zamierzen Inwestycyjnych, ktorych
rozpoczgcie planowane jest przez prywatnych Inwestorow, ktdre to
czynniki nie sg zintegrowane z proponowanymi aktualnie w
projekcie MPZP rozwigzaniami. Przedmiotowy teren, begdacy
potudniowa cze¢s$cia Ruczaju bardzo mocno si¢ rozbudowuje pod
wzgledem  powstawania nowej zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej. Obecnie, teren bedacy przedmiotem wniosku
sasiaduje posrednio z osiedlami mieszkaniowymi na dziatkach nr
211/6, 41/6, 47/5, 48/2, 49/6 a takze nr 95/1, 96/1 1 97/1, a wigc z
wigkszo$ci stron. Mozna przypuszczaé, ze w przysztosci wigcej
terenu w najblizszej okolicy zostanie poddane przeksztatceniu w
zabudowe wielorodzinng zar6wno na podstawie powstajacego
MPZP, ktory przewiduje nowe tereny pod ten typ zabudowy, oraz w
zwiazku z procedowanymi decyzjami WZ dla dziatek bezposrednio
sgsiadujgcych z terenem objgtym wnioskiem.

Zgodnie z tym, co udato mi si¢ ustali¢, decyzje WZ, o ktdérych mowa
sg obecnie w finalowym stadium wydawania, wigc prawdopodobnie
dojdzie do realizacji Pozwolen na Budowe na ich postawie, jeszcze
przed wejsciem w zycie MPZP. Postgpowania te uzyskaly
pozytywne opinie UMK oraz ZDMK we wszystkich aspektach
funkcjonowania Inwestycji. Dodatkowo uzyskano pozytywna opini¢
dotyczaca koncepcji obstugi komunikacyjnej, ktoéra zostanie
zrealizowana w postaci remontu ul. Tymotkowej i Kolistej co
umozliwi bezpieczne i ptynne uzytkowanie drogi przez przyszitych
mieszkancoOw blokow.

W $wietle przytoczonych wyzej argumentdw wnioskuje o
poszerzenie obszaru MW.1 na nieruchomosci, ktore sg przedmiotem
wniosku. Bedzie to zmiana odpowiadajgca zard6wno na istniejacy
kontekst, a takze wpisujaca si¢ w kierunki przysztych dziatan
Inwestycyjnych w okolicy.

50/3
51/1

obr. 42
Podgorze

MN.1

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniony poniewaz w $wietle art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4 ustawy). Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w Studium
w jednostce urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w
obszarze, dla ktoérego wskazano kierunek
zagospodarowania pod Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN).
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[..

J*

Wnosi o zmian¢ przeznaczenia terenu objetego uwaga na obszar
MW.1 — Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
Przedmiotowy teren, ktory jest czgscia potudniowego fragmentu
miasta w dzielnicy De¢bniki (potocznie nazywanej Ruczajem) podlega
aktualnie silnej urbanizacji budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi. Istniejace juz bloki mieszkaniowe znajduja si¢ na
potnoc od dziatki nr. 53 a takze na zachdd i potudniowy zachod od
niej. Sadzac po obecnym trendzie urbanistycznym, ktorego wyrazem
jest powstajacy MPZP, zabudowa mieszkaniowa, wielorodzinna
bedzie nadal powstawaé w najblizszej okolicy zajmujac tereny na
potudnie od przedmiotowej dziatki. W zwigzku z powyzszym wydaje
si¢ logicznym rozwigzaniem zamknigcie powstajacego kwartatu
pomiedzy ulicami dr. Jana Piltza, Lubostron, Tymotkowa oraz
Kolista zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng, ktéra ujednolicitaby
caly teren jako urbanistyczna cato§¢ o podobnym charakterze i
gabarytach.

Warto dodaé, ze dla przedmiotowej dziatki oraz dziatek okolicznych
sg obecnie w opracowaniu Warunki

Zabudowy w ramach ktdérych jeszcze przed wejsciem w zycie MPZP
prawdopodobnie zostang wydane Pozwolenia na Budowe dla

53

obr. 42
Podgorze

MN.1
KDD.3

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniony poniewaz w $wietle art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4 ustawy). Przedmiotowa dziatka znajduje sie¢ w Studium
w jednostce urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn
W obszarze, dla  ktérego wskazano kierunek
zagospodarowania pod Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN).

W zwigzku z konieczno$cig zapewnienia wlasciwej
obstugi komunikacyjnej obszaru fragment dziatki zostat
przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.3.
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1. | 2 3. 5. 6. 8. 10. 11.
budynkéw mieszkaniowych, wielorodzinnych, co jeszcze bardziej
zblizy urbanistycznie rejon ul. Tymotkowej i Kolistej do osiedli na
péoc i zachod od niego. W ramach tych zamierzen Inwestycyjnych
zabudowa wielorodzinna przeszta pomyslnie opiniowanie W
odpowiednich oddziatach UMK w tym pozytywna opini¢ ZDMK w
zakresie obstugi komunikacyjnej. Uzgodniona pozytywnie w ZDMK,
koncepcja drogowa, zaktada modernizacj¢ ul. Tymotkowej i Kolistej,
co pozwoli zar6wno na bezpieczng i komfortowa obstuge osiedli
wielorodzinnych w tym kwartale oraz przyczyni si¢ do polepszenia
warunkéw komunikacyjnych w catej pdétnocno - zachodniej czgéci
rejonu ul. Kobierzynskiej i Piltza. Pokazuje to, ze Urzad Miasta
Krakowa widzi mozliwo$¢ zabudowy wielorodzinnej w tym rejonie i
nie odnalazt obiektywnych przeszkod do wprowadzenia takowej na
przedmiotowym terenie.
W zwigzku z powyzszym zasadne jest zwigkszenie zasiggu obszaru
MW. 1 i objecie nim wnioskowanej nieruchomosci. Z jednej strony
bedzie to zgodne z zamierzeniami Inwestycyjnymi, ktore planowane
sa w okolicy, natomiast z drugiej przyczyni si¢ do ujednolicenia tej
czgsci MPZP jako spdjnej jakosci urbanistyczne;.
41 | 46 | 19.04.2023 LE Wnosz¢ o zmiang w miejscowym planie zagospodarowania | 51/1, MN.1 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
przestrzennego obszaru "Kobierzynska - Piltza® w zakresie | 50/3, KDD.3 Wskazane w  Studium wysokosci zabudowy s
47 | 18.04.2023 k dogyczqcyrgl dziatek I\I/lllll\lmerls 171, iO/ 3,512 éogrqb erdenclszny 42) 51/2 warto$ciami maksymalnymi jakie mogg zosta¢ ustalone w
(e horom M. 1 = oy stuiowy isgieniowd g
48 | 18.04.2023 IE mieszkalnych z projektowanej wysoko$ci 9 metrow na wysoko$¢ 11 uwarunkowania i anallzy- W pl’Oj?kCIe planu dla danego
metréw, ktora to wysoko$¢ 1 1 metrow zostala wskazana w terenu tfl}dowlanego moze zostac. .usta'lon'a. maksymalna
49 | 14.04.2023 ks Zalaczniku nr 4 do Uchwaty Nr CX11/1700/14 Rady Miasta Krakowa WYSQkOSC zabudowy 0 wartoscl nizszej niz vyskazana. w
z dnia 9 lipca 2014 r. (Zmiana Studium Uwarunkowan i Kierunkow Studium. W  wyniku  przeprowadzonej analizy
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa — Tom Il urbanistycznej oraz ze wzgledu na planowana funkcje i
Wytyczne do Planéw Miejscowych). charakter terenu maksymalng wysoko$é zabudowy w
przedmiotowym terenie ustalono na poziomie nizszym niz
maksymalna dopuszczona w Studium.
Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze w wyniku uwzglednienia
innych uwag maksymalng wysoko$§¢ zabudowy w
terenach MN.1 oraz MN.2 zostala ustalona na 10 metrow.
Ponadto w wyniku rozpatrzenia innych uwag czesé
dziatki nr 51/2 potozonej dotychczas w Terenie MN.1
zostanie przeznaczona pod teren zieleni urzadzone;.
42 | 50 | 13.04.2023 F Wnosze o skrocenie drogi wewngtrznej oznaczonej symbolem ul. KDD.5 uwzgledniona
15.04.2023 Nk KDD.5, tak aby konczyla si¢ w czeSci zachodniej ul. Zamiejskiej na | Zamiejska

— e, ——

isma)

wysokosci linii rozgraniczajacych tereny MN.6 i MW/U.3.
Projektowany odcinek drogi wewngtrznej oznaczonej symbolem
KDD.5 przylega bezposrednio do terenéw MN.6 oraz MN. 10. Majac
na uwadze istniejgce zagospodarowanie terenu MN. 6 i MN. 10, gdzie
przewazaja tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ktérych
obstuga komunikacyjna odbywa si¢ bezposrednio z ul. Zawilej, oraz
biorgc pod uwage fakt, ze teren MN.11 oraz MW.5 obstugiwane sa
obecnie z ulicy Piltza, a dodatkowo maja by¢ wedlug zalozen
obshugiwane z ul. Kolistej, nie ma bezposredniego uzasadnienia
przebudowa ul. Zamiejskiej, przy ktorej zlokalizowane sa
zabudowania jednorodzinne za$ sama ul. Zamiejska ma charakter
ulicy dojazdowej zaprojektowanej pierwotnie do dojazdu do
usytuowanych tam doméw  jednorodzinnych. Projektowana
przebudowa ulicy w czg¢sci zachodniej poprzez wiaczenie jej w ciag
ulicy Basistowka zakléci dotychczasowy uktad urbanistyczny,
powodujac nadmierna ucigzliwo$¢ dla okolicznych mieszkancow.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ z prosba o skrocenie drogi
KDD.5 do granicy terenow MW/U.3 i MN6., a pozostala czgsé
dochodzaca do ul. Basistowka zaprojektowac jako cigg rowerowo-
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5.

10.

11.

pieszy badz catkowita rezygnacje z polaczenia z ul. Basistowka.
Sugerowana w planie miejscom przebudowa zaktoci dotychczasowy
charakter ulicy Zamiejskiej zaprojektowanej pierwotnie do obstugi
znajdujacych si¢ tam nieruchomosci i1 posiadajacej niewielka
przepustowos¢. Projektujac miejscowy plan zagospodarowania, Organ
zobowigzany jest wzigé pod uwage przede wszystkim potrzeby
mieszkancow. Celem drugorzednym jest problematyka zwigzana z
ekspansja miasta jezeli nie jest skierowana bezposrednio na
zaspokojenie potrzeb publicznych na przyklad komunikacyjnych,
ktéorych nie mozna zaspokoi¢ w inny sposéb. W przypadku
projektowanej drogi oraz jej wlaczenia w ul. Basistowka, nie mozna
mowi¢ o realizacji zaspokajania celu publicznego ze wzgledu na
ucigzliwo$¢ zwigzang z przebudowag drogi i jej poszerzeniem jaka
bedzie udzialem wszystkich mieszkancow ul Zamiejskiej, tym
bardziej ze potaczenie ul. Kobierzyniskiej oraz Basistowka planowane
jest z wykorzystaniem wschodniej czgsci ul. Zamiejskie;j.
Projektowany ciagg komunikacyjny od strony pdinocnej poprzez
ul. Kolista jest odpowiednio szeroki oraz posiada odpowiednig
przepustowos¢ do obstugi budynkéw wielorodzinnych powstatych na
terenach oznaczonych jako MW.5.

Ponadto teren MW.5 zapewne bedzie stanowil jeden teren
inwestycyjny, dlatego tez  wystarczajagca  bedzie  obstuga
komunikacyjna z jednej drogi wewnetrznej — w tym przypadku
KDD.2 . Ponadto linie rozgraniczajace drogi KDD.2 s3 szerokie na
okoto 10 m, za$ projektowana droga wewnetrzna od ul. Kolistej nie
bedzie jedyna droga dojazdowa do inwestycji zlokalizowanej na
terenie oznaczonym w planie jako MW.5 pomig¢dzy ulicami Piltza
i Basistowka.

Planowana przebudowa zachodniej cze$ci ul. Zamiejskiej bedzie
pociagaé za sobg konieczno$¢ poszerzania istniejacej drogi kosztem
dziatek mieszkajacych tam wiascicieli.

Niektore z budynkow istniejagcych na tych dziatkach usytuowane sa
w minimalnej wymaganej prawem budowlanym odlegltoéci od granicy
drogi, zatem kosztem poszerzenia planowanej drogi nie bedzie tylko
utrata czesci dziatki oraz koszt rozbiorki i ponownej budowy
ogrodzenia ale calkowita utrata funkcjonalnosci  budynku
mieszkalnego, co wigza¢ si¢ moze z konieczno$cia wszczecia
procedury wywlaszczeniowej wobec catej nieruchomosci, a nie tylko
jej czescei jak probowano zapewnia¢ mieszkancow na zebraniu.
Zmiana miejscowego planu poprzez porzucenie projektu poszerzania
ul. Zamiejskiej w jej zachodniej czeSci i1 pozostawienie jej
w dotychczasowym ksztalcie, ewentualnie zaprojektowania na jej
koncu ciagu pieszego lub pieszo rowerowego, przyczyni si¢ do
zniwelowania niekorzystnych skutkéw planowanej przebudowy ulicy
dla mieszkancow i bedzie zgodna z ogdlnymi zasadami sporzadzania
planéw. Zapewni to ultymatywna komunikacje¢ piesza do obszaru
zabudowy wielomieszkaniowej a dodatkowe zaplanowanie S$ciezki
rowerowej wpisze si¢ w ekologiczny trend zwigzany z likwidacja
nadmiernego ruchu samochodowego na rzecz transportu
ekologicznego.
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+ 47 podpisanych os6b
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(4 pisma)

Wnosza o zmiang ksztattu, przebiegu oraz przeznaczenia planowanej
drogi KDD.5, tj. ulicy Zamiejskiej, tak by zachowana zostata
dotychczasowa droga w szczegdlnosci:

— pozostawienie  drogi KDD.5  zamknig¢tej dla  ruchu
samochodowego w koncowym jej przebiegu, tj. zamknigcie ruchu
samochodowego na granicy dziatek 80/2 oraz 173/4, tak by droga
pozostala tzw. ,,$lepg ulica”,

— zrezygnowanie z polaczenia drogi KDD.5 z droga KDD.10 tj.
ulicy Zamiejskiej z ulica Basistowka na odcinku pomiedzy

ul.
Zamiejska

obr. 42
Podgorze

KDD.5

uwzgledniona
czg$ciowo

Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie zmiany

przeznaczenia ul.  Zamiejskiej

na Teren drogi

wewnetrznej KDW, w oparciu o stan istniejacy,
z uwzglednieniem $lepego zakonczenia w zachodniej

czgscl.

Uwaga nieuwzgledniona czgsciowo, gdyz nie wyznacza
sic Terenu ciggu pieszego KDX we wskazanych

w uwadze lokalizacjach.
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dziatkami 110/2 oraz 111/51221

— zachowanie dotychczasowej szerokosci, przebiegu oraz
dotychczasowego ksztattu drogi KDD.5, tak by nie bylo
- na potrzeby budowy drogi w nowym ksztalcie -
koniecznosci zmiany granic przylegajacych do niej dziatek, na
ktorych znajduje si¢ zabudowa jednorodzinna, a takze naruszania
ogrodzen tychze nieruchomosci.

(...)

Sugerowane alternatywne rozwigzania:

1. W miejscu tacznika drog KDD.5 oraz KDD.10 utworzenie terenu
ciggu pieszego, migdzy obszarami MN.6 i MN.10. Teren ten i tak
musiatby zostaé zagospodarowany pod budowe drogi, wiec
procedura zwigzana z pozyskaniem go na ten cel nie uleglaby
zmianie. Jednak budowa $ciezki pozwalataby na ingerencje w te
tereny w znacznie mniejszym zakresie (wegzszy pas, mniejszy
naklad finansowy, brak konieczno$ci przerabiania sieci
kanalizacyjnej oraz ogrodzen na ulicy Zamiejskiej). W ten sposob
okoliczni  mieszkancy  mieliby  mozliwo$§¢  swobodnego
i bezpiecznego przemieszczania si¢ (dojscie do szkoty i przedszkola
na ulicy Zamiejskiej i Skosnej, do Cmentarza na Czerwonych
Makach i Centrum Handlowego ATUT), z jednoczesnym
zachowaniem terenow zielonych w tej okolicy. Identyczne
rozwigzanie zostalo juz wykorzystane w ramach tego samego
projektu Planu. Wytyczony ciag pieszy moglby by¢ stworzony na
ksztalt ciagdw oznaczonych jako KDX.I oraz KDX.2.

2. Utworzenie terenu ciggu pieszego, migdzy obszarami MN/U.3
i MN.6. Pomigdzy tymi obszarami juz teraz znajduje sie¢ polna,
nieutwardzona S$ciezka, przebiegajaca przez niezagospodarowane
dzialki. Nie zostala ona naniesiona na Planie, jednak jest ona
uczeszczana przez okolicznych mieszkancow od dziesiecioleci,
powstata jeszcze przez budowa blokéw na osiedlu Piltza. Przebieg
tej $ciezki moglby zosta¢ usankcjonowany prawnie, a mieszkancy
mogliby korzysta¢ z przejcia w takim samym przebiegu jak
obecnie.

Uwaga zawiera zatacznik graficzny.
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Przedmiot i zakres uwagi: Planowana droga KDD.2 nie jest rowna na
catej jej dtugosci. Wytyczany pas drogowy ma rdzng szeroko$é na
wysokosci poszczegdlnych dziatek przylegajacych do drogi.

W zwigzku z tym wnosimy o:

1. ujednolicenie szerokos$ci drogi, i dostosowanie jej szerokosci na
wysokosci dziatki 81 oraz dziatki 82/3, do szerokosci drogi na
wysokosci dzialek je poprzedzajacych, tj. 84, 86/3 oraz terenu
ZP.2.

2. Analogicznie wnosimy réwniez o zwezenie pasa drogowego przy
granicy dziatek 81 oraz 109/1, tak by nie doszlo do poszerzania
drogi kosztem wtasnosci prywatnej dziatki 81

Uwaga zawiera uzasadnienie.

81
82/3
84
86/3

obr. 42
Podgorze

KDD.2

uwzgledniona
czesSciowo

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie korekty linii
rozgraniczajacych przebiegu Terenu KDD.2 w taki
sposob, ze nie bedzie on obejmowat dziatki nr 81.

Uwaga nieuwzgledniona czg¢éciowo, gdyz nie ustala si¢
jednolitej szerokoséci drogi oraz zachodnia czes$¢ dziatki
nr109/1 pozostaje przeznaczona pod teren drogi
publicznej. Wyjasnia si¢ ze, szeroko$¢ drogi KDD.2 jest
zwigzana z przebiegiem istniejacej magistrali
cieptowniczej oraz koniecznosciag umozliwienia realizacji
drogi o prawidlowej geometrii w rejonie skrzyzowan
i zakretow.

Dodatkowo wyjasnia sie, ze W wyniku rozpatrzenia
innych uwag zostanie zmienione przeznaczenie
ul. Zamiejskiej na Teren drogi wewnetrznej KDW,
W oparciu o stan istniejacy, z uwzglednieniem S$lepego
zakonczenia w zachodniej czg$ci.
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Przedmiot i zakres uwagi:

Zmiana przeznaczenia terenu oznaczonego na Rysunku Planu jako
Teren Uo.2 z terenu zabudowy ustugowej, w teren zieleni urzadzone;j.
Teren Uo.2 zlokalizowany w rejonie ulic Zamiejskiej oraz Kolistej
obecnie nie jest terenem zabudowanym. W trakcie spotkania
z mieszkancami w Urzgdzia Miasta 21 marca 2023 roku
otrzymali$my informacje, ze ma by¢ to teren przeznaczony pod
zabudowe ustugows, konkretnie pod utworzenie w tym miejscu

Uo.2

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze zgodnie
z wytycznymi przekazanymi przez Wydzial Edukacji
UMK oraz Miejskie Centrum Obstugi Os$wiaty
w Krakowie fragment dzialki nr 54/20 o powierzchni
okolo 1 ha przeznaczono pod zabudowe uslugowa
0 charakterze o$wiatowym.

Przeznaczenie = w/w  nieruchomo$ci pod  szkote
podstawowg zwigzane jest z konieczno$cig wlasciwej
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szkoty. Zdaniem okolicznych mieszkancow teren ten powinien zostaé
oznaczony jako teren zieleni urzadzone;.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

obstugi nowych 1 istniejacych terenéw zabudowy
mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej.

Jednoczesnie wskazuje si¢, ze w projekcie planu
wyznaczono takze tereny zieleni urzadzonej, w tym Teren
ZP.2, o powierzchni okoto 1,2 ha w bezposrednim
sasiedztwie terenu Uo.2.
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Przedmiot i zakres uwagi:

Przedmiotem uwagi jest zmiana ksztattu, przebiegu oraz

przeznaczenia planowanej drogi, oznaczonej na Rysunku Projektu

Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru

.Kobierzynska-Piltza” (dalej okreslanego jako Rynusek Planu), jako

droga dojazdowa KDD.5, tj. ulicy Zamiejskiej, tak by droga ta zostala

zachowana w obecnej formie. Mianowicie:

1. pozostawienie drogi KDD.5 zamknigtej dla ruchu samochodowego
w koncowym jej przebiegu, tj. zamkniecie ruchu samochodowego
na granicy dziatek 80/2 oraz 173/4, tak by droga pozostala tzw.
,Slepa ulicg”

2. zrezygnowanie z potaczenia drogi oznaczonej jako KDD.5 z droga
KDD.10 tj. ulicy Zamiejskiej z ulica Basistowka na odcinku
pomiedzy dziatkami 110/2 oraz 111/51221

3. zachowanie  dotychczasowej  szerokosci, przebiegu oraz
dotychczasowego ksztattu drogi KDD.5, tak by nie bylo - na
potrzeby budowy drogi w nowym ksztalcie - wytyczanym przez
Rysunek Planu, koniecznosci zmiany granic przylegajacych do niej
dzialek, na ktérych znajduje si¢ zabudowa jednorodzinna, a takze
naruszania ogrodzen tychze nieruchomosci.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

droga KDD.5 oraz
dziatki do niej
przylegajace

KDD.5

uwzgledniona
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Wnosi o zmiang zagospodarowania dotyczacego budowy drogi
tranzytowej pomiedzy ulicag Kobierzynska a ulicg Bunsha.

Przede wszystkim budowy drogi tranzytowej prowadzacej przez
gesto zamieszkane osiedle bedzie rowniez powodowac przecigzenie
i zwigkszenie zagrozenia dla pieszych, w tym dzieci, ktore
uczeszezaja do przedszkoli i ztobkéw znajdujacych sie na ulicy
Piltza. Obecnie juz brakuje miejsc parkingowych na osiedlu, wiec
pozbawienie mieszkancéw bloku Piltza 38 miejsc parkingowych
bedzie dodatkowym problemem.
Bardzo wazne jest rowniez to, ze droga tranzytowa bedzie generowaé
dodatkowy hatas i zwigkszy¢ poziom spalin tuz pod oknami
mieszkancow. Bedzie to takze doskonaly skrot drogowy dla wielu
0s0b, ktore nawet nie sg mieszkancami naszego osiedla. Planowanie
takiego skrotu przez S$rodek osiedla mieszkalnego pod oknami
mieszkancow jest fatalnym pomystem.
Na osiedlu Piltza potrzebna jest wigksza ilos¢ chodnikow i facznikow
pieszo-rowerowych szczegdlnie w miejscu planowanej drogi
tranzytowej. Obecnie przy bloku nr 38 jest jeden waski chodnik, na
ktérym trudno jest swobodnie wyming¢ si¢ dwom osobom, nie
wspominajac juz o sytuacji gdy jedna z nich prowadzi woézek
dziecigcey.

Prosz¢ Panstwa o przemySlenie tych uwag i zaniechanie budowy
drogi tranzytowej pomigdzy ulica Kobierzynska a ulica Bunsha.
Jestem przekonany, ze istnieja inne sposoby na polepszenie
komunikacji w ramach osiedla, ktore i tak juz jest gesto zabudowane

KDD.2

uwzgledniona
czg$ciowo

Uwaga uwzgledniona czg¢sciowo w zakresie usunigcia
fragmentu Terenu KDD.2 faczacego ul. dr. Jana Piltza
(KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).

Uwaga nieuwzgledniona gdyz pozostawia si¢ pozostaly
odcinek Terenu KDD.2 z uwagi na potrzebe zapewnienia
wiasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru.

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze ul. Bunsha znajduje si¢
poza granicami obszaru objgtego projektem planu.
Ze wzgledow formalnych niniejsze rozpatrzenie odnosi
si¢ tylko do terenow znajdujacych si¢ w obszarze projektu
planu.
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Whnosi 0 przeksztatcenie fragmentu terenu zabudowy mieszkaniowe;
jednorodzinnej MN.1 na tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW.1 w zakresie obejmujacym dziatkg nr 42 obr. 42
Podgorze, w wyniku czego cala dziatka nr 42 bedzie stanowié teren

42

obr. 42
Podgorze

MN.1
MW.1
KDD.3

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
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1. 2. 5. 8. 9. 10. 11.
MW.1. sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Dziatka nr 42 od strony potudniowej, przy przewezeniu, posiada Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w  Studium
bezposredni dostgp do drogi publicznej jaka jest ul. Tymotkowa w jednostce urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn
Planowane na tej dzialce Inwestycje beda wyposazone W obszarze, dla  ktorego  wskazano  kierunek
W infrastrukture techniczng, w tym drogi wewngtrzne, poprzez zjazd zagospodarowania pod Teren zabudowy mieszkaniowej
w poludniowej czesci dziatki. Dlatego wazne jest, zeby cala dziatka jednorodzinnej (MN).
posiadata jednolita funkcje, co pozwoli bilansowac¢ jej wspotczynniki Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze dla czeSci dzialki nr 42
w obrebie calej Inwestycji. pozostawia si¢ przeznaczenie zgodnie z podstawowa
W obecnej formie zapisy projektowanego MPZP uniemozliwiajg funkcja ~ wyznaczong w  Studium tj.  zabudowe
realizacj¢ dojazdu do dziatki, poniewaz w przypadku koniecznosci mieszkaniowg wielorodzinng, jednakze wyznaczono tam
zaprojektowania drogi wewnetrznej do zjazdu na drogg publiczng nie strefe ochrony zieleni w terenach zabudowy, w ktorej
bedzie mozliwe zbilansowanie powierzchni biologicznie czynnej obowigzuje m.in. ochrona zieleni oraz zakaz lokalizacji
wobec samego fragmentu dziatki, na ktorym obowigzujacym budynkow.
przeznaczeniem jest MN. 1. Sam ten fragment musialby by¢
bilansowany w oderwaniu od reszty dziatki i nie byloby mozliwe
uzyskanie wymaganego poziomu terenu zieleni w stosunku do
fragmentu MN. 1 wobec koniecznosci wykonania utwardzenia pod
drogge.
W naszej opinii wysoce niekorzystne jest wprowadzanie podziatdéw na
rézne przeznaczenia w ramach jednej dziatki ewidencyjnej. Wpltywa
to negatywnie albo wrgcz uniemozliwia projektowanie racjonalnego
zagospodarowania terenu wprowadzajac nieporzadek w urbanistyce
okolicy.
W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ z prosba o objgcie calej
powierzchni dziatki nr 42 obszarem MW. 1.
49 | 58 F Wnosi o umozliwienie realizacji zabudowy wielorodzinnej na MN.1 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona.
dziatkach objetych wnioskiem. 46/1 46/3 | Podgoérze MW.1 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
(..) 46/4 KDD.3 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Wiekszo$¢ dziatek znajduje sie w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze dla czeSci dziatki nr 45
pozostawia si¢ przeznaczenie zgodnie z podstawowa
funkcja wyznaczong w  Studium tj. zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinna, jednakze wyznaczono tam
strefe ochrony zieleni W terenach zabudowy, w ktorej
obowigzuje m.in. ochrona zieleni oraz zakaz lokalizacji
budynkow.
50 | 59 L)F Uwaga zawiera wstep. KDD.2 Ad 1. Ad 1.
Whnosi o: KDD.5 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie usunigcia
1. Likwidacj¢ potaczenia Piltza i Basistowki droga KDD.2 KDD.6 czesciowo fragmentu Terenu KDD.2 faczacego ul. dr. Jana Piltza
i zastgpienie tej drogi ciagiem pieszo-rowerowym KDX wedtug KDD.7 (KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).
pierwotnej koncepcji planu. KDD.8 Uwaga nieuwzgledniona cz¢$ciowo, gdyz nie wprowadza
KDD.10 si¢ w miejsce usunigtego fragmentu Terenu KDD.2
KDX.2 Terenu ciggu pieszego KDX, a wlacza si¢ go do Terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW. Wyjasnia
sig, ze zgodnie z § 16 wust. 1 projektu planu
W przeznaczeniu poszczegdlnych terendéw mieszcza si¢
m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze
2. Utrzymanie ciggu pieszego KDX.2 od ulicy Piltza do ulicy Ad 2. i trasy rowerowe.
Macierzanki w dotychczasowej postaci. uwzgledniona
zgodna
z projektem
planu
3. Zatrzymanie rozbudowy ulic
Kwiecista/Macierzanki/Basistowka/Zamiejska, gdzie dominuje Ad 3. Ad 3.




1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
zabudowa jedno/wielorodzinna. uwzgledniona Uwaga uwzgle¢dniona cze$ciowo w zakresie:
czesSciowo - zmiany przeznaczenia ul. Zamiejskiej na Teren drogi
wewnetrznej KDW, w  oparciu o stan istniejacy,
z uwzglednieniem $lepego zakonczenia w zachodniej
czgscel,
- skorygowania linii rozgraniczajacych Terenu KDD.7
obejmujacego czesé ul. Kwiecistej.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie prowadzenia linii
rozgraniczajacych Terenéw KDD.6, KDD.8 i KDD.10
gdyz sposob ich wyznaczenia ma na celu umozliwienie
poprawy bezpieczenstwa ruchu w obszarze planu.
51 | 60 | 24.04.2023 [...]* Whioskuje¢ o: 221 obr. 42 MN.10 Ad 1 Ad 1.1 2. Uwaga nieuwzgledniona
1. Zapisanie jako zielen urzadzona terenu nad istniejgcg magistrala Podgorze KDD.5 nieuwzgledniona | Niemniej wskazuje si¢, ze w projekcie planu poszerzone
cieptownicza w miejscach kompensacji magistrali tj. podziemnych | Caty KDD.10 zostang  strefy zieleni wzdiuz istniejgcej magistrali
wydtuzek. obszar cieplowniczej, w ktorych obowigzuje m.in. nakaz
planu ksztaltowania zieleni niskiej nie wptywajacej negatywnie
2. Przywrocenie koncepcji, pozytywnie zaakceptowanej nr BR- Ad 2. na podziemng infrastrukture techniczng oraz zakaz
03.0014.2.6.47.2022 dnia Krakow, 4 lipca 2022 roku przez nieuwzgledniona | lokalizacji miejsc postojowych - wyznaczonych wzdiuz
Komisja Planowania Przestrzennego Ochrony Srodowiska Rady przebiegu magistrali cieptowniczej na przewazajaca czgs¢
Miasta Krakowa, gdzie w zalaczniku wskazanych w uwadze terendow, tj. odpowiadajace
https://www.bip.krakow.pl/zalaczniki/dokumenty/n/339926 wigkszosci terenéw ZPz.2 , ZPz.3 oraz ZPz.4 w edycji
rysunek do planu, gdzie te tereny byly przewidziane jako ZPz.2 przekazanej do opiniowania wewngtrznego przez Komisje
oraz ZPz.3. Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska.
(...
3. zwezenie ostatniego odcinka drogi KDD.5 do ul. Basistowka przy Ad 3. Ad 3, Ad 4.
dziatkach 114/4 oraz 221 do 5 metrow. nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
Niemniej wyjasnia si¢, ze w wyniku uwzglednienia
4. Przywrocenie  koncepcji, pozytywnie  zaakceptowanej  nr innych uwag, przedmiotowy odcinek drogi KDD.5
BR-03.0014.2.6.47.2022 dnia Krakow, 4 lipca 2022 roku przez Ad 4. (w edycji do opiniowania wewnetrznego KPPiOS
Komisja Planowania Przestrzennego Ochrony Srodowiska Rady nieuwzgledniona | — KDD.4) zostanie z projektu planu usunigty, a fragment
Miasta Krakowa, gdzie w zataczniku dziatki nr 221 wlaczony do terenu zabudowy
https://www.bip.krakow.pl/zalaczniki/dokumenty/n/339926 mieszkaniowej jednorodzinne;j.
rysunek do planu, gdzie droga KDD.4 byla zawe¢zona w miejscu
taczenia si¢ z ul. Basistowka.
(...)
L . S - Ad 5. Ad 5.
5. odstapienie od wlaczenia mojej nieruchomosci do wyznaczonych . . L . L
e . S I uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czgéciowo w zakresie usunigcia
W projekcie planu drogi KDD.5 oraz wiaczenie tej czesci dziatki L. "
. . . . . cze$ciowo fragmentu Terenu KDD.5 1aczacego ul. Zamiejska
221, ewidencyjnie od strony poéinocnej, do wystepujacych y
. . , . L .0 (KDD.5) z ul. Basistowka (KDD.10).
W sgsiedztwie terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej . . L .
LT . . Uwaga nieuwzgledniona czgéciowo w  zakresie
0 symbolu MN.10 oraz przeniesienie drogi KDD.5 poza dziatke nr . . , C
. zachodniego fragmentu dziatki nr 221 ktéra w projekcie
221 Obr. 42 Podgorze. . . .
) planu zostata przeznaczona pod Teren drogi publicznej
klasy dojazdowej KDD.10.
52 | 61 | 25.04.2023 [...]* Jako wspotwiasciciel dziatek nr 51/1 oraz 50/3 potozonych przy ulicy |  50/3 MN.1 nieuwzgledniona | Uwaga  nieuwzgledniona.  Analizy  urbanistyczne
Tymotkowej oznaczonej w planie jako MN. 1, chcialbym ztozy¢ 51/1 wykazaly, ze przyjety ksztalt dachow jest prawidlowy

wniosek o dopuszczenie projektowania dachow ptaskich.

Whniosek ten motywuje¢ faktem, ze okoliczna zabudowa nie jest
typowa dla architektury regionalnej ani historycznej. Zamiast tego,
charakteryzuje si¢ chaotyczng, wspotczesna zabudowa, ktora nie jest
spojna i konsekwentna. Chce zaprojektowa¢ dom o wysokich
walorach estetycznych, wpisujacy si¢ w kanon nowoczesnej
architektury mieszkaniowej jednorodzinnej. Dopuszczenie takiej
mozliwosci pozwoliloby na wprowadzenie nowych wartosci do tadu
przestrzennego.

Teren inwestycji jest zadrzewiony, co stanowi naturalng ochrong
przed eklektyczng okoliczng zabudowa. Zamierzam wykorzysta¢
istniejaca roslinno$¢ wysoka 1 wprowadzi¢ ewentualnie jej
zageszczenie.  Deklaruje  takze ~ wprowadzenie  materiatlow

wterenie MN.1 1 pozwoli na zachowanie tadu
przestrzennego ze wzgledu na istniejgce juz budynki
mieszkalne jednorodzinne w terenach sasiednich
posiadajace podobne ksztalty dachow.
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architektonicznych wysokiej jako$ci. Kolorystyka zostanie zachowana
zgodnie z obowigzujacymi uzgodnieniami. W okolicy istniejg juz
budynki z dachami ptaskimi (szczegélnie przy ul. Doktora Jozefa
Babinskiego, ul. Sidzinska, ul. Zawita, ul. Doktora Jana Plitza).
Budynki te sa tow duzej mierze budynki mieszkalne jednorodzinne z
drugiej potowy XX wieku, ktéore nie prezentuja duzej wartosci
architektonicznej.

Moja prosba dotyczy przede wszystkim dopuszczenia takiej formy
architektonicznej na dziatkach nr 51/1 i 50/3.
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Projekt planu zaklada znaczne poszerzenie ulicy Zamiejskiej
w koncowym jej odcinku, tj przylegle do dziatek 80/2 i 80/3. Zmiana
ta wigze si¢ z wywlaszczeniem czgsci nieruchomoscei, na co jako
mieszkancy domu jednorodzinnego przy ulicy Zamiejskiej 20, a takze
ul. Zamiejskiej 22 nie zgadzamy sie¢.

Z rysunku planu oraz pomiar6w w rzeczywisto$ci mozna oszacowac,
ze odlegtos¢ okien od linii rozgraniczajacej planowang drogg osiagnie
odleglos¢ 2 metrow. Sytuacja taka jest skrajnie niebezpieczna
w przypadku jakiejkolwiek kolizji w ruchu drogowym, zagraza zyciu
oso6b przebywajacych w domu. Dodatkowo, zwigkszenie ruchu
ulicznego oraz zmniejszenie odlegtosci domu od krawedzi drogi
spowoduje zwigkszenie poziomu hatasu, spalin i smogu. Przebudowa
drogi wigzalaby si¢ réwniez z likwidacja istniejacego ogrodzenia
i wjazdu, wycinka wieloletniej ro$linnosci iglastej, a takze
przebudowa sieci kanalizacyjnej.

Utworzenie nowej drogi znacznie zwigkszy ruch samochodowy na
catej dtugosci ulicy Zamiejskiej. Warto zaznaczy¢, ze przy jej wlocie
od ulicy Kobierzynskiej znajduje si¢ przewegzenie, na przeciwko
przedszkola. Zwigkszenie ruchu w tym miejscu zwigeksza ryzyko
potracenia dzieci, ktore beda oddawane lub odbierane z przedszkola
(samo oddawanie i odbieranie odbywa si¢ w godzinach wzmozonego
ruchu w catym miescie). To samo dotyczy szkoly podstawowej,
znajdujacej si¢ tuz obok.

80/2
80/3

ul.
Zamiejska

42
Podgorze

KDD.5

uwzgledniona
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Jako wspotwiasciciel dziatek nr 51/1 oraz 50/3 potozonych przy ulicy
Tymotkowej oznaczonej w planie jako MN.1, wnosi o dopuszczenie
projektowania dachoéw ptaskich.

Whniosek ten motywuj¢ faktem, ze okoliczna zabudowa nie jest
typowa dla architektury regionalnej ani historycznej. Zamiast tego,
charakteryzuje si¢ chaotyczng, wspolczesng zabudows, ktora nie jest
spojna i konsekwentna. Chce zaprojektowaé dom o wysokich
walorach estetycznych, wpisujacy sie w kanon nowoczesnej
architektury mieszkaniowej jednorodzinnej. Dopuszczenie takiej
mozliwosci pozwoliloby na wprowadzenie nowych wartosci da fadu
przestrzennego.

Teren inwestycji jest zadrzewiony, co stanowi naturalng ochrong
przed eklektyczna okoliczng zabudowa. Zamierzam wykorzystaé
istniejgca roslinnos¢ wysoka 1 wprowadzi¢ ewentualnie jej
zagegszczenie.  Deklaruje  takze ~ wprowadzenie — materialow
architektonicznych wysokiej jakosci. Kolorystyka zostanie zachowana
zgodnie z obowigzujacymi uzgodnieniami. W okolicy istnieja juz
budynki z dachami ptaskimi (szczegélnie przy ul. Doktora Jozefa
Babinskiego, ul. Sidzinska, ul. Zawila, ul. Doktora Jana Plitza).
Budynki te sa to w duzej mierze budynki mieszkalne jednorodzinne z
drugiej potowy XX wieku, ktére nie prezentuja duzej wartoSci
architektonicznej.

Moja prosba dotyczy przede wszystkim dopuszczenia takiej formy
architektonicznej na dziatkach nr 51/1 1 50/3.

51/1
50/3

42
Podgorze

MN.1

nieuwzgledniona

Uwaga  niecuwzgledniona.  Analizy  urbanistyczne
wykazaty, ze przyjety ksztalt dachoéw jest prawidtowy
wterenie MN.1 1 pozwoli na zachowanie tadu
przestrzennego ze wzgledu na istniejace juz budynki
mieszkalne jednorodzinne w terenach sasiednich
posiadajace podobne ksztalty dachow.
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Wnosi o zmiang ksztattu, przebiegu oraz przeznaczenia planowanej
drogi KDD.5, tj. ulicy Zamiejskiej tak aby zachowana zostata
dotychczasowa droga.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

ul.
Zamiejska

42
Podgorze

KDD.5

uwzgledniona
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56 | 66 | 19.04.2023 [...]* W mojej ocenie proponowany w projekcie sposob zagospodarowania | 107/1 42 MW.5 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czg¢sciowo w zakresie usunigcia
20.04.2023 (2 pisma) dziatek nr 107/1 i 110/1 oraz budowa tacznika drogowego Piltza —| 110/1 Podgorze KDD.2 czesSciowo fragmentu Terenu KDD.2 taczacego ul. dr. Jana Piltza
Basistowka narusza zasady planowania przestrzennego oraz dobrego KDD.10 (KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).

sasiedztwa. Zgodnie z Ujednoliconym rysunkiem zmiany Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa, bgdacego zatacznikiem nr 4 do Uchwaly Nr
CXI1/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r. obszar
dziatek ewidencyjnych nr 107/1 oraz 110/1 oraz sasiednich znajduje
si¢ na terenie siedlisk chronionych, na obszarze o wysokim walorze
przyrodniczym oraz w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego
(zgodnie z legenda mapy). Zgodnie z cze¢scig tekstowa Studium
»Wyznacza si¢ strefe ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta,
w obrebie ktorej sposdb zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie warto$ci i zasobow przyrodniczych.” W strefie tej moga
znajdowaé si¢ tereny przeznaczone do zabudowy, ,w ktorych
standardy zabudowy muszg zapewnia¢ wysoki (min. 70%) udziat
powierzchni biologicznie czynnej oraz wysoka jako$¢ rozwigzan w
zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, a takze niedopuszczenie do
powstawania obiektow ucigzliwych”. Powyzsze ustalenia Studium
stoja w sprzeczno$ci z projektem Planu Miejscowego, ktory
przewiduje na terenie dziatki nr 107/1 oraz 110/1 zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng (MW.5) oraz drogg przelotowa
(KDD.2). Réwniez Miejscowy Plan Ogolny Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa z 1994 r., ktory utracit moc po 1
stycznia 2003 roku, przewidywal na obszarze dziatek 107/1 oraz
110/1 - ,Obszar Mieszkaniowy - M4 z podstawowym
przeznaczeniem gruntdow pod zabudowe mieszkaniowg wraz z
urzadzeniami towarzyszacymi, o wysokosci maksymalnej 8 m do
najwyzszego gzymsu i 13 m do kalenicy, o intensywnos$ci zabudowy
do 0,4 liczonej w granicach planu zagospodarowania dziatki.” W
projekcie Planu Miejscowego dla obszaru dziatek 107/1 oraz 110/1
dopuszczono duzo wigksza intensywno$é zabudowy - min 50%
powierzchni biologicznie czynnej (w tym tylko 30% poza obrysem
budynku), maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy 1.6 i
maksymalng wysoko$¢ budynkéw 18 m. Poszerzenie obszaru MW.5
zaburzylo granice pomigdzy obszarami o réznym przeznaczeniu,
tworzac pas intensywnej zabudowy wielorodzinnej wcinajac si¢ w
zabudowe jednorodzinng. Ustalenie warunkéw zabudowy dla dla
zamierzenia inwestycyjnego na dziatkach nr 107/1 oraz 110/1 zostato
negatywnie zaopiniowane przez Rade Dzielnicy VIII Debniki
(Uchwata Nr 155/330/2022 Zarzadu Dzielnicy VIII Debniki z dnia 31
stycznia 2022 r.).

W Projekcie Planu przez dziatk¢ nr 107/1 przebiega rowniez tacznik
drogowy Piltza — Basistowka (oznaczony jako KDD.2). Droga ta nie
byla przewidziana w Studium, przebiega przez stref¢ ksztattowania
systemu przyrodniczego i obszar o wysokim walorze przyrodniczym
(jak wyzej), a jej powstanie znaczaco obnizy warto$¢ nieruchomosci
polozonych w jej bezposrednim sasiedztwie. Droga ta zostala
wyznaczona czgsciowo na dziatkach nalezacych do wspdlnot
mieszkancow blokéow przy ul. Piltza 36 i 38. Jej powstanie
wymagatoby wywlaszczenia mieszkancéw, likwidacji  miejsc
parkingowych oraz przebudowy wyjazdu z garazu. Znaczgcemu
zmniejszeniu uleglta by powierzchnia biologicznie czynna w tej
okolicy. Ponadto projektowana droga przechodzitaby bardzo blisko
budynkow, co negatywnie wptyn¢loby na komfort ich mieszkancow.
Ruch samochodowy w okolicy wzrést znaczaco po otwarciu centrum
handlowego Atut. Korki tworza si¢ nawet na ul. Bunscha pomi¢dzy
zjazdem do centrum handlowego, a pe¢tla tramwajowa Czerwone
Maki. Budowa tacznika Piltza — Basistoéwka spowodowataby dalszy
wzrost ruchu samochodowego i stataby si¢ droga tranzytowa dla

Uwaga nieuwzgledniona w  pozostalym zakresie.
Pozostawia si¢ przeznaczenie dziatek nr. 107/1 i1 110/1
obr. 42 Podgoérze, gdyz zgodne z dokumentem Studium,
dla tego obszaru zostal wskazany  kierunek
zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW).

Z uwagi na potrzebe zapewnienia wlasciwej obstugi
komunikacyjnej obszaru nie zawgza si¢ drogi KDD.10.
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klientow C.H. Atut w kierunku ul. Kobierzynskiej. Jej budowa
przedktada interes klientow prywatnej galerii handlowej ponad interes
mieszkancéOw okolicy. Ulica Basistowka stanowi w tym momencie
gtownie deptak dla mieszkancow, jedyny taki w okolicy. Jest ulica
slepa, oaza spokoju w zurbanizowanej okolicy, ostoja zwierzat i
siedliskiem wielu gatunkéw roslin. Ulica ta obecnie stuzy dzieciom i
mlodziezy jako jedyna droga dojscia do szkol i przedszkoli w
poludniowej czeSci Ruczaju i Klin, jest miejscem spacerow dla
rodzicow z wozkami, dzieci na rowerach, wilascicieli psow. Nawet
przedstawiona wraz z projektem planu Prognoza oddziatywania na
srodowisko zwraca uwage na likwidacje siedlisk, korytarzy
migracyjnych, zaburzenie stosunkéw wodnych (w tym zwigkszenie
zagrozenia okresowymi podtopieniami), wzrost zanieczyszczenia
hatasem 1 $wiatlem, wzrost ruchu samochodowego i inne,
niekorzystne zmiany $rodowiskowe zwigzane z budowa lacznika
Piltza - Basistowka, poszerzeniem ul. Basistobwka oraz
przeznaczeniem dziatki nr 107/1 oraz 110/1 na budownictwo
wielorodzinne. Warto zauwazyé, ze juz teraz po obfitych opadach
deszczu ul. Piltza staje si¢ nieprzejezdna, a garaze podziemne
okolicznych budynkéw sg zalewane. W zwigzku z powyzszym
wnioskuje o: - zmian¢ przeznaczenia niezabudowanych terenow
pomiedzy ulica Piltza, a ul. Basistdwka na tereny zielone, przede
wszystkich  dziatkami nr 107/1, 110/1; - w przypadku
nieuwzglgdnienia powyzszego wniosku wnosze¢ o powrdt do
Koncepcji Planu na obszarze dziatki nr 107/1 oraz 110/1 (Tereny
zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej  zamiast  obecnie
projektowanej zabudowy wielorodzinnej o duzo wigkszej
intensywnos$ci niz to bylo ustalone w Studium); - rezygnacj¢ z
planowanej budowy tacznika drogowego  Piltza-Basistowka
(oznaczonego w projekcie planu jako KDD.2); - rezygnacje z
poszerzenia ul. Basistowka (fragment obszaru oznaczonego w Planie
jako KDD.10)
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Wnosi o:

1.Likwidacj¢ polaczenia drogowego ul. Piltza z ul. Basistowka.
Uzasadnienie: jako mieszkancy bloku przy planowanej drodze nie
widzimy uzasadnienia jej powstania - moze ona jedynie zaktoci¢
spokdj mieszkancoéw, wzmoc ruch na i tak stabo przejezdnej ulicy
Piltza. Lepszym rozwigzaniem byloby zbudowanie/wyznaczenie
zatoczek do parkowania na Piltza i zakaz parkowania na
chodnikach. Sama droga spowoduje tylko szereg komplikacji,
jestesmy jej przeciwni.

2.Zmian¢ przeznaczenia dziatki 51/2 obr. P-42 z MN. 1 na ZP.
Uzasadnienie: wyznaczenie terenu ZP uzupeini niedobor terenéw
zielonych w obszarze objetym planem, ktorych i tak jest malo.
Wskazana dziatka znajduje si¢ w zasobach GMK. Mieszkancy
zagtosowali w budzecie obywatelskim za stworzeniem Parku
Kieszonkowego - byt to zwycieski projekt pokazujacy jak bardzo
zalezy nam na terenach zielonych. Aktualnie projektowany na tym
terenie jest park kieszonkowy w ramach projektu budzetu
obywatelskiego (realizacja przewidziana jest na 2024 r.).

3.Zmiane przeznaczenia Uo.2 na ZP.
Uzasadnienie: przeznaczenie wskazanego terenu pod zabudowe
znaczaco zwickszy ruch samochodowy we wskazanym obszarze. W
promieniu kilkuset metrow od wskazanej dziatki znajduje si¢
Szkota Podstawowa nr 53 a w sgsiednim planie zagospodarowania
przestrzennego (rejon ul. Czerwone Maki) zarezerwowano teren z
tozsamym przeznaczeniem. Zdecydowanie lepszym rozwigzaniem

51/2

42
Podgorze

MN.1
Uo.2
KDD.2

Ad 1.
uwzgledniona

Ad 2.
uwzgledniona

Ad 3.
nieuwzgledniona

Ad 3. Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjasnia si¢, ze zgodnie z wytycznymi przekazanymi
przez Wydzial Edukacji UMK oraz Miejskie Centrum
Obstugi Oswiaty w Krakowie fragment dziatki nr 54/20
0 powierzchni okoto 1 ha przeznaczono pod zabudowe
ustugowa o charakterze o$wiatowym.

Przeznaczenie = w/w  nieruchomos$ci pod  szkote
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bytoby skupienie si¢ na budowie szkoty dla dzieci w rejonie podstawowg zwigzane jest z konieczno$cia wlasciwej
Czerwonych Makow - tam mamy mnostwo dzieci (kilkanascie 1-2 obstugi nowych 1 istniejacych terenéw zabudowy
latkow w jednym moim bloku) w kazdym z blokow mozna by mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej.
zrobi¢ jedna klas¢. A budowa 2 szkot w odlegtosci 300 metrow nie Jednoczesnie wskazuje si¢, ze w projekcie planu
ma sensu. Wskazanie na tym obszarze terenu ZP pozwolitby na wyznaczono takze tereny zieleni urzadzonej, w tym Teren
zapewnienie terenow rekreacji dla mieszkancow, ktorych w okolicy ZP.2, o powierzchni okolo 1,2 ha w bezposrednim
brakuje. sasiedztwie terenu Uo.2.
58 | 68 | 27.04.2023 [...]* Wnosze o rozpatrzenie uwagi, aby droga "KDD.2" zostala 86/6 42 MN.2 uwzgledniona
poprowadzona w wigkszej odleglosci od doméw jednorodzinnych. Podgoérze KDD.2
Mogtaby do tego poshuzy¢ niewielka cze$¢ terenu, ktory wedhlug
planu ma zosta¢ wykorzystany jako teren zieleni urzadzonej "ZP.2".
Dzigki temu rozwiazaniu zachowana zostatby wicksza odlegto$¢ od
doméw jednorodzinnych, a droga ,,KDD.2” nie znajdowalaby si¢
bezposrednio nad istniejacg magistralg cieptownicza.
59 | 69 | 28.04.2023 [...]* Przedmiot i zakres uwagi: Chodnik i jezdnia ulicy | KDL.2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie poszerzenia ul. dr.
Jezdnia i chodnik na ulicy Piltza na tym odcinku sg bardzo waskie. Piltza przy dzialce Jana Piltza.
Wida¢ podwojnie ciagla lini¢ na jezdni przy skrzyzowaniu Piltza MW.4 Linie rozgraniczajace Terenu KDL.2 obejmujace
z Czerwonymi Makami i prawidlowo zaparkowane auta. Szerokos$c ul. Piltza zostaty ustalone z uwzglednieniem stanu
lewego pasa jezdni jest niewystarczajgca do przejechania autem. istniejacego.
Szerokos¢ pasa ]eZin nie jest zgodnazpra\yem na tym odcinku. Wyjasnia si¢ ze, plan miejscowy wyznacza szeroko$é
Auta na tym odcinku musza poruszaé¢ si¢ ruchem wahadlowym. Terendéw drog publicznych poprzez linie rozgraniczajace,
Przejazd strazy pozarnej czy karetki jest mocno utrudniony. w ktérych znajdowaé sic beda wszystkie niezbedne
(--") elementy uktadu drogowego. Natomiast szczegdtowe
Trzy bloki osiedla Piltza w jednej linii na tym odcinku oznacza spory rozwigzania budowy drég rozstrzygane sa w projektach
ruch pieszych. Chodnik jest bardzo waski. Czy na pewno spekia realizacyjnych / budowlanych inwestycji drogowych,
cho¢by minimalne 1,5 m. ktére musza by¢ zgodne z danym planem miejscowym
Na tym odcinku cigzko wymija¢ si¢ pieszym. Rodzice z wozkami oraz z przepisami odrgbnymi.
z dzieémi muszg porusza¢ si¢ ruchem wahadtowym. Obecnie jest Ponadto organizacja ruchu nie stanowi materii
budowany bardzo duzy blok, ktory jeszcze bardziej zwigkszy ruch na planistycznej
tym obszarze.
Mozna rozszerzy¢ chodnik, zeby mial wlasciwe proporcje do gestosci
zabudowy.
Mozna zlikwidowa¢ miejsca parkingowe na chodniku i jezdni.
Uwaga zawiera zaltaczniki graficzne.
60 | 70 | 27.04.2023 [...T* Wnosi o przeznaczenie obecnie niezabudowanych czes$ci obszarow 42 MN.10 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
MN.10 na zielen nieurzadzong. Podgorze W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
71 | 27.04.2023 L] (..) ;por;qdzony zgod.ni-e z zapisami Studilrlm, gdyz. ustalenia
tudium sa wiazace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Wskazany teren MN.10 znajduje si¢ w Studium
w jednostce urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn
W obszarze, dla  ktérego wskazano kierunek
zagospodarowania pod Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN).
Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
struktury wiasnosciowej, przy uwzglednieniu istniejgcej
zabudowy oraz wydanych i procedowanych decyzji o
ustalenie  warunkow  zabudowy  pozostawia = si¢
przeznaczenie przedmiotowych obszarow zgodnie z
podstawowa funkcja wyznaczong w Studium tj. pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng (MN), jako
kontynuacj¢ 1 uzupetnienie istniejacej zabudowy.
Ponadto w zwigzku z rozpatrzeniem innych uwag zostana
wyznaczone dwa nowe Tereny zieleni urzagdzonej (ZP)
— przy ul. Tymotkowej i ul. Lubostron.
61 | 72 | 28.04.2023 [...]* Whioskuje o przeznaczenie dziatki MN.4 oraz dzialek przy ulicy dzialki przy ulicy MW.1 nieuwzgledniona | Wyjasnia si¢ ze, dziatki przy ulicy Lubostron miedzy
(2 pisma) Lubostron migdzy blokami 25 i 33 na zielen urzadzong lub Lubostron mi¢dzy MN.4 blokami 25 i 33 znajduja si¢ w terenie MW.1.
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nieurzagdzona. blokami 25 i 33 Uwaga nieuwzgledniona.
.. Przeznaczenie Terenu MN.4 pozostawia si¢ zgodnie
z podstawowa funkcja wyznaczong w Studium tj. pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng (MN).
Dodatkowo wyjasnia si¢ ze dziatki potozone w Terenie
MN.4 s3 zainwestowane.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).
Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy, pozostawia si¢ dzialki potozone przy ul
Lubostron pomi¢dzy budynkami nr 25 a 33 zgodnie z
podstawowa  funkcja wyznaczong w Studium tj.
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna, jako kontynuacje
i uzupetnienie istniejacej zabudowy.
Ponadto w zwigzku z rozpatrzeniem innych uwag zostana
wyznaczone dwa nowe Tereny zieleni urzadzonej (ZP)
— przy ul. Tymotkowej i ul. Lubostron.
62 | 73 | 28.04.2023 [...]* Whioskuj¢ o nietworzenie lacznika Basistowka - Piltza, a takze | tacznik Basistowka — KDD.2 uwzgledniona Uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu Terenu
0 brak realizacji tacznika Basistowka - Kolista. Piltza, oraz KDD.10 czesSciowo KDD.2 faczacego wul. dr. Jana Piltza (KDL.2)
74 | 28.04.2023 [.]* Obecnie przejécie z Piltza przez Tymotkowa na Kolista oraz szlak | 1acznik Basistowka - z ul. Basistowka (KDD.10). , o
pieszy z Piltza na Basistowke s3 dobrymi miejscami spacerowymi Kolista. Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie  pozostawienia
wsrod zieleni dla mnie i 1,5 rocznej corki. da|52899 prze_b'EQU drogi KDD.2. ) ) L
Nie ma wiccej takich miejsc na tym bardzo intensywnie UStaIem? prQJEKtU plang Wza_k,reS.I? Terenow komunikacji
zabudowanym obszarze. Budowa lacznika dla aut w tych miejscach stworzy¢ majg warunki umozliwiajace organizacjg ruchu
zepsuje spokojny charakter tego obszaru oraz mocno utrudni spacery (pieszego, rowerowego ! samochodowego)
7 dzieémi. zapewniajacego bezpieczenstwo uzytkownikow.
Mieszkancy ulicy Kolistej bardzo protestowali przeciwko tym Rozwigzanie to uzyskalo uzgodnienie Zarzadu Drog
tacznikom podczas dyskusji publicznej i prywatnych rozméow. Miasta Krakowa.
Mieszkancy ulicy Piltza czy ulicy Lubostron nie beda korzysta¢ z
tych tacznikow autami, bo maja ten obszar w zasiegu krotkiego
spaceru, a droga samochodowa jedynie wydtuza dojazd do miejsc
ustugowych.
Mieszkancy Piltza graniczacy z planowana nowa droga beda mieli
problemy skorzysta¢ z wlasnych miejsc parkingowych i z wyjazdem z
garazy podziemnych.
Zatem o0soby potencjalnie korzystajace z tgcznikoOw sg im istotnie
przeciwne.
W projekcie planu nie ma zadnej informacji na temat celowosci
budowy owych tacznikow.
Nie ma w planie zadnej informacji, kto miatby by¢ ich beneficjentem.
Whnioskuje o usunigcie obu tacznikow z MPZP z powodu braku
spotecznego przyzwolenia i uzasadnienia ich budowy oraz wyraznego
wskazania ich beneficjentow.
63 | 75 | 26.04.2023 [...]* Wnosi 0 zmiang ksztattu, przebiegu oraz przeznaczenia planowanej ul. Zamiejska oraz KDD.5 uwzgledniona
drogi KDD.5, tj. ulicy Zamiejskiej, tak by zachowana zostata | dzialki do niej przylegte
76 | 26.04.2023 ] dotychczasowa droga w szczego6lnosci:
- pozostawienie drogi KDD.5 zamknigtej dla ruchu samochodowego
w koncowym jej przebiegu, tj. zamknigcie ruchu samochodowego
77 | 26.04.2023 [..]* na granicy dziatek 80/2 oraz 173/4, tak by droga pozostata tzw.

,,Slepa ulicg”
- zrezygnowanie z potaczenia drogi KDD.5 z droga KDD.10 tj. ulicy
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5.

10.

11.

Zamiejskiej z ulica Basistowka na odcinku pomiedzy dziatkami
110/2 oraz 111/5i 221

- zachowanie  dotychczasowej  szeroko$ci,  przebiegu oraz
dotychczasowego ksztaltu drogi KDD.5, tak by nie bylo - na
potrzeby budowy drogi w nowym ksztatcie - konieczno$ci zmiany
granic przylegajacych do niej dzialek, na ktoérych znajduje sie¢
zabudowa jednorodzinna, a takze naruszania ogrodzen tychze
nieruchomosci.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

64

78

28.04.2023

[..
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Jako wiadciciel dzialki geodezyjnej nr 54/2 Obr. 42 jednostka

ewidencyjna Podgorze, polozonej przy ul. Skosnej i objetej granicami

sporzadzanego projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru Kobierzynska — Piltza, pragng zauwazyc¢, ze:

oW Swietle kierunkow zawartych w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
22014 r. przedmiotowa dziatka potozona jest w terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonych w rysunku Studium
jako MW, w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 16, o
nastepujacych parametrach przestrzennych: wysokos¢ zabudowy do
25 m, powierzchnia biologicznie czynna min. 50%,

o W koncepcji mpzp Kobierzynska — Piltza (bedacej podstawa dla
formulowania i sktadania wnioskéw) opublikowanej w czerwcu
2022 r. na portalu BIP przedmiotowa dzialka zostata objeta
ustaleniem Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
ustugowej MW/U.I o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami  mieszkalnymi  wielorodzinnymi lub  budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi z ushlugami lub budynkami
ustugowymi o nastgpujgcych parametrach: minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego 50%; wskaznik intensywnosci
zabudowy: 0,1 — 1,4, a maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla
budynkéw mieszkalnych i ustugowych 16 m,

o W projekcie mpzp Kobierzynska — Piltza udostgpnionym do
publicznego wgladu od dnia 16.03.2023 r. przedmiotowa dziatka
podobnie jak w koncepcji dziatka zostala objeta ustaleniem Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej MW/U.1,0
podstawowym  przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi  wielorodzinnymi lub budynkami ustugowymi,
jednak o nieco skorygowanych parametrach: minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego: 50% - przy czym min. 30 % na
gruncie poza obrysem obiektow budowlanych (w tym urzadzen
budowlanych z nimi zwigzanych), wskaznik intensywnosci
zabudowy: 0,1 — 1,2, maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla
budynkow mieszkalnych i ustugowych 13 m.

Co do wnoszonych przeze mnie uwag do w/w projektu planu,
uwazam, ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla budynkow
mieszkalnych i uslugowych 13m oraz minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 50%, wskaznik intensywnosci zabudowy 0,1-
1,4 jest do przyjecia przy zalozeniu, ze projektowana droga (KDD.2)
zostanie wykre§lona w planie na mojej dzialce. Tym bardziej, ze
wydaje sie bezzasadne projektowanie drogi na zapleczu przedszkola
w miegjscu placu zabaw, a teren wzdtuz ul. Skosnej posiada zabudowe
matej intensywnosci (ko$cidt, zakon, budynki jednorodzinne), tym
samym uktad komunikacyjny w tym rejonie jest wystarczajacy.
W przeciwnym razie, jezeli droga wyznaczona rdwniez na mojej
dziatlce, w miejscu o najwigkszym potencjale wykorzystania (ze
wzgledu na ksztalt) miataby pozostac, to uwazam, ze wysokos¢ dla
budynkow mieszkalnych i uslugowych 16m. pow. biologicznie
czynna 50% i wskaznik intensywnos$ci zabudowy 0,1-1,4 powinny
zosta¢ utrzymane, tym bardziej, ze wysoko$¢ ta i tak jest mniejsza od
tej, ktora dopuszcza w tym miejscu Studium, czyli 25m.

Ponadto uwazam, ze zmiany jakie powstaly w ustaleniach planu

miejscowego pomigdzy koncepcja a projektem, mogly zaistnie¢ w

oparciu o jakie§ przestanki. Z procedury planistycznej wynikajacej

54/2

42
Podgorze

MW/U.1
KDD.2

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona.

W zwigzku z koniecznoscia zapewnienia wilasciwej
obshugi komunikacyjnej obszaru poludniowy fragment
dzialki nr 54/2 zostat przeznaczony w projekcie planu pod
Teren drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.2.

Uwaga nieuwzgledniona réwniez w zakresie zwickszenia
maksymalnej wysokosci zabudowy i maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy.

Wskazane w  Studium wysoko$ci zabudowy sa3
wartosciami maksymalnymi jakie mogg zostaé¢ ustalone
W planie miejscowym. Oznacza to, ze W oparciu
0 uwarunkowania i analizy w projekcie planu dla danego
terenu budowlanego moze zosta¢ ustalona maksymalna
wysoko$¢ zabudowy o wartosci nizszej niz wskazana
w Studium. W  wyniku przeprowadzonej analizy
urbanistycznej oraz ze wzgledu na planowang funkcje
i charakter terenu maksymalng wysoko$¢ zabudowy we
wskazanym terenie ustalono na poziomie nizszym niz
maksymalna dopuszczona w  Studium.  Ustalony
maksymalny wskaznik istniejgcej zabudowy  jest
natomiast adekwatny do pozostatych wskaznikow.
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wprost z Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wynika, ze powodem mogly by¢: wnioski ztozone w odpowiedzi na
ogloszenie PMK z dnia 11 grudnia 2020 r. i rozpatrzone przez PMK
W Zarzadzeniu nr 2625/2022 z dnia 20 wrze$nia 2022 r., opinie
wilasciwych jednostek opiniujacych i uzgadniajacych, opnie
wlasciwych komisji RMK.
65 | 79 | 27.04.2023 [...]* 1. Projektowana na dzialce 107/1 Obr 42 Podgorze droga KDD | 107/1 obr. 42 MW.4 Ad .1
wyklucza duza czgéc¢ dziatki (okoto 18%) z przeznaczenia pod Podgorze MW.5 uwzgledniona
zabudowe wielorodzinng. KDD.2
Inwestycja na dzialce 107/1 Obr 42 Podgérze otrzymata Decyzje
0 okresleniu  Warunkéw Zabudowy. Droga dojazdowa do
planowanej na niej inwestycji zostala uzgodniona aktem
notarialnym z wtascicielem dziatek m.in. nr 106/9 104/2.
Projektowana droga KDD niekorzystnie wptynie na zar6wno na
sasiednie budynki wielorodzinne jak i na projektowane budynki.
Wzmozony ruch, zmniejszenie ilo$ci miejsc postojowych i miejsc
postojowych dla o0sdb niepelnosprawnych, utrudnienia dla
istniejacych pochylni do garazy podziemnych, likwidacja cze¢sci
powierzchni biologicznie czynnych, wzrost halasu i zagrozen
komunikacyjnych begda mialy wplyw na sgsiednie budynki
wielorodzinne.  Ze  spokojnego  osiedlowego  wngtrza
urbanistycznego teren zmieni si¢ na otoczenie ruchliwej ulicy.
2. W zakresie dzialki 107/1 wytyczono przeznaczenic MW.4 i Ad 2. Ad 2.
Zgégie: ter%r]zﬁjczt;ﬁowytgzleiSZkagloogvej Vn\ile?ir\sgﬂnng&\l/gogg nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nieprzgkraczalne linie
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy. Zabudo.wy zostaly Wyznaczone W taki SPOSéb’ aby
Wytyczone fragmenty pod zabudowe sa znacznie mnigjsze niz powstajace zagospodarowanie terenu spelniato zasadg
w wydanej Decyzji WZ co utrudni racjonalne zaprojektowanie ksztaltowania tadu przestrzennego, przy uwzglednieniu
komfortowego osiedla sprzyjajacego mieszkancom. przepisow odrgbnych.
Dodatkowo  wyjasnia  si¢  ze  przebieg linii
rozgraniczajacych na dziatce 107/1 zostanie ponownie
przeanalizowany.
66 | 80 | 26.04.2023 [...]* Uwaga zawiera wstep. obr. 42 KDD.2 Ad 1. Ad 1.
27.04.2023 (2pisma) Whioskuje o Podgorze KDD.5 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czg$ciowo w zakresie:
1. Zaniechani bud l KDD.6 czesSciowo - zmiany przeznaczenia ul. Zamiejskiej na Teren drogi
- caniechanie . . rozbudowy ufic KDD.7 wewnetrznej KDW, w  oparciu o stan istniejacy,
81 | 26.04.2023 [...]* Kwiecista/Macierzanki/Basistowka/Zamiejska. KDD.8 7 uwzelednieni il Ko . hodniei
. glednieniem §lepego zakonczenia w zachodniej
KDD.10 czescel,
82 | 26.04.2023 [...]* KDX.2 - skorygowania linii rozgraniczajagcych Terenu KDD.7
KDX.5 obejmujacego czesé ul. Kwiecistej.
Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie Terenow KDD.6,
KDD.8 i KDD.10 gdyz sposob ich wyznaczenia ma na
celu umozliwienie poprawy bezpieczenstwa ruchu
w obszarze planu.
2. Likwidacje polaczenia Piltza i Basistowki droga KDD.2 Ad?2. Ad?2.
i zastapienie tej drogi ciagiem pieszym KDX wedlug pierwotne; uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czgéciowo w zakresie usunigcia
koncepcji planu. czesciowo fragmentu Terenu KDD.2 faczacego ul. dr. Jana Piltza
(KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).
Uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo, gdyz nie wprowadza
si¢ w miejsce usunigtego fragmentu Terenu KDD.2
Terenu ciagu pieszego KDX, a wiacza si¢ go do Terenu
3. Utrzymanie ciggu pieszego KDX.2 od ulicy Piltza do ulicy Ad 3'. z.abud.owy mles.zkamowej Wlelorodzmne_].MW. Wyjasnia
Macierzanki w dotychczasowej postaci. uwzgledniona sig, ze zqume z § }6 ust. 1 [)’rOJektl.l planu w
zgodna przeznaczeniu poszczegdlnych terendow mieszcza si¢
z projektem m.in. niewyznaczone na rysunku planu doj$cia piesze
planu i trasy rowerowe.
G . . L Ad 4.
4. Likwidacja ciggu pieszego KDX.5 na ulicy Zamiejskiej celem uwzgledniona

odblokowania przejazdu.
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1. 2. 3. 4, 5. 6. 7 8. 9. 10. 11.
5. Budowa ciggu pieszo-rowerowego Zamiejska-Basistowka. ~ AdS. Ad 5.
nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wyznacza si¢ Terenu
ciggu pieszego KDX 1aczacego zachodni koniec
ul. Zamiejskiej (KDD.5) z ul. Basistowka (KDD.10).
Wyjasnia sie, ze zgodnie z §16 ust. 1 w przeznaczeniu
poszczegdlnych  terendw  mieszczg — si¢  m.in.
niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i trasy
rowerowe.
6. Likwidacja potgczenia ulicy Kolistej z Basistowka. Ad 6. Ad 6.
nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona.
Pozostawia si¢ przeznaczenie wschodniej cze$ci Terenu
KDD.2 jako teren drogi publicznej klasy dojazdowej ze
wzgledu na potrzebe wlasciwego skomunikowania
centralnej czesci obszaru. Rozwigzanie to uzyskato
uzgodnienie Zarzadu Drog Miasta Krakowa.
67 | 83 | 27.04.2023 [...]* Wnosi o zmiang projektowanego przeznaczenia nieruchomosci 93, obr. 42 MN.2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
obejmujacych dziatki o numerach 93, 92/6 i 94 potozonych przy ulicy 92/6 Podgorze KDD.3 W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
Tymotkowej z MN.2 na MNW z zachowaniem parametrow zabudowy 94 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
(Pelnomocnik [...]*) |oznaczonej jako MNW, wynikajacych ze Studium uwarunkowan i Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (str. sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
98-99 czesci opisowej — tekst jednolity), nazywanego dalej Studium, Wskazane dziatki znajdujg sie¢ w Studium w jednostce
a to z uwagi na sprzecznosci zapisdOw projektu miejscowego planu urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Kobierzynska-Piltza” ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
(dalej jako projekt mpzp lub mpzp) z ustaleniami Studium: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
1) co do przyjecia oznaczenia przeznaczenia dla w/w nieruchomosci, Wskazane w  Studium wysokosci zabudowy sa
2) a ponadto - niezaleznie od powyzszego dalej idgcego wniosku - €O wartosciami maksymalnymi jakie mogg zostaé¢ ustalone
do niezgodnosci parametrow zabudowy dla projektowanego W planie migjscowym. OZHaCZ?} to, ze W oparciu
przeznaczenia MN.2 w zakresie dopuszczalnej wysokosci 0 uwarunkowania i analizy w projekcie planu dla danego
zabudowy. terenu budowlanego moze zosta¢ ustalona maksymalna
) wysoko$¢ zabudowy o wartosci nizszej niz wskazana
o . . w Studium. W  wyniku  przeprowadzonej analizy
Niezaleznie od uwag dotyczacych samego  przeznaczenia ) . .
. . .y . .\ urbanistycznej oraz ze wzgledu na planowang funkcje
przedmiotowego obszaru, nalezy zwrdci¢ uwage na inng sprzecznosc¢ : o
C . . . i charakter terenu maksymalng wysoko$¢ zabudowy
zawarta w projekcie mpzp. Na stronie 20 projektowanej uchwaty . . LT
. . . . W przedmiotowym terenie ustalono na poziomie nizszym
Rady Miasta przewiduje si¢ dla obszaréw oznaczonych jako MN .. .
iy ) . niz maksymalna dopuszczona w Studium.
wysokos$¢ maksymalng budynkow mieszkalnych 9 m. " LT . -
. L . . . 2 Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w wyniku uwzglednienia
Stoi to w oczywistej sprzeczno$ci ze Studium, w ktorym wysokos¢ . h K I Kodé bud
zabudowy mieszkaniowej w obszarach MN zostata okre$lona na 11 nnye uwag - maksymamng Wysokosc — zabudowy
m == w terenach MN.1 oraz MN.2 zostanie podniesiona do 10
m. (...) . . . , . . metrow.
Ta oczywista sprzeczno§¢ powinna zosta¢ usunigta wobec wszystkich
terenow oznaczonych w mpzp jako MN.
68 | 84 | 26.04.2023 [...T* Chcialam wyrazi¢ swdj sprzeciw propozycjom wymienionym droga KDD.2 KDD.2 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie usunigcia
w Planie. czgsciowo fragmentu Terenu KDD.2 faczacego ul. dr. Jana Piltza

Uwazam, ze plan zlikwiduje czes¢ obecnych obszarow zielonych,
negatywnie wpltywajac na lokalne $rodowisko i zdecydowanie nie
poprawi warunkéw sprzyjajacych do integracji mieszkancow
0 ktorych panstwo piszecie.

Podobnie ma si¢ sprawa jesli chodzi o proponowane kompleksowe
rozwigzania komunikacyjne. Proponowana droga
tranzytowa tuz pod oknami mieszkancoéw bloku Piltza 38 jest jakims$
nieporozumieniem. Nie trzeba tu chyba juz
wspominaé, ze droga nie byla planowana w momencie sprzedazy
mieszkan przez developera. (...)

Proponowana droga dodatkowo zwigkszy ruch na osiedlu,
umozliwiajagc  osobom spoza osiedla uzywa¢ drogi jako
skrotu. Wplynie to bardzo negatywnie na poziom zycia mieszkancow,

(KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).

W zwigzku z rozpatrzeniem innych uwag zostang
wyznaczone dwa nowe Tereny zieleni urzadzonej (ZP)
— przy ul. Tymotkowej i ul. Lubostron.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz inne niezabudowane
jeszcze treny pozostawia si¢ zgodnie z podstawowa
funkcja  wyznaczona  w Studium tj.  zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng (MW).
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5.

10.

11.

narazajac ich na stres, dodatkowy hatas,
emisje spalin.
Z droga tranzytowa nie bedzie mozliwosci wyjazdy z garazu. (...)
Droga utrudni przej$cie na druga strong, gdzie obecnie znajduje si¢
plac zabaw. (...)

69

85

27.04.2023

— e

Mieszkancy oraz wiasciciele domu przy ulicy Zamiejskiej 13
w Krakowie  zgtaszaja swoje uwagi do projektu planu
miejscowego zagospodarowania przestrzennego wraz z prognozg
oddzialywania na srodowisko dla obszaru
,Kobierzynska -Piltza”. Nie zgadzamy si¢ na proponowana
przebudowe ul. Zamiejskiej, zmiang jej ksztaltu i przeznaczenia oraz
co za tym idzie na przebudowe przylegajacych do ulicy Zamiejskiej
dzialek, a takze naruszania ogrodzen naszej nieruchomo$ci oraz
podjazdu na parkowanie samochodow (w efekcie
ktorej zostaniemy  pozbawieni mozliwosci parkowania
samochodami pod wtasna posesja), jak rowniez do dewastacji
nasadzen w ogrodzie przy ul Zamiejskiej 13.
Poszerzenie ulicy Zamiejskiej wigzatoby si¢ ze znacznym
zmniejszeniem odlegtosci naszego domu od pasa
drogowego co niesie za sobg wzrost poziomu hatasu, spalin i Smogu.

(..)

191/1
191/2

obr. 42
Podgorze

MN.9
KDD.5
KDW.4

uwzgledniona

70

86

25.04.2023

[..

J*

Wnosi o:

1. Nowa droga laczaca ulice Piltza z Basistowka, a dalej z Kolista i
Skos$na. Planowane potaczenie jest absurdalne i nikomu do niczego
nie potrzebne. Jedynym efektem takiego rozwigzania bedzie
zwigkszony ruch, hatas i utrata kolejnych spokojnych terenow
spacerowych. Ulica Kolista w tym momencie jest ulica po ktorej
przebiega glowny ciag pieszo-rowerowy na osi Piltza-Kobierzynska
(przy wykorzystaniu ulicy Tymotkowej). Korzystaja z niego W
duzej mierze rodzice z dzie¢mi i miodziez podgzajaca do Szkot
Podstawowych (publicznej przy Skosnej i Zrédelka), a takze
przedszkola publicznego przy Skosnej i Zamiejskiej. Budowa
nowego tacznika znacznie zmniejszylaby bezpieczenstwo dzieci i
milodziezy i zmusita do pokonywania ruchliwego skrzyzowania.
Pociagnigcie tacznika do ulicy Sko$nej spowodowatoby dodatkowo
zmniejszenie terenu zielonego przy przedszkolu na Skosnej, jak
rébwniez plac zabaw i teren na ktérym dzieci spgdzaja czas w ciggu
dnia, bylby w bezposrednim sgsiedztwie ruchliwej i generujacej
zanieczyszczenia ulicy (czy na pewno tego chcemy dla naszych
dzieci?). Od strony poprawy uktadu drogowego taki tacznik
réwniez niczego nie zmieni. Nie tworzy on nowego potaczenia z
Kobierzynska, a jedynie z Kolistg i Skos$na gdzie. To ulice, ktorymi
juz teraz samochody jada od ulicy Piltza, ale wykorzystuja do tego
Lubostron. Budowa nowej drogi spowoduje jedynie powstanie 2
nowych skrzyzowan, ktore spowolnia i utrudnia ruch na Kolistej i
Skosnej, a co za tym idzie nie utatwig i nie przyspiesza wyjazdu na
ulice Kobierzynska.

2. Poszerzenie ulicy Zamiejskiej i potaczenie jej z Basistowka. Ten
plan réwniez jest absurdalny i1 szkodliwy. Mieszkancy ulicy
Zamiejskiej maja jak dojecha¢ do swoich domoéw i nie potrzebuja
szerszej ulicy, ani ulicy przelotowej do Basistowki, ktéra
wygeneruje dodatkowy ruch tranzytowy. Jej poszerzenie byloby
zatem nie tylko szkodliwe, ale réwniez bardzo kosztowne bo
wymagatoby wykupienia cz¢éci dzialek. Zysk natomiast zaden, a
juz na pewno nie dla okolicznych mieszkancow, ktorzy na ten
moment nie maja probleméw z komunikacjg. Podobnie jak w
przypadku 1, potaczenie Zamiejskiej 1 Basistowki jedynie zwigkszy
ruch i spowoduje, ze ulica Basistdwka i Zamiejska, nie beda juz

ul. Piltza,
ul.
Basistowk
a,
ul.
Zamiejska

obr. 42
Podgoérze

KDD.2
KDD.5
KDD.7

Ad 1.
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad 2.
uwzgledniona

Ad 1.

Uwaga uwzgledniona czg¢sciowo w zakresie usunigcia
fragmentu Terenu KDD.2 taczacego ul. dr. Jana Piltza
(KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).

Uwaga nieuwzgledniona  czeSciowo w  zakresie
pozostawienia dalszego przebiegu drogi KDD.2.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7 8. 9. 10. 11.
przyjaznymi ulicami po ktdérych mozna bezpiecznie spacerowac.

3. Zamiast budowy drog 1 i 2 powinno si¢ rozwazy¢, wykupienie
przez miasto i przeznaczenie pod teren zielony niezabudowanych Ad 3.
dziatek wzdluz ulicy Basistowka, az do terenu Ogrodu nieuwzgledniona | Ad 3.

Macierzanka. Roéwnocze$nie mozna by wowczas rozwazyc Uwaga nicuwzgledniona, gdyz po przeprowadzeniu

realizacje ciggow pieszo-rowerowych (bez ruchu samochodowego) analizy urbanistycznej, w tym wydanych

w $ladzie nowo planowanych drog (Piltza-Basistowka-Kolista- i procedowanych  decyzji o ustalenie warunkow

Skosna oraz Basistdéwka-Skos$na). zabudowy, pozostawia si¢ przeznaczenie przedmiotowych
obszarow zgodnie z podstawowa funkcja wyznaczona
w Studium tj. zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
albo wielorodzinng, jako kontynuacje i uzupetnienie
istniejacej zabudowy.
Nie wprowadza si¢ terendw ciggow pieszych KDX
0 wskazanym w uwadze przebiegu.
Wyjasdnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1 projektu planu
W przeznaczeniu poszczegdlnych terenéw mieszcza si¢
m.in. niewyznaczone na rysunku planu doj$cia piesze
i trasy rowerowe.

71 | 87 | 25.04.2023 [...]* 1. Mieszkancy nie potrzebuja tej drogi. Drog w okolicy jest duzo. planowana droga MN.2 Ad 1. Ad 1.

Nowa droga jest niepotrzebna bo niszczy tereny zielone, gdzie | przebiegajaca przez MWi.2 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czg$ciowo w zakresie usuniecia

rodziny z dzie¢mi chetnie odbywaja spacery. Nowa droga ul. Basistowka i po KDD.2 czeSciowo fragmentu Terenu KDD.2 aczacego ul. dr. Jana Piltza

spowoduje, Ze nowa droga nie stanie si¢ przydatna dla|  poyym gladzie (po | KDD.10 (KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).

Mmieszkaficow a stanie sig tranzytem do Skawiny, na ul. Zawita i Na | jginieiacej magistrali Uwaga nieuwzgledniona czeSciowo w  zakresie

autostradg. Teraz jest cicho i bezpiecznie bez ruchu| oy nic e dale; pozostawienia dalszego przebiegu drogi KDD.2.

samochodowego. Nowa droga nie jest potrzebna mieszkancom . - : . , o

okolicznych domow i mieszkan bo drog jest wiele. Komunikacja przez UL. KOh,Sta‘.dP UStaIem,a pro;ektu plany W za.kres'le' Terenow kompmkacp

moze si¢ odbywaé juz istniejacymi drogami, jak ul. Lubostron, ul. Kobierzynskiej St\{VOI’zyc majg warunki umozhw1ajqce_orgamzaCJq ruchu

Kobierzynska, Bunscha czy ul. Kolista do Kobierzynskiej po juz (P'eszegog rowerowego 'SaWOChOdOWEQO)

istniejgcej drodze. W tym miejscu powinien by¢ urzadzony park zapewniajgcego bezpieczefstwo uzytkownikow.

z zieleniom i miejscami aktywnego wypoczynku dla rodzin

zdzie¢émi i dla miodziezy. W celu usprawnienia komunikacji

W tym rejonie nalezy rozbudowa¢ drogg ul. Piltza i potaczy¢ ja z ul.

Babinskiego a nie budowaé nowej drogi przez Basistowke do

Kobierzynskie;j.

Istniejaca droga Babinskiego, Zamiejska, Kwiecista i Lubostron

wystarczaja aby ruch samochodowy dla mieszkancow w tej okolicy

odbywal si¢ sprawnie. Nie ma potrzeby budowaé nowej drogi

KDD.2 bo tylko zwigkszy to ruch tranzytowy samochodow

zmierzajacych do Skawiny i na autostrad¢ w kierunku Rzeszow

Katowice. Mieszkancom ta droga nie jest potrzebna i apeluje o

wycofanie si¢ z projektu budowy tej drogi a w to miejsce,

szczegblnie w sektorze przy budynkach MWi.2, zaplonowaé park

lub tereny zielone dla mieszkancéw. Tyle droég na tak matym

obszarze jest bezsensu i sg one niepotrzebne.

2. Dziatki w obszarze MN.2 i w okolicy zabudowan MWi.2 od strony . Ad2. . Ad 2. . . . .
polnocnej w kierunku do istniejacej centrali cieplowniczej od nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona. Po przeprowadzeniu analizy
Skawiny, powinny zosta¢ wykupione przez Miasto i powinien tutaj urbanistycznej, w tym wydanych i procedowanych
zosta¢ urzadzony teren zielony dla rodzin z dzie¢mi, mieszkancow i decyzji o ustalenie warunkéw zabudowy, pozostawia sie
miodziezy. Tereny rekreacyjne. przeznaczenie  przedmiotowych obszaréw  zgodnie
Zamiast terenc')\fv przeznaczonych pod budownictwo. Dziatki te z podstawowa funkcja wyznaczong w Studium tj.
powinny zostac wykupione przez Miasto i powinien zosta zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng jako kontynuacje
przeznaczone na teren zielony dla mieszkaficow i rodzin zﬂdzwgml 1 i uzupelnienie istniejacej zabudowy.
mlodziezy, Tereny rekreacyjne. Z uwagi na rozwoj osiedla . . ’
wielorodzinnego przy ul Piltza terenow zielony w tym obszarze W zwiazku: 2 rozpatrzeniem n nych uwag - zostana
brakuje. Dziatki te powinny zosta¢ dotaczone do pasu zieleni wyznaczone dwa nowe Tereny zieleni urzadzonej (ZP)
,,0grody Macierzanki" i1 stanowi¢ zielony teren do relaksu z — przy ul. Tymotkowej i ul. Lubostron.
wylgczeniem drog dla samochodow.

72 | 88 | 27.04.2023 [...]* Wnosi o: obr. 42 KDD.2 Ad 1. Ad 1.
1. Likwidacj¢ polaczenia ulicy Piltza i Basistowki droga KDD.2 Podgoérze KDX.2 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czg¢sciowo w zakresie usunigcia
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
i zastapienie tej drogi ciagiem pieszym KDX wedtug pierwotnej czesciowo fragmentu Terenu KDD.2 faczacego ul. dr. Jana Piltza
koncepcji planu. (KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).
2. Proszg¢ o utrzymanie ciggu pieszego KDX.2 od ulicy Piltza do Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona czgsciowo, gdyz nie wprowadza
ulicy Macierzanki w dotychczasowej postaci. uwzgledniona si¢ w miejsce usunictego fragmentu Terenu KDD.2
zgodna Terenu ciggu pieszego KDX, a wlacza si¢ go do Terenu
z projektem zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW. Wyjasénia
planu sig, ze zgodnie z § 16 wust. 1 projektu planu
W przeznaczeniu poszczego6lnych terendw mieszcza si¢
m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze
i trasy rowerowe.
73 | 89 | 28.04.2023 [...]* Wnosza o: 42 obr. 42 MN.1 Ad 1. Ad 1. Ad1l.i09.
1. Wykonanie projektu MPZP na aktualnym podktadzie mapowym, 45 Podgorze MW.1 --- --- Zgodnie z art. 16 ustawy plan miejscowy sporzadza si¢ Z
90 | 28.04.2023 [..]* na ktorym zgodnie ze stanem faktycznym na gruncie, na terenie dz. KDD.3 wykorzystaniem urzgd?wch kopii map .zasadniczy'ch (... ).
nr 42 i 45 Obr. 42, jedn. ew. Podgorze nie istnieja zadne drzewa. gromadzonych w parnstwowym zasobie geodezyjnym i
Na dowéd powyzszego zalgczamy ponizsza ortofotomape (Zrédto: kartograficznym.
https://www.google.pl/maps/@50.0143919,19.892433,303a); Mapa  zasadnicza zostala ~pozyskana z  zasobow
geodezyjnych, jako podkltad do rysunku planu
miejscowego. Elementy mapy zasadniczej oraz jej
aktualizacja nie stanowia tzw. materii planistyczne;.
W zwiazku z powyzszym pismo nie podlega rozpatrzeniu.
2. Wyznaczenie na obszarze obu dziatek Wnioskodawcy tj. dz. nr 42
145 Obr. 42, jedn. ew. Podgorze przy ul. Tymotkowej w Krakowie Ad 2. Ad 2.
terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.1, dzieki nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona. Dziatki nr 42 i 45 zostaly
czemu uniknie si¢ wykluczenia komunikacyjnego dziatek przeznaczone w  projekcie planu  pod  zabudowg
Whioskodawcy. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze mieszk'aniowqjednorodzinnq (MN). ' _
dzialki Wnioskodawcy dostegp do drogi publicznej posiadaja W Swietle art. 15, ust. 1 ustawy .prOJekt planu Jest
jedynie przez ul. Tymotkows, z ktorg bezpo$rednio graniczg. spor;qdzony zgodp 1€ 2 zapisami Studl}lm’ gdy; ustalenia
Lo - Lo Studium sa wiazace dla organow gminy przy
Zatem  ustanowienie  terenu  zabudowy  mieszkaniowej ) ] .
) L . ) sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
]ednogodzm.nej MN 1 na FZqSCIaCh WW. d.21al‘ek przyleg%y'ch do ul. Przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w Studium w jednostce
Tymotkowej, uniemozliwia dostep do tej ulicy, z uwagi na fakt urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
wyznaczenia dla terenu MN. 1 minimalnego udzialu powierzchni ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
biologicznie czynnej roéwnego 60%. Taki wysoki udziat zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
powierzchni biologicznie czynnej nie jest mozliwy do zachowania
przy realizacji drogi dojazdowej, ktora ze swej natury powierzchnia
biologicznie czynng by¢ nie moze. Zauwazy¢ nalezy, ze W
nieobowigzujacym juz MPZP ,Kobierzyn-Zalesie” obie dziatki
wnioskodawcy byly przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinng oznaczong jako teren 6MW, ktory przylegal
bezposrednio do ul. Tymotkowej. Wobec powyzszego
Whioskodawca majgc na wzgledzie art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oczekiwal, ze
przy sporzadzaniu aktualnego MPZP zostanie uwzglgdnione prawo
wlasnoséci i obie jego dziatki, w calosci znajda si¢ w jednym
obszarze MW. 1 majacym dostep do drogi publicznej, dlatego tez
whiesiono niniejszg uwagg.
3.Wnosimy o ustanowienie dla terenu MN.1 przeznaczenia Ad 3.
dopuszczalnego umozliwiajacego realizacj¢ dojscia 1 dojazdu uwzgledniona
W tym drég i dojazdoéw przeciwpozarowych m.in. do terenu dzialek zgodna Ad. 4
Whioskodawcy na terenie MW. 1. z projektem Uwaga nieuwzgledniona, gdyz, projekt planu zgodnie z
planu ustawa wyznacza tereny i ustala dla nich przeznaczenie
4. Wnosimy o dodanie w § 16 ust. 3, zgodnie z ktérym realizacja Ad 4. oraz zasady zagospodarowania. W ramach zasad
inwestycji polegajacych jedynie na budowie obiektow liniowych nieuwzgledniona | zagospodarowania ustalono dla poszczegolnych Terendw

infrastruktury technicznej i drogowej, w tym drég, dojazdow
idojs¢, nie wymaga zachowania wskaznika powierzchni

wskazniki m. in. minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego, ktéry ma zapewni¢ zachowanie
odpowiednich proporcji terenu biologicznie czynnego do
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biologicznie czynnej okres$lonej w ustaleniach szczegdtowych dla
przeznaczenia poszczegélnych terenéw (w tym MN. 1 — po
ktorym zaplanowano dojazd do terenu MW. 1).

5. Wnosimy o usunigcie ,stref zieleni w terenach zabudowy” z terenu
MW.1, ktéra zostala wyznaczona na tym terenie W sposob
niepelniacy zadnej funkcji urbanistycznej, czy tez spotecznej, przez
co organ znowu zamiast wykona¢ projekt urbanistyczny MPZP
zaprojektowal zagospodarowanie terenu w ramach projektu
architektoniczno-budowlanego, czym po raz kolejny naruszyt
konstytucyjne prawo wilasnosci Wnioskodawcy, ktory ma prawo
oczekiwaé, ze MPZP uwzglednia prawo wlasnosci, zgodnie z art. 1
ust. 2 pkt 7 wustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Szczegoélnie podkresli¢ nalezy, ze wola Wiasciciela
nieruchomosci nie jest rozdrabnianie powierzchni biologicznie
czynnej na niewielkie nikomu nie stuzace klombiki, ktére
dodatkowo utrudniaja obstuge komunikacyjng budynkéw oraz
komunikacje piesza migdzy nimi. Natomiast na zachodniej czgsci
dz. nr 42 Obr. jw. Wnioskodawca planuje lokalizacje wickszej
powierzchni zieleni urzadzonej dostgpnej dla mieszkancow w
celach rekreacyjnych. Zatem jezeli zdaniem organu konieczne i
zgodne z prawem jest wyznaczenie ,strefy zieleni w terenach
zabudowy”, to z ostrozno$ci procesowej, wnosimy o ustalenie
takiej strefy na zachodniej czgsci dz. nr 42 Obr. jw. przy
jednoczesnym usunigciu pozostatych ,stref” na nieruchomosci
Whioskodawcy;

6. Wnosimy o0 wyznaczenie dla terenu MW.1 maksymalnej
wysokosci zabudowy réwnej 25 m, tj. takiej samej jakg ustalono
dla terenéw MW.2 i MW.3, gdyz Studium dopuszcza takg sama
wysoko$§¢ maksymalng rowniez dla terenu MW.1. Zatem brak jest
potrzeby na dodatkowe obnizanie wysokosci zabudowy na terenie
nieruchomosci Wnioskodawcys;

7.Wnosimy o0 wyznaczenie dla terenu MW.l intensywnos$ci
zabudowy w przedziale od 0,01 do 1,7 tj. w dokladnie takim
samym przedziale jak dla terenow MW.2 i MW.3. Szczegdlnie
podkresli¢ nalezy, ze w Studium w jednostce planistycznej nr 16
wszystkie ww. tereny zostaly opisane w ten sam sposob tj. MW,
dopuszczajac tym samym identyczne parametry zabudowy na
wszystkich ww. terenach. Zatem brak jest uzasadnienia do dalszego

Ad 5.
nieuwzgledniona

Ad 6.
nieuwzgledniona

Ad 7.
nieuwzglgdniona

powierzchni zabudowanych i towarzyszacych zabudowie
powierzchni utwardzonych (dojscia, dojazdy, parkingi) —
ksztattujac tym samym tad przestrzenny.

Ad 5.

Uwaga nieuwzgledniona, strefa zieleni pozostanie bez
zmian. Strefa ta zostatla wskazana na styku zabudowy
wielorodzinnej i jednorodzinnej w celu zachowanie jak
najwyzszej jakosci standardow zycia mieszkancow.

Ad 6.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjasnia si¢, ze wskazane w Studium wysokosci
zabudowy sa wartosciami maksymalnymi jakie moga
zosta¢ ustalone w planie miejscowym. Oznacza to, ze W
oparciu o uwarunkowania i analizy w projekcie planu dla
danego terenu budowlanego moze zosta¢ ustalona
maksymalna wysoko$¢ zabudowy o warto$ci nizszej niz
wskazana w Studium. W wyniku przeprowadzonej
analizy urbanistycznej maksymalng wysoko$¢ zabudowy
w przedmiotowym terenie ustalono na 20 metrow, co
uznaje si¢ za warto$¢ wilasciwa dla planowanej funkcji
i charakteru terenu oraz pozwoli na zachowanie tadu
przestrzennego. Na styku zabudowy wielorodzinnej
i jednorodzinnej w celu zachowanie jak najwyzszej
jakosci standardow zycia mieszkancow Wyznaczono
strefe ochrony zieleni w terenach zabudowy, w ktorej
obowigzuje m.in. ochrona zieleni oraz zakaz lokalizacji
budynkéw.

Ad 7.

Uwaga nieuwzgledniona. Wskaznik intensywnosci
zabudowy nie zostanie podniesiony, zeby nie
wprowadza¢ nadmiernej intensyfikacji  zabudowy
w kontekscie sasiednich terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Wskaznik intensywnosci
zabudowy wynika wprost z pozostatych ustalonych w
projekcie planu wskaznikow, tj.: wysokosci zabudowy
oraz wskaznika terenu biologicznie czynnego.
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bardziej restrykcyjnego ograniczania parametréw zabudowy na
nieruchomos$ci Wnioskodawcy, z uwagi na fakt wyznaczenie
wysokiego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej roéwnego
50%;

8. Wnosimy o usuni¢gcie warunku nakazujacego Wnioskodawcy
realizacj¢ min. 30% terenu biologicznie czynnego cyt. ,,na gruncie
poza obrysem obiektow budowlanych”. W pierwszej kolejnosci
zwroci¢ nalezy uwage, ze powyzszy warunek nie znajduje zadnej
podstawy prawnej, a wrecz jest niezgodny z legalng definicja
terenu biologicznie czynnego. Definicja powyzsza znajduje si¢ w
§3 pkt 22 WarTechBud i wskazuje, ze teren biologicznie czynny to
rébwniez 50% powierzchni tego terenu zrealizowana na
stropodachach o pow. wigkszej niz 10 m2 - po prostu teren
biologicznie czynny to teren, o ktorym mowa w §3 pkt 22
WarTechBud i brak jest mozliwosci odmiennego jego definiowania
w MPZP. Ponadto organ dokonuje nierownego traktowania
podmiotéw bedacych wiascicielami dziatek lezacych na terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej: MW. 1, MW.4, MW.5,
MW.7 od wiascicieli dziatek na terenach: MW.2, MW.3, MW.6
oraz MWi.1-MWi.5, dla ktorych pomimo doktadnie takich samych
zapisoOw Studium jak i warunkow terenowych oraz przeznaczenia
terenu - nie nalozono ww. warunku;

9.Na zakonczenie zauwazy¢ nalezy, ze rdéwniez inwentaryzacja
urbanistyczna bedaca czes$cig prezentacji projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kobierzynska-
Piltza” przedstawiona podczas dyskusji publicznej dn. 21 marca
2023 r. zostata wykonana na nieaktualnych podktadach mapowych
oraz zawiera nieaktualng na dzien sporzadzania planu
inwentaryzacje zieleni. 1 tak wykaza¢ nalezy, ze inwentaryzacja
urbanistyczna, w ktorej na tereniec Wnioskodawcy oznaczono
jakoby na cze$ci ww. dziatek znajdowala si¢ zielen urzadzona
podczas, gdy dzialki wnioskodawcy sa jedynie dziatkami
niezabudowanymi, na ktoérych nie istnieje zadna forma zieleni
urzadzonej. Ponadto wskazaé nalezy na rozbieznosci w zakresie
zieleni, miedzy ortofotomapg a podktadem mapowym, na ktérym
wykonano rysunek MPZP. A mianowicie, na ortofotomapie nie
istniejg na dzialkach Wnioskodawcy zadne drzewa, a na podktadzie
rysunku MPZP pokazano drzewa w ilosci 4 egzemplarzy. Analiza
powyzszych materialow prowadzi Wnioskodawcg do przekonania,
iz projekt MPZP sporzadzono bez odniesienia do aktualnego stanu
faktycznego terenu objetego planem, co w konsekwencji musiato
prowadzi¢ do wywiedzenia btgdnych wnioskow planistycznych, co
tanowi wadliwo$¢ sposobu procedowania ww. MPZP.

Ad 9.

Ad 8.
nieuwzgledniona

Ad 9.

Ad 8.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego wyznaczony na gruncie
poza obrysem obiektow budowlanych - 30%, ma na celu
umozliwienie  zréwnowazonego  zagospodarowania
terendéw i jednoczesne zabezpieczenia zieleni na gruncie,
ktéra ma istotny wplyw na jako$¢ przestrzeni i jakos¢
zycia mieszkancow.
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Wnoszg o:

1. Wnosimy o wykonanie projektu MPZP na aktualnym podkladzie
mapowym, ktory nie pomija istotnych miejscowych uwarunkowan
urbanistycznych, takich jak istnienie na terenie dz. nr 101/18 i
102/2 Obr. 42, jedn. ew. Podgorze;

101/18
102/2
101/10
101/13
104/2,
106/2
106/3

obr. 42
Podgoérze

MW.5
KDD.2
KDX.2

Ad 1.

Ad 1.

Ad1.i 10.

Zgodnie z art. 16 ustawy plan miejscowy sporzadza si¢ z
wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych (...)
gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym.

Mapa zasadnicza zostala pozyskana =z zasobow
geodezyjnych, jako podktad do rysunku planu
miejscowego. Elementy mapy zasadniczej oraz jej
aktualizacja nie stanowig tzw. materii planistycznej.

W zwiazku z powyzszym pismo nie podlega rozpatrzeniu
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2. Wnosimy o wyznaczenie dla terenu nieruchomosci Wnioskodawcy
linii zabudowy wyznaczonych tylko od strony terenéw publicznych
ogoélnodostepnych tj. w taki sam sposob jak dla terenow MW.I,
MW.7, MW/U.1 , MW/U.2, MN.1 - MN.16, MN/U.8 - MN/U.10,
U.l — U.5, Uo.l, Uo.2, Uks.l itd. tj. praktycznie wszystkich innych
terenow w MPZP. Jednocze$nie wnosimy o odstapienie od
wyznaczenia linii zabudowy wewnatrz prywatnych dziatek, gdyz
linie te nie pelnig zadnej funkcji urbanistycznej, a zostaty ustalone
bez przeprowadzenia odpowiednich analiz (m.in. komunikacyjnej,
nastonecznienia, przestaniania czy iloSci wymaganych miejsc
parkingowych itd.). Ponadto organ wyznaczajac linie zabudowy jw.
(tj. praktycznie projektujac obrys poszczegdlnych budynkow)
wykroczyt poza swoje ustawowe kompetencje stawiajgc si¢ w roli
architekta projektujacego zagospodarowanie terenu w ramach
projektu  architektoniczno-budowlanego,  czym  ograniczyt
konstytucyjne prawo wilasno$ci Wnioskodawcy, ktory nie zawierat
z organem zadnej umowy w tym zakresie. Ponadto ustalenie linie
zabudowy dla terenu MW.5 stoja w sprzecznos$ci z wyznaczonym
w S 14 wust. 8 pkt Ilit. b MPZP wskaznikiem ilosci miejsc
postojowych, gdyz powierzchnie parkingéw generowane przez ten
wskaznik, znacznie przewyzszaja powierzchnie terenu ograniczone
liniami zabudowy, poza ktoére nie moga wystawa¢ nawet
podziemne czgéci budynkéw. Zatem niemozliwe jest usytuowanie
miejsc parkingowych na jednopoziomowym parkingu podziemnym.
Natomiast konieczno$é realizacji wielopoziomowych parkingdw
podziemnych oprocz  braku racjonalnosci  wykorzystania
przestrzeni, o ktorej mowa w art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to przede
wszystkim powoduje znaczne podniesienie ceny mieszkan, ktoérych
dostepnos¢ dla mieszkancow bedzie znacznie nizsza;

3. Wnosimy o usuni¢cie ,,stref zieleni w terenach zabudowy” z terenu
MW.5, ktora zostala wyznaczona na tym terenie W SPosob
niepetniacy zadnej funkcji urbanistycznej, czy tez spotecznej, przez
co organ znowu zamiast wykona¢ projekt urbanistyczny MPZP
zaprojektowal  zagospodarowanie terenu w ramach projektu
architektoniczno-budowlanego, czym po raz kolejny naruszyt
konstytucyjne prawo wiasnosci Wnioskodawcy, ktéry ma prawo
oczekiwac, ze MPZP uwzglednia prawo wilasnosci, zgodnie z art. 1
ust. 2 pkt 7 wustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym. Szczeg6lnie podkresli¢ nalezy, ze wola Wlasciciela
nieruchomosci nie jest rozdrabnianie powierzchni biologicznie
czynnej na niewielkie nikomu nie shizace klombiki, ktore
dodatkowo utrudniaja obstuge komunikacyjna budynkow oraz
komunikacj¢ piesza migdzy nimi. Natomiast na zachodniej czgsci
dz. nr 102/1 Obr. Jw. Whnioskodawca planuje lokalizacje wigkszej
powierzchni zieleni urzadzonej dostgpnej dla mieszkancow w
celach rekreacyjnych. Zatem jezeli zdaniem organu konieczne i
zgodne z prawem jest wyznaczenie ,strefy zieleni w terenach
zabudowy”, to wnosimy o ustalenie takiej strefy na zachodniej
czgsci dz. nr 102/1 Obr. jw. przy jednoczesnym usunigciu
pozostatych ,,stref” na nieruchomosci Wnioskodawcy;

4. Wnosimy o usunigcie terenu drogi publicznej oznaczonego jako
KDD.2 z obszaru dz. nr 101/10, 101/13, 104/2, 106/2 i 106/3 Obr.
jw., na ktorych zlokalizowane sa m.in. prywatne miejsca
parkingowe bedace wiasnoscig mieszkancoéw legalnie wzniesionych
budynkow mieszkalnych wielorodzinnych, a dodatkowo na dz. nr
106/3 istnieje cze$¢ jednego z budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych tj. pochylnia wjazdowa do garazu podziemnego.

Ad 4.
uwzgledniona

Ad 2.
nieuwzgledniona

Ad 3.
nieuwzgledniona

Ad 2.

Nieprzekraczalna linia zabudowy zostala wyznaczona
w taki sposob, aby powstajace zagospodarowanie terenu
spetiato zasade ksztattowania tadu przestrzennego.
Wyjasnia si¢, ze przyjete w projekcie planu zasady
dotyczace  mozliwosci  lokalizowania  budynkow
zmierzaja do wytworzenia zdefiniowanego i spdjnego
uktadu urbanistycznego.

Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu
w terenach zabudowy wielorodzinnej wyznaczono strefy
ochrony zieleni w terenach zabudowy, w celu
Zrdwnowazonego zagospodarowania terenu
i ksztaltowania przestrzeni dla uzytkujacych jg osob.
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Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze prywatne miejsca parkingowe
stanowiag odpowiednie zagospodarowanie istniejacych budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych, dla ktérego nalezy zapewnié jego
utrzymanie we wilasciwym stanie techniczno-uzytkowym przez
okres istnienia ww .budynkéw. Powyzsze wynika wprost z tresci
art. 6 ustawy Prawo budowlane. Dlatego tez nie jest mozliwa
likwidacja ~ww. zagospodarowania  (pochylni i  migjsc
parkingowych) bez wywlaszczenia 1 wyburzenia budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych jw.;

. Wnosimy o usunigcie z obszaru nieruchomosci Wnioskodawcy
terenu publicznego ciggu pieszego oznaczonego jako KDX.2, ktory
w calosci przebiega po nieruchomosci Wnioskodawcy,
uprzywilejowujac tym samym wiascicieli dz. nr 147 i 121/2 Obr.
jw. Wiasciciele tych dziatek beda mogli korzysta¢ z ww. ciagu
pieszego bez koniecznosci odstgpienia gminie czgsci swoich
nieruchomosci. W szczegdlnosci za$ z publicznego ciggu pieszego
korzysta¢ beda uzytkownicy terenu MN/U.10, na ktérym
przewidziano realizacj¢ obiektow ustugowych, dlatego tez czgsé
ww. terenu powinna zosta¢ przeznaczona pod publiczny ciag
pieszy, podobnie jak cze$¢ dz. nr 147. Powyzsze zgodne jest z
og6lnie przyjetymi zasadami wspotzycia spotecznego. Poza
powyzszym publiczny cigg pieszy KDX.2 zostal wyznaczony w
odleglosci mniej niz 2,0 m od $ciany budynku mieszkalnego
wielorodzinnego na terenie MW.5, co znacznie obniza standard
uzytkowy ww. budynku oraz powoduje konflikty spoteczne;

. Wnosimy o wyznaczenie dla terenu MW.5 maksymalnej wysokosci

zabudowy réwnej 25 m, tj. takiej samej jaka ustalono dla terenéw
MW.2 i MW.3, gdyz Studium dopuszcza taka sama wysokos$c
maksymalng réwniez dla terenu MW.5. Ponadto wnosimy o
ustalenie w ,,strefie obnizonej wysokosci zabudowy” maksymalng
wysoko$¢ zabudowy rowna 20 m. Zauwazy¢ nalezy, ze juz samo
wyznaczenie ,,strefy obnizonej wysokosci zabudowy” powoduje
nawigzanie do terendow sgsiednich dla ktorych ustalono
przeznaczenie mieszkalne wielorodzinne niskiej intensywnosci.
Zatem brak jest potrzeby na dodatkowe obnizanie wysokosci
zabudowy w  centralnej cze$ci  terenu  nieruchomosci
Whioskodawcy, ktéra nie graniczy z terenami o innym
przeznaczeniu i o innych parametrach zabudowy;

.Wnosimy o wyznaczenie dla terenu MW.5 intensywnosci
zabudowy w przedziale od 0,01 do 1,7 tj. w dokfadnie takim
samym przedziale jak dla terenow MW.2 i MW.3. Szczegoélnie
podkresli¢ nalezy, ze w Studium w jednostce planistycznej nr 16
wszystkie ww. tereny zostaly opisane w ten sam sposob tj. MW,
dopuszczajac tym samym identyczne parametry zabudowy na
wszystkich ww. terenach. W szczegdlnosci zauwazy¢ nalezy, ze na
terenie MW.5 wprowadzono ,strefe obnizonej wysokosci
zabudowy”, dzigki ktorej dopasowano wysoko$¢ zabudowy na tym
terenie do przeznaczenia terendw sasiadujgcych. Zatem brak jest
uzasadnienia do dalszego bardziej restrykcyjnego ograniczania

Ad 5.
uwzgledniona
czesciowo

Ad 6.
nieuwzgledniona

Ad 7.
nieuwzgledniona

Ad 5.

Uwaga uwzglgdniona czg¢éciowo, w  zachodnim
fragmencie terenu KDX.2. Teren ciggu pieszego zostanie
skorygowany 1  réwnomiernie = wyznaczony  na
sasiadujacych dziatkach.

Uwaga nieuwzgledniona czeSciowo W wschodnim
fragmencie ciggu pieszego, ze wzgledu na sgsiedztwo
waskiej niezainwestowanej dziatki.

Ad 6.

Uwaga nieuwzglgdniona.

Wyjasnia si¢, ze wskazane w Studium wysokoSci
zabudowy sa wartosciami maksymalnymi jakie moga
zosta¢ ustalone w planie miejscowym. Oznacza to, ze W
oparciu o uwarunkowania i analizy w projekcie planu dla
danego terenu budowlanego moze zosta¢ ustalona
maksymalna wysoko$¢ zabudowy o wartosci nizszej niz
wskazana w Studium. W wyniku przeprowadzonej
analizy urbanistycznej maksymalng wysoko$¢ zabudowy
w przedmiotowym terenie ustalono na 20 metrow, co
uznaje sie¢ za warto$¢ wiasciwg dla planowanej funkcji i
charakteru terenu oraz pozwoli na zachowanie tadu
przestrzennego.

Dodatkowo wyjasnia si¢ ze na styku zabudowy
wielorodzinnej i jednorodzinnej w celu zachowanie jak
najwyzszej jakosci standardow Zzycia mieszkancow
WYyznaczono strefe obnizonej wysokosci zabudowy,
ustalajac w tym terenie maksymalng wysokos¢ 18 m.

Ad 7.

Uwaga nieuwzgledniona. Wskaznik intensywnosci
zabudowy nie zostanie podniesiony, zeby zapobiegad
nadmiernej  intensyfikacji ~ zabudowy  w kontekscie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej juz istniejgcej.
Wskaznik intensywno$ci zabudowy wynika wprost
z pozostatych ustalonych w projekcie planu wskaznikow,
tj..  wysokosci zabudowy oraz wskaznika terenu
biologicznie czynnego.
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5.

10.

11.

parametréw zabudowy na nieruchomos$ci Wnioskodawcy;

8. Wnosimy o wusuni¢ciec warunku nakazujacego Wnioskodawcy
realizacje min. 30% terenu biologicznie czynnego cyt. ,,na gruncie
poza obrysem obiektow budowlanych”. W pierwszej kolejnosci
zwroci¢ nalezy uwage, ze powyzszy warunek nie znajduje zadnej
podstawy prawnej, a wrecez jest niezgodny z legalng definicja terenu
biologicznie czynnego. Definicja powyzsza znajduje si¢ w S3 pkt
22 WarTechBud i wskazuje, ze teren biologicznie czynny to
réwniez 50% powierzchni tego terenu zrealizowana na
stropodachach o pow. wickszej niz 10 m2 - po prostu teren
biologicznie czynny to teren, o ktorym mowa w S3 pkt 22
WarTechBud i brak jest mozliwosci odmiennego jego definiowania
w MPZP. Ponadto organ dokonuje nierownego traktowania
podmiotéw bedacych wilascicielami dziatek lezacych na terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej: MW.5,MW.4, MW.7,
MW.1 od wilascicieli dzialek na terenach: MW.2, MW.3, MW.6
oraz MWi.1-MWi.5, dla ktorych pomimo doktadnie takich samych
zapisow Studium jak i warunkow terenowych oraz przeznaczenia
terenu - nie natozono ww. warunku;

9. Wnosimy o usunigcie z terenu nieruchomosci Wnioskodawcy
zielonej przerywanej linii opisanej na rysunku projektu MPZP jako
cyt. ,powiazania widokowe pomiedzy obiektami fortecznymi”.
Zauwazy¢ nalezy, ze obiekty forteczne ze swej natury sa
budowlami ziemnymi lub budynkami o wysokosciach niewiele
wyzszych niz otaczajacy najblizszy je teren. Zatem, wyznaczenie
teoretycznej linii tgczacej ww. obiekty, ktéra swoim poéinocno-
zachodnim koncem trafia w pigciokondygnacyjny budynek
mieszkalny wielorodzinny stanowi fikcje planistyczna, gdyz z
natury rzeczy - takie powigzanie widokowe - nie istnieje;

10. Na zakonczenie zauwazy¢ nalezy, ze rowniez inwentaryzacja
urbanistyczna bgdaca czgScig prezentacji projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kobierzynska-
Piltza” przedstawiona podczas dyskusji publicznej dn. 21 marca
2023 r. zostata wykonana na nieaktualnych podktadach mapowych,
ortofotomapach oraz zawiera nieaktualng na dzien sporzadzania
planu: inwentaryzacj¢ zieleni, inwentaryzacje struktury wtasnosci,
analiz¢ wysoko$ci istniejacych budynkow. I tak wykaza¢ nalezy,
ze: inwentaryzacja urbanistyczna pomija istniejace budynki
mieszkalne wielorodzinne na dz. nr 102/2 i 101/18 oraz 104/5 i
106/3 przy jednoczesnym wskazaniu na miejscu ww. budynkow
cyt. ,zieleni urzadzonej”; mapa struktury wlasnosci zostata
wykonana na nieaktualnej mapie ewidencyjnej — brak m.in. dz.
104/8, 104/5, 103/2, 104/4, 104/9, 104/7, 120/3, 120/4, 120/6 i
120/7; na mapie ,,analiza wysokosci” budynkéw wskazano jakoby
budynek na dz. nr 102/2 i 101/18 miat wysokos¢ od 4 -8 m podczas
gdy w rzeczywistos$ci jest to budynek posiadajacy 6 kondygnacji o
wysokos$ci okolo 20 m. Analiza powyzszych materialoéw prowadzi
Whnioskodawce do przekonania, iz projekt MPZP sporzadzono bez
odniesienia do aktualnego stanu faktycznego terenu objetego
planem, co w konsekwencji musiato prowadzi¢ do wywiedzenia
btednych wnioskow planistycznych, co tanowi wadliwos$¢ sposobu
procedowania ww. MPZP.

Ad 9.
uwzgledniona

Ad 10.

Ad 8.
nieuwzgledniona

Ad 10.

Ad 8.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego wyznaczony na gruncie
poza obrysem obiektow budowlanych - 30%, ma na celu
umozliwienie =~ zréwnowazonego  zagospodarowania
terenéw i jednoczesne zabezpieczenie przed nadmierna
intensyfikacja zabudowy.

75

93

26.04.2023

L

W  imieniu os6b prowadzacych Krakowski Ogrod Spoteczny
Macierzanki, ktory znajduje si¢ w poblizu wskazanej dziatki, sktadam
uwage, aby ta dziatka nie zostala opisana symbolem budownictwa
wielorodzinnego, gdyz w okolicy i pasie tej drogi znajduje si¢

107/1

obr. 42
Podgoérze

ZPo.1
KDD.10

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz po przeprowadzeniu
analizy urbanistycznej, w tym wydanych
i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
wylacznie zabudowa jednorodzinna. Postawienie tutaj wysokiej zabudowy, pozostawia si¢ przeznaczenie przedmiotowych
zabudowy zniszczy klimat tej przestrzeni i naruszy krajobraz okolicy obszarow zgodnie z podstawowg funkcjg wyznaczong w
z ;qbpdoyvq domk(’)v&{ Jednorodzinnych, Bedzie si¢ tez wigzal z Studium tj. zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, jako
parlgowanig askiq) ’ J W ramaph zasad ;agospodgrquania . ustalqnp dla
Ogrdd 1 jego otoczenie to jedno z niewielu miejsc w okolicy gdzie poszc’ze.golnych TereT‘OW .wsk.azmkl m. 1. mlfnmalny
mozna spedzi¢ czas w otoczeniu zieleni, powstanie tutaj bloku wskazm.lf terenu b.1olog1czn1§ czynnego; kjt'ory ma
. .. . -, . .. zapewni¢ zachowanie odpowiednich proporcji terenu
sprawi, ze miejsce przestanie pelni¢ taka funkcje rekreacji dla - - ) :
. . o biologicznie czynnego do powierzchni zabudowanych
okolicznych mieszkancow. - . . .
i towarzyszacych zabudowie powierzchni utwardzonych
(dojscia, dojazdy, parkingi) — ksztattujgc tym samym tad
przestrzenny.
Ponadto w zwiazku z rozpatrzeniem innych uwag zostana
wyznaczone dwa nowe Tereny zieleni urzadzonej (ZP)
— przy ul. Tymotkowej i ul. Lubostron.
76 | 94 | 27.04.2023 L)F W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta 83/1 obr. 42 MN.2 Ad 1.
F Krakowa nie wyrazamy zgody i sprzeciwiamy si¢ przeprowadzeniu | 110/2 Podgoérze MN.6 Ad 1. Uwaga uwzgledniona czgsciowo poprzez wilaczenie
celéw publicznych przez nasze nieruchomosci. KDD.2 uwzgledniona czesei nr 83/1 do Terenu MN.2.
KDD.5 czg$ciowo Uwaga nieuwzgledniona czgsciowo w  zakresie
1. Nieruchomo$¢ oznaczona na planie 83/1 ponownie zostanie KDD.10 przeznaczenia niewielkiego fragmentu dzialki przez ktory
pomniejszona 0 powierzchni¢ pod cel publiczny ktory mozna przechodzi magistrala cieptownicza pod teren KDD.2.
zrealizowac nie naruszajac wlasnosci prywatnej np. pozostawiajac i
planujac droge po istnicjacej drodze technicznej lub z wylgczeniem
terenu pokazanym na zalgczniku nr 1. Proponowana trasa drogi
wedtug MPZP w znacznym stopniu zmniejszy komfort zycia
mieszkancow posesji przy ul. Kolistej 24 jak tez w znacznym zakresie
obnizy warto$¢ nieruchomos$ci. Natomiast poprowadzenie drogi z
wylaczeniem terenu jak na zalaczniku nr 1 pozwoli zachowac bufor
ciszy i bezpieczenstwa pomiedzy droga a nieruchomoscia tak jak to
jest przy innych posesjach na tym odcinku drogi tym bardziej ze
niema zadnych uwarunkowan technicznych i wymogoéw aby tak nie
mozna bylo zrealizowa¢ celu publicznego a takie uksztalttowanie drogi
na pewno wplynie pozytywnie na bezpieczenstwo mieszkancoéw jak i
0s0b korzystajacych z terenow zielonych.
2.Natomiast nieruchomos$¢ oznaczona na planie 110/2 tez ponownie w
znaczny stopniu ma by¢ pomniejszona na co nie moze i nie bedzie Ad 2.
naszej zgody. Ulica Zamiejska od zawsze byta $lepg ulicg i w dalszym uwzgledniona
ciggu powinna pozosta¢ zautkiem ciszy ktory po wprowadzeniu
proponowanego MPZP by zniknat a ulica stata by si¢ bardzo ruchliwa
co utrudnito by egzystencje starszym mieszkancom. Rownoczesnie
niema zadnych podstaw do przedtuzenia ulicy np. z uwagi na
bezpieczenstwo mieszkancow bo wiele terendow na tym obszarze jest
zamknigtych za zgoda Wladz Miasta Krakowa i przedluzenie ul.
Zamiejskiej jest tyko ponownym uklonem w stron¢ Deweloperow a
mieszkancy i rodziny zyjace na tym osiedlu od dziesiatek i setek lat
Wiadz Miasta nie interesujg.
3.Po wprowadzeniu proponowanego MPZP nieruchomo$¢ 110/2 z
uwagi na ograniczenie terenu przez proponowany uktad drogowy jak i
istniejacy ciek wodny drastycznie straci na wartosci ale jak wiadomo Ad 3. Ad 3.
Miasta to nie interesuj ze szary obywatel straci . Dlatego jezeli Miasto nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku uwzglednienia
chce wybudowac droge i1 przystuzy¢ si¢ Deweloperom przedtuzajac punktu 2 uwagi  projektowane  przedtuzenie

ulicg Zamiejska niech wykupi cata nieruchomos$¢ nr 110/2 po cenach
rynkowych gdzie bedzie moglo dodatkowo wybudowaé np. parking
ogolnodostepny ktdrego w tym rejonie niema.

ul. Zamiejskiej zostanie usuni¢te z projektu planu
i potudniowa cze$¢ dziatki nr 110/2 zostanie wiaczona do
Terenu MN, zgodnie z podstawowsg funkcja wyznaczona
w Studium tj. zabudowa mieszkaniows jednorodzinng,
jako kontynuacje i uzupehienie istniejacej zabudowy.
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77 | 95 | 28.04.2023 [...]* Wnosi o: obr. 42 KDD.5 Ad 1.
1.Zmiang w zakresie zapisu o wyznaczeniu pasa drogowego Podgorze Uo.2 uwzgledniona
ul. Zamiejskiej. Postulujemy wraz z sasiadami zostawienie
istniejacej szerokosci drogi i postulujemy likwidacje potaczenia
z ul. Basistowka.
Ad 2. Ad 2.
2. Pozostawienie istniejacych terenow zielonych przy ul Kolistej uwzglc;dniona Uwzglgdniona czgSciowo zgodna z.proj.ektem plang w
i Zamiejskiej. czesciowo za_kre_s1e wyzn_acz_onych Terendéw zieleni urzadzonej w
zgodna rejonie ul. Kolistej.
z projektem Uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo, gdyz inne dziatki w
planu rejonie ulic Kolistej i Zamiejskiej przeznacza si¢ pod
tereny zabudowy zgodnie ze wskazaniami Studium.
Ad 3.
Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze zgodnie
z wytycznymi przekazanymi przez Wydziat Edukacji
UMK oraz Miejskie Centrum Obstugi Oswiaty
w Krakowie fragment dzialki nr 54/20 o powierzchni
okolo 1 ha przeznaczono pod zabudowg ushugowsa
Ad 3. 0 charakterze o§wiatowym.
3.Zmian¢ Uo.2 na ZP bez zabudowy uslugowej aby nie zwigksza¢ nieuwzgledniona | Przeznaczenie ~ w/w  nieruchomos$ci pod  szkole
ruchu samochodowego w okolicy szkot, w tym SP 53. podstawowa zwigzane jest z koniecznoscia wlasciwej
obshugi nowych 1 istniejacych terenéw zabudowy
mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej.
Jednoczesnie wskazuje si¢, ze w projekcie planu
wyznaczono takze tereny zieleni urzadzonej, w tym Teren
ZP.2, o powierzchni okoto 1,2 ha w bezposrednim
sasiedztwie terenu Uo.2.
Ad 4.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie podniesienia
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.
Wyjasnia si¢ ze, w wyniku rozpatrzenia innych uwag
zostang wyznaczone dwa nowe Tereny zieleni urzagdzonej
(ZP) — przy ul. Tymotkowej i ul. Lubostron.
Ad 4.
4. Zwickszenie wskaznika obszarow  biologicznie  czynnych, nieuwzgledniona
zagwarantowanie przetrwania walordw przyrodniczych danego
obszaru.
78 | 96 | 28.04.2023 [...]* Zglaszam swoj sprzeciw wobec planowanego poszerzenia ulicy KDD.2 uwzgledniona
Zamiejska oraz polaczenia jej z ulica Basistowka. Spowoduje to
znaczny wzrost ruchu na tym odcinku, szczegolnie, ze w poblizu
znajduje si¢ centrum handlowe ATUT, wigc mozna si¢ spodziewaé
wybieranie tej trasy jako popularnego skrotu. Skutkiem beda
z pewnos$cig duze utrudnienia juz w samym wigczaniu si¢ do ruchu
dla mieszkancow ul. Zamiejskiej (jest to gtownie zabudowa niska
i jednorodzinna). Poza tym obnizy bezpieczenstwo ruchu i dla
samochodow i pieszych - w sgsiedztwie jest szkota, kosciot.
Zaproponowane zmiany wplyng negatywnie na komfort zycia
mieszkancow tej okolicy
79 | 97 | 27.04.2023 [...]* Whnioskuj¢ o przeznaczenie obecnie niezabudowanej czgséci obszarow MN.1 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz po przeprowadzeniu
MN.1 i MN.2 na zielen nieurzadzona. MN.2 analizy urbanistycznej, w tym wydanych
98 | 27.04.2023 [...]* Teren zieleni nieurzadzonej zapewni ochrong¢ dla istniejacego i procedowanych  decyzji o ustalenic  warunkow

drzewostanu, roslinnosci oraz siedlisk ptakow i innych zwierzat na
tych obszarach.
Zielen nieurzadzona bedzie tez cenna spotecznie jako miejsce

zabudowy, pozostawia si¢ przeznaczenie Wwic¢kszo$Ci
przedmiotowych obszarow zgodnie z podstawowa
funkcja ~ wyznaczona ~ w Studium tj.  zabudowe

42




5.

10.

11.

spacerowe i odpoczynku w bardzo intensywnie zabudowanym
regionie.

Obecny projekt planu nie zawiera zadnego obszaru zieleni
nieurzadzone;j.

Tylko 4,87% obszaru planu jest przeznaczone na tereny zielone.
4.87% to bardzo mato. Nie rozumiem, dlaczego projekt planu w tak
mikroskopijnym stopniu uwzglednia tereny zielone i deprecjonuje ich
warto$¢ spoteczng dla mieszkancow tego obszaru.

Z tych 4,87% wigkszo$¢ to wybiegi dla psow i boisko pitkarskie
(obszar ZP.1).

Wybieg dla pséw nie stanowi obszaru ochrony przyrody zwlaszcza
dla ptakow.

Wymogi dotyczace powierzchni biologicznie czynnej dla obszaru
zabudowanego rowniez nie chronig srodowiska. Powierzchnia czynna
wg prawa to moze by¢ dach pokryty trawa. Dach pokryty trawa nie
chroni ekosystemu, ani nie pelni roli terenu zielonego dla
mieszkancow. Prognoza oddziatywania na $rodowiska ujmuje moje
spostrzezenia.

Jako uzasadnienie przytocze fragmenty prognozy oddziatywania
srodowisko zalaczonej do planu: ,Istotne przeksztalcenia zwigzane z
istniejgca roslinnosciag, powierzchnia biologicznie czynng oraz
infiltracja moga wystapi¢ rowniez w terenach MN.I oraz MN.2.
Wyznaczono tu wyzszy minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego niz w terenach omowionych w powyzszej czgsci rozdziatu
(w terenach MN.I i MN.2 wynosi on 60%), jednak nie wyznaczono
stref zieleni w terenach zabudowy, a ponadto mozliwa jest realizacja
zabudowy mieszkaniowej nie tylko wolnostojacej, ale rowniez w
uktadzie blizniaczym albo szeregowym. Przewiduje sig, iz w wyniku
realizacji zabudowy, niezaleznie od wyznaczonego minimalnego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, istniejaca szata roslinna
(w tym duzy udziat zieleni wysokiej) moze zosta¢ zlikwidowana”
Prognoza oddzialywania na §rodowisko zawiera tez informacje o
wielu gatunkach ptakéw i motyli zasiedlajgcych obszar projektu
planu.

Prognoza we wniosku 13 wyraznie akcentuje straty dla srodowiska
zwigzane z projektem planu: ,,Z rozwojem zabudowy oraz uktadu
komunikacyjnego wigza¢ si¢ bedzie przede wszystkim likwidacja
istniejacej szaty ro$linnej, likwidacja znaczacej ilosci siedlisk i
modyfikacja powigzan ekologicznych, zmiany uksztaltowania terenu,
uszczelnienie rozleglych powierzchni i w konsekwencji lokalne
zmiany stosunkdéw wodnych, znaczace przeksztalcenia krajobrazu
obszaru opracowania.”

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego to jedyny akt
prawny, ktory moze uchroni¢ cze§¢ przyrody danego obszaru.
Przeznaczenie tylko 4,87% obszaru na zielen urzadzona i 0% na
zielen nieurzadzona nie jest zgodna ze spostrzezeniami prognozy
oddziatywania na $rodowisko. Nie zabezpiecza tez cennych
spolecznie terenéw zielonych. Znikomo niski procent terenow
zielonych w planie w zasadzie nie r6zni si¢ od zabudowy tego
obszaru na zasadach warunkow zabudowy. Dlatego wnioskuje o
przeznaczenie obecnie niezabudowanej czesci obszarow MN.I i MN.2
na zielen nieurzadzona.

mieszkaniowa jednorodzinng, jako kontynuacje i
uzupelnienie istniejacej zabudowy.

Ponadto w wyniku rozpatrzenia innych uwag czesé
dziatki nr 51/2 potozonej dotychczas w Terenie MN.1
zostanie przeznaczona pod teren zieleni urzadzone;j.

80

99

19.04.2023

L

W ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposob
zagospodarowania dziatek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady
planowania przestrzennego. W aktualnym projekcie planu dokonano
poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej, w szczegdlnosci
powiekszono obszar ,MW.5” i ,MW.4” (tereny wielomieszkaniowe)
w strong wschodniag w stosunku do poprzedniej wersji Planu,
ogtoszonej w 2020 r.. Przy zmianie projektu Planu utworzono
Specyficznag hybryde zabudowy wielomieszkaniowej o obnizonej

107/1,
117/19

42
Podgoérze

MW .4

MW.5
KDD.2
KDD.10

uwzgledniona
czg$ciowo

Wyja$nia si¢, ze w gminnej ewidencji gruntdow w obrebie
42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.

Uwaga uwzgledniona czgsciowo w zakresie usunigcia
fragmentu Terenu KDD.2 faczacego ul. dr. Jana Piltza
(KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

-przeznaczenia dziatek pod zabudowe¢ mieszkaniowa
jednorodzinna,
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wysokos$ci zabudowy. Obnizenie polega na zmniejszeniu z 22 do 18
metrow. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW.4 dziatki tworza
specyficzny wystep wcinajacy si¢ w czg$¢ zielong dzielnicy. W
ocenie Whnioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu planistycznym
dostrzezono ograniczenia w zabudowie wskazanego terenu, to jednak
sa one dalece niewystarczajace. Wskazany teren winien by¢
oznaczony tak jak w pierwotnej wersji Planu jako przeznaczony na
zabudowe jednorodzinng (MN.2). Powyzsze postanowienia Planu
dopuszczaja, aby powierzchnia biologicznie czynna w opisanym
obszarze zajmowata jedynie 30% obszaru poza obrysem budynku.
Biorac pod uwagg obecny sposdb wykorzystania wskazanego terenu
winno to by¢ co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku.
Ponadto, planujac niekorzystng dla mieszkancow dzielnicy
rozbudowe drog (droga KDD 2 w ogdle nie istniata w poprzednim
planie), ktoéra spowoduje powstanie swoiste] autostrady w $rodku
osiedla, nie wzigto pod uwage wielu czynnikéw. Plan zaklada, ze
pomigdzy blokami zlokalizowanymi przy ul. Piltza nr 34, 36, 38 oraz
nowobudowanym naprzeciw bloku 34, powstanie tacznik (KDD 2),
ktéory umozliwi tranzyt samochodowy miedzy ulicami Piltza oraz
Basistowka az do skrzyzowania z ul. Zamiejska, co w konsekwencji
doprowadzi do powstania potaczenia drogowego ul. Kobierzynskiej z
ul. Bunsha. Planowany lacznik bedzie przebiegatl przez tereny niskiej
zabudowy, jak tez przez drogg¢ o charakterze wewnatrzosiedlowym,
ktdra obecnie jest drogg “Slepa”, dodatkowo z jednej strony otoczong
ogrodkami osob posiadajagcych mieszkania w blokach o nr 36 1 38, jak
tez prywatnymi miejscami postojowymi, ktore byly sprzedawane
przez dewelopera oraz zapewne wliczane do liczby miejsc
parkingowych w wydanych pozwoleniach na budowg. Przebieg
facznika spowoduje, ze wbrew potencjalnym chegciom, nie bedzie
stuzyt do komunikacji wewnatrzosiedlowej, a stanie si¢ arterig
komunikacyjng taczaca wschdd osiedla Ruczaj z jego zachodnia
cze$cig - zwlaszcza dwoma nowopowstatymi centrami handlowymi
Atut 1 oraz Atut 2. Nie rozwigze on zatem problemoéw
komunikacyjnych, a jedynie je spoteguje. Obecny ksztalt osiedla i
jego zabudowa wyklucza mozliwos$¢ poszerzenia fragmentu Piltza,
ktory mialby sta¢ si¢ potencjalnym tgcznikiem; dodatkowo w tej
czgsci ulicy znajduja si¢ juz wyjazdy z garazy podziemnych, co
dodatkowo wplywa niekorzystnie na bezpieczenstwo takiego
rozwigzania. Przy obecnym stanie infrastruktury drogowej na
potencjalnym tgczniku moga mingé si¢ ledwie samochody osobowe.
Wyjazdy z garazy skonstruowane sg pod bardzo duzym katem, co juz
w chwili obecnej powoduje ryzyko kolizji, czy nawet wypadku
drogowego oraz naraza na niebezpieczenistwo mieszkancow.
Dodatkowo, ul. Basistowka z ktora faczytaby si¢ ul. Piltza to ulica
pozbawiona chodnika, obecnie wykorzystywana wilasciwie jako
deptak. Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang¢ projektu
Planu w taki sposob aby zostaty zachowane dotychczasowe warunki
zabudowy obszaru objetego planem oraz aby droga KDD 2 zostala z
planu usunicta (nie byla obecna w poprzedniej wersji planu).
Whnioskodawca postuluje aby obecne tereny zielone znajdujace si¢ na
wschod od zabudowanej obecnie czesci ulicy Piltza zachowaly swoj
charakter. Tereny te winny zosta¢ oznaczone jako Tereny Zielone a
ich zabudowa wykluczona. W zwigzku z faktami ujgtymi w catym
piSmie wnosz¢ o ponowne rozpatrzenie zapisow MPZP
Kobierzynska-Piltza i uwzglednienie gloséw mieszkancow, ktorzy
sprzeciwiaja si¢ wprowadzaniu ruchu tranzytowego wewnatrz osiedla,
co stoi w sprzeczno$ci ze stanem wspolczesnej wiedzy z zakresu
planowania. Uprzejmie prosz¢ o rozpatrzenie moich uwag.

-oznaczenia dzialek jako tereny zielone,

-zwickszenia  obligatoryjnego  udzialu powierzchni
biologicznie czynnej poza obrysem budynku z 30% na
50%,

-usunigcia dalszego przebiegu drogi KDD.2 oraz drogi
KDD.10

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy, pozostawia si¢ przeznaczenie przedmiotowego
obszaru zgodnie z podstawowa funkcja wyznaczong w
Studium tj. zabudow¢ mieszkaniowa wielorodzinna, jako
kontynuacje i uzupetnienie istniejacej zabudowy.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych - 30%, uznaje si¢ za wystarczajacy dla
zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.

Pozostawia si¢ pozostaty odcinek Terenu KDD.2 oraz
droge w Terenie KDD.I0 z uwagi na potrzebe
zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru.
Ustalenia projektu planu w zakresie Terenow komunikacji
stworzy¢ maja warunki umozliwiajace organizacje¢ ruchu
(pieszego, rowerowego i samochodowego)
zapewniajacego bezpieczenstwo uzytkownikow.
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W ocenie Whnioskodawcy proponowany w projekcie sposob
zagospodarowania dziatek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady

107/1,
117/19

42
Podgorze

MW .4
MW.5

uwzgledniona
czg$ciowo

Wyjasnia si¢, ze w gminnej ewidencji gruntdéw w obrebie
42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.
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planowania przestrzennego. W aktualnym projekcie planu dokonano KDD.2 Uwaga uwzgledniona czg¢$ciowo w zakresie usunigcia
poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to w szczegdlnosci KDD.10 fragmentu Terenu KDD.2 taczacego ul. dr. Jana Piltza

powigkszono obszar ,MW.5” i ,MW.4” (tereny wielomieszkaniowe)
w strong¢ wschodnia w stosunku do poprzedniej wersji Planu,
ogloszonej w 2020 r.. Przy zmianie projektu Planu utworzono
specyficzng hybryde zabudowy wielomieszkaniowej o obnizonej
wysokosci zabudowy. Obnizenie polega na zmniejszeniu z 22 metrow
do 18 metrow. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW .4 dziatki tworza
specyficzny wystep wcinajacy sie¢ w czgs¢ zielong dzielnicy. W
ocenie Whnioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu planistycznym
dostrzezono ograniczenia w zabudowie wskazanego terenu to jednak
sa one dalece niewystarczajace. Wskazany teren winien by¢
oznaczony tak jak w pierwotnej wersji Planu jako przeznaczony na
zabudowe jednorodzinng (MN.2). Powyzsze postanowienia Planu
dopuszczaja aby powierzchnia biologicznie czynna w opisanym
obszarze zajmowata jedynie 30% obszaru poza obrysem budynku.
Biorac pod uwagg obecne sposob wykorzystania wskazanego terenu
winno to by¢ co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku.
Ponadto, planujagc niekorzystng dla mieszkancow dzielnicy
rozbudowe drog (droga KDD 2 w ogoble nie istniata w poprzednim
planie), ktéra spowoduje powstanie swoistej autostrady w $rodku
osiedla, nie wzigto pod uwage wielu czynnikow.

Plan zaktada, ze pomiedzy blokami zlokalizowanymi przy ul. Piltza nr
34, 36 oraz 38 powstanie tacznik (KDD 2), ktory umozliwi tranzyt
samochodowy miedzy ulicami Piltza oraz Basistowka az do
skrzyzowania z ul. Zamiejska, co w konsekwencji prowadzi do
powstania potaczenia drogowego ul. Kobierzynskiej z ul. Bunsha.
Planowany tacznik bedzie przebiegal przez tereny niskiej zabudowy,
jak tez przez droge o charakterze wewnatrzosiedlowym, ktora obecnie
jest droga “Slepg”, dodatkowo z jednej strony otoczona ogrodkami
0sob posiadajacych mieszkania w blokach onr36 i 38, jak tez
prywatnymi miejscami postojowymi, ktoére byly sprzedawane przez
dewelopera oraz zapewne wliczane do liczby miejsc parkingowych w
wydanych pozwoleniach na budowe.

Przebieg tacznika spowoduje, ze wbrew potencjalnym checiom, nie
bedzie stuzyt do komunikacji wewnatrzosiedlowej, a stanie si¢ arterig
komunikacyjng taczacg wschod osiedla Ruczaj z jego zachodnig
czgsécig - zwlaszcza dwoma nowo powstalymi centrami handlowymi
Atut 1 oraz Atut 2. Nie rozwigze on zatem problemow
komunikacyjnych, a jedynie je potgguje.

Projekt planu w takiej wersji stoi w sprzecznos$ci z tzw. zasada
dobrego sasiedztwa, ktora zaklada takie planowanie zabudowy i
infrastruktury towarzyszacej, ktora powinna by¢ zgodna z
dotychczasowymi  kierunkami  transformacji  danego terenu.
Wykonanie postanowien planu bedzie wigzato si¢ nie tylko z
intensyfikacja ruchu samochodowego w obrebie osiedla Piltza, ale
takze doprowadzi do koniecznosci przejecia wlasnosci prywatnej, jak
np. zewnetrzne miejsca postojowe.

Projekt planu w obecnej wersji réwniez nie bierze pod uwage
bezpieczenstwa mieszkancow i ich dzieci ktorzy korzystaja z ustugi
Ztobka i Przedszkola Swiat Dziecka przy ul. Piltza 34, jak réwniez
istniejgcych placow zabaw i pas zieleni na ul. Czerwone Maki. Jako
rodzice dziecka ktory obecnie chodzi do Ztobka Swiat Dziecka przy
ul. Piltza 34 martwimy si¢ kiedy dzieci wychodza na spacer lub
zanosimy i odbieramy z ztobka poniewaz ruch na ul. Piltza jest na tyle
ucigzliwy 1 niebezpieczny poniewaz kierowcy nie ostrzegaja przepisy
drogowe.

Obecny ksztalt osiedla i jego zabudowa wyklucza mozliwosé
poszerzenia fragmentu Piltza, ktory miatby staé si¢ potencjalnym
facznikiem; dodatkowo w tej czesci ulicy znajduja si¢ juz wyjazdy

(KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

-przeznaczenia dziatek pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna,

-oznaczenia dziatek jako tereny zielone,

-zwigkszenia  obligatoryjnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej poza obrysem budynku z 30% na
50%,

-usuniecia dalszego przebiegu drogi KDD.2 oraz drogi
KDD.10

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s wiazace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktérego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy, pozostawia si¢ przeznaczenie przedmiotowego
obszaru zgodnie z podstawowa funkcja wyznaczona
w Studium tj. zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng,
jako kontynuacj¢ i uzupetnienie istniejacej zabudowy.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych - 30%, uznaje sie za wystarczajgcy dla
zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.

Pozostawia si¢ pozostaty odcinek Terenu KDD.2 oraz
droge w Terenie KDD.1I0 z uwagi na potrzebe
zapewnienia wlasciwej obshugi komunikacyjnej obszaru.
Ustalenia projektu planu w zakresie Terenow komunikacji
stworzy¢ maja warunki umozliwiajace organizacje¢ ruchu
(pieszego, rowerowego i samochodowego)
zapewniajgcego bezpieczenstwo uzytkownikow.
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z garazy podziemnych, co dodatkowo wplywa niekorzystnie na
bezpieczenstwo takiego rozwigzania. Przy obecnym = stanie
infrastruktury drogowej na potencjalnym taczniku moga minaé si¢
ledwie samochody osobowe. Wyjazdy z garazy skonstruowane sa pod
bardzo duzym katem, co juz w chwili obecnej powoduje ryzyko
kolizji, czy nawet wypadku drogowego oraz naraza na
niebezpieczenstwo mieszkancow.

Z smutkiem stwierdzamy, my jak rowniez wielu mieszkancow,
sytuacja w jakiej si¢ znajdujemy jest spowodowana latami zaniechan
a proponowane rozwigzanie nie polepszy a wrecz pogorszy juz trudng
sytuacj¢ drogowa z ktéorg musimy si¢ borykaé na co dzien.
Rozwigzaniem bylo by usprawnienie istniejacej juz drogi
a mianowicie dolozenie miejsc postojowych przez poszerzenie jezdni
drogi ul. Piltza, albowiem istniejg tam dwa réwnolegle chodniki, po
tej samej stronie jezdni. Jak réwniez uregulowanie kwestii drogi
wylotowych (ul. Piltza i ul. Czerwone Maki) w strong drogi
ul. Babinskiego co by spowodowato odcigzenie ruchu i poprawe
komunikacji.

W trakcie dyskusji publicznej nad planem w dniu 21 marca 2023 roku
o negatywnym wptywie tacznika Piltza-Basistéwka na tkanke osiedla
wypowiadali si¢ nie tylko mieszkancy blokow (zlokalizowanych w
centralnej cze$ci rejonu objetego planem) ale takze mieszkancy ulic,
do ktorych tacznik miatby prowadzi¢ - w ich przypadku realizacja
plann  w obecnym ksztalcie to wywlaszczenia terenu oraz
wyprowadzenie ruchu tranzytowego w rejon o charakterze domkow
jednorodzinnych, z kameralng zabudowa. Dodatkowo, ul. Basistowka
to ulica pozbawiona chodnika, obecnie wykorzystywana wilasciwie
jako deptak i jest to jedyna droga, ktéra dzieci mogg doj$¢ do szkot —
przy ul. Skosnej. Przebudowa tej ulicy doprowadzi do znacznych
utrudnien dla mieszkancow osiedla. W istocie uniemozliwi normalne
funkcjonowanie, a zwlaszcza nauke dzieci. Podczas spotkania nie
wypowiedzial si¢ nikt, kto popiera propozycje rozbudowy drog (KDD
2 i dalej w kierunku ulicy kobierzynskiej) w sposob zaproponowany
w planie. Pozwala to sadzi¢, iz propozycja planu nie spelnia
oczekiwan mieszkancow, wrecz jest z nimi w sprzecznosci. Kazdy z
obecnych potwierdzil, iz obecna infrastruktura jest wystarczajaca
jezeli chodzi o ruch wewnatrz osiedla. Natomiast ruch tranzytowy
powinien odbywac si¢ na zewnetrznym ringu, nie za$ przez $rodek
osiedla.

Whioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzglednia zasady
wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu przestrzennym a
to wymogu ochrony $rodowiska i1 gospodarki wodnej. Wady
projektowane Planu dajg si¢ wywie$¢ juz z przedstawionej wraz z
projektem prognozy oddziatywania na srodowisko (nizej ,,Prognoza”).
(...)

Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu Planu w
taki sposob aby zostaty zachowane dotychczasowe warunki zabudowy
obszaru objetego planem oraz aby droga KDD 2 zostata z planu
usunieta (nie byla obecna w poprzedniej wersji planu).
Whnioskodawca postuluje aby obecne tereny zielone znajdujace si¢ na
wschod od zabudowanej obecnie czesci ulicy Piltza zachowaly swoj
charakter. Tereny te winny zosta¢ oznaczone jako Tereny Zielone a
ich zabudowa wykluczona. Na powyzsze wskazuja stwierdzone w
Prognozie Oddziatywania na Srodowiska zagrozenia dla $rodowiska
naturalnego oraz gospodarki wodnej.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o przeznaczenie wskazanego
obszaru pod tereny zielone Whnioskodawca wnosi 0 usuni¢cie zmiany
wprowadzonej w stosunku do pierwotnego zamierzenia Planu a to
oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o0 obnizonej wysokosci
zabudowy jako obszar MN a to obszar zabudowy jednorodzinnej. W
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ocenie Wnioskodawcy zmiana nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi
jedynie realizacj¢ interesu waskiej grupy wiascicieli powotanych
nieruchomosci oraz by¢ moze deweloperow.

Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia natomiast
interes znacznej grupy mieszkancéw osiedla przy ul. Piltza, ktorzy
nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce pozostanie stosunkowo
zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za wnioskiem przemawiaja takze
wyzej przedstawione tezy zawarte w opublikowanej przez Urzad
Miasta Krakowa Prognozie Oddzialywania na Srodowisku, gdzie
wprost wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki
wodnej. W interesie wszystkich mieszkancow Krakowa lezy
pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.
Dodatkowo nalezy podnies¢ jeszcze jedna istotng kwesti¢ zwigzang z
konstrukcja ~MPZP, a  mianowicie  wprowadzenia  ruchu
samochodowego wewnatrz osiedla Piltza, w jego centralnej czgsci
oraz usankcjonowaniem obecnego stanu procedowanych WZ.

Warto podkresli¢, ze obecny ksztatt MPZP Kobierzynska-Piltza
wbrew  zapewnieniom  urzednikow UMK nie  zmniejsza
niekontrolowanej zabudowy terendw objetych planem, a jedynie
sankcjonuje stan faktyczny zwigzany z procedowanymi obecnie
dokumentami WZ dotyczacymi m.in. dalszej rozbudowy “Osiedla
Piltza” (inwestycja KGG Group). Zapisy planu sg tozsame z zapisami
WZ, ktore na obecnym etapie zostaly zakwestionowane przez co
najmniej 3 wspolnoty mieszkaniowe, ktore sgsiaduja bezposrednio z
planowang inwestycjg. Zapisy MPZP sg zgodne z dokumentem WZ
dla rozbudowy tego osiedla, jakie m.in. wspdlnota mieszkaniowa dr.
Jana Piltza 38 dostala jako strona postepowania.

W zwigzku z faktami ujetymi w catym piSmie wnoszg o ponowne
rozpatrzenie zapisow MPZP Kobierzynska-Piltza i uwzglednienie
glosow mieszkancow, ktorzy sprzeciwiajg si¢ wprowadzaniu ruchu
tranzytowego wewnatrz osiedla, co stoi w sprzeczno$ci ze stanem
wspolczesnej] wiedzy z zakresu planowania. Rozwiazania
urbanistyczne w tym zakresie powinny wyprowadzaé ruch z osiedla
oraz ogranicza¢ mozliwos$¢ tranzytu, jak tez chroni¢ zielen. Obecnie
ul. Piltza jest przykladem patologii zwigzanej z mysleniem
promujacym ruch samochodowy. Chodniki wykorzystywane sg jako
parkingi - mimo, ze nie posiadajg stosownej szerokosci. Ul. Piltza jest
notorycznie blokowana przez samochody parkujace na jezdni. Plan
nie podejmuje zupelnie tej kwestii, a jedynie dopuszcza jeszcze
wigkszg ingerencje¢ w tkanke naszego osiedla, poprzez zwigkszenie
ruchu tranzytowego.
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W  ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposob
zagospodarowania dzialek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady
planowania przestrzennego. W aktualnym projekcie planu dokonano
poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to w szczegdlnosci
powiekszono obszar ,MW.5” i ,MW.4” (tereny wielomieszkaniowe)
w strong wschodnia w stosunku do poprzedniej wersji Planu,
ogloszonej w 2020 r.. Przy zmianie projektu Planu utworzono
specyficzng hybryde zabudowy wielomieszkaniowej o obnizonej
wysokosci zabudowy. Obnizenie polega na zmniejszeniu z 22 metrow
do 18 metrow. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW .4 dzialki tworza
specyficzny wystgp wcinajacy si¢ w czgs¢ zielona dzielnicy. W
ocenie Whioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu planistycznym
dostrzezono ograniczenia w zabudowie wskazanego terenu to jednak
sag one dalece niewystarczajagce. Wskazany teren winien byc¢
oznaczony tak jak w pierwotnej wersji Planu jako przeznaczony na
zabudowe jednorodzinng (MN.2). Powyzsze postanowienia Planu
dopuszczaja aby powierzchnia biologicznie czynna w opisanym
obszarze zajmowatla jedynie 30% obszaru poza obrysem budynku.
Biorgc pod uwage obecne sposob wykorzystania wskazanego terenu

107/1,
117/19

42
Podgorze

MW .4

MW.5
KDD.2
KDD.10

uwzgledniona
czeSciowo

Wyjasnia sig, ze w gminnej ewidencji gruntow w obrgbie
42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.

Uwaga uwzgledniona czgsciowo w zakresie usunigcia
fragmentu Terenu KDD.2 laczacego ul. dr. Jana Piltza
(KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

-przeznaczenia dzialek pod zabudowe mieszkaniowa

jednorodzinna,
-oznaczenia dzialek jako tereny zielone,
-zwigkszenia  obligatoryjnego udzialu  powierzchni

biologicznie czynnej poza obrysem budynku z 30% na
50%,

-usuni¢cia dalszego przebiegu drogi KDD.2 oraz drogi
KDD.10

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dzialki znajdujg sie¢ w Studium w jednostce
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winno to by¢ co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku.
Ponadto, planujac bardzo niekorzystng dla mieszkancow dzielnicy
rozbudowe drog nie wzigto pod uwage wielu czynnikow.
Proponowana droga KDD.2 spowoduje powstanie bardzo nasilonego
ruchu w érodku osiedla, tuz pod oknami mieszkancow, znacznie
utrudniajgc im zycie jak i zwigkszajac niebezpieczenstwo ich jak
rowniez i ich dzieci. Jak wiadomo, droga ta w ogole nie istniata
W poprzednim planie, kiedy to nabywajacy lokale podejmowali
decyzje o nabyciu nieruchomos$ci w tej czgsci miasta.

Proponowany Plan zaktada, ze pomigdzy blokami zlokalizowanymi
przy ul. Piltza nr 34, 36 oraz 38 powstanie facznik (KDD 2), ktory
umozliwi tranzyt samochodowy miedzy wulicami Piltza oraz
Basistowka, az do skrzyzowania z ul. Zamiejska, co w konsekwencji
prowadzi do powstania potgczenia drogowego ul. Kobierzynskiej
z ul. Bunsha.

Planowany facznik bedzie przebiegal przez tereny niskiej zabudowy,
jak tez przez droge o charakterze wewnatrzosiedlowym, ktora obecnie
jest drogg "$lepa”, dodatkowo z jednej strony otoczona ogrodkami
0sOb posiadajacych mieszkania w blokach o nr 36 i 38, jak tez
prywatnymi miejscami postojowymi, ktore byly sprzedawane przez
dewelopera oraz zapewne wliczane do liczby miejsc parkingowych
w wydanych pozwoleniach na budowe.

Przebieg lacznika zmieni droge wewngtrzng w droge tranzytowa,
powodujac zwiekszenie nasilenia ruchu z powodu dodatkowej liczby
pojazdéw oséb z poza osiedla, ktore zdecyduja si¢ korzystac z
facznika jako skrotu, narazajac mieszkancow na hatas, spaliny i
dodatkowy stres, zwlaszcza uwzgledniajac osoby starsze jak i dzieci,
ktore stracag mozliwos¢ korzystania z placu zabaw ktéry obecnie
znajduje si¢ po drugiej stronie drogi. Proponowany tacznik
negatywnie wplynie na samopoczucie i zdrowie mieszkancow,
jedynie potegujac problemy komunikacyjne.

Projekt planu w takiej wersji definitywnie stoi w sprzecznosci z tzw.
zasada dobrego sasiedztwa, ktora zaktada takie planowanie zabudowy
i infrastruktury towarzyszacej, ktéra powinna by¢ zgodna z
dotychczasowymi  kierunkami  transformacji  danego  terenu.
Wykonanie postanowien planu bedzie wigzalo si¢ nie tylko z
intensyfikacja ruchu samochodowego w obrebie osiedla Piltza, ale
takze doprowadzi do koniecznosci przejecia wlasnosci prywatnej, jak
np. zewngtrzne miejsca postojowe, oraz redukcji terendow zielonych,
narazajac mieszkancow na spotegowany stres, ktory moze rzutowac
na ich zdrowie.

Obecny ksztalt osiedla i jego zabudowa wyklucza mozliwos¢
poszerzenia fragmentu Piltza, ktory miatby sta¢ si¢ potencjalnym
facznikiem; dodatkowo w tej czgséci ulicy znajduja si¢ juz wyjazdy
z garazy podziemnych, co dodatkowo zwigkszy ryzyko wypadkow i
kolizji, zwtaszcza przy duzym natgzeniu ruchu. Przy obecnym stanie
infrastruktury drogowej na potencjalnym laczniku beda mogly mina¢
si¢ zaledwie samochody osobowe. Wyjazdy z garazy skonstruowane
sg pod bardzo duzym spadkiem, co juz w chwili obecnej powoduje
ograniczong widoczno$¢ podczas wyjazdu, w konsekwencji bardzo
podnoszac ryzyko wypadku drogowego oraz naraza na
niebezpieczenstwo kierowcow jak i pieszych.

W trakcie dyskusji publicznej nad planem w dniu 21 marca 2023 roku
o negatywnym wplywie tacznika Piltza - Basistowka na tkanke
osiedla  wypowiadali si¢ nie tylko mieszkancy blokow
(zlokalizowanych w centralnej czeSci rejonu objgtego planem) ale
takze mieszkancy ulic, do ktorych tacznik mialby prowadzi¢ - w ich
przypadku realizacja planu w obecnym ksztalcie to wywlaszczenia
terenu oraz wyprowadzenie ruchu tranzytowego w rejon o charakterze
domkoéw jednorodzinnych, z kameralng zabudowa. Dodatkowo,

urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktérego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkoéw
zabudowy, pozostawia si¢ przeznaczenie przedmiotowego
obszaru zgodnie z podstawowa funkcja wyznaczong w
Studium tj. zabudow¢ mieszkaniowa wielorodzinna, jako
kontynuacje i uzupetnienie istniejacej zabudowy.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych - 30%, uznaje si¢ za wystarczajacy dla
zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.

Pozostawia si¢ pozostaly odcinek Terenu KDD.2 oraz
droge w Terenie KDD.1I0 z uwagi na potrzebe
zapewnienia wlasciwej obshugi komunikacyjnej obszaru.
Ustalenia projektu planu w zakresie Terenow komunikacji
stworzy¢ maja warunki umozliwiajace organizacje ruchu
(pieszego, rowerowego i samochodowego)
zapewniajacego bezpieczenstwo uzytkownikow.
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ul. Basistowka to  ulica  pozbawiona  chodnika,  obecnie
wykorzystywana wilasciwie jako deptak i jest to jedyna droga, ktora
dzieci moga dojs¢ do szkot — przy ul. Skosnej. Przebudowa tej ulicy
doprowadzi do znacznych utrudnien dla mieszkancéw osiedla
i zwigkszy ryzyko wypadkow z udziatem dzieci i pieszych. W istocie
uniemozliwi normalne funkcjonowanie wielu rodzinom z dzie¢mi.
Podczas spotkania nie wypowiedzial si¢ nikt, kto popiera propozycje
rozbudowy drog (KDD 2 i dalej w kierunku ulicy kobierzynskiej)
W sposob zaproponowany w planie. Pozwala to sadzi¢, iz propozycja
planu nie spelnia oczekiwan mieszkancow, wregez jest z nimi
W Sprzecznosci.

Kazdy z obecnych potwierdzil, iz obecna infrastruktura jest
wystarczajaca jezeli chodzi o ruch wewnatrz osiedla. Natomiast ruch
tranzytowy powinien odbywaé si¢ na zewnetrznym ringu, nie za$
przez $rodek osiedla.

Whioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzglednia zasady
wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu przestrzennym a
to wymogu ochrony $rodowiska i1 gospodarki wodnej. Wady
projektowane Planu daja si¢ wywie$¢ juz z przedstawionej wraz z
projektem prognozy oddziatywania na srodowisko (nizej ,,Prognoza”).
(...)

Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu Planu w
taki sposob aby zostaty zachowane dotychczasowe warunki zabudowy
obszaru objetego planem oraz aby droga KDD 2 zostala z planu
usunicta (nie byla obecna w poprzedniej wersji planu).
Whioskodawca postuluje aby obecne tereny zielone znajdujace si¢ na
wschod od zabudowanej obecnie czgéci ulicy Piltza zachowaly swdj
charakter. Tereny te winny zostaé oznaczone jako Tereny Zielone a
ich zabudowa wykluczona. Na powyzsze wskazujg stwierdzone w
Prognozie Oddziatywania na Srodowiska zagrozenia dla $rodowiska
naturalnego oraz gospodarki wodnej.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku 0 przeznaczenie wskazanego
obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi o usunigcie zmiany
wprowadzonej w stosunku do pierwotnego zamierzenia Planu a to
oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o obnizonej wysokosci
zabudowy jako obszar MN a to obszar zabudowy jednorodzinnej. W
ocenie Wnioskodawcy zmiana nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi
jedynie realizacj¢ interesu waskiej grupy wiascicieli powotanych
nieruchomosci oraz by¢ moze deweloperow.

Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia natomiast
interes znacznej grupy mieszkancow osiedla przy ul. Piltza, ktorzy
nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce pozostanie stosunkowo
zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za wnioskiem przemawiaja takze
wyzej przedstawione tezy zawarte w opublikowanej przez Urzad
Miasta Krakowa Prognozie Oddzialywania na Srodowisku, gdzie
wprost wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki
wodnej. W interesie wszystkich mieszkancow Krakowa lezy
pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.
Dodatkowo nalezy podnie$¢ jeszcze jedng istotng kwesti¢ zwigzang z
konstrukcja ~MPZP, a mianowicie  wprowadzenia ruchu
samochodowego wewnatrz osiedla Piltza, w jego centralnej czgéci
oraz usankcjonowaniem obecnego stanu procedowanych WZ.

Warto podkresli¢, ze obecny ksztalt MPZP Kobierzynska-Piltza
wbrew  zapewnieniom  urz¢dnikow UMK nie  zmniejsza
nickontrolowanej zabudowy terenéw objetych planem, a jedynie
sankcjonuje stan faktyczny zwigzany z procedowanymi obecnie
dokumentami WZ dotyczacymi m.in. dalszej rozbudowy “Osiedla
Piltza” (inwestycja KGG Group). Zapisy planu sg tozsame z zapisami
WZ, ktére na obecnym etapie zostaly zakwestionowane przez co
najmniej 3 wspolnoty mieszkaniowe, ktore sgsiaduja bezposrednio z
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planowang inwestycja. Zapisy MPZP s3 zgodne z dokumentem WZ
dla rozbudowy tego osiedla, jakie m.in. wspolnota mieszkaniowa dr.
Jana Piltza 38 dostata jako strona postepowania.

W zwiagzku z faktami ujetymi w calym piSmie wnosz¢ o ponowne
rozpatrzenie zapisow MPZP Kobierzynska-Piltza i uwzglgdnienie
glosow mieszkancow, ktorzy sprzeciwiajg si¢ wprowadzaniu ruchu
tranzytowego wewnatrz osiedla, co stoi w sprzeczno$ci ze stanem
wspélczesnej wiedzy z zakresu planowania. Rozwigzania
urbanistyczne w tym zakresie powinny wyprowadzaé ruch z osiedla
oraz ogranicza¢ mozliwos$¢ tranzytu, jak tez chroni¢ zielen. Obecnie
ul. Piltza jest przykladem patologii zwigzanej z mysleniem
promujacym ruch samochodowy. Chodniki wykorzystywane sg jako
parkingi - mimo, Ze nie posiadaja stosownej szerokos$ci. Ul. Piltza jest
notorycznie blokowana przez samochody parkujace na jezdni. Plan
nie podejmuje zupelie tej kwestii, a jedynie dopuszcza jeszcze
wigkszg ingerencj¢ w tkanke naszego osiedla, poprzez zwigkszenie
ruchu tranzytowego.
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Opisane ponizej uwagi dotycza kilku aspektow, z ktorych najbardziej
niekorzystny dla mieszkancéw osiedla jest projekt dotyczacy
proponowanej drogi taczacej ul. Piltza z ul. Basistéwka. Bedg
wdzigczny za odniesienie si¢ do ponizszych uwag oraz przedstawienie
uzasadnienia dla projektu, gdyz na spotkaniu w UMK nie udalo si¢
takiego uzasadnienia zdobyé. Przechodzac do uwag. Istniejace osiedle
z budynkami pod adresem Piltza 38 i Piltza 36 (oraz innych) zostato
zaprojektowane z wiasnym uktadem komunikacyjnym. Obejmuje on
droge osiedlowa wraz z miejscami postojowymi, miejscami
postojowymi dla osob niepelnosprawnych, pochylniami do garazy
podziemnych . Poszerzenie stosunkowo waskiej drogi osiedlowej do
jezdni klasy KDD spowoduje zmiang istniejacego zagospodarowania
terenu. Zmieni si¢ bilans miejsc postojowych, ubedzie miejsc
postojowych i miejsc postojowych dla osoéb niepetnosprawnych.
Skroca si¢  pochylnie do zjazdu do garazu podziemnego,
uniemozliwiajac korzystanie z niego. Np na dziatce nr 106/3wida¢
konflikt pochylni z projektowana droga KDD. Ponadto, planujac
niekorzystng dla mieszkancow dzielnicy rozbudowe drég (droga KDD
2 w ogole nie istniala w poprzednim planie), ktoéra spowoduje
powstanie swoistej autostrady w $rodku osiedla, nie wzigto pod
uwage wielu czynnikow. Plan zaklada, Ze pomigdzy blokami
zlokalizowanymi przy ul. Piltza nr 34, 36 oraz 38 powstanie tacznik
(KDD 2), ktéry umozliwi tranzyt samochodowy migdzy ulicami Piltza
oraz Basistowka az do skrzyzowania z ul. Zamiejska, co w
konsekwencji prowadzi do powstania polaczenia drogowego ul.
Kobierzynskiej z ul. Bunsha. Planowany tacznik begdzie przebiegat
przez tereny niskiej zabudowy, jak tez przez droge o charakterze
wewnatrzosiedlowym, ktora obecnie jest droga “Slepa”, dodatkowo z
jednej strony otoczona ogréodkami oséb posiadajgcych mieszkania w
blokach o nr 36 i 38, jak tez prywatnymi miejscami postojowymi,
ktore byly sprzedawane przez dewelopera oraz zapewne wliczane do
liczby miejsc parkingowych w wydanych pozwoleniach na budowe.
Przebieg lacznika spowoduje, ze wbrew checiom planistow z UMK,
nie bedzie stuzyt do komunikacji wewnatrzosiedlowej, a stanie sig
arteria komunikacyjna taczaca wschod osiedla Ruczaj z jego
zachodnia czeScig - zwlaszcza dwoma nowo powstalymi centrami
handlowymi Atut 1 oraz Atut 2. Nie rozwiaze on zatem problemow
komunikacyjnych, a jedynie je poteguje. Projekt planu w takiej wersji
stoi w sprzecznosci z tzw. zasada dobrego sasiedztwa, ktora zaktada
takie planowanie zabudowy i infrastruktury towarzyszacej, ktora
powinna by¢ zgodna z dotychczasowymi kierunkami transformacji
danego terenu. Wykonanie postanowien planu begdzie wigzato si¢ nie
tylko z intensyfikacjg ruchu samochodowego w obrebie osiedla Piltza,

107/1,
117/19

42
Podgoérze

MW .4

MW.5
KDD.2
KDD.10

uwzgledniona
czg$ciowo

Wyjasnia si¢, ze w gminnej ewidencji gruntow w obrebie

42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.

Uwaga uwzgledniona czg¢sciowo w zakresie usunigcia

fragmentu Terenu KDD.2 faczacego ul. dr. Jana Piltza

(KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

— przeznaczenia dzialek pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna,

— oznaczenia dzialek jako tereny zielone,

— zwigkszenia obligatoryjnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej poza obrysem budynku z 30% nha
50%,

— usunigcia dalszego przebiegu drogi KDD.2 oraz drogi
KDD.10

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢

sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

Studium s wiazagce dla organdow gminy przy

sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w Studium w jednostce

urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla

ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym

wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow

zabudowy, pozostawia si¢ przeznaczenie przedmiotowego

obszaru zgodnie z podstawowa funkcja wyznaczong w

Studium tj. zabudow¢ mieszkaniowa wielorodzinng, jako

kontynuacje i uzupelnienie istniejacej zabudowy.

Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego

wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow

budowlanych - 30%, uznaje sie za wystarczajgcy dla
zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.

Pozostawia si¢ pozostaty odcinek Terenu KDD.2 oraz

droge w Terenie KDD.10 z uwagi na potrzebe

zapewnienia wlasciwej obshugi komunikacyjnej obszaru.

Ustalenia projektu planu w zakresie Terenow komunikacji

stworzy¢ maja warunki umozliwiajace organizacj¢ ruchu

(pieszego, rowerowego i samochodowego)

zapewniajacego bezpieczenstwo uzytkownikow.
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ale takze doprowadzi do koniecznosci przejecia wlasnosci prywatnej,
jak np. zewnetrzne miejsca postojowe. Obecny ksztatt osiedla i jego
zabudowa wyklucza mozliwo$¢ poszerzenia fragmentu Piltza, ktory
miatby sta¢ si¢ potencjalnym tacznikiem; dodatkowo w tej czesci
ulicy znajdujg si¢ juz wyjazdy z garazy podziemnych, co dodatkowo
wplywa niekorzystnie na bezpieczenstwo takiego rozwiazania. Przy
obecnym stanie infrastruktury drogowej na potencjalnym faczniku
moga mingé si¢ ledwie samochody osobowe. Wyjazdy z garazy
skonstruowane sg pod bardzo duzym katem, co juz w chwili obecnej
powoduje ryzyko kolizji, czy nawet wypadku drogowego oraz naraza
na niebezpieczenstwo mieszkancéw. W trakcie dyskusji publicznej
nad planem w dniu 21 marca 2023 roku o negatywnym wptywie
lacznika Piltza-Basistowka na tkanke¢ osiedla wypowiadali si¢ nie
tylko mieszkancy blokow (zlokalizowanych w centralnej czgsci
rejonu objetego planem) ale takze mieszkancy ulic, do ktérych tacznik
miatby prowadzi¢ - w ich przypadku realizacja planu w obecnym
ksztalcie to wywlaszczenia terenu oraz wyprowadzenie ruchu
tranzytowego w rejon o charakterze domkéw jednorodzinnych, z
kameralng zabudowsa. Dodatkowo, wul. Basistowka to ulica
pozbawiona chodnika, obecnie wykorzystywana wlasciwie jako
deptak i jest to jedyna droga, ktora dzieci moga dojs¢ do szkot — przy
ul. Sko$nej. Przebudowa tej ulicy doprowadzi do znacznych utrudnien
dla mieszkancow osiedla. W istocie uniemozliwi normalne
funkcjonowanie, a zwlaszcza nauke dzieci. Podczas spotkania nie
wypowiedziat si¢ nikt, kto popiera propozycje rozbudowy drog (KDD
2 i dalej w kierunku ulicy Kobierzynskiej) w sposob zaproponowany
w planie. Pozwala to sadzi¢, iz propozycja planu nie spehnia
oczekiwan mieszkancow, wrecz jest z nimi w sprzecznos$ci. Kazdy z
obecnych potwierdzil, iz obecna infrastruktura jest wystarczajaca
jezeli chodzi o ruch wewnatrz osiedla. Natomiast ruch tranzytowy
powinien odbywac si¢ na zewnetrznym ringu, nie za§ przez $rodek
osiedla. Przechodzac do kolejnego aspektu. W ocenie Wnioskodawcy
proponowany w projekcie sposob zagospodarowania dziatek 107/1
oraz 117/19 narusza zasady planowania przestrzennego. W aktualnym
projekcie planu dokonano poszerzenia obszaru  zabudowy
wielorodzinnej a to w szczegodlnosci powickszono obszar ,MW.5” i
,MW.4” (tereny wielomieszkaniowe) w stron¢ wschodnig w stosunku
do poprzedniej wersji Planu, ogloszonej w 2020 r.. Przy zmianie
projektu  Planu utworzono specyficzng hybryde zabudowy
wielomieszkaniowej o obnizonej wysokosci zabudowy. Obnizenie
polega na zmniejszeniu z 22 metréw do 18 metréw. Wprowadzone w
obszar MW.5 i MW .4 dzialki tworza specyficzny wystgp wcinajacy
si¢ w czg$¢ zielong dzielnicy. W ocenie Wnioskodawcy, jakkolwiek w
zamierzeniu planistycznym dostrzezono ograniczenia w zabudowie
wskazanego terenu to jednak sa one dalece niewystarczajace.
Wskazany teren winien by¢ oznaczony tak jak w pierwotnej wersji
Planu jako przeznaczony na zabudowe¢ jednorodzinng (MN.2).
Powyzsze postanowienia Planu dopuszczaja aby powierzchnia
biologicznie czynna w opisanym obszarze zajmowata jedynie 30%
obszaru poza obrysem budynku. Biorgc pod uwage obecne sposdb
wykorzystania wskazanego terenu winno to by¢ co najmniej 50%
obszaru poza obrysem budynku. Wnioskodawca zwraca uwage, iz
projekt Planu nie uwzglednia zasady wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3
ustawy o planowaniu przestrzennym a to wymogu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej. Wady projektowane Planu daja si¢
wywies¢ juz z przedstawionej wraz z projektem prognozy
oddziatywania na srodowisko (nizej ,,Prognoza”).

(...

Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu Planu w
taki sposob:
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* by droga KDD 2 (potaczenie miedzy ul. Piltza a ul. Basistowka i
dalej do ul. Kobierzynskiej) zostata z planu usunigta (nie byta obecna
w poprzedniej wersji planu),

+ zostaly zachowane dotychczasowe warunki zabudowy obszaru
objetego planem
» wnioskodawca postuluje aby obecne tereny zielone znajdujace si¢ na
wschod od zabudowanej obecnie czg¢sci ulicy Piltza zachowaty swoj
charakter. Tereny te winny zosta¢ oznaczone jako Tereny Zielone a
ich zabudowa wykluczona. Na powyzsze wskazuja stwierdzone w
Prognozie Oddziatywania na Srodowiska zagrozenia dla $rodowiska
naturalnego oraz gospodarki wodnej. W przypadku nieuwzglednienia
wniosku 0 przeznaczenie wskazanego obszaru pod tereny zielone
Whioskodawca wnosi o usunigcie zmiany wprowadzonej w stosunku
do pierwotnego zamierzenia Planu a to oznaczenia terenu MW.5 w
obszarze o obnizonej wysokoséci zabudowy jako obszar MN a to
obszar zabudowy jednorodzinnej. W ocenie Whnioskodawcy zmiana
nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi jedynie realizacj¢ interesu
waskiej grupy wiascicieli powotanych nieruchomosci oraz by¢é moze
deweloperow. Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku
przemawia natomiast interes znacznej grupy mieszkancow osiedla
przy ul. Piltza, ktérzy nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce
pozostanie stosunkowo zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za
wnioskiem przemawiajg takze wyzej przedstawione tezy zawarte w
opublikowanej przez Urzad Miasta Krakowa  Prognozie
Oddziatywania na Srodowisku, gdzie wprost wskazano liczne
zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki wodnej. W interesie
wszystkich mieszkancéw Krakowa lezy pozostawienia opisywanego
obszaru w jego obecnym stanie. Dodatkowo nalezy podnie$¢ jeszcze
jedng istotng kwesti¢ zwiazang z konstrukcja MPZP, a mianowicie
wprowadzenia ruchu samochodowego wewnatrz osiedla Piltza, w
jego centralnej cze$ci oraz usankcjonowaniem obecnego stanu
procedowanych WZ. Warto podkreslic, ze obecny ksztaltt MPZP
Kobierzynska-Piltza wbrew zapewnieniom urzednikéw UMK nie
zmniejsza niekontrolowanej zabudowy terendéw objetych planem, a
jedynie sankcjonuje stan faktyczny zwigzany z procedowanymi
obecnie dokumentami WZ dotyczacymi m.in. dalszej rozbudowy
“Osiedla Piltza” (inwestycja KGG Group). Zapisy planu sg tozsame z
zapisami WZ, ktoére na obecnym etapie zostaly zakwestionowane
przez co najmniej 3 wspolnoty mieszkaniowe, ktore sasiaduja
bezposrednio z planowang inwestycja. Zapisy MPZP sa zgodne z
dokumentem WZ dla rozbudowy tego osiedla, jakie m.in. wspolnota
mieszkaniowa dr. Jana Piltza 38 dostala jako strona postgpowania. W
zwiazku z faktami ujgtymi w catym piSmie wnoszg¢ o ponowne
rozpatrzenie zapisow MPZP Kobierzynska-Piltza i uwzglednienie
glosow mieszkancow, ktorzy sprzeciwiaja si¢ wprowadzaniu ruchu
tranzytowego wewnatrz osiedla, co stoi w sprzecznosci ze stanem
wspotczesnej wiedzy z  zakresu planowania. Rozwigzania
urbanistyczne w tym zakresie powinny wyprowadzaé ruch z osiedla
oraz ogranicza¢ mozliwos¢ tranzytu, jak tez chroni¢ zielen. Obecnie
ul. Pitlza jest przykladem patologii zwigzanej z mysleniem
promujacym ruch samochodowy. Chodniki wykorzystywane sa jako
parkingi - mimo, ze nie posiadaja stosownej szerokos$ci. Ul. Piltza jest
notorycznie blokowana przez samochody parkujace na jezdni. Plan
nie podejmuje zupehie tej kwestii, a jedynie dopuszcza jeszcze
wigksza ingerencj¢ w tkanke¢ naszego osiedla, poprzez zwigkszenie
ruchu tranzytowego. Uprzejmie prosz¢ o rozpatrzenie moich uwag.

84

104

22.04.2023

L

1. Droga tranzytowa (Lacznik Piltza — Basistowka) tak ujete w 2
nasgpnych uwagach Najbardziej palagcym problemem jest projekt

MW .4
MW.5

uwzgledniona
czg$ciowo

Wyjasnia si¢, ze w gminnej ewidencji gruntow w obrebie
42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.
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105 | 28.04.2023 [...]* drogi  tranzytowej przebiegajacej przez S$rodek  gesto KDD.2 Uwaga uwzgledniona czgsciowo w zakresie usunigcia
zamieszkalego osiedla. Lacznik Piltza — Basistowka zaowocuje de KDD.10 fragmentu Terenu KDD.2 taczacego ul. dr. Jana Piltza

106 | 27.04.2023 ] facto droga tranzytowa, ktora ma taczy¢ dwie duze ulice - (KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).

Bunscha oraz Kobierzynska.
Spowoduje to powstanie tacznicy, ktora bedzie miata charakter drogi
tranzytowej Wschod-Zachdd Ruczaju - bedzie to zarazem skrot dla
wszystkich kierowcow, ktorzy np. przez $rodek naszego osiedla beda
cheieli si¢ dosta¢ z ul. Kobierzynskiej do C.H. Atut. Nie widzg
zadnego argumentu za powstaniem drogi tranzytowej. Skorzystajg na
tym kierowcy, ktorzy nawet nie sg mieszkancami naszego osiedla, a
chcacy pojechaé na skroty. A skrét niewatpliwie bedzie na nich
atrakcyjny. Nalezy mie¢ na uwadze, ze duze Centrum Handlowe Atut
1 oraz Atut 2 maja w tej sytuacji niebagatelne znaczenie. Masa
klientdéw bedzie chciala sobie codziennie skréci¢ droge jezdzac przez
bardzo gesto zabudowany i zamieszkaty teren.
Dodatkowo, ul. Basistowka to ulica pozbawiona chodnika, obecnie
wykorzystywana wilasciwie jako deptak i jest to jedyna droga, ktora
dzieci mogg dojs¢ do szkdt — przy ul. Skosnej. Przebudowa tej ulicy
doprowadzi do znacznych utrudnien dla mieszkancow osiedla. W
istocie uniemozliwi normalne funkcjonowanie, a zwlaszcza nauke
dzieci. Podczas spotkania — dyskusji nad planem w UMK - nie
wypowiedzial si¢ nikt, kto popiera propozycje rozbudowy drog (KDD
2 i dalej w kierunku ulicy kobierzynskiej) w sposob zaproponowany
w planie. Pozwala to sadzi¢, iz propozycja planu nie spelnia
oczekiwan mieszkancow, wrecz jest z nimi w sprzecznosci. Kazdy z
obecnych potwierdzil, iz obecna infrastruktura jest wystarczajaca
jezeli chodzi o ruch wewnatrz osiedla. Natomiast ruch tranzytowy
powinien odbywac si¢ na zewnetrznym ringu, nie za$ przez $rodek
osiedla.
Wygeneruje to bardzo duzy ruch na osiedlu. Co za tym idzie -
zwickszy si¢ halas, zanieczyszczenie powietrza oraz bezpieczenstwo
mieszkancow. Jest to mtode osiedle, na ktorym mieszka wiele dzieci.
Droga przelotowa to obnizenie bezpieczenstwa rowniez dla nich. Juz
teraz jest niebezpiecznie, ale ten plan jeszcze moze pogorszy¢
Sytuacje. Obecny ksztalt osiedla 1 jego zabudowa wyklucza
mozliwo§¢ poszerzenia fragmentu Piltza, ktory miatby staé sie¢
potencjalnym facznikiem; dodatkowo w tej czesci ulicy znajdujg si¢
juz wyjazdy z garazy podziemnych, co dodatkowo wptywa
niekorzystnie na bezpieczenstwo takiego rozwigzania. Przy obecnym
stanie infrastruktury drogowej na potencjalnym fgczniku moga mingé
si¢ ledwie samochody osobowe. Wyjazdy z garazy skonstruowane sg
pod bardzo duzym katem, co juz w chwili obecnej powoduje ryzyko
kolizji, czy nawet wypadku drogowego oraz naraza na
niebezpieczenstwo mieszkancow.
Obecnie przy gtownej ulicy Piltza mamy pieszo drogowy dramat. Na
chodnikach stoja samochody blokujac mozliwo$¢ przejscie dla
pieszych. Druga cze$¢ auta stoi na ulicy uniemozliwiajac przejazd
innym autom. Samochody stojagce na chodniku zastaniajg widok
osobom chcacym przej$¢ na drugg strone. O wypadek nietrudno.
Droga tranzytowa tylko pogorszy i tak bardzo zla sytuacje. Warto
réwniez zastanowi¢ si¢ nad usunigciem miejsc parkingowych z
chodnikéw przy ul. Piltza — chodnik nie ma wymaganych 2 metrow
(nawet 1,5 m) dla pieszych. Przez duzy odcinek ul. Piltza panuje
permanentny ruch wahadtowy dla kierowcow, a piesi ledwo chodza
na cze¢sci chodnika. Miejsc parkingowych na naszym osiedlu jest za
mato, ale parkowanie na chodniku to nie rozwigzanie.
Trudno tu szuka¢ jakichkolwiek korzysci dla mieszkancow osiedla
wynikajacych z budowy drogi tranzytowej. Pomijam fakt, ze budowa
takiej jest fizycznie niemozliwa w obecnych warunkach. Chyba, ze
bedzie si¢ wigza¢ z duzym stopniem wywlaszczenia, poszerzania

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

-oznaczenia dziatek jako tereny zielone,

-usunigcia dalszego przebiegu drogi KDD.2 oraz drogi
KDD.10

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy, pozostawia si¢ przeznaczenie przedmiotowego
obszaru zgodnie z podstawowa funkcja wyznaczong w
Studium tj. zabudow¢ mieszkaniowa wielorodzinna, jako
kontynuacje i uzupetnienie istniejacej zabudowy.
Pozostawia si¢ pozostaly odcinek Terenu KDD.2 oraz
droge w Terenie KDD.1I0 z uwagi na potrzebe
zapewnienia wlasciwej obshugi komunikacyjnej obszaru.
Ustalenia projektu planu w zakresie Terenow komunikacji
stworzy¢ maja warunki umozliwiajace organizacj¢ ruchu
(pieszego, rowerowego i samochodowego)
zapewniajgcego bezpieczenstwo uzytkownikow.

53




5.

10.

11.

drog, wyciecia drzew, przebudowy istniejacych wjazdéw do garazow
podziemnych, pozbawiania mieszkancoéw kupionych przez nich
miejsc parkingowych naziemnych (ktoérych i tak jest stanowczo za
malo na osiedlu) i narazania ich, ze tranzyt bedzie przebiegat tuz pod
oknami ich mieszkan i doméw. Je$li miasto przeprowadzi takie
agresywne dziatania jak wymienione powyzej i droga powstanie — W
zadnym wypadku nie bedzie mialo to nic wspodlnego z dobrem
mieszkancow dzielnicy.

Jesli ulica Lubostron wg. urzednikéw wydaje si¢ zbyt ruchliwa, moze
nalezy tam ograniczy¢ ruch. Dziatania idace w przeciwng stron¢ sa
chybione.

Ruch drogowy powinno si¢ wyprowadza¢ na zewnatrz gesto
zamieszkalych terendow, a nie na odwrdt. Ulica Bunscha to jeden z
tych kierunkéw na ktéry auta powinny by¢ kierowane. Poza tym ulica
Bunscha ma by¢ w przysztosci poszerzana.

Nastroje mieszkancoéw sa mocno krytyczne jesli chodzi o ten projekt
urzednikow, dotyczy to zarowno mieszkancoOw wysokiej zabudowy,
jak i niskiej. Na spotkaniu w UMK — dyskusji dotyczacej planu w
dniu 21 marca — nikt z uczestnikow nie dowiedziat si¢ od urzednikow,
jaka mys$l przySwiecala w momencie projektowania tej drogi
tranzytowej. Jaki jest jej sens i komu ma ona shuzy¢. Tym bardziej nie
rozumiemy tego projektu, skoro nawet jego tworcy nie uzasadnili
zatozen oraz potencjalnych korzysci wynikajacych z tranzytu.
Stanowisko mieszkancoéw jest jasne, konkretnie argumentowane. Ten
projekt bedzie miat realny (negatywny) wplyw na zycie mieszkancow
oraz poziom ich (w tym dzieci) bezpieczenstwa.

2. Srodowisko, hydrologia.

Wedlug planu miejskiego spotka KGG na terenie MW.5 ma
wybudowac¢ az 8 blokow mieszkalnych. Na tak matej dzialce jest to
zbyt gesta zabudowa. Juz teraz mieszkancy maja problemy z
niewydolnym odwodnieniem — nasze garaze byly nie raz zalane.
Budowanie tak gestych kwartalow jeszcze poglebi problem. Brak
zieleni 1 $wiatla to kolejny argument.

Whioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzglednia zasady
wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu przestrzennym a
to wymogu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Wady
projektowane Planu dajg si¢ wywie$¢ juz z przedstawionej] wraz z
projektem prognozy oddziatywania na srodowisko (nizej ,,Prognoza”).
(...

Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu Planu
w taki sposob aby zostaly zachowane dotychczasowe warunki
zabudowy obszaru objetego planem oraz aby droga KDD 2 zostata z
planu usunigta (nie byta obecna w poprzedniej wersji planu).
Whioskodawca postuluje aby obecne tereny zielone znajdujace si¢ na
wschod od zabudowanej obecnie czg¢sci ulicy Piltza zachowaty swoj
charakter. Tereny te winny zosta¢ oznaczone jako Tereny Zielone a
ich zabudowa wykluczona. Na powyzsze wskazuja stwierdzone w
Prognozie Oddziatywania na Srodowiska zagrozenia dla $rodowiska
naturalnego oraz gospodarki wodnej. W przypadku nieuwzglednienia
wniosku 0 przeznaczenie wskazanego obszaru pod tereny zielone
Whnioskodawca wnosi o usuni¢cie zmiany wprowadzonej w stosunku
do pierwotnego zamierzenia Planu a to oznaczenia terenu MW.5 w
obszarze o obnizonej wysokosci zabudowy jako obszar MN a to
obszar zabudowy jednorodzinnej. W ocenie Whnioskodawcy zmiana
nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi jedynie realizacj¢ interesu
waskiej grupy wiascicieli powotanych nieruchomosci oraz by¢ moze
deweloperow. Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku
przemawia natomiast interes znacznej grupy mieszkancow osiedla
przy ul. Piltza, ktorzy nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce
pozostanie stosunkowo zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za
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wnioskiem przemawiajg takze wyzej przedstawione tezy zawarte w
opublikowanej przez Urzad Miasta Krakowa  Prognozie
Oddziatywania na Srodowisku, gdzie wprost wskazano liczne
zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki wodnej. W interesie
wszystkich mieszkancéw Krakowa lezy pozostawienia opisywanego
obszaru w jego obecnym stanie. Dodatkowo nalezy podnies¢ jeszcze
jedng istotna kwesti¢ zwiazang z konstrukcja MPZP, a mianowicie
wprowadzenia ruchu samochodowego wewnatrz osiedla Piltza, w
jego centralnej czesci oraz usankcjonowaniem obecnego stanu
procedowanych WZ. 3. Projekt drogi przez teren przedszkola — droga
pomiedzy Uo.l a Uo.2 Kolejna udogodnienie dla kierowcow —
niekoniecznie z naszego osiedla. Sam jestem kierowca, ale budowa
tak gestej sieci ulic to — podobnie jak w pkt 1 — kolejny nietrafiony
pomyst. Wigkszy hatas oraz ruch oraz zanieczyszczenie powietrza,
mniejsze bezpieczenstwo. Droga zostala wytyczona przez teren
przedszkola — wigkszy ruch samochodowy potgczony oraz mniejszym
placem zabaw dla dzieci w przedszkolu. Czy taki kierunek rozwoju
osiedla bedzie kontynuowany? 4. Plan miejski a WZ Warto
podkresli¢, Zze obecny ksztalt MPZP Kobierzynska-Piltza wbrew
zapewnieniom urzednikow UMK nie zmniejsza niekontrolowanej
zabudowy terenéw objetych planem, a jedynie sankcjonuje stan
faktyczny zwigzany z procedowanymi obecnie dokumentami WZ
dotyczacymi m.in. dalszej rozbudowy “Osiedla Piltza” (inwestycja
KG Group). Zapisy planu sa tozsame z zapisami WZ, ktére na
obecnym etapie zostaly zakwestionowane przez €O najmniej 3
wspolnoty mieszkaniowe, ktore sasiaduja bezposrednio z planowang
inwestycjg. Zapisy MPZP s3a zgodne z dokumentem WZ dla
rozbudowy tego osiedla, jakie m.in. wspdlnota mieszkaniowa dr. Jana
Piltza 38 dostata jako strona postepowania. 5. Podsumowanie Na
nasze problemy uwage zwrocity rowniez media, pozwole sobie podac
link do artykutu: https://lovekrakow.pl/aktualnosci/plan-dla-osiedli-
miedzy-piltza-i-kobierzynska-mieszkancy-obawiaja-sie-
zwiekszonego-
ruchu_50551.html?fbclid=IwARILM7imfc7VuX2Y5X8h71Yy76JP
mfEHXx9kal TPcD4HJO6nENIEGBAPdgQs Zach¢cam do rozbudowy
takich ulic, jak ul. Bunscha (w tym infrastruktury tramwajowej).
Nasze ge¢sto zaludnione osiedle potrzebuje wolnych chodnikow,
sciezek rowerowych, zieleni oraz ulic dojazdowych do
domoéw/mieszkan, a nie gestej siatki drog w tym tranzytowych. Nasze
osiedle — zamiast wydawania publicznych pieniedzy na
wywlaszczenie terendw pod droge tranzytowg — potrzebuje jeszcze
szkoly podstawowej, o ktorej si¢ juz mowi wiele lat, a do tej porty
nawet nie ma uregulowanej kwestii dziatki. Bardzo prosz¢ wstuchac¢
si¢c w glos mieszkancow — chcemy wspotpracowac i
wspotprojektowac nasze miejsce zamieszkania.

85

2. 3.
107 | 18.04.2023 L
108 | 18.04.2023 L
109 | 17.04.2023 LT
110 | 24.04.2023 LT
111 | 24.04.2023 LT
112 | 21.04.2023 L

W ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposob
zagospodarowania dziatek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady
planowania przestrzennego. W aktualnym projekt planu dokonano
poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to w szczego6lnosci
powiekszono obszar ,MW.5” i ,MW.4” (tereny wielomieszkaniowe)
w stron¢ wschodnia w stosunku do poprzedniej wersji Planu,
ogloszonej w 2020 r.. Przy zmianie projektu Planu utworzono
specyficzng hybryde zabudowy wielomieszkaniowej o obnizonej
wysokosci zabudowy. Obnizenie polega na zmniejszeniu z 22 metrow
do 18 metrow. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW .4 dzialki tworza
specyficzny wystgp wcinajacy sie w cze$¢ zielona dzielnicy. W
ocenie Whnioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu planistycznym
dostrzezono ograniczenia w zabudowie wskazanego terenu to jednak
sag one dalece niewystarczajace. Wskazany teren winien by¢

107/1,
117/19

42
Podgoérze

MW .4

MW.5
KDD.2
KDD.10

nieuwzgledniona

Wyja$nia si¢, ze w gminnej ewidencji gruntdow w obrebie
42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy, pozostawia si¢ przeznaczenie przedmiotowego
obszaru zgodnie z podstawowg funkcja wyznaczong w
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https://lovekrakow.pl/aktualnosci/plan-dla-osiedli-miedzy-piltza-i-kobierzynska-mieszkancy-obawiaja-sie-zwiekszonego-ruchu_50551.html?fbclid=IwAR1LM7imfc7VuX2Y5X8h71Yy76JPmfEHXx9kaLTPcD4Hd06nEniEGbAPdqs
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https://lovekrakow.pl/aktualnosci/plan-dla-osiedli-miedzy-piltza-i-kobierzynska-mieszkancy-obawiaja-sie-zwiekszonego-ruchu_50551.html?fbclid=IwAR1LM7imfc7VuX2Y5X8h71Yy76JPmfEHXx9kaLTPcD4Hd06nEniEGbAPdqs

1. | 2 3. 5. 6. 7. 8. 10. 11.
113 | 20.04.2023 LE oznaczony tak jak w pierwotnej wersji Planu jako przeznaczony na Studium tj. zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, jako
zabudowe jednorodzinng (MN.2). Powyzsze postanowienia Planu kontynuacje 1 uzupetnienie istniejacej zabudowy.
114 | 20.04.2023 1+ dopuszczaja aby powierzchnia biologicznie czynna w opisanym Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
o obszarze zajmowata jedynie 30% obszaru poza obrysem budynku. wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
Biorac pod uwagg obecne sposob wykorzystania wskazanego terenu budowlanych - 30%, uznaje si¢ za wystarczajacy dla
115 | 20.04.2023 L winno to by¢ co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku. zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
Dodatkowo w przypadku realizacji zamierzenia planistycznego zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.
116 | 20.04.2023 N powstanie znaczna ilo$¢ lokali mieszkalnych i uzytkowych, ktore Zasady obslugi parkingowej w projekcie planu ustalono w
e -] pozbawione beda odpowiedniej komunikacji z pozostala czgsécia oparciu o Program obshugi parkingowej dla Miasta
miasta. Ulica Basistowka to ulica pozbawiona chodnika, obecnie Krakowa przyjety uchwatag Nr LIII/723/12 Rady Miasta
117 | 20.04.2023 LE wykorzystywana wlasciwie jak deptak i jest to jedyna droga, ktora Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy
dzieci moga dojs¢ do szkot — przy ul. Skosnej. Przebudowa tej ulicy wytyczne w  zakresie okre§lania liczby miejsc
doprowadzi do znacznych utrudnien dla mieszkancow osiedla. W postojowych, wymaganych na potrzeby
118 | 19.04.2023 ] istocie uniemozliwi normalne funkcjonowanie, a zwlaszcza nauke zagospodarowania dziatek budowlanych.
dzieci. Podobnie realizacja Planu w projektowanej formie jeszcze W  zwigzku z powyzszym nie wprowadza sig
119 | 24.04.2023 LE bardziej utrudni poruszanie si¢ ulica Lubostron. Juz obecnie proponowanych  zmian.  Podyktowane  jest to
poruszenie si¢ tym traktem w godzinach szczytu jest utrudnione. koniecznoscia zachowania jednolitych standardow w
Przewidziany wskaznik miejsc postojowych a to 1,2 miejsca na zakresie zasad obstugi parkingowej w Krakowie.
120 | 24.04.2023 ] mieszkanie jest zdecydowanie za niski. Obecnie znalezienie miejsca Wyjasnia sie, ze w wyniku rozpatrzenia uwag zachodni
postojowego przy ul. Lubostron jest niemal niemozliwe a fragment Terenu KDD.2 taczacego ul. dr. Jana Piltza
121 | 26.04.2023 LE komunikacja autobusowa ta ulica jest zbyt rzadka. Nadto czesto (KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10) zostat usuniety.
L autobus komunikacji miejskiej ma problem z przejazdem tg ulica, nie Natomiast pozostawia si¢ pozostaly odcinek Terenu
tylko ze wzglgedu zaparkowane samochody ale z tego wzgledu, iz KDD.2 oraz droge w Terenie KDD.10 z uwagi na
122 | 27.04.2023 ] droga ta jest po prostu zbyt waska dla komunikacji autobusowe;. potrzebe zapewnienia wlasciwej obshugi komunikacyjnej
Whnioskodawca zwraca uwage, iz projekt Planu nie uwzglednia zasady obszaru. Ustalenia projektu planu w zakresie Terenow
123 | 27.04.2023 G wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu przestrzennym a komunikacji stworzy¢ majg warunki umozliwiajace
to wymogu ochrony $rodowiska i1 gospodarki wodnej. Wady organizacje ruchu (pieszego, rowerowego
projektowane Planu dajg si¢ wywiez¢ juz z przedstawionej wraz z i samochodowego)  zapewniajacego  bezpieczenstwo
124 | 24.04.2023 E projektem prognozy oddziatywania na $rodowisko (nizej ,,Prognoza”). uzytkownikow.
(...
125 | 28.04.2023 1 Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu Planu w
taki sposob aby zostaty zachowane dotychczasowe warunki zabudowy
obszaru objgtego planem. Wnioskodawca postuluje aby obecne tereny
zielone znajdujace si¢ na wschod od zabudowanej obecnie czesci
ulicy Piltza zachowaty swoj charakter. Tereny te winny zostaé
oznaczone jako Tereny Zielone a ich zabudowa wykluczona. Na
powyzsze wskazujg stwierdzone w Prognozie Oddzialywania na
Srodowiska zagrozenia dla $rodowiska naturalnego oraz gospodarki
wodnej.
W przypadku nieuwzglednienia wniosku o przeznaczenie wskazanego
obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi o usunigcie zmiany
wprowadzonej w stosunku do pierwotnego zamierzenia Planu a to
oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o obnizonej wysokosci
zabudowy jako obszar MN a to obszar zabudowy jednorodzinnej. W
ocenie Wnioskodawcy zmiana nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi
jedynie realizacje interesu waskiej grupy wilascicieli powotanych
nieruchomosci oraz by¢ moze deweloperow.
Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia natomiast
interes znacznej grupy mieszkancoOw osiedla przy ul. Piltza, ktorzy
nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce pozostanie stosunkowo
zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za wnioskiem przemawiajg takze
wyzej przedstawione tezy zawarte w opublikowanej przez Urzad
Miasta Krakowa Prognozie Oddzialywania na Srodowisku, gdzie
wprost wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki
wodnej. W interesie wszystkich mieszkancow Krakowa lezy
pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.
86 | 126 | 28.04.2023 LE W ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposob | 107/1, 42 MW.4 nieuwzgledniona | Wyjasnia si¢, ze w gminnej ewidencji gruntow w obrebie
zagospodarowania dziatek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady| 117/19 Podgoérze MW.5 42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.
planowania przestrzennego. W aktualnym projekt planu dokonano KDD.2 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢

poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to w szczegdlnosci

sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
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powigkszono obszar ,MW.5” i , MW .4” (tereny wielomieszkaniowe)
w stron¢ wschodniag w stosunku do poprzedniej wersji Planu,
ogloszonej w 2020 r.. Przy zmianie projektu Planu utworzono
specyficzng hybryde zabudowy wielomieszkaniowej o obnizonej
wysokosci zabudowy. Obnizenie polega na zmniejszeniu z 22 metréw
do 18 metrow. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW .4 dziatki tworza
specyficzny wystep wcinajacy si¢ w czg$¢ zielong dzielnicy. W
ocenie Whnioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu planistycznym
dostrzezono ograniczenia w zabudowie wskazanego terenu to jednak
sa one dalece niewystarczajace. Wskazany teren winien by¢
oznaczony tak jak w pierwotnej wersji Planu jako przeznaczony na
zabudowe jednorodzinng (MN.2). Powyzsze postanowienia Planu
dopuszczaja aby powierzchnia biologicznie czynna w opisanym
obszarze zajmowata jedynie 30% obszaru poza obrysem budynku.
Biorac pod uwagg obecne sposob wykorzystania wskazanego terenu
winno to by¢ co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku.
Whioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzglednia zasady
wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu przestrzennym a
to wymogu ochrony S$rodowiska i1 gospodarki wodnej. Wady
projektowane Planu dajg si¢ wywiez¢ juz z przedstawionej wraz z
projektem prognozy oddziatywania na srodowisko (nizej ,,Prognoza”).
(...)

Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmian¢ projektu Planu w
taki sposob aby zostaty zachowane dotychczasowe warunki zabudowy
obszaru objgtego planem. Wnioskodawca postuluje aby obecne tereny
zielone znajdujace si¢ na wschod od zabudowanej obecnie czgsci
ulicy Piltza zachowaty swoj charakter. Tereny te winny zostac
oznaczone jako Tereny Zielone a ich zabudowa wykluczona. Na
powyzsze wskazujg stwierdzone w Prognozie Oddzialywania na
Srodowiska zagrozenia dla $rodowiska naturalnego oraz gospodarki
wodnej.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o przeznaczenie wskazanego
obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi o usunig¢cie zmiany
wprowadzonej w stosunku do pierwotnego zamierzenia Planu a to
oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o obnizonej wysokosci
zabudowy jako obszar MN a to obszar zabudowy jednorodzinnej. W
ocenie Wnioskodawcy zmiana nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi
jedynie realizacje interesu waskiej grupy wiascicieli powotanych
nieruchomosci oraz by¢ moze deweloperow.

Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia natomiast
interes znacznej grupy mieszkancéw osiedla przy ul. Piltza, ktorzy
nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce pozostanie stosunkowo
zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za wnioskiem przemawiaja takze
wyzej przedstawione tezy zawarte w opublikowanej przez Urzad
Miasta Krakowa Prognozie Oddzialywania na Srodowisku, gdzie
wprost wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki
wodnej. W interesie wszystkich mieszkancow Krakowa lezy
pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.

Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy, pozostawia si¢ przeznaczenie przedmiotowego
obszaru zgodnie z podstawowg funkcja wyznaczona w
Studium tj. zabudow¢ mieszkaniowa wielorodzinna, jako
kontynuacje i uzupetnienie istniejacej zabudowy.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych - 30%, uznaje si¢ za wystarczajgcy dla
zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.
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W ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposob
zagospodarowania dzialek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady
planowania przestrzennego. W aktualnym projekt planu dokonano
poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to w szczegdlnosci
powigkszono obszar ,MW.5” i ,MW.4” (tereny wielomieszkaniowe)
w strong¢ wschodnia w stosunku do poprzedniej wersji Planu,
ogloszonej w 2020 r.. Przy zmianie projektu Planu utworzono
specyficzng hybryde zabudowy wielomieszkaniowej o obnizonej
wysokos$ci zabudowy. Obnizenie polega na zmniejszeniu z 22 metrow
do 18 metrow. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW .4 dziatki tworzg
specyficzny wystep wcinajacy si¢ w cze$¢ zielong dzielnicy. W

107/1,
117/19

42
Podgorze

MW .4

MW.5
KDD.2
KDD.10

uwzgledniona
czesSciowo

Wyja$nia si¢, ze w gminnej ewidencji gruntdow w obrebie
42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.

Uwaga uwzgledniona czg¢sciowo w zakresie usunigcia
fragmentu Terenu KDD.2 laczacego ul. dr. Jana Piltza
(KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

-przeznaczenia dziatek pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna,

-oznaczenia dzialek jako tereny zielone,

-zmiany wskaznika miejsc postojowych,

-usuniecia dalszego przebiegu drogi KDD.2 oraz drogi
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ocenie Whnioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu planistycznym
dostrzezono ograniczenia w zabudowie wskazanego terenu to jednak
sa one dalece niewystarczajace. Wskazany teren winien by¢
oznaczony tak jak w pierwotnej wersji Planu jako przeznaczony na
zabudowe jednorodzinng (MN.2). Powyzsze postanowienia Planu
dopuszczaja aby powierzchnia biologicznie czynna w opisanym
obszarze zajmowala jedynie 30% obszaru poza obrysem budynku.
Biorac pod uwage obecne sposob wykorzystania wskazanego terenu
winno to by¢ co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku.
Dodatkowo w przypadku realizacji zamierzenia planistycznego
powstanie znaczna ilo$¢ lokali mieszkalnych i uzytkowych, ktore
pozbawione beda odpowiedniej komunikacji z pozostala cze$cia
miasta. Ulica Basistowka to ulica pozbawiona chodnika, obecnie
wykorzystywana wiasciwie jak deptak i jest to jedyna droga, ktora
dzieci mogg dojs¢ do szkot — przy ul. Skosnej. Przebudowa tej ulicy
doprowadzi do znacznych utrudnien dla mieszkancow osiedla. W
istocie uniemozliwi normalne funkcjonowanie, a zwlaszcza naukg
dzieci. Podobnie realizacja Planu w projektowanej formie jeszcze
bardziej utrudni poruszanie si¢ ulica Lubostron. Juz obecnie
poruszenie si¢ tym traktem w godzinach szczytu jest utrudnione.
Przewidziany wskaznik miejsc postojowych a to 1,2 miejsca na
mieszkanie jest zdecydowanie za niski. Obecnie znalezienie miejsca
postojowego przy ul. Lubostron jest niemal niemozliwe a
komunikacja autobusowa ta ulicg jest zbyt rzadka. Nadto czesto
autobus komunikacji miejskiej ma problem z przejazdem tg ulica, nie
tylko ze wzglgdu zaparkowane samochody ale z tego wzgledu, iz
droga ta jest po prostu zbyt waska dla komunikacji autobusowe;.
Whioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzglednia zasady
wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu przestrzennym a
to wymogu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Wady
projektowane Planu dajg si¢ wywiez¢ juz z przedstawionej wraz z
projektem prognozy oddziatywania na srodowisko (nizej ,,Prognoza”).
(...)

Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang¢ projektu Planu w
taki sposob aby zostaty zachowane dotychczasowe warunki zabudowy
obszaru objetego planem. Wnioskodawca postuluje aby obecne tereny
zielone znajdujace si¢ na wschod od zabudowanej obecnie czgsci
ulicy Piltza zachowaly swoéj charakter. Tereny te winny zostaé
oznaczone jako Tereny Zielone a ich zabudowa wykluczona. Na
powyzsze wskazujg stwierdzone w Prognozie Oddzialywania na
Srodowiska zagrozenia dla $rodowiska naturalnego oraz gospodarki
wodne;j.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o przeznaczenie wskazanego
obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi o usunigcie zmiany
wprowadzonej w stosunku do pierwotnego zamierzenia Planu a to
oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o obnizonej wysokosci
zabudowy jako obszar MN a to obszar zabudowy jednorodzinnej. W
ocenie Wnioskodawcy zmiana nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi
jedynie realizacje interesu waskiej grupy wiascicieli powotanych
nieruchomosci oraz by¢ moze deweloperow.

Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia natomiast
interes znacznej grupy mieszkancoOw osiedla przy ul. Piltza, ktorzy
nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce pozostanie stosunkowo
zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za wnioskiem przemawiajg takze
wyzej przedstawione tezy zawarte w opublikowanej przez Urzad
Miasta Krakowa Prognozie Oddziatywania na Srodowisku, gdzie
wprost wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki
wodnej. W interesie wszystkich mieszkancow Krakowa lezy
pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.

Ponadto:

KDD.10

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktérego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy, pozostawia si¢ przeznaczenie przedmiotowego
obszaru zgodnie z podstawowa funkcja wyznaczong w
Studium tj. zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng, jako
kontynuacj¢ 1 uzupetnienie istniejgcej zabudowy.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych - 30%, uznaje si¢ za wystarczajgcy dla
zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.

Zasady obstugi parkingowej w projekcie planu ustalono w
oparciu o Program obshuigi parkingowej dla Miasta
Krakowa przyjety uchwata Nr LIII/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy
wytyczne w  zakresie okre$lania liczby  miejsc
postojowych, wymaganych na potrzeby
zagospodarowania dziatek budowlanych.

W  zwigzku z powyzszym nie wprowadza si¢
proponowanych  zmian.  Podyktowane  jest to
koniecznoséciag zachowania jednolitych standardow w
zakresie zasad obstugi parkingowej w Krakowie.
Pozostawia si¢ pozostaly odcinek Terenu KDD.2 oraz
droge w Terenie KDD.1I0 z uwagi na potrzebe
zapewnienia wlasciwej obshugi komunikacyjnej obszaru.
Ustalenia projektu planu w zakresie Terenow komunikacji
stworzy¢ maja warunki umozliwiajace organizacj¢ ruchu
(pieszego, rowerowego i samochodowego)
zapewniajgcego bezpieczenstwo uzytkownikow.
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1. Plan zaktada, Zze pomigdzy blokami zlokalizowanymi przy
ul. Piltza nr 34, 36 oraz 38 powstanie tgcznik, ktéry umozliwi
tranzyt samochodowy migdzy ulicami Piltza oraz Basistowka az
do skrzyzowania z ul. Zamiejska, co w konsekwencji prowadzi do
powstania potaczenia drogowego ul. Kobierzynskiej z ul. Bunsha.

2. Planowany tacznik bedzie przebiegal poprzez tereny niskiej
zabudowy, jak tez przez droge o  charakterze
wewnatrzosiedlowym, ktéra obecnie jest droga “Slepa”,
dodatkowo z jednej strony otoczona ogrédkami 0s6b
posiadajacych mieszkania w blokach o nr 36 i 38, jak tez
prywatnymi miejscami postojowymi, ktore byly sprzedawane
przez dewelopera oraz zapewne wliczane do liczby miejsc
parkingowych w wydanych pozwoleniach na budowe.

3. Przebieg tacznika spowoduje, ze wbrew potencjalnym checia, nie
bedzie stuzyt do komunikacji wewnatrzosiedlowej, a stanie si¢
arteria komunikacyjng taczacg wschod osiedla Ruczaj z jego
zachodnig czgécig - zwlaszcza dwoma nowo powstalymi centrami
handlowymi Atut 1 oraz Atut 2. Nie rozwigze on zatem
probleméw komunikacyjnych, a jedynie je poteguje.

4. Projekt planu w takiej wersji stoi w sprzecznos$ci z tzw. zasada
dobrego sasiedztwa, ktora zaktada takie planowanie zabudowy i
infrastruktury towarzyszacej, ktéra powinna by¢ zgodna z
dotychczasowymi  kierunkami transformacji danego terenu.
Wykonanie postanowien planu bedzie wigzato si¢ nie tylko z
intensyfikacja ruchu samochodowego w obrebie osiedla Piltza,
ale takze doprowadzi do konieczno$ci przejecia wihasnosci
prywatnej, jak np. zewnetrzne miejsca postojowe.

5. Obecny ksztalt osiedla i jego zabudowa wyklucza mozliwosé
poszerzenia fragmentu Piltza, ktory miatby sta¢ si¢ potencjalnym
tacznikiem; dodatkowo w tej czgsci ulicy znajdujg si¢ juz
wyjazdy z garazy podziemnych, co dodatkowo wplywa
niekorzystnie na bezpieczenstwo takiego rozwigzania. Przy
obecnym stanie infrastruktury drogowej na potencjalnym taczniku
mogg ming¢ si¢ ledwie samochody osobowe.

6. W trakcie dyskusji publicznej nad planem w dniu 21 marca 2023
roku o negatywnym wplywie tacznika Piltza-Basistowka na
tkanke osiedla wypowiadali si¢ nie tylko mieszkancy blokoéw
(zlokalizowanych w centralnej czesci rejonu objetego planem) ale
takze mieszkancy ulic, do ktorych tacznik miatby prowadzi¢ - w
ich przypadku realizacja planu w obecnym ksztalcie to
wywlaszczenia terenu oraz wprowadzenie ruchu tranzytowego w
rejon o charakterze domkéw jednorodzinnych, z kameralng
zabudowa.

7. Obecny ksztatt MPZP Kobierzynska-Piltza whrew zapewnieniom
urzgdnikow UMK nie zmniejsza niekontrolowanej zabudowy
terenow objetych planem, a jedynie sankcjonuje stan faktyczny
zwigzany z procedowanymi obecnie dokumentami WZ
dotyczacymi m.in. dalszej rozbudowy “Osiedla Piltza”
(inwestycja KGG Group). Zapisy planu sg tozsame z zapisami
WZ, ktore na obecnym etapie zostaly zakwestionowane przez co
najmniej 3  wspdlnoty mieszkaniowe, ktére sasiaduja
bezposrednio z planowang inwestycja. Zapisy MPZP sa zgodne z
dokumentem WZ dla rozbudowy tego osiedla, jakie m.in.
wspolnota mieszkaniowa dr. Jana Piltza 38 dostala jako strona
postepowania.

W zwigzku z faktami wskazanymi w punktach 1-7 wnosz¢ o ponowne

rozpatrzenie zapisow MPZP Kobierzynska-Piltza u uwzglgdnienie
gloséw mieszkancow, ktdrzy sprzeciwiaja si¢ wprowadzaniu ruchu
tranzytowego wewnatrz osiedla, co stoi w sprzeczno$ci ze stanem
wspotczesnej wiedzy z zakresu planowania. Rozwigzania
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urbanistyczne w tym zakresie powinny wyprowadzaé ruch z osiedla
oraz ogranicza¢é mozliwo$¢ tranzytu. Obecnie ul. Pitlza jest
przyktadem patologii zwigzanej z mysleniem promujagcym ruch
samochodowy. Chodniki wykorzystywane sg jako parkingi - mimo, Ze
nie posiadaja stosownej szerokosci. Ul. Piltza jest notorycznie
blokowana przez samochody parkujace na jezdni. Plan nie podejmuje
zupehie tej kwestii, a jedynie dopuszcza jeszcze wigksza ingerencje
w tkanke naszego osiedla, poprzez zwigkszenie ruchu tranzytowego.
88 | 128 | 20.04.2023 ]F W ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposob | 107/1, 42 MW.4 uwzgledniona Wyjasnia si¢, ze w gminnej ewidencji gruntow w obrebie
zagospodarowania dziatek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady| 117/19 Podgoérze MW.5 czesciowo 42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.
129 | 23.04.2023 ik planowania przestrzennego. W aktualnym projekcie planu dokonano KDD.2 Uwaga uwzgledniona czg$ciowo w zakresie usunigcia
poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to w szczegdlnosci KDD.10 fragmentu Terenu KDD.2 faczacego ul. dr. Jana Piltza
130 | 24.04.2023 L powiekszono obszar ,MW.5” 1 ,MW.4” (tereny wielomieszkaniowe) (KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).
w stron¢ wschodnig w stosunku do poprzedniej wersji Planu, Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:
131 | 20.04.2023 L ogloszonej w 2020 r.. Przy zmianie projektu Planu utworzono -przeznaczenia dziatek pod zabudowg mieszkaniowa
specyficzng hybryde zabudowy wielomieszkaniowej o obnizonej jednorodzinng,
132 | 20.04.2023 1 wysokos$ci zabudowy. Obnizenie polega na zmniejszeniu z 22 metrow -oznaczenia dzialek jako tereny zielone,
o do 18 metrow. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW .4 dziatki tworza -zwigkszenia  obligatoryjnego udzialu  powierzchni
133 | 22.04.2023 N specyficzny wystep wcinajacy sie w czg$¢ zielong dzielnicy. W biologicznie czynnej poza obrysem budynku z 30% na
o -] ocenie Whioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu planistycznym 50%,
dostrzezono ograniczenia w zabudowie wskazanego terenu to jednak -usunigcia dalszego przebiegu drogi KDD.2 oraz drogi
134 | 21.04.2023 e JF sa one dalece niewystarczajace. Wskazany teren winien by¢ KDD.10
oznaczony tak jak w pierwotnej wersji Planu jako przeznaczony na W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
135 | 23.04.2023 My zabudowe jednorodzinng (MN.2). Powyzsze postanowienia Planu sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
dopuszczaja aby powierzchnia biologicznie czynna w opisanym Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
136 | 19.04.2023 LT obszarze zajmowala jedynie 30% obszaru poza obrysem budynku. sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Biorac pod uwagg obecne sposob wykorzystania wskazanego terenu Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w Studium w jednostce
winno to by¢ co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku. urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
137 | 28.04.2023 S)E Ponadto, planujagc niekorzystng dla mieszkancow  dzielnicy ktérego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
rozbudowe drog (droga KDD 2 w ogdle nie istniala w poprzednim zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).
138 | 28.04.2023 e planie), ktora spowoduje powstanie swoistej autostrady w srodku Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
osiedla, nie wzigto pod uwage wielu czynnikow. wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
139 | 28.04.2023 1* Plan zaktada, ze pomiedzy blokami zlokalizowanymi przy ul. Piltza nr zabudowy, pozostawia si¢ przeznaczenie przedmiotowego
o 34, 36 oraz 38 powstanie tacznik (KDD 2), ktory umozliwi tranzyt obszaru zgodnie z podstawowa funkcjg wyznaczong w
. samochodowy miedzy ulicami Piltza oraz Basistowka az do Studium tj. zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, jako
140 | 28.04.2023 -] skrzyzowania z ul. Zamiejska, co w konsekwencji prowadzi do kontynuacje 1 uzupelnienie istniejacej zabudowy.
powstania potaczenia drogowego ul. Kobierzynskiej z ul. Bunsha. Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
141 | 28.04.2023 ) Planowany tacznik bedzie przebiegal przez tereny niskiej zabudowy, wyznaczony na gruncie poza obrysem obicktow
jak tez przez drogg o charakterze wewnatrzosiedlowym, ktora obecnie budowlanych - 30%, uznaje si¢ za wystarczajacy dla
142 | 28.04.2023 ~]E jest droga “Slepa”, dodatkowo z jednej strony otoczona ogrodkami zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
0s0b posiadajacych mieszkania w blokach o nr 36 i 38, jak tez zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.
143 | 28.04.2023 L TE prywatnymi miejscami postojowymi, ktore byly sprzedawane przez Pozostawia si¢ pozostaty odcinek Terenu KDD.2 oraz
dewelopera oraz zapewne wliczane do liczby miejsc parkingowych w droge w Terenie KDD.10 z uwagi na potrzebe
144 | 28.04.2023 LUE wydanych pozwoleniach na budowe. zapewnienia wlasciwej obshugi komunikacyjnej obszaru.
Przebieg tacznika spowoduje, ze wbrew potencjalnym chegciom, nie Ustalenia projektu planu w zakresie Terenéw komunikacji
145 | 28.04.2023 LE bedzie stuzyt do komunikacji wewnatrzosiedlowej, a stanie si¢ arterig stworzy¢ majg warunki umozliwiajgce organizacje¢ ruchu
komunikacyjng taczacg wschdd osiedla Ruczaj z jego zachodnia (pieszego, rowerowego i samochodowego)
146 | 28.04.2023 LI cze$cig - zwlaszcza dwoma nowo powstatymi centrami handlowymi zapewniajgcego bezpieczenstwo uzytkownikow.
Atut 1 oraz Atut 2. Nie rozwigze on zatem problemow
147 | 28.04.2023 1 komunikacyjnych, a jedynie je poteguje.
o Projekt planu w takiej wersji stoi w sprzecznosci z tzw. zasada
dobrego sasiedztwa, ktora zaklada takie planowanie zabudowy i
148 | 28.04.2023 - infrastruktury  towarzyszacej, ktéora powinna byé zgodna =z
dotychczasowymi  kierunkami  transformacji  danego terenu.
149 | 28.04.2023 ] Wykonanie postanowien planu bedzie wigzato si¢ nie tylko z
intensyfikacja ruchu samochodowego w obrgbie osiedla Piltza, ale
150 | 28.04.2023 e F takze doprowadzi do koniecznosci przejecia wtasnosci prywatnej, jak
np. zewnetrzne miejsca postojowe.
151 | 28.04.2023 Sa)E Obecny ksztatt osiedla i jego zabudowa wyklucza mozliwosé
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152 | 28.04.2023 [...]* poszerzenia fragmentu Piltza, ktéory miatby sta¢ si¢ potencjalnym
facznikiem; dodatkowo w tej czeSci ulicy znajduja si¢ juz wyjazdy z
153 | 28.04.2023 [...]* garazy podziemnych, co dodatkowo wptywa niekorzystnie na
bezpieczenstwo takiego rozwigzania. Przy obecnym stanie
154 | 28.04.2023 [...]* infrastruktury drogowej na potencjalnym laczniku moga ming¢ si¢
ledwie samochody osobowe. Wyjazdy z garazy skonstruowane sa pod
155 | 28.04.2023 [L.]* bard;q duzym katem, co juz w chwili obecnej powoduje 'ryzyko
kolizji, czy nawet wypadku drogowego oraz naraza na
« niebezpieczenstwo mieszkancow.
156 | 28.04.2023 -] W trakcie dyskusji publicznej nad planem w dniu 21 marca 2023 roku
157 | 28.04.2023 N o negatywnym wplywie lacznika Piltza-Basistowka na tkanke osiedla
o (-] wypowiadali si¢ nie tylko mieszkancy blokow (zlokalizowanych w
centralnej cze¢sci rejonu objetego planem) ale takze mieszkancy ulic,
158 | 28.04.2023 [-..]* do ktorych tacznik miatby prowadzi¢ - w ich przypadku realizacja
planu w obecnym ksztalcie to wywlaszczenia terenu oraz
159 | 28.04.2023 [...]* wyprowadzenie ruchu tranzytowego w rejon o charakterze domkow
jednorodzinnych, z kameralng zabudowa. Dodatkowo, ul. Basistowka
160 | 28.04.2023 [...]* to ulica pozbawiona chodnika, obecnie wykorzystywana wilasciwie
jako deptak i jest to jedyna droga, ktéra dzieci moga doj$¢ do szkdt —
161 | 28.04.2023 [...]* przy ul. Skos$nej. Przebudowa tej ulicy doprowadzi do znacznych
utrudnien dla mieszkancow osiedla. W istocie uniemozliwi normalne
162 | 28.04.2023 [..]* funkcjonowanie, a zwlaszcza nauke dzieci. Podczas spotkania nie
wypowiedzial si¢ nikt, kto popiera propozycje rozbudowy drég (KDD
163 | 28.04.2023 [...]* 2 i dalej w kierunku ulicy kobierz.yr'lskiej) W sposob zaproponowany
w planie. Pozwala to sadzi¢, iz propozycja planu nie spehnia
164 | 24.04.2023 [..]* oczekiwan mieszkancow, wrecz jest z nimi w sprzecznosci. Kazdy z
obecnych potwierdzil, iz obecna infrastruktura jest wystarczajaca
jezeli chodzi o ruch wewnatrz osiedla. Natomiast ruch tranzytowy
165 | 25.04.2023 [ powinien odbywac si¢ na zewnetrznym ringu, nie za$§ przez $rodek
osiedla.
166 | 26.04.2023 [..J* Whioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzglednia zasady
wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu przestrzennym a
167 | 26.04.2023 [...]* to wymogu ochrony S$rodowiska i1 gospodarki wodnej. Wady
projektowane Planu dajg si¢ wywie$¢ juz z przedstawionej wraz z
168 | 26.04.2023 [...]* projektem prognozy oddziatywania na srodowisko (nizej ,,Prognoza”).
(...
169 | 26.04.2023 [...]* Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmian¢ projektu Planu w
taki sposob aby zostaty zachowane dotychczasowe warunki zabudowy
170 | 26.04.2023 [L..]* obszaru objetego planem oraz aby droga KDD 2 zostala z planu
usunicta (nie byla obecna w poprzedniej wersji planu).
171 | 26.04.2023 [L..]* Whioskodawca postuluje aby obecne tereny zielone znajdujace si¢ na
wschod od zabudowanej obecnie czg¢sci ulicy Piltza zachowaty swoj
172 | 26.04.2023 [.]* charakter. Tereny te winny zosta¢ oznaczone jako Tereny Zielone a
ich zabudowa wykluczona. Na powyzsze wskazuja stwierdzone w
173 | 26.04.2023 [.]* Prognozie Oddziatywania na Srod(_)wiska zagrozenia dla $rodowiska
o naturalnego oraz gospodarki wodnej.
174 | 27.04.2023 * W przypadku nieuwzglednienia wniosku o przeznaczenie wskazanego
o [--] obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi o usuniecie zmiany
wprowadzonej w stosunku do pierwotnego zamierzenia Planu a to
175 | 27.04.2023 [..]* oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o obnizonej wysoko$ci
zabudowy jako obszar MN a to obszar zabudowy jednorodzinnej. W
176 | 27.04.2023 [...]* ocenie Wnioskodawcy zmiana nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi
jedynie realizacj¢ interesu waskiej grupy wilascicieli powotanych
177 | 26.04.2023 [...T* nieruchomosci oraz by¢ moze deweloperow.
Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia natomiast
178 | 26.04.2023 [...T* interes znacznej grupy mieszkancow osiedla przy ul. Piltza, ktorzy
nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce pozostanie stosunkowo
179 | 26.04.2023 [...]* zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za wnioskiem przemawiaja takze
(2 pisma) wyzej przedstawione tezy zawarte w opublikowanej przez Urzad
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180 | 26.04.2023 [...]* Miasta Krakowa Prognozie Oddzialtywania na Srodowisku, gdzie
wprost wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki
181 | 28.04.2023 [...]* wodnej. W interesie wszystkich mieszkancéw Krakowa lezy
pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.
182 | 27.04.2023 [...]* Dodatkowo nalezy podnies$¢ jeszcze jedng istotng kwestie zwigzang z
konstrukcja ~MPZP, a  mianowicie = wprowadzenia  ruchu
183 | 28.04.2023 [L.]* samochodowego wewnatrz osiedla Piltza, w jego centralnej czgsci
oraz usankcjonowaniem obecnego stanu procedowanych WZ.
184 | 27.04.2023 L] Warto podkre$li¢, ze obecny ksztalt MPZP Kobierzyfska-Piltza
o wbrew  zapewnieniom  urzednikow UMK nie  zmniejsza
niekontrolowanej zabudowy terendw objetych planem, a jedynie
185 | 27.04.2023 2[".']* sankcjonuje stan faktyczny zwigzany z procedowanymi obecnie
(2 pisma) dokumentami WZ dotyczacymi m.in. dalszej rozbudowy “Osiedla
186 | 28.04.2023 [...]* Piltza” (inwestycja KGG Group). Zapisy planu sg tozsame z zapisami
WZ, ktére na obecnym etapie zostaly zakwestionowane przez co
187 | 27.04.2023 [...]* najmniej 3 wspolnoty mieszkaniowe, ktore sgsiaduja bezposrednio z
planowang inwestycja. Zapisy MPZP s3 zgodne z dokumentem WZ
188 | 27.04.2023 [L.]* dla rozbudowy tego osiedla, jakie m.in. wspolnota mieszkaniowa dr.
Jana Piltza 38 dostata jako strona postepowania.
W zwigzku z faktami ujetymi w calym piSmie wnosz¢ o ponowne
*
189 | 27.04.2023 (-] rozpatrzenie zapisow MPZP Kobierzynska-Piltza i uwzglednienie
glosow mieszkancow, ktorzy sprzeciwiaja si¢ wprowadzaniu ruchu
190 | 28.04.2023 [...J* tranzytowego wewnatrz osiedla, co stoi w sprzeczno$ci ze stanem
. wspolczesnej] wiedzy z zakresu planowania. Rozwigzania
191 | 28.04.2023 [-] urbanistyczne w tym zakresie powinny wyprowadza¢ ruch z osiedla
oraz ogranicza¢ mozliwos¢ tranzytu, jak tez chroni¢ zielen. Obecnie
192 | 28.04.2023 [...]* ul. Piltza jest przykladem patologii zwigzanej z myS$leniem
promujacym ruch samochodowy. Chodniki wykorzystywane sg jako
193 | 28.04.2023 [...]* parkingi - mimo, ze nie posiadaja stosownej szerokos$ci. Ul. Piltza jest
notorycznie blokowana przez samochody parkujace na jezdni. Plan
194 | 28.04.2023 [...]* nie podejmuje zupehlie tej kwestii, a jedynie dopuszcza jeszcze
wigkszg ingerencje w tkanke naszego osiedla, poprzez zwigkszenie
195 | 28.04.2023 [...]* ruchu tranzytowego.
196 | 28.04.2023 [...T*
197 | 28.04.2023 [...]*
198 | 28.04.2023 [...]¥
199 | 28.04.2023 [...T*
200 | 28.04.2023 [...]*
201 | 28.04.2023 [...]*
202 | 28.04.2023 [...]*
89 | 203 | 28.04.2023 [...]* W  ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposdb | 107/1, 42 MW.4 uwzgledniona Wyjasnia si¢, ze w gminnej ewidencji gruntOw w obrebie
zagospodarowania dziatek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady| 117/19 Podgoérze MW.5 czesciowo 42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.
204 | 28.04.2023 [...]* planowania przestrzennego. W aktualnym projekcie planu dokonano KDD.2
poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to w szczegdlnosci KDD.10 Uwaga uwzgledniona czgsciowo w zakresie usunigcia
205 | 28.04.2023 [...]* powigkszono obszar ,MW.5” i ,MW.4” (tereny wielomieszkaniowe) fragmentu Terenu KDD.2 laczacego ul. dr. Jana Piltza
w stron¢ wschodnia w stosunku do poprzedniej wersji Planu, (KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).
206 | 28.04.2023 [.]* ogloszonej w 2020 r.. Przy zmianie projektu Planu utworzono
specyficzng hybryde zabudowy wielomieszkaniowej o obnizonej Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:
207 | 28.04.2023 [.]* wysokosci zabudowy. Obnizenie polega na zmniejszeniu z 22 metrow -przeznaczenia dziatek pod zabudowe¢ mieszkaniowa

do 18 metrow. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW .4 dzialki tworza

jednorodzinna,
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208 | 28.04.2023 SL)E
209 | 28.04.2023 SL)E
210 | 28.04.2023 S E
211 | 28.04.2023 SL)E
212 | 28.04.2023 S E
213 | 28.04.2023 SL)E
214 | 28.04.2023 SLE
215 | 28.04.2023 c)E
216 | 28.04.2023 SLE
217 | 28.04.2023 SL)E
218 | 28.04.2023 SLE
219 | 28.04.2023 c)E
220 | 28.04.2023 SLE
221 | 28.04.2023 SL)E
222 | 28.04.2023 S)E
223 | 28.04.2023 SL)E
224 | 28.04.2023 S)E
225 | 28.04.2023 SL)E
226 | 28.04.2023 S)E
227 | 28.04.2023 SL)E

specyficzny wystep wcinajacy sie¢ w czgs¢ zielong dzielnicy. W
ocenie Whnioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu planistycznym
dostrzezono ograniczenia w zabudowie wskazanego terenu to jednak
sa one dalece niewystarczajace. Wskazany teren winien by¢
oznaczony tak jak w pierwotnej wersji Planu jako przeznaczony na
zabudowe jednorodzinng (MN.2). Powyzsze postanowienia Planu
dopuszczaja aby powierzchnia biologicznie czynna w opisanym
obszarze zajmowata jedynie 30% obszaru poza obrysem budynku.
Biorac pod uwage obecne sposob wykorzystania wskazanego terenu
winno to by¢ co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku.
Ponadto, planujagc niekorzystng dla mieszkancow dzielnicy
rozbudowe drog (droga KDD 2 w ogole nie istniala w poprzednim
planie), ktora spowoduje powstanie swoistej autostrady w srodku
osiedla, nie wzieto pod uwage wielu czynnikow.

Plan zaktada, ze pomiedzy blokami zlokalizowanymi przy ul. Piltza nr
34, 36 oraz 38 powstanie tacznik (KDD 2), ktory umozliwi tranzyt
samochodowy miedzy ulicami Piltza oraz Basistowka az do
skrzyzowania z ul. Zamiejska, co w konsekwencji prowadzi do
powstania potaczenia drogowego ul. Kobierzynskiej z ul. Bunsha.
Planowany tacznik bedzie przebiegal przez tereny niskiej zabudowy,
jak tez przez droge o charakterze wewnatrzosiedlowym, ktéra obecnie
jest droga “Slepa”, dodatkowo z jednej strony otoczona ogrodkami
0s6b posiadajacych mieszkania w blokach o nr 36 i 38, jak tez
prywatnymi miejscami postojowymi, ktore byly sprzedawane przez
dewelopera oraz zapewne wliczane do liczby miejsc parkingowych w
wydanych pozwoleniach na budowe.

Przebieg tacznika spowoduje, ze wbrew potencjalnym checiom, nie
bedzie stuzyt do komunikacji wewnatrzosiedlowej, a stanie si¢ arterig
komunikacyjng taczaca wschod osiedla Ruczaj z jego zachodnig
cze$cig - zwlaszcza dwoma nowo powstatymi centrami handlowymi
Atut 1 oraz Atut 2. Nie rozwigze on zatem problemoéw
komunikacyjnych, a jedynie je poteguje.

Projekt planu w takiej wersji stoi w sprzecznosci z tzw. zasada
dobrego sasiedztwa, ktora zaktada takie planowanie zabudowy i
infrastruktury towarzyszacej, ktéora powinna by¢ zgodna z
dotychczasowymi  kierunkami  transformacji  danego terenu.
Wykonanie postanowien planu bedzie wigzalo si¢ nie tylko z
intensyfikacja ruchu samochodowego w obrebie osiedla Piltza, ale
takze doprowadzi do koniecznosci przejecia wlasnosci prywatnej, jak
np. zewngetrzne miejsca postojowe.

Obecny ksztalt osiedla i jego zabudowa wyklucza mozliwos¢
poszerzenia fragmentu Piltza, ktory miatby sta¢ si¢ potencjalnym
facznikiem; dodatkowo w tej czeSci ulicy znajduja si¢ juz wyjazdy z
garazy podziemnych, co dodatkowo wplywa niekorzystnie na
bezpieczenstwo takiego rozwigzania. Przy obecnym stanie
infrastruktury drogowej na potencjalnym faczniku moga mina¢ si¢
ledwie samochody osobowe. Wyjazdy z garazy skonstruowane sa pod
bardzo duzym katem, co juz w chwili obecnej powoduje ryzyko
kolizji, czy nawet wypadku drogowego oraz naraza na
niebezpieczenstwo mieszkancow.

W trakcie dyskusji publicznej nad planem w dniu 21 marca 2023 roku
o negatywnym wplywie lacznika Piltza-Basistowka na tkanke osiedla
wypowiadali si¢ nie tylko mieszkancy blokoéw (zlokalizowanych w
centralnej czg¢sci rejonu objetego planem) ale takze mieszkancy ulic,
do ktorych tacznik miatby prowadzi¢ - w ich przypadku realizacja
planu w obecnym ksztalcie to wywlaszczenia terenu oraz
wyprowadzenie ruchu tranzytowego w rejon o charakterze domkow
jednorodzinnych, z kameralng zabudowa. Dodatkowo, ul. Basistowka
to ulica pozbawiona chodnika, obecnie wykorzystywana wilasciwie
jako deptak i jest to jedyna droga, ktora dzieci mogg dojs¢ do szkot —

-oznaczenia dzialek jako tereny zielone,

-zwickszenia  obligatoryjnego  udzialu powierzchni
biologicznie czynnej poza obrysem budynku z 30% na
50%,

-ograniczenia zabudowy do maksymalnie 4 kondygnacji,
-usuni¢cia dalszego przebiegu drogi KDD.2 oraz drogi
KDD.10

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy, pozostawia si¢ przeznaczenie przedmiotowego
obszaru zgodnie z podstawowa funkcja wyznaczona w
Studium tj. zabudow¢ mieszkaniowa wielorodzinna, jako
kontynuacje i uzupetnienie istniejacej zabudowy.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych - 30%, uznaje si¢ za wystarczajgcy dla
zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.

Projekt planu nie postuguje si¢ parametrem okreslajacym
liczbe kondygnacji budynkoéw. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy w projekcie planu wustala sie zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalna
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢
zabudowy.

W wyniku przeprowadzonej analizy urbanistycznej
maksymalng wysoko$¢ zabudowy w przedmiotowym
terenie — w strefie obnizonej wysoko$ci — ustalono na 18
metréw, co uznaje si¢ za wartos¢ wlasciwa dla
planowanej funkcji i charakteru terenu oraz pozwoli na
zachowanie tadu przestrzennego.

Pozostawia si¢ pozostaly odcinek Terenu KDD.2 oraz
droge w Terenie KDD.10 z uwagi na potrzebe
zapewnienia wlasciwej obshugi komunikacyjnej obszaru.
Ustalenia projektu planu w zakresie Terenow komunikacji
stworzy¢ maja warunki umozliwiajace organizacje ruchu
(pieszego, rowerowego i samochodowego)
zapewniajacego bezpieczenstwo uzytkownikow.
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przy ul. Skosnej. Przebudowa tej ulicy doprowadzi do znacznych
utrudnien dla mieszkancow osiedla. W istocie uniemozliwi normalne
funkcjonowanie, a zwlaszcza nauke dzieci. Podczas spotkania nie
wypowiedziat si¢ nikt, kto popiera propozycje rozbudowy drog (KDD
2 i dalej w kierunku ulicy kobierzynskiej) w sposob zaproponowany
w planie. Pozwala to sadzi¢, iz propozycja planu nie spehnia
oczekiwan mieszkancow, wrecz jest z nimi w sprzecznosci. Kazdy z
obecnych potwierdzil, iz obecna infrastruktura jest wystarczajaca
jezeli chodzi o ruch wewnatrz osiedla. Natomiast ruch tranzytowy
powinien odbywac si¢ na zewnetrznym ringu, nie za§ przez $rodek
osiedla.

Whioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzglednia zasady
wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu przestrzennym a
to wymogu ochrony $rodowiska 1 gospodarki wodnej. Wady
projektowane Planu dajg si¢ wywie$¢ juz z przedstawionej] wraz z
projektem prognozy oddziatywania na srodowisko (nizej ,,Prognoza”).
(...

Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu Planu w
taki sposob aby zostaty zachowane dotychczasowe warunki zabudowy
obszaru objetego planem oraz aby droga KDD 2 zostala z planu
usunigta (nie byla obecna w poprzedniej wersji planu).
Whioskodawca postuluje aby obecne tereny zielone znajdujace si¢ na
wschdod od zabudowanej obecnie czgéci ulicy Piltza zachowaly swdj
charakter. Tereny te winny zosta¢ oznaczone jako Tereny Zielone a
ich zabudowa wykluczona. Na powyzsze wskazuja stwierdzone w
Prognozie Oddziatywania na Srodowiska zagrozenia dla $rodowiska
naturalnego oraz gospodarki wodnej.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o przeznaczenie wskazanego
obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi o usunigcie zmiany
wprowadzonej w stosunku do pierwotnego zamierzenia Planu a to
oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o obnizonej wysokosci
zabudowy jako obszar MN a to obszar zabudowy jednorodzinnej. W
ocenie Wnioskodawcy zmiana nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi
jedynie realizacj¢ interesu waskiej grupy wiascicieli powotanych
nieruchomosci oraz by¢ moze deweloperow.

W ostatecznosci Wnioskodawca wnosi o obnizenie maksymalnej
wysokosci zabudowy do poziomu 4 kondygnacji (parter + 3 pigtra).
Spowoduje to, zniwelowanie mocnego odcigcia zabudowy
jednorodzinnej od wielorodzinnej i zachowa zdecydowanie wigksza
Spojnosc.

Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia natomiast
interes znacznej grupy mieszkancow osiedla przy ul. Piltza, ktorzy
nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce pozostanie stosunkowo
zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za wnioskiem przemawiaja takze
wyzej przedstawione tezy zawarte w opublikowanej przez Urzad
Miasta Krakowa Prognozie Oddzialywania na Srodowisku, gdzie
wprost wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki
wodnej. W interesie wszystkich mieszkancow Krakowa lezy
pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.
Dodatkowo nalezy podnies¢ jeszcze jedng istotng kwesti¢ zwigzang z
konstrukcja ~MPZP, a mianowicie  wprowadzenia ruchu
samochodowego wewnatrz osiedla Piltza, w jego centralnej czgéci
oraz usankcjonowaniem obecnego stanu procedowanych WZ.

Warto podkresli¢, ze obecny ksztalt MPZP Kobierzynska-Piltza
wbrew  zapewnieniom  urz¢dnikow UMK nie  zmniejsza
nickontrolowanej zabudowy terenéw objetych planem, a jedynie
sankcjonuje stan faktyczny zwigzany z procedowanymi obecnie
dokumentami WZ dotyczacymi m.in. dalszej rozbudowy “Osiedla
Piltza” (inwestycja KGG Group). Zapisy planu sg tozsame z zapisami
WZ, ktére na obecnym etapie zostaly zakwestionowane przez co
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najmniej 3 wspolnoty mieszkaniowe, ktore sgsiaduja bezposrednio z
planowang inwestycja. Zapisy MPZP s3 zgodne z dokumentem WZ
dla rozbudowy tego osiedla, jakie m.in. wspolnota mieszkaniowa dr.
Jana Piltza 38 dostala jako strona postepowania.

W zwiagzku z faktami ujetymi w calym piSmie wnosz¢ o ponowne
rozpatrzenie zapisow MPZP Kobierzynska-Piltza i uwzglednienie
glosow mieszkancow, ktorzy sprzeciwiaja si¢ wprowadzaniu ruchu
tranzytowego wewnatrz osiedla, co stoi w sprzeczno$ci ze stanem
wspolczesnej wiedzy z zakresu planowania. Rozwigzania
urbanistyczne w tym zakresie powinny wyprowadza¢ ruch z osiedla
oraz ogranicza¢ mozliwos$¢ tranzytu, jak tez chroni¢ zielen. Obecnie
ul. Piltza jest przykladem patologii zwigzanej z mysleniem
promujacym ruch samochodowy. Chodniki wykorzystywane sa jako
parkingi - mimo, Ze nie posiadaja stosownej szeroko$ci. Ul. Piltza jest
notorycznie blokowana przez samochody parkujace na jezdni. Plan
nie podejmuje zupelnie tej kwestii, a jedynie dopuszcza jeszcze
wigkszg ingerencj¢ w tkanke naszego osiedla, poprzez zwigkszenie
ruchu tranzytowego.
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W ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposob
zagospodarowania dziatek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady
planowania przestrzennego. W aktualnym projekcie planu dokonano
poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to w szczegdlnosci
powigkszono obszar ,MW.5” i ,MW.4” (tereny wiclomieszkaniowe)
w stron¢ wschodnia w stosunku do poprzedniej wersji Planu,
ogloszonej w 2020 r.. Przy zmianie projektu Planu utworzono
specyficzng hybryde zabudowy wielomieszkaniowej o obnizonej
wysokosci zabudowy. Obnizenie polega na zmniejszeniu z 22 metréw
do 18 metrow. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW .4 dzialki tworza
specyficzny wystep wcinajacy si¢ w czg$¢ zielong dzielnicy. W
ocenie Whnioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu planistycznym
dostrzezono ograniczenia w zabudowie wskazanego terenu to jednak
sa one dalece niewystarczajace. Wskazany teren winien by¢
oznaczony tak jak w pierwotnej wersji Planu jako przeznaczony na
zabudowe jednorodzinng (MN.2). Powyzsze postanowienia Planu
dopuszczaja aby powierzchnia biologicznie czynna w opisanym
obszarze zajmowata jedynie 30% obszaru poza obrysem budynku.
Biorac pod uwagg obecne sposob wykorzystania wskazanego terenu
winno to by¢ co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku.
Ponadto, planujac niekorzystng dla mieszkancéw  dzielnicy
rozbudowe drog (droga KDD 2 w ogdle nie istniala w poprzednim
planie), ktéra spowoduje powstanie swoistej autostrady w s$rodku
osiedla, nie wzigto pod uwagg wielu czynnikow.

Plan zaktada, ze pomigdzy blokami zlokalizowanymi przy ul. Piltza nr
34, 36 oraz 38 powstanie tacznik (KDD 2), ktory umozliwi tranzyt
samochodowy migdzy ulicami Piltza oraz Basistowka az do
skrzyzowania z ul. Zamiejska, co w konsekwencji prowadzi do
powstania polagczenia drogowego ul. Kobierzynskiej z ul. Bunsha.
Planowany lgcznik bedzie przebiegal przez tereny niskiej zabudowy,
jak tez przez droge o charakterze wewnatrzosiedlowym, ktdra obecnie
jest droga “Slepa”, dodatkowo z jednej strony otoczona ogrédkami
0sOb posiadajacych mieszkania w blokach o nr 36 i 38, jak tez
prywatnymi miejscami postojowymi, ktore byly sprzedawane przez
dewelopera oraz zapewne wliczane do liczby miejsc parkingowych w
wydanych pozwoleniach na budowg.

Przebieg tacznika spowoduje, ze wbrew potencjalnym checiom, nie
bedzie stuzyt do komunikacji wewnatrzosiedlowej, a stanie si¢ arteria
komunikacyjna taczaca wschdd osiedla Ruczaj z jego zachodnig
czescig - zwlaszcza dwoma nowo powstatymi centrami handlowymi
Atut 1 oraz Atut 2. Nie rozwigze on zatem problemow
komunikacyjnych, a jedynie je poteguje.

107/1,
117/19

42
Podgoérze

MW .4

MW.5
KDD.2
KDD.10

uwzgledniona
czg$ciowo

Wyjasnia si¢, ze w gminnej ewidencji gruntow w obrebie
42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.

Uwaga uwzgledniona czg¢Sciowo w zakresie usunigcia
fragmentu Terenu KDD.2 taczacego ul. dr. Jana Piltza
(KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:
-przeznaczenia dziatek pod zabudowe mieszkaniowa

jednorodzinna,
-oznaczenia dziatek jako tereny zielone,
-zwigkszenia  obligatoryjnego udzialu powierzchni

biologicznie czynnej poza obrysem budynku z 30% na
50%,

-ograniczenia zabudowy do maksymalnie 4 kondygnacii,
-usunigcia dalszego przebiegu drogi KDD.2 oraz drogi
KDD.10

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s wiazagce dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy, pozostawia si¢ przeznaczenie przedmiotowego
obszaru zgodnie z podstawowa funkcja wyznaczong w
Studium tj. zabudowe mieszkaniowg wielorodzinna, jako
kontynuacje i uzupelnienie istniejacej zabudowy.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych - 30%, uznaje si¢ za wystarczajacy dla
zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.

Projekt planu nie postuguje si¢ parametrem okreslajacym
liczbe kondygnacji budynkéw. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy w projekcie planu ustala si¢ zasady
ksztatltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
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Projekt planu w takiej wersji stoi w sprzeczno$ci z tzw. zasada
dobrego sasiedztwa, ktora zaktada takie planowanie zabudowy i
infrastruktury towarzyszacej, ktéra powinna by¢ zgodna z
dotychczasowymi  kierunkami  transformacji  danego terenu.
Wykonanie postanowien planu bedzie wiazato si¢ nie tylko z
intensyfikacja ruchu samochodowego w obrgbie osiedla Piltza, ale
takze doprowadzi do koniecznosci przejecia wlasnosci prywatnej, jak
np. zewnetrzne miejsca postojowe.

Obecny ksztatt osiedla i jego zabudowa wyklucza mozliwosé
poszerzenia fragmentu Piltza, ktory miatby sta¢ si¢ potencjalnym
facznikiem; dodatkowo w tej czesci ulicy znajduja si¢ juz wyjazdy z
garazy podziemnych, co dodatkowo wptywa niekorzystnie na
bezpieczenstwo takiego rozwigzania. Przy obecnym = stanie
infrastruktury drogowej na potencjalnym tgczniku moga minaé si¢
ledwie samochody osobowe. Wyjazdy z garazy skonstruowane sg pod
bardzo duzym katem, co juz w chwili obecnej powoduje ryzyko
kolizji, czy nawet wypadku drogowego oraz naraza na
niebezpieczenstwo mieszkancow.

W trakcie dyskusji publicznej nad planem w dniu 21 marca 2023 roku
0 negatywnym wplywie tacznika Piltza-Basistowka na tkanke osiedla
wypowiadali si¢ nie tylko mieszkancy blokow (zlokalizowanych w
centralnej cze$ci rejonu objetego planem) ale takze mieszkancy ulic,
do ktorych tacznik miatby prowadzi¢ - w ich przypadku realizacja
planu  w obecnym ksztalcie to wywlaszczenia terenu oraz
wyprowadzenie ruchu tranzytowego w rejon o charakterze domkow
jednorodzinnych, z kameralng zabudowa. Dodatkowo, ul. Basistowka
to ulica pozbawiona chodnika, obecnie wykorzystywana wilasciwie
jako deptak i jest to jedyna droga, ktéra dzieci mogg dojé¢ do szkot —
przy ul. Skosnej. Przebudowa tej ulicy doprowadzi do znacznych
utrudnien dla mieszkancoéw osiedla. W istocie uniemozliwi normalne
funkcjonowanie, a zwlaszcza nauke dzieci. Podczas spotkania nie
wypowiedzial si¢ nikt, kto popiera propozycje rozbudowy drog (KDD
2 i dalej w kierunku ulicy kobierzynskiej) w sposob zaproponowany
w planie. Pozwala to sadzi¢, iz propozycja planu nie spelnia
oczekiwan mieszkancow, wrecz jest z nimi w sprzecznosci. Kazdy z
obecnych potwierdzil, iz obecna infrastruktura jest wystarczajaca
jezeli chodzi o ruch wewnatrz osiedla. Natomiast ruch tranzytowy
powinien odbywac si¢ na zewnetrznym ringu, nie za$ przez $rodek
osiedla.

Whnioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzglednia zasady
wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu przestrzennym a
to wymogu ochrony $rodowiska i1 gospodarki wodnej. Wady
projektowane Planu daja si¢ wywies¢ juz z przedstawionej wraz z
projektem prognozy oddzialywania na srodowisko (nizej ,,Prognoza”).
(...)

Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu Planu w
taki sposob aby zostaty zachowane dotychczasowe warunki zabudowy
obszaru objetego planem oraz aby droga KDD 2 zostata z planu
usunigta (nie byla obecna w poprzedniej wersji planu).
Whnioskodawca postuluje aby obecne tereny zielone znajdujace si¢ na
wschod od zabudowanej obecnie czesci ulicy Piltza zachowaly swoj
charakter. Tereny te winny zosta¢ oznaczone jako Tereny Zielone a
ich zabudowa wykluczona. Na powyzsze wskazuja stwierdzone w
Prognozie Oddziatywania na Srodowiska zagrozenia dla $rodowiska
naturalnego oraz gospodarki wodnej.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o przeznaczenie wskazanego
obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi o usunigcie zmiany
wprowadzonej w stosunku do pierwotnego zamierzenia Planu a to
oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o obnizonej wysokosci
zabudowy jako obszar MN a to obszar zabudowy jednorodzinnej. W

intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dzialki budowlanej, maksymalna wysoko$é
zabudowy.

W wyniku przeprowadzonej analizy urbanistycznej
maksymalng wysoko$¢ zabudowy w przedmiotowym
terenie — w strefie obnizonej wysokoséci — ustalono na 18
metrOw, co uznaje si¢ za warto§¢ wlasciwa dla
planowanej funkcji i charakteru terenu oraz pozwoli na
zachowanie tadu przestrzennego.

Pozostawia si¢ pozostaty odcinek Terenu KDD.2 oraz
droge w Terenie KDD.1I0 z uwagi na potrzebe
zapewnienia wlasciwej obshugi komunikacyjnej obszaru.
Ustalenia projektu planu w zakresie Terenow komunikacji
stworzy¢ maja warunki umozliwiajace organizacj¢ ruchu
(pieszego, rowerowego i samochodowego)
zapewniajacego bezpieczenstwo uzytkownikow.
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ocenie Wnioskodawcy zmiana nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi
jedynie realizacj¢ interesu waskiej grupy wiascicieli powolanych
nieruchomosci oraz by¢ moze deweloperow.

W ostatecznosci Wnioskodawca wnosi o obnizenie maksymalnej
wysokosci zabudowy do poziomu 4 kondygnacji (pater + 3 pietra).
Spowoduje  to, zniwelowanie mocnego odcigcia zabudowy
jednorodzinnej od wielorodzinnej i zachowa zdecydowanie wickszo$¢
spdjnosc.

Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia natomiast
interes znacznej grupy mieszkancoéw osiedla przy ul. Piltza, ktorzy
nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce pozostanie stosunkowo
zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za wnioskiem przemawiaja takze
wyzej przedstawione tezy zawarte w opublikowanej przez Urzad
Miasta Krakowa Prognozie Oddziatywania na Srodowisku, gdzie
wprost wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki
wodnej. W interesie wszystkich mieszkancéw Krakowa lezy
pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.
Dodatkowo nalezy podnie$¢ jeszcze jedng istotng kwesti¢ zwigzang z
konstrukcja MPZP, a mianowicie  wprowadzenia ruchu
samochodowego wewnatrz osiedla Piltza, w jego centralnej czgsci
oraz usankcjonowaniem obecnego stanu procedowanych WZ.

Warto podkresli¢, ze obecny ksztatt MPZP Kobierzynska-Piltza
wbrew  zapewnieniom  urzednikbw UMK  nie  zmniejsza
niekontrolowanej zabudowy terenow objetych planem, a jedynie
sankcjonuje stan faktyczny zwigzany z procedowanymi obecnie
dokumentami WZ dotyczacymi m.in. dalszej rozbudowy “Osiedla
Piltza” (inwestycja KGG Group). Zapisy planu sg tozsame z zapisami
WZ, ktére na obecnym etapie zostaly zakwestionowane przez co
najmniej 3 wspdlnoty mieszkaniowe, ktore sasiadujg bezposrednio z
planowang inwestycja. Zapisy MPZP sg zgodne z dokumentem WZ
dla rozbudowy tego osiedla, jakie m.in. wspolnota mieszkaniowa dr.
Jana Piltza 36 dostata jako strona postepowania.

W zwigzku z faktami ujetymi w calym pismie wnosz¢ o ponowne
rozpatrzenie zapisow MPZP Kobierzynska-Piltza i uwzglednienie
glosow mieszkancow, ktorzy sprzeciwiaja si¢ wprowadzaniu ruchu
tranzytowego wewnatrz osiedla, co stoi w sprzecznosci ze stanem
wspotczesnej wiedzy z  zakresu planowania. Rozwigzania
urbanistyczne w tym zakresie powinny wyprowadzaé ruch z osiedla
oraz ogranicza¢ mozliwos¢ tranzytu, jak tez chroni¢ zielen. Obecnie
ul. Piltza jest przykladem patologii zwigzanej z mysleniem
promujacym ruch samochodowy. Chodniki wykorzystywane sg jako
parkingi - mimo, ze nie posiadaja stosownej szerokosci. Ul. Piltza jest
notorycznie blokowana przez samochody parkujace na jezdni. Plan
nie podejmuje zupelie tej kwestii, a jedynie dopuszcza jeszcze
wigksza ingerencj¢ w tkanke¢ naszego osiedla, poprzez zwigkszenie
ruchu tranzytowego.
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W ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposob
zagospodarowania dziatek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady
planowania przestrzennego. W aktualnym projekcie planu dokonano
poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to w szczegdlnosci
powigkszono obszar ,MW.5” i ,MW .4” (tereny wieclomieszkaniowe)
w strong¢ wschodnia w stosunku do poprzedniej wersji Planu,
ogtoszonej w 2020 r.. Przy zmianie projektu Planu utworzono
specyficzng hybryde zabudowy wielomieszkaniowej o obnizonej
wysokosci zabudowy. Obnizenie polega na zmniejszeniu z 22 metrow
do 18 metrow. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW .4 dziatki tworzg
specyficzny wystep wcinajacy si¢ w cze$¢ zielong dzielnicy. W
ocenie Whnioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu planistycznym
dostrzezono ograniczenia w zabudowie wskazanego terenu to jednak

107/1,
117/19

42
Podgoérze

MW.4

MW.5

KDD.2
KDD.10

uwzgledniona
czesciowo

Wyja$nia si¢, ze w gminnej ewidencji gruntow w obrebie
42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo w zakresie usunigcia
fragmentu Terenu KDD.2 laczacego ul. dr. Jana Piltza
(KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

-przeznaczenia dziatek pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna,

-oznaczenia dzialek jako tereny zielone,

-zwigkszenia  obligatoryjnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej poza obrysem budynku z 30% na
50%,

-ograniczenia zabudowy do maksymalnie 4 kondygnaciji,
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sa one dalece niewystarczajace. Wskazany teren winien by¢
oznaczony tak jak w pierwotnej wersji Planu jako przeznaczony na
zabudowe jednorodzinng (MN.2). Powyzsze postanowienia Planu
dopuszczaja aby powierzchnia biologicznie czynna w opisanym
obszarze zajmowala jedynie 30% obszaru poza obrysem budynku.
Biorgc pod uwage obecne sposob wykorzystania wskazanego terenu
winno to by¢ co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku.
Ponadto, planujagc niekorzystng dla mieszkancow dzielnicy
rozbudowe drog (droga KDD 2 w ogole nie istniala w poprzednim
planie), ktéra spowoduje powstanie swoistej autostrady w S$rodku
osiedla, nie wzigto pod uwage wielu czynnikow.

Plan zaktada, ze pomi¢dzy blokami zlokalizowanymi przy ul. Piltza nr
34, 36 oraz 38 powstanie tacznik (KDD 2), ktory umozliwi tranzyt
samochodowy miedzy ulicami Piltza oraz Basistowka az do
skrzyzowania z ul. Zamiejska, co w konsekwencji prowadzi do
powstania potaczenia drogowego ul. Kobierzynskiej z ul. Bunsha.
Planowany facznik bedzie przebiegal przez tereny niskiej zabudowy,
jak tez przez droge o charakterze wewnatrzosiedlowym, ktora obecnie
jest droga “Slepa”, dodatkowo z jednej strony otoczona ogrodkami
0s6b posiadajacych mieszkania w blokach o nr 36 i 38, jak tez
prywatnymi miejscami postojowymi, ktoére byly sprzedawane przez
dewelopera oraz zapewne wliczane do liczby miejsc parkingowych w
wydanych pozwoleniach na budowe.

Przebieg tacznika spowoduje, ze wbrew potencjalnym checiom, nie
bedzie stuzyt do komunikacji wewnatrzosiedlowej, a stanie si¢ arterig
komunikacyjng taczaca wschod osiedla Ruczaj z jego zachodnig
czgsécig - zwlaszcza dwoma nowo powstalymi centrami handlowymi
Atut 1 oraz Atut 2. Nie rozwiaze on zatem problemoéw
komunikacyjnych, a jedynie je potgguje.

Projekt planu w takiej wersji stoi w sprzeczno$ci z tzw. zasada
dobrego sasiedztwa, ktora zaktada takie planowanie zabudowy i
infrastruktury towarzyszacej, ktéra powinna by¢ zgodna z
dotychczasowymi  kierunkami  transformacji  danego terenu.
Wykonanie postanowien planu bedzie wigzalo si¢ nie tylko z
intensyfikacja ruchu samochodowego w obrgbie osiedla Piltza, ale
takze doprowadzi do koniecznosci przejecia wlasnosci prywatnej, jak
np. zewngetrzne miejsca postojowe.

Obecny ksztalt osiedla i jego zabudowa wyklucza mozliwosé
poszerzenia fragmentu Piltza, ktory miatby sta¢ si¢ potencjalnym
facznikiem; dodatkowo w tej czeSci ulicy znajdujg si¢ juz wyjazdy z
garazy podziemnych, co dodatkowo wptywa niekorzystnie na
bezpieczenstwo takiego rozwigzania. Przy obecnym stanie
infrastruktury drogowej na potencjalnym faczniku moga mina¢ si¢
ledwie samochody osobowe. Wyjazdy z garazy skonstruowane sa pod
bardzo duzym katem, co juz w chwili obecnej powoduje ryzyko
kolizji, czy nawet wypadku drogowego oraz naraza na
niebezpieczenstwo mieszkancow.

W trakcie dyskusji publicznej nad planem w dniu 21 marca 2023 roku
o negatywnym wplywie lacznika Piltza-Basistowka na tkanke osiedla
wypowiadali sie nie tylko mieszkancy blokoéw (zlokalizowanych w
centralnej czgéci rejonu objetego planem) ale takze mieszkancy ulic,
do ktorych tacznik miatby prowadzi¢ - w ich przypadku realizacja
planu w obecnym ksztalcie to wywlaszczenia terenu oraz
wyprowadzenie ruchu tranzytowego w rejon o charakterze domkow
jednorodzinnych, z kameralng zabudowa. Dodatkowo, ul. Basistowka
to ulica pozbawiona chodnika, obecnie wykorzystywana wilasciwie
jako deptak i jest to jedyna droga, ktora dzieci moga dojs¢ do szkot —
przy ul. Skosnej. Przebudowa tej ulicy doprowadzi do znacznych
utrudnien dla mieszkancow osiedla. W istocie uniemozliwi normalne
funkcjonowanie, a zwlaszcza nauke dzieci. Podczas spotkania nie

-usunigcia dalszego przebiegu drogi KDD.2 oraz drogi
KDD.10

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktérego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy, pozostawia si¢ przeznaczenie przedmiotowego
obszaru zgodnie z podstawowa funkcjg wyznaczona w
Studium tj. zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, jako
kontynuacj¢ 1 uzupetnienie istniejgcej zabudowy.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych - 30%, uznaje si¢ za wystarczajacy dla
zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.

Projekt planu nie postuguje si¢ parametrem okreslajacym
liczb¢ kondygnacji budynkow. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy w projekcie planu ustala si¢ zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng 1 minimalng
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢
zabudowy.

W wyniku przeprowadzonej analizy urbanistycznej
maksymalng wysoko$¢ zabudowy w przedmiotowym
terenie — w strefie obnizonej wysokosci — ustalono na 18
metrow, co uznaje si¢ za warto$¢ wlasciwg dla
planowanej funkcji i charakteru terenu oraz pozwoli na
zachowanie tadu przestrzennego.

Pozostawia si¢ pozostaty odcinek Terenu KDD.2 oraz
droge w Terenie KDD.1I0 z uwagi na potrzebe
zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru.
Ustalenia projektu planu w zakresie Terenow komunikacji
stworzy¢ maja warunki umozliwiajace organizacj¢ ruchu
(pieszego, rowerowego i samochodowego)
zapewniajacego bezpieczenstwo uzytkownikow.
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wypowiedzial si¢ nikt, kto popiera propozycje rozbudowy drog (KDD
2 i dalej w kierunku ulicy kobierzynskiej) w sposoéb zaproponowany
w planie. Pozwala to sadzi¢, iz propozycja planu nie spehnia
oczekiwan mieszkancow, wrecz jest z nimi w sprzecznosci. Kazdy z
obecnych potwierdzil, iz obecna infrastruktura jest wystarczajaca
jezeli chodzi o ruch wewnatrz osiedla. Natomiast ruch tranzytowy
powinien odbywac si¢ na zewnetrznym ringu, nie za§ przez srodek
osiedla.

Whioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzglednia zasady
wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu przestrzennym a
to wymogu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Wady
projektowane Planu dajg si¢ wywie$¢ juz z przedstawionej wraz z
projektem prognozy oddziatywania na srodowisko (nizej ,,Prognoza”).
(...

Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu Planu w
taki sposob aby zostaty zachowane dotychczasowe warunki zabudowy
obszaru objetego planem oraz aby droga KDD 2 zostala z planu
usunicta (nie byla obecna w poprzedniej wersji planu).
Whioskodawca postuluje aby obecne tereny zielone znajdujace si¢ na
wschdod od zabudowanej obecnie czgéci ulicy Piltza zachowaly swoj
charakter. Tereny te winny zosta¢ oznaczone jako Tereny Zielone a
ich zabudowa wykluczona. Na powyzsze wskazuja stwierdzone w
Prognozie Oddziatywania na Srodowiska zagrozenia dla $rodowiska
naturalnego oraz gospodarki wodnej.

W przypadku nieuwzglgdnienia wniosku o przeznaczenie wskazanego
obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi o usunigcie zmiany
wprowadzonej w stosunku do pierwotnego zamierzenia Planu a to
oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o obnizonej wysokosci
zabudowy jako obszar MN a to obszar zabudowy jednorodzinnej. W
ocenie Wnioskodawcy zmiana nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi
jedynie realizacj¢ interesu waskiej grupy wiascicieli powotanych
nieruchomosci oraz by¢ moze deweloperow.

W ostatecznosci Wnioskodawca wnosi o obnizenie maksymalnej
wysoko$ci zabudowy do poziomu 4 kondygnacji (pater + 3 pictra).
Spowoduje to, zniwelowanie mocnego odciecia zabudowy
jednorodzinnej od wielorodzinnej i zachowa zdecydowanie wigkszos$¢
spojnosc.

Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia natomiast
interes znacznej grupy mieszkancoéw osiedla przy ul. Piltza, ktorzy
nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce pozostanie stosunkowo
zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za wnioskiem przemawiajg takze
wyzej przedstawione tezy zawarte w opublikowanej przez Urzad
Miasta Krakowa Prognozie Oddzialywania na Srodowisku, gdzie
wprost wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki
wodnej. W interesie wszystkich mieszkancow Krakowa lezy
pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.
Dodatkowo nalezy podnies¢ jeszcze jedna istotng kwesti¢ zwigzana z
konstrukcja MPZP, a mianowicie  wprowadzenia ruchu
samochodowego wewnatrz osiedla Piltza, w jego centralnej czgéci
oraz usankcjonowaniem obecnego stanu procedowanych WZ.

Warto podkresli¢, ze obecny ksztalt MPZP Kobierzynska-Piltza
wbrew  zapewnieniom  urzednikbw UMK nie  zmniejsza
niekontrolowanej zabudowy terendw objetych planem, a jedynie
sankcjonuje stan faktyczny zwigzany z procedowanymi obecnie
dokumentami WZ dotyczacymi m.in. dalszej rozbudowy “Osiedla
Piltza” (inwestycja KGG Group). Zapisy planu sg tozsame z zapisami
WZ, ktore na obecnym etapie zostaly zakwestionowane przez co
najmniej 3 wspolnoty mieszkaniowe, ktore sasiaduja bezposrednio z
planowang inwestycjg. Zapisy MPZP sg zgodne z dokumentem WZ
dla rozbudowy tego osiedla, jakie m.in. wspdlnota mieszkaniowa dr.
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Jana Piltza 38 dostata jako strona postepowania.

W zwiagzku z faktami ujetymi w calym piSmie wnosz¢ o ponowne
rozpatrzenie zapisow MPZP Kobierzynska-Piltza i uwzglednienie
glosow mieszkancow, ktorzy sprzeciwiaja si¢ wprowadzaniu ruchu
tranzytowego wewnatrz osiedla, co stoi w sprzeczno$ci ze stanem
wspotczesnej wiedzy z  zakresu planowania. Rozwigzania
urbanistyczne w tym zakresie powinny wyprowadza¢ ruch z osiedla
oraz ogranicza¢ mozliwos$¢ tranzytu, jak tez chroni¢ zielen. Obecnie
ul. Piltza jest przykladem patologii zwigzanej z mysleniem
promujacym ruch samochodowy. Chodniki wykorzystywane sg jako
parkingi - mimo, Ze nie posiadaja stosownej szerokos$ci. Ul. Piltza jest
notorycznie blokowana przez samochody parkujace na jezdni. Plan
nie podejmuje zupehlie tej kwestii, a jedynie dopuszcza jeszcze
wigkszg ingerencj¢ w tkanke naszego osiedla, poprzez zwigkszenie
ruchu tranzytowego.

Prosi o rozpatrzenie uwag, w ktorych sprzeciwia si¢ budowaniu drogi
przez ich osiedle i wprowadzeniu drogi tranzytowej.
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W ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposob
zagospodarowania dziatek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady
planowania przestrzennego. W aktualnym projekcie planu dokonano
poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to w szczegdlnosci
powigkszono obszar ,MW.5” i ,MW.4” (tereny wiclomieszkaniowe)
w strong¢ wschodnia w stosunku do poprzedniej wersji Planu,
ogloszonej w 2020 r.. Przy zmianie projektu Planu utworzono
specyficzng hybryde zabudowy wielomieszkaniowej o obniZzonej
wysokosci zabudowy. Obnizenie polega na zmniejszeniu z 22 metréw
do 18 metrow. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW .4 dzialki tworza
specyficzny wystep wcinajacy si¢ w czg$¢ zielong dzielnicy. W
ocenie Whioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu planistycznym
dostrzezono ograniczenia w zabudowie wskazanego terenu to jednak
sa one dalece niewystarczajace. Wskazany teren winien by¢
oznaczony tak jak w pierwotnej wersji Planu jako przeznaczony na
zabudowe jednorodzinng (MN.2). Powyzsze postanowienia Planu
dopuszczaja aby powierzchnia biologicznie czynna w opisanym
obszarze zajmowala jedynie 30% obszaru poza obrysem budynku.
Biorac pod uwagg obecne sposob wykorzystania wskazanego terenu
winno to by¢ co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku.
Ponadto, planujac niekorzystng dla mieszkancéw  dzielnicy
rozbudowe drog (droga KDD 2 w ogdle nie istniala w poprzednim
planie), ktéra spowoduje powstanie swoistej autostrady w srodku
osiedla, nie wzigto pod uwagg wielu czynnikow.

Plan zaktada, ze pomigdzy blokami zlokalizowanymi przy ul. Piltza nr
34, 36 oraz 38 powstanie tacznik (KDD 2), ktory umozliwi tranzyt
samochodowy migdzy ulicami Piltza oraz Basistowka az do
skrzyzowania z ul. Zamiejska, co w konsekwencji prowadzi do
powstania polagczenia drogowego ul. Kobierzynskiej z ul. Bunsha.
Planowany lgcznik bedzie przebiegal przez tereny niskiej zabudowy,
jak tez przez droge o charakterze wewnatrzosiedlowym, ktora obecnie
jest droga “Slepa”, dodatkowo z jednej strony otoczona ogrédkami
0s6b posiadajacych mieszkania w blokach o nr 36 i 38, jak tez
prywatnymi miejscami postojowymi, ktore byly sprzedawane przez
dewelopera oraz zapewne wliczane do liczby miejsc parkingowych w
wydanych pozwoleniach na budowg.

Przebieg tacznika spowoduje, ze wbrew potencjalnym checiom, nie
bedzie stuzyt do komunikacji wewnatrzosiedlowej, a stanie si¢ arteria
komunikacyjna taczaca wschdd osiedla Ruczaj z jego zachodnia
czescig - zwlaszcza dwoma nowo powstatymi centrami handlowymi
Atut 1 oraz Atut 2. Nie rozwigze on zatem problemow
komunikacyjnych, a jedynie je poteguje.

107/1,
117/19

42
Podgoérze

MW .4

MW.5
KDD.2
KDD.10

uwzgledniona
czg$ciowo

Wyjasnia si¢, ze w gminnej ewidencji gruntow w obrebie
42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.

Uwaga uwzgledniona czg¢sciowo w zakresie usunigcia
fragmentu Terenu KDD.2 faczacego ul. dr. Jana Piltza
(KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

-przeznaczenia dziatek pod zabudowe mieszkaniowa

jednorodzinna,
-oznaczenia dziatek jako tereny zielone,
-zwigkszenia  obligatoryjnego udzialu powierzchni

biologicznie czynnej poza obrysem budynku z 30% na
50%,

-usunigcia dalszego przebiegu drogi KDD.2 oraz drogi
KDD.10

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s wiazagce dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy, pozostawia si¢ przeznaczenie przedmiotowego
obszaru zgodnie z podstawowa funkcja wyznaczong w
Studium tj. zabudow¢ mieszkaniowa wielorodzinng, jako
kontynuacje i uzupelnienie istniejacej zabudowy.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych - 30%, uznaje sie za wystarczajgcy dla
zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.

Pozostawia si¢ pozostaty odcinek Terenu KDD.2 oraz
droge w Terenie KDD.10 z uwagi na potrzebe
zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru.
Ustalenia projektu planu w zakresie Terenow komunikacji
stworzy¢ maja warunki umozliwiajace organizacj¢ ruchu
(pieszego, rowerowego i samochodowego)
zapewniajacego bezpieczenstwo uzytkownikow.
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Projekt planu w takiej wersji stoi w sprzeczno$ci z tzw. zasada
dobrego sasiedztwa, ktora zaktada takie planowanie zabudowy i
infrastruktury towarzyszacej, ktéra powinna by¢ zgodna z
dotychczasowymi  kierunkami  transformacji  danego terenu.
Wykonanie postanowien planu bedzie wiazato si¢ nie tylko z
intensyfikacja ruchu samochodowego w obrgbie osiedla Piltza, ale
takze doprowadzi do koniecznosci przejecia wlasnosci prywatnej, jak
np. zewnetrzne miejsca postojowe.

Obecny ksztatt osiedla i jego zabudowa wyklucza mozliwosé
poszerzenia fragmentu Piltza, ktory miatby sta¢ si¢ potencjalnym
facznikiem; dodatkowo w tej czesci ulicy znajduja si¢ juz wyjazdy z
garazy podziemnych, co dodatkowo wptywa niekorzystnie na
bezpieczenstwo takiego rozwigzania. Przy obecnym = stanie
infrastruktury drogowej na potencjalnym tgczniku moga minaé si¢
ledwie samochody osobowe. Wyjazdy z garazy skonstruowane sa pod
bardzo duzym katem, co juz w chwili obecnej powoduje ryzyko
kolizji, czy nawet wypadku drogowego oraz naraza na
niebezpieczenstwo mieszkancow. Poszerzenie waskiej drogi
osiedlowej do jezdni klasy KDD wymagatoby skrdocenia pochylni do
zjazdow do garazy podziemnych (np. na dzialce nr 106/3 wyraznie
wida¢ konflikt pochylni z projektowang droga), co jest niemozliwe do
wykonania biorgc pod uwage normy, ktéore musza zosta¢ w takim
przypadku zachowane.

W trakcie dyskusji publicznej nad planem w dniu 21 marca 2023 roku
o negatywnym wptywie tacznika Piltza-Basistowka na tkanke osiedla
wypowiadali si¢ nie tylko mieszkancy blokow (zlokalizowanych w
centralnej cze$ci rejonu objetego planem) ale takze mieszkancy ulic,
do ktorych tacznik miatby prowadzi¢ - w ich przypadku realizacja
planu  w obecnym ksztalcie to wywlaszczenia terenu oraz
wyprowadzenie ruchu tranzytowego w rejon o charakterze domkow
jednorodzinnych, z kameralng zabudowa. Dodatkowo, ul. Basistowka
to ulica pozbawiona chodnika, obecnie wykorzystywana wiasciwie
jako deptak i jest to jedyna droga, ktéra dzieci moga doj$¢ do szkot —
przy ul. Skosnej. Przebudowa tej ulicy doprowadzi do znacznych
utrudnien dla mieszkancow osiedla. W istocie uniemozliwi normalne
funkcjonowanie, a zwlaszcza nauke dzieci. Podczas spotkania nie
wypowiedziat si¢ nikt, kto popiera propozycje rozbudowy drog (KDD
2 i dalej w kierunku ulicy kobierzynskiej) w sposob zaproponowany
w planie. Pozwala to sadzi¢, iz propozycja planu nie spehnia
oczekiwan mieszkancow, wrecz jest z nimi w sprzecznos$ci. Kazdy z
obecnych potwierdzit, iz obecna infrastruktura jest wystarczajgca
jezeli chodzi o ruch wewnatrz osiedla. Natomiast ruch tranzytowy
powinien odbywac si¢ na zewnetrznym ringu, nie za§ przez srodek
osiedla.

Whnioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzglednia zasady
wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu przestrzennym a
to wymogu ochrony $rodowiska i1 gospodarki wodnej. Wady
projektowane Planu dajg si¢ wywies¢ juz z przedstawionej wraz z
projektem prognozy oddziatywania na $rodowisko (nizej ,,Prognoza”).
(...)

Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu Planu w
taki sposob aby zostaty zachowane dotychczasowe warunki zabudowy
obszaru objetego planem oraz aby droga KDD 2 zostala z planu
usunigta (nie byla obecna w poprzedniej wersji planu).
Whnioskodawca postuluje aby obecne tereny zielone znajdujace si¢ na
wschod od zabudowanej obecnie czg¢sci ulicy Piltza zachowaty swoj
charakter. Tereny te winny zosta¢ oznaczone jako Tereny Zielone a
ich zabudowa wykluczona. Na powyzsze wskazuja stwierdzone w
Prognozie Oddziatywania na Srodowiska zagrozenia dla $rodowiska
naturalnego oraz gospodarki wodnej.
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W przypadku nieuwzglednienia wniosku o przeznaczenie wskazanego
obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi o usunigcie zmiany
wprowadzonej w stosunku do pierwotnego zamierzenia Planu a to
oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o obnizonej wysokosci
zabudowy jako obszar MN a to obszar zabudowy jednorodzinnej. W
ocenie Wnioskodawcy zmiana nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi
jedynie realizacj¢ interesu waskiej grupy wiascicieli powotanych
nieruchomosci oraz by¢ moze deweloperow.

Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia natomiast
interes znacznej grupy mieszkancoéw osiedla przy ul. Piltza, ktorzy
nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce pozostanie stosunkowo
zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za wnioskiem przemawiaja takze
wyzej przedstawione tezy zawarte w opublikowanej przez Urzad
Miasta Krakowa Prognozie Oddziatywania na Srodowisku, gdzie
wprost wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki
wodnej. W interesie wszystkich mieszkancow Krakowa lezy
pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.
Dodatkowo nalezy podnie$¢ jeszcze jedng istotng kwesti¢ zwigzang z
konstrukcja MPZP, a mianowicie  wprowadzenia ruchu
samochodowego wewnatrz osiedla Piltza, w jego centralnej czgsci
oraz usankcjonowaniem obecnego stanu procedowanych WZ.

Warto podkresli¢, ze obecny ksztatt MPZP Kobierzynska-Piltza
wbrew  zapewnieniom  urzednikbw UMK  nie  zmniejsza
niekontrolowanej zabudowy terendw objetych planem, a jedynie
sankcjonuje stan faktyczny zwigzany z procedowanymi obecnie
dokumentami WZ dotyczacymi m.in. dalszej rozbudowy “Osiedla
Piltza” (inwestycja KGG Group). Zapisy planu sg tozsame z zapisami
WZ, ktére na obecnym etapie zostaly zakwestionowane przez co
najmniej 3 wspdlnoty mieszkaniowe, ktore sgsiaduja bezposrednio z
planowang inwestycja. Zapisy MPZP sg zgodne z dokumentem WZ
dla rozbudowy tego osiedla, jakie m.in. wspolnota mieszkaniowa dr.
Jana Piltza 38 dostata jako strona postepowania.

W $wietle poczynionego wywodu wnosi o ponowne rozpatrzenie
zapisow MPZP Kobierzynska-Piltza 1 uwzglednienie glosow
mieszkancow, ktorzy sprzeciwiaja si¢ wprowadzaniu ruchu
tranzytowego wewnatrz osiedla, co stoi w sprzecznosci ze stanem
wspotczesnej wiedzy z  zakresu planowania. Rozwigzania
urbanistyczne w tym zakresie powinny wyprowadza¢ ruch z osiedla
oraz ogranicza¢ mozliwos$¢ tranzytu, jak tez chronié zielen.
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W  ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposob
zagospodarowania dzialek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady
planowania przestrzennego. W aktualnym projekcie planu dokonano
poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to w szczego6lnosci
powigkszono obszar ,MW.5” i ,MW .4” (tereny wiclomieszkaniowe)
w strong wschodnia w stosunku do poprzedniej wersji Planu,
ogloszonej w 2020 r.. Przy zmianie projektu Planu utworzono
specyficzng hybryde zabudowy wielomieszkaniowej o obnizonej
wysokosci zabudowy. Obnizenie polega na zmniejszeniu z 22 metrow
do 18 metrow. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW 4 dziatki tworza
specyficzny wystgp wcinajacy si¢ w czgs¢ zielona dzielnicy. W
ocenie Whioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu planistycznym
dostrzezono ograniczenia w zabudowie wskazanego terenu to jednak
sa one dalece niewystarczajagce. Wskazany teren winien by¢
oznaczony tak jak w pierwotnej wersji Planu jako przeznaczony na
zabudowe jednorodzinng (MN.2). Powyzsze postanowienia Planu
dopuszczaja aby powierzchnia biologicznie czynna w opisanym
obszarze zajmowatla jedynie 30% obszaru poza obrysem budynku.
Biorac pod uwage obecne sposob wykorzystania wskazanego terenu
winno to by¢ co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku.

107/1,
117/19

42
Podgorze

MW .4

MW.5
KDD.2
KDD.10

uwzgledniona
czesSciowo

Wyjasnia si¢, ze w gminnej ewidencji gruntow w obrgbie
42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.

Uwaga uwzgledniona czg¢sciowo w zakresie usunigcia
fragmentu Terenu KDD.2 laczacego ul. dr. Jana Piltza
(KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:
-przeznaczenia dzialek pod zabudowe mieszkaniowa

jednorodzinna,
-oznaczenia dziatek jako tereny zielone,
-zwigkszenia  obligatoryjnego udzialu powierzchni

biologicznie czynnej poza obrysem budynku z 30% na
50%,

-usuni¢cia dalszego przebiegu drogi KDD.2 oraz drogi
KDD.10

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzgce dla organdw gminy przy
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Ponadto, planujac niekorzystng dla mieszkancow dzielnicy
rozbudowg drog (droga KDD 2 w ogodle nie istniata w poprzednim
planie), ktora spowoduje powstanie swoistej autostrady w srodku
osiedla, nie wzigto pod uwage wielu czynnikow.

Plan zaktada, ze pomiedzy blokami zlokalizowanymi przy ul. Piltza nr
34, 36 oraz 38 powstanie tacznik (KDD 2), ktory umozliwi tranzyt
samochodowy migdzy ulicami Piltza oraz Basistowka az do
skrzyzowania z ul. Zamiejska, co w konsekwencji prowadzi do
powstania potaczenia drogowego ul. Kobierzynskiej z ul. Bunsha.
Planowany tacznik bedzie przebiegal przez tereny niskiej zabudowy,
jak tez przez droge o charakterze wewnatrzosiedlowym, ktéra obecnie
jest droga “Slepa”, dodatkowo z jednej strony otoczona ogrodkami
0sOb posiadajacych mieszkania w blokach o nr 36 i 38, jak tez
prywatnymi miejscami postojowymi, ktore byly sprzedawane przez
dewelopera oraz zapewne wliczane do liczby miejsc parkingowych w
wydanych pozwoleniach na budowg.

Przebieg tacznika spowoduje, ze wbrew potencjalnym checiom, nie
bedzie stuzyt do komunikacji wewnatrzosiedlowej, a stanie si¢ arterig
komunikacyjna taczaca wschdd osiedla Ruczaj z jego zachodnia
czgsécig - zwlaszcza dwoma nowo powstalymi centrami handlowymi
Atut 1 oraz Atut 2. Nie rozwigze on zatem probleméw
komunikacyjnych, a jedynie je potgguje.

Projekt planu w takiej wersji stoi w sprzecznosci z tzw. zasada
dobrego sasiedztwa, ktora zaktada takie planowanie zabudowy i
infrastruktury towarzyszacej, ktora powinna by¢ zgodna z
dotychczasowymi  kierunkami  transformacji  danego  terenu.
Wykonanie postanowienn planu bedzie wigzato sie nie tylko z
intensyfikacja ruchu samochodowego w obrebie osiedla Piltza, ale
takze doprowadzi do koniecznosci przejecia wlasnosci prywatnej, jak
np. zewngetrzne miejsca postojowe.

Obecny ksztalt osiedla i jego zabudowa wyklucza mozliwosé
poszerzenia fragmentu Piltza, ktory mialby sta¢ si¢ potencjalnym
facznikiem; dodatkowo w tej czesci ulicy znajduja si¢ juz wyjazdy z
garazy podziemnych, co dodatkowo wptywa niekorzystnie na
bezpieczenstwo takiego rozwigzania. Przy obecnym  stanie
infrastruktury drogowej na potencjalnym tgczniku moga mingé sig¢
ledwie samochody osobowe. Wyjazdy z garazy skonstruowane sa pod
bardzo duzym katem, co juz w chwili obecnej powoduje ryzyko
kolizji, czy nawet wypadku drogowego oraz naraza na
niebezpieczenstwo mieszkancow.

W trakcie dyskusji publicznej nad planem w dniu 21 marca 2023 roku
o negatywnym wptywie tacznika Piltza-Basistowka na tkanke osiedla
wypowiadali si¢ nie tylko mieszkancy blokow (zlokalizowanych w
centralnej czg¢sci rejonu objetego planem) ale takze mieszkancy ulic,
do ktorych tacznik miatby prowadzi¢ - w ich przypadku realizacja
planu w obecnym ksztalcie to wywlaszczenia terenu oraz
wyprowadzenie ruchu tranzytowego w rejon o charakterze domkow
jednorodzinnych, z kameralng zabudowa. Dodatkowo, ul. Basistowka
to ulica pozbawiona chodnika, obecnie wykorzystywana wiasciwie
jako deptak i jest to jedyna droga, ktora dzieci mogg dojs¢ do szkot —
przy ul. Sko$nej. Przebudowa tej ulicy doprowadzi do znacznych
utrudnien dla mieszkancoéw osiedla. W istocie uniemozliwi normalne
funkcjonowanie, a zwlaszcza nauke dzieci. Podczas spotkania nie
wypowiedziat si¢ nikt, kto popiera propozycje rozbudowy drog (KDD
2 i dalej w kierunku ulicy kobierzynskiej) w sposob zaproponowany
w planie. Pozwala to sadzi¢, iz propozycja planu nie spetnia
oczekiwan mieszkancow, wrecz jest z nimi w sprzecznosci. Kazdy z
obecnych potwierdzil, iz obecna infrastruktura jest wystarczajaca
jezeli chodzi o ruch wewnatrz osiedla. Natomiast ruch tranzytowy
powinien odbywaé si¢ na zewnetrznym ringu, nie za$ przez $rodek

sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktérego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy, pozostawia si¢ przeznaczenie przedmiotowego
obszaru zgodnie z podstawowg funkcja wyznaczong w
Studium tj. zabudow¢ mieszkaniowa wielorodzinna, jako
kontynuacje i uzupetnienie istniejacej zabudowy.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych - 30%, uznaje si¢ za wystarczajagcy dla
zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.

Pozostawia si¢ pozostaty odcinek Terenu KDD.2 oraz
droge w Terenie KDD.1I0 z uwagi na potrzebe
zapewnienia wlasciwej obshugi komunikacyjnej obszaru.
Ustalenia projektu planu w zakresie Terenow komunikacji
stworzy¢ maja warunki umozliwiajace organizacje ruchu
(pieszego, rowerowego i samochodowego)
zapewniajacego bezpieczenstwo uzytkownikow.
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Whnioskodawca zwraca uwage, iz projekt Planu nie uwzglednia zasady
wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu przestrzennym a
to wymogu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Wady
projektowane Planu daja sie wywie$¢ juz z przedstawionej wraz z
projektem prognozy oddziatywania na srodowisko (nizej ,,Prognoza”).
(...

Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu Planu w
taki sposob aby zostaty zachowane dotychczasowe warunki zabudowy
obszaru objetego planem oraz aby droga KDD 2 zostala z planu
usunigta (nie byla obecna w poprzedniej wersji planu).
Whioskodawca postuluje aby obecne tereny zielone znajdujace si¢ na
wschod od zabudowanej obecnie czg¢sci ulicy Piltza zachowaty swoj
charakter. Tereny te winny zosta¢ oznaczone jako Tereny Zielone a
ich zabudowa wykluczona. Na powyzsze wskazuja stwierdzone w
Prognozie Oddziatywania na Srodowiska zagrozenia dla $rodowiska
naturalnego oraz gospodarki wodnej.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o przeznaczenie wskazanego
obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi o usunigcie zmiany
wprowadzonej w stosunku do pierwotnego zamierzenia Planu a to
oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o obnizonej wysokosci
zabudowy jako obszar MN a to obszar zabudowy jednorodzinnej. W
ocenie Wnioskodawcy zmiana nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi
jedynie realizacj¢ interesu waskiej grupy wiascicieli powotanych
nieruchomosci oraz by¢ moze deweloperow.

Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia natomiast
interes znacznej grupy mieszkancow osiedla przy ul. Piltza, ktorzy
nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce pozostanie stosunkowo
zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za wnioskiem przemawiajg takze
wyzej przedstawione tezy zawarte w opublikowanej przez Urzad
Miasta Krakowa Prognozie Oddzialywania na Srodowisku, gdzie
wprost wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki
wodnej. W interesie wszystkich mieszkancow Krakowa lezy
pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.
Dodatkowo nalezy podnies$¢ jeszcze jedng istotng kwestie zwigzang z
konstrukcja ~MPZP, a  mianowicie  wprowadzenia  ruchu
samochodowego wewnatrz osiedla Piltza, w jego centralnej czgsci
oraz usankcjonowaniem obecnego stanu procedowanych WZ.

Warto podkresli¢, ze obecny ksztatt MPZP Kobierzynska-Piltza
wbrew  zapewnieniom  urzednikow UMK nie  zmniejsza
niekontrolowanej zabudowy terendow objetych planem, a jedynie
sankcjonuje stan faktyczny zwigzany z procedowanymi obecnie
dokumentami WZ dotyczacymi m.in. dalszej rozbudowy “Osiedla
Piltza” (inwestycja KGG Group). Zapisy planu sg tozsame z zapisami
WZ, ktore na obecnym etapie zostalty zakwestionowane przez co
najmniej 3 wspdlnoty mieszkaniowe, ktore sasiadujg bezposrednio z
planowang inwestycja. Zapisy MPZP sa zgodne z dokumentem WZ
dla rozbudowy tego osiedla, jakie m.in. wspdlnota mieszkaniowa dr.
Jana Piltza 38 dostata jako strona postepowania.

W zwigzku z faktami ujetymi w calym piSmie wnosz¢ o ponowne
rozpatrzenie zapisow MPZP Kobierzynska-Piltza i uwzglednienie
gloséw mieszkancow, ktorzy sprzeciwiajg si¢ wprowadzaniu ruchu
tranzytowego wewnatrz osiedla, co stoi w sprzecznosci ze stanem
wspotczesnej wiedzy z  zakresu planowania. Rozwiazania
urbanistyczne w tym zakresie powinny wyprowadza¢ ruch z osiedla
oraz ogranicza¢ mozliwos¢ tranzytu, jak tez chroni¢ zielen. Obecnie
ul. Piltza jest przykltadem patologii zwigzanej z mysleniem
promujacym ruch samochodowy. Chodniki wykorzystywane sa jako
parkingi - mimo, ze nie posiadaja stosownej szerokos$ci. Ul. Piltza jest
notorycznie blokowana przez samochody parkujace na jezdni. Plan
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nie podejmuje zupelnie tej kwestii, a jedynie dopuszcza jeszcze
wigksza ingerencje w tkanke naszego osiedla, poprzez zwigkszenie
ruchu tranzytowego.

Dodatkowo jako osoba bezposrednio zagrozona utrata miejsca
postojowego, ktore znajduje si¢ na planowanej drodze, stanowczo nie
zgadza si¢ z tym planem. Brak miejsca postojowego drastycznie
obnizy  warto§¢  nieruchomos$ci  oraz  utrudni  codzienne
funkcjonowanie.
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W  ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposob
zagospodarowania dziatek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady
planowania przestrzennego. W aktualnym projekcie planu dokonano
poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to w szczegdlnosci
powicgkszono obszar ,MW.5” i ,MW.4” (tereny wiclomieszkaniowe)
w strong¢ wschodnia w stosunku do poprzedniej wersji Planu,
ogloszonej w 2020 r.. Przy zmianie projektu Planu utworzono
specyficzng hybryde zabudowy wielomieszkaniowej o obnizonej
wysokos$ci zabudowy. Obnizenie polega na zmniejszeniu z 22 metrow
do 18 metrow. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW .4 dziatki tworza
specyficzny wystep wcinajacy si¢ w czg$¢ zielong dzielnicy. W
ocenie Whioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu planistycznym
dostrzezono ograniczenia w zabudowie wskazanego terenu to jednak
sg one dalece niewystarczajace. Wskazany teren winien by¢
oznaczony tak jak w pierwotnej wersji Planu jako przeznaczony na
zabudowe jednorodzinng (MN.2). Powyzsze postanowienia Planu
dopuszczaja aby powierzchnia biologicznie czynna w opisanym
obszarze zajmowala jedynie 30% obszaru poza obrysem budynku.
Biorac pod uwagg obecne sposob wykorzystania wskazanego terenu
winno to by¢ co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku.
Ponadto, planujagc niekorzystng dla mieszkancow dzielnicy
rozbudowe drog (droga KDD 2 w ogole nie istniala w poprzednim
planie), ktéra spowoduje powstanie swoistej autostrady w $rodku
osiedla, nie wzigto pod uwage wielu czynnikow.

Ponadto nie tak powinna wyglada¢ kolejnos¢ w projektowaniu osiedli.
Najpierw powinny by¢ zaprojektowane drogi, a nastgpnie do nich
dostosowane utozenie budynkoéw mieszkalnych. Ulica Piltza i osiedle
usytuowane przy tej ulicy jest najlepszym przyktadem skandalicznego
zarzadzania infrastrukturg przez wtadze miasta.

Plan zaktada, ze pomiedzy blokami zlokalizowanymi przy ul. Piltza nr
34, 36 oraz 38 powstanie tacznik (KDD 2), ktory umozliwi tranzyt
samochodowy migdzy ulicami Piltza oraz Basistowka az do
skrzyzowania z ul. Zamiejska, co w konsekwencji prowadzi do
powstania potaczenia drogowego ul. Kobierzynskiej z ul. Bunsha.
Planowany tacznik bgdzie przebiegal przez tereny niskiej zabudowy,
jak tez przez drogg o charakterze wewnatrzosiedlowym, ktora obecnie
jest droga “Slepa”, dodatkowo z jednej strony otoczona ogrédkami
0s0b posiadajagcych mieszkania w blokach o nr 36 i 38, jak tez
prywatnymi miejscami postojowymi, ktére byty sprzedawane przez
dewelopera oraz zapewne wliczane do liczby miejsc parkingowych w
wydanych pozwoleniach na budowe.

Przebieg tacznika spowoduje, ze wbrew potencjalnym chegciom, nie
bedzie stuzyt do komunikacji wewnatrzosiedlowej, a stanie si¢ arteria
komunikacyjna taczaca wschod osiedla Ruczaj z jego zachodnia
czescig - zwlaszcza dwoma nowo powstalymi centrami handlowymi
Atut 1 oraz Atut 2. Nie rozwigze on zatem problemow
komunikacyjnych, a jedynie je potgguje.

Planowana droga, usytuowana tak blisko blokéw mieszkalnych,
bedzie stanowi¢ zagrozenie zaréwno dla dzieci jak i np. oséb
posiadajacych psy, ktore beda mogly wbiec na droge. Spowoduje to
rowniez bezposrednio niebezpieczenstwo dla kierowcoéw i innych

107/1,
117/19

42
Podgorze

MW .4

MW.5
KDD.2
KDD.10

uwzgledniona
czeSciowo

Wyjasnia si¢, ze w gminnej ewidencji gruntow w obrebie
42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.

Uwaga uwzgledniona czeSciowo w zakresie usunigcia
fragmentu Terenu KDD.2 faczacego ul. dr. Jana Piltza
(KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:
-przeznaczenia dzialek pod zabudowg¢ mieszkaniowa

jednorodzinna,
-oznaczenia dziatek jako tereny zielone,
-zwigkszenia  obligatoryjnego udzialu powierzchni

biologicznie czynnej poza obrysem budynku z 30% na
50%,

-usunigcia dalszego przebiegu drogi KDD.2 oraz drogi
KDD.10

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy, pozostawia si¢ przeznaczenie przedmiotowego
obszaru zgodnie z podstawowa funkcja wyznaczong w
Studium tj. zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, jako
kontynuacje 1 uzupetnienie istniejacej zabudowy.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych - 30%, uznaje si¢ za wystarczajacy dla
zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.

Pozostawia si¢ pozostaly odcinek Terenu KDD.2 oraz
droge w Terenie KDD.10 z uwagi na potrzebe
zapewnienia wlasciwej obshugi komunikacyjnej obszaru.
Ustalenia projektu planu w zakresie Terenow komunikacji
stworzy¢ maja warunki umozliwiajace organizacje ruchu
(pieszego, rowerowego i samochodowego)
zapewniajacego bezpieczenstwo uzytkownikow.
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uzytkownikéw drogi.

Projekt planu w takiej wersji stoi w sprzecznosci z tzw. zasada
dobrego sasiedztwa, ktora zaklada takie planowanie zabudowy i
infrastruktury towarzyszacej, ktéra powinna by¢ zgodna z
dotychczasowymi  kierunkami  transformacji  danego terenu.
Wykonanie postanowien planu bedzie wiazato si¢ nie tylko z
intensyfikacja ruchu samochodowego w obrgbie osiedla Piltza, ale
takze doprowadzi do koniecznosci przejecia wlasnosci prywatnej, jak
np. zewnetrzne miejsca postojowe.

Obecny ksztatt osiedla i jego zabudowa wyklucza mozliwosé
poszerzenia fragmentu Piltza, ktéory miatby sta¢ si¢ potencjalnym
facznikiem; dodatkowo w tej cze$ci ulicy znajduja sie juz wyjazdy z
garazy podziemnych, co dodatkowo wplywa niekorzystnie na
bezpieczenstwo takiego rozwigzania. Przy obecnym  stanie
infrastruktury drogowej na potencjalnym tgczniku moga minaé si¢
ledwie samochody osobowe. Wyjazdy z garazy skonstruowane sg pod
bardzo duzym katem, co juz w chwili obecnej powoduje ryzyko
kolizji, czy nawet wypadku drogowego oraz naraza na
niebezpieczenstwo mieszkancow.

W trakcie dyskusji publicznej nad planem w dniu 21 marca 2023 roku
o negatywnym wptywie tacznika Piltza-Basistéwka na tkanke osiedla
wypowiadali si¢ nie tylko mieszkancy blokow (zlokalizowanych w
centralnej cze$ci rejonu objetego planem) ale takze mieszkancy ulic,
do ktoérych tacznik miatby prowadzi¢ - w ich przypadku realizacja
planu w obecnym ksztalcie to wywlaszczenia terenu oraz
wyprowadzenie ruchu tranzytowego w rejon o charakterze domkow
jednorodzinnych, z kameralng zabudowa. Dodatkowo, ul. Basistowka
to ulica pozbawiona chodnika, obecnie wykorzystywana wilasciwie
jako deptak i jest to jedyna droga, ktéra dzieci mogg dojé¢ do szkot —
przy ul. Skosnej. Przebudowa tej ulicy doprowadzi do znacznych
utrudnien dla mieszkancow osiedla. W istocie uniemozliwi normalne
funkcjonowanie, a zwlaszcza nauke dzieci. Podczas spotkania nie
wypowiedzial si¢ nikt, kto popiera propozycje rozbudowy drog (KDD
2 i dalej w kierunku ulicy kobierzynskiej) w sposob zaproponowany
w planie. Pozwala to sadzi¢, iz propozycja planu nie spelnia
oczekiwan mieszkancow, wrecz jest z nimi w sprzecznos$ci. Kazdy z
obecnych potwierdzil, iz obecna infrastruktura jest wystarczajaca
jezeli chodzi o ruch wewnatrz osiedla. Natomiast ruch tranzytowy
powinien odbywac si¢ na zewnetrznym ringu, nie za$ przez $rodek
osiedla.

Whnioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzglednia zasady
wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu przestrzennym a
to wymogu ochrony $rodowiska i1 gospodarki wodnej. Wady
projektowane Planu daja si¢ wywies¢ juz z przedstawionej wraz z
projektem prognozy oddzialywania na srodowisko (nizej ,,Prognoza”).
(...)

Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu Planu w
taki sposob aby zostaty zachowane dotychczasowe warunki zabudowy
obszaru objetego planem oraz aby droga KDD 2 zostata z planu
usunieta (nie byla obecna w poprzedniej wersji planu).
Whioskodawca postuluje aby obecne tereny zielone znajdujace si¢ na
wschod od zabudowanej obecnie czesci ulicy Piltza zachowaly swoj
charakter. Tereny te winny zosta¢ oznaczone jako Tereny Zielone a
ich zabudowa wykluczona. Na powyzsze wskazuja stwierdzone w
Prognozie Oddzialywania na Srodowiska zagrozenia dla srodowiska
naturalnego oraz gospodarki wodnej.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o przeznaczenie wskazanego
obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi o usunigcie zmiany
wprowadzonej w stosunku do pierwotnego zamierzenia Planu a to
oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o obnizonej wysokosci
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zabudowy jako obszar MN a to obszar zabudowy jednorodzinnej. W
ocenie Wnioskodawcy zmiana nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi
jedynie realizacj¢ interesu waskiej grupy wiascicieli powotanych
nieruchomosci oraz by¢ moze deweloperow.

Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia natomiast
interes znacznej grupy mieszkancow osiedla przy ul. Piltza, ktorzy
nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce pozostanie stosunkowo
zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za wnioskiem przemawiaja takze
wyzej przedstawione tezy zawarte w opublikowanej przez Urzad
Miasta Krakowa Prognozie Oddziatywania na Srodowisku, gdzie
wprost wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki
wodnej. W interesie wszystkich mieszkancow Krakowa lezy
pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.
Dodatkowo nalezy podnies$¢ jeszcze jedng istotng kwesti¢ zwigzang z
konstrukcja ~MPZP, a  mianowicie = wprowadzenia  ruchu
samochodowego wewnatrz osiedla Piltza, w jego centralnej czgsci
oraz usankcjonowaniem obecnego stanu procedowanych WZ.

Warto podkresli¢, ze obecny ksztatt MPZP Kobierzynska-Piltza
wbrew  zapewnieniom  urzednikbw UMK nie  zmniejsza
niekontrolowanej zabudowy terenow objetych planem, a jedynie
sankcjonuje stan faktyczny zwigzany z procedowanymi obecnie
dokumentami WZ dotyczacymi m.in. dalszej rozbudowy “Osiedla
Piltza” (inwestycja KGG Group). Zapisy planu sg tozsame z zapisami
WZ, ktére na obecnym etapie zostaly zakwestionowane przez co
najmniej 3 wspdlnoty mieszkaniowe, ktore sasiadujg bezposrednio z
planowang inwestycja. Zapisy MPZP s3 zgodne z dokumentem WZ
dla rozbudowy tego osiedla, jakie m.in. wspolnota mieszkaniowa dr.
Jana Piltza 38 dostata jako strona postepowania.

W zwigzku z faktami ujetymi w catym piSmie wnosz¢ o ponowne
rozpatrzenie zapisow MPZP Kobierzynska-Piltza i uwzglednienie
glosow mieszkancow, ktorzy sprzeciwiaja si¢ wprowadzaniu ruchu
tranzytowego wewnatrz osiedla, co stoi w sprzeczno$ci ze stanem
wspolczesnej wiedzy z zakresu planowania. Rozwigzania
urbanistyczne w tym zakresie powinny wyprowadzaé ruch z osiedla
oraz ogranicza¢ mozliwos$¢ tranzytu, jak tez chroni¢ zielen. Obecnie
ul. Piltza jest przykladem patologii zwigzanej z mysleniem
promujacym ruch samochodowy. Chodniki wykorzystywane sa jako
parkingi - mimo, ze nie posiadajg stosownej szerokosci. Ul. Piltza jest
notorycznie blokowana przez samochody parkujace na jezdni. Plan
nie podejmuje zupelnie tej kwestii, a jedynie dopuszcza jeszcze
wiekszg ingerencje w tkanke naszego osiedla, poprzez zwigkszenie
ruchu tranzytowego.
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238 | 19.04.2023 LE
239 | 20.04.2023 SL)E
240 | 20.04.2023 LE
241 | 20.04.2023 LE
242 | 24.04.2023 SL)E
243 | 25.04.2023 LE
244 | 24.04.2023 Sa)E
245 | 24.04.2023 LE

Zaprojektowana w nowym proponowanym Miejscowym Planie Planie
Zagospodarowania Przestrzennego ,Kobierzynska -Piltza” droga
klasy KDD — droga publiczna klasy dojazdowe] jest rozwigzaniem
bardzo niekorzystnym.

Istniejace osiedle z budynkami pod adresem Piltza 38 i Piltza 36
zostalo zaprojektowane z wlasnym ukladem komunikacyjnym.
Obejmuje on droge osiedlowg wraz z miejscami postojowymi,
miejscami postojowymi dla 0sob niepelnosprawnych, pochylniami do
garazy podziemnych .

Poszerzenie stosunkowo waskiej drogi osiedlowej do jezdni Kklasy
KDD spowoduje zmiang istniejacego zagospodarowania terenu.
Bedzie to skutkowato szeregiem niekorzystnych zjawisk dla
mieszkancoOw istniejagcego osiedla. Zmieni si¢ bilans miejsc
postojowych, ubedzie miejsc postojowych i miejsc postojowych dla
0s6b niepetnosprawnych. Skréca si¢ pochylnie do zjazdu do garazu
podziemnego, uniemozliwiajac korzystanie z niego. Np na dziatce nr

KDD.2

uwzgledniona
czesSciowo

Uwaga uwzgledniona czg¢sciowo w zakresie usunigcia
fragmentu Terenu KDD.2 laczacego ul. dr. Jana Piltza
(KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).

Uwaga nieuwzgledniona w pozostalym zakresie, gdyz
pozostawia si¢ pozostaty odcinek Terenu KDD.2 z uwagi

na  potrzebe zapewnienia

komunikacyjnej obszaru.

wlasciwej obstugi
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246 | 27.04.2023 ]F 106/3 wida¢ konflikt pochylni z projektowang drogag KDD. Zmieni si¢
L)F wreszcie niekorzystnie bilans powierzchni biologicznie czynnej,
szersza jezdnia zlikwiduje czg$¢ zieleni.
247 21.04.2023 o Przelotowa ulica taczaca ulice Skosna poprzez ulicg Tymotkowa z
248 | 26.04.2023 N ulica Dr Jana Piltza wygeneruje znacznie wigkszy ruch pojazdow
o - samochodowych. Przy odleglosci istniejacych budynkéw od
projektowanej ulicy wynoszacej ok. 5m znaczaco wzro$nie poziom
249 | 26.04.2023 e hatasu. Osiedlowe wnetrze urbanistyczne zamieni si¢ w ruchliwa
ulice.
Komfort zycia mieszkancow osiedla i ich bezpieczenstwo znaczaco
spadnie przez wyzej wymienione niekorzystne czynniki. Rowniez
warto$¢ rynkowa lokali spadnie.
96 | 250 | 21.04.2023 L)F Zaprojektowana w nowym proponowanym Miejscowym Planie Planie | 107/1, 42 MW 4, uwzgledniona Wyjasnia si¢, ze w gminnej ewidencji gruntdéw w obrgbie
Zagospodarowania Przestrzennego ,Kobierzynska -Piltza” droga| 117/19 Podgorze MW.5, cze$ciowo 42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.
251 | 21.04.2023 LUE klasy KDD — droga publiczna klasy dojazdowej jest rozwigzaniem KDD.2, Uwaga uwzgledniona czg¢sciowo w zakresie usunigcia
bardzo niekorzystnym. KDD.10 fragmentu Terenu KDD.2 taczacego ul. dr. Jana Piltza
252 | 24.04.2023 LE Istniejace osiedle z budynkami pod adresem Piltza 38 i Piltza 36 (KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).
zostato zaprojektowane z wilasnym uktadem komunikacyjnym. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:
253 | 24.04.2023 Mk Obejmuje on droge osiedlowg wraz z miejscami postojowymi, —przeznaczenia dzialek pod zabudowe mieszkaniowg
miejscami postojowymi dla 0oso6b niepetnosprawnych, pochylniami do jednorodzinng,
254 | 20.04.2023 LE garazy podziemnych . o o . . _ —oznaczenia dziatek jako tereny zielone,
Poszerzenie stosunkowo waskiej drogi osiedlowej do jezdni klasy —zwickszenia obligatoryjnego udzialu powierzchni
255 | 20.04.2023 B KDD spowoduje zmiang istniejgcego zagospodarowania terenu. biologicznie czynnej poza obrysem budynku z 30% na
Bedzie to skutkowato szeregiem niekorzystnych zjawisk dla 50%,
256 | 27.04.2023 1 miesgkaﬁcéw istni'ejqce'g(') osiedlg. Zmi‘eni. .si&; bilaps miejsc — zmiany wskaznika miejsc postojowych,
R postojowych, ubgdzie miejsc postojowych i miejsc postojowych dla —usuni¢cia dalszego przebiegu drogi KDD.2 oraz drogi
0sOb niepetnosprawnych. Skréca si¢ pochylnie do zjazdu do garazu KDD.10.
257 | 28.04.2023 N podziemnego, uniemozliwiajac korzystanie z niego. Np na dziatce nr

106/3 wida¢ konflikt pochylni z projektowang droga KDD. Zmieni sig¢
wreszcie niekorzystnie bilans powierzchni biologicznie czynnej,
szersza jezdnia zlikwiduje czes¢ zieleni.

Przelotowa ulica laczaca ulice Sko$ng poprzez ulice Tymotkowa z
ulica Dr Jana Piltza wygeneruje znacznie wigkszy ruch pojazdow
samochodowych. Przy odleglosci istniejacych budynkéw od
projektowanej ulicy wynoszacej ok. Sm znaczaco wzro$nie poziom
hatasu. Osiedlowe wnetrze urbanistyczne zamieni si¢ w ruchliwg
ulice.

Komfort zycia mieszkancow osiedla i ich bezpieczenstwo znaczaco
spadnie przez wyzej wymienione niekorzystne czynniki. Rowniez
warto$¢ rynkowa lokali spadnie.

Reasumujac sprzeciwiaja si¢ koncepcji zmiany ulicy osiedlowej
ruchliwg droge publiczng w klasie KDD.

W  ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposob
zagospodarowania dzialek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady
planowania przestrzennego. W aktualnym projekt planu dokonano
poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to w szczegdlno$ci
powiekszono obszar ,MW.5” i ,MW.4” (tereny wielomieszkaniowe)
w strong wschodnia w stosunku do poprzedniej wersji Planu,
ogloszonej w 2020 r.. Przy zmianie projektu Planu utworzono
specyficzng hybryde zabudowy wielomieszkaniowej o obnizonej
wysokosci zabudowy. Obnizenie polega na zmniejszeniu z 22 metrow
do 18 metrow. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW .4 dzialki tworza
specyficzny wystgp wcinajacy si¢ w czg$¢ zielona dzielnicy. W
ocenie Whioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu planistycznym
dostrzezono ograniczenia w zabudowie wskazanego terenu to jednak
sag one dalece niewystarczajace. Wskazany teren winien by¢
oznaczony tak jak w pierwotnej wersji Planu jako przeznaczony na
zabudowe jednorodzinng (MN.2). Powyzsze postanowienia Planu
dopuszczajag aby powierzchnia biologicznie czynna w opisanym

Pozostawia si¢ pozostaly odcinek Terenu KDD.2 i Teren
KDD.10 (ul. Basistéwka) z uwagi na potrzebe
zapewnienia wlasciwej obshugi komunikacyjnej obszaru.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s wiazagce dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy, pozostawia si¢ przeznaczenie przedmiotowego
obszaru zgodnie z podstawowa funkcja wyznaczong w
Studium tj. zabudow¢ mieszkaniowa wielorodzinng, jako
kontynuacje i uzupelnienie istniejacej zabudowy.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych - 30%, uznaje sie za wystarczajgcy dla
zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.

Zasady obstugi parkingowej w projekcie planu ustalono w
oparciu 0 Program obstugi parkingowej dla Miasta
Krakowa przyjety uchwata Nr LIII/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy
wytyczne w  zakresie okre§lania liczby miejsc
postojowych, wymaganych na potrzeby
zagospodarowania dziatek budowlanych.

W  zwigzku z powyzszym nie wprowadza sie
proponowanych ~ zmian.  Podyktowane  jest to
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obszarze zajmowata jedynie 30% obszaru poza obrysem budynku.
Biorgc pod uwage obecne sposob wykorzystania wskazanego terenu
winno to by¢ co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku.
Dodatkowo w przypadku realizacji zamierzenia planistycznego
powstanie znaczna ilos¢ lokali mieszkalnych i uzytkowych, ktore
pozbawione beda odpowiedniej komunikacji z pozostala czeg$cia
miasta. Ulica Basistowka to ulica pozbawiona chodnika, obecnie
wykorzystywana wlasciwie jak deptak i jest to jedyna droga, ktora
dzieci moga dojs¢ do szkot — przy ul. Skosnej. Przebudowa tej ulicy
doprowadzi do znacznych utrudnien dla mieszkancow osiedla. W
istocie uniemozliwi normalne funkcjonowanie, a zwlaszcza nauke
dzieci. Podobnie realizacja Planu w projektowanej formie jeszcze
bardziej utrudni poruszanie si¢ ulica Lubostron. Juz obecnie
poruszenie si¢ tym traktem w godzinach szczytu jest utrudnione.
Przewidziany wskaznik miejsc postojowych a to 1,2 miejsca na
mieszkanie jest zdecydowanie za niski. Obecnie znalezienie miejsca
postojowego przy ul. Lubostron jest niemal niemozliwe a
komunikacja autobusowa ta ulicg jest zbyt rzadka. Nadto czg¢sto
autobus komunikacji miejskiej ma problem z przejazdem tg ulica, nie
tylko ze wzgledu zaparkowane samochody ale z tego wzgledu, iz
droga ta jest po prostu zbyt waska dla komunikacji autobusowe;.
Whioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzglednia zasady
wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu przestrzennym a
to wymogu ochrony S$rodowiska i1 gospodarki wodnej. Wady
projektowane Planu dajg si¢ wywiez¢ juz z przedstawionej wraz z
projektem prognozy oddziatywania na srodowisko (nizej ,,Prognoza”).
(...

Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu Planu w
taki sposob aby zostaty zachowane dotychczasowe warunki zabudowy
obszaru objetego planem. Wnioskodawca postuluje aby obecne tereny
zielone znajdujace si¢ na wschod od zabudowanej obecnie czgsci
ulicy Piltza zachowaty swoj charakter. Tereny te winny zostaé
oznaczone jako Tereny Zielone a ich zabudowa wykluczona. Na
powyzsze wskazuja stwierdzone w Prognozie Oddzialywania na
Srodowiska zagrozenia dla $rodowiska naturalnego oraz gospodarki
wodnej.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o przeznaczenie wskazanego
obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi o usunigcie zmiany
wprowadzonej w stosunku do pierwotnego zamierzenia Planu a to
oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o obnizonej wysokosci
zabudowy jako obszar MN a to obszar zabudowy jednorodzinnej. W
ocenie Whnioskodawcy zmiana nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi
jedynie realizacje interesu waskiej grupy wilascicieli powotanych
nieruchomosci oraz by¢ moze deweloperow.

Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia natomiast
interes znacznej grupy mieszkancow osiedla przy ul. Piltza, ktorzy
nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce pozostanie stosunkowo
zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za wnioskiem przemawiajg takze
wyzej przedstawione tezy zawarte w opublikowanej przez Urzad
Miasta Krakowa Prognozie Oddziatywania na Srodowisku, gdzie
wprost wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki
wodnej. W interesie wszystkich mieszkancow Krakowa lezy
pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.

konieczno$cia zachowania jednolitych standardow w
zakresie zasad obstugi parkingowej w Krakowie.

97

258

28.04.2023

[..

J*

Zaprojektowana w nowym proponowanym Miejscowym Planie Planie
Zagospodarowania Przestrzennego ,,Kobierzynska -Piltza” droga
klasy KDD — droga publiczna klasy dojazdowej jest rozwigzaniem
bardzo niekorzystnym.

Istniejace osiedle z budynkami pod adresem Piltza 38 i Piltza 36
zostalo zaprojektowane z wilasnym ukladem komunikacyjnym.

107/1,
117/19

42
Podgorze

MW .4
MW.5
KDD.2

uwzgledniona
czgsSciowo

Wyjasnia si¢, ze w gminnej ewidencji gruntdéw w obrgbie
42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.

Uwaga uwzgledniona czg¢sciowo w zakresie usunigcia
fragmentu Terenu KDD.2 faczacego ul. dr. Jana Piltza
(KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).
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Obejmuje on droge osiedlowa wraz z miejscami postojowymi,
miejscami postojowymi dla 0sob niepetnosprawnych, pochylniami do
garazy podziemnych .
Poszerzenie stosunkowo waskiej drogi osiedlowej do jezdni klasy
KDD spowoduje zmiang istniejacego zagospodarowania terenu.
Bedzie to skutkowalo szeregiem niekorzystnych zjawisk dla
mieszkancoOw istniejagcego osiedla. Zmieni si¢ bilans miejsc
postojowych, ubgdzie miejsc postojowych i miejsc postojowych dla
0s6b niepetnosprawnych. Skréca si¢ pochylnie do zjazdu do garazu
podziemnego, uniemozliwiajac korzystanie z niego. Np na dzialce nr
106/3 wida¢ konflikt pochylni z projektowang drogag KDD. Zmieni si¢
wreszcie niekorzystnie bilans powierzchni biologicznie czynnej,
szersza jezdnia zlikwiduje czg$¢ zieleni.
Przelotowa ulica taczaca ulice Skosng poprzez ulice Tymotkowa z
ulica Dr Jana Piltza wygeneruje znacznie wigkszy ruch pojazdow
samochodowych. Przy odleglosci istniejacych budynkéw od
projektowanej ulicy wynoszacej ok. Sm znaczaco wzro$nie poziom
hatasu. Osiedlowe wnetrze urbanistyczne zamieni si¢ w ruchliwag
ulice.

Komfort zycia mieszkancow osiedla i ich bezpieczenstwo znaczaco

spadnie przez wyzej wymienione niekorzystne czynniki. Rowniez

warto$¢ rynkowa lokali spadnie.

Reasumujac sprzeciwiaja si¢ koncepcji zmiany ulicy osiedlowej

ruchliwa drogg publiczng w klasie KDD.

W  ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposob

zagospodarowania dzialek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady

planowania przestrzennego. W aktualnym projekt planu dokonano
poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to w szczegdlnosci
powigkszono obszar ,MW.5” i ,MW.4” (tereny wieclomieszkaniowe)

w strong wschodnia w stosunku do poprzedniej wersji Planu,

ogloszonej w 2020 r.. Przy zmianie projektu Planu utworzono

specyficzna hybryde zabudowy wielomieszkaniowej o obnizonej
wysokos$ci zabudowy. Obnizenie polega na zmniejszeniu z 22 metrow
do 18 metrow. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW .4 dziatki tworza

specyficzny wystep wcinajacy si¢ w czg$¢ zielong dzielnicy. W

ocenie Whnioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu planistycznym

dostrzezono ograniczenia w zabudowie wskazanego terenu to jednak
sg one dalece niewystarczajagce. Wskazany teren winien by¢
oznaczony tak jak w pierwotnej wersji Planu jako przeznaczony na
zabudowe jednorodzinng (MN.2). Powyzsze postanowienia Planu
dopuszczaja aby powierzchnia biologicznie czynna w opisanym
obszarze zajmowata jedynie 30% obszaru poza obrysem budynku.

Biorac pod uwage obecne sposob wykorzystania wskazanego terenu

winno to by¢ co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku.

Whnioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzglednia zasady

wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu przestrzennym a

to wymogu ochrony $rodowiska i1 gospodarki wodnej. Wady

projektowane Planu dajg sie wywiez¢ juz z przedstawionej wraz z

projektem prognozy oddziatywania na srodowisko (nizej ,,Prognoza”).

W konkluzji Prognozy wskazano szereg negatywnych dla §rodowiska

skutkéw wynikajacych z wprowadzenia Planu a mianowicie:

1) likwidacje istniejacej szaty roslinnej lub przeksztatcenie w Kierunku
zieleni urzadzonej, skutkujace likwidacja siedlisk i modyfikacja
warunkow siedliskowych, modyfikacja powiazan ekologicznych i
mozliwo$ci przemieszczania si¢ zwierzat,

2)powstanie rozleglych powierzchni utwardzonych i budowa
kondygnacji  podziemnych skutkujace istotnymi zmianami
stosunkow wodnych, w szczego6lnosci poprzez ograniczenie
infiltracji 1 retencji, zwigkszenie odptywu powierzchniowego,
ewentualnie osuszenie czgsci terenow,

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

-przeznaczenia dzialek pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna,

-oznaczenia dzialek jako tereny zielone,

-zwigkszenia  obligatoryjnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej poza obrysem budynku z 30% na
50%

Pozostawia si¢ pozostaly odcinek Terenu KDD.2 z uwagi
na  potrzeb¢  zapewnienia  wlasciwej obstugi
komunikacyjnej obszaru.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktérego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkéw
zabudowy, pozostawia si¢ przeznaczenie przedmiotowego
obszaru zgodnie z podstawowa funkcjg wyznaczona w
Studium tj. zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, jako
kontynuacj¢ 1 uzupetnienie istniejgcej zabudowy.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych - 30%, uznaje si¢ za wystarczajacy dla
zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.
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3) powstanie nowych odcinkow drog

4)wzrost oddzialywania akustycznego i emisji zanieczyszczen ze
zrodet  komunikacyjnych, ograniczenie mozliwosci migracji
zwierzat i kolizje ze zwierzetami,

5)mozliwy znaczny wzrost ilosci uzytkownikow obszaru i nasilenie
antropopresji z tego wynikajacej,

6) znaczny wzrost oddziatywan antropogenicznych na komponenty
srodowiska, w tym ucigzliwosci dla obecnych uzytkownikow
obszaru,

7) przeksztatcenia krajobrazu na znacznych powierzchniach

8)mozliwa likwidacja Iub znaczny wzrost gabarytow czesci
istniejacej zabudowy, zmiana obecnych funkc;ji.

Powyzsze zastrzezenia dotycza w szczegdlnosci planowanego obszaru

MW.5 w czgs$ci dotyczacej strefy o obnizonej zabudowie.

W dalszego kolejnosci Prognoza wskazuje szereg szczegdtowych

zastrzezen wobec projektowanych rozwigzan. W tym miejscu mozna

wymieni¢ nizej podane nieodwracalne i oczywiscie negatywne skutki
dla srodowiska.

W prognozie (s. 29) wskazano na wystepowanie réoznych gatunkéw w

obszarze opracowania (trzmiele, motyle, ptaki). Wykonanie Planu

moze mie¢ wplyw blisko§¢ terenow o duzej biordznorodnosci
stanowigcych wezly ekologiczne, m.in: Las Borkowski, Moczary,
stawy przy ul. Szuwarowej, dolina Potoku Pychowickiego, czy nieco
bardziej oddalone taki w Kostrzu. Zgodnie z Prognoza wiele
gatunkOw moze migrowaé na obszar opracowania pomimo
wystepujacych barier, w szczegdlnosci ptaki, owady czy mate ssaki.

Jest to takze zwigzane z faktem, ze obszar objety Planem znajduje si¢

w poblizu istotnych w skali catego Krakowa korytarzy ekologicznych

i obszarébw weztowych, w szczegolno$ci Debnicko-Tynieckiego

Obszaru Lakowego.

Nastepnie wskazano, iz w zwigzku z realizacja Planu zagrozone

zostanie miejsce rozrogu ptazoéw, a to oczko wodne znajdujace si¢ ok.

30 metrow na zachod o ulicy Piltza, za cmentarzem przy ul. Czerwone

Maki.

Prognoza zwraca takze uwagg na zagrozenie dla wod podziemnych.

Na s. 34 Prognozy stwierdzono ,,Wody zarowno powierzchniowe jak i

podziemne sg wrazliwe na antropopresje. Ze wzgledu na plytkie

zaleganie zwierciadta wody sa w wigkszo$ci obszaru opracowania
mato odporne zaré6wno na zanieczyszczenia jak i na zmiany poziomu
wod gruntowych wynikajace z rozwoju zabudowy czy tez
prowadzenia prac (czy tez braku takich prac) w rowach
melioracyjnych.” Z powyzszym stwierdzeniem koresponduje opisane

na s. 77 Prognozy zaburzenie przeptywu wod powierzchniowych i

podziemnych. Wedla autora Prognozy: ,,.Biorac pod uwage zakres

mozliwo$ci inwestycyjnych dopuszczonych w projektowanym planie

przewiduje si¢ znaczny wzrost powierzchni uszczelnionych w

zwiazku z realizacja zabudowy oraz rozwojem ukladu

komunikacyjnego, co skutkowa¢ bedzie w szczegdlnosci
ograniczeniem retencji i tym samym zwiekszeniem odptywu

powierzchniowego. Niekorzystne oddzialywania na stosunki wodne w

zwigzku z realizacja nowej zabudowy moga powsta¢ w wyniku

glebokiego posadowienia budynkéw i realizacji garazy podziemnych,
wskutek czego moga wystapi¢ m.in. lokalne zmiany w krazeniu wod
podziemnych.”

Podobnie, zgodnie z trescia Prognozy, szata ro$linna w obszarze

objetym Planem jest stosunkowo delikatna a roboty bedace

konsekwencja ewentualnego uchwalenia Planu doprowadza do

trwatego zniszczenia: ,,Najwigkszym zagrozeniem dla roslinnosci w

rozpatrywanym terenie jest postgpujace zainwestowanie i 1ozwoj

obszaru, co wigze si¢ z niszczeniem pokrywy roslinnej. Na tego typu
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oddzialywanie, ktérych notuje si¢ w obszarze coraz wigcej, szata
ro§linna jest mato odporna, a wywolane zmiany sg bardzo trwale,
wigc mozliwosci regeneracji w zasadzie nie ma. Zainwestowanie
obszaru oprocz niszczenia pokrywy roslinnej, wptywa takze na
zmiang stosunkéw wodnych. Osuszanie terenu prowadzi do zmiany
sktadu gatunkowego na siedliskach roslin hydrofilnych, a regeneracja
takich zbiorowisk jest bardzo utrudniona. Z kolei ro§linnos¢, ktora nie
ulegnie zniszczeniu moze podlega¢ procesowi synantropizacji.” (s. 35
Prognozy).

W powotanym dokumencie odnotowano réwniez ryzyko naruszenia
zakaz6w obowigzujacych w stosunku do chronionych gatunkéw
ro$lin, zwierzat i grzybow (s. 74 Prognozy).

Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu Planu w
taki sposob aby zostaty zachowane dotychczasowe warunki zabudowy
obszaru objetego planem. Whioskodawca postuluje aby obecne tereny
zielone znajdujace si¢ na wschod od zabudowanej obecnie czgsci
ulicy Piltza zachowaty swoj charakter. Tereny te winny zostaé
oznaczone jako Tereny Zielone a ich zabudowa wykluczona. Na
powyzsze wskazuja stwierdzone w Prognozie Oddziatywania na
Srodowiska zagrozenia dla $rodowiska naturalnego oraz gospodarki
wodnej.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o przeznaczenie wskazanego
obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi o usunigcie zmiany
wprowadzonej w stosunku do pierwotnego zamierzenia Planu a to
oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o obnizonej wysokosci
zabudowy jako obszar MN a to obszar zabudowy jednorodzinnej. W
ocenie Wnioskodawcy zmiana nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi
jedynie realizacje interesu waskiej grupy wiascicieli powotanych
nieruchomosci oraz by¢ moze deweloperow.

Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia natomiast
interes znacznej grupy mieszkancoéw osiedla przy ul. Piltza, ktorzy
nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce pozostanie stosunkowo
zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za wnioskiem przemawiaja takze
wyzej przedstawione tezy zawarte w opublikowanej przez Urzad
Miasta Krakowa Prognozie Oddziatywania na Srodowisku, gdzie
wprost wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki
wodnej. W interesie wszystkich mieszkancéow Krakowa lezy
pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.
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W ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposob
zagospodarowania dzialek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady
planowania przestrzennego. W aktualnym projekcie planu dokonano
poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to w szczegolnosci
powigkszono obszar ,MW.5” i , MW .4” (tereny wielomieszkaniowe)
w strong¢ wschodnia w stosunku do poprzedniej wersji Planu,
ogloszonej w 2020 r.. Przy zmianie projektu Planu utworzono
specyficzng hybryde zabudowy wielomieszkaniowej o obnizonej
wysokosci zabudowy. Obnizenie polega na zmniejszeniu z 22 metréw
do 18 metrow. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW 4 dziatki tworza
specyficzny wystep wcinajacy si¢ w cze$¢ zielong dzielnicy. W
ocenie Whioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu planistycznym
dostrzezono ograniczenia w zabudowie wskazanego terenu to jednak
sa one dalece niewystarczajace. Wskazany teren winien by¢
oznaczony tak jak w pierwotnej wersji Planu jako przeznaczony na
zabudowe jednorodzinng (MN.2). Powyzsze postanowienia Planu
dopuszczaja aby powierzchnia biologicznie czynna W opisanym
obszarze zajmowatla jedynie 30% obszaru poza obrysem budynku.
Biorac pod uwage obecne sposob wykorzystania wskazanego terenu
winno to by¢ co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku.
Ponadto, planujac niekorzystng dla mieszkancow dzielnicy

107/1,
117/19

42
Podgorze

MW .4

MW.5
KDD.2
KDD.10

uwzgledniona
czesSciowo

Wyjasnia si¢, ze w gminnej ewidencji gruntow w obrebie

42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.

Uwaga uwzgledniona czg¢sciowo w zakresie usunigcia

fragmentu Terenu KDD.2 laczacego ul. dr. Jana Piltza

(KDL.2) z ul. Basistowka (KDD.10).

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

— przeznaczenia dzialek pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinna,

— oznaczenia dziatek jako tereny zielone,

— zwigkszenia obligatoryjnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej poza obrysem budynku z 30% na
50%,

— usunigcia dalszego przebiegu drogi KDD.2 oraz drogi
KDD.10

Pozostawia si¢ pozostaty odcinek Terenu KDD.2 i Teren

KDD.10 (ul. Basistowka) z uwagi na potrzebe

zapewnienia wlasciwej obshugi komunikacyjnej obszaru.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢

sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
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rozbudowe drég (droga KDD 2 w ogdle nie istniala w poprzednim
planie), ktora spowoduje powstanie swoistej autostrady w srodku
osiedla, nie wzigto pod uwage wielu czynnikow.

Plan zaktada, ze pomigdzy blokami zlokalizowanymi przy ul. Piltza nr
34, 36 oraz 38 powstanie tacznik (KDD 2), ktory umozliwi tranzyt
samochodowy migdzy ulicami Piltza oraz Basistowka az do
skrzyzowania z ul. Zamiejska, co w konsekwencji prowadzi do
powstania potaczenia drogowego ul. Kobierzynskiej z ul. Bunsha.
Planowany tacznik bedzie przebiegal przez tereny niskiej zabudowy,
jak tez przez droge o charakterze wewnatrzosiedlowym, ktéra obecnie
jest droga “Slepa”, dodatkowo z jednej strony otoczona ogrodkami
0osOb posiadajacych mieszkania w blokach o nr 36 i 38, jak tez
prywatnymi miejscami postojowymi, ktore byly sprzedawane przez
dewelopera oraz zapewne wliczane do liczby miejsc parkingowych w
wydanych pozwoleniach na budowg.

Przebieg tacznika spowoduje, ze wbrew potencjalnym checiom, nie
bedzie stuzyt do komunikacji wewnatrzosiedlowej, a stanie si¢ arterig
komunikacyjng taczaca wschod osiedla Ruczaj z jego zachodnig
czgsécig - zwlaszcza dwoma nowo powstalymi centrami handlowymi
Atut 1 oraz Atut 2. Nie rozwigze on zatem problemoéw
komunikacyjnych, a jedynie je poteguje.

Projekt planu w takiej wersji stoi w sprzeczno$ci z tzw. zasada
dobrego sasiedztwa, ktéra zaktada takie planowanie zabudowy
i infrastruktury  towarzyszacej, ktora powinna by¢ zgodna
z dotychczasowymi  kierunkami  transformacji  danego terenu.
Wykonanie postanowien planu bedzie wigzato si¢ nie tylko
z intensyfikacjg ruchu samochodowego w obrgbie osiedla Piltza, ale
takze doprowadzi do koniecznosci przejecia wlasnosci prywatnej, jak
np. zewngetrzne miejsca postojowe.

Obecny ksztalt osiedla i jego zabudowa wyklucza mozliwosé
poszerzenia fragmentu Piltza, ktory miatby sta¢ si¢ potencjalnym
facznikiem; dodatkowo w tej czesci ulicy znajduja si¢ juz wyjazdy z
garazy podziemnych, co dodatkowo wptywa niekorzystnie na
bezpieczenstwo takiego rozwigzania. Przy obecnym = stanie
infrastruktury drogowej na potencjalnym taczniku moga minaé sie
ledwie samochody osobowe. Wyjazdy z garazy skonstruowane sa pod
bardzo duzym katem, co juz w chwili obecnej powoduje ryzyko
kolizji, czy nawet wypadku drogowego oraz naraza na
niebezpieczenstwo mieszkancow.

W trakcie dyskusji publicznej nad planem w dniu 21 marca 2023 roku
o negatywnym wplywie lacznika Piltza-Basistowka na tkanke osiedla
wypowiadali si¢ nie tylko mieszkancy blokow (zlokalizowanych w
centralnej czgéci rejonu objetego planem) ale takze mieszkancy ulic,
do ktorych tacznik miatby prowadzi¢ - w ich przypadku realizacja
planu w obecnym ksztalcie to wywlaszczenia terenu oraz
wyprowadzenie ruchu tranzytowego w rejon o charakterze domkow
jednorodzinnych, z kameralng zabudowa. Dodatkowo, ul. Basistowka
to ulica pozbawiona chodnika, obecnie wykorzystywana wlasciwie
jako deptak i jest to jedyna droga, ktéra dzieci mogg dojs¢ do szkot —
przy ul. Sko$nej. Przebudowa tej ulicy doprowadzi do znacznych
utrudnien dla mieszkancoéw osiedla. W istocie uniemozliwi normalne
funkcjonowanie, a zwtlaszcza nauke dzieci. Podczas spotkania nie
wypowiedziat si¢ nikt, kto popiera propozycje rozbudowy drog (KDD
2 i dalej w kierunku ulicy kobierzynskiej) w sposob zaproponowany
w planie. Pozwala to sadzi¢, iz propozycja planu nie spetnia
oczekiwan mieszkancow, wrecz jest z nimi w sprzecznosci. Kazdy z
obecnych potwierdzil, iz obecna infrastruktura jest wystarczajaca
jezeli chodzi o ruch wewnatrz osiedla. Natomiast ruch tranzytowy
powinien odbywaé si¢ na zewnetrznym ringu, nie za$ przez $rodek
osiedla.

sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktérego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy, pozostawia si¢ przeznaczenie przedmiotowego
obszaru zgodnie z podstawowa funkcja wyznaczong W
Studium tj. zabudow¢ mieszkaniowa wielorodzinna, jako
kontynuacje i uzupetnienie istniejacej zabudowy.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych - 30%, uznaje si¢ za wystarczajagcy dla
zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.
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Whioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzglednia zasady
wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu przestrzennym a
to wymogu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Wady
projektowane Planu dajg si¢ wywies¢ juz z przedstawionej wraz z
projektem prognozy oddziatywania na srodowisko (nizej ,,Prognoza”).
(...)

Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu Planu w
taki sposob aby zostaty zachowane dotychczasowe warunki zabudowy
obszaru objetego planem oraz aby droga KDD 2 zostala z planu
usunigta (nie byla obecna w poprzedniej wersji planu).
Whioskodawca postuluje aby obecne tereny zielone znajdujace si¢ na
wschdod od zabudowanej obecnie czgéci ulicy Piltza zachowaly swdj
charakter. Tereny te winny zosta¢ oznaczone jako Tereny Zielone a
ich zabudowa wykluczona. Na powyzsze wskazuja stwierdzone w
Prognozie Oddziatywania na Srodowiska zagrozenia dla $rodowiska
naturalnego oraz gospodarki wodnej.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o przeznaczenie wskazanego
obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi o usunigcie zmiany
wprowadzonej w stosunku do pierwotnego zamierzenia Planu a to
oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o obnizonej wysokosci
zabudowy jako obszar MN a to obszar zabudowy jednorodzinnej. W
ocenie Wnioskodawcy zmiana nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi
jedynie realizacj¢ interesu waskiej grupy wiascicieli powotanych
nieruchomosci oraz by¢ moze deweloperow.

Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia natomiast
interes znacznej grupy mieszkancow osiedla przy ul. Piltza, ktorzy
nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce pozostanie stosunkowo
zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za wnioskiem przemawiaja takze
wyzej przedstawione tezy zawarte w opublikowanej przez Urzad
Miasta Krakowa Prognozie Oddziatywania na Srodowisku, gdzie
wprost wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki
wodnej. W interesie wszystkich mieszkancow Krakowa lezy
pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.
Dodatkowo nalezy podnies$¢ jeszcze jedna istotng kwesti¢ zwigzang z
konstrukcja MPZP, a mianowicie  wprowadzenia ruchu
samochodowego wewnatrz osiedla Piltza, w jego centralnej czgsci
oraz usankcjonowaniem obecnego stanu procedowanych WZ.

Warto podkresli¢, ze obecny ksztatt MPZP Kobierzynska-Piltza
wbrew  zapewnieniom urzednikow UMK nie  zmniejsza
niekontrolowanej zabudowy terendw objetych planem, a jedynie
sankcjonuje stan faktyczny zwigzany z procedowanymi obecnie
dokumentami WZ dotyczacymi m.in. dalszej rozbudowy “Osiedla
Piltza” (inwestycja KGG Group). Zapisy planu sg tozsame z zapisami
WZ, ktore na obecnym etapie zostalty zakwestionowane przez co
najmniej 3 wspdlnoty mieszkaniowe, ktore sasiadujg bezposrednio z
planowana inwestycja. Zapisy MPZP sa zgodne z dokumentem WZ
dla rozbudowy tego osiedla, jakie m.in. wspolnota mieszkaniowa dr.
Jana Piltza 38 dostata jako strona postepowania.

W zwigzku z faktami ujetymi w calym piSmie wnosz¢ o ponowne
rozpatrzenie zapisow MPZP Kobierzynska-Piltza i uwzglednienie
gloséw mieszkancow, ktorzy sprzeciwiajg si¢ wprowadzaniu ruchu
tranzytowego wewnatrz osiedla, co stoi w sprzecznosci ze stanem
wspotczesnej wiedzy z  zakresu planowania. Rozwigzania
urbanistyczne w tym zakresie powinny wyprowadzac¢ ruch z osiedla
oraz ogranicza¢ mozliwos¢ tranzytu, jak tez chroni¢ zielen. Obecnie
ul. Piltza jest przykladem patologii zwigzanej z mysleniem
promujacym ruch samochodowy. Chodniki wykorzystywane sa jako
parkingi - mimo, Ze nie posiadaja stosownej szerokosci. Ul. Piltza jest
notorycznie blokowana przez samochody parkujace na jezdni. Plan
nie podejmuje zupelnie tej kwestii, a jedynie dopuszcza jeszcze
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wigkszg ingerencje w tkanke naszego osiedla, poprzez zwigkszenie
ruchu tranzytowego.

99 | 261 | 12.04.2023 [...]* Jak najbardziej popieram przedstawiony projekt. Uwazam, ze Caty obszar planu --- --- Pismo, nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow art. 18
proponowane rozwigzania drogowe usprawnia lokalng komunikacj¢ z ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow projektu
pozytkiem dla wszystkich planu, ani nie zawiera propozycji jego zmian i dlatego nie

podlega rozpatrzeniu.

100 | 262 | 27.03.2023 [...]* Nie dla tranzytu pod oknami! KDD.2 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona czg$ciowo w zakresie usunigcia

26.03.2023 Nie dla drogi przez Piltza! Tak si¢ nie da zy¢! czgsciowo fragmentu Terenu KDD.2 faczacego ul. dr. Jana Piltza

Nie dla ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (KDL.2) z ul. Basistdwka (KDD.10).

(tj.Dz. U. z 202 r.,poz. 503 ze zm.) Uwaga nicuwzgledniona w zakresie usunigcia Terenu
KDL.2 obejmujacego ul. dr. Jana Piltza.
Pismo w zakresie postulatu: ,,Nie dla ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym” nie
stanowi uwagi w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1
ustawy, gdyz postulat nie kwestionuje zapiséw projektu
planu, ani nie zawiera propozycji jego zmian i dlatego nie
podlega rozpatrzeniu.

101 | 263 | 29.04.2023 [...]* W  ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposob | 107/1, obr. 42 MW.4 - - Pismo wplyneto po terminie sktadania uwag, w zwiazku z
zagospodarowania dziatek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady| 117/19 Podgorze MW.5 tym — ze wzgledéw formalnych — nie stanowi uwagi w
planowania przestrzennego. W aktualnym projekcie planu dokonano KDD.2 mysl art. 18 ustawy oraz nie podlega rozpatrzeniu.

poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to w szczegdlnosci
powickszono obszar ,MW.5” i ,MW.4” (tereny wielomieszkaniowe)
w strong¢ wschodnia w stosunku do poprzedniej wersji Planu,
ogloszonej w 2020 r.. Przy zmianie projektu Planu utworzono
specyficzng hybryde zabudowy wielomieszkaniowej o obnizonej
wysokos$ci zabudowy. Obnizenie polega na zmniejszeniu z 22 metrow
do 18 metrow. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW .4 dziatki tworza
specyficzny wystep wcinajacy si¢ w czg$¢ zielong dzielnicy. W
ocenie Whioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu planistycznym
dostrzezono ograniczenia W zabudowie wskazanego terenu to jednak
sg one dalece niewystarczajagce. Wskazany teren winien by¢
oznaczony tak jak w pierwotnej wersji Planu jako przeznaczony na
zabudowe jednorodzinng (MN.2). Powyzsze postanowienia Planu
dopuszczaja aby powierzchnia biologicznie czynna w opisanym
obszarze zajmowala jedynie 30% obszaru poza obrysem budynku.
Biorac pod uwage obecne sposob wykorzystania wskazanego terenu
winno to by¢ co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku.
Ponadto, planujac niekorzystng dla mieszkancow dzielnicy
rozbudowe drog (droga KDD 2 w ogdle nie istniala w poprzednim
planie), ktora spowoduje powstanie swoistej autostrady w srodku
osiedla, nie wzigto pod uwagg wielu czynnikow.

Plan zaklada, ze pomig¢dzy blokami zlokalizowanymi przy ul. Piltza nr
34, 36 oraz 38 powstanie tacznik (KDD 2), ktory umozliwi tranzyt
samochodowy miedzy ulicami Piltza oraz Basistowka az do
skrzyzowania z ul. Zamiejska, co w konsekwencji prowadzi do
powstania polagczenia drogowego ul. Kobierzynskiej z ul. Bunsha.
Planowany lgcznik bedzie przebiegal przez tereny niskiej zabudowy,
jak tez przez droge o charakterze wewnatrzosiedlowym, ktora obecnie
jest droga “Slepa”, dodatkowo z jednej strony otoczona ogrodkami
0sOb posiadajacych mieszkania w blokach o nr 36 i 38, jak tez
prywatnymi miejscami postojowymi, ktore byly sprzedawane przez
dewelopera oraz zapewne wliczane do liczby miejsc parkingowych w
wydanych pozwoleniach na budowe.

Przebieg tacznika spowoduje, ze wbrew potencjalnym checiom, nie
bedzie stuzyt do komunikacji wewnatrzosiedlowej, a stanie si¢ arterig
komunikacyjna taczaca wschdd osiedla Ruczaj z jego zachodnia
cze$cig - zwlaszcza dwoma nowo powstatymi centrami handlowymi

Zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy uwagi do projektu planu
mozna byto sktadaé¢ w terminie okre§lonym w Ogloszeniu
i Obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu, tj. do dnia
28 kwietnia 2023 r., przy czym w $wietle informacji
zawartych w Ogloszeniu i Obwieszczeniu liczy si¢ data
wplywu do tut. Urzedu. Przedmiotowe pismo wptyngto
do Urzedu w dniu 29 kwietnia 2023 r.

Jednoczesnie informuje si¢, ze pismo o identycznej tresci
wptyneto do Urzedu Miasta Krakowa w terminie i formie
zgodnej z okreSlong w Ogloszeniu i Obwieszczeniu
Prezydenta Miasta Krakowa o wylozeniu projektu planu
do publicznego wgladu i zostato ono ujete w niniejszym
Zarzgdzeniu Prezydenta Miasta Krakowa (Lp. 128).
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Atut 1 oraz Atut 2. Nie rozwigze on zatem problemow
komunikacyjnych, a jedynie je potgguje.

Projekt planu w takiej wersji stoi w sprzeczno$ci z tzw. zasada
dobrego sasiedztwa, ktora zaktada takie planowanie zabudowy i
infrastruktury towarzyszacej, ktéra powinna by¢ zgodna z
dotychczasowymi  kierunkami  transformacji  danego terenu.
Wykonanie postanowien planu bedzie wiazato si¢ nie tylko z
intensyfikacja ruchu samochodowego w obrgbie osiedla Piltza, ale
takze doprowadzi do koniecznosci przejecia wlasnosci prywatnej, jak
np. zewnetrzne miejsca postojowe.

Obecny ksztalt osiedla i jego zabudowa wyklucza mozliwo$é
poszerzenia fragmentu Piltza, ktory miatby sta¢ si¢ potencjalnym
facznikiem; dodatkowo w tej czeSci ulicy znajduja si¢ juz wyjazdy z
garazy podziemnych, co dodatkowo wplywa niekorzystnie na
bezpieczenstwo takiego rozwigzania. Przy obecnym  stanie
infrastruktury drogowej na potencjalnym taczniku moga minaé si¢
ledwie samochody osobowe. Wyjazdy z garazy skonstruowane sa pod
bardzo duzym katem, co juz w chwili obecnej powoduje ryzyko
kolizji, czy nawet wypadku drogowego oraz naraza na
niebezpieczenstwo mieszkancow.

W trakcie dyskusji publicznej nad planem w dniu 21 marca 2023 roku
o negatywnym wptywie tacznika Piltza-Basistéwka na tkanke osiedla
wypowiadali si¢ nie tylko mieszkancy blokow (zlokalizowanych w
centralnej cze$ci rejonu objetego planem) ale takze mieszkancy ulic,
do ktorych tacznik miatby prowadzi¢ - w ich przypadku realizacja
planu  w obecnym ksztalcie to wywlaszczenia terenu oraz
wyprowadzenie ruchu tranzytowego w rejon o charakterze domkow
jednorodzinnych, z kameralng zabudowa. Dodatkowo, ul. Basistowka
to ulica pozbawiona chodnika, obecnie wykorzystywana wilasciwie
jako deptak i jest to jedyna droga, ktéra dzieci mogg doj$¢ do szkot —
przy ul. Skosnej. Przebudowa tej ulicy doprowadzi do znacznych
utrudnien dla mieszkancow osiedla. W istocie uniemozliwi normalne
funkcjonowanie, a zwlaszcza nauke dzieci. Podczas spotkania nie
wypowiedzial si¢ nikt, kto popiera propozycje rozbudowy drog (KDD
2 i dalej w kierunku ulicy kobierzynskiej) w sposob zaproponowany
w planie. Pozwala to sadzi¢, iz propozycja planu nie spetnia
oczekiwan mieszkancow, wrecz jest z nimi w sprzecznos$ci. Kazdy z
obecnych potwierdzil, iz obecna infrastruktura jest wystarczajaca
jezeli chodzi o ruch wewnatrz osiedla. Natomiast ruch tranzytowy
powinien odbywac si¢ na zewnetrznym ringu, nie za$ przez $rodek
osiedla.

Whnioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzglednia zasady
wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu przestrzennym a
to wymogu ochrony $rodowiska i1 gospodarki wodnej. Wady
projektowane Planu daja si¢ wywie$¢ juz z przedstawionej wraz z
projektem prognozy oddziatywania na srodowisko (nizej ,,Prognoza”).
(...)

Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu Planu w
taki sposob aby zostaty zachowane dotychczasowe warunki zabudowy
obszaru objetego planem oraz aby droga KDD 2 zostata z planu
usunieta (nie byla obecna w poprzedniej wersji planu).
Whnioskodawca postuluje aby obecne tereny zielone znajdujace si¢ na
wschod od zabudowanej obecnie czg¢sci ulicy Piltza zachowaty swoj
charakter. Tereny te winny zosta¢ oznaczone jako Tereny Zielone a
ich zabudowa wykluczona. Na powyzsze wskazuja stwierdzone w
Prognozie Oddziatywania na Srodowiska zagrozenia dla $rodowiska
naturalnego oraz gospodarki wodnej.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o przeznaczenie wskazanego
obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi o usuni¢cie zmiany
wprowadzonej w stosunku do pierwotnego zamierzenia Planu a to
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oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o obnizonej wysokosci
zabudowy jako obszar MN a to obszar zabudowy jednorodzinnej. W
ocenie Whnioskodawcy zmiana nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi
jedynie realizacj¢ interesu waskiej grupy wiascicieli powotanych
nieruchomosci oraz by¢ moze deweloperow.

Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia natomiast
interes znacznej grupy mieszkancow osiedla przy ul. Piltza, ktorzy
nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce pozostanie stosunkowo
zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za wnioskiem przemawiaja takze
wyzej przedstawione tezy zawarte w opublikowanej przez Urzad
Miasta Krakowa Prognozie Oddzialywania na Srodowisku, gdzie
wprost wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki
wodnej. W interesie wszystkich mieszkancow Krakowa lezy
pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.
Dodatkowo nalezy podnies$¢ jeszcze jedng istotng kwestie zwigzang z
konstrukcja ~MPZP, a  mianowicie = wprowadzenia  ruchu
samochodowego wewnatrz osiedla Piltza, w jego centralnej czgsci
oraz usankcjonowaniem obecnego stanu procedowanych WZ.

Warto podkresli¢, Zze obecny ksztatt MPZP Kobierzynska-Piltza
wbrew  zapewnieniom  urzednikbw UMK nie  zmniejsza
niekontrolowanej zabudowy terendw objetych planem, a jedynie
sankcjonuje stan faktyczny zwigzany z procedowanymi obecnie
dokumentami WZ dotyczacymi m.in. dalszej rozbudowy “Osiedla
Piltza” (inwestycja KGG Group). Zapisy planu s3 tozsame z zapisami
WZ, ktére na obecnym etapie zostaly zakwestionowane przez co
najmniej 3 wspdlnoty mieszkaniowe, ktore sasiadujg bezposrednio z
planowang inwestycja. Zapisy MPZP sg zgodne z dokumentem WZ
dla rozbudowy tego osiedla, jakie m.in. wspdlnota mieszkaniowa dr.
Jana Piltza 38 dostala jako strona postepowania.

W zwigzku z faktami ujetymi w catym piSmie wnosz¢ o ponowne
rozpatrzenie zapisow MPZP Kobierzynska-Piltza i uwzglednienie
gloséw mieszkancow, ktorzy sprzeciwiaja si¢ wprowadzaniu ruchu
tranzytowego wewnatrz osiedla, co stoi w sprzeczno$ci ze stanem
wspolczesnej wiedzy z zakresu planowania. Rozwiazania
urbanistyczne w tym zakresie powinny wyprowadzaé ruch z osiedla
oraz ogranicza¢ mozliwos$¢ tranzytu, jak tez chroni¢ zielen. Obecnie
ul. Piltza jest przykladem patologii zwigzanej z myS$leniem
promujacym ruch samochodowy. Chodniki wykorzystywane sg jako
parkingi - mimo, ze nie posiadajg stosownej szerokosci. Ul. Piltza jest
notorycznie blokowana przez samochody parkujace na jezdni. Plan
nie podejmuje zupeilnie tej kwestii, a jedynie dopuszcza jeszcze
wigkszg ingerencj¢ w tkanke¢ naszego osiedla, poprzez zwigkszenie
ruchu tranzytowego.
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Po zapoznaniu si¢ z projektem planu zagospodarowania
przestrzennego  obszaru  Kobierzynska-Piltza na  podstawie
dokumentéw dostgpnych na stronach UMK chciatbym przedstawi¢
moje uwagi do tego planu:

® zaleta planu jest wytyczenie typow dopuszczalnej zabudowy
W obszarze Kobierzynska-Piltza co, miejmy nadziej¢, ostatecznie
przerwie chaotyczne i pozbawione wizji decyzje o pozwoleniu na
zabudowe wydawane przez Wydziat Architektury i Urbanistyki
UMK

® wadg planu jest proponowane dodanie nowych i poszerzenie
istniejacych ulic wewnatrz obszaru Kobierzynska-Piltza. Wbrew
temu co stwierdzaja autorzy planu, zmiany te nie bedg shuzyc¢,
cytuje: ,.stworzeniu przestrzeni korzystnej dla uzytkujacych ja
osob". Co wigcej, zmiany te sa w sprzecznoSci z aktualnym
trendem udostgpniania ciaggdw komunikacyjnych pieszym.
Poszerzenie ulic i dodanie nowych wprowadzi do obszaru
intensywny ruch tranzytowy, co na pewno nie stworzy przestrzeni

KDD.2

KDD.7

KDD.8
KDD.10

Pismo wptyngto po terminie skladania uwag, w zwiazku
ztym — ze wzgledow formalnych — nie stanowi uwagi
w mysl art. 18 ustawy oraz nie podlega rozpatrzeniu.
Zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy uwagi do projektu planu
mozna byto sktada¢ w terminie okreslonym w Ogloszeniu
i Obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu, tj. do dnia
28 kwietnia 2023 r., przy czym w $wietle informacji
zawartych w Ogloszeniu i Obwieszczeniu liczy si¢ data
wptywu do tut. Urzedu. Przedmiotowe pismo wplyngto
do Urzedu w dniu 8 maja 2023 r.

Jednoczesnie informuje si¢, ze pismo z identycznymi
postulatami wptyneto do Urzedu Miasta Krakowa
w terminie i formie zgodnej z okreslong w Ogloszeniu
i Obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa o wytozeniu
projektu planu do publicznego wgladu i zostato ono ujete
W niniejszym Zarzadzeniu Prezydenta Miasta Krakowa
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korzystnej dla uzytkujacych ja osoéb. Ponadto wygeneruje duze (Lp. 23).
koszty dla miasta i duze straty dla obecnych mieszkancow, bo
koniecznie wywlaszczenia spowoduja utrate wartosci ich
nieruchomosci.

Zaoszczedzone przez miasto fundusze moglyby by¢ przeznaczone
na dofinansowanie planowanego poszerzenia ulicy Karola Bunscha
i/lub wybudowanie ronda na skrzyzowaniu
Kobierzynska/Babinskiego/Zawita, co w przeciwienstwie do
poszerzania ulicy Kwiecistej, przyniesie wymierne korzysci dla
udroznienia ruchu

® Tak duzo mowimy o ekologii i miejscach do rekreacji, natomiast w
tej okolicy wprowadzenie tych zmian wprowadzi jeszcze
pomniejszenie i tak malej bazy miejsc gdzie mozna bezpiecznie
biega¢ i spacerowa. Obecnie w tym rejonie wystarczy tutaj
mieszka¢ zeby zaobserwowaé jak duzo ludzi korzysta wlasnie
ztego terenu do obcowania z naturg, wystarczy spojrze¢ na
utworzony ogrod spoteczny przy ulicy Basistowka. Jesli wprowadzi
si¢ tutaj drogge to przebywanie w ogrodzie przy zgietku
poruszajacych si¢ aut mija si¢ z celem.

Uwaga zawiera wstep.

W zwigzku z powyzszymi wnosi o:

1. Odstgpienic od planowanego poszerzenia ulicy Kwiecistej

i zwigzanych z tym wywlaszczen.

2. Zmiang statusu ulic Kwiecista i Basistowka (KDD.7, KDD.8,
KDD.10) z drogi dojazdowej na droge wewngtrzng.

3. Utrzymanie ciggu pieszego KDX.2 do ulicy Macierzanki
w dotychczasowej postaci,

4. Likwidacje¢ potaczenia ulicy Piltza z ulica Basistowka droga
KDD.2 i zastgpienie tej drogi ciggiem pieszym KDX wedhug
pierwotnej koncepcji planu.

5. Utrzymanie proponowanych typow zabudowy MN.

* Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902); jawno$¢ wylaczyta Katarzyna Nicpon - Beczek, Starszy
Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupetniajgce:

1. llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

e Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

e planie - nalezy przez to rozumiec¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Kobierzynska - Piltza”,

e ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.).

Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatéow, paragrafow, ustepéw i punktéw, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglgdu.
Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

4. Ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt 13 ustawy.
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