WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA WNIOSKOW
DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU
,ROGATKA WARSZAWSKA”
ZEOZONYCH W WYNIKU PUBLIKACJI OGLOSZENIA I OBWIESZCZENIA O PODJECIU UCHWALY W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA WW. PLANU

Ogtoszenie o podje¢ciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania planu opublikowano w Dzienniku Polskim w dniu 06.04.2018 r.
Obwieszczenie o podjeciu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu rozmieszczono na tablicach ogloszen w Urzgdzie Miasta Krakowa w dniu 06.04.2018 r.
Whioski do planu mozna byto sktada¢ w terminie od 06.04.2018 r. do 08.05.2018 r.
W ww. terminie zostaly ztozone (wptynetly) wnioski wyszczegodlnione w ponizszym wykazie.

Zatacznik do zarzadzenia nr 1153/2023
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 28 kwietnia 2023 r.

NAZWISKO i IMIE

lub ROZSTRZYGNIECIE
NAZWA OZNACZENIE PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
DATA JEDNOSTKI “ NIERUCHOMOSC | o767\ AcZENIE W SPRAWIE ROZPATRZENIA . . UWAGI o
Lp. Zozenia ORGANIZA- o TRESC WNIOSKU ) . . I ktérej dotyczy nieruchomosci WNIOSKU (mf.ormac.Je i wyjasnienia dotyczqce rozpatrzenia wnlosku'—.
whniosku CYJINEJ (pelna tres¢ wniosku znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) WN IOSEK w projekcie planu w zakresie wnioskow nleuwzglqdnlonych, uwgglq.dnlonych cze$ciowo
(numery dzialek lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
(adresy i obrebow) WNIOSEK WNIOSEK
w dokumentacji UWZGLEDNION | \p w7 GLEDNIONY
planistycznej) Y
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
1. |02.05.2018 [...]* 1) Whnioskuje o wprowadzenie zakazu jakiejkolwiek nowej 91/3, 92 ZPf.1 Ad. 1
zabudowy terenu wpisanego do rejestru zabytkow jako ,Fort obregb 7 uwzgledniony
Luneta Warszawska". Srodmiescie
Nalezy raz na zawsze uniemozliwi¢ realizacj¢ propagowanego
obecnie przez developera wybudowania trzech nowych
budynkow. To zaniedbany i czgséciowo zdewastowany, naturalny i
historyczny obszar zieleni, ktory wilasciciel ma uporzadkowac!
Od kilku lat, trwa walka mieszkancow i Rady Dzielnicy 1 o
pozostawienie zabytkowego fortu w spokoju. Deweloper za$
stosuje rozne techniki spotecznej manipulacji wiadomosciami na
temat planowanej przez siebie zabudowy. Ustuzni mu redaktorzy
lokalnych Mediow w Krakowie przekonuja, ze sprawa zabudowy
jest juz przesadzona i wszelkie protesty beda nieskuteczne. Brak
jest w Krakowie terendw zielonych ktore ,,miasto" jak twierdzi -
poszukuje. Rowniez mieszkancy udajacy si¢ do przystanku MPK
,»Biskupa Prandoty" juz obecnie czesto, nie maja mozliwosci
bezpiecznego dojécia chodnikiem po ulicy Rogatka, ze wzgledu
na stale obustronne parkowanie na chodnikach i ruch
samochodowy $rodkiem waskiej jezdni. Mozna sobie wyobrazic¢
co by si¢ dzialo w przypadku barbarzynskiej zabudowy fortu.
Apeluje do wiladz Krakowa o skonczenie z urzedowym
rozumowaniem, ze miasto posiada tylko forty ktore s3 jego
wilasnos$cia.
2) Whnioskuje o przywrocenie zaniklej, zawalonej gruzem, 269/1 ZPf.1 Ad.2
utwardzonej drogi pomigdzy fortem a linia kolejowa, az do obreb 45 Tre$¢ pisma w postulacie 2 nie stanowi wniosku. Wskazana
strzezonego przejazdu kolejowego na ulicy Kamiennej. Krowodrza

Droga ta istniata wiele lat i stanowita w wielu przypadkach
wygodne potgczenie piesze i samochodowe do ulicy Kamiennej
bez koniecznosci korzystania z Al. 29-Listopada. Wtasciciele

terenu fortu wyrzucili
Miejski

architektoniczne.

na nig
konserwator

$mieci,

gruz i
zabytkow

detale
sprawe

tolerowat, a urzednik ,oficer rowerowy" nie zauwazyl jej
likwidacji. Droge nalezy przywroci¢ niezaleznie od tego, czy
przypadkiem nie lezy ona na terenie nalezacym do PKP. Droga ta
przeciez istniata, a obecnie mieszkancy przechodza po udeptanej

droga widoczna na ortofotomapie z 2006 roku (wg MSIP
Krakéw — aplikacji mapowej Geoportal) znajdowata si¢ na
terenach kolejowych poza obszarem sporzadzanego projektu
planu.




Sciezce znacznie blizej skrajni toru magistrali kolejowej w
kierunku Warszawy. Zdjgcia z marca 2008 po wyrzuceniu gruzu
jako dowod (zal. Nr 1a).

3) Uporzadkowanie terenu fortu od strony AL. 29-Listopada 91/3, 92 ZPf.1 Ad. 3.

i ul. Kamiennej. obreb 7 Zakres zagadnien, ktore mogg by¢ regulowane w ramach planu

Rozmiar zniszczef terenu przez wysypanie gruzu i §mieci przez| Srodmiescie miejscowego Scisle okresla art. 15 ustawy. W zakresie pkt 3, pismo

wiasciciela fortu obrazujg zdjecia z 2007r. (zat. Nr 1b). Obecnie nie stanowi wniosku do planu, gdyz dotyczy szczegdtowych

wysypisko pokryte dzikg zielenia, oraz czgSciowo przysypana zagadnien, ktdre nie mieszcza si¢ w zakresie problematyki bedacej

fosa koto stacji benzynowe;. przedmiotem plandéw miejscowych. Zagadnienia te uregulowane
zostalty w przepisach odrgbnych. Kompetencje w zakresie
upominania wilasciciela nieruchomosci co do jej uporzadkowania
posiada straz miejska.

4) Zabezpieczenie i wykupienie na tym etapie, terenéw pod 171, 2/3 KDD.1 Ad. 4 Ad. 4

oczekiwana od kilkunastu lat ! kladk¢ dla pieszych z ul. obregb 7 nieuwzgledniony |Projekt planu wyznacza teren KDD.1, ktory nie uniemozliwia

Langiewicza na Zabiniec na terenie dzielnicy pierwszej| Srodmiescie lokalizacji cze$ci zatozenia ktadki pieszo-rowerowej. Jednakze

(i czwartej !).

Trzy lata temu dnia 1 kwietnia 2015 roku Rada Miasta Krakowa
podjeta rezolucje w sprawie wybudowania przejs$cia dla pieszych
z Zabinca na ulice Langiewicza. Z wnioskami do prezydenta
wystapity uprzednio wspdlnoty mieszkaniowe z al. 29 Listopada i
Zabinca z podpisami kilkuset mieszkancow Krakowa. Jesli
»miasto" tego nie zrobi, to moze okazaé si¢, ze przejscie to nie
powstanie. Przez 3 lata ZIKiT dotychczas pozorowat prace i
sabotowal takze uchwate Rady Dzielnicy Pierwszej z 2016 r. aby
na poczatek wybudowaé¢ nieskomplikowang kladke zgodnie ze
szkicami ,,Spotecznego Komitetu ..." z 2005 roku! (zat. Nr 2).
ZIKiT na swdj sposob zinterpretowat wariantowa zgodg Dyrekcji
PKP PLK. (zat. Nr 3). Kilku miejskich urzednikow miato zajecie,
gazetowi red. Korzystajacy z gotowcow biura prasowego urzedu
wzigto swoje wierszoOwki, zarobilo biuro projektow, wydano
zaplanowanych kilkaset tysigcy ztotych z budzetu miasta.
Obecnie sprawa ma podobno =zaja¢ sie¢ Zarzad Inwestycji
Miejskich. Mieszkancow Zabinca stale przybywa tysigcami.

nalezy zwroci¢ uwage ze lokalizacja ktadki wedlug najnowszej
koncepcji Zarzadu Inwestycji Miejskich znajduje si¢ catkowicie
poza obszarem planu, taczac Zabiniec z ulica Zenona
Klemensiewicza.

5) Wyjasnienie miejsca lokalizacji przystanku kolejowego
SKA na matej obwodnicy obok obszaru ,,Rogatka Warszawska".
Informacje podawane w prasie sg czesto sprzeczne i Wzajemnie
wykluczajace sie.

Poza obszarem
planu

Ad. 5.
Tre$¢ pisma w postulacie 5 nie stanowi wniosku do projektu planu,
poniewaz dotyczy zagadnienia poza obszarem jego opracowania.

6) Wyjasnienie = skomunikowania ,trasy galicyjskiej"
i ul. Mitosza z obszarem ,,Rogatka Warszawska" Jak wyze;j.

Poza obszarem
planu

Ad. 6.
Tre$¢ pisma w postulacie 6 nie stanowi wniosku do projektu planu
poniewaz dotyczy zagadnienia poza obszarem jego opracowania.




08.05.2018
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1) Whnioskuje si¢ o ustanowienie przeznaczenia dla
zachowanego zalozenia fortecznego ,Lunety Warszawskiej”
(teren oznaczony symbolem ZU w ramach obowigzujacego
Studium) jako ogodlnodostepnego parku bez mozliwosci
wprowadzania nowych kubatur.

Uzasadnienie: Obecnie obowigzujacy plan ,,Zabiniec Potudnie”
oraz aktualny stopien zurbanizowania obszaru projektowanego
planu nie stwarzaja innej mozliwosci zapewnienia przestrzeni
rekreacyjnej dla okolicznych mieszkancow.

Zapotrzebowanie na takie przeznaczenie terenu zalozenia
fortecznego w zakresie dziatki 91/1 wynika takze z przytoczonej
dalej we wniosku nr 3 potrzeby rewitalizacji ,,Obszaru
Kamienna” w zakresie dostepu do terenéw zieleni publiczne;j.
Ponadto urzadzenie parku w zakresie zachowanego zalozenia
fortecznego, objetego wpisem do rejestru zabytkéw pod numerem
A96-M, umozliwi nalezyta ochrone oraz ekspozycje tego
zabytkowego terenu.

91/3, 92
_ obreb 7
Srodmiescie

ZPf.1

Ad.1
uwzgledniony
czgéciowo

Ad.1

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Zgodnie
z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
w Studium, przedmiotowe dziatki potozone sg w jednostce
strukturalnej nr9, wterenach: ZU —Tereny  zieleni
urzadzone;.

Kierunki zmian w strukturze przestrzennej karty jednostki
wskazujg jako standardy przestrzenne ksztattowanie
zabudowy w terenach zieleni urzadzonej ZU objetych wpisem
do gminnej ewidencji zabytkéw wedtug wskazan witasciwych
organOw ochrony zabytkow.

Projekt planu wyznacza dla dziatek 91/3, 92 — Teren zieleni
fortecznej ZPf.1 o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepny park z zabytkowymi fortyfikacjami.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze mozliwo$ci inwestycyjne
w terenie ZPf.1 zostaly okre$lone na podstawie wytycznych
BMKZ, ktére wykluczaja wprowadzanie nowej zabudowy w
tym terenie, jednak nie wykluczaja mozliwosci otwarcia
nowych kubatur poprzez adaptacje.

2) Whioskuje si¢ o ustalenie mozliwosci tworzenia nowych
miejsc parkingowych w ramach dziatek objetych terenem o
symbolu MW, w szczegdlnosci wzdluz ulic wewngtrznych
przebiegajacych rownolegle do Al. 29-tego Listopada.
Uzasadnienie: W zakresie enklawy ulicy Rogatka oraz ulicy
Langiewicza wystepuje calkowity brak publicznie dostepnych,
oznaczonych  miejsc  parkingowych.  Mieszkancy  m.in.
wymienionych we wniosku blokéw zmuszeni sa parkowaé na
chodnikach zajmujac je w calosci (wschodnie ciagi wzdtuz ulic
wewnetrznych) lub czegsciowo (strona zachodnia), ograniczajac
przejscie dla pieszych do szerokosci okolo 50 cm. Obecna
sytuacja moze zosta¢ zmieniona poprzez przeznaczenie
wskazanych, wschodnich ciggdéw pieszych w cato$ci pod miejsca
parkingowe z parkowaniem sko$nym.

MW.1
MW .2
MW.3
MW.4
MW.5
MW/U.1
MW/U.2
MW/U.3
MW/U.4
MW/U.5
MW/U.6
KU.1

Ad. 2
uwzgledniony
czgsciowo

Ad. 2

Projekt planu reguluje sposoby realizacji  stanowisk
postojowych jako nakaz ich realizacji w catym obszarze planu
za wyjatkiem terenéw oznaczonych symbolami: KDZ.1,
KP.1, ZPfl (z wylaczeniem strefy lokalizacji miejsc
postojowych), strefy zieleni.

Dodatkowo dopuszcza si¢ lokalizacje wielopoziomowych
garazy nadziemnych w terenach KU.1 oraz U.1.

Nalezy zaznaczy¢, ze obszar planu znajduje si¢ w catosci w
strefie ptatnego parkowania oraz uwzglednia wskazniki liczby
miejsc postojowych, ktore sg zawarte w Uchwale Rady
Miasta Krakowa Nr LI11/723/12 z dnia 29 sierpnia 2012 roku.
Dokument ,Program obstugi parkingowej dla Miasta
Krakowa” jest dokumentem kierunkowym w zakresie
rozwoju systemu parkingowego w miescie.

Liczb¢ miejsc postojowych reguluje zapis okreslajacy
minimalng liczb¢ miejsc postojowych wedlug wskaznikow
zgodnie z § 14 ust. 7.

3) Whnioskuje si¢ o zaplanowanie ktadki pieszo-rowerowej
taczacej przedmiotowy teren Dzielnicy | z terenem Dzielnicy IV
oraz terenem Dzielnicy V.

Uzasadnienie: Aktualizacja Miejskiego Programu Rewitalizacji
Krakowa przyjetego Uchwata nr LXII/1373/17 Rady Miasta
Krakowa z dnia 11 stycznia 2017 r. wskazuje na zdegradowany
»Obszar Kamienna” ze wzgledu na niski dostep do uslug
publicznych oraz terendéw zieleni. Budowa ktadki moze w istotny
sposob przyczyni¢ si¢ do poprawy dostepu do ustug publicznych
dla mieszkancéw wskazanego obszaru. Jednocze$nie Radni
Dzielnicy | oraz Radni Dzielnicy IV, jak réwniez mieszkancy
enklawy objetej obecnymi pracami planistycznymi, wielokrotnie
wskazywali na potrzebe polaczenia wskazanych dzielnic w celu
poprawy dostepnosci ustug publicznych dla mieszkancow

171, 2/3
_ obreb 7
Srodmiescie

KDD.1

Ad. 3
nieuwzgledniony

Ad. 3

Projekt planu wyznacza teren KDD.1, ktory nie uniemozliwia
lokalizacji czgéci zatozenia kiadki pieszo-rowerowej. Jednakze
nalezy zwroci¢ uwage ze lokalizacja ktadki wedtug najnowszej
koncepcji Zarzadu Inwestycji Miejskich znajduje si¢ catkowicie
poza obszarem planu, taczac Zabiniec z ulica Zenona
Klemensiewicza.




obszaru ,Rogatka Warszawska”, jak 1 radykalnej poprawy
dostepnosci komunikacji miejskiej 1 tacznosci z centrum miasta
dla mieszkancoéw obszaru tzw. Zabinca.

4) Whioskuje si¢ o ograniczenie maksymalnej wysokosci
nowopowstajagcych  budynkéw, jak rowniez  budynkow
rozbudowywanych, do 4 kondygnacji nadziemnych.
Uzasadnienie: Przewazajaca wigkszos$¢ istniejacej zabudowy nie
przekracza obecnie 11 m wysokosci. Tylko pojedyncze budynki
przekraczaja wysokos¢ 14 m. Budowa nowych obiektow oraz
nadbudowa istniejacych budynkéw powinna zachowaé charakter
zabudowy istniejacej, czyli zabudowy niskiej. Przedmiotowy
wniosek jest podyktowany takze niska przepustowoscia
istniejacych drog wewngtrznych, jak iniewielkg odlegloscig
migdzy istniejacymi budynkami wynoszaca 18 m w
przewazajacej czesci ulicy Rogatka.

Caty obszar
planu

Caly obszar
planu

Ad. 4
nieuwzgledniony

Ad.4

Zakres projektu planu okresla art. 15 ust. 2 i 3 ustawy.
Maksymalna ilo$¢ kondygnacji nie stanowi obligatoryjnego
elementu ustalen planu. W planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo maksymalng wysokos¢ zabudowy. W planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo maksymalng wysoko$¢
zabudowy, ktoéra w wyniku dokonanych analiz w projekcie
planu ksztaltuje si¢ w wartosciach 16 m 1 20 m.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Zgodnie
Z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
w Studium, przedmiotowy obszar inwestycyjny potozony jest
w jednostce strukturalnej nr9, w terenach: MW — Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.

W Karcie jednostki w terenach MW maksymalna wysokos¢
zabudowy mieszkaniowej i ustugowej wynosi 20 m.
Zastrzezenie: jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze wnioskowana
wysokos$¢ zabudowy jest mozliwa do realizacji na podstawie
zapisow projektu planu.

08.05.2018

Stowarzyszenie
Ratujmy Fort
Luneta
Warszawska

1) Whioskuje si¢ o ustalenie terenu ogélnodostepnej zieleni
urzadzonej w zakresie terendow oznaczonych w Studium
symbolem ZU, bez mozliwo$ci wprowadzania nowych kubatur
oraz infrastruktury komunikacyjnej.

2) Jednoczesnie wnioskuje si¢ o ustanowienie nakazu
rehabilitacji zachowanej cze$ci zalozenia fortecznego oraz
ustanowienia szerokiego wgladu na teren forteczny od al. 29

91/3, 92
’ obreb 7
Srdédmiescie

ZPf.1

Ad. 1
uwzgledniony
cze$ciowo

Ad.1

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Zgodnie
Z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi
w Studium, przedmiotowe dziatki potozone sg w jednostce
strukturalnej nr9, wterenach: ZU -Tereny zieleni
urzadzonej.

Kierunki zmian w strukturze przestrzennej karty jednostki
wskazuja jako standardy przestrzenne ksztaltowanie
zabudowy w terenach zieleni urzagdzonej ZU objetych wpisem
do gminnej ewidencji zabytkéw wedlug wskazan whasciwych
organdw ochrony zabytkow.

Projekt planu wyznacza dla dziatek 91/3, 92 — Teren zieleni
fortecznej ZPf.1 o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepny park z zabytkowymi fortyfikacjami,
jednak nie wykluczajac mozliwosci wprowadzenia nowych
kubatur w ramach konserwatorskiej adaptacji fortu do
nowych funkgciji.

Whniosek nieuwzglgdniony w zakresie zakazu lokalizacji
infrastruktury komunikacyjnej- aby umozliwi¢ realizacjg
funkcji ustugowej oznaczono na rysunku planu strefy
lokalizacji miejsc postojowych od strony ulicy Kamiennej w
terenie ZPf.1.

ZPf.1

Ad. 2
uwzgledniony
cze$ciowo

Ad.2
Nakaz rehabilitacji zachowanej czeSci zalozenia fortecznego
zostal zapisany w formie ustalen dla terenu oznaczonego




Listopada w celu wyeksponowania jego walorow zabytkowych.

Whiosek posiada uzasadnienie.

symbolem ZPf.1 zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego  zakresu  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego.

Nieuwzgledniony w zakresie nakazu ustanowienia szerokiego
wgladu na teren forteczny od Alei 29 Listopada w celu
wyeksponowania jego waloréw zabytkowych, gdyz taki zapis
jest w swej istocie sprzeczny z maskujacg forma obiektow
fortyfikacyjnych oraz moglby stanowi¢ zagrozenie dla zieleni
fortecznej objetej ochrong, wobec czego wprowadzono nakaz
ekspozycji jednak nie we wnioskowanym zakresie.

08.05.2018

Wspdlnota
Mieszkaniowa
Modrzew”
Al. 29 Listopada
32A

1) Wspolnota Mieszkaniowa ,,Modrzew" z Al. 29 Listopada
32A zglasza wniosek dotyczacy fortu ,.Luneta Warszawska",
znajdujacego si¢ przy skrzyzowaniu ul. Kamiennej i Al. 29
Listopada, a szczegélnie jego przeciwstoku, tzw. glacis, ktory
znajduje si¢ od strony podinocnej, przy osiedlu mieszkaniowym
Al. 29 Listopada 32:

wnosimy o zamieszczenie w planie odpowiednich zapiséw,
ktére uniemozliwia jakakolwiek zabudowe przeciwstoku
fortu.

Umieszczenie mozliwosci jakiejkolwiek zabudowy spowoduje, iz
prywatny (!) wiasciciel fortu bedzie dazyt do zrealizowania
swoich (znanych nam juz i przedstawionych przez wtasciciela)
planow inwestycyjnych: wybudowania blokéw mieszkalnych i
biurowca od strony poéinocnej potnocno-wschodniej, w miejscu
obecnie istniejacego przedstoku fortu i glacis. Inwestycja ta
catkowicie zlikwidowataby przedstok, ktory jest integralng
czesciag zabytkowego fortu, dos¢ dobrze zachowang. Teren ten —
jeden z najlepiej zachowanych fortow Twierdzy Krakéw, cenny
zabytek, powinien by¢ troska wtadz miasta, np. przeznaczony na
park ze $ciezkg edukacyjnag.

91/3, 92
_ obrgb 7
Srodmiescie

ZPf.1

Ad. 1
uwzgledniony

Ad.2

Ponadto, wobec faktu "zabetonowania" tej cze$ci miasta od
strony potudniowej przez biurowiec "V" przy skrzyzowaniu ul.
Wita Stwosza, Kamiennej i Al, 29 Listopada, teren przedstoku
fortu jest tez jedyna oaza zieleni w calej okolicy, czescia
korytarza przewietrzania. Powinien by¢ zagospodarowany jako
park dla okolicznych mieszkancow.

Tymczasem prywatny wiasciciel w zaden sposob nie utrzymuje
tego terenu od strony podinocnej, a wrgcz doprowadza go do
dewastacji  (catkowicie = zapuszczone  tereny  zielone,
zagruzowanie drogi gruntowej rownoleglej do linii kolejowej
podczas prac wykonywanych wewnatrz fortu). Konieczna jest
interwencja Miasta wobec wlasciciela, aby wywiazywal si¢ z
obowigzku utrzymania i ochrony zabytku.

Prosimy o uwzglednienie naszego wniosku, ktory sktadamy w
imieniu wszystkich mieszkancow Al. 29 Listopada 32A.

Ad. 1
uwzgledniony

08.05.2018

[.]*

Zglaszam wniosek dotyczacy terenu po dawnej kottowni,
pomiedzy blokiem Al. 29 listopada 32A a linia kolejowa i wnosze
0 zamieszczenie w planie odpowiednich zapiséw, ktore
ogranicza wysoko$¢ ewentualnego budynku, ktory mogliby
powsta¢ na tej dzialce, do wysokosci nie przekraczajacej
wysokosci bloku Al. 29 Listopada 32A, tj. ok 10 metrow.

Powstajacy ogromny biurowiec "V" przy skrzyzowaniu ul. Wita
Stwosza, Kamiennej i Al. 29 Listopada, narusza mozliwo$é
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MWI/U.4

nieuwzgledniony

Whiosek nieuwzgledniony, z powodu istniejacego
zagospodarowania. Na dziatce ,,po dawnej kottowni” zrealizowano
na podstawie prawomocnego pozwolenia na budowe budynek
wielorodzinny z ushugami w parterze.

Projekt planu dla terenu MW/U.4 przewiduje maksymalng
wysokos¢ zabudowy do 16 m zgodnie ze stanem istniejgcym, jest to
rowniez wysoko$¢ tozsama z maksymalng wysokoscig dla
sasiednich terenow.




przewietrzania tego terenu poprzez '"zabetonowanie" tej czesci
miasta od strony potudniowej . Budynek wyzszy od pozostalych
jeszcze tg sytuacje by pogorszyt.

Teren "Rogatki Warszawskiej" jest juz maksymalnie
zageszczony, dodanie kolejnego wigkszego budynku, wigzatoby
si¢ ze znacznym zwigkszeniem ilosci mieszkancow i
samochoddéw, co moze doprowadzi¢ do zapasci komunikacyjnej
osiedla (juz obecnie cigzko jest wjechaé¢ iwyjecha¢ z tego
terenu).

Ponadto budowa wickszej konstrukcji w tym obszarze moze
doprowadzi¢ do naruszenia wiekowej infrastruktury tego terenu
(kanalizacja, CO itp.)

Prosze o uwzglednienie mojego wniosku, pod ktorym podpisaliby
si¢ z pewnoscia wszyscy mieszkancy tego terenu.

08.05.2018 [...]* Wnosze 0 mozliwo$¢ zabudowy dla ul. Rogatka o nastepujacych rejon ulicy MW.1, Ad. 1 Ad. 1
parametrach: Rogatka MW.2, uwzgledniony Whiosek nieuwzgledniony w zakresie postulatu 1 dotyczacym
1) wysokos¢ maksymalna 16 m w celu umozliwienia MW/U.1, czesciowo parametru wysokosci. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
budowy lub nadbudowy w sasiedztwie wysokich kamienic, MW/U.2, i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien by¢
MW/U.3, zgodny z zapisami Studium. Wskazania Studium zgodnie z kartg
MW/U.5 jednostki urbanistycznej nr 9 nakazuja ksztaltowanie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej w formie kwartatow zabudowy
i zabudowy pierzejowej. Zgodnie z karta jednostki dla terendw
MW — terenéw zabudowy wielorodzinnej maksymalna wysoko$¢
wynosi 20m, oraz na podstawie inwentaryzacji urbanistycznej
przeprowadzonej w terenie stwierdzono we wskazanym obszarze
budynki osiggajace ta wysokos¢ nalezato zatem ujednolicié
mozliwosci inwestycyjne dla catego kwartatu.
Nieuwzgledniony w zakresie terenow MW.1, MW/U.1 i MW/U.2
dla ktorych projekt planu wyznacza maksymalng wysoko$é
zabudowy do 20m.
2) maksymalna powierzchnia zabudowy 40% ze wzgledu ze Ad. 1 Ad.2
wzgledu na konieczno$¢ lokalizowania miejsc parkingowych na nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony w zakresie postulatu 2. Zakres projektu
dzialce, planu okresla art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, zgodnie z ktora powierzchnia
zabudowy nie stanowi obligatoryjnego elementu ustalen planu.
W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo minimalng
powierzchni¢ biologicznie czynng. W projekcie planu dla
wskazanych terenow ustalono minimalng pow. biologicznie czynng
0 wartosciach: 30%, 40%.
Zastrzezenie: jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze wnioskowana
powierzchnia zabudowy jest mozliwa do realizacji
na podstawie zapisow projektu planu.
3) maksymalna powierzchnia biologicznie czynna 30% Ad. 3
uwzgledniony
4) W zwigzku z tym, ze teren na dziatkach opada od Ad. 4
najwyzszego punktu znajdujacego si¢ od strony ulicy, przy ktorej uwzgledniony
sg potozone dziatki, w kierunku ogrodkdéw na tytach domoéw,
Wnosz¢ o sprecyzowanie, ze wysoko$¢ budynku liczona jest od
poziomu przed gtéwnym wejsciem do budynku, czyli od poziomu
ulicy.
W przeciwnym razie, wejScie do budynku musialoby by¢
umieszczone z tytu domu lub trzeba by schodzi¢ po schodkach w
dot od ulicy do wejscia do budynku. Kondygnacja ponizej
poziomu ulicy musi by¢ czesciowo zaglebiona w ziemi, czyli
moze stuzy¢ jako piwnica lub garaz. Wszystkie budynki przy
ul. Rogatka maja wejscia na poziomie ulicy.
08.05.2018 | Nowa Kamienna | Dziatajac jako wtasciciel oraz inwestor inwestycji potozonych na 91/3, 92 ZPf.1 nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1
Sp.z0.0.2 nizej wymienionych nieruchomosciach, w zwiazku z ogloszeniem obreb 7




siedzibg w i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 5 kwietnia| ~ Srédmiescie ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie
Krakowie 2018 r. o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru  "ROGATKA organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
WARSZAWSKA", zgodnle z Ughwa%q Nr XCII1/2444/18 Rady (art. 9 ust. 4 ustawy). Zgodnie 7 kierunkami
Vl\\ilrl]:iag;aekr_(rakowa z dnia 24 stycznia 2018 r. sktadam nastepujacy zagospodarowania przestrzennego okre$lonymi w Studium,
0 ic ob . o s . przedmiotowe dziatki potozone sg w jednostce strukturalnej
znaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy podanie: . . . .
Teren nieruchomos$ci stanowigcych dziatki o nr 91/1, 91/2, 92, nr9, wterenach: ZU —Tereny zieleni urzadzonej oraz U -
obreb 7, Srédmiescie, obejmujacy miedzy innymi obiekt T(?reny QShlg: ) ) _
forteczny Fort 12 ,Luneta Warszawska" potozony na dzialce nr Kierunki zmian w strukturze przestrzennej karty jednostki
92, przy ul. Kamiennej, Rogatka i Alei 29 Listopada w Krakowie. wskazuja jako standardy przestrzenne ksztaltowanie
Przedmiot i zakres wniosku: zabudowy w terenach zieleni urzadzonej ZU objetych wpisem
Wnosimy o wprowadzenie w nowoprojektowanym planie do gminnej ewidencji zabytkéw wedlug wskazan wlasciwych
zagospodarowania przestrzennego zapisc’)v_v § 30 obowigzujacego organdéw ochrony zabytkow.
obecnie  planu zagospodarowania przestrzennego, Projekt planu wyznacza dla dziatek 91/3, 92 — Teren zieleni
umozliwiajacych  lokalizacje na ~ wnioskowanym — terenie: fortecznej ZPf.1 o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowy m“fSZki,mloweJ’ 'uslugm:vej lub  mieszkaniowo- publicznie dostepny park z zabytkowymi fortyfikacjami,
ustugowej, obiektéw malej architektury, naziemnych i Nales ST liwosci i tvevi W terenie
podziemnych miejsc postojowych, lokalizacji nowych arczy zauwazyc, ,Ze MOZIIWOSCl IWestycyjne
urzadzen i sieci infrastruktury technicznej oraz przebudowy i ZP’f-l zostaty f)kIeSIOHG na podstawie wytycznych BMKZ,
ich adaptacji do nowych funkeji obiektéw fortu. ktore wykluczaja nowa zabudowe kubaturowa w tym terenie.
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze wytyczne konserwatorskie
Whiosek posiada uzasadnienie. dopuszczaja mozliwo$¢ adaptacji fortu na nowe funkcje ktore moga
wplywaé na zwickszenie powierzchni ustugowej w ramach
istniejacej kubatury obiektu.
08.05.2018 | Stowarzyszenie |Teren objety granicami procedowanego Miejscowego Planu 91/3, 92 ZPf.1 Ad.1
Logiczna Zagospodarowania Przestrzennego, w przewazajacej mierze jest obrgb 7 uwzgledniony
Alternatywa dla |zajety przez Fort Luneta Warszawska wraz ze stanowigcymi| Srodmiescie
Krakowa element fortu budowlami i fortyfikacjami ziemnymi. Zdaniem
ekspertow w dziedzinie historii i techniki fortyfikacji wojennych,
fort wraz z okalajagca zieleniga posiada szereg rozwigzan
technicznych o unikatowym, na skale $wiatowa, charakterze.
Ponadto jest to jedyna ogolnodostepna zielona enklawa w tej
czesci miasta.
1) Majagc na uwadze powyzsze wnosimy O przeznaczenie
catego terenu zajetego przez budynki kubaturowe fortu oraz
zieleni przyfortecznej jako terenu zieleni urzadzonej (ZP), przy
jednoczesnej mozliwosci  rewitalizacji i zagospodarowania
obiektow kubaturowych fortu pod szeroko rozumiang dziatalnos¢
uslugowa w tym edukacyjna i komercyjna.
2) Wnosimy o catkowite wyeliminowanie mozliwosci Ad. 2 Ad.2
przebudowy, nadbudowy, rozbudowy budynkéw kubaturowych nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony czeSciowo w postulacie 2 w zakresie
fortu lub dobudowy budynkéw nowych, przekrywania dziedzinca czeSciowo wyeliminowania mozliwosci przekrywania dziedzinca fortu
fortu dachem dachem. Mozliwosci  inwestycyjne dla fortu ,,Rogatka
Warszawska” zostaty okreslone na podstawie wytycznych BMKZ,
zgodnie z ktorymi dla terenu ZPf.1 - terenu zieleni fortecznej,
projekt planu dopuszcza mozliwos¢ zadaszenia dziedzinca fortu,
jednak w $cisle restrykcyjnym ksztalcie.
Ustalenia planu nie dopuszczaja na wprowadzenie nowej zabudowy
kubaturowej w terenie ZPf.1, dopuszcza si¢ jedynie dziatania
umozliwiajace wprowadzenie nowych funkcji w istniejacych
ramach obiektu poprzez wprowadzanie zadaszenia dziedzinca oraz
wydrazen majacych na celu stworzenie kubatur, wszystko pod
$cistym nadzorem konserwatorskim.
3) niwelacji terenu lub lokalizacji parkingéw na elementach Ad. 3 Ad.3
ziemnych fortu oraz w fosie fortu. uwzgledniony Whiosek nieuwzgledniony czesciowo w postulacie 3, w zakresie




czgSciowo catkowitego wyeliminowania mozliwosci lokalizowania miejsc
postojowych. Od strony szyi foru, przy ulicy Kamiennej
wyznaczono na podstawie wytycznych BMKZ strefe lokalizacji
miejsc  postojowych, ktore jednak nie ingeruja w tkanke
fortyfikacji.
4) Whioskujemy o dopuszczenie mozliwosci lokalizacji Ad. 4 Ad.4
malej architektury (tawki) i infrastruktury pieszo—rowerowej na nieuwzgledniony |Ze wzgledu na sasiedztwo glownej trasy rowerowej w pasie
terenie i w bezposredniej odlegtosci od fortu. cze$ciowo drogowym Alei 29 Listopada i okrojony obszar zieleni fortecznej
Stowarzyszenie  nie  sklada  wnioskbw ~ w  zakresie nie wprowadzono mozliwosci realizacji tras rowerowych w terenie
zagospodarowania terendw niestanowigcych elementéw Fortu zieleni urzadzonej ZPf.1
Luneta Warszawska.
30.04.2018| RadaiZarzad |Wnosi si¢ nastepujace uwagi i wnioski dotyczace fortu ,,Luneta 91/3, 92 ZPf.1 Ad. 1 Ad.1
Dzielnicy | Stare | Warszawska”: obregb 7 Uwzgledniony Zapisy planu dopuszczaja wprowadzenie nowych funkcji w
Miasto 1) nalezy zadbaé o catkowitg ochrone substancji zabytkowej| Srodmiescie czeS$ciowo kubaturze fortu. Jednak zwigkszenie powierzchni ustugowo
fortu — brak mozliwosci wprowadzania nowych kubatur, wystawienniczych moze nastgpi¢ jedynie poprzez adaptacje fortu
nadbudowy cze$ci lub catosci istniejacych kubatur, na nowa funkcje¢, bez mozliwosci wprowadzenia nowej zabudowy
w terenie ZPf.1.
2) wnosi si¢ o zapis nakazujacy odtworzenie przeciwstoku w Ad. 2
czesci zachodniej oraz podinocnej zgodnie zich historycznymi uwzgledniony
profilami w zakresie dziatki 91/1,
3) wnosi si¢ o =zapis zakazujacy tworzenia drog lub Ad. 3
parkingéw w zakresie fosy fortu, uwzgledniony
4) wnosi si¢ o zapis przeznaczajacy zatozenie forteczne w Ad. 4
zakresie dziatki 91/1 pod publicznie dostepna zielen urzadzona. uwzgledniony
Whnosi si¢ nastepujace uwagi i wnioski dotyczace komunikacji: 171, 2/3 KDD.1 Ad. 5 Ad.5
5) wnosi si¢ o zapis przeznaczajacy niezbgdne tereny na obreb 7 nieuwzgledniony |Projekt planu wyznacza teren KDD.1, ktory nie uniemozliwia
kltadke taczaca Dzielnice I, IV i V, a ulokowang na przecieciu| Srodmiescie lokalizacji cze$ci zatozenia kladki pieszo-rowerowej. Jednakze
linii kolejowych nr 100 i nr 8 — teren wskazany w zatgczniku nr 1, nalezy zwrdci¢ uwage ze lokalizacja kladki wedlug najnowszej
koncepcji Zarzadu Inwestycji Miejskich znajduje si¢ caltkowicie
poza obszarem planu, laczac osiedle Zabiniec z ulica Zenona
Klemensiewicza.
6) wnosi si¢ o umozliwienie lokalizacji miejsc| Caty obszar Caly obszar Ad. 6
parkingowych na dziatkach oznaczonych symbolem MW planu planu uwzgledniony
w ramach obowigzujacego Studium Uwarunkowan i Kierunkoéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902); jawnos¢ wylaczyta Edyta Boguszewicz, starszy inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajgce:

1. llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa 0:

e Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowiqzujgcego w dniu sporzqdzenia planu,
o planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Rogatka Warszawska ”,
o ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z poz. zm.)

2. Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pochodzq z edycji projektu planu przygotowanego do skierowania do opiniowania i uzgodnien zgodnie z art. 17 ust 6 ustawy. Te ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w
wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy. Rozpatrzenie wnioskow nie jest rozstrzygnigciem ostatecznym, bowiem w dalszej procedurze planistycznej, na jej kolejnych etapach mogq zaistnie¢ okolicznosci merytoryczne, faktyczne i prawne, ktore zdecydujq o ostatecznych
rozstrzygnieciach w planie.

3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu wnioskow nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.



