Zatacznik Nr 2
Do Uchwatly Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,PASTERNIK”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pasternik™ zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie 18 listopada do dnia 16 grudnia 2019 r.

Termin wnoszenia uwag do wylozonego projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 3 stycznia 2020 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 194/2020 z dnia 24 stycznia 2020 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztoZonych do wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Pasternik™,
w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie (I wytozenie: Lp.1-Lp.145).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pasternik” zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od dnia 20 lipca do dnia 17 sierpnia 2020 r.

Termin wnoszenia uwag do wylozonego projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uplynat z dniem 31 sierpnia 2020 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2315/2020 z dnia 18 wrze$nia 2020 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Pasternik”,
w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie (Il wylozenie: Lp.146-Lp.266).

Cze¢$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pasternik” zostata ponownie wytozona do publicznego wgladu w okresie 4 stycznia do dnia 2 lutego 2021 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czeéci projektu planu okre$lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 16 lutego 2020 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 529/2021 z dnia 4 marca 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wglgdu czesci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pasternik”
i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (I11 wylozenie: Lp.267-276).

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE I NAZWISKO USTALENIAPROJEKTU PLANY ROZSTRZYGNIECIE
b NAZWA RESC wAG
L NR JEDNOSTKI a o " DOTYCZY | zIwylozenia | z Il wylozenia | III wylozenia do KRAK KRAKOWA W SPRAWIE
% | uniel | erea ey (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji DZIALEK o do T OWA W SPRAWIE SRR UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
- lanistycznej) i ; ROZPATRZENIA UWAGI
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | FE TEET LY OF | UWAGH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1 1.1 Krakbud-Invest | Uwaga dotyczy usuniecia z rysunku planu oraz | 120/34 MWn/U.4 | MWn/U.4 | czg$¢ poza Prezydent Miasta
Sp. z0.0.sp. k. | ustalen planu oznaczonego w terenie MWn/U.4 | 120/48 zakresem 111 Krakowa nie

numerem 85954 osuwiska wpisanego do| 1055/5 wylozenia uwzglednil uwagi w

prowadzonego przez Prezydenta Miasta| 1055/2 MWwn/U.4 zakresie pkt 1 oraz w

Krakowa rejestru terendw zagrozonych ruchami | (czgsc¢) czesci pkt 4

masowymi, na ktorych wystepuja te ruchy. W | obr. 34

zwigzku z tym postuluje si¢ dokonanie [Krowodrza

nastepujacych zmian w projekcie planu:

Na rysunku planu:

1. Postuluje si¢ usunigcie  oznaczenia
czerwong linia oraz numerem 85954
osuwiska wpisanego do rejestru terenow
zagrozonych ruchami  masowymi, na
ktérych wystep'uja te ruchy MWn/U 4.

2. (..

3. (..

Na tekscie ustalen planu:

4. Wykreslenie w §8 ustalen ust. 14, 15, 16, w
catosci, odnoszacych si¢ do oznaczonego w
planie osuwiska.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

2 1.2 [.]* 1. Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki tak, | 546/9 MN.37 MN.37 cze$¢ poza Prezydent Miasta

aby byta mozliwa zabudowa ustugowa lub | obr. 34 KDW.13 zakresem 111 Krakowa nie
zabudowa mieszkalna wielorodzinna. Krowodrza wylozenia uwzglednit uwagi w

2. (..) MN.37 zakresie pkt 1

Uwaga zawiera uzasadnienie.




USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko 4 wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI .| DOTYCZY | zIwylozenia | z 1l wylozenia | IIl wylozenia do | PREZYDENTAMIASTA |\ o Aicowa w sPRAWIE
Lp. UWAGI | ORGANIZACYJINEJ (pelna tres¢ uwag znz_leUJe siew dokumentacji DZIALEK do do publicznego KRAKOWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZPATRZENIAUWAGL |\ \y/7 61 o PROJEKTU
planistycznej) weladu wgladu | skierowanejdo | DO PROJEKTUPLANU PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1.3 [..]* Wnosi o dopuszczenie stosowania dachéw - MN.1 - MN.1 - poza Prezydent Miasta
ptaskich dla budynkéw w zabudowie MN.40 MN.38 zakresem 111 Krakowa nie
jednorodzinnej. wylozenia uwzglednit uwagi
MN.1 -
Uwaga zawiera uzasadnienie. MN.38
1.4 [.]* Wnosi o dopuszczenie stosowania dachow | 348/9 MN.5 MN.5 poza Prezydent Miasta
ptaskich dla nowobudowanych budynkow w| 349/8 zakresem 111 Krakowa nie
zabudowie jednorodzinnej dla dziatek 348/9,| 350/9 wylozenia uwzglednit uwagi
349/9 i 350/9. obr. 34 MN.5
Krowodrza
Uwaga zawiera uzasadnienie.
349/9
obr. 34
Krowodrza
— dziatka
nie
widnieje w
ewidencji
1.6 Tauron Wnosi o: - - - - Prezydent Miasta
Dystrybucja S.A. | 1. (...) Krakowa nie
2. (..) uwzglednil uwagi w
3. Na rysunku planu nalezy zobrazowa¢ pas zakresie pkt 3i 4
technologiczny dla napowietrznej linii
elektroenergetycznej wysokiego napigcia
110kV.
4. Na rysunku planu nalezy wrysowac
napowietrzne linie $redniego napigcia 15kV
wraz z pasem technologicznym.
1.9 [..]* 1(..) 35/9 KDW .4 KDW.4 poza Prezydent Miasta
2. Wnioskuje o dopuszczenie na dzialce 35/4 35/8 MN.17 MN.17 zakresem 111 Krakowa nie
(nie objetej strefa ruralistyczng) zielonego 35/4 wylozenia uwzglednil uwagi w
(biologicznie czynnego) dachu ptaskiego. obr. 34 KDW.4 zakresie pkt 2
Krowodr MN.17
Uwaga zawiera uzasadnienie. za
Uwaga zawiera zalaczniki.
1.11 [.]* Uwaga dotyczy korekty linii rozgraniczajacych 269 MN.10 MN.10 poza Prezydent Miasta
teren drogi. obr. 34 KDL.3 KDL.3 zakresem 111 Krakowa nie
Krowodrza wylozenia uwzglednil uwagi
Uwaga zawiera uzasadnienie. MN.10
KDL.3
1.12 [.]* Whnosi o: 463/1 u.4 u.4 poza Prezydent Miasta
1. Przesuni¢cie linii strefy zwickszonej | 463/2 zakresem 111 Krakowa nie
wysokosci w strone ulicy Radzikowskiego. | obr. 40 wylozenia uwzglednit uwagi w
2. Okre$lenie czy plan zaktada wliczanie do |Krowodrza U4 zakresie pkt 1, 2, 3, 4,
powierzchni  zabudowy  powierzchni¢ 56,7,8,9, 11
balkonéw.
3. Okreslenie czy do powierzchni calkowitej 996
kondygnacji wg MZPZ wlicza sig 993
powierzchnig antresoli. 997




Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji
planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

wedlug edycji | wedlug edycji
z I wylozenia | z Il wylozenia
do do
publicznego publicznego
wgladu wgladu

wedlug edycji z
III wylozenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI DO PROJEKTU
PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

3

4.

5

8.

10.

11.

4. Zdefiniowanie terenu
czynnego.

5. Whnosi aby wysoko$¢ budynku byla liczona
wg definicji zapisanej w warunkach
technicznych jakie powinny spelniaé
budynki i ich usytuowanie - zapis o
mierzeniu wysokosci od terenu istniejacego
jest nieprecyzyjny.

6. W paragrafie 4.1 w punktach 11, 12, 14, 15,
16, wystepuje pojecie zabudowy ,,dziatki
budowlanej" - wnosi o zapis ,,lub jej czgsei”
- umozliwi to zabudowe czgsci dziatki wg
zapisanych parametrow dla catej dziatki

7. Doprecyzowanie  mierzenia  elewacji
frontowej np. budynku usytuowanego pod
katem w stosunku do granicy dziatki.

8. Okreslenie czy balkony na elewacjach
bocznych wliczamy w szeroko$¢ elewacji
frontowej.

9. W paragrafie 12 punkt 3 ppkt b, c, d, e, f,
zasady ksztaltowania dachow - zbyt
radykalnie = ogranicza si¢  swobodg
projektowania i  ksztaltowania  bryt
budynkéw. Jest to nieuzasadnione.

10.(...)

11. Czy do wskaznika intensywnosci zabudowy
wlicza si¢  powierzchni¢  catkowitg
kondygnacji nieuzytkowej i podziemnej?

Wnosi o  uwzglednienie uwag  oraz

doprecyzowanie definicji w MPzZP. W

przypadku  braku  definicji moze to

doprowadzi¢ do interpretacji urzedow w

sposob dowolny a czesto irracjonalny.

biologicznie

995
994
obr. 34
Krowodrza

1.13

[.]*

Whnosi 0 zmiang wielkosci nowo wydzielonych
dzialek budowlanych wynikajacych z
podziatléw geodezyjnych z proponowanych 800
m? dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej
i 500 m? dla zabudowy jednorodzinnej
blizniaczej (MN.5) na 500 m? dla zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej i 400 m? dla
budynkéw  blizniaczych z  zachowaniem
wysokosci zabudowy do 1lm. Tak ma to
miejsce w granicach historycznego zatozenia
ruralistycznego MN.8 i MN.9, ktéorym powinien
by¢ objety rowniez ten obszar. Jest to jedyne
rozwiazanie umozliwiajace podziat dziatki nr
290.

Uwaga zawiera zalacznik.

290
obr. 34
Krowodrza

MN.5
KDL.3

MN.5
KDL.3

poza
zakresem 11
wylozenia
MN.5
KDL.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

10

1.14

[.]*

Whnosi o:
1 (..)
2. (..)

obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi w




USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrgl\alﬁfsl%q RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI x L. . .. DOTYCZY | zlIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ lanistycznej) DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. B 6. 7. 8. 9. 10. 11.

(...

W nawigzaniu do pkt 1: wprowadzenia
ustalen max. wskaznika powierzchni
zabudowy, co spowoduje doprecyzowanie
tresci planu i uszczelni zapisy, dzigki czemu
bedzie mozliwosé faktycznego
wyegzekwowania terenu  biologicznie
czynnego. Bez takiego zapisu powstanie
zabudowa MWn ale nie ,niskiej
intensywnos$ci” jak to deklarujecie w
MPZP, lecz wysokiej intensywnosci.
Prosz¢ sobie pordwnac charakterystyczne
wskazniki z inwestycjami ktére powstaty
przy ulicy Stawowej i Sosnowieckiej. To sa
eleganckie wspolczesne blokowiska a ich
intensywno$¢ teoretycznie wcale nie jest
wysoka. Jest nizsza, niz wy ustalacie w
MPZP. Gdy powstang osiedla MWn wedtug
waszego MPZP to bedzie tragedia.

Zmiany przeznaczen terenow MWn.7,
MWn.8, MWn.9, MWn.10 na MN wraz ze
zmiang wysokosci i wskaznikow aby byty
jak dla zabudowy jednorodzinnej w
uktadzie wolnostojagcym lub blizniaczym.
Prosze¢ nie uzasadnia¢ decyzji o lokalizacji
zabudowy wielorodzinnej w szczerych
polach zgodnoscia ze Studium ani
Hintegrowaniem r6znych funkcji
zabudowy”. Przeznaczenie obszarow pod
MWn  bedzie  powodowaé chaos
przestrzenny i  generowa¢ konflikty
sasiedzkie przez wprowadzenie zabudowy
wielorodzinnej pomiegdzy istniejaca
zabudowe  jednorodzinna, ktéra w
wigkszosci przypadkéw de facto jest
zabudowa rezydencjonalna. Po
wnioskowanej  zmianie  przeznaczenia
zgodno$¢ ze Studium bedzie osiagnicta
przez pozostawienie zabudowy
jednorodzinnej. W Studium jest zapis dla
jednostki urbanistycznej Pasternik:
»lstniejaca  zabudowa  mieszkaniowa
jednorodzinna do utrzymania i
uzupetnienia ...” a przeksztalcenie w
zabudowe wielorodzinng jest jedynie
mozliwoscig. Wigc dla dobra przestrzeni i
mieszkancoOw prosz¢ tej mozliwosci nie
naduzywaé. Plan nie ma shuzy¢ wylacznie
wlascicielom dziatek ktorzy chca je
sprzeda¢ deweloperowi. Plan ma stuzy¢
réwniez obecnym mieszkancom.

6. (...)
7. ()

zakresie pkt 4 oraz w
czesci w pkt 5




USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko > wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI ; DOTYCZY | z1wylozenia | z 1l wylozenia | LIl wylozenia do | PREZYDENTAMIASTA "\ o i oA W SPRAWIE
L. | UwaG! | ORGANIZACYINE) (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji ST TR do do publicznego | KRAKOWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZPATRZENIAUWAGL |\ \y/7 61 o PROJEKTU
planistycznej) weladu wgladu | skierowanejdo | DO PROJEKTUPLANU PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
11 1.15 [.]* Whnosi o: 1061/1 |MN/MWn.5| MN/MWn. poza Prezydent Miasta
1. Zmiane przeznaczenia sgsiednich dziatek nr | 1061/2, 5 zakresem 111 Krakowa nie
1061/1, 1061/2, 1061/3 oraz jego dziatek | 1061/3, wylozenia uwzglednit uwagi w
691 i 692 z terenu zabudowy 691, MN/MWn.5 zakresie pkt 1, 2
mieszkaniowej wielorodzinnej o niskiegj 692
intensywnosci oraz jednorodzinnej | obr. 34
MN/Wn.5. na: teren zabudowy |Krowodrza
jednorodzinnej.
2. W przypadku nieuzgodnienia w/w postulatu
wnosi 0 obnizenie maksymalnej wysokosci
zabudowy z uwagi na istniejgcg zabudowe
jednorodzinng na dz. nr 691 i 692.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zataczniki.
12 1.16 [.]¥ Wnosi 0  utrzymanie przeznaczenia | 958/1 MN.35 | MN/MWn. poza Prezydent Miasta
podstawowego dla jego i sgsiednich dziatek 957 | obr. 34 6 zakresem 111 Krakowa nie
i 962, jako terenu zabudowy jednorodzinnej lecz [Krowodrza wylozenia uwzglednil uwagi
bez dopuszczania zabudowy blizniacze;j. MN/MWn.6
Uwaga zatgczniki.
13 1.18 [..]* 1 (..) 132 MWn.8, MWwWn.8, cze$¢ poza Prezydent Miasta
obr. 34 ZP.4 ZP.4 zakresem 111 Krakowa nie
2. Wnosi rowniez o zmniejszenie pasa zieleni |Krowodrza ZPw.4 ZPw.4 wylozenia uwzglednil uwagi w
do 5 m przy projektowanej drodze KDD.17. MWwWn.8 zakresie pkt 2
Uwaga zawiera uzasadnienie. ZP .4
poza
zakresem 111
wylozenia
ZPw.4
14 1.19 [..]* Wnosza o zmiany przeznaczenia terendow | 614/1 MN.27 MN.27 poza Prezydent Miasta
[..]* zabudowy dla dziatek: 614/1,613/2,613/3,612,| 613/2 KDD.13 KDD.13 zakresem 111 Krakowa nie
606/4, 606/5, 605/2, 605/1, 604, 601/1, 601/2,| 613/3 KDD.15 KDD.15 wylozenia uwzglednit uwagi
594/1, 594/2 obreb 34 z terenu oznaczonego 612 MN.27
symbolami MN na MN/MWh. 606/4 KDD.13
606/5
Uwaga zawiera uzasadnienie. 605/2 cze$¢ poza
605/1 zakresem 111
604 wylozenia
601/1 KDD.15
601/2
594/1
obr. 34
Krowodrza
15 1.20 [.]* W zwiazku z planem poszerzenia ul. Szarotki 472 MN.24 MN.24 poza Prezydent Miasta
[.]* zwracaja uwage, ze przy tej ulicy jest gesta| obr. 34 MN.25 MN.25 zakresem 111 Krakowa nie
zabudowa, dzialki sg male. Poszerzenie |Krowodrza| KDD.18 KDD.17 wylozenia uwzglednit uwagi w
spowoduje to, ze ulica przebiega¢ bedzie w MN.24 czesci
MN.25




USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko > wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI .| DOTYCZY | zIwylozenia | z 1l wylozenia | IIl wylozenia do | PREZYDENTAMIASTA |\ o Aicowa w sPRAWIE
LS | wnen | smem ey e (pelna tres¢ uwag znajduje sig w dokumentacji DZIALEK o 4o publicznego | KRAKOWA W SPRAWIE ORI A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZPATRZENIAUWAGL |\ \y/7 61 o PROJEKTU
planistycznej) weladu wgladu | skierowanejdo | DO PROJEKTUPLANU PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
niewielkiej odlegtos$ci od domu. W zwigzku z KDD.17
powyzszym nie wyrazajg na to zgody.
16 1.21 [.]* Wnosza o zaniechanie pomystu poszerzania ul. | 188/2 MN.20 MN.20 poza Prezydent Miasta
[..]* Szarotki. 188/1 KDD.18 KDD.17 | zakresem IlI Krakowa nie
obr. 34 wylozenia uwzglednit uwagi w
Uwaga zawiera uzasadnienie. Krowodrza MN.20 czesci
KDD.17
17 1.22 [..]* Whnosi o: 542/9 MN.37 MN.37 cze$¢ poza Prezydent Miasta
1. Zmiang proponowanego przeznaczenia | obr. 34 KDX.4 KDW.15 | zakresem IlI Krakowa nie
podstawowego z MN.37 - Tereny [Krowodrza| KDW.13 KDD.15 wylozenia uwzglednil uwagi w
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, KDW.15 MN.37 zakresie pkt 11i 6
na  MN/MWn.- Tereny zabudowy KDD.15 KDD.15
mieszkaniowej  wielorodzinnej  niskiej
intensywno$ci;  zmiana  zgodna @z
ustaleniami  studium uwarunkowan i poza
kierunkow  zagospodarowania  Miasta zakresem 111
Krakowa. wylozenia
2. (..) KDW.15
3. (..)
4. (..)
5 (...
6. Zmiana proponowanego przeznaczenia
podstawowego ul. Na Polach z KDD.15 -
Tereny drog publicznych, na KDW-Tereny
drog wewnetrznych. Ulica Na Polach jest
waska 2,75m -3m szerokosci drogg. Droga
jest zamknieta, nie posiada polgczenia z
innymi drogami. Nie posiada roéwniez
wykonanych zadnych mijanek
ulatwiajacych korzystanie z niej juz
istniejgcym mieszkancom. Usytuowanie
zabudowan po jej obydwu stronach
uniemozliwia jej poszerzenie. W zwigzku z
tym droga ta nie jest w stanie przyjac
wigkszego natgzenia ruchu generowanego
przez proponowane nowe tereny ustugowe.
18 1.23 [.]* Whnosi 0: 518/2, KDX.5 KDX.3 poza Prezydent Miasta
1. (.) 529, KDD.11 KDD.11 zakresem 111 Krakowa nie
2. Utrwalenie istniejgcego wjazdu na dziatke 525 KDD.15 KDD.15 wylozenia uwzglednit uwagi w
nr 529 z projektowanego ciggu pieszo-| obr. 34 MN.39 MN.35 KDX.3 czeSci w zakresie pkt 2
jezdnego KDX.5 i zapewnienie mozliwo$ci [Krowodrza | MWn.10 KDD.11
realizacji wjazdu na dziatke nr 518/2 z
drogi KDD.11. cze$¢ poza
3 (.) zakresem 111
Uwaga zawiera uzasadnienie. wylozenia
KDD.15
MN.35
19 1.24 [.]* Wnosz3a o: 834, U5 us poza Prezydent Miasta
[.]* 1. Utrzymanie zapisow z STUDIUM 835, zakresem 111 Krakowa nie
uwarunkowan i kierunkow 836, wylozenia




USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lib NAZWA IRESE UWAGL wedlug edycji | wedlug edycji | wedug edycjiz | ROZSTREVCIURCIE RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI - Y ol " DOTYCZY | zlwylozenia | zII wylozenia | III wylpzema do KRAK KRAKOWA W SPRAWIE
P | UWAGI | ORGANIZACY.INEJ (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji ST TR do do publicznego OWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
- lanistycznej) ; ; ROZPATRZENIA UWAGI
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7 8. 9. 10. 11,
zagospodarowania przestrzennego Miasta 837, U5 uwzglednit uwagi w
Krakowa dla obszaru Bronowice Centrum 838, zakresie pkt 1a, 1b, 1c
(Jednostka 22) tj.: 839,
a) utrzymanie przeznaczenia terenu jako 840,
ushugowy oraz mieszkaniowy | 841/1
wielorodzinny (UM), obr. 34
b) utrzymanie wskaznika terenu [Krowodrza
biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej i mieszkaniowej w terenach
zabudowy ustugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej (UM)
min. 20%,
C) utrzymanie wysokosci zabudowy
mieszkaniowej i uslugowej w terenach
zabudowy uslugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) do
25m a dla dzialek lub ich czgsci
polozonych w pasie o szerokosci 100m
wzdtuz ul. Jasnogorskiej do 36m, poprzez
zréznicowanie  wysokosci  zabudowy
budynki uslugowe (wyzsze) polozone
blizej ul. Jasnogodrskiej beda stanowié
barier¢  akustyczng dla  zabudowy
mieszkaniowe]j wielorodzinnej potozonej
w glab terenu.
2. (..)
Uwaga zawiera uzasadnienie.
20 1.25 [.]* Wnosza o: 834, U5 usb poza Prezydent Miasta
[.]* 1. Utrzymanie zapisow z STUDIUM 835, zakresem 111 Krakowa nie
uwarunkowan i kierunkoéw | 836, wylozenia uwzglednit uwagi w
zagospodarowania przestrzennego Miasta 837, u.b zakresie pkt 1a, 1b, 1c
Krakowa dla obszaru Bronowice Centrum 838,
(Jednostka 22) tj.: 839,
a) utrzymanie przeznaczenia terenu jako 840,
ushugowy oraz mieszkaniowy | 841/1
wielorodzinny (UM), obr. 34
b) utrzymanie wskaznika terenu [Krowodrza

biologicznie czynnego dla zabudowy
uslugowej i mieszkaniowej w terenach
zabudowy ustugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM)
min. 20%,

C) utrzymanie wysoko$ci zabudowy
mieszkaniowej i ushugowej w terenach
zabudowy ustugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM)
do 25m a dla dzialek lub ich czesci
potozonych w pasie o szerokosci 100m
wzdhuz ul. Jasnogorskiej do 36m,
poprzez zrdznicowanie wysokosci
zabudowy budynki ustugowe (wyzsze)




USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko 4 wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
. NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI .| DOTYCZY | zIwylozenia | z 1l wylozenia | IIl wylozenia do | PREZYDENTAMIASTA |\ o Aicowa w sPRAWIE
% | uniel | erea ey (pelna tres¢ uwag znajduje sig w dokumentacji DZIALEK o 4o publicznego | KRAKOWA W SPRAWIE ORI A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZBATRZEIIALWAST | \yacI Do PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
polozone blizej ul. Jasnogorskiej beda
stanowi¢ barier¢ akustyczng dla
zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej potozonej w giab
terenu.
2. (..)
Uwaga zawiera uzasadnienie.
21 1.26 [.]* Wnosi o mozliwos¢ zabudowy jednorodzinnej | 487/1 MN.25 MN.25 poza Prezydent Miasta
wolnostojacej przy granicy z sasiednig dziatka | obr. 34 KDD.18 KDD.17 | zakresem Il Krakowa nie
(tak jak jest to w zabudowie jednorodzinnej [Krowodrza wylozenia uwzglednil uwagi
blizniaczej bezposrednio przy granicy z MN.25
sasiednia dzialkg budowlang w terenach KDD.17
oznaczonych symbolami MN.1 — MN.40).
Informuj¢, ze przez dziatke 487/1 jest
stuzebnos$¢ o szerokosci 4 m do dziatki 487/2.
Dziatka 487/1 ma szerokos¢ tylko 17 m.
22 1.27 [.]* Przedmiot i zakres uwagi: 742, MN.4 MN.4 poza Prezydent Miasta
1. W zwiazku z nieduza szerokos$cig dziatki, | 743/1, KDL.1 KDL.1 zakresem 111 Krakowa nie
wnosi o korekte linii zabudowy tak jak dla| 743/2 wylozenia uwzglednil uwagi w
sasiadujacej dziatki nr 744 — Zatacznik 1. obr. 34 MN.4 zakresie pkt 2 i 3 oraz
2. Wnosi o dopuszczenie mozliwosci |[Krowodrza KDL.1 w czesci w zakresie pkt
zabudowy dziatki w granicy dziatki z 1
istniejaca na dziatce zabudowa — Zalacznik
3. W zwiazku z potozeniem dziatki przy
skrzyzowaniu ulic, wnosi o zwigkszenie
mozliwosci dla zabudowy o charakterze
ustugowym do 60% catkowitej powierzchni
budynku.
Uwaga zawiera zatgczniki.
23 1.28 [..]* Przedmiot i zakres uwag: 697, MN.35 MN/MWn. poza Prezydent Miasta
1. Przeznaczenie  podstawowe  obszaru,| 956/1, MN/MWn. 6 zakresem 11 Krakowa nie
ktorego  dotyczy  uwaga  powinno | 956/2, 5 MN/MWn. | wylozenia uwzglednit uwagi w
obejmowac, poza zabudowsg jednorodzinng, | 956/3, MN/U.14 5 MN/MWn.6 | zakresie pkt2i 3 oraz
réwniez zabudowe wielorodzinng niskiej | 956/4, MN/U.14 | MN/MWn.5 | w czeSci w zakresie pkt
intensywnos$ci. Wprowadzenie na tym| 956/5, MN/U.14 li4d
obszarze zabudowy wielorodzinnej niskiej 957,
intensywno$ci bedzie ponadto stanowito | 696/1,
kontynuacje zabudowy na terenach | 696/2,
sasiednich  oraz  bedzie potencjalnie 962,
pomniejszato deficyt lokali mieszkalnych, | 963/7,
na ktore zapotrzebowanie na terenie miasta 964,
Krakowa wciaz nie jest zaspokojone. 965,
(obszar, ktorego dotyczy niniejsza uwaga | 966/2
zaznaczono na zalgczniku nr 1). Zgodnie z | obr. 34
obowigzujagcym Studium uwarunkowan i [Krowodrza

kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa (dok.
Ujednolicony uchwatg nr CXI1/1700/14 z
dnia 9 lipca 2014 r.) teren, ktorego dotyczy




Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji
planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

wedlug edycji | wedlug edycji
z I wylozenia | z Il wylozenia
do do
publicznego publicznego
wgladu wgladu

wedlug edycji z
III wylozenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI DO PROJEKTU
PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

8.

10.

11.

niniejsza uwaga znajduje si¢ na obszarze
oznaczonym symbolem MNW - tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

2. Do dziatek, ktérych dotyczy niniejsza
uwaga, a  ktore nie  posiadaja
bezposredniego  dostegpu  do  drogi
publicznej winien by¢ wyznaczony w
miejscowym  planie  zagospodarowania
przestrzennego dojazd zapewniajacy takie
polaczenie. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie  gminnym  zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspdlnoty w zakresie
drég gminnych nalezy do zadan wlasnych
gminy, (propozycj¢ przebiegu wyznaczonej
drogi dojazdowej przedstawiono nha
zatgczniku nr 2).

3. Wskaznik intensywnosci zabudowy, dla
terenu, ktorego dotyczy niniejsza uwaga, po
wprowadzeniu mozliwosci  sytuowania
budynkow mieszkalnych wielorodzinnych
powinien zawieraé si¢ w przedziale 0,1-1,2
(tak jak w przypadku innych terenow
przeznaczonych W projektowanym
miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego pod zabudowe
wielorodzinng).

4. Zgodnie =z obowigzujacym  studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa (dok. Ujednolicony uchwatg nr
CXI1/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 r.)
maksymalna wysoko$¢ zabudowy na
terenie, ktéorego dotyczy uwaga winna
wynosi¢ 13 m.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

24

1.30

Rada i Zarzad
Dzielnicy IV
Pradnik Biaty

Rada Dzielnicy IV Pradnik Bialy wnosi, aby

teren, ktory ma by¢ objety miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego dla obszaru

Pasternik:

1. (..)

2. uwzglednial dla zabudowy ustugowej
wskaznik ilosci miejsc parkingowych co
najmniej 50 miejsc na 100 pracownikow.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi w
zakresie pkt 2

25

1.32

[.]*

Whioskuje, aby dla cze$ci wschodniej dziatki
343 obr. 34, ktora podzielona jest na cze$é
wschodnia MN.7 1 zachodnia MN.5 linia
historycznego zatozenia ruralistycznego w
projekcie  MPZP Pasternik”  przypisa¢

343/1
obr. 34
Krowodrza

MN.5
MN.7

MN.5
MN.7

poza
zakresem 11
wylozenia
MN.5
MN.7

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi




USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko > wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI .| DOTYCZY | zIwylozenia | z 1l wylozenia | IIl wylozenia do | PREZYDENTAMIASTA |\ o Aicowa w sPRAWIE
Lp. UWAGI | ORGANIZACYJINEJ (pelna tres¢ uwag znz_ldeJe siew dokumentacji DZIALEK do do publicznego KRAKOWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZPATRZENIAUWAGL |\ \y/7 61 o PROJEKTU
planistycznej) weladu wgladu | skierowanejdo | DO PROJEKTUPLANU PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
wartosci, jak po stronie zachodniej czgsci
dziatki, tj. 343
- 500 m2 dla zabudowy jednorodzinnej obr. 34
- 400 m2 dla jednego budynku w zabudowie |Krowodrza
blizniaczej przy zachowaniu wskaznika | — dziatka
intensywno$ci  zabudowy 0,1 - 0,8 i nie
maksymalnej wysokosci 11 m. widnieje w
ewidencji
Prosi o wnikliwe rozpatrzenie powyzszych
zmian.
26 1.33 [..]* Wnosi o wylaczenie mozliwosci zabudowy | 892/3 MN/MWn. | MN/MWhn. poza Prezydent Miasta
wielorodzinnej,  dostosowanie do  opinii | obr. 34 1 1 zakresem 11 Krakowa nie
konserwatorskiej 1 ustalenia parametrow | Krowodrz wylozenia uwzglednil uwagi
zabudowy jak dla terenow MN: a MN/MWn.1
,,a) minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 50%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 -
0,7,
¢) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 11 m”.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zatacznik.
27 11.35 [..]* Whnosi o: 121/4, KDD.17 ZPw.4 poza Prezydent Miasta
[.]* 1. Rezygnacje z czeSci planowanej drogi| 122/2, KDW.5 ZPw.5 zakresem 111 Krakowa nie
[.]* KDD.17. 114/3, ZPw.4 ZP .4 wylozenia uwzglednil uwagi w
[.]* 2. Zmiang przebiegu i modernizacja rowu| 113/3, ZPw.5 MWn.8 ZPw.4 zakresie pkt1,2,3,5,6
melioracyjnego E1. 111/2, ZP.4 Uo.1 ZPw.5 i czeSciowo w zakresie
3. Poszerzenie pasa zieleni ZPw.4 123/3, MWn.8 MN.22 Uo.1 pkt 7
4. (..) 124/2, Uo.1 MN.23 MN.22
5. Uzupelnienie planowanych obszarow | 125/2, MN.22 KDD.5 MN.23
zielonych ZPw.5, ZPw.4 oraz ZP.4 o| 126/2, MN.23 KDD.5
dodatkowy teren, zastepujacy poétnocno- 129, KDL.5
wschodni  fragment planowanej drogi 131, cze$¢ poza
KDD.17. 132, zakresem 111
6. Zmiana planowanego charakteru terenu 133, wylozenia
obszaru MWn.8 z terenu zabudowy 134, ZP.4
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej 135, MWn.8
intensywnosci na teren przeznaczony pod 137,
zabudowe jednorodzinng. 140,
7. Pozostawienie obecnej szeroko$ci ulicy 141,
Szarotki na odcinku od ul. Budrysow do 143,
terenu MWn.9. 144
obr. 34
Uwaga zawiera uzasadnienie. Krowodrza
Uwaga zawiera zaltacznik.
28 11.38 [.]* W  przypadku ustalenia  podstawowego | 893/2 ZP.6 MN/MWn. poza Prezydent Miasta
Pelnomocnik przeznaczenie naszej dziatki na MN/MWn.l | obr. 34 1 zakresem 111 Krakowa nie
[.]* (zgodnie z osobno ztozonym wnioskiem) | Krowodrz wylozenia uwzglednil uwagi
wnioskuje o nieustalanie na jej obszarze linii a MN/MWn.1

zabudowy od strony potudniowe;.

10




USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko 4 wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ROZSTRZYGNIECIE Rogigﬁzg&?ffm
. NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI . | DOTYCZY | z1wylozenia | z 1l wylozenia | Il wylozenia do | PREZYDENTA MIASTA "\ oAl owa w SPRAWIE
p. UWAGI | ORGANIZACYJINEJ (pelna tres¢ uwag znz_leUJe siew dokumentacji DZIALEK do do publicznego KRAKOWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZBATRZEIIALWAST | \yacI Do PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5, 6. 7 8. 9. 10. 11.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
29 1.39 Polkomtel Stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w | obszar - - - Prezydent Miasta
Infrastruktura przedstawionym do uchwalenia projekcie planu | planu Krakowa nie
Sp.zo.o. miejscowego z uwzglednieniem uwag do uwzglednil uwagi w
projektu planu we wskazanej nizej (w tresci czesci
uzasadnienia) czgsci projektu planu.
Wnosi 0 zmiane przedmiotowego projektu
mpzp w zakresie § 7 ust. 13 pkt 2 lit. ¢ w ten
sposob, aby mpzp nie wprowadzat ograniczenia
dla lokalizacji inwestycji z zakresu tacznosci
publicznej w postaci obowigzku zachowania
maksymalnej wysokosci zabudowy.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zaltaczniki.
30 1.40 Eko-Park S.A. | Wnosi o: 841/2, MW/U.1 MW/U.1 poza Prezydent Miasta
1.W § 4 ust. 1 pkt. 12, 13, 15 - likwidacje 842, zakresem 111 Krakowa nie
zapisu dotyczacego uwzgledniania 843, wylozenia uwzglednit uwagi w
powierzchni balkonéw w powierzchni 844, MW/U.1 zakresie pkt 1, 4 oraz
catkowitej kondygnacji 1 powierzchni 845, w czesci w zakresie pkt
catkowitej budynku oraz wskazniku 846, 3
intensywnos$ci zabudowy, gdyz taki zapis 847,
moze spowodowaé upraszczanie bryly 848,
budynkéw oraz minimalizacj¢ a nawet 849,
likwidacje balkonéw w mieszkaniach. 850
Konsekwencja ~ wliczania  powierzchni | obr. 34
balkonéow do powierzchni catkowitej | Krowodrz
kondygnacji, = powierzchni  catkowitej a
budynku oraz wskaznika intensywnosci
zabudowy bedzie ogotocenie  bryly
budynkéw 1  pogorszenie  estetyki
budynkow.
2.(...)
3.W § 7 ust. 12 - dopuszczenie dachow
ptaskich dla budynkéw ushugowych i
mieszkalnych w terenie MW/U.1.
4. W § 13 ust. 1 pkt. 4f) - zmiana szerokosci
drogi KDL.I (ul. Sosnowiecka) - do 16 m.
Uwaga zawiera zalacznik.
31 1.41 [.]* Whnosi o: 145 KDL.5 KDD.5 poza Prezydent Miasta
[.]* 1. Usunigcie projektowanej drogi KDL.5 i| obr. 34 ZP.3 ZP.3 zakresem 111 Krakowa nie
zieleni ZP.3 z obszaru dziatki 145 | Krowodrz ZP.5 ZP.4 wylozenia uwzglednit uwagi w
jednoczesnie pozostawiajac dziatke 145 w a MN.16 ZPw.3 KDD.5 cze$ci w zakresie pkt 1,
catosci w terenie zabudowy mieszkaniowe;. KDD.17 MN.22 ZP.3 2,4
2. Przeznaczenie dziatki 145 w catosci jako MN.16 ZPw.3
obszar  mieszkaniowy  MN.16  bez MN.22
oznaczenia terendw zielonych. MN.16
3. (..
4. Usunigcie projektowanego obszaru
siedliska i ostoi chronionych gatunkow

11




USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE,& ﬁﬁéy\/l:Ko > wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE RogiTDl\l(Z,\‘A{ &%ITI‘QEIE
NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI ; DOTYCZY | z1wylozenia | z 1l wylozenia | LIl wylozenia do | PREZYDENTAMIASTA "\ o i oA W SPRAWIE
Lp. | uwAG! | ORGANIZACYINE] (pelna tresé uwag znajduje si¢ w dokumentacji T do do publicznego | KRAKOWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZPATRZENIAUWAGL |\ \y/7 61 o PROJEKTU
planistycznej) weladu wgladu | skierowanejdo | DO PROJEKTUPLANU PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
roslin i zwierzat z obszaru dziatki 145 czes$¢ poza
pozostawiajac dziatke 145 w calosci w zakresem 111
terenie zabudowy mieszkaniowe;j. wylozenia
ZP4
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zatacznik.
32 1.42 [.]* Whnosi o: 140, MWn.8 MWn.8 poza Prezydent Miasta
[.]* 1. Usunigcie projektowanej zieleni ZP.4 z 141 ZP .4 ZP .4 zakresem 111 Krakowa nie
obszaru dziatek 140 i 141, jednocze$nie | obr. 34 ZPw.4 ZPw.4 wylozenia uwzglednit uwagi w
przesuwajac obszar Mwn.8 do granicy z | Krowodrz | KDD.17 KDD.5 ZPw.4 zakresie pkt 3 oraz w
dzialtkg 111/2, pozostawiajac dziatki 140 i a KDD.5 czesci w zakresie pkt 1
141 w calosci w terenie zabudowy i2
mieszkaniowe;j. cze$¢ poza
2. Przeznaczenie dziatek 140 i 141 w catosci zakresem 11
jako obszar mieszkaniowy MWn.8. wylozenia
3. Zniesienie pasa zieleni Zpw.4 znajdujacego MWwWn.8
si¢ przy projektowanej drodze KDD.17. ZP.A
4. (..)
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zaltaczniki.
33 1.44 Mak Dom Holding | Wnosi o: 864/6, MN/MWn. | MN/MWn. | czeg$¢ poza Prezydent Miasta
SA 1. (..) 864/8, 2 2 zakresem 11 Krakowa nie
2. Ustalenie w planie  miejscowym | 864/10, wylozenia uwzglednil uwagi w
nastepujacych wskaznikow i paramentéw | 864/12, MN/MWn.2 zakresie pkt 2
zabudowy: 865/5, KDD.4
a) minimalna powierzchnia biologicznie | 1088/3,
czynna - 30%, 1088/4,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy -| 864/5,
0d 0,85do 1,2, 864/7,
¢) maksymalna wysoko$¢ zabudowy (ale | 864/9,
bez komindw, anten itp.) tj. do kalenicy | 864/11,
to 13m, jes$li z kominami/antenami to | 865/6
14,5 m. obr. 34
Krowodrz
Uwaga zawiera uzasadnienie. a
Uwaga zawiera zatacznik.
34 1.45 Reprezentowani | Zglaszaja nastepujace uwagi: 1051/4, MWn.9 MWn.9 poza Prezydent Miasta
przez 1. (.) 1051/1, MN.26 MN.26 zakresem 111 Krakowa nie
petnomocnika: 2. Niekorzystne i nieprawidtowe okreslenie | 1051/2 wylozenia uwzglednit uwagi w
J* granic obszaru MWn.9 oraz MN.26 w | obr. 34 MWn.9 czesSci w zakresie pkt 2,
J* rejonie ulicy Szarotki. Krowodrz MN.26 3,4,5,6,7
J* 3. Niekorzystne  ustalenie  warunkow a
J* zabudowy na  obszarze MWn.9

e L Eoen R R B B R R R |
—

dopuszczajace budowe w sasiedztwie
niskich doméw jednorodzinnych wysoki
budynkdéw wielorodzinnych.

4. Zbyt tagodne warunki inwestycyjne na
obszarze MWn.9 w odniesieniu do
warunkéw okreslanych w wydawanych
dotychczas decyzjach o warunkach
zabudowy.
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko > wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE Rogigﬁzg&?ffm
. NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI ; DOTYCZY | z1wylozenia | z 1l wylozenia | Il wylozenia do | PREZYDENTAMIASTA "1\ o Al owa W SPRAWIE
P | uwWAGH | ORGANIZACYINE] (pelna tresé uwag znajduje si¢ w dokumentacji T do do publicznego | KRAKOWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZPATRZENIAUWAGL |\ \y/7 61 o PROJEKTU
planistycznej) weladu wgladu | skierowanejdo | DO PROJEKTUPLANU PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Okreslenie na obszarze MWn.9 zbyt
niskiej powierzchni biologicznie czynnej.
Nieuwzglednienie w MPZP istniejacej
infrastruktury drogowej (w rejonie ulicy
Szarotki) w zakresie dalszej urbanizacji
terenu.
Nieuwzglednienie w MPZP w rejonie
ulicy Szarotki istniejacej zabudowy, tadu
przestrzennego oraz linii zabudowy.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zataczniki.
35 1.46 Krakéw dla Whnosi 0: - MWn.15 MWn.15 poza Prezydent Miasta
MieszkancoOw 1. Zmiane przeznaczenia terenow MWn.17 MWn.17 | zakresem Il Krakowa nie
oznaczonych w planie jako tereny o MWn.18 MWn.18 wylozenia uwzglednil uwagi w
symbolu MWn.15, MWn.17, MWn.18, MWn.9 MWn.9 MWn.15 zakresie pkt 1,2, 3,4
MWn.9, MWn.10 - tereny zabudowy MWn.10 MWn.10 MWn.17
mieszkaniowej  wielorodzinnej  niskiej MWn/U.4 | MWn/U.4 MWn.18
intensywnosci, poprzez zaprojektowanie KDD.10 KDD.10 MWn.9
dla tych terenow funkcji takiej samej jak dla MWn.10
terendw o oznaczeniu ZP - Tereny zieleni KDD.10
urzadzonej.
2. Zmiang przeznaczenia terenow czes$¢ poza
oznaczonych w planie jako tereny o zakresem 11
symbolu MWn/U.4 - tereny zabudowy wylozenia
mieszkaniowej  wielorodzinnej  niskiej MWn/U.4
intensywnosci lub ustugowej, poprzez
zaprojektowanie dla tych terenow funkcji
takiej samej jak dla terendw o oznaczeniu
ZP - Tereny zieleni urzadzone;j.
3. Wprowadzenie dla calego terenu objetego
planem MPZP Pasternik zakazu usuwania
drzew. W  przypadku niezbednego
usunigcia drzew wprowadzenie obowigzku
wykonania kompensacji przyrodniczych w
postaci nowych nasadzen w ilosci i o
obwodach nie mniejszych od ilosci i
obwodow drzew usuwanych, z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.
4. Rezygnacje z projektowania drogi o
oznaczeniu KDD.10.
Majac na uwadze powyzsze wnosi jak we
wstepie.
36 1.47 [.]* Wnosza o: 131 ZP .4 ZP.4 poza Prezydent Miasta
37 |48 [.]* L (.) obr. 34 MWn.8 MWn.8 | zakresem IlI Krakowa nie
' 2. (..) Krowodrz ZPw.4 ZPw.4 wylozenia uwzglednil uwagi w
3. Zmniejszenie pasa zieleni ZPw.4 do a ZPw.4 zakresie pkt 3
szerokos$ci maksymalnie 5m, znajdujacego
si¢ przy projektowanej drodze KDD.17. cze$¢ poza
zakresem 111
Uwaga zawiera uzasadnienie. wylozenia

Uwaga zawiera zatgczniki.
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lib NAZWA IRESE UWAGL wedlug edycji | wedlug edycji | wedug edycjiz | ROZSTREVCIURCIE RADY MIASTA
Lp. R LIS RNOEN) (pelna tresé uwag znajduje si¢ w dokumentacji DOTYCZY | zlwylozenia | z Il wyloZenia | Il wyloZenia do | o\ o0 n vy sprawie | KRAKOWAW SPRAWIE |\ \ s ADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ i ! DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZBATRZEIIALWAST | \yacI Do PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
ZP.A4
MWn.8
38 1.49 [..]* Wnoszg o: 137 ZP .4 ZP .4 poza Prezydent Miasta
39 150 [.]* 1. (.) obr. 34 MWn.8 MWn.8 zakresem 1lI Krakowa nie_
’ 2. Przeznaczenie dziatki 137 w catosci jako | Krowodrz ZPw.4 ZPw.4 wylozenia uwzglednil uwagi w
obszar mieszkaniowy MWn.8 a KDD.17 KDD.5 ZPw.4 zakresie pkt 3 oraz w
3. Zmniejszenie pasa zieleni ZPw.4 do KDD.5 czeSci w zakresie pkt 2
szerokos$ci maksymalnie Sm, znajdujacego
si¢ przy projektowanej drodze KDD.17. czg$¢ poza
zakresem 111
Uwaga zawiera uzasadnienie. wylozenia
Uwaga zawiera zalaczniki. ZP.4
MWn.8
40 1.51 [.]* Whnosi 0: 135 ZP.4 ZP .4 poza Prezydent Miasta
1. (.) obr. 34 MWn.8 MWn.8 zakresem 111 Krakowa nie
2. Przeznaczenie dziatki 135 w calosci jako | Krowodrz ZPw.4 ZPw.4 wylozenia uwzglednit uwagi w
obszaru mieszkaniowy MWn.8. a KDD.17 KDD.5 ZPw.4 zakresie pkt 3 oraz w
3. Zmniejszenie pasa zieleni ZPw.4 do KDD.5 czeSci w zakresie pkt 2
szerokosci maksymalnie Sm, znajdujacego
si¢ przy projektowanej drodze KDD.17. czes$¢ poza
zakresem 111
Uwaga zawiera uzasadnienie. wylozenia
Uwaga zawiera zalaczniki. ZP.4
MWn.8
41 1.52 [.]* Whnosi 0: 134 ZP.4 ZP .4 poza Prezydent Miasta
1. (..) obr. 34 MWn.8 MWn.8 zakresem 111 Krakowa nie
2. Przeznaczenie dziatki 134 w calosci jako | Krowodrz ZPw.4 ZPw.4 wylozenia uwzglednit uwagi w
obszaru mieszkaniowy MWn.8. a KDD.17 KDD.5 ZPw.4 zakresie pkt 3 oraz w
3. Zmniejszenie pasa zieleni ZPw.4 do KDD.5 czeSci w zakresie pkt 2
szerokosci maksymalnie Sm, znajdujacego
si¢ przy projektowanej drodze KDD.17. czes$¢ poza
zakresem 111
Uwaga zawiera uzasadnienie. wylozenia
Uwaga zawiera zatgczniki. ZP.4
MWn.8
42 1.53 [.]* Whnosi 0: 133 ZP.4 ZP .4 poza Prezydent Miasta
1. (..) obr. 34 MWn.8 MWn.8 zakresem 111 Krakowa nie
2. Przeznaczenie dziatki 133 w calosci jako | Krowodrz ZPw.4 ZPw.4 wylozenia uwzglednil uwagi w
obszaru mieszkaniowy MWn.8. a KDD.17 KDD.5 ZPw.4 zakresie pkt 3 oraz w
3. Zmniejszenie pasa zieleni ZPw.4 do KDW.5 KDD.5 czeSci w zakresie pkt 2
szerokos$ci maksymalnie Sm, znajdujacego
si¢ przy projektowanej drodze KDD.17. czg$¢ poza
zakresem 111
Uwaga zawiera uzasadnienie. wylozenia
Uwaga zawiera zataczniki. ZP.4
MWn.8
43 1.54 [.]* Whnosi o 131 ZP .4 ZP .4 poza Prezydent Miasta
1. (.) obr. 34 MWn.8 MWn.8 zakresem 111 Krakowa nie
2. (..) Krowodrz ZPw.4 ZPw.4 wylozenia uwzglednit uwagi w
a zakresie pkt 3
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko > wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI ; DOTYCZY | z1wylozenia | z 1l wylozenia | LIl wylozenia do | PREZYDENTAMIASTA "\ o i oA W SPRAWIE
Lp. | uwAG! | ORGANIZACYINE] (pelna tresé uwag znajduje si¢ w dokumentacji T do do publicznego | KRAKOWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZBATRZEIIALWAST | \yacI Do PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
3. Zmniejszenie pasa zieleni ZPw.4 do ZPw.4
szerokosci maksymalnie Sm, znajdujacego
si¢ przy projektowanej drodze KDD.17. czes$¢ poza
zakresem 111
Uwaga zawiera uzasadnienie. wylozenia
Uwaga zawiera zataczniki. ZP A
MWn.8
44 1.55 [.]* Wnosza o: 137 ZP .4 ZP .4 poza Prezydent Miasta
45 156 L] 1 C.) obr. 34 MWn.8 MWn.8 | zakresem IlI Krakowa nie
i 2. Przeznaczenie dziatki 137 w calosci jako | Krowodrz ZPw.4 ZPw.4 wylozenia uwzglednil uwagi w
46 1.57 [.]* obszaru mieszkaniowy MWn.8. a KDD.17 KDD.5 ZPw.4 zakresie pkt 3 oraz w
47 | 58 . 3. Zmniejszenie pasa zieleni ZPw.4 do KDD.5 czeSci w zakresie pkt 2
i [-] szerokosci maksymalnie Sm, znajdujacego
48 1.59 [..]* si¢ przy projektowanej drodze KDD.17. czes$¢ poza
zakresem 111
49 1.60 [..]* Uwaga zawiera uzasadnienie. wylozenia
50 1.61 [.]* Uwaga zawiera zalgczniki. MZVF\’/A ;
n.
51 1.62 [..]*
52 1.63 [.]* Cze$¢ projektu do ktorego wnosi uwagi, to| 373/2, MWn/U.1 | MWn/U.1 poza Prezydent Miasta
obszar oznaczony na mapie jako MWn/U.1 oraz | 373/3, uU.15 MN/MWn. | zakresem Il Krakowa nie
U.15, tj. cze$¢ znajdujaca si¢ przy skrzyzowaniu | 373/4, 3 wylozenia uwzglednil uwagi w
drég ul. Jasnogorskiej i ul. Chetmonskiego | 373/5, MWn/U.1 czesci
(dziatki nr 373/2, 373/3, 373/4, 373/5, 373/6 | 373/6, MN/MWn.3
oraz 1127, 1128, 1129 i 1130). 1127,
W projekcie planu miejscowego planu| 1128,
zagospodarowania  przestrzennego obszaru| 1129,
"Pasternik", w/w obszar zostal przeznaczony| 1130
pod zabudowe MWn/U.1 - Tereny zabudowy | obr. 34
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej |Krowodrza

intensywnosci lub ustugowej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej
intensywnosci lub budynkami ustugowymi oraz
U.15 - Tereny zabudowy ustugowej, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami ustugowymi. Wskazany obszar, w
szczegblnosci tereny dziatek sasiednich, juz w
chwili obecnej wykorzystywany jest pod
zabudowe jednorodzinng. Wykonywane przez
wnioskodawce podzialy dziatek, w tym,
wydzielenie drogi dojazdowej (dziatki Nr 1126-

1130) realizowane byly w zwiazku z
zamierzeniem budowy budynkow
mieszkalnych- jednorodzinnych, zgodnie z

istniejagca w tym obszarze linia zabudowy
budynkami jednorodzinnymi. Przeznaczenie
wskazanych terenow pod dziatalnos¢ ustugowa
- a wigksza czg$¢ terenu, o ktorym mowa w
petitum zostata przeznaczona w planie pod
zabudowe ustugowg - spowoduje niemoznos¢
wykorzystania ~ wskazanego  obszaru  na

15




Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji
planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

wedlug edycji
z I wylozenia
do
publicznego
wgladu

wedlug edycji
z 11 wylozenia
do
publicznego
wgladu

wedlug edycji z
III wylozenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI DO PROJEKTU
PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

8.

10.

11.

przeznaczenie,  jakie pozostawato w
zamierzeniu na przysztosc.

O ile nie wnosi co do zasady uwag do czeSci
nieruchomosci stanowiacej dzialtke Nr 373/1,
ktora w wiekszej czesci przeznaczona jest na
cele dzialalnos$ci ustugowej, ale w czesci takze
mieszkalnej (w tym zakresie plan jak
rozumie nie moze spowodowaé¢ zmian juz
istniejacego przeznaczenia), o tyle nie moze
si¢ zgodzi¢ z przeznaczeniem pozostalej
czes$ci posiadanej przeze niego nieruchomosci
skladajacej si¢ z w/w dzialek na dzialalno$é
uslugowa czy zabudowe¢ budynkami
wielorodzinnymi. Dziatki te nigdy nie byly
przeznaczone, w zadnym stopniu, na dziatalno$§¢
ustugowa, lecz w zamierzeniu i planach teren
ten mial by¢ przeznaczony na zabudowe
jednorodzinng, takze z uwagi na zabudowe
sgsiednig. Co wigcej, wobec posiadania juz
dziatalnosci  ustlugowej zlokalizowanej na
terenie dziatki Nr 373/1, nie ma ani potrzeby, ani
jakichkolwiek  plandbw  na  przysztosé
przeznaczania innych terendow stanowigcej jego
wlasno$¢ nieruchomosci na inng zabudowe, niz
zabudowa  jednorodzinna.  Wprowadzenie
projektowanej zmiany w planie
zagospodarowania przestrzennego
spowodowuje, iz znaczna cze¢§¢  jego
nieruchomos$ci pozostanie nieuzytkowana w
zwigzku z tym, ze nigdy plany przeznaczenia
ustugowego wobec wskazanych dziatek si¢ nie
pojawily. Taka zmiana niweczy takze jego plany
i jego rodziny przeznaczenia wskazanych
terenéw pod zabudowg jednorodzinng dla jego
rodziny. Zwazywszy na powyzsze, wnosi o
uwzglednienie uwag i zmiang przeznaczenia
dzialek na wskazanym obszarze na zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinna.

Majac na uwadze powyzsze, wnosi jak na
wstepie.

53

1.64

Quelle Locum Sp.
7 0.0. Spotka
Komandytowa

1. (.)

2. (..)

3. Wskaznik  powierzchni biologicznie
czynnej dla obszaru MWn.17. ustalony na
poziomie 60%. Whnioskuje o utrzymanie
wskaznika zgodnego z wydana decyzja
pozwolenia na budowe w wysokosci nie
mniej niz 25%.

4. (..)

5 (.)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

1055/8,
1055/9,
1055/15,
1055/16,
1055/17
obr. 34
Krowodrza

ZPz.2
MWn.17
KDW.17

KDX.5

MWni.2
MWn.17
KDW.13
KDX.3
MWn.16

poza
zakresem 111
wylozenia
MWhi.2
MWn.17
KDW.13
KDX.3
MWn.16

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi w
zakresie pkt 3
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko 4 wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI .| DOTYCZY | zIwylozenia | z 1l wylozenia | IIl wylozenia do | PREZYDENTAMIASTA |\ o Aicowa w sPRAWIE
L2 | gome | oreaE A e (pelna tresé uwag znajduje sie w dokumentacji DZIALEK 4o 4o publicznego | KRAKOWA W SPRAWIE A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZPATRZENIAUWAGL |\ \y/7 61 o PROJEKTU
planistycznej) weladu wgladu | skierowanejdo | DO PROJEKTUPLANU PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
54 1.65 [..]* Whioskujg o: 617/5, KDW.6 KDW.6 poza Prezydent Miasta
[.]* 1. Korekte linii rozgraniczajacych teren ulicy | 622/2 KDD.13 KDD.13 | zakresem IlI Krakowa nie
[..]* Stawowej - drogi publicznej o symbolu| 622/3, MN.27 MN.27 wylozenia uwzglednit uwagi w
[..]* KDD.13, w czgéci skrzyzowania z dziatkg | 622/10, MN.28 KDW.6 cze$ci w zakresie pkt 1
oraz osoby 622/11, 622/3, 617/5, 622/10, 630/1, 633/1 | 622/11, KDD.13
podpisane pod z uwzglednieniem: 630/1,
uwaga a. granic dziatki wyznaczajacych ulice | 633/1, czes$¢ poza
Stawowa, tj. dziatki nr 652, 652 zakresem 111
b. istniejacej linii zabudowy i ksztattu| obr. 34 wylozenia
dziatek w tym obszarze, ponadto [Krowodrza MN.27
wnosimy 0 poprawe linii
rozgraniczajacej wzdhiz wiaty
gospodarczej na dz. 622/3, rowniez w
celu pozostawienia posadowionej w
2019 r. studzienki przylacza
kanalizacyjnego na gruncie prywatnym,
tj. na dziatce 622/3.
2. (..)
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zaltaczniki.
55 1.66 [.]* Wnosza o: 622/11 KDW.6 KDW.6 poza Prezydent Miasta
[.]* 1. Wpylaczenie prywatnej dziatki nr 622/11 z| obr. 34 KDD.13 KDD.13 | zakresem IlI Krakowa nie
[.]* przeznaczenia na ogolnie dostepng droge |[Krowodrza| MN.27 MN.27 wylozenia uwzglednil uwagi w
[..]* publiczng (proponowane przeznaczenie w MN.28 KDW.6 zakresie pkt 3 oraz w
planie KDW.6) i pozostawienie jej jako KDD.13 czeSci w zakresie pkt 1
drogi prywatnej. i2
2. Korekte linii rozgraniczajacych teren drogi czes$¢ poza
publicznej, ul. Stawowej, sprawiedliwie zakresem 111
wzgledem linii  wyznaczajacych ulicg wylozenia
Stawowa (tj. granic dziatki nr 652, Obr. 34 MN.27
Krowodrza), symbol w planie KDD.13, w
czgéei skrzyzowania z dziatka 622/11 1 z
dziatkami sgsiednimi.
3. Zmiang kategorii drogowej dziatki 652,
obr. 34 Krowodrza z drogi dojazdowej
KDD na droge wewnetrzng KDW.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zalaczniki.
56 1.67 [.]* Whnioskujg o przesuni¢cie planowanego ciagu| 623/2, MN.27 MN.27 cze$¢ poza Prezydent Miasta
[.]* pieszego o symbolu KDX.2 na strong potnocno- | 1060/1, KDX.2 KDD.15 | zakresem Il Krakowa nie
[.]* zachodnig dziatki nr 623/2 i poprowadzenie go | 1060/3, KDD.15 wylozenia uwzglednit uwagi
[.]* wzdhuz  granicy 2z  dziatkami  1060/1,| 1060/5 MN.27
[.]* 1060/3,1060/5. Projekt przesuniecia | obr. 34 KDD.15
przedstawia zalacznik nr 1. Krowodrza

Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zalacznik.
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrithFisl'EA RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI - e . .. DOTYCZY | zlIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJNEJ lanistycznej) DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7 8. 9. 10. 11.
57 1.68 [..]* 1. DlaterenuU.9 w §23 projektu ustalefi planu | 380, u.9 u.9 poza Prezydent Miasta
miejscowego (str. 43) zaproponowano 381, ZPw.1 ZPw.1 zakresem 111 Krakowa nie
minimalny wskaznik terenu biologicznie | 399/1 wylozenia uwzglednit uwagi w
czynnego w wysokosci 20%. Jednoczesnie | obr. 34 u.9 zakresie pkt 1, 2, 3
jednak  dla  strukturalnej  jednostki |Krowodrza ZPw.1

urbanistycznej nr 22, w granicach ktorej
potozona jest nieruchomo$¢ objeta
niniejszymi uwagami, na stronie 129 tomu
I Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa z 2014 r. ustalono nastgpujacy
zapis: Lokalizowanie wzdtuz ul. Walerego
Eljasza-Radzikowskiego, ul.  Josepha

Conrada, al. Armii Krajowej i ul.
Jasnogoérskiej zabudowy ustugowej o
charakterze ponadlokalnym i

metropolitalnym,  ksztattowanej  jako
nieciaglej,  przerywanej  komunikacja
lokalna 1 ciggami zieleni urzadzonej. Ze
wzgledu na powyisze, dla zapewnienia
mozliwosci  realizacji  zacytowanego
zapisu, postuluje si¢ podwyzszenie
wskaznika terenu biologicznie czynnego
do wysokosci 30%. Taka wielko$¢ tego
wskaznika bedzie zgodna kierunkami
rozwoju przestrzennego okreslonymi dla
tego terenu w obowigzujacym Studium

uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa.

2. Przewazajacym  kierunkiem  wiatrow
przewietrzajacych Krakow sg wiatry z
kierunku zachodniego. Ul. Jasnogorska,
szczegolnie na swoim  poludniowym
odcinku, bliskim Rondu Ofiar Katynia,
polozona jest na kierunku zblizonym do
linii p6inoc - potudnie, a wigc poprzecznym
do kierunku przewietrzania miasta. Tym
samym zabudowa zlokalizowana wzdhuz tej
drogi stanowi¢ bedzie barier¢ ograniczajaca
przewietrzanie tego rejonu miasta. Ze
wzgledu na to postuluje si¢ obniZenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy z
proponowanych 22 m do 16 m. Taka
wysoko§¢ zabudowy bedzie zgodna
kierunkami rozwoju  przestrzennego
okreslonymi  dla tego terenu w
obowigzujacym Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa.

Dziatki geodezyjne nr 380, 381 1 399/1 obr. 34

jednostka ewidencyjna Krowodrza zostaly

zabudowane na mocy ogdlnie obowiazujacych
przepiséw w oparciu o decyzje administracyjne
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko > wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE Rogigﬁzg&?ffm
NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI .| DOTYCZY | zIwylozenia | z 1l wylozenia | IIl wylozenia do | PREZYDENTAMIASTA |\ o Aicowa w sPRAWIE
LS | wnen | smem ey e (pelna tres¢ uwag znajduje sig w dokumentacji DZIALEK o 4o publicznego | KRAKOWA W SPRAWIE ORI A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZPATRZENIAUWAGL |\ \y/7 61 o PROJEKTU
planistycznej) weladu wgladu | skierowanejdo | DO PROJEKTUPLANU PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
wydane przez Prezydenta Miasta Krakowa.
Decyzje te jak i zrealizowane na ich podstawie
inwestycje w sposob trwaly przesadzity o
funkcji  mieszkaniowej tego terenu. W
konsekwencji tego faktu realizacja kolejnych
obicktow budowlanych w dotychczasowej
funkcji na tych dziatkach nie powinna by¢
ograniczana zapisami planu miejscowego, a
og6lny zapis o mozliwosci funkcjonowania
dotychczasowej zabudowy bez mozliwosci jej
rozbudowy jest daleko niewystarczajacy. Ze
wzgledu na powyzsze postuluje si¢
modyfikacje zapisu dla wszystkich terenéw
ushug oznaczonych symbolem U polegajaca
na jego uelastycznieniu poprzez dopuszczenie
do realizacji obiektéw budowlanych w
funkcji juz na tych dzialkach istniejacej, na
réwnych prawach jak funkcja podstawowa,
jaka sa szeroko rozumiane ustugi.
58 1.69 [.]* Wnosza o: 614/7, MN.27 MN.27 poza Prezydent Miasta
[.]* 1. Wyznaczenie dodatkowego terenu o| 614/6, MN.28 KDD.13 | zakresem IlI Krakowa nie
[.]* symbolu MN.41, w ktorym bedzie| 614/5, KDD.13 KDD.15 wylozenia uwzglednil uwagi w
[.]* wprowadzony catkowity zakaz mozliwosci | 614/4, KDD.15 KDD.13 czesci w zakresie pkt 1
[.]* lokalizacji  budynkéw jednorodzinnych | 614/3, i2
[.]* wolnostojacych, budynkow | 614/2, cze$¢ poza
[.]* jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej, | 614/1, zakresem 111
[.]* budynkow jednorodzinnych w zabudowie | 1141, wylozenia
[.]* szeregowej, budynkéw gospodarczych i| 1140, MN.27
[.]* garazy w zblizeniu lub bezposrednio przy | 615/2, KDD.15
[.]* granicy z sasiednig dziatka budowlang. | 615/3,
[.]* Proponowany zakres terenu MN.41| 616/3,
[.]* przedstawiamy w zataczniku nr 1. 616/4,
[.]* 1054/6,
[..]* 2. W zakresie ksztaltowania zabudowy i| 1054/5,
[.]* zagospodarowania terenu MN.41 ustali¢: 1054/4,
[..]* a) minimalny wskaznik terenu | 1054/3
[..]* biologicznie czynnego: min. 60%. 1054/2,
[..]* b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 | 1054/1,
- 0,6, 1054/7,
€) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 11| 1060/1,
m, 1060/2,
d) maksymalna wysoko$¢ budynkéw | 1060/3,
gospodarczych i garazy: 6 m. 1060/4,
1060/5,
Uwaga zawiera uzasadnienie. 617/2,
Uwaga zawiera zaltaczniki. 622/6,
617/3,
622/5,
622/4,
622/3,
617/5,
622/2,
652,
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko 3 wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
NR JEDNOSTKI .. TRESC UWAGI ) DOTYCZY | z1wylozenia | z 1l wylozenia | Il wylozenia do | PREZYDENTAMIASTA "1\ o Al owa W SPRAWIE
L. | UwaG! | ORGANIZACYINE) (pelna tresé uwag znajduje si¢ w dokumentacji T do do publicznego | KRAKOWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZPATRZENIAUWAGL |\ \y/7 61 o PROJEKTU
planistycznej) weladu wgladu | skierowanejdo | DO PROJEKTUPLANU PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
622/10,
630/1,
633/1,
634/8,
635/10,
635/11,
634/5,
635/5,
635/4,
634/4,
622/9,
622/8,
630/2,
630/3,
634/3,
635/3,
632,
631,
1064/4,
1064/3,
1064/7,
1064/8,
1062
obr. 34
Krowodrza
59 1.70 [.]* Wnosza o zmiang przeznaczenia terenu objetego - MWn.7 Mwn.7 poza Prezydent Miasta
60 171 [.]* w projekcie planu oznaczeniem MWn.7, MWn.8 MWwWn.8 zakresem 111 Krakowa nie
' MWn8 i MWn9 na teren zabudowy MWn.9 MWwWn.9 wylozenia uwzglednit uwagi w
mieszkaniowej jednorodzinnej MN. MN.26 MWn.7 czesci
MWwWn.9
Uwaga zawiera uzasadnienie. MN.26
czg$¢ poza
zakresem 111
wylozenia
MWn.8
61 1.72 [.]* Wnosza o nie tagczenie planowanej drogi klasy - KDD.17 KDD.5 poza Prezydent Miasta
dojazdowej KDD.17 2z KDD.18, lecz KDD.18 ZP.A zakresem 111 Krakowa nie
poprowadzeniec KDD.17 jedynie pomigdzy KDL.5 Uo.1 wylozenia uwzglednit uwagi w
62 173 [.]* KDL.5 i KDW.5, odcinek pomigdzy KDD.18 a KDW.5 ZPw.5 KDD.5 czesci
' KDW.5 powinien by¢ ciagiem pieszo- ZPw.4 Uo.1
rowerowym KDX. MN.23 ZPw.5
KDD.17 ZPw.4
Uwaga zawiera uzasadnienie. MN.23
Uwaga zawiera zatgcznik KDD.17
czg$¢ poza
zakresem 111
wylozenia
ZP.A4
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE,& ﬁﬁéy\/l:Ko > wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE RogiTDl\l(Z,\‘A{ &%ITI‘QEIE
NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI .| DOTYCZY | zIwylozenia | z 1l wylozenia | IIl wylozenia do | PREZYDENTAMIASTA |\ o Aicowa w sPRAWIE
LS | wnen | smem ey e (pelna tresé uwag znajduje sie w dokumentacji DZIALEK o 4o publicznego | KRAKOWA W SPRAWIE ORI A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZBATRZEIIALWAST | \yacI Do PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
63 1.74 [..]* Wnosza o utrzymanie obecnego charakteru ul. - KDD.18 KDD.17 poza Prezydent Miasta
64 175 L.]* Szarotki- KDD.18 oraz jej szerokosci jako drogi zakresem 111 Krakowa nie
' dojazdowej, bez jej poszerzenia oraz nie wylozenia uwzglednit uwagi w
faczenie jej z KDD.10. KDD.17 czesci
Uwaga zawiera uzasadnienie.
65 1.76 Smart City Polska | Wnioskuje 0 usuniecie z planu | 120/48, U.40 u.15 poza Prezydent Miasta
Sp.zo.o. zagospodarowania  przestrzennego obszaru| 120/34 MWn/U.4 | MWn/U.4 | zakresem Il Krakowa nie
[.]* ,Pasternik” oznaczonego osuwiska w poblizu | obr. 34 wylozenia uwzglednil uwagi w
(Prezes Zarzadu) |terenu U.40 oraz MWn/U.4 =z uwagi, iz |Krowodrza u.15 czesci
zaznaczony obszar jest nasypem
niekontrolowanym, ktory zostanie usuniety w czes$¢ poza
procesie budowlanym. zakresem 11
wylozenia
MWn/U.4
66 1.77 [.]* Wnosi o nieposzerzanie drog publicznych w 465 MN.24 MN.24  |poza zakresem Prezydent Miasta
67 178 L] tym terenie. obr. 34 KDD.12 KDD.12 | I wylozenia Krakowa nie
' Krowodrza| KDD.18 KDD.17 MN.24 uwzglednil uwagi w
Uwaga zawiera uzasadnienie. KDD.12 czesci
(ul KDD.17
Budrysow
5)
68 1.79 [.]* Whnosi o to, aby: 512, KDD.10 KDD.10 poza Prezydent Miasta
DOM-BUD 1 (..) 513, KDD.11 KDD.11 zakresem 11 Krakowa nie
[..]* 2. (..) 514, KDD.13 KDD.13 wylozenia uwzglednil uwagi w
Sp. Jawna 3. Zrezygnowac z linii zabudowy | 515/4, KDD.16 KDD.6 KDD.10 zakresie pkt 3 oraz w
wyznaczonej dla obszaru MWn.10 na| 515/5, KDD.18 KDD.17 KDD.11 czesci w zakresie pkt 4
koncu ulicy Stawowej. Wjazdy w obszar | 516/2, MWn.9 MWn.9 KDD.13
beda realizowane centralnie z KDD.10. 516/4, MWn.10 MN.26 KDD.17
4. Dla terenu MWn.9 i MWn.10 w zakresie | 516/5, MWn.10 MWn.9
ksztattowania zabudowy i| 516/6, MN.39 MN.26
zagospodarowania terenu zmieni¢ | 516/7, MWn.10
wskaznik intensywnosci zabudowy jak dla | 517/3, MN.39
obszarow MWn.4, MWn.5, MWn.6,| 517/4,
MWn.11 na: 0,6 - 1,1. 517/5, czeSciowo
51717, poza
Uwaga zawiera uzasadnienie. 517/8, zakresem 111
Oczekiwang korekte planu ilustruja zalaczniki | 517/9, wylozenia
graficzne. 517/10, KDD.6
517/11,
518/1,
518/2,
574
69 1.80 [.]* Zglasza swoje postulaty do proponowanego w| 892/2, |MN/MWn.1|MN/MWn.1|poza zakresem| Prezydent Miasta
projekcie sposobu ich zagospodarowania. 892/3 I wytozenia Krakowa nie
MN/MWn.1
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrithFisl'EA RADY MIASTA
NR JEDNOSTKI aa Y ol " DOTYCZY | zIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
Lp. UWAGI | ORGANIZACYJINEJ (pelna tres¢ uwag znz_udu;e siew dokumentacji DZIALEK do do publicznego KRAKOWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZBATRZEIIALWAST | \yacI Do PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
A. Dla terenu MN/MWn.1 w zakresie | obr. 34 uwzglednit uwagi w
ksztaltowania zabudowy i [Krowodrza zakresie pkt 1
zagospodarowania terenu ustala sig:
a) wskaznik intensywnosci zabudowy :
0,2-0-9,
b) maksymalng wysoko$¢ zabudowy:
11m.
B. Dla terenu MN/MWn.1 od strony ZPu.2
ustala si¢ strefe zieleni ochronnej.
W zwigzku z powyzszym wnosi sprzeciw
wobec projektu planu, widzac jednocze$nie
mozliwo$¢ jego korekty tak, aby posiadane
tereny mogly by¢ wykorzystane bardziej
efektywnie.
W zwigzku z uwagami postuluje o:
1. Dla terenu MN/MWn.l w zakresie
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu zapisa¢ wskaznik jak dla MN/MWn.2:
a) wskaznik intensywno$ci zabudowy : 0,2 —
1,0,
b) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 13 m.
2.(...)
Oczekiwang korekte planu ilustruje zatacznik
graficzny.
70 1.81 [.]* Wnosza o nieposzerzanie drog publicznych w 465 MN.24 MN.24 poza Prezydent Miasta
71 182 . tym terenie. obr. 34 KDD.12 KDD.12 | zakresem IlI Krakowa nie
' [-] Krowodrza| KDD.18 KDD.17 wylozenia uwzglednit uwagi w
Uwaga zawiera uzasadnienie. (ul MN.24 czesci
Budrysow KDD.12
5) KDD.17
72 1.84 [..]* Wnosi o obnizenie minimalnego wskaznika | 891/4 MN/MWn. | MN/MWn.1 |poza zakresem Prezydent Miasta
terenu biologicznego czynnego. obr. 34 1 I wytozenia Krakowa nie
Krowodrza MN/MWn.1 uwzglednil uwagi
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zalaczniki.
73 1.85 [.]* Whnosi o utrzymanie obecnego charakteru ul. - KDD.18 KDD.17 poza Prezydent Miasta
74 186 [.]* Szarotki - KDD.18 oraz jej szerokosci jako zakresem Il Krakowa nie
: drogi dojazdowej, bez jej poszerzenia oraz nie wylozenia uwzglednit uwagi w
75 1.87 [.]* taczenie jej z KDD.10. KDD.17 czesci
76 .88 [.1* Uwaga zawiera uzasadnienie.
77 1.89 [.]*
78 1.90 [.]*
79 1.91 [.]*
80 1.92 [.]*

22




USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko > wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
. NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI . | DOTYCZY | z1wylozenia | z 1l wylozenia | Il wylozenia do | PREZYDENTA MIASTA "\ oAl owa w SPRAWIE
P | uwWAGH | ORGANIZACYINE] (pelna tresé uwag znajduje si¢ w dokumentacji T do do publicznego | KRAKOWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZPATRZENIAUWAGL |\ \y/7 61 o PROJEKTU
planistycznej) weladu wgladu | skierowanejdo | DO PROJEKTUPLANU PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
81 1.93 Medton Wnosza o wprowadzenie zmian do tekstu i| 1019/2, u.l u.l poza Prezydent Miasta
Investments rysunku planu (zgodnie =z zatgcznikiem | 1019/5, zakresem 111 Krakowa nie
sp. z 0. 0. graficznym do uwag do projektu planu - zat. nr | 1019/9, wylozenia uwzglednit uwagi w
[..]* 1) umozliwiajacych realizacj¢ inwestycji | 1019/12, u.l zakresie pkt 1
uwzgledniajacych wielko$¢ i ksztalt dziatki | 1027/1,
budowlanej oraz wydane wczesniej warunki | 1046/45
zabudowy dla tego terenu - Decyzja nr [...]* | obr.34
0 ustaleniu warunkow zabudowy. Krowodrza
W szczeg6lnosci wnosza o:
1. Ustalenie minimalnego udziatu
procentowego  powierzchni  biologicznie
czynnej na poziomie 10%.
2.(..)
3.(..)
Uwaga zawiera uzasadnienie.
82 1.94 [.]* 1. Wnioskuje o rezygnacj¢ =z planu| 304/1, KDD.12 KDD.12 poza Prezydent Miasta
poszerzenia ulic Budryséw (KDD.12) oraz 190, KDD.18 KDD.17 zakresem 111 Krakowa nie
ul. Szarotki (KDD.18) na odcinku od ul. 191, MWn.9 MWn.9 wylozenia uwzglednit uwagi w
Budrysow w kierunku zachodnim do drogi | 507/1, MN.21 MN.26 KDD.12 czeSci w zakresie pkt 1
KDD.10 zaprojektowanej w MPZP 508, MN.21 KDD.17
,Pasternik”. 510/13, MWn.9
510/2, MN.26
Uwaga zawiera uzasadnienie. 511/1, MN.21
304/1
obr. 34
Krowodrza
83 1.95 [.]* 1. (.) 504/4, MWn.9 MWn.9 poza Prezydent Miasta
2.  Whnioskuje o rezygnacj¢ z polaczenia drogi | 503/4, KDD.13 KDD.13 | zakresem IlI Krakowa nie
KDD.13 tj. ulicy Stawowej z droga| 507/1, MN.26 MN.26 wylozenia uwzglednil uwagi w
publiczng klasy dojazdowej KDD.10. w| 508, MWn.9 zakresie pkt 2
taki sposob, by KDD.13 (4j. ul. Stawowa) | 510/13, KDD.13
konczyta swoj bieg jako droga ,Slepa” tj. | 510/2, MN.26
bez kontynuacji przejazdu w rejon| 511/1
Pasternika i nadal stuzyta wylacznie na| obr. 34
potrzeby mieszkancow Bronowic |Krowodrza
Wielkich.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
84 1.96 [.]* 1. Ad §12, §13, §20 obszar MWn.9. 1051/1, MWn.9 MWn.9 poza Prezydent Miasta
Projekt miejscowego planu zagospodarowania| 507/1, MN.26 zakresem 111 Krakowa nie
przestrzennego dla  obszaru  Pasternik, 508, wylozenia uwzglednit uwagi w
dopuszcza na obszarze MWn.9 wybudowanie | 510/13, MWn.9 zakresie pkt 2, 3, 4
obiektow wielokondygnacyjnych zabudowy | 510/2, MN.26 oraz w czeSci w
wielorodzinnej do wysokos$ci 13 metrow, w| 511/1 zakresie pkt 1
bezposredniej granicy (4 metry) dziatek 1051/1,| obr. 34
1051/2, 1051/3, 1051/4, ... z istniejacy niska (8- |Krowodrza

9 metréw) zabudowg jednorodzinng. Poniewaz
istnieje naturalny spadek terenu z kierunku
zachodniego w kierunku istniejacej zabudowy

23




USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
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jednorodzinnej obiekty te beda w rzeczywistosci
jeszcze wyzsze. Nastepstwem tego bedzie:

- przestonigcie krajobrazu wysoka zabudowa,

- zacienienie dzialek od strony poludniowo-
zachodniej i zachodniej

- drastyczny  spadek  komfortu  Zycia
mieszkancoéw domow jednorodzinnych,

- istotny spadek warto$ci ww. nieruchomosci.
Okolicznosci te beda miaty istotny negatywny
wplyw na stosunki miejscowe oraz stanowity
znaczaca ingerencje prawa do korzystania z ww.
nieruchomosci.

Bezposrednie pomieszanie niskiej zabudowy
jednorodzinnej 4 wysoka zabudowa
wielorodzinng wprowadzi chaos
architektoniczny, doprowadzi do zaburzenia
fadu przestrzennego 1 jest ewidentnym
naduzyciem planistycznym.

W obecnej chwili infrastruktura drogowa jest
bardzo stabo rozwini¢ta. Ulice Szarotki
(KDD.6) i Stawowa s3 waskie (w niektorych
miejscach 2,5 metra szerokosci) co w znacznym
stopniu utrudnia ruch dwustronny samochodéw
i ruch pieszy. Dopuszczenie budowy
wielorodzinnej w obszarach MWn.9, MWn.10,
MWn.15, MWn.18 (wzrost ilosci samochodow
do kilkuset) doprowadzi do tego, iz
infrastruktura obecna 1 planowana beda
catkowicie niewydolne. Doprowadzi to do
paralizu komunikacyjnego, korkow,
zwigkszonej emisji spalin i smogu w tej czesci
Krakowa.

Dopuszczenie ~ zabudowy  wielorodzinnej
MWn.9 w bezposrednim sasiedztwie budynkoéw
jednorodzinnych moze doprowadzi¢ do
probleméw z odprowadzeniem wod opadowych
z powodu istniejacych w danym terenie
nieprzepuszczalnych gleb ilastych. Moze to
doprowadza¢ do zalewania i podtapiania
budynkéw jednorodzinnych.

Wnosi 0 zmian¢ w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru Pasternik obszaru MWn.9 na obszar
MN. Gdyby bylo to niemozliwe wnioskuje o
przesuniecie obszaru MWn.9 z dzialek o
numerach 507/1, 508, 510/13, 510/2, 511/1 w
kierunku zachodnim, tj. w kierunku
Pasternika, tak by obszar MWn.9 obejmowal
rejon wlacznie od dzialki nr 512 na zachod
(obejmujac kolejno dzialki 512, 513, 514 itd.)
nadal zawierajac si¢ miedzy ulicami Stawowa
i Szarotki.

2. Ad §8 obszar MWn.9, MWn.10
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Tereny przeznaczone w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru Pasternik pod wielokondygnacyjna
zabudowe wielorodzinng tj. MWn.9, MWn.10
itd. znajduja si¢ w obregbie otuliny
Tenczynskiego Parku Krajobrazowego.
Obowigzujacym  rozporzadzeniem,  ktore
okresla ogdlne zasady zagospodarowania oraz
wszelkie ograniczenia wynikajacego z ochrony
walorow parku i jego otuliny jest
Rozporzadzenie  Nr  83/06  Wojewody
Matopolskiego z dnia 17.10.2006 rok w sprawie
Tenczynskiego Parku Krajobrazowego (Dz. U.
Woj. Mat. Nr 655, poz. 3999). Zgodnie z tym
Rozporzadzeniem ustanawia si¢ ochrong
warto$ci przyrodniczych poprzez:

- ochrone naturalne;j réznorodnosci
florystycznej i faunistycznej,

- zachowanie naturalnych 1 potnaturalnych
zbiorowisk roslinnych,

- zachowanie korytarzy ekologicznych,

- racjonalng  gospodarke  przestrzenna,
hamowanie presji urbanizacyjnej.

Na terenie Tenczynskiego Parku
Krajobrazowego i otuliny wystepuja chronione
gatunki roslin: rojownik pospolity, tojad
motdawski, bluszcz pospolity, przytulica
wodna, parzydto lesne, rosiczka okragtolistna,
barwinek pospolity, skrzyp olbrzymi.

Prosi o informacj¢ czy na obszarze
przeznaczonym pod MWn.9, MWn.10,
znajduja si¢ ww. gatunki chronione. Czy
takie badania byly przeprowadzane, jezeli
tak to kiedy i z jakim wynikiem?

3. Ostatnie dni dowodza, ze pomimo
wprowadzenia zakazu palenia paliwami statymi
na terenie Krakowa, zdarzaja si¢ dni, gdzie
normy  zanieczyszczei  powietrza sa
przekraczane o kilkaset procent. Dowodzi to, ze
ze smogiem nalezy walczy¢
wieloptaszczyznowo. Bardzo wazng kwestig
jest tutaj istnienie kanatléw powietrznych
umozliwiajagcych ~ wlasciwe  przewietrzanie
miasta. Nie jest tez tajemnica, ze niektdre z tych
kanalow zostaly juz zlikwidowane poprzez
niewlasciwie zaplanowanag zabudowe
architektoniczng. Z podobnym problemem
mamy do czynienia przy projekcie Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru
Pasternik. Planowane inwestycje
wielokondygnacyjnej zabudowy wielorodzinnej
(bloki) MWn.8, MWn.9, MWn.10, MWn.15,
MWn.18, w oczywisty sposob tworzg blokadg
dla wiatréw zachodnich i potnocno-zachodnich.
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We wczeéniejszych planach MPZP z roku 2007
nie przewidywano tak intensywnej zabudowy
wielorodzinnej danego terenu (teren
dedykowany zabudowie jednorodzinnej).
Whnosi 0 ograniczenie zabudowy
wielorodzinnej na rzecz MN zabudowa
jednorodzinna oraz 0 zwiekszenie
powierzchni biologicznie czynnej.
4. Po decyzji $rodowiskowej Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska dla nowego pasa
startowego dla Lotniska Krakoéw-Balice tereny
przeznaczone w projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Pasternik MWn.9, MWn.10 itd. znajduja si¢
bezposrednio pod korytarzem powietrznym dla
startujacych i ladujacych samolotow. Czy jest
wskazana i zalecana zabudowa
wysokokondygnacyjna i wielorodzinna w
takim obszarze?
85 1.98 [.]* 1. (.) 509/1, MWn.9 MWn.9 poza Prezydent Miasta
2. Whnioskuje o rezygnacj¢ z polaczenia drogi | 507/3, KDD.13 MN.26 zakresem 111 Krakowa nie
KDD.13 tj. ulicy Stawowej z droga| 507/6 KDD.13 wylozenia uwzglednil uwagi w
publiczng klasy dojazdowej KDD.10. w | obr. 34 MWn.9 zakresie pkt 2
taki sposob, by KDD.13 (tj. ul. Stawowa) |[Krowodrza MN.26
konczyta swdj bieg jako droga ,$lepa” tj. KDD.13
bez kontynuacji przejazdu w rejon
Pasternika i nadal stuzyla wylacznie na
potrzeby mieszkancow Bronowic
Wielkich.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
86 1.99 [..]* 1. W przedstawionym projekcie MPZP teren | 412/1, ZP.2 ZP.2 poza Prezydent Miasta
obejmujgcy dziatki nr 412/6, 412/8,| 412/6, MN.5 MN.5 zakresem 111 Krakowa nie
412/9, ktéorych  jest  wilascicielem, | 412/8, wylozenia uwzglednit uwagi w
oznaczony jako ZP.2, proponowany jest| 412/9 ZP.2 zakresie pkt 12 oraz
pod publicznie dostepny park. W zwigzku | obr. 34 MN.5 w czesci w zakresie pkt
z tym powotujac sie na art. 36 ust o |Krowodrza 3

planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz fakt, iz
nieruchomosci okalajace ww. dziatki, sa
terenami zabudowy mieszkaniowej jedno
oraz wielorodzinnej, jezeli propozycja ta
zostanie utrzymana w finalnej wersji
planu, oznacza¢ to bedzie istotne
ograniczenie korzystania z
nieruchomos$ci, w wyniku czego, jako
wlasciciel, zada¢ bedzie wykupienia
nieruchomos$ci po cenie nieodbiegajacej
wartos$cia od cen sasiednich
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nieruchomosci.
W zwigzku z tym Koszty wykupu dla
tego terenu, zawarte w Prognozie
Skutkéw Finansowych (oznaczonego
jako ZP.4 w dokumencie!), beda
musialy by¢ zwi¢kszone do kwoty
odpowiadajacej wartosciom sgsiednich
nieruchomosci (sprzedanych w
ostatnich 5 latach - przed zabudowa).
2. W aktualnej tresci projektu planu w par.
10 w pkt 2 uzywana jest forma
nakazujaca, ustalajaca zasady
ksztaltowania 1  zagospodarowania
przestrzeni publicznych. W obecnej
formie bazujac na zawartych w planie
ustaleniach oraz zaleceniach zawartych w
Prognozie Skutkéw Finansowych, Gmina
Krakow nie jest zobowigzana nakazem
planu do wykupu ww. terendw pod tereny
zieleni urzadzonej, wykup terenow jest
jedynie proponowany jako gwarancja
ochrony przed zabudowa i dewastacja.
Whnosi o0 uzupehienie par. 10 pkt. 2 o
punkt nakazujacy Gminie Krakow
wykup terenéw przeznaczonych pod
publicznie dostepne parki, a aktualnie
nalezace do prywatnych wlascicieli, w
szczego6lno$ci terenu oznaczonego na
planie jako ZP.2, z zachowaniem pkt. 1
niniejszej uwagi, oraz zaadresowanie
wszystkich nakazéw zawartych w par.
10 do Gminy Krakéw jako jedynego
wykonawcy zasad ksztaltowania i
zagospodarowania przestrzeni
publicznych.

Dla terenu dziatki 412/1, ktérej jest
wspotwlascicielem, znajdujacej si¢ w terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.5
oraz cze¢$ciowo w terenie ZP.2. Ponad potowa
dzialki objeta jest tzw. strefg zieleni, sgsiadujaca
z ponad hektarowym terenem ZP.2, ktoérego
przeznaczeniem ma by¢ publicznie dostepny
park - teren zieleni urzagdzonej, w zwigzku z tym
wnosi o redukcje strefy zieleni z terenéw
dzialek objetych w planie pod zabudowe
mieszkaniowg (oznaczona MN.5)
sasiadujacych z terenami ZP.2 i wyjecie
calosci terenu dzialki 412/1 spod ustalen dla
obszaru ZP.2, co jest jednoznaczne z
przesuni¢ciem granicy obszaru MN.5 na
calos$¢ terenu dzialki 412/1.
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87 1.100 [.]* 1. Wnhnioskuje o rezygnacje z planu| 304/1, KDD.12 KDD.12 poza Prezydent Miasta
poszerzenia ulic Budryséw (KDD.12) 190, KDD.18 KDD.17 | zakresem IlI Krakowa nie
oraz ul. Szarotki (KDD.18) na odcinku 191 MWn.9 MWn.9 wylozenia uwzglednit uwagi w
od ul. Budryséw w kierunku zachodnim | obr. 34 MN.21 MN.26 KDD.12 czesci w zakresie pkt 1
do drogi KDD.10 zaprojektowanej w |Krowodrza MN.21 KDD.17
MPZP ,,Pasternik”. MWn.9
2. (..v) MN.26
Uwaga zawiera uzasadnienie. MN.21
88 1.101 [.]* 1. (.) 504/4, MWn.9 MWn.9 poza Prezydent Miasta
2. Whnioskuje o rezygnacje z polaczenia | 503/4, KDD.13 KDD.13 | zakresem IlI Krakowa nie
drogi KDD.13 tj. ulicy Stawowej z droga | 507/1, MN.26 MN.26 wylozenia uwzglednil uwagi w
89 1.102 [.]* publiczng klasy dojazdowej KDD.10 w 508, MWn.9 zakresie pkt 2
taki sposéb, by KDD.13 (tj. ul. Stawowa) | 510/13, KDD.13
konczyla swoj bieg jako droga ,,§lepa” tj. | 510/2, MN.26
bez kontynuacji przejazdu w rejon| 511/1
Pasternika i nadal stuzyla wylacznie na| obr. 34
potrzeby mieszkancow Bronowic [Krowodrza
Wielkich.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
90 1.103 [..]* Nieruchomo$¢ przy ul. J. Chetmonskiego 247, 376 Mwn/U.1 | MWn/U.1 poza Prezydent Miasta
31-348 Krakéw, dziatka nr 376 obr. 34| obr.34 zakresem 111 Krakowa nie
Pasternik, otrzymata przeznaczenie MWn/U.1, [Krowodrza wylozenia uwzglednil uwagi
min. wskaznik ter. biol. czynnego 60%, wsk. int. MWn/U.1
zabudowy 0,4-1,0, max. wysoko$¢ zabudowy
13m.
Wnosi o:
- zmiang przeznaczenia nieruchomosci na
ustugowe (U),
- min. wskaznik terenu biolog. czynnego 20 %,
- wskaznik intensywnosci zabudowy 0,5 — 2,5,
- maksymalng wysoko$¢ 22 m.
91 1.104 [.]* Nie wyrazaja zgody na planowane zmiany i 305 KDD.12 KDD.12 poza Prezydent Miasta
[.]* poszerzenie ul. Budrysow. Ul. Budryséw jest| obr.34 MN.21 MN.21 zakresem 111 Krakowa nie
wystarczajaco szeroka. Nie zgadzajg sie na [Krowodrza wylozenia uwzglednit uwagi w
odstgpienie i odsprzedaz czgsci dziatki pod ul. KDD.12 czesci
Budrysow. Uwazajg, ze nowopowstale osiedla, MN.21
powinny mie¢ wczesniej zaplanowane drogi
dojazdowe, a nie w trakcie ich budowy. Kto
wydaje zezwolenia na budowg nowo
powstajacych osiedli bez drég dojazdowych?
92 1.105 [.]* W celu zapobiegnigcia catkowitej dezintegracji 89, ZPw.2 ZPw.6 poza Prezydent Miasta
[.]* nieruchomosci wnoszg o: 90/2, MN.11 MN.11 zakresem 111 Krakowa nie
1. (.) 212 MN.12 MN.38 wylozenia uwzglednit uwagi w
2. Ograniczenie obszaru ZPw.2, do zakresu, | obr. 34 KDW.5 ZPw.6 zakresie pkt 3 oraz w
zgodnego ksztaltem jaki wskazuje |Krowodrza MN.12 MN.11 cze$ci w zakresie pkt 2
studium zagospodarowania MN.12
przestrzennego dla miasta Krakowa (a MN.38
wigc bez kontynuacji do ul. Ojcowskiej). KDW.5
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UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

8.

10.

11.

W celu ochrony cieku wodnego na zachod
od skorygowanej granicy ZPw.2 w
kierunku ul. Ojcowskiej pozostawienie
strefy hydrogenicznej, oraz zakresu strefy
zieleni w otoczeniu cieku wodnego
(analogicznie jak w pobliskim obszarze
MN.22).

3. Polaczenie stref MN.11 oraz MN.12,
aktualnie o  bardzo  podobnych
parametrach zabudowy, w jedng strefe
zabudowy  mieszkaniowej MN o
jednolitym wskazniku zabudowy, co
mogtoby nastapic po realizacji uwagi nr 2,
a umozliwiloby wspoélne rozliczenie
calego obszaru mieszkaniowego na
posiadanej nieruchomos$ci, mimo jej
rozcztonkowania przez strefe ZPw.2.

4. (..)

5 (.)

6. (...)

Do uwag zalaczajg adekwatny fragment planszy
Kl studium, oraz dwa rysunki z zaznaczonymi
granicami wlasnosci (czerwona obwiednia),
pierwszy pokazujacy sytuacje planistyczng
nieruchomosci w obecnym wytozeniu MPZP
Pasternik, a drugi celem graficznej wizualizacji
whniesionych powyzej uwag.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

93

1.106

L.]*

W planie zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Pasternik” znajduje si¢ znaczne
poszerzenie ulicy Smialej. Nie ma na to
zadnego merytorycznego uzasadnienia. Przy
tej ulicy jest zabudowa jednorodzinna,
pozostaty jednie trzy dziatki pod zabudowg, z
czego dwie ze wzgledu na swoja szerokos$¢ nie
nadaja si¢ na wymieniony cel. Dodatkowo
poszerzenie ulicy spowoduje w niektorych
wypadkach, ze S$ciany budynkéw beda
znajdowac si¢ w ulicy a schody pozwalajace na
wejscie do budynkéw bedg na ulicy wzglednie
chodnikéw. Poszerzenie ulicy Smiatej ingeruje
w istniejaca infrastruktur¢ poszczegdlnych
dziatek. Powoduje to, ze np. studnie znajda si¢
w pasmie drogowym. Studzienki kanalizacyjne
oraz wodomierzowe - tak jest w moim
przypadku - ktoére dotychczas znajduja si¢ na
dzialce tez znajda si¢ w pasie ulicy.
Dotychczasowy kameralny charakter tej czesci
Bronowic Wielkich tez zostanie utracony.
Obecna szeroko$¢ ulicy determinuje to, iz
kierowcy sitg rzeczy ograniczaja predkos¢ do

300/1,
317
obr. 34
Krowodrza

KDD.5
MN.5
MN.8

KDD.19
MN.5
MN.8

poza
zakresem 111
wylozenia
KDD.19
MN.5
MN.8

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi w
czesci
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publicznego
wgladu

wedlug edycji z
III wylozenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
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ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI DO PROJEKTU
PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

3

4.

8.

10.

11.

minimum, a dzieci jezdzace na rowerach czy tez
osoby z matymi dzie¢mi na wozkach mogg si¢
czu¢ bezpiecznie. Proponowana zmiana w
znacznym  stopniu  ograniczy  spacerowy
charakter ulicy Smialej. Przy ulicy jest raptem
13 doméw z czego 10 zamieszkatych. Nie
bardzo widoczny jest sens proponowanego
poszerzenia ulicy Wracajac do dziatek 317 i
300/1: znajduja si¢ one naprzeciw siebie.
Poszerzenie ulicy powoduje znaczny ubytek
warto$ci obu z nich. Zadna gratyfikacja nie jest
wstanie zrekompensowac strat jakie poniesie.

94

1.107

[.]*

Prezydent Miasta Krakowa, zarzadzeniem Nr
2175/2018 z 24.08.2018 r., rozpatrzyt (patrz lp.
53 zalacznika do Zarzadzenia; kolumna 10, Ad.
2.) wniosek z 16.08.2016 r. do sporzadzanego
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Pasternik",
uwzgledniajac czg¢$ciowo ten wniosek m.in. w
zakresie dokonywania nowych podziatow
geodezyjnych: ,,minimalna powierzchnia nowo
wydzielanych dziatek budowlanych: 600 m? -
dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej,
400 m? - dla jednego budynku w zabudowie
jednorodzinnej blizniaczej.”. Tymczasem w
wylozonym projekcie planu przedmiotowe
dziatki leza na obszarze MN.25, dla ktorego
btednie zapisano (patrz str. 8 par. 6 ust. 5 pkt 2)):
»Przy  dokonywaniu nowych podziatow
geodezyjnych ustala si¢ minimalng
powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek
budowlanych: ... 2) w Terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej — MN.1 - MN.6,
MN.I7, MN.22, MN.23, MN.25 - MN.28,
MN.32 - MN.39: a) 800 m? - dla zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej, b) 500 m? - dla
jednego budynku w zabudowie jednorodzinnej
blizniaczej”.

Whnosi o usunie¢cie tego bledu i skorygowanie
projektu planu w odniesieniu co najmniej do
dzialek ewidencyjnych nr 480, 481 i 484
(obr¢eb 34 Krowodrza), tak by ustalane
planem minimalne powierzchnie nowo
wydzielanych dzialek budowlanych byly
zgodne z wynikajacymi z Zarzadzenia Nr
2175/2018 z 24.08.2018 r., tj. wynosily
odpowiednio 600 m? albo 400 m?.

480,
481,
484 obr.
34
Krowodrza

MN.25
KDD.18

MN.25
KDD.17

poza
zakresem 111
wylozenia
MN.25
KDD.17

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

95

1.108

Towarzystwo na
Rzecz Ochrony
Przyrody

L]

Whnosi o:

1. W obszarze MWn/U.4 ul. Starego Debu
wprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktérych usuniecie jest wymagane uzyskanie

5/3,
5/4,
29/4,
29/5,
38,

MWn/U.4
MWwn.17
U.40
MN.38
MWn.15

MWn/U.4
MWn.17
uU.15
MN.28
MWn.15

poza
zakresem 11
wylozenia
MWn.17
u.15

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi w
zakresie pkt 1-14
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE’; ﬁﬁéy\/fl(o T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzz\igléﬁyrgNI\;FESIFFA Rogig\l{z[\;{ S&gﬁf "
Lp. NR JEDNOSTKI Ina tres¢ uwag znajduje sie w dokumentacji DOTYCZY | zlwylozenia | z I wylozenia | Il wylozenia do | -\ o i oy n \y sprawiE | KRAKOWAW SPRAWIE |\ oA bNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
P | UWAGI | ORGANIZACYJINEJ (pelna treS¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacj DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZPATRZENIAUWAGL |\ \y/7 61 o PROJEKTU
planistycznej) weladu wgladu | skierowanejdo | DO PROJEKTUPLANU PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

zezwolenia. W przypadku niezbednego 88, MWn.9 MWn.9 MN.28

usuni¢cia drzew konieczno$¢ wykonania 89, MN.26 MWn.15

kompensacji przyrodniczych w postaci| 90/2, MWn.1, MWn.1 MWn.9

nowych nasadzen w ilo$ci i o obwodach nie 93, Uo.1 Uo.1 MN.26

mniejszych od ilosci i obwodéw drzew 92, MWn.8 MWn.8 MWwn.1

usuwanych z zastosowaniem gatunkow 405, MN.22 MN.22 Uo.1

rodzimych.  Obowiazek  kompensacji 406, KDD.10 KDD.10 MN.22

wynika z zapisOw ustawy Prawo ochrony 407, u.35 u.35 KDD.10

srodowiska. 409, u.32 u.32 u.32

Art. 75. 37212, MW/U.1 MW/U.1 MW/U.1

1. W trakcie prac budowlanych inwestor | 332, U5 usb usb

realizujqcy przedsiewzigcie jest| 334/1, u.23 u.23 u.23

obowigzany uwzglednié¢ ochroneg | 338/1, KDGP.1 KDGP.1 KDGP.1

srodowiska na obszarze prowadzenia prac, 337, MN.11 MN.11 MN.11

a w szczegolnosci ochrone gleby, zieleni, 340, MN.12 KDW.5 KDW.5

naturalnego  uksztaftowania  terenu i 414, ZPw.2 MN.38 MN.38

stosunkéw wodnych. 413, KDL.2 MN.12 MN.12

2. Przy prowadzeniu prac budowlanych| 412/1, MWn.4 ZPw.2 ZPw.2

dopuszcza  sig  wykorzystywanie i 355, ZPw.1 ZPw.6 ZPw.6

przeksztatcanie elementow przyrodniczych 356, KDD.2 KDL.2 KDL.2

wylgcznie w takim zakresie, w jakim jest to 357, u.15 Mwn.4 Mwn .4

konieczne w zwiqzku z realizacjq konkretnej 358, MWn/U.1 ZPw.1 ZPw.1

inwestycji. 362 MN.7 KDD.2 KDD.2

3. Jezeli ochrona elementow | obr. 34 ZP.2 MWn/U.1 MWn/U.1

przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy |Krowodrza MN/MWn. | MN/MWn.3

podejmowaé dziatania majgce na celu 3 MN.7

naprawienie ~ wyrzgdzonych  szkoéd, w MN.7 ZP.2

szczegolnosci przez kompensacje ZP.2

przyrodniczq. czg$¢ poza

Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o: zakresem 111

8) kompensacji przyrodniczej ~ rozumie sig wylozenia

przez to zespol dziatan obejmujgcych w MWn/U.4

szczegolnosci roboty budowlane, roboty MWwWn.8

ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, u.35

zadrzewianie lub  tworzenie  skupien

roslinnosci, prowadzgcych do

przywrocenia rownowagi przyrodniczej lub

tworzenie skupien roslinnosci,

prowadzqcych do przywrocenia rownowagi
przyrodniczej na danym terenie,
wyrownania __szkéd __dokonanych  w
Srodowisku przez realizacje
przedsiewziecia i zachowanie walorow
krajobrazowych;

Ograniczenie przeznaczenia terenu
MWn.17 ul. Starego D¢bu wylacznie do
istniejacej zabudowy. Zmiana
przeznaczenia obszaru niezabudowanego
na zielen publiczna.

Zmiana przeznaczenia terenu U.40 ul.
Starego De¢bu na zielen urzadzona.
Whprowadzenie zakazu usuwania drzew na
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrgl\alﬁfsl%q RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI x L. . .. DOTYCZY | zlIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ lanistycznej) DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. B 6. 7. 8. 9. 10. 11.

ktérych usunigcie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia. W przypadku niezbednego
usuni¢cia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci
nowych nasadzen w ilo$ci i o obwodach nie
mniejszych od ilosci i obwodow drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

Ograniczenie przeznaczenia terenu MN.38
wylacznie do istniejacej zabudowy. Zmiana
przeznaczenia obszaru niezabudowanego
na zielen publiczna.

Zmiana przeznaczenia terenu MWn.15 na
zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci i o obwodach nie mniejszych od
ilosci 1 obwodbéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkéw rodzimych.

Zmiana przeznaczenia terenu MWn.9,
MWn.10, Uo.1, MWn.8, MN.22 na zielen
urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktoérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilo$ci i 0 obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkoéw rodzimych.

Wykluczenie budowy drogi KDD.10
powodujacej drastyczna  fragmentacje
srodowiska.

Zmiana przeznaczenia terenu U.35 na MN
lub ZC (poszerzenie cmentarza).

Zmiana przeznaczenia terenu U.32 na
zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktoérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilo$ci, i 0 obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwodow drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.
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IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrgl\alﬁfsl%q RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI x L. . .. DOTYCZY | zlIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
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planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. B 6. 7. 8. 9. 10. 11.

10.

11.

12.

Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr
5/3, 5/4, 29/4, 29/5, 38 obr. 34 Krowodrza
przy ul. Jasnogoérskiej (niezabudowane
nieruchomos$ci gesto zadrzewione) na
zielen urzadzong. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci i o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkoéw rodzimych.

Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 88,
89 obr. 34 Krowodrza (niezabudowane
nieruchomosci gesto zadrzewione) oraz dz.
90/2, 93, 92 obr. 34 Krowodrza w cze¢sci
zadrzewionej niezabudowanej - na zielen
urzadzong. Drziatki stanowig korytarz
ekologiczny wzdluz cieku wodnego.
Whprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktérych usunigcie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia. W przypadku niezbednego
usunigcia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci
nowych nasadzen w ilo$ci i o obwodach nie
mniejszych od iloSci i obwodow drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

Zmiana przeznaczenia terenu dzialek nr
405, 406, 407, 409, 372/2 obr. 34
Krowodrza  (ostatnie  niezabudowane
nieruchomosci w gesto zabudowanym
obszarze, w czgsci stanowigce korytarz
ekologiczny wzdhuz cieku wodnego) - na
zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbednego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w iloéci 1 o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwodoéw drzew usuwanych z
zastosowaniem  gatunkéw  rodzimych.
Wprowadzenie  przeznaczenia  zielen
publiczna z dopuszczeniem (poza pasem
przylegajacym do cieku wodnego) ustug
sportowych niekubaturowych, z
dopuszczeniem budowy obiektéw na cele
sanitarne.
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uchwalenia
1. 2. 3. 4. B 6. 7. 8. 9. 10. 11.

= wprowadzenie  zakazu lokalizacji
obiektow budowlanych, za wyjatkiem
obiektow malej architektury, toalety

» zakaz tworzenia parkingow i drog dla
pojazdoéw silnikowych

= nakaz stosowania nawierzchni ciggdéw
pieszych jako naturalne lub utwardzone
z wykorzystaniem materiatow
przepuszczalnych dla wody;

= dopuszczenie lokalizacji:
- terenowych urzadzen sportu i

rekreacji, w tym placow zabaw dla

dzieci;
- budynku petigcego funkcje takie jak
np.: zaplecze sanitarne,

wypozyczalnia sprzetu sportowego,
gastronomiczne, z uwzglednieniem
ustalonych zasad 1 standardow
zagospodarowania 1 wysokoscia
zabudowy do 5 m;
*  minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na gruncie
rodzimym: 80%.

13. Zmiana przeznaczenia terenu MW/U.I i

u.b (ostatnie niezabudowane
nieruchomosci w gesto zabudowanym
obszarze) - na zielen urzadzona.

Whprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktérych usunigcie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia. W przypadku niezbednego
usunigcia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci
nowych nasadzen w ilosci i o obwodach nie
mniejszych od ilosci i obwodow drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych. Wprowadzenie przeznaczenia
zielen urzadzona z dopuszczeniem ustug

sportowych niekubaturowych, z

dopuszczeniem budowy obiektdw na cele

sanitarne.

+ wprowadzenie zakazu lokalizacji
obiektow budowlanych, za wyjatkiem
obiektow matej architektury, toalety

 zakaz tworzenia parkingdw i drog dla
pojazdow silnikowych

* nakaz stosowania nawierzchni ciagow
pieszych jako naturalne lub utwardzone z
wykorzystaniem materialow
przepuszczalnych dla wody;

+ dopuszczenie lokalizacji:

- terenowych wurzadzen sportu i
rekreacji, w tym placow zabaw dla
dzieci;
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wedlug edycji
z I wylozenia
do
publicznego
wgladu
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wgladu
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III wylozenia do
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ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI DO PROJEKTU
PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

3

4.

8.

10.

11.

- budynku petigcego funkcje takie jak
np.: zaplecze sanitarne,
wypozyczalnia sprzetu sportowego,
gastronomiczne, z uwzglednieniem
ustalonych zasad i standardow
zagospodarowania i wysokoscig
zabudowy do 5 m;

* minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego na gruncie rodzimym: 80%,

14. Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr
332, 334/1, 338/1, 337, 340, 414, 413,
412/1, 355, 356, 357, 358, 362 obr. 34
Krowodrza  (ostatnie  niezabudowane
nieruchomosci stanowiace korytarz
ekologiczny wzdhuz cieku wodnego) - na
zielen urzadzong. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilo$ci i 0 obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkéw rodzimych. W
zalaczeniu  dokumentacja  przyrodnicza
»~WSTEPNE ROZPOZNANIE STANU
OBSZAROW  ZIELONYCH PRZY
ULICY STAWOWEJ, HOZEJ i
OJCOWSKIEJ w KRAKOWIE”.

Powyzsze uwagi zwiagzane sg z koniecznos$cig
zabezpieczenia warto$ci  przyrodniczych i
rekreacyjnych. Przewidziany w projekcie planu
drastyczny przyrost zabudowy o 81,48 ha czyli
35,3% terenu objetego planem, w tym terenow
zadrzewionych oraz cennych przyrodniczo, stoi
w sprzeczno$ci z konstytucyjna zasada
zrdwnowazonego rozwoju i jest
niedopuszczalny.

96

1.109

L]

97

1.110

[.]*

1. (..)

2.  Wnioskuje o rezygnacje z potaczenia drogi
KDD.13 tj. ulicy Stawowej z droga
publiczng klasy dojazdowej KDD.10. w
taki sposob, by KDD.13 (tj. ul. Stawowa)
konczyta swgj bieg jako droga ,.slepa” tj.
bez kontynuacji przejazdu w rejon
Pasternika i nadal stuzyla wylacznie na
potrzeby mieszkancow Bronowic
Wielkich.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

1051/1,
507/1,
508,
510/13,
510/2,
511/1
obr. 34
Krowodrza

MWn.9
KDD.13
MN.26

MWn.9
KDD.13
MN.26

poza zakresem

IIT wytozenia
MWwWn.9
KDD.13
MN.26

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi w
zakresie pkt 2
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko 4 wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
. NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI . | DOTYCZY | z1wylozenia | z 1l wylozenia | Il wylozenia do | PREZYDENTA MIASTA "\ oAl owa w SPRAWIE
p. UWAGI | ORGANIZACYJINEJ (pelna tres¢ uwag znz_ldeJe siew dokumentacji DZIALEK do do publicznego KRAKOWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZBATRZEIIALWAST | \yacI Do PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7 8. 9. 10. 11.
98 1.111 [..]* 1. (.) 511/6, MWn.9 MWn.9 |poza zakresem Prezydent Miasta
[.]* 2.  Whnioskuje o rezygnacj¢ z polaczenia drogi | 511/7, KDD.13 KDD.13 | Ill wytozenia Krakowa nie
KDD.13 tj. ulicy Stawowej z droga| 510/11, MN.26 MN.26 MWn.9 uwzglednit uwagi w
publiczng klasy dojazdowej KDD.10. w| 510/10, KDD.13 zakresie pkt 2
taki sposob, by KDD.13 (tj. ul. Stawowa) | 507/1, MN.26
konczyta swoj bieg jako droga ,$lepa” tj. 508,
bez kontynuacji przejazdu w rejon| 510/13,
Pasternika i nadal stuzyta wylacznie na| 510/2,
potrzeby mieszkancow Bronowic | 511/1
Wielkich. obr. 34
Uwaga zawiera uzasadnienie. Krowodrza
99 1.112 [..]* Przedmiot i zakres uwagi: 320/3 KDD.5 KDD.19 |poza zakresem Prezydent Miasta
Dziatke 320/3, jako witasciciel bedzie zapisywat | obr. 34 MN.7 MN.7 11 wylozenia Krakowa nie
corce, ktora planuje rozbudowe starego |[Krowodrza KDD.19 uwzglednil uwagi w
budynku przy ulicy Smiafej 6. Corka posiada MN.7 czesci
trojk¢  dzieci, w tym jedno dziecko z
orzeczeniem o niepetnosprawnosci, dlatego tez
niezbedne bedzie miejsce na samochod
osobowy przed budynkiem, ktére w obecnie
przygotowanym projekcie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
,Pasternik” zostalo calkowicie =zabrane na
poszerzenie drogi. W tej sytuacji nie wyraza
zgody na poszerzenie drogi kosztem jego
dzialki o powierzchni 2,5 ara.
Uwaga zawiera zalacznik.
100 1.113 [..] Przedmiot i zakres uwagi: 464 KDD.12 KDD.12 |pozazakresem| Prezydent Miasta
[.]* Uprzejmie informuja, ze nie wyrazaja zgody | obr. 34 MN.24 MN.24 11 wylozenia Krakowa nie
na poszerzenie drogi przy ul. Budrysow 3A, |Krowodrza KDD.12 uwzglednit uwagi w
poniewaz planuja postawi¢ garaz przed MN.24 czesci
budynkiem  mieszkalnym z  wjazdem
bezposrednio z ulicy. Poszerzenie drogi
uniemozliwi im realizacj¢ tego projektu, gdyz
jest to jedyne miejsce na posesji, w ktorym maja
mozliwo$¢  postawi¢ garaz  zgodnie z
istniejgcymi przepisami.
Uwaga zawiera zalacznik.
101 1.114 [.]* Whnosi o przesunigcie granicy rozgraniczajacej | 286/1, KDD.6 KDD.18 |poza zakresem| Prezydent Miasta
tereny o odmiennym przeznaczeniu (KDD.6) od 303 MN.9 MN.9 [T wylozenia Krakowa nie
strony ul. Szarotki, ktora zostata wytozona do | obr. 34 KDD.18 uwzglednit uwagi w
publicznego wgladu. Krowodrza MN.9 czesci
Uwaga zawiera uzasadnienie.
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko 4 wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI .| DOTYCZY | zIwylozenia | z 1l wylozenia | IIl wylozenia do | PREZYDENTAMIASTA |\ o Aicowa w sPRAWIE
Lo | wwiner | ereaimreyives (pelna tres¢ uwag znajduje sig w dokumentacji DZIALEK o 4o publicznego | KRAKOWA W SPRAWIE ORI A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZPATRZENIAUWAGL |\ \y/7 61 o PROJEKTU
planistycznej) weladu wgladu | skierowanejdo | DO PROJEKTUPLANU PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
102 1.116 [..]* Whioskuje, aby wschodnia czg$¢ dziatki 343 | 343/1 MN.5 MN.5 poza zakresem Prezydent Miasta
obr. 34 pozostajaca poza terenem historycznego | obr. 34 MN.7 MN.7 1T wytozenia Krakowa nie
zalozenia ruralistycznego, podlegajacego w |Krowodrza MN.5 uwzglednil uwagi
planie pod teren zabudowy mieszkaniowej MN.7
jednorodzinnej MN.5 byla zmieniona na
wartosci jakie ustala si¢ w zachodniej czesci 343
dziatki 343 obr. 34 oddzielonej granica| obr. 34
historycznego  zatozenia  ruralistycznego, [Krowodrza
ustalong planem MN.7 gdzie ustala sig: — dziatka
a) 500 m? dla zabudowy jednorodzinnej nie
b) 400 m? dla zabudowy blizniaczej, widnieje w
przy  zachowaniu  wartosci  wskaznika | ewidencji
intensywnosci zabudowy 0,1-0,8 i maksymalnej
wysokos$ci zabudowy 11 m (tak jak obecnie w
planie MN.5).
Uwaga zawiera uzasadnienie.
103 1.117 [.]* Wnosi o przesunigcie granicy terenu zielonego 414 MN.5 MN.5 poza zakresem| Prezydent Miasta
przebiegajacej przez dziatke¢. Uwaga zawiera| obr. 34 ZP.2 ZP.2 Il wylozenia Krakowa nie
uzasadnienie. Krowodrza MN.5 uwzglednit uwagi w
ZP.2 czesci
Uwaga zawiera uzasadnienie.
104 1.118 [.]* Wnosza o calkowita rezygnacje z inwestycji 292 KDD.5 KDD.19 |pozazakresem| Prezydent Miasta
[.]* poszerzenia ul. Smiate;. obr. 34 MN.5 MN.5 Il wylozenia Krakowa nie
Krowodrza KDD.19 uwzglednit uwagi w
Uwaga zawiera uzasadnienie. MN.5 czesci
105 1.119 [..]* 1 (..) 510/5, MWn.9 MWn.9 |poza zakresem Prezydent Miasta
[.]* 2. Wnioskuje o rezygnacje z potaczenia drogi | 510/6, KDD.13 KDD.13 | III wylozenia Krakowa nie
KDD.13 tj. ulicy Stawowej z droga| 510/7, MN.26 MN.26 MWn.9 uwzglednil uwagi w
publiczng klasy dojazdowej KDD.10. w| 510/8, KDD.13 zakresie pkt 2
taki sposob, by KDD.13 (tj. ul. Stawowa) | 510/9, MN.26
konczyta swoj bieg jako droga ,$lepa” tj. | 511/2,
bez kontynuacji przejazdu w rejon| 511/3,
Pasternika i nadal stuzyla wylacznie na| 511/4,
potrzeby mieszkancow Bronowic | 511/5,
Wielkich. 507/1,
508,
Uwaga zawiera uzasadnienie. 510/13,
510/2,
511/1
obr. 34
Krowodrza
106 1.120 [.]* 1. (.) 492/4, MWn.9 MWn.9 |pozazakresem| Prezydent Miasta
[.]* 2. Whnioskuje o rezygnacj¢ z polaczenia drogi | 507/1, KDD.13 KDD.13 | III wylozenia Krakowa nie
[.]* KDD.13 tj. ulicy Stawowej z droga| 508, MN.26 MN.26 MWn.9
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE,& ﬁﬁéy\/l:Ko 4 wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE RogiTDl\l(Z,\‘A{ &%ITI‘QEIE
NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI .| DOTYCZY | zIwylozenia | z 1l wylozenia | IIl wylozenia do | PREZYDENTAMIASTA |\ o Aicowa w sPRAWIE
Lp. UWAGI | ORGANIZACYJINEJ (pelna tres¢ uwag znz_ldeJe siew dokumentacji DZIALEK do do publicznego KRAKOWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZBATRZEIIALWAST | \yacI Do PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
publiczng klasy dojazdowej KDD.10. w| 510/13, KDD.13 uwzglednit uwagi w
taki sposob, by KDD.13 (tj. ul. Stawowa) | 510/2, MN.26 zakresie pkt 2
konczyta swoj bieg jako droga ,.$lepa” tj. | 511/1
bez kontynuacji przejazdu w rejon| obr. 34
Pasternika i nadal stuzyta wylacznie na [Krowodrza
potrzeby mieszkancow Bronowic
Wielkich.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
107 1.121 [..]* Wnosi o nie poszerzanie ulicy Smiatej z ktorg | 321/4 KDD.5 KKD.19 |poza zakresem Prezydent Miasta
graniczy dziatka 321/4. Poszerzenie drogi| obr. 34 MN.7 MN.7 11 wyltozenia Krakowa nie
skutkowa¢ bedzie pomniejszeniem parceli ktora [Krowodrza| KDL.2 KDL.2 KKD.19 uwzglednil uwagi w
jest jego wlasnoscia. Wnioskuje o nadanie ulicy KDL.2 czesci
Smialej statusu drogi jednokierunkowe;j. MN.7
108 1.122 [.]* Whnosi 0 nie poszerzanie ulic Szarotki oraz| 315/2 KDD.6 KDD.18 |pozazakresem| Prezydent Miasta
Smiatej z ktorymi graniczy dziatka 315/2.| obr. 34 MN.8 MN..8 I wytozenia Krakowa nie
Poszerzenie  drogi skutkowa¢  bedzie |Krowodrza| KDD.5 KDD.19 KDD.18 uwzglednit uwagi w
pomniejszeniem jej parceli w duzej czesci od MN.8 czesci
strony podjazdu pod dom na ktorej parkuje kilka KDD.19
samochodéw. W zamian wnioskuje o nadanie
ulicom statusow drogi jednokierunkowe;.
109 1.123 [.]* Wnosi o nie poszerzanie ulicy Szarotki z ktora | 315/1 KDD.6 KDD.18 |pozazakresem| Prezydent Miasta
graniczy dzialka 315/1. Poszerzenie drogi| obr. 34 MN.8 MN..8 III wytozenia Krakowa nie
pomniejszy jego dziatke oraz ilo$¢ miejsc |Krowodrza KDD.18 uwzglednit uwagi w
parkingowych. W zamian wnioskuje o nadanie MN.8 czesci
ulicy statusu drogi jednokierunkowe;j.
110 1.124 [..]* Whnosi o: 507/1, MWn.9 MWn.9 |poza zakresem Prezydent Miasta
1. Zamiang przeznaczenia calego terenu 508, MN.26 III wytozenia Krakowa nie
MWn.9 na MN.26. 510/13, MWn.9 uwzglednil uwagi w
2. (..) 510/2, MN.26 czeSci w zakresie pkt 1
511/1
Uwaga zawiera uzasadnienie. obr. 34
Krowodrza
111 1.125 [.]* Whnosi 0: 507/1, MWn.9 MWn.9 |pozazakresem| Prezydent Miasta
[.]* 1. Zamiang przeznaczenia calego terenu 508, MN.26 111 wylozenia Krakowa nie
MWn.9 na MN.26. 510/13, MWn.9 uwzglednil uwagi w
2. (..) 510/2, MN.26 czeSci w zakresie pkt 1
511/1
Uwaga zawiera uzasadnienie. obr. 34
Krowodrza
112 1.126 Stowarzyszenie | Wystepuja z uwagami w stosunku do - Uo.l Uo.l poza zakresem|  Prezydent Miasta
Mito$nikow projektowanego MPZP ,,Pasternik": MwWn.7 MWn.7 | III wylozenia Krakowa nie
Bronowic 1. Teren w okolicy ulicy Szarotki planowany MWn.8 MWn.8 Uo.1 uwzglednil uwagi w
Wielkich pod ustugi (Uo.l) powinien zostaé MWn.9 MWn.9 MwWn.7 zakresie pkt1,3i4
przeznaczony na teren zieleni parkowej ZP MWn.10 MN.26 MWn.9 oraz w czeSci W
(ewentualnie ZPz, ZPw, ZPu). MWn.18 MWn.10 MN.26 zakresie pkt 2
2. Nastepujace tereny w poinocnej czesci ulic MN/MWn.I| MWn.18 MWn.10
Stawowej i Szarotki przeznaczone na MN/MWn.2 MWn.18
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji
planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

wedlug edycji
z I wylozenia
do
publicznego
wgladu

wedlug edycji
z 11 wylozenia
do
publicznego
wgladu

wedlug edycji z
III wylozenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI DO PROJEKTU
PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

3

4.

7.

8.

10.

11.

zabudowe wielorodzinng niskiej

intensywnos$ci: MWn.7, MWn.§, MWn.9,

MWn.10, MWn.18, powinny zostaé

przeznaczone na tereny  zabudowy

jednorodzinnej (MN) z  minimalng

powierzchnig dziatek:

a) 800 m? - dla zabudowy jednorodzinnej
wolnostojacej,

b) 500 m? - dla jednego budynku w
zabudowie jednorodzinnej blizniaczej;

z ustaleniem w zakresie ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 60%,

b) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,1 -
0,6,

¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 11 m,

d) maksymalng wysokos¢ budynkow
gospodarczych i garazy: 6 m.

3. Nastepujace tereny przy ul. Smgtnej
przeznaczone na zabudowe jednorodzinng
lub wielorodzinng niskiej intensywnosci:
MN/MWn.l, MN/MWn.2, powinny zostac
przeznaczone na tereny  zabudowy
jednorodzinnej (MN) z  minimalng
powierzchnig dziatek:

a) 800 m? -dla zabudowy jednorodzinnej
wolnostojacej,

b) 500 m? - dla jednego budynku w
zabudowie jednorodzinnej blizniaczej;

z ustaleniem w zakresie ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 60%,

b) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,1 -
0,6,

¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 11 m,

d) maksymalng wysoko$¢ budynkow
gospodarczych i garazy: 6 m;

4. Naterenie zieleni lesSnej — ZL.1 w poinocnej
czgscei projektowanego planu powinna by¢
zagwarantowana mozliwo$¢ utworzenia w
przysztosci niewielkiego skansenu
budownictwa  ludowego lub  parku
etnograficznego w otoczeniu terenow
zielonych.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Zl.1

MN/MWhn.
1
MN/MWhn.
2
ZL.1

MN/MWn.1
ZL.1

czes$¢ poza
zakresem Il1
wylozenia
MWwWn.8
MN/MWn.2
KDD.4

113

1.127

[.]*

Wnosi w imieniu mieszkancow ulicy Na Polach
106 o zabezpieczenie tych terenéw przed
zabudowa deweloperskag, a w zamian o
zalozenie terenow zielonych miejskich na
danych dzialkach jak miejski lesny park.

512,

513,

514,
515/2,
515/3,
515/4,

MWn.10
MWn.9
KDD.10
KDD.11
KDD.13
KDD.18

MWn.10
MWn.9
MN.26
KDD.10
KDD.11
KDD.13

poza zakresem
Il wylozenia
MWn.10
MWn.9
MN.26
KDD.10

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko 4 wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI . | DOTYCZY | z1wylozenia | z 1l wylozenia | Il wylozenia do | PREZYDENTA MIASTA "\ oAl owa w SPRAWIE
Lo | wwiner | ereaimreyives (pelna tres¢ uwag znajduje sig w dokumentacji DZIALEK o 4o publicznego | KRAKOWA W SPRAWIE ORI A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZBATRZEIIALWAST | \yacI Do PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Uwaga zawiera uzasadnienie. 515/5, KDD.17 KDD.11
516/4, KDD.13
516/5, KDD.17
516/6,
516/9,
516/7,
517/3,
517/4,
517/5,
51717,
517/8,
51719,
518/1
obr. 34
Krowodrza
114 1.128 [.]* 1. (.) 505/3, MWn.9 MWn.9 |pozazakresem| Prezydent Miasta
2. Whnioskuje o rezygnacj¢ z polaczenia drogi | 506/3, KDD.13 KDD.13 | III wylozenia Krakowa nie
KDD.13 tj. ulicy Stawowej z droga| 507/1, MN.26 MN.26 MWn.9 uwzglednit uwagi w
publiczng klasy dojazdowej KDD.10 w taki 508, KDD.13 zakresie pkt 2
sposdb, by KDD.13 (tj. ul. Stawowa)| 510/13, MN.26
konczyta swoj bieg jako droga ,$lepa” tj. | 510/2,
bez kontynuacji przejazdu w rejon| 511/1
Pasternika i nadal stuzyta wylacznie na| obr. 34
potrzeby mieszkancow Bronowic |Krowodrza
Wielkich.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
115 1.129 [.]* 1. (.) 505/2, MWn.9 MWn.9 |pozazakresem| Prezydent Miasta
2.  Whnioskuje o rezygnacj¢ z polaczenia drogi | 506/2, KDD.13 KDD.13 | III wylozenia Krakowa nie
KDD.13 tj. ulicy Stawowej z droga| 507/1, MN.26 MN.26 MWn.9 uwzglednit uwagi w
publiczng klasy dojazdowej KDD.10. w| 508, KDD.13 zakresie pkt 2
taki sposob, by KDD.13 (4j. ul. Stawowa) | 510/13, MN.26
konczyta swoj bieg jako droga ,.$lepa” tj. | 510/2,
bez Kkontynuacji przejazdu w rejon| 511/1
Pasternika i nadal stuzyla wylacznie na | obr. 34
potrzeby mieszkancow Bronowic |Krowodrza
Wielkich.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
116 1.130 [.]* 1. (.) 502/4, MWn.9 MWn.9 |pozazakresem| Prezydent Miasta
2. Whnioskuje o rezygnacj¢ z polaczenia drogi | 501/4, KDD.13 KDD.13 | III wylozenia Krakowa nie
KDD.13 tj. ulicy Stawowej z droga| 507/1, MN.26 MN.26 MWn.9 uwzglednit uwagi w
publiczng klasy dojazdowej KDD.10. w| 508, KDD.13 zakresie pkt 2
taki sposob, by KDD.13 (tj. ul. Stawowa) | 510/13, MN.26
konczyta swoj bieg jako droga ,.Slepa” tj. | 510/2,
bez kontynuacji przejazdu w rejon| 511/1
Pasternika i nadal stuzyta wylacznie na| obr. 34
potrzeby mieszkancow Bronowic |Krowodrza
Wielkich.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

40




Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji
planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

wedlug edycji
z I wylozenia
do
publicznego
wgladu

wedlug edycji
z 11 wylozenia
do
publicznego
wgladu

wedlug edycji z
III wylozenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI DO PROJEKTU
PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

3

4.

8.

9.

10.

11.

117

1.131

L]

Sktada nastepujace uwagi do projektu planu:

1.

Uwaza za wadliwe objecie obszaru
polozonego wzdluz ulicy Ojcowskiej, od
skrzyzowania z ul. Radzikowskiego, do
skrzyzowania z ul. Sosnowiecka obszarem
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej -
w szczegolnosci za§ w obszarze MN.1 (oraz
MN.34, 33, 32 i 3) - w sytuacji gdy obszar
ten moze i powinien by¢ przewidziany
zaréwno do zabudowy jednorodzinnej,
jak i wielorodzinnej, o niskiej
intensywnosci.

Uwaza za wadliwe oznaczenie minimalnej
wielkos$ci dziatki w obszarze MN.1 na 8
arow (i 5 aré6w dla zabudowy blizniaczej) -
gdy celowym i wystarczajacym byloby
zakres$lenie jej na poziomie 6 arow (i 4 ary
dla zabudowy blizniaczej).

Uwaza za wadliwe przyjecie minimalnej
powierzchni  biologicznie czynnej w
obszarze MN.1 na 40% - w sytuacji gdy
wystarczajagcym i celowym byloby
ustalenie tej wielko$ci na 30%.

Uwaza za wadliwe objgcie ochrong planu
obiektu ,zabytkowego” wskazanego w
planie pod symbolem E4, tj. domu
znajdujacego si¢ przy ulicy Ojcowskiej 50,
a w szczegolnosci ograniczenie mozliwosci
rozbudowy  budynku  oraz  nakaz
zachowania detali  architektonicznych
wystroju (sicl), artykulacji i dekoracji
elewacji wraz z podziatami stolarki
okiennej i stolarkg bramng - w sytuacji gdy
zasadnym jest odstapienie od
obejmowania tego budynku taka
ochrong, a w szczegélnosci (tj. w razie
nieuwzglednienia  ww. uwagi i
pozostawienia go w wykazie obiektow
chronionych) odstapienie od ww.
nakazéw i poprzestanie na nakazie
ochrony formy architektonicznej
budynku w zakresie jego ukladu i bryly.
Uwaza, ze w obszarze obje¢tym planem, dla
rejondw zabudowy wielorodzinnej
ustanowiono zbyt niski wspolczynnik
miejsc parkingowych przypadajacych na
lokale mieszkalne, ktory wyznaczono
prawidlowo powinien wynosi¢ min. 2
miejsca parkingowe na lokal.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

MN.1

MN.3
MN.32
MN.33
MN.34

MN.1

MN.3
MN.32
MN.33
MN.34

poza zakresem

III wytozenia
MN.1
MN.3
MN.32
MN.33
MN.34

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi w
zakresie pkt 1-5
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Whnosi o nie poszerzenie ul. Szarotki (KDD.18)
kosztem terenéw prywatnych. Obecnie ruch na

494
obr. 34

KDD.18
MN.26

KDD.17
MN.26

poza zakresem
IIT wytozenia

Prezydent Miasta
Krakowa nie
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uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
drodze odbywa si¢ bezpiecznie i bezkolizyjnie. |[Krowodrza KDD.17 uwzglednit uwagi w
Poszerzenie drogi spowoduje zwigkszony ruch, MN.26 czesci
hatas, zanieczyszczenie i spadek
bezpieczenstwa.
119 1.133 [.]* Whnosi 0 nie poszerzenie ul. Szarotki (KDD.18) 470 KDD.18 KDD.17 |poza zakresem Prezydent Miasta
kosztem terenéw prywatnych. Obecnie ruch na | obr. 34 MN.24 MN.24 11 wylozenia Krakowa nie
drodze odbywa si¢ bezpiecznie i bezkolizyjnie. [Krowodrza KDD.17 uwzglednit uwagi w
Poszerzenie drogi spowoduje zwigkszony ruch, MN.24 czesci
hatas, zanieczyszczenie i spadek
bezpieczenstwa.
120 1.134 [..]* Whnosi 0 nie poszerzenie ul. Szarotki (KDD.18) 471 KDD.18 KDD.17 |poza zakresem Prezydent Miasta
kosztem terenow prywatnych. Obecnie ruch na | obr. 34 MN.24 MN.24 11 wyltozenia Krakowa nie
drodze odbywa si¢ bezpiecznie i bezkolizyjnie. [Krowodrza KDD.17 uwzglednil uwagi w
Poszerzenie drogi spowoduje zwigkszony ruch, MN.24 czesci
hatas, zanieczyszczenie i spadek
bezpieczenstwa.
121 1.135 [.]* W zwiazku z przedstawionym projektem ktory | 315/1 MN.8 MN.8 poza zakresem|  Prezydent Miasta
wskazuje na pomniejszenie dziatki 315/1| obr. 34 KDD.6 KDD.18 | III wylozenia Krakowa nie
potozonej przy ul. Szarotki 1 wnosi o |Krowodrza MN.8 uwzglednil uwagi w
wprowadzenie  poprawek  do  projektu. KDD.18 czesci
Szeroko§¢ drogi jest wystarczajaca aby
mieszkancy mogli w pehni z niej korzystaé.
122 1.136 [.]* W zwiazku z przedstawionym projektem dot. | 315/2 MN.8 MN.8 poza zakresem|  Prezydent Miasta
obszaru Pasternik ktory wskazuje na znaczne | obr. 34 KDD.6 KDD.18 | III wylozenia Krakowa nie
przesuniecie granic dziatki nr 315/2 zaréwno od [Krowodrza| KDD.5 KDD.19 MN.8 uwzglednit uwagi w
strony ul. Szarotki jak i ul. Smiafej. Ulica KDD.18 czesci
Szarotki oraz Smiata zapewnia dojazd tylko do KDD.19
polozonych tutaj doméw i nie ma potrzeby jej
poszerzania, wedlug opinii jej i sasiadow.
Whioskuje zatem o wprowadzenie poprawek do
planu.
123 1.137 [.]* 1. Wnioskuje o rezygnacje z planu 305 KDD.12 KDD.12 |poza zakresem Prezydent Miasta
[.]* poszerzenia ulic Budrysow (KDD.12) oraz | 507/1, KDD.18 KDD.17 | III wylozenia Krakowa nie
ul. Szarotki (KDD.18) na odcinku od ul. 508, MWn.9 MWn.9 KDD.12 uwzglednit uwagi w
Budryséw w kierunku zachodnim do drogi | 510/13, MN.21 MN.26 KDD.17 czeSci w zakresie pkt 1
KDD.10 zaprojektowanej w MPZP| 510/2, MN.21 MWn.9
,Pasternik”. 511/1 MN.26
2. (.. obr. 34 MN.21
3. (.. Krowodrza
Uwaga zawiera uzasadnienie.
124 1.139 [.]* Whnosi o0 uwzglednienie uwag: 332, MN.7 MN.7 poza zakresem| Prezydent Miasta
334/1, 111 wylozenia Krakowa nie
1. Zabudowa szeregowa jednorodzinna i| 338/1, MN.7 uwzglednit uwagi w
ustugowa. 337, zakresie pkt 1, 2, 3, 4,
2. Woyznaczenie  nieprzekraczalnej  linii 338, 5,6
zabudowy dla dziatki nr 332 i dziatki 341,
sasiedniej nr 334/1, w odleglosci 5 m od | 342/1
dziatki drogowej nr 3- ul. Ojcowska. obr. 34
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3. Wskaznik wielkosci powierzchni nowej |Krowodrza
zabudowy, nie moze przekracza¢ 38%.
4. Udzial terenu powierzchni biologicznie
czynnej nie mniej niz 20%.
5. Szeroko$¢ elewacji frontowej, nie moze
przekracza¢ 14 m.
6. Maksymalna wysoko$¢ gornej krawedzi
elewacji frontowej, mierzonej od poziomu
terenu  do  kalenicy od  strony
ul. Ojcowskiej nie moze przekraczaé 11 m.
7. (..)
Uwaga zawiera uzasadnienie.
125 1.140 [.]* Wnosi 0 uwzglednienie uwag: 332, MN.7 MN.7 poza zakresem|  Prezydent Miasta
334/1, I wytozenia Krakowa nie
1. Zabudowa szeregowa jednorodzinna i| 338/1, MN.7 uwzglednit uwagi w
ustugowa. 337 zakresie pkt 1, 2, 3, 4,
2. Wyznaczenie nieprzekraczalnej linii 338 56
zabudowy dla dziatki nr 332 i dziatki| obr. 34
sasiedniej nr 334/1, w odlegtosci 5 m od |Krowodrza
dziatki drogowej nr 3- ul. Ojcowska.
3. Wskaznik wielkosci powierzchni nowej
zabudowy, nie moze przekracza¢ 38%.
4. Udzial terenu powierzchni biologicznie
czynnej nie mniej niz 20%.
5. Szeroko$¢ elewacji frontowej, nie moze
przekraczaé 14m.
6. Maksymalna wysoko$¢ gornej krawedzi
elewacji ~ frontowej, mierzonej od
poziomu terenu do kalenicy od strony
ul. Ojcowskiej nie moze przekraczaé 11
m.
7. (..
Uwaga zawiera uzasadnienie.
126 1.141 [.]* Sktada nastgpujace uwagi do sporzadzonego| 370, MN/MWn.3| MN/MWn. |poza zakresem| Prezydent Miasta
projektu miejscowego planu zagospodarowania | 369/1, U.15 3 111 wyltozenia Krakowa nie
przestrzennego obszaru ,,PASTERNIK” oraz| 368/1, KDL.3 MWn/U.1 | MN/MWn.3 | uwzglednil uwagi w
wnosi o ich uwzglednienie: 371, ZPw.1 KDL.3 MWn/U.1 zakresie pkt 2, 3, 4, 8,
1. Zmiana przeznaczenia dzialek ew. nr| 372/1, MWn.4 ZPw.1 KDL.3 9,10 oraz w czeSci w
371, 372/1, 373/1, 373/3, obr. 34| 373/1, KDD.2 MWn.4 ZPw.1 zakresie pkt 1, 6, 7
Krowodrza poprzez  przeznaczenie| 373/3, KDD.2 MWn.4
wskazanych dzialek pod zabudowe 411, KDD.2
mieszkaniowa MWn/U.lL, ze| 369/4,
zmniejszeniem  wspolczynnika  pow.| 369/5,
biologicznie czynnej do: 50%, zgodnie z | 410/2,
ustaleniami Studium Uwarunkowan i| 372/2,
406,
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1. 2. 3. 4, B 6. 7 8. 9. 10. 11.
Kierunkow Zagospodarowania 407
Przestrzennego (w tresci ,,Studium”). obr. 34
Zgodnie ze Studium, dziatki ew. nr 371, |[Krowodrza

372/1, 373/1, 373/3, obr. 34 Krowodrza
powinny  zosta¢  przeznaczone  pod
zabudowe mieszkaniowa. Projekt Planu
kwalifikuje teren wskazanych dziatek pod
zabudowe ustugowa U.15. Powyzsze jest
niezgodne z zapisami Studium i wymaga
modyfikacji, w przeciwnym razie tak
procedowany  Projekt Planu  bedzie
dotknigty sankcja niewazno$ci stosownie
do uregulowan art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.
Konieczna jest zatem zmiana przeznaczenia
z U.15. na MWn/UIl, ze zmniejszeniem
wspolczynnika pow. biologicznie czynnej
do: 50% (co szczegdtowo zostalo
wyjasnione w pkt. IX niniejszego pisma).
Konieczne doprecyzowanie znaczenia
pojecia  ,,wysoko$¢ zabudowy”
zdefiniowanego w § 4 ust. 1 pkt. 18 czesci
tekstowej Projektu Planu.

Wedle czesci tekstowej Projektu Planu
przez ,,wysokosci zabudowy” nalezy
rozumie¢ catkowita wysoko$¢ obiektow
budowlanych, o ktorych mowa w
przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2018 r. poz.
1202, 1276, 1496 i 1669, Dz. U. z 2019 .
poz. 51, 630, 695 i 730), mierzong od
poziomu terenu istniejgcego a dla budynku:
od poziomu terenu istniejgcego w miejscu
najnizej potozonego wejscia,
usytuowanego ponad poziomem terenu
istniejgcego, do najwyzej potozonego
punktu budynku: przykrycia, attyki,
nadbudéwek ponad dachem takich jak
maszynownia dzwigu, centrala
wentylacyjna, klimatyzacyjna, kottownia,
elementy klatek schodowych.

Wskazana definicja jest nieprecyzyjna,
wychodzi poza zakres przywolanej w jej
treSci ustawy - Prawo budowlane, a przy
tym jest nie do pogodzenia z definicjami
»poziomu terenu” oraz ,kondygnacji”
okreslonymi  Rozporzadzeniem z 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie. Trudnosci
interpretacyjne wynikaja z wykorzystania
przy konstruowaniu definicji ,,wysokosci
zabudowy” okres$lenia ,,najnizej potozone
wejscie”. Nie jest jasne czy pod wskazanym
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pojeciem (,,najnizej potozone wejscie”),
nalezy rozumie¢ wejscie glowne do
budynku (np. do klatki schodowej?), czy
jakiekolwiek wejscie/komunikacje
prowadzaca do mieszkania np. poprzez
drzwi balkonowe/ tarasowe prowadzace z
zewnatrz do wewnatrz mieszkania. W
efekcie nie jest mozliwe, a przynajmniej
jest nader utrudnione wskazanie wysoko$¢
budynku, w sytuacji gdy wejscie do
budynku bedzie si¢ znajdowaé ponizej
poziomu terenu istniejacego, gdy poziom
terenu projektowanego, na skutek niwelacji
terend6w o zrdéznicowanej wysokosci -
pofaldowanego, bedzie ponizej terenu

istniejacego.
Powyzsze niejasnosci beda skutkowaé
trudnosciami interpretacyjnymi i

praktycznymi przy stosowaniu zapisOw
Projektu Plany po jego uchwaleniu.
Konieczne jest zatem doprecyzowanie
przedmiotowe;j definicji »Wysokosci
zabudowy” 1 sprecyzowanie co nalezy
rozumie¢ jako ,,najnizej polozone wejscie”,
czy zatem wejscie glowne czy jakiekolwiek
wejscie do budynku.

Konieczne doprecyzowanie znaczenia
pojecia ,elewacji frontowej budynku”
zdefiniowanego w § 4 ust. 1 pkt. 28 czesci
tekstowej Projektu Planu, poprzez
uniezaleZznienie  tegoz pojecia od
lokalizacji  wejscia  gléwnego do
budynku. Wedle czesci tekstowej Projektu
Planu przez ,elewacje frontowa budynku”
nalezy rozumie¢ elewacje budynku o
funkc;ji podstawowej (mieszkalnej,
ustugowej, mieszkalno-ustugowej) nie
bedacego budynkiem gospodarczym lub
garazem - na ktorej znajduje si¢ wejscie
glowne. usytuowang od strony drogi
publicznej lub w przypadku jej braku - od
strony drogi wewngetrznej lub wjazdu na
dziatke. Przedmiotowa definicja btednie
zaklada, ze na elewacji frontowej musi
zawsze zosta¢ usytuowane wejscie glowne
do budynku. Takie zdefiniowanie w cze¢sci
tekstowej planu elewacji frontowej narzuca
koniecznos$¢ kazdorazowego projektowania
i wykonywania wejs¢ gtownych do
budynku wylacznie na elewacji frontowe;.
Poprzez zatem definicje¢ elewacji frontowe;j
budynku wprowadza si¢ posrednio
ograniczenie projektowe wykluczajace
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mozliwo$¢ sytuowania wej$¢ gtownych do
budynkéw od strony elewacji bocznej.
Powyzsze moze skutkowaé
niefunkcjonalnymi rozwigzaniami wejs¢ do
budynkéw, np. mieszkalnych. Powyzsze
jest zupehie nieracjonalne, nadto ogranicza
ponad przecigtng miar¢ prawo i swobodg
zabudowy. W mojej ocenie, nie ma
uzasadnienia logicznego dla takiego zapisu.
Konieczne jest zatem doprecyzowanie
przedmiotowe;j definicji »elewacji
frontowej  budynku”  poprzez  brak
odwolywania si¢ w jej definiowaniu do
gldwnego wejscia do budynku.
Usunig¢cie/ewentualnie modyfikacja/
zakazu lokalizacji urzadzen
wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodel energii 0 mocy przekraczajace 100
kW - zakaz wprowadzono w § 6 ust. 1 pkt
4) Projektu Planu.

Przedmiotowy zakaz obowigzuje dla calego
obszaru objetego Projektem Planu. Przy
Scistej interpretacji zapisu nie mozna
zaprojektowa¢ 1 wybudowaé wigkszosci
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
czy uslugowych mimo, iz postanowienia
Projektu Planu dopuszczaja i lokalizacje
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i
ustugowej, a to przez wynikajace z
przedmiotowego zakazu istotne
ograniczenia mi¢dzy innymi dla zasilania
kottowni  gazowych  projektowanych
budynkow mieszkalnych czy ustugowych.
Nalezy bowiem wskazac, ze jesli np. moc
obliczeniowa kottowni gazowej bedzie
wynosi¢: 120kW to jest daleko idaca
watpliwo$¢ czy kotlowni¢ te mozna
zaprojektowa¢ z uwagi na przekroczenie
limitu 100kW. Analogiczna watpliwo$¢
moze powstac przy projektowaniu/budowie
wymiennikowni zasilanej cieptem
miejskim o  podobnej mocy (a
elektrocieplownia w Krakowie jest zasilana
paliwami kopalnymi).

Z powyzszych wzgledow konieczne jest
albo usunigcie przedmiotowego zapisu albo
jego doprecyzowanie lub podwyzszenie
wynikajacego z tego zakazu limitu.

(...

Konieczne doprecyzowanie
uregulowania nakazu utrzymania i
stosowania  jednolitej kolorystyki
elewacji okreslonego w § 7 ust. II pkt 2)
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Projektu Planu poprzez wskazanie
konkretnych barw/palety barw/.
Zgodnie z Projektem Planu, w § 7 ust. 11
sformutowano zasady odnoszace si¢ do
elewacji budynku, w tym wprowadzono ,,2)
nakaz utrzymania i stosowania jednolitej
kolorystyki  elewacji, z  zaleceniem
stosowania  tynkow  szlachetnych — w
odcieniach kolorow nawiqzujgcych do
pierwotnie stosowanych, za wyjgtkiem
obiektow objetych ochrong
konserwatorskq, o ktorych mowa w § 9 ust.
1 i 2” Zupelie niezrozumiate jest
znaczenie uzytego w przedmiotowym
nakazie pojecia ,,do pierwotnie
stosowanych”. Przedmiotowy  zapis
sugeruje  uwzglednienie w  procesie
projektowania i budowy jakiegos$ kontekstu
historycznego, jednak nie wiadomo
zupeie jakiego. Nie jest zrozumiate wedle
jakiej daty, jakiego okresu nalezy ustali¢ t¢
pierwotnie stosowang kolorystyke (czy ma
to by¢ okres projektowania planu, czy
wejscia W zycie, czy moze powstania w
danym obszarze okre$lonej zabudowy). W
oparciu o takie sformutowanie nakazu nie
jest mozliwe nie tylko wyjasnienie przez
projektanta, ale takze zweryfikowanie
przez organ czy projekt jest zgodny z
planem  miejscowym, albowiem nie
wiadomo do jakiego kontekstu
historycznego przedmiotowy nakaz sie
odnosi. Konieczne jest zatem
doprecyzowanie zapisu poprzez odwotanie
si¢ do konkretnej kolorystyki elewacji.
Konieczne  doprecyzowanie  zasad
ksztaltowania dachéw oraz wykonania
pokry¢ dachowych sformulowanych w §
7 ust. 12 pkt 1) lit. e) i lit. f) oraz pkt 2)
Projektu Planu.
Wedle Projektu Planu, w zakresie
ksztaltowania dachow:
»e) dopuszcza si¢ stosowanie dachow
plaskich w formie tarasu nad nizszymi
czesciami budynku, z mozliwoscig jego
zadaszenia,
f) dopuszcza sig stosowanie stropodachow z
nawierzchniq roslinng lub jako tarasow do
chodzenia .
Nie jest zrozumiate, jak nalezy rozumiec
pojecie ,,nizsza cze¢s¢ budynku” - czy ma to
by¢ cze$¢ nizsza od kalenicy czy moze od
attyki, czy moze rozumienie powinno by¢
jeszcze inne. W rezultacie trudno nie tylko
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zastosowa¢ przedmiotowg zasad¢ na etapie
projektowym, lecz takze zbada¢ zgodnos¢ z
planem jakiegokolwiek projektu
budowlanego. Dodatkowo nie jest mozliwe
w oparciu o tak sformulowane zasady
okreslenie  kiedy  dopuszczalne  jest
stosowanie  stropodachéw (na jakich
kondygnacjach). Przy tak sformutowanej
zasadzie powstaja bowiem watpliwosci co
do mozliwosci zaprojektowania
stropodachu jako dachu gtéwnego gdy
bedzie pokryty roslinnoscia. Przywotane
zapisy rodza watpliwo$ci interpretacyjne,
stad konieczne jest ich doprecyzowanie.
Nadto zapis dotyczacy stosowania koloréw
pokry¢ powinien by¢ uzupetiony o kolor:
antracyt, jako ze jest szeroko zastosowany
w tym rejonie, a powoduje istotne
ograniczenie projektowe. Dziwi natomiast
dopuszczenie koloru: czerwieni i wisni. Dla
tradycyjnego koloru dachowki
zdecydowanie lepszym  rozwigzaniem
bytoby podanie odcienia: kolor ceglasty lub
braz, stad zasadna jest w tym zakresie
Zmiana.

Usuni¢cie nakazu zapewnienia 4%
stanowisk  postojowych na  karte
parkingowa wprowadzonego w § 13 ust.
8 pkt 3) Projektu Planu.

Projekt Planu nie definiuje pojecia
,stanowisk na karte parkingowg” czy
pojecia , karty parkingowej”. Obowigzujace
akty prawa miejscowego, w tym regulacje
dotyczace Strefy Platnego Parkowania,
roéwniez nie poshuguja si¢ tego rodzaju
pojeciami. Nie jest zatem zrozumiate jak
nalezy kwalifikowa¢ miejsca parkingowe,
ktore maja by¢ objete , kartami
parkingowymi”. Przy tak sformutowanymi
postanowieniu, nie jest zrozumiale przez
kogo tego rodzaju miejsca majg one by¢
administrowane, a w efekcie czy maja
shuzy¢ jako ogdlnodostepne miejsca objete
zarzagdem ZDMK (co stanowito by w
efekcie faktyczne wywlaszczenie) czy maja
stanowi¢  miejsca  zarzadzane przez
administratorow obiektow 1 maja by¢
przeznaczone  dla  wlascicieli  czy
wspotwilascicieli obiektow.

Majac na  uwadze  przedmiotowe
watpliwosci  oraz  zasady  wykladni
postanowien aktow planowania
przestrzennego nalezatoby stwierdzié, iz
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moga to by¢ miejsca administrowane przez
dowolny podmiot w tym administratora
danego obiektu, a jedynym wymogiem jest
wydawanie na przedmiotowe miejsca przez
administratora odptatnych lub bezptatnych
kart parkingowych, co w rezultacie
$wiadczy o braku celowosci wprowadzania
takiej regulacji.

Zadanie okreslenie wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej dla
obszaréw: MN/MWn3 - przy ul
Chelmonskiego i MWn.4 - przy ul.
Stawowej na poziomie: min. 50% oraz
zwiekszenie wspolczynnika
intensywnosci zabudowy dla obszaru
MWn.4 (ul. Stawowa) do 1.2.

Rejon objety Projektem Planu z uwagi na
lokalizacj¢, wsrod zabudowy o dos¢ duzej
intensywnosci, jest od kilkunastu lat
intensywnie zabudowywany i przeksztatcit
si¢ trwale terenéw obrzezy miasta, gdzie
dominowata zabudowa jednorodzinna,
zabudowa zwigzana z ogrodnictwem
lokalnie ustugowa w sasiedztwie zabudowy
centrum miasta oraz w sasiedztwie duzych
ciggow komunikacyjnych, w rejon o
koncentracji ustug wzdhiz ul. Jasnogorskiej
i Radzikowskiego, z zabudowg
wielorodzinng pomigdzy tymi ulicami,
przemieszang z istniejacymi budynkami
jednorodzinnymi. Sredni udziat
powierzchni  biologicznie czynnej w
decyzjach o warunkach zabudowy na tym
obszarze  (przy ul.  Sosndéweckiej,
Stawowej, Chelmonskiego czy Stawowej,
na podstawie analiz urbanistycznych
wykonywanych przez Organ, to: 40% dla
inwestycji  przy ul.  Sosnoweckiej,
Stawowej, Chetmonskiego czy Stawowej).
Dla obszaru MN/Wn.3 (rejon ul.
Chelmonskiego), w ktoérym znajduja si¢
m.in. dziatki nr: 370, 369/1, 368/1 obr. 34
Krowodrza, wprowadzono bardzo wysoki
wskaznik  powierzchni biologicznie
czynnej, wynoszacy 60%. Podobnie dla
obszaru MWn.4, gdzie znajduja si¢ min.
dziatki nr: 411, 369/4, 369/5,410/2,
372/2,406,407 obr. 34 Krowodrza,
wprowadzono bardzo wysoki wskaznik
pow. biologicznie czynnej, wynoszacy
60%. Nalezy zauwazy¢, ze np. w obszarze:
MN/MWn.l wprowadzono wspolczynnik
pow. biologicznie czynnej: 50%, m.in. dla
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10.

dzialek przy ul. Smetnej, gdzie obecnie
dominujg tereny zielone, a obszar ten ma
wiele  form  przyrodniczych  m.in.
starodrzewie. Takie roznicowanie w
zakresie powierzchni biologicznie czynnej
jest dla wiascicieli dzialek przy. ul.
Stawowej i Chelmonskiego krzywdzace.
Zagospodarowanie dziatki pod zabudowe
wielorodzinng, przy wspolczynnikach
miejsc postojowych, jak wymagaja zapisy
Projektu Planu wynoszacych 1.2 miejsca
postojowego/mieszkanie,  jest  bardzo
utrudnione, a projektowana w takich
realiach zielen jest czesto trudna do
utrzymania we wilasciwej formie prze
wspolnoty mieszkancoéw (duza cze$¢ jest
projektowana na stropodachach nad
garazami), osiedle jest mato funkcjonalne
co odbija si¢ na wygodnie Zycia
mieszkancéw. Zasadne jest zatem, aby
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
dla wskazanych obszaréw: MN/Wn.3 - przy
ul. Chetmoniskiego i MWn.4 - przy ul.
Stawowej posiadaly zapis o wskazniku
powierzchni  biologicznie czynnej na
poziomie: min. 50%. Ponadto dla obszaru:
WMWn.4 (ul. Stawowa) wspotczynnik
intensywnos$ci zabudowy powinien zostaé
zwigkszony do 1.2, bowiem podobna
intensywno$¢ majag dzialki sgsiednie, na
ktorych zostala zrealizowana zabudowa,
wykonana w ciggu ostatnich 3-ech lat.
Obszar ten sgsiaduje takze z obszarem
zabudowy: MW1, po przeciwnej stronie ul.
Stawowej i na zasadzie kontynuacji taki
zapis jest zasadny.

Zmiana przeznaczenia terenow
okreslonych w zalaczniku nr 1 do
niniejszego pisma, z U.4 na MW/U.2.

Konieczna jest zmiana przeznaczenia
terenéw dzialek - okreslonych w zataczniku
nr 1 do pisma, z projektowanego
przeznaczenia U.4, na obszar o
przeznaczeniu: MW/U.2. Obszar ten w
pasie od ul. Radzikowskiego moglby
pozostac jako U.4, z uslugami dostgpnymi
od ul. Radzikowskiego, a dziatki w gl¢bi na
zasadzie kontynuacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej,  ktora
powstaje obecnie na dziatkach nr: 987/2,
1144 obr. 34 Krowodrza, moglby w sposdb
naturalny taczy¢ oba typy zabudowy, ktére
w tym rejonie koegzystujg. Takie
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rozwigzanie wpisuje si¢ w ten obszar i nic
nie stoi na przeszkodzie, aby go
wprowadzic.
Majac na uwadze powyzsze, okres§lone
niniejszym pismem uwagi winny zosta¢
uwzglednione, a Projekt Planu zmodyfikowany
zgodnie z ich trescia.
127 1.142 IMPERIAL Sktada nastgpujace uwagi do sporzadzonego 370, MN/MWn.3| MN/MWn. |poza zakresem Prezydent Miasta
CAPITAL projektu miejscowego planu zagospodarowania | 369/1, u.15 3 11 wylozenia Krakowa nie
Sp.zo.o. przestrzennego obszaru ,,PASTERNIK” oraz| 368/1, KDL.3 MWn/U.1 | MN/MWn.3 | uwzglednil uwagi w
[..]* wnosi o ich uwzglednienie: 371, ZPw.1 KDL.3 MWn/U.1 zakresie pkt 2, 3, 4, 8,
petnomocnik 1. Zmiana przeznaczenia dzialek ew. nr| 372/1, MWn.4 ZPw.1 KDL.3 9,10 oraz w czesci w
371, 372/1, 373/1, 373/3, obr. 34| 373/1, KDD.2 MWn.4 ZPw.1 zakresie pkt 1, 6, 7
Krowodrza poprzez przeznaczenie| 373/3, KDD.2 MWwn.4
wskazanych dzialek pod zabudowe 411, KDD.2
mieszkaniowa MWn/U.1, ze | 369/4,
zmniejszeniem  wspolczynnika  pow.| 369/5,
biologicznie czynnej do: 50%, zgodnie z | 410/2,
ustaleniami Studium Uwarunkowan i| 372/2,
Kierunkow Zagospodarowania 406,
Przestrzennego (w tresci ,,Studium”). 407
Zgodnie ze Studium, dziatki ew. nr 371, | obr.34
372/1, 373/1, 373/3, obr. 34 Krowodrza |Krowodrza
powinny  zosta¢  przeznaczone  pod
zabudowe mieszkaniowsa. Projekt Planu
kwalifikuje teren wskazanych dziatek pod
zabudowe ustugowa U.15. Powyzsze jest
niezgodne z zapisami Studium i wymaga
modyfikacji, w przeciwnym razie tak
procedowany  Projekt Planu  bedzie
dotkniety sankcjg niewazno$ci stosownie
do uregulowan art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.
Konieczna jest zatem zmiana przeznaczenia
z U.15. na MWn/Ul, ze zmniejszeniem
wspoélczynnika pow. biologicznie czynnej
do: 50% (co szczegOlowo zostalo
wyjasnione w pkt. IX niniejszego pisma).
2. Konieczne doprecyzowanie znaczenia

pojecia  ,wysoko$¢ zabudowy” -
zdefiniowanego w § 4 ust. 1 pkt. 18 czesci
tekstowej Projektu Planu.

Wedle czgsci tekstowej Projektu Planu
przez ,wysokosci zabudowy” nalezy
rozumie¢ calkowita wysoko$¢ obiektow
budowlanych, o ktorych mowa w
przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1202, 1276, 1496 i 1669, Dz. U. z 2019 .
poz. 51, 630, 695 i 730), mierzong od
poziomu terenu istniejgcego a dla budynku:
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od poziomu terenu istniejacego w miejscu
najnizej polozonego wejscia,
usytuowanego ponad poziomem terenu
istniejgcego, do najwyzej potozonego
punktu budynku: przykrycia, attyki,
nadbudéwek ponad dachem takich jak
maszynownia dzwigu, centrala
wentylacyjna, klimatyzacyjna, kottownia,
elementy klatek schodowych.

Wskazana definicja jest nieprecyzyjna,
wychodzi poza zakres przywotanej w jej
tre$ci ustawy - Prawo budowlane, a przy
tym jest nie do pogodzenia z definicjami
,poziomu terenu” oraz ,kondygnacji”
okreslonymi  Rozporzadzeniem z 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie. TrudnoS$ci
interpretacyjne wynikaja z wykorzystania
przy konstruowaniu definicji ,,wysokosci
zabudowy” okre$lenia ,,najnizej potozone
wejscie”. Nie jest jasne czy pod wskazanym
pojeciem (,,najnizej potozone wejscie”),
nalezy rozumie¢ wejscie glowne do
budynku (np. do klatki schodowej?), czy
jakiekolwiek wejscie/komunikacje
prowadzaca do mieszkania np. poprzez
drzwi balkonowe/ tarasowe prowadzace z
zewnatrz do wewnatrz mieszkania. W
efekcie nie jest mozliwe, a przynajmniej
jest nader utrudnione wskazanie wysokos$¢
budynku, w sytuacji gdy wejscie do
budynku bedzie si¢ znajdowaé ponizej
poziomu terenu istniejgcego, gdy poziom
terenu projektowanego, na skutek niwelacji
terendw o zrdznicowanej wysokosci -
pofaldowanego, bedzie ponizej terenu
istniejacego.

Powyzsze niejasnosci beda skutkowaé
trudnosciami interpretacyjnymi i
praktycznymi przy stosowaniu zapisOw
Projektu Plany po jego uchwaleniu.
Konieczne jest zatem doprecyzowanie
przedmiotowej  definicji  ,,wysokosci
zabudowy” 1 sprecyzowanie co nalezy
rozumiec jako ,,najnizej potozone wejscie”,
czy zatem wejscie glowne czy jakiekolwiek
wejscie do budynku.

Konieczne doprecyzowanie znaczenia
pojecia ,elewacji frontowej budynku”
zdefiniowanego w § 4 ust. 1 pkt. 28 czesci
tekstowej Projektu Planu, poprzez
uniezaleznienie  tegoz pojecia od
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lokalizacji  wejScia  gléwnego do
budynku. Wedle cz¢éci tekstowej Projektu
Planu przez ,.elewacje frontowa budynku”
nalezy rozumie¢ elewacje budynku o
funkcji podstawowej (mieszkalnej,
ustugowej, mieszkalno-ustugowej) nie
bedacego budynkiem gospodarczym Iub
garazem - na ktorej znajduje si¢ wejScie
glowne. usytuowang od strony drogi
publicznej lub w przypadku jej braku - od
strony drogi wewnetrznej lub wjazdu na
dzialke. Przedmiotowa definicja blednie
zaktada, ze na elewacji frontowej musi
zawsze zosta¢ usytuowane wejscie glowne
do budynku. Takie zdefiniowanie w czgsci
tekstowej planu elewacji frontowej narzuca
koniecznos¢ kazdorazowego projektowania
i  wykonywania wejs¢ gltownych do
budynku wylacznie na elewacji frontowe;.
Poprzez zatem definicj¢ elewacji frontowe;j
budynku wprowadza si¢ posrednio
ograniczenie projektowe wykluczajace
mozliwo$¢ sytuowania wej$é¢ gtownych do
budynkow od strony elewacji bocznej.
Powyzsze moze skutkowaé
niefunkcjonalnymi rozwigzaniami wejs¢ do
budynkéw, np. mieszkalnych. Powyzsze
jest zupetie nieracjonalne, nadto ogranicza
ponad przecigtna miar¢ prawo i swobodg
zabudowy. W mojej ocenie, nie ma
uzasadnienia logicznego dla takiego zapisu.
Konieczne jest zatem doprecyzowanie
przedmiotowe;j definicji »elewacji
frontowej  budynku”  poprzez  brak
odwolywania si¢ w jej definiowaniu do
gldwnego wejscia do budynku.

Usunig¢cie/ewentualnie modyfikacja/
zakazu lokalizacji urzadzen
wytwarzajacych energie z odnawialnych
zrodel energii 0 mocy przekraczajace 100
kW - zakaz wprowadzono w § 6 ust. 1 pkt
4) Projektu Planu.

Przedmiotowy zakaz obowigzuje dla catego
obszaru objetego Projektem Planu. Przy
Scistej interpretacji zapisu nie mozna
zaprojektowa¢ 1 wybudowaé wigkszosci
budynkow mieszkalnych wielorodzinnych
czy uslugowych mimo, iz postanowienia
Projektu Planu dopuszczaja i lokalizacje
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i
uslugowej, a to przez wynikajace z
przedmiotowego zakazu istotne
ograniczenia mi¢dzy innymi dla zasilania
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kottowni  gazowych  projektowanych
budynkéw mieszkalnych czy ustugowych.
Nalezy bowiem wskaza¢, ze jesli np. moc
obliczeniowa kottowni gazowej bedzie
wynosi¢: 120kW to jest daleko idaca
watpliwos¢ czy kotlowni¢ t¢ mozna
zaprojektowaé z uwagi na przekroczenie
limitu 100kW. Analogiczna watpliwo$¢
moze powstac przy projektowaniu/budowie
wymiennikowni zasilanej cieptem
miejskim o  podobnej mocy (a
elektrocieplownia w Krakowie jest zasilana
paliwami kopalnymi).

Z powyzszych wzgledow konieczne jest
albo usuniecie przedmiotowego zapisu albo
jego doprecyzowanie lub podwyzszenie
wynikajacego z tego zakazu limitu.

()

Konieczne doprecyzowanie
uregulowania nakazu utrzymania i
stosowania  jednolitej kolorystyki
elewacji okreslonego w § 7 ust. II pkt 2)
Projektu Planu poprzez wskazanie
konkretnych barw/palety barw/.

Zgodnie z Projektem Planu, w § 7 ust. 11
sformutowano zasady odnoszace si¢ do
elewacji budynku, w tym wprowadzono ,,2)
nakaz utrzymania i stosowania jednolitej
kolorystyki  elewacji, z zaleceniem
stosowania  tynkow  szlachetnych —w
odcieniach kolorow nawigzujgcych do
pierwotnie stosowanych, za wyjqgtkiem
obiektow objetych ochrong
konserwatorskq, o ktorych mowa w § 9 ust.
1 i 2” Zupelnie niezrozumiate jest
znaczenie uzytego W przedmiotowym
nakazie pojecia ,,do pierwotnie
stosowanych”. Przedmiotowy  zapis
sugeruje  uwzglednienie w  procesie
projektowania i budowy jakiego$ kontekstu
historycznego, jednak nie wiadomo
zupetnie jakiego. Nie jest zrozumiate wedle
jakiej daty, jakiego okresu nalezy ustali¢ te
pierwotnie stosowana kolorystyke (czy ma
to by¢ okres projektowania planu, czy
wejscia w Zycie, czy moze powstania w
danym obszarze okreslonej zabudowy). W
oparciu o takie sformutowanie nakazu nie
jest mozliwe nie tylko wyjasnienie przez
projektanta, ale takze zweryfikowanie
przez organ czy projekt jest zgodny z
planem  miejscowym, albowiem nie
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wiadomo do jakiego kontekstu
historycznego przedmiotowy nakaz si¢
odnosi. Konieczne jest zatem
doprecyzowanie zapisu poprzez odwoltanie
si¢ do konkretnej kolorystyki elewaciji.

Konieczne  doprecyzowanie  zasad
ksztaltowania dachéw oraz wykonania
pokry¢ dachowych sformulowanych w §
7 ust. 12 pkt 1) lit. e) i lit. f) oraz pkt 2)
Projektu Planu.

Wedle Projektu Planu, w zakresie
ksztaltowania dachow:

»e) dopuszcza sie stosowanie dachow
plaskich w formie tarasu nad nizszymi
czesciami budynku, z mozliwosciq jego
zadaszenia,
1) dopuszcza sig stosowanie stropodachow z
nawierzchniq roslinng lub jako tarasow do
chodzenia ”.

Nie jest zrozumiale, jak nalezy rozumieé
pojecie ,,nizsza cze¢$¢ budynku” - czy ma to
by¢ cze$¢ nizsza od kalenicy czy moze od
attyki, czy moze rozumienie powinno by¢
jeszcze inne. W rezultacie trudno nie tylko
zastosowac przedmiotowg zasadg¢ na etapie
projektowym, lecz takze zbada¢ zgodnos¢ z
planem jakiegokolwiek projektu
budowlanego. Dodatkowo nie jest mozliwe
w oparciu o tak sformutowane zasady
okreslenie  kiedy  dopuszczalne  jest
stosowanie  stropodachow (na jakich
kondygnacjach). Przy tak sformutowanej
zasadzie powstaja bowiem watpliwosci co
do mozliwosci zaprojektowania
stropodachu jako dachu gltéwnego gdy
bedzie pokryty roslinnoscia.

Przywolane zapisy rodzg watpliwosci
interpretacyjne, stad konieczne jest ich
doprecyzowanie.

Nadto zapis dotyczacy stosowania koloréw
pokry¢ powinien by¢ uzupetiony o kolor:
antracyt, jako ze jest szeroko zastosowany
w tym rejonie, a powoduje istotne
ograniczenie projektowe. Dziwi natomiast
dopuszczenie koloru: czerwieni i wisni. Dla
tradycyjnego koloru dachowki
zdecydowanie lepszym rozwigzaniem
byloby podanie odcienia: kolor ceglasty lub
braz, stad zasadna jest w tym zakresie
zmiana.

Usunigcie nakazu zapewnienia 4%
stanowisk  postojowych na  Kkarte
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parkingowa wprowadzonego w § 13 ust.
8 pkt 3) Projektu Planu.

Projekt Planu nie definiuje pojecia
,stanowisk na karte parkingowa” czy
pojecia , karty parkingowej”. Obowiazujace
akty prawa miejscowego, w tym regulacje
dotyczace Strefy Platnego Parkowania,
rowniez nie postuguja si¢ tego rodzaju
pojeciami. Nie jest zatem zrozumiate jak
nalezy kwalifikowa¢ miejsca parkingowe,
ktore majag by¢ objete ,kartami
parkingowymi”. Przy tak sformutowanymi
postanowieniu, nie jest zrozumiale przez
kogo tego rodzaju miejsca maja one byc
administrowane, a w efekcie czy maja
shuzy¢ jako ogoélnodostepne miejsca objgte
zarzadem ZDMK (co stanowilo by w
efekcie faktyczne wywlaszczenie) czy maja
stanowi¢  miejsca  zarzadzane przez
administrator6w obiektow 1 maja byé
przeznaczone  dla  wlascicieli  czy
wspotwiascicieli obiektow.

Majac na  uwadze  przedmiotowe
watpliwosci  oraz  zasady  wyktadni
postanowien aktow planowania
przestrzennego nalezaloby stwierdzi¢, iz
moga to by¢ miejsca administrowane przez
dowolny podmiot w tym administratora
danego obiektu, a jedynym wymogiem jest
wydawanie na przedmiotowe miejsca przez
administratora odptatnych lub bezplatnych
kart parkingowych, co w rezultacie
$wiadczy o braku celowosci wprowadzania
takiej regulacji.

Zadanie okreslenie wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej dla
obszaréw: MN/MWn3 - przy ul
Chelmonskiego i MWn.4 - przy ul
Stawowej na poziomie: min. 50% oraz
zwiekszenie wspolczynnika
intensywnos$ci zabudowy dla obszaru
WMWn. 4 (ul. Stawowa) do 1.2.

Rejon objety Projektem Planu z uwagi na
lokalizacje, wérod zabudowy o dos¢ duzej
intensywnosci, jest od kilkunastu lat
intensywnie zabudowywany i przeksztatcit
si¢ trwale terenow obrzezy miasta, gdzie
dominowata zabudowa jednorodzinna,
zabudowa zwiazana 2z ogrodnictwem
lokalnie ustugowa w sasiedztwie zabudowy
centrum miasta oraz w sgsiedztwie duzych
ciggébw komunikacyjnych, w rejon o
koncentracji ustug wzdtuz ul. Jasnogorskiej
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i Radzikowskiego, z zabudowa

wielorodzinng pomiedzy tymi ulicami,
przemieszang z istniejacymi budynkami
jednorodzinnymi. Sredni udziat
powierzchni  biologicznie czynnej w
decyzjach o warunkach zabudowy na tym
obszarze  (przy ul.  Sosnoweckiej,
Stawowej, Chelmonskiego czy Stawowej,
na podstawie analiz urbanistycznych
wykonywanych przez Organ, to: 40% dla
inwestycji  przy ul.  Sosndéweckiej,
Stawowej, Chelmonskiego czy Stawowej).
Dla obszaru MN/Wn.3 (rejon ul.
Chelmonskiego), w ktérym znajduja si¢
m.in. dzialki nr: 370, 369/1, 368/1 obr. 34
Krowodrza, wprowadzono bardzo wysoki
wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej, wynoszacy 60%. Podobnie dla
obszaru MWn.4, gdzie znajdujg si¢ min.
dziatki nr: 411, 369/4, 369/5,410/2,
372/2,406,407 obr. 34 Krowodrza,
wprowadzono bardzo wysoki wskaznik
pow. biologicznie czynnej, wynoszacy
60%. Nalezy zauwazy¢, ze np. w obszarze:
MN/MWn.l wprowadzono wspotczynnik
pow. biologicznie czynnej: 50%, m.in. dla
dzialek przy ul. Smetnej, gdzie obecnie
dominujg tereny zielone, a obszar ten ma
wiele  form  przyrodniczych ~ m.in.
starodrzewie. Takie rdéznicowanie w
zakresie powierzchni biologicznie czynnej
jest dla wiascicieli dziatek przy. ul.
Stawowej i Chelmonskiego krzywdzace.
Zagospodarowanie dziatki pod zabudoweg
wielorodzinng, przy wspotczynnikach
miejsc postojowych, jak wymagaja zapisy
Projektu Planu wynoszacych 1.2 miejsca
postojowego/mieszkanie,  jest  bardzo
utrudnione, a projektowana w takich
realiach zielen jest czesto trudna do
utrzymania we wlasciwej formie prze
wspolnoty mieszkancow (duza czesé jest
projektowana na stropodachach nad
garazami), osiedle jest malo funkcjonalne
co odbija si¢ na wygodnie zycia
mieszkancow. Zasadne jest zatem, aby
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
dla wskazanych obszarow: MN/Wn.3 - przy
ul. Chelmonskiego i MWn.4 - przy ul.
Stawowej posiadaly zapis o wskazniku
powierzchni  biologicznie czynnej na
poziomie: min. 50%. Ponadto dla obszaru:
WMWn.4 (ul. Stawowa) wspolczynnik
intensywnos$ci zabudowy powinien zostac
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DOTYCZY
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wedlug edycji | wedlug edycji
z I wylozenia | z Il wylozenia
do do
publicznego publicznego
wgladu wgladu

wedlug edycji z
III wylozenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI DO PROJEKTU
PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

8.

10.

11.

10.

Majac na
niniejszym pismem uwagi

zwigkszony do 1.2, bowiem podobna
intensywno$¢ maja dzialki sgsiednie, na
ktorych zostala zrealizowana zabudowa,
wykonana w ciagu ostatnich 3-ech lat.
Obszar ten sasiaduje takze z obszarem
zabudowy: MW1, po przeciwnej stronie ul.
Stawowej i na zasadzie kontynuacji taki
zapis jest zasadny.

Zmiana przeznaczenia terenow
okreslonych w zalaczniku nr 1 do
niniejszego pisma, z U.4 na MW/U.2.
Konieczna jest zmiana przeznaczenia
terenéw dzialek - okreslonych w zataczniku
nr 1 do pisma, z projektowanego
przeznaczenia U.4, na obszar o
przeznaczeniu: MW/U.2. Obszar ten w
pasie od ul. Radzikowskiego moglby
pozostac jako U.4, z ushugami dostgpnymi
od ul. Radzikowskiego, a dzialki w gl¢bi na
zasadzie kontynuacji zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej,  ktora
powstaje obecnie na dziatkach nr: 987/2,
1144 obr. 34 Krowodrza, mogtby w sposob
naturalny taczy¢ oba typy zabudowy, ktore
w tym rejonie koegzystuja. Takie
rozwigzanie wpisuje si¢ w ten obszar i nic
nie stoi na przeszkodzie, aby go
wprowadzic.

okreslone
zostaé

uwadze powyzsze,

winny

uwzglednione, a Projekt Planu zmodyfikowany
zgodnie z ich trescia.

128

1.143

[.]*

Whnosi o:

1.

Zmiane¢ (zmniejszenie) max intensywnosci
zabudowy dla terenow MN/MWn i MWn
na 0,85.

Zmiana przeznaczenia dla terenéw MWn.7,
MWn.8, MWn.9, MWn.10, MWn.15 na
MN, zmniejszenie wysokos$ci zabudowy do
9m i intensywnos$ci do max 0,85.

Nalezy doda¢é zapis ustalajacy ze obstuga
komunikacyjna ww. teren6w ma odbywac
si¢ przez nowo projektowane drogi, a nie
przez istniejace waskie ulice, przy ktorej
tradycyjnie zlokalizowana jest zabudowa
jednorodzinna.

(...)

Nalezy zmieni¢ zapisy o dachach par.7.12
punkt 1 i zmieni¢ go tak, zeby wszystkie
budynki mieszkalne miaty dachy spadziste,
a nie tylko frontowe.

obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi w
zakresie pkt 1, 2, 3,5, 6
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6. Nalezy zachowa¢ obecnie ustalone tereny
ZP bez ich pomnigjszania.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
129 1.144 Towarzystwo Whnosi o: - ZL.1 ZL.1 poza zakresem|  Prezydent Miasta
Przyjaciot 1. Na terenie przeznaczonym jako zielen Uo.1 Uo.1 11 wylozenia Krakowa nie
Bronowic lesna—ZL.1 0 naniesienie uwagi w MPZP MWn.7 MWn.7 ZL.1 uwzglednit uwagi w
umozliwiajgcej w przysziosci MWn.8 MWn.8 Uo.1 zakresie pkt 1, 2, 4
lokalizacj¢e skansenu budownictwa MWn.9 MWn.9 MWwWn.7 oraz w czesci w
ludowego lub parku etnograficznego na MN.26 MWn.9 zakresie pkt 3
tym obszarze. MWn.10 MWn.10 MN.26
MWn.18 MWn.18 MWn.10
2. Zmiang przeznaczenia terenu zabudowy MN/MWn.1| MN/MWn. MWn.18
ustugowej (Uo.l) na teren zieleni MN/MWn. 1 MN/MWn.1
parkowej ZP 2 MN/MWn.
3. Zmiang przeznaczenia nastgpujacych 2 cze$¢ poza
teren6w zabudowy wielorodzinnej niskiej zakresem |11
intensywnos$ci: MWn.7, MWn.8, MWn.9, wylozenia
MWn.10, MWn.18 na tereny zabudowy MWn.8
jednorodzinnej (MN). MN/MWn.2
4. Zmian¢ przeznaczenia nast¢pujacych KDD.4
terend6w zabudowy jednorodzinnej Iub
wielorodzinnej niskiej intensywnosci:
MN/MWn.l, MN/MWn.2 na tereny
zabudowy jednorodzinnej (MN).
Uwaga zawiera uzasadnienie.
130 1.145 [.] Wnosi o: 972 MN/U.9 MN/U.9 |pozazakresem| Prezydent Miasta
1. Zmiane klasyfikacji terenu z| obr.34 111 wylozenia Krakowa nie
proponowanego w projekcie planu MN/U.9 |Krowodrza MN/U.9 uwzglednil uwagi w

na MN/MW z dopuszczeniem funkcji ustug
w parterze podobnie jak dla terendw
MN/MWn.5, uzasadniajac jest to zgodne z
zapisami zawartymi w Studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa, a zabudowa obecna u
wnioskodawcy blizniacza (Ojcowska 9 i
9a) gdzie realnie mieszkaja 4 rodziny to
wlasciwie jest zabudowa wielorodzinna
niskiej intensywnosci.

Zmiang parametrow zabudowy na:

a) minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej: 40%,

b) minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej w strefie zwigkszonego
udziatu funkcji ustugowej: 30%,

zakresie pkt 1, 2a-2f
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L NR JEDNOSTKI aa Y ol " DOTYCZY | zlwylozenia | zII wylozenia | III wyl_ozema do KRAKOWA W SPRAWIE
% | uniel | erea ey (pelna tres¢ uwag znajduje sig w dokumentacji DZIALEK o 4o publicznego | KRAKOWA W SPRAWIE ORI A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZBATRZEIIALWAST | \yacI Do PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
c) wskaznik intensywnosci zabudowy:
0,1-0,9,
d) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 13
m,
e) maksymalng wysoko$¢ budynkow
gospodarczych i garazy: 9 m,
f) dla dziatek lub ich czgéci potozonych
w strefie zwigkszonego udziatu funkcji
ustugowej dopuszcza si¢ udzial
zabudowy ustugowej do 100%
powierzchni catkowitej zabudowy.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
131 1.146 [..]* 1 (..) 128 KDD.10 KDD.10 |poza zakresem Prezydent Miasta
2. Przebieg linii rozgraniczajacej drogi| 127/1 KDD.11 KDD.11 | Il wylozenia Krakowa nie
KDD.18 na potudniowym odcinku dziatki | obr. 34 KDD.17 KDD.5 KDD.10 uwzglednit uwagi w
nr 128 zmieni¢ w taki sposob, aby linia [Krowodrza| KDD.18 KDD.17 KDD.11 zakresie pkt 5, 6 oraz
rozgraniczajaca znalazta si¢ w linii MN.23 MN.23 KDD.5 w czesci w zakresie pkt
istniejgcego ogrodzenia jego dzialki. MWn.8 MWwWn.8 KDD.17 2i4
3 (.) MWn.9 MWn.9 MN.23
4. Tereny MWn.8 MWn.9 i MWn.10 zmienic¢ MWn.10 MN.26 MWn.9
na MN (zabudowe jednorodzinng) =z ZPw.4 MWn.10 MN.26
zakazem szeregdwek i parametrami jak dla ZPw.5 MN.39 MWn.10
zabudowy MN. ZPz.3 ZPw.4 MN.39
5. Teren KDD.17 na odcinku wzdluz ZPw.4 i ZPw.5 ZPw.4
MN.22 zmieni¢ na teren ZP jako polaczenie ZPz.3 ZPw.5
spacerowe z innymi terenami ZP i ZPw. ZPz.3
6. W terenach publicznie dostgpnej zieleni
uwzgledni¢ ogrodzone wybiegi dla psoéw. czes$¢ poza
zakresem Ill
Uwaga zawiera uzasadnienie. wylozenia
MWn.8
132 1.147 ARGE 1. RozdziatIII, §23, ust. I, pkt 6, podpunkt 34a | 597/3, U.34 U.34 poza zakresem Prezydent Miasta
NIERUCHOMOS projektu - teren U.34 - wnosi o obnizenie | 597/4, u.35 u.35 111 wylozenia Krakowa nie
Clsp.zo.o. minimalnego wskaznika terenu | 598/3, MN.36 KDD.15 U.35 uwzglednil uwagi w
[..]* biologicznie czynnego z 40% wg proj.| 598/4, KDD.15 KDX.1 u.34 zakresie pkt 1, 2, 3, 5,
planu do wnioskowanych 20% dla terenu| 599/5, KDX.1 KDX.1 6,7,8, 11
U.34 jako zgodnego ze Studium, gdzie| 599/6,
ustalono pow. biol. czynng w terenach | 599/9, czes$¢ poza
ustug (U) - tj. terenu objetego nin. uwagami | 599/10, zakresem |11
- na min. 20%. ze wzgledu na istniejace | 600/7, wylozenia
zagospodarowanie  stacji paliw oraz| 600/8, KDD.15
konieczno$¢ intensywnej zabudowy wzdtuz | 600/9,
ul. Pasternik, ktéra zgodnie ze Studium | 607/5,
powinna by¢ obudowana zabudowa | 607/7,
ustugowa o charakterze ponadlokalnym.| 607/8,
Wnosze o przyjecie podobnych / takich | 607/9,
samych wskaznikow pow. biol. czynnej jak | 607/10,
dla terenéw ustug m.in. w U.3, U.6, U.7,| 607/11,
U.8, U9, U.18, U.19, U.20. Prosze| 607/12,
zauwazy¢, ze teren ten zgodnie z zapisami | 608/1,
Studium lezy poza strefg ksztaltowania| 608/3,
systemu przyrodniczego. 608/4,

60




USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéy\/fl(o T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzz\igléﬁyrgNI\;FESIFFA Rogigﬁzgﬁngf 1
Lp. NR JEDNOSTKI Ina tres¢ uwag znajduje sie w dokumentacji DOTYCZY | zIwylozenia | z Il wylozenia | Il wyloZenia do| o b yya w spRAWIE | KRAKOWAW SPRAWIE | 17 ) o b\ ENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
P | UWAGI | ORGANIZACYJINEJ (pelna tresc uwag znajduje si¢ w dokumentacj DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA

(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZPATRZENIAUWAGL |\ \y/7 61 o PROJEKTU

planistycznej) weladu wgladu | skierowanejdo | DO PROJEKTUPLANU PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

Rozdziat 111, §23, ust.l, pkt 6, podpunkt 34b | 609/1,
projektu - teren U.34 - wnosi o zmiane | 609/3,
wskaznika intensywnos$ci zabudowy z| 609/4,
0,3-1,5 wg proj. planu do wnioskowanych | 610/2,
0,3 - 2.8 dla terenu U.34 z uwagi na| 610/4,
bezposrednie sasiedztwo z ul. Pasternik - w| 610/5,
celu zgodnej ze Studium wilasciwej| 610/6,
obudowy pasa wzdluz wul. Pasternik | 611/2,
zabudowag ustugowa o  charakterze | 611/3,
ponadlokalnym, co nie moze zosta¢| 611/4,
spetnione przy proponowanym w proj. 618,
planu wskazniku intensywnosci zabudowy | 619/2,
jako 0,3-1,5. Wnoszg o przyjecie| 619/3,
podobnych wskaznikow zabudowy jak dla| 619/4,
terenow U.2-U.9 czy tez sasiedniego| 620/2,
MN/U.13. 620/3,620/
Rozdziat 111, §23, ust. 1, pkt 6, podpunkt 34c | 4, 624/2,
projektu - teren U.34 - wnosi o zmiane | 624/4,
maksymalnej wysokosci zabudowy z I11m |625, (pow.
(1 16m w strefie zwigkszonej wysokosci | terenu
zabudowy) wg projektu do | ~3,58ha),
wnioskowanych 16m na calym terenie oraz
uslug U.34 - jako zgodnej ze Studium, | dziatki
gdzie okreslono wysoko$¢ zabudowy | sasiednie:
ustugowej w terenach ustug (U) do 16m. 597/2,
Zwraca uwage, ze dla objetego tym samym | 598/2,
projektem, podobnego terenu U.36, U.37,| 599/8
U.38, U.39 oraz w objetych tym samym | (Skarb
projektem  terenach  mieszkaniowych | Panistwa),
jednorodzinnych/ustug: MN/U.10 i| 600/5,
MN/U.11, MN/U.12 wyznaczono wyzszg | 600/6
wysoko$¢ zabudowy - jako 13m i 16m a| (Skarb
takze w tym samym projekcie wyznaczono | Panstwa),
wyzszg wysoko$¢ zabudowy w sgsiednim (607/3, i dz.
do U.34 terenie  mieszkaniowym 1041
jednorodzinnym/ustugowym MN/U.13 -| (pow.
jako 13m i 16m - co jest razaca| terenu
dyskryminacja terenow firmy. ~0,69 ha)

4. (..) obr. 34

5. Rozdziat 111, §23, ust. 1, pkt 6, podpunkt [Krowodrza

35b projektu - teren U.35 — wnosi o
zmian¢  wskaznika  intensywno$ci
zabudowy z 0,3-0,8 wg proj. planu do
wnioskowanych 0,3 - 2.0 dla terenu
U.35 z uwagi na bezposrednie sgsiedztwo
z ul. Pasternik w celu zgodnej ze Studium,
wlasciwej obudowy ul. Pasternik
ustugami o charakterze ponadlokalnym,
przez zabudowe terendow sasiadujacych z
pasem drogi od ul. Pasternik do ul. Na
Polach  budynkami  zgodnymi  z
zalozeniami przyjetymi w  Studium.
Pragne podkresli¢, ze grunty skladajgce
si¢ w projekcie planu na teren U.35 i teren
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrithFisl'EA RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI x L. . .. DOTYCZY | zlIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ lanistycznej) DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. B 6. 7 8. 9. 10. 11.

U 34 sa faktycznie i prawnie jedna
catoscia, sa wlasno$cia tej samej firmy
oraz s przeznaczone do
komplementarnej zabudowy.
Rozdziat III, §23, ust. 1, pkt 6, podpunkt
35c projektu - teren U.35 - wnosi o
Zmiane maksymalnej wysokosci
zabudowy z I1lm wg proj. planu do
wnioskowanych 16m na calym terenie
ushug U.35 jako zgodng ze Studium, gdzie
okreslono wysoko$¢ zabudowy ustugowe;j
w terenach ustug (U) do 16m.
Zwraca uwagg, ze w projekcie planu dla
terenu podobnego - U.32 wyznaczono
wyzsza wysokos¢ zabudowy /13m - od
strony ul. Na Polach/ niz dla terenu U.35
- co jest razaca dyskryminacja terenow
firmy. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy
lim nie pozwala na wykonanie nawet 3
kondygnacji zabudowy, z uwagi na
konieczno$¢  umieszczenia  urzadzen
technicznych na dachach budynkow - a
dwukondygnacyjne budynki ustugowe
nie tylko nie spelniaja zaktadanych dla
w/w terenéw kryteriow/cech zabudowy
ustugowej o charakterze ponadlokalnym.
ale de facto wykluczaja racjonalne
zagospodarowanie terenu budynkami o
wyzszej warto$ci uzytkowej i estetyczne;j.
Rysunek MPZP obszaru ,,Pasternik", oraz
zatgcznik  graficzny do  prognozy
oddziatywania na $rodowisko - wnosi 0
zmiane rysunkowa poprzez likwidacje
terenu ciggow pieszych KDX.1 z uwagi na
mozliwo$é pozostawienia decyzji
wiascicielowi, czy w tym miejscu chce
wybudowaé ciag pieszo jezdny do
korzystania przez lokalng spolecznos¢, czy
ciag tylko dla pieszych ,,KDX.1" (brak
mozliwosci zabudowy tego terenmu i tak
wyznacza nieprzekraczalna linia
zabudowy).
Rysunek MPZP obszaru ,,Pasternik" oraz
zalacznik  graficzny  do  prognozy
oddziatywania na $rodowisko - wnosi 0
likwidacj¢  linii  ,granica  strefy
zwiekszonej wysokosci zabudowy'" na
wszystkich terenach oznaczonych ,,U"
jako niezgodnej z zapisami Studium. Linia
ta powinna by¢ wyznaczona tylko na
terenach ,, MNW". Wyznaczanie tej linii na
wybranych terenach ,,U" oraz w roznych
odlegtosciach od drogi dla terenu réznych
dziatek, bez okreslenia zadnego kryteriow
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO

lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ
(w dokumentacji

planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji
planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

wedlug edycji | wedlug edycji
z I wylozenia | z Il wylozenia
do do
publicznego publicznego
wgladu wgladu

wedlug edycji z
III wylozenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI DO PROJEKTU
PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

8.

10.

11.

10.
11.

dla takich rozréznien, jest razaca
dyskryminacja m.in. terendw naszej firmy.

Zwracam uwage, ze w Studium dla
zabudowy uslugowej nie rdéznicowano
wysokosci zabudowy w zaleznoSci od
odleglosci od glownych ulic, a zostato to
tylko okreslone dla zabudowy ustugowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywno$ci (MNW). Zwracam uwagg,
ze w/w dziatki reprezentowanej przeze
mnie firmy byly w Studium okreslone jako
tereny ustug (U) a nie (MNW)! Szczeg6lnie
bezzasadne 1 godzace W interesy
reprezentowanej przeze mnie firmy - jako
wiasciciela gruntu i polozonej na nim
zabudowy - jest przeprowadzanie tej linii
(rozgraniczajacej) przez srodek
istniejacego budynku ustugowego
potozonego na dziatce nalezacej do
reprezentowanej przeze mnie firmy (na
terenie U.34).
(...)
(...)
Dla dz. nr597/2, 598/2 599/8, 600/6, 600/5,
607/3, wnosi 0 wprowadzenie oznaczenia
terenu MWn/U o wskaznikach:
a) Minimalny  wskaznik
biologicznie czynnej - 40%
b) Wskaznik intensywnosci
zabudowy: 0,1 - 2,0
c) Maksymalna wysoko$¢ zabudowy
13m dla zabudowy mieszkaniowej
i 16m dla zabudowy ustugowe;.

pow.

Uwaga zawiera zatgczniki.

133

1.148

[.]*

Whnosi o:

1.

Zmiang klasyfikacji terenu z
proponowanego w projekcie planu MN/U.9
na MN/MW z dopuszczeniem funkcji ustug
w parterze podobnie jak dla terendw
MN/MWn.5, uzasadniajac jest to zgodne z
zapisami zawartymi  w  Studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa, a zabudowa obecna u
wnioskodawcy blizniacza (Ojcowska 9 i
9a) gdzie realnie mieszkaja 4 rodziny to
wlasciwie jest zabudowa wielorodzinna
niskiej intensywnosci.

Zmiang parametrow zabudowy na:

973
obr. 34
Krowodrza

MN/U.9 MN/U.9

poza zakresem
11 wylozenia
MN/U.9

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi w
zakresie pkt 1, 2a-2f
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko 4 wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI .| DOTYCZY | zIwylozenia | z 1l wylozenia | IIl wylozenia do | PREZYDENTAMIASTA |\ o Aicowa w sPRAWIE
LS | wnen | smem ey e (pelna tres¢ uwag znajduje sig w dokumentacji DZIALEK o 4o publicznego | KRAKOWA W SPRAWIE ORI A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZPATRZENIAUWAGL |\ \y/7 61 o PROJEKTU
planistycznej) weladu wgladu | skierowanejdo | DO PROJEKTUPLANU PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
a) minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy
mieszkaniowej: 40%,
b) minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy
ustugowej w strefie zwigkszonego
udziatu funkcji ustugowej: 30%,
c) wskaznik intensywnosci zabudowy:
0,1-0,9,
d) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 13
m,
e) maksymalng wysoko$¢ budynkow
gospodarczych i garazy: 9 m,
f) dla dziatek lub ich czesci potozonych
w strefie zwigkszonego udziatu funkcji
ustugowej dopuszcza si¢ udzial
zabudowy uslugowej do 100%
powierzchni catkowitej zabudowy.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
134 1.150 [.]* W zwiagzku z przedstawionym do publicznego 273 MN.10 MN.10 |poza zakresem| Prezydent Miasta
wgladu projektem planu dot. obszaru Pasternik, | obr. 34 KDL.3 KDL.3 11 wylozenia Krakowa nie
ktory wskazuje na znaczne przesunigcie granicy [Krowodrza MN.10 uwzglednil uwagi w
jego dziatki nr 273 wyraza jednoznaczny KDL.3 czesci
sprzeciw i wnioskuje o zamkniecie tego
projektu.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
135 1.151 Stowarzyszenie | Wnioskuje o: 5/3, Mwn/U.4 | MWn/U .4 poza Prezydent Miasta
Nasza Olszanica | 1. W obszarze MWn/U.4 ul. Starego Dg¢bu 5/4, MWn.17 MWn.17 | zakresem Il Krakowa nie
wprowadzenie zakazu usuwania drzew na| 29/4, U.40 U.15 wylozenia uwzglednil uwagi w
ktorych usunigcie jest wymagane uzyskanie | 29/5, MN.38 MN.28 MWn.17 zakresie pkt 1- 14
zezwolenia. W przypadku niezbednego 38, MWn.15 MWn.15 u.15
usunigcia drzew konieczno$¢ wykonania 88, MWn.9 MWn.9 MN.28
kompensacji przyrodniczych w postaci 89, MWn.1, MN.26 MWn.15
nowych nasadzen w ilo$ci i o obwodach nie |  90/2, Uo.1 Mwn.1 MWwWn.9
mniejszych od ilosci i obwodéw drzew 93, MWn.8 Uo.1 MN.26
usuwanych z zastosowaniem gatunkow 92, MN.22 MWwWn.8 Mwn.1
rodzimych. Obowigzek kompensacji wynika 405, KDD.10 MN.22 Uo.1
z zapasOw ustawy Prawo ochrony 406, u.35 KDD.10 MN.22
srodowiska. Art.75. 407, u.32 uU.35 KDD.10
2. Ograniczenie przeznaczenia terenu MWn.17 409, MW/U.1 u.32 u.32
ul. Starego Debu wylacznie do istniejacej | 372/2, U5 MW/U.1 MW/U.1
zabudowy. Zmiana przeznaczenia obszaru 332, KDGP.1 U5 U5
niezabudowanego na zielen publiczna, 334/1, MN.11 u.23 u.23
3. Zmiane przeznaczenia terenu U.40 wul.| 338/1, MN.12 KDGP.1 KDGP.1
Starego Dg¢bu na zielen urzadzona. 337, ZPw.2 MN.11 MN.11
Whprowadzenie zakazu usuwania drzew na| 340, KDL.2 KDW.5 KDW.5
ktorych usuniecie jest wymagane uzyskanie 414, MWn.4 MN.38 MN.38
zezwolenia. W przypadku niezbednego 413, ZPw.1 MN.12 MN.12
usuni¢cia drzew konieczno$¢ wykonania | 412/1, KDD.2 ZPw.2 ZPw.2
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lib NAZWA IRESE UWAGL wedlug edycji | wedlug edycji | wedug edycjiz | ROZSTREVCIURCIE RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI aa Y ol " DOTYCZY | zlwylozenia | zII wylozenia | III wyl_ozema do KRAK KRAKOWA W SPRAWIE
p. UWAGI | ORGANIZACYJINEJ (pelna tres¢ uwag an_l]du_]e siew dokumentacji DZIALEK do do publicznego OWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
- lanistycznej) i ¢ ROZPATRZENIA UWAGI
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

kompensacji przyrodniczych w postaci 355, U.15 ZPw.6 ZPw.6
nowych nasadzen w ilosci i o obwodach nie 356, MWn/U.1 KDL.2 KDL.2
mniejszych od ilosci i obwoddéw drzew 357, MN.7 MWn .4 MWn .4
usuwanych z zastosowaniem gatunkow 358, ZP.2 ZPw.1 ZPw.1
rodzimych. 362 MN.5 KDD.2 KDD.2

. Ograniczenie przeznaczenia terenu MN.38| obr. 34 u.23 MWn/U.1 MWn/U.1
wylacznie do istniejacej zabudowy. Zmiana [Krowodrza MN/MWn. | MN/MWn.3
przeznaczenia obszaru niezabudowanego na 3 MN.7
zielen publiczna, MN.7 ZP.2

. Zmiang¢ przeznaczenia terenu MWn.15 na ZP.2 MN.5
zielen urzadzong. Wprowadzenie zakazu MN.5
usuwania drzew na ktorych usuniecie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W cze$¢ poza
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew zakresem 111
konieczno$¢  wykonania  kompensacji wylozenia
przyrodniczych w postaci nasadzen w ilosci MWn/U.4
i o obwodach nie mniejszych od ilosci i MWn.8
obwodow drzew usuwanych z uU.35

. Zmiang przeznaczenia

zastosowaniem gatunkow rodzimych.

terenu  MWn.9,
MWn.10, Uo.1, MWn.8, MN.22 na zielen
urzadzong. Wprowadzenie zakazu usuwania
drzew na ktorych usunigcie jest wymagane
uzyskanie zezwolenia. W  przypadku
niezbednego usunig¢cia drzew koniecznosé
wykonania kompensacji przyrodniczych w
postaci nowych nasadzen w ilosci i o
obwodach nie mniejszych od ilosci i

obwodow drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.

. Wykluczenie budowy drogi KDD.10
powodujacej  drastyczng  fragmentacje
srodowiska.

. Zmiang¢ przeznaczenia terenu U.35 na MN

lub ZC (poszerzenie cmentarza).

. Zmiang przeznaczenia terenu U.32 na zielen

urzadzong. Wprowadzenie zakazu usuwania
drzew na ktorych usuniecie jest wymagane
uzyskanie zezwolenia. W  przypadku
niezbednego usunigcia drzew koniecznos¢
wykonania kompensacji przyrodniczych w
postaci nowych nasadzen w ilosci i o
obwodach nie mniejszych od ilosci i
obwodow drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkoéw rodzimych.

10.Zmiang przeznaczenia terenu dziatek nr 5/3,

5/4, 29/4, 29/5, 38 obr. 34 Krowodrza przy
ul. Jasnogorskiej (niezabudowane
nieruchomosci gesto zadrzewione) na zielen
urzadzona. Wprowadzenie zakazu usuwania
drzew na ktorych usunigcie jest wymagane
uzyskanie zezwolenia. W  przypadku
niezbednego usunig¢cia drzew koniecznosé
wykonania kompensacji przyrodniczych w
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrgl\alﬁfsl%q RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI x L. . .. DOTYCZY | zlIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ lanistycznej) DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. B 6. 7. 8. 9. 10. 11.

postaci nowych nasadzen w ilosci i o
obwodach nie mniejszych od ilosci i
obwodow drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkoéw rodzimych.

11.Zmiang¢ przeznaczenia terenu dzialek nr 88,
89 obr. 34 Krowodrza (niezabudowane
nieruchomosci gesto zadrzewione) oraz dz.
90/2, 93, 92 obr. 34 Krowodrza w czesci
zadrzewionej niezabudowanej - na zielen
urzadzong. Dziatki stanowia korytarz
ekologiczny wzdhiz cieku  wodnego.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktérych usunigcie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia. W przypadku niezbednego
usuni¢cia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji  przyrodniczych w postaci
nowych nasadzen w ilosci i o obwodach nie
mniejszych od ilosci i obwodoéw drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

12.Zmiang przeznaczenia terenu dziatek nr 405,
406, 407, 409, 372/2 obr. 34 Krowodrza
(ostatnie niezabudowane nieruchomos$ci w
gesto zabudowanym obszarze, w czgsci
stanowigce korytarz ekologiczny wzdhiz
cieku wodnego) - na zielen urzadzona.
Woprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktorych usunigcie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia. W przypadku niezbednego
usuni¢cia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci
nowych nasadzen w ilosci i o obwodach nie
mniejszych od ilosci i obwodéw drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych. Wprowadzenie przeznaczenia
zielen publiczna z dopuszczeniem (poza
pasem przylegajacym do cieku wodnego)
ustug sportowych niekubaturowych, z
dopuszczeniem budowy obiektow na cele
sanitarne.

a) Woprowadzenie zakazu lokalizacji
obiektow budowlanych, za wyjatkiem
obiektow matej architektury, toalety.

b) Zakaz tworzenia parkingdw i drég dla
pojazdow silnikowych.

¢) Nakaz stosowania nawierzchni ciaggow
pieszych jako naturalne lub utwardzone
z wykorzystaniem materiatow
przepuszczalnych dla wody.

d) Dopuszczenie lokalizacji: - terenowych
urzadzen sportu i rekreacji, w tym
placow zabaw dla dzieci; - budynku
petiacego funkcje takie jak np.:
zaplecze  sanitarne, wypozyczalnia
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrgl\alﬁfsl%q RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI x L. . .. DOTYCZY | zlIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ lanistycznej) DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. B 6. 7 8. 9. 10. 11.

sprzgtu sportowego, gastronomiczne, z
uwzglednieniem ustalonych zasad i
standardow zagospodarowania i
wysokos$cig zabudowy do 5 m;

e) Minimalny  wskaznik  terenu
biologicznie czynnego na gruncie
rodzimym: 80%.

13. Zmiang przeznaczenia terenu MW/U.11U.5

(ostatnie niezabudowane nieruchomos$ci w
gesto zabudowanym obszarze) - na zielen
urzadzona. Wprowadzenie zakazu usuwania
drzew na ktorych usuniecie jest wymagane
uzyskanie zezwolenia. W  przypadku
niezbednego usunig¢cia drzew koniecznosé
wykonania kompensacji przyrodniczych w
postaci nowych nasadzen w ilosci i o
obwodach nie mniejszych od ilosci i
obwodow drzew usuwanych z
zastosowaniem  gatunkéw  rodzimych.
Wprowadzenie przeznaczenia zielen
urzadzona z  dopuszczeniem  ustug
sportowych niekubaturowych, z
dopuszczeniem budowy obiektow na cele
sanitarne.

a) Wprowadzenie zakazu lokalizacji
obiektow budowlanych, za wyjatkiem
obiektow malej architektury, toalety.

b) Zakaz tworzenia parkingdw i drog dla
pojazdow silnikowych.

¢) Nakaz stosowania nawierzchni ciggow
pieszych jako naturalne lub utwardzone
z wykorzystaniem materiatow
przepuszczalnych dla wody.

d) Dopuszczenie lokalizacji: - terenowych
urzadzen sportu i rekreacji, w tym
placow zabaw dla dzieci; - budynku
petniacego funkcje takie jak np.:
zaplecze sanitarne, wypozyczalnia
sprzgtu sportowego, gastronomiczne, z
uwzglednieniem ustalonych zasad i
standardow zagospodarowania i
wysokos$cig zabudowy do 5 m.

e) Minimalny  wskaznik  terenu
biologicznie czynnego na gruncie
rodzimym: 80%.

14. Zmiang przeznaczenia terenu dziatek nr 332,

334/1, 338/1, 337,340, 414, 413, 412/1, 355,
356, 357, 358, 362 obr. 34 Krowodrza
(ostatnie niezabudowane nieruchomosci
stanowigce korytarz ekologiczny wzdhuz
cieku wodnego) - na zielen urzadzona.
Whprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktérych usunigcie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia. W przypadku niezbgdnego
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO

lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ
(w dokumentacji

planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji
planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

wedlug edycji
z I wylozenia
do
publicznego
wgladu

wedlug edycji
z 11 wylozenia
do
publicznego
wgladu

wedlug edycji z
III wylozenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI DO PROJEKTU
PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

3

4.

8.

10.

11.

usuni¢cia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci
nowych nasadzen w ilosci i o obwodach nie
mniejszych od ilosci i obwoddéw drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

W zalgczeniu dokumentacja przyrodnicza
»WSTEPNE ROZPOZNANIE STANU
OBSZAROW ZIELONYCH PRZY ULICY
STAWOWEJ, HOZEJ i OJCOWSKIEJ w
KRAKOWIE” Powyzsze uwagi zwiazane sg z
koniecznoscia zabezpieczenia wartosci
przyrodniczych i rekreacyjnych. Przewidziany
w projekcie planu drastyczny  przyrost
zabudowy o 81,48 ha czyli 35,3% terenu
objetego planem, w tym teren6w zadrzewionych
oraz cennych przyrodniczo, stoi w sprzecznosci
z konstytucyjna zasada zrownowazonego
rozwoju i jest niedopuszczalny.

136

1.152

L]

POLKAS sp. j.

Whnosi o uwzglegdnienie:

1. Zmiany oznaczenia ww. dziatek w MPZP
jako terenu pod zabudowe ushugowa (U),
tak jak ma to miejsce w przypadku terenu
oznaczonego jako U.37 przy zatozeniu:

a) wskaznika terenu biologicznie
czynnego: 30%,

b) wskaznika intensywnoséci zabudowy
04-11,

c) maksymalnej wysokosci zabudowy 16
m.

2. Wzglednie oznaczenie dziatki 570 w
cato$ci jako terenu o przeznaczeniu do
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
lub ustugowej (MN/U.12) wraz z
przesuni¢ciem granicy strefy zwigkszonej
wysoko$ci  zabudowy ~w  kierunku
wschodnim (tj. w Kkierunku ulicy Na
Polach), tak, aby wszystkie ww. dziatki tj.
dziatka nr 571/3, 571/4 oraz dzialka 570
znalazty si¢ w catosci w tej strefie.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

571/3,
571/4,
570
obr. 34
Krowodrza

MN/U.12
MN.36

MN/U.12

poza

zakresem 111
wylozenia
MN/U.12

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi w
zakresie pkt 1 oraz w
czesci w zakresie pkt 2

137

1.153

[.]*

1. (.)

2.  Wnioskuje o rezygnacje z polaczenia drogi
KDD.13 tj. ulicy Stawowej z droga
publiczng klasy dojazdowej KDD.10. w
taki sposob, by KDD.13 (tj. ul. Stawowa)
konczyta swoj bieg jako droga ,$lepa" tj.
bez kontynuacji przejazdu w rejon
Pasternika i nadal stuzyla wytacznie na

1051/1,
507/1,
508,
510/13,
510/2,
511/1
obr. 34
Krowodrza

MWn.9
KDD.13
MN.26

MWn.9
KDD.13
MN.26

poza
zakresem 111
wylozenia
MWn.9
KDD.13
MN.26

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi w
zakresie pkt 2
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IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko 4 wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
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% | uniel | erea ey (pelna tres¢ uwag znajduje sig w dokumentacji DZIALEK o 4o publicznego | KRAKOWA W SPRAWIE ORI A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZPATRZENIAUWAGL |\ \y/7 61 o PROJEKTU
planistycznej) weladu wgladu | skierowanejdo | DO PROJEKTUPLANU PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
potrzeby mieszkancow Bronowic
Wielkich.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
138 1.154 [.]* Wnosi 0 zmiang podstawowego przeznaczenia 875, MN.1 MN.1 poza Prezydent Miasta
wyzej wymienionych nieruchomosci z terenéw | 1065/1, KDD.3 KDD.3 zakresem 111 Krakowa nie
zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej | 1065/2, wylozenia uwzglednit uwagi
(oznaczone na rysunku planu symbolem MN.1) | 1065/3, MN.1
na tereny zabudowy mieszkaniowej | 1065/4, KDD.3
jednorodzinnej lub  wielorodzinnej niskiej | 1065/5,
intensywnosci, o podstawowym przeznaczeniu | 1065/6,
pod zabudowg jednorodzinng lub pod zabudowe | 1065/7
budynkami  mieszkalnymi  wielorodzinnymi | obr. 34
niskiej intensywnosci oraz jako przeznaczenie [Krowodrza
uzupelniajagce lokalizacj¢ ustug w parterach
budynkow.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
139 1.155 [.]* Whnosi 0: - MWn.15 MWn.15 poza Prezydent Miasta
1. Zmiang  przeznaczenia  terendw 0 MWn.17 MWn.17 | zakresem Il Krakowa nie
symbolach: MWn.15, MWn.17, MWn.18, MWn.18 MWn.18 wylozenia uwzglednil uwagi w
MWn.9 oraz MWn.10 (tereny zabudowy MwWn.9 MWn.9 MWn.15 zakresie pkt 1, 2, 3,5
mieszkaniowej  wielorodzinnej  niskiej MWn.10 MN.26 MWn.17
intensywnosci), polegajaca na MWn./U.4 | MWn.10 MWn.18
zaprojektowaniu dla tych terenow funkcji KDL.4 MN.35 MWn.9
takiej samej jak dla terenow o 0znaczeniu KDL.5 MWn/U.4 MN.26
ZP - Tereny zieleni urzadzone;j. KDD.10 KDD.5 MWn.10
2. Zmiang przeznaczenia terenu o symbolu KDZ.1 MN.16 MN.35
MWn./U.4 (tereny zabudowy ZPw.3 KDD.5
mieszkaniowej  wielorodzinnej  niskiej MN.22 MN.16
intensywnosci), polegajaca na KDD.10 ZPw.3
zaprojektowaniu dla tego terenu funkcji KDZzZ.1 MN.22
takiej samej jak dla terendw o oznaczeniu KDD.10
ZP - Tereny zieleni urzadzone;j. KDzZ.1
3. Kontrole wycinki zadrzewien
prowadzonych w minionych dwoch latach czes$¢ poza
na terenie MWn./U.4 pod katem wymogow zakresem 111
wynikajacych z zapisow ustawy Prawo wylozenia
ochrony $rodowiska, w szczegolnosci Art. MWn/U.4

75 takze odnos$nie kompensacji

zdefiniowanych w Art. 3.8.

(...)

Wprowadzenie dla catego terenu objetego
planem MPZP Pasternik zakazu usuwania
drzew. W  przypadku niezbgdnego
usunigcia drzew wprowadzenie obowiazku
wykonania kompensacji przyrodniczych w
postaci nowych nasadzen w ilo$ci i o
obwodach co najmniej  trzykrotnie
wigkszych od ilosci i obwodow drzew
usuwanych, z zastosowaniem gatunkow
rodzimych o duzej lacznej powierzchni
lisci.

o~
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planistycznej) weladu wgladu | skierowanejdo | DO PROJEKTUPLANU PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
140 1.156 [..]* Whnosi o: - MWn.15 MWn.15 poza Prezydent Miasta
1. Pozostawienie obszaru 1, jako terenu MWn.10 MWn.10 | zakresem Il Krakowa nie
zieleni urzadzonej o podstawowym MWn.9 MN.35 wylozenia uwzglednit uwagi
przeznaczeniu pod publicznie dostepne MWn.18 MWn.9 MWn.15
parki. W miejscu oznaczonym koétkiem w MWn/U.4 MN.26 MWn.10
zatagczniku 1 znajduje si¢ kapliczka z Matka u.40 MWn.18 MN.35
Boska, ktéra powinna pozostaé w tym Uo.1 MWn/U.4 MWwWn.9
miejscu. Kolidowataby z ewentualnym U.15 MN.26
obiektem handlowo- ustugowym. Uo.1 MWn.18
2. Pozostawienie obszaru 2, jako terenu U.15
zieloni urzadzonej o podstawowym Uo.l
przeznaczeniu pod publicznie dostepne
parki. cze$¢ poza
zakresem 111
Uwaga zawiera uzasadnienie. wylozenia
Uwaga zawiera zalaczniki. MWn/U.4
141 1.157 [.]* Whnosi 0: - MWn.10 MWn.10 poza Prezydent Miasta
1. Zmiane przeznaczenia terenow MWn.15 MN.35 zakresem 111 Krakowa nie
oznaczonych w planie jako tereny o MwWn.17 MWn.15 wylozenia uwzglednil uwagi w
symbolu MWn.15, MWn.17, MWn.18, MWn.18 MWn.17 MWn.10 zakresie pkt 1-4
MWn.9, MWn.10 - tereny zabudowy MwWn.9 MWn.18 MN.35
mieszkaniowej  wielorodzinnej  niskiej MWwn/U.4 MWn.9 MWn.15
intensywnosci, poprzez zaprojektowanie KDD.10 MN.26 MWn.17
dla tych terendéw funkcji takiej samej jak dla MWn/U.4 MWn.18
terenéw o oznaczeniu ZP - Tereny zieleni KDD.10 MWn.9
urzadzone;j. MN.26
2. Zmiang przeznaczenia terend6w KDD.10
oznaczonych w planie jako tereny o
symbolu MWn/U.4 - tereny zabudowy cze$¢ poza
mieszkaniowej  wielorodzinnej  niskiej zakresem Il1
intensywnosci lub ustugowej, poprzez wylozenia
zaprojektowanie dla tych terenéw funkcji MWn/U.4
takiej samej jak dla terendw o oznaczeniu
ZP - Tereny zieleni urzadzone;j.
3. Wprowadzenie dla calego terenu objetego
planem MPZP Pasternik zakazu usuwania
drzew. W  przypadku niezbgdnego
usuniecia drzew wprowadzenie obowigzku
wykonania kompensacji przyrodniczych w
postaci nowych nasadzen w ilo$ci i o
obwodach nie mniejszych od ilosci i
obwodow drzew usuwanych, z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.
4. Rezygnacj¢ z projektowania drogi o

oznaczeniu KDD.10.

Majac na uwadze powyzsze wnosi jak we
wstepie.

70




USTALENIA PROJEKTU PLANU
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uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
142 1.158 [..]* 1. (.) 499/2, MWn.9 MWn.9 poza Prezydent Miasta
[.]* 2.  Whnioskuje o rezygnacj¢ z polaczenia drogi | 500/2, KDD.13 KDD.13 | zakresem IlI Krakowa nie
KDD.13 tj. ulicy Stawowej z droga| 507/1, MN.26 MN.26 wylozenia uwzglednit uwagi w
publiczng klasy dojazdowej KDD.10. w| 508, MWn.9 zakresie pkt 2
taki sposob, by KDD.13 (tj. ul. Stawowa) | 510/13, KDD.13
konczyta swoj bieg jako droga ,.$lepa” tj. | 510/2, MN.26
bez kontynuacji przejazdu w rejon| 511/1
Pasternika i nadal stuzyta wylacznie na| obr. 34
potrzeby mieszkancow Bronowic |Krowodrza
Wielkich.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
143 1.159 ANPIOKA Whnosi 0: 371, u.15 Mwn/U.1 poza Prezydent Miasta
Sp.zo.o. 1. Ujecie dz. 371, 372/1 ozn. jako U.15| 372/1 ZPw.1 MN/MWn. | zakresem IlI Krakowa nie
zostaty ujete rowniez jako MWn. obr. 34 KDL.3 3 wylozenia uwzglednil uwagi w
2. Zmiang oznaczenia z U.15 na MWn/U. |Krowodrza ZPw.1 MWn/U.1 zakresie pkt 3iw
3. W nastgpstwie powyzszego KDL.3 MN/MWn.3 | czesci w zakresie pkt 1
zmniejszenie  wspotczynnika  pow. ZPw.1 i2
biologicznie czynnej do: 50%. KDL.3
Uwaga zawiera uzasadnienie.
144 1.160 [..]* W zawiazku ze ztozonym pismem uzupetnia je | 368/1, |[MN/MWn.3|MN/MWn.3 poza Prezydent Miasta
0 dodatkowe uwagi. 369/1, u.15 MWn/U.1 | zakresem IlI Krakowa nie
370, MWn/U.1 KDL.3 wylozenia uwzglednil uwagi
Dla dziatek nr: 368/1, 369/1, 370, 371, 372/1, 371, KDL.3 ZPw.1 MN/MWn.3
373/1, 373/2, 373/3, 373/4, 373/6, 373/5, 1130, | 372/1, ZPw.1 KDGP.1 MWn/U.1
1128, 1129, 1127, 1126, 521,375,1063/1 obr. 34 |  373/1, KDGP.1 KDL.3
przy ul. Chetmonskiego, wnosza aby, w| 373/2, ZPw.1
obszarach planu, po uwzglednieniu ich| 373/3, KDGP.1
wezesniejszych uwag, w ktorych znajduja sie | 373/4,
w/w dzialki obowigzywal wspélczynnik | 373/6,
intensywnos$ci zabudowy max. 1.2 i wysokos¢ | 373/5,
zabudowy max. 13m. 1130,
1128,
Uwaga zawiera uzasadnienie. 1129,
1127,
1126,
521,
375,
1063/1
obr. 34
Krowodrza
145 1.161 IMPERIAL W zawigzku ze zlozonym pismem uzupetnia je | 368/1, |MN/MWn.3|MN/MWn.3 poza Prezydent Miasta
CAPITAL o dodatkowe uwagi. 369/1, U.15 MWn/U.1 | zakresem Ill Krakowa nie
Sp.zo.o. 370, MWn/U.1 KDL.3 wylozenia uwzglednil uwagi
[.]* 1. Dla dziatek nr: 368/1, 369/1, 370, 371,| 371, KDL.3 ZPw.1 MN/MWn.3
pelmomocnik 372/1, 373/1, 373/2, 373/3, 373/4, 373/6,| 372/1, ZPw.1 KDGP.1 MWn/U.1
373/5, 1130, 1128, 1129, 1127, 1126,| 373/1, KDGP.1 KDL.3
521,375,1063/1 obr. 34 przy ul.| 373/2, ZPw.1
Chetmonskiego, wnoszg aby, w obszarach | 373/3, KDGP.1
planu, po uwzglednieniu ich| 373/4,
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko 4 wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
. NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI .| DOTYCZY | zIwylozenia | z 1l wylozenia | IIl wylozenia do | PREZYDENTAMIASTA |\ o Aicowa w sPRAWIE
p. UWAGI | ORGANIZACYJINEJ (pelna tres¢ uwag znz_ljduje siew dokumentacji DZIALEK do do publicznego KRAKOWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZPATRZENIAUWAGL |\ \y/7 61 o PROJEKTU
planistycznej) weladu wgladu | skierowanejdo | DO PROJEKTUPLANU PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
wczesniejszych  uwag, w  ktorych | 373/6,
znajduja si¢ w/w dzialki obowiazywal| 373/5,
wspolczynnik intensywnosci zabudowy | 1130,
max. 1.2 i wysoko$¢ zabudowy max. 13m. | 1128,
1129,
Uwaga zawiera uzasadnienie. 1127,
1126,
521,
375,
1063/1
obr. 34
Krowodrza
146 1.2 [..]* Wnosi o obnizenie wskaznika minimalnej 863 - MN/MWn. | czg$¢ poza Prezydent Miasta
powierzchni biologicznie czynnej na terenie | obr. 34 2 zakresem 11 Krakowa nie
MN/MWn.2 z 50% do 40% w celu zachowania |Krowodrza KDD.4 wylozenia uwzglednil uwagi
spojnosci z terenami sgsiadujacymi i zblizenia MN/MWn.2
do parametru dla nich okres$lonego tj. 30%. KDD.4
Uwaga zawiera uzasadnienie.
147 1.3 [..]* Whnosi o zakonczenie biegu drogi KDD.4 (ulica 863 - MN/MWn. | czg$¢ poza Prezydent Miasta
Lazurowa) na granicy dziatki 863 (jak w| obr.34 2 zakresem 111 Krakowa nie
zataczniku graficznym) - zmiana taka nie bedzie [Krowodrza KDD.4 wylozenia uwzglednil uwagi w
miala negatywnego wptywu na funkcjonalnos¢ i MN/MWn.2 czesci
zakres skomunikowania droga KDD.4, a KDD.4
jednoczesnie poprawi mozliwosé
zagospodarowania nieruchomosci 863. Wejscie
z biegiem drogi
w dziatkg 863 jest nicuzasadnione ani
funkcjonalnie ani ekonomicznie a jednocze$nie
negatywnie wplywa na mozliwo$¢
zagospodarowania dziatki 863.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zalacznik.
148 1.4 [.]* 1. Wnosi o korekte i zmniejszenie szerokosci 317 - MN.5 poza Prezydent Miasta
drogi na calej dtugosci dziatki nr 317. 300/1 MN.8 zakresem 111 Krakowa nie
Na dziatce nr 317 znajduje si¢ studnia. Wg | obr. 34 KDD.19 wylozenia uwzglednit uwagi w
projektu ma ona ulec likwidacji. Jest to [Krowodrza MN.5 zakresie pkt 1-3
nieracjonalne ze wzgledu na nadciagajacy MN.8
kryzys hydrologiczny. Moze si¢ okazac, ze KDD.19

bedzie to jedyne zrodlo w zaopatrzenie w
wode.

2. Wnosi o korekte szerokos$ci drogi na catej
szerokosci dziatki 300/1.
Na dziatce nr 300/1 w odlegtosci 1 m od
granicy i obecnego przebiegu drogi
znajduje si¢ studzienka przylaczeniowa
kanalizacyjna oraz studzienka
wodociggowa wraz
z wodomierzem. Znaczne poszerzenie drogi
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO

lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ
(w dokumentacji

planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji
planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

wedlug edycji | wedlug edycji
z I wylozenia | z Il wylozenia
do do
publicznego publicznego
wgladu wgladu

wedlug edycji z
III wylozenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI DO PROJEKTU
PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

8.

10.

11.

w tym miejscu spowoduje, ze obydwie
studzienki znajda si¢ w pasie drogowym.
Dodatkowo z plandw wynika, ze wzdluz
dzialki 300/1 oraz sasiadujacych z nia
dzialek 296 1 297 droga znacznie si¢
rozszerza. Nie ma to zadnego uzasadnienia.
Na calej dlugosci zaczynajgc od ulicy
Ojcowskiej 1 pozniej od dziatki 292 do
skrzyzowania z ulica Szarotki
projektowana szeroko$¢ jest jednakowa a
jednie wzdtuz dziatki 300/1 jest szersza.
Whnosi o korekte szerokosci drogi poprzez
jej ujednolicenie.

Ulica Smiata jest ulica dojazdowa
posiadajaca kameralny charakter. Jest ulica
spacerowa, zarbwno dla  obecnych
mieszkancow  jak dla  okolicznych
mieszkancow nowo powstatych budynkow,
dla ktorych deweloper nie zapewnit tego
typu miejsc.

149

1.5

L]

Whnosi o:

1.

zmian¢ przeznaczenia terenow MWn/U .4 —
Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub
ustugowej, poprzez wprowadzenie dla tych
terenow, terenow
0 przeznaczeniu ZP — Tereny zieleni
urzgdzonej, o podstawowym przeznaczeniu
pod publicznie dostgpne parki;

na wypadek nieuwzglednienia powyzszego
wnosi o:

2.

zmiang przeznaczenia terenow MWn/U.4 —
Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub
ustugowe;j, poprzez zwigkszenie
wspotczynnika udziatu terenu biologicznie
czynnego do 80% i zmniejszenie wysokosci
zabudowy do 9 metrow.

zmiang przeznaczenia terenéow U.15 —
Tereny zabudowy ustugowej, poprzez
zwigkszenie wspotczynnika udzialu terenu
biologicznie czynnego do 50% i
zmniejszenie wysoko$ci zabudowy do 9
metrow.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

- MWn/U.4
U.15

poza
zakresem 111
wylozenia
u.15

czg$¢ poza
zakresem 111

wylozenia

MWn/U.4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi w
zakresie pkt 1-3

150

1.6

L]

Whnosi o:

1.

2.

Wyznaczenie terenu komunikacji do
obstugi nieruchomosci wzdtuz ZP.2.

(..)

357
358
362
obr. 34
Krowodrza

- MN.5
ZP.2

poza
zakresem 11
wylozenia
MN.5
ZP.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi w
zakresie pkt 1
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko 4 wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI .| DOTYCZY | zIwylozenia | z 1l wylozenia | IIl wylozenia do | PREZYDENTAMIASTA |\ o Aicowa w sPRAWIE
LS | wnen | smem ey e (pelna tres¢ uwag znajduje sig w dokumentacji DZIALEK o 4o publicznego | KRAKOWA W SPRAWIE ORI A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZBATRZEIIALWAST | \yacI Do PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
151 1.7 [...]* Sktadaja uwagi do projektu miejscowego planu - - MWn/U.4 poza Prezydent Miasta
152 18 []* zagospodarowania przestrzennego i wnoszg o: U.15 zakresem 111 Krakowa nie _
i 1. zmiang przeznaczenia terenow MWn/U.4 — wylozenia uwzglednil uwagi w
153 1.9 [...]* Tereny zabudowy mieszkaniowej U.15 zakresie pkt 1-3
153 1.10 N wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub
' -] ustugowej, poprzez wprowadzenie dla tych czes$¢ poza
154 11.11 [L.]* terenow, terendw zakresem 111
0 przeznaczeniu ZP — Tereny zieleni wylozenia
155 .12 [.]* urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu MWn/U.4
156 .13 [...]* pod publicznie dostgpne parki;
reprezentowana |ha Wwypadek nieuwzglednienia powyzszego
przez ‘Wwnoszg o:
pelnomocnika: zmiang przeznaczenia terendw MWn/U.4 —
[...]* Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub
157 .14 [...]* ustugowe;j, poprzez zwigkszenie
wspoélczynnika udziatu terenu biologicznie
czynnego do 80% i zmniejszenie wysokosci
zabudowy do 9 metrow.
3. zmiang¢ przeznaczenia terenéw U.15 —
Tereny zabudowy ustugowej, poprzez
zwigkszenie wspotczynnika udzialu terenu
biologicznie czynnego do 50% i
zmniejszenie wysokosci zabudowy do 9
metrow.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
158 11.15 [...T* W zwigzku z planem poszerzenia ul. Szarotki | 188/2 - KDD.17 poza Prezydent Miasta
[...]* zwracajg uwage na to, ze ich dziatki sg bardzo| 188/1 MN.20 zakresem 111 Krakowa nie
waskie. Zabranie pasa gruntu z tych dziatek | obr. 34 wylozenia uwzglednil uwagi
spowoduje, ze jezdnia bedzie przebiega¢ blisko |Krowodrza KDD.17
domow. Pod samymi oknami. Juz teraz na niej MN.20
duzy ruch co jest szczegdlnie ucigzliwe. Poza
tym granica jezdni wyznaczona jest przez ich
studnie z ktorych czerpiag wode do podlewania
ogrodu. W czasie kiedy majg realne zagrozenie
suszg 1 kazde zréodlo wody jest wazne tym
bardziej jest to niezrozumiate. W zwiazku z
powyzszym nie wyrazaja na to zgody.
159 11.16 [...]* Przedmiot i zakres uwag: 597/3 - u.34 poza Prezydent Miasta
[...]* 1. Dotyczy rozdziatu III, §24 ust. 1, pkt 6, 597/4 u.35 zakresem Il Krakowa nie
160 117 [L]* podpu_nkt 34 projektu — teren u.34 _ 598/3 KDX.1 wylozenia uwzgle;flnil uwagi w
L Wnosi o ustalenie w planie| 598/4 KDX.1 zakresie pkt 1, 6, 7
minimalnego wskaznika terenu | 599/5 oraz w czeSci w
biologicznie czynnego na 20 % dla| 599/6 cze$¢ poza zakresie pkt 2, 3,4, 5
calego terenu U.34| 599/9 zakresem 11
(tj. obnizenie minimalnego wskaznika | 599/10 wylozenia
terenu biologicznie czynnego z 40% | 600/7 U.34
przewidzianych  przez  projekt do| 600/8 u.35
whioskowanych 20%) - jako zgodnego ze |  600/9
Studium, gdzie ustalono wskaznik | 607/5
powierzchni biologicznie czynnej w| 607/7
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéy\/fl(o T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzz\igléﬁyrgNI\;FESIFFA Rogig\l{z[\;{ S&gﬁf 1
Lp. NR JEDNOSTKI Ina tres¢ uwag znajduje sie w dokumentacji DOTYCZY | zIwylozenia | z Il wylozenia | Il wyloZenia do| o b yya w spRAWIE | KRAKOWAW SPRAWIE | 17 ) o b\ ENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
P | UWAGI | ORGANIZACYJINEJ (pelna tresc uwag znajduje si¢ w dokumentacj DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZPATRZENIAUWAGL |\ \y/7 61 o PROJEKTU
planistycznej) weladu wgladu | skierowanejdo | DO PROJEKTUPLANU PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
terenach ustug (U) - tj. terendw jak objety |  607/8
uwagami - na min. 20% - ze wzgledu na| 607/9
istniejace zagospodarowanie stacji paliw | 607/10
oraz konieczno$¢ intensywnej zabudowy | 607/11
wzdluz ul. Pasternik, ktora zgodnie ze | 607/12
Studium powinna byé obudowana| 608/1
zabudowa ustugowa o charakterze | 608/3
ponadlokalnym. Pragn¢ zauwazy¢, ze| 608/4
teren ten zgodnie z zapisami Studium lezy |  609/1
poza strefa ksztaltowania $rodowiska | 609/3
przyrodniczego. 609/4
610/2
Dotyczy rozdziatu III, §24, ust. 1, pkt 6, 610/4
podpunkt 34b — teren U.34 610/5
Wnosi 0 ustalenie w planie wskaznika | 610/6
intensywnos$ci zabudowy w przedziale | 611/2
0,3 — 2,0 dla calego terenu U.34 611/3
(tj. zmiane wskaznika zawartego w| 611/4
projekcie planu wskaznika intensywnosci 618
zabudowy z 0,3-1,5 do wnioskowanych | 619/2
0,3-2,0), a to w szczegdlnosci z uwagi na | 619/3
bezposrednie sasiedztwo terenu U.34 zul. | 619/4
Pasternik - w celu umozliwienia| 620/2
wlascicielom terenow na nim potozonych | 620/3
zgodnej ze Studium wilasciwej obudowy | 620/4
(zabudowy) terenu wzdtuz ul. Pasternik, z | 624/2
uwzglednianiem mozliwosci ulokowania | 624/4
tam ustug o charakterze ponadlokalnym - 625
co nie zostanie spelnione przy| 1041
proponowanym w projekcie planu| obr. 34
wskazniku intensywnosci zabudowy jako |Krowodrza

0,3-1,5).

Dotyczy rozdziatu 111, §24, ust. 1, pkt 6,
podpunkt 34c — teren U.34

Wnosi 0 ustalenie w  planie
maksymalnej wysokosci zabudowy na
16 m dla calego terenu U.34

(j. zmiang maksymalnej wysokosci
zabudowy w projekcie planuz 11m/i 16m
tylko w strefie zwiekszonej wysokosci
zabudowy/ do wnioskowanej - jednolicie
16m) - jako zgodnego ze Studium, gdzie
ustalono dopuszczalng wysokos¢
zabudowy ustlugowej w terenach ustug
(U) na 16m. Zwraca uwage ze Studium
dla zabudowy ustugowej nie roznicuje
wysokosci zabudowy w zaleznosci od
odlegtosci od gtéwnych ulic, a co zostalo
tylko okreslone dla zabudowy ustugowej
w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywno$ci (MNW). Podkreslam przy
tym, ze obje¢te niniejszymi uwagami
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrithFisl'EA RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI x L. . .. DOTYCZY | zlIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ lanistycznej) DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. B 6. 7 8. 9. 10. 11.

dziatki Arge zostaly w obowiazujacym
Studium okreslone jako tereny ustug (U)
a nie mieszkaniowej (MNW).

Dotyczy rozdziatu III, §24, ust. 1, pkt 6,
podpunkt 35b — teren U.35

Whnosi o ustalenie w planie wskaznika
intensywnosci zabudowy w przedziale
0,3 - 2,0 dla calego terenu U.35

(. zmiang wskaznika zawartego w
projekcie planu wskaznika intensywno$ci
zabudowy z 0,3-0,8 do wnioskowanych
0,3-2,0), a to w szczeg6lnosci z uwagi na
sgsiedztwo terenu U.35 z ul. Pasternik - w
celu umozliwienia wlascicielom terendw
na nim potozonych sasiadujacych z
pasem drogi ul. Pasternik do ul. Na Polach
jego zabudowy zgodnej ze Studium - co
nie zostanie spetnione przy
proponowanym w projekcie planu
wskazniku intensywnosci zabudowy jako
0,3-0,8).

Dotyczy rozdziatu III, §24, ust. 1, pkt 6,
podpunkt 35¢ — teren U.35

Wnosi o0 ustalenie w  planie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy na
16 m dla calego terenu U.35

(tj. zmiang maksymalnej wysokosci
zabudowy w projekcie planu z do
wnioskowanej - 16m) - jako zgodnego ze
Studium, gdzie ustalono dopuszczalng
wysoko$¢ zabudowy ustugowej w
terenach ustug (U) na 16m.

Dotyczy  rysunku  mpzp  obszaru
»Pasternik” oraz zalgcznika graficznego
do  prognozy  oddzialywania  na
srodowisko

Wnosi 0 zmiane¢ rysunkowa poprzez
likwidacje terenu ciagéw pieszych
KDX.1,

Gdyz taka klasyfikacja terenu znacznie
ogranicza jego wykorzystanie - takze na
potrzeby  komunikacji  (zgodnie z
projektem planu niedopuszczany jest na
nim ruch pojazdéw mechanicznych), w
sytuacji gdy zapewnienie odpowiedniej
obstugi komunikacyjnej w ramach jednej
nieruchomosci i, w tym budowa ciggu
pieszo jezdnego do wykorzystania przez
lokalng spoteczno$é, badz tylko ciagu
komunikacyjnego dla pieszych - jak
,,KDX” w nomenklaturze projektu planu,
winna by¢ pozostawiona do decyzji jej
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji
planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

wedlug edycji | wedlug edycji
z I wylozenia | z Il wylozenia
do do
publicznego publicznego
wgladu wgladu

wedlug edycji z
III wylozenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI DO PROJEKTU
PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

8.

10.

11.

wlasciciela ~w  ramach  procesu
zagospodarowywania terenu.

7. Dotyczy rysunku  mpzp  obszaru
,,Pasternik”
Wnosi 0 zmian¢ rysunkowa poprzez
likwidacje linii  nieprzekraczalnej
zabudowy terenu U.34 od strony ul.
Pasternik,
tak aby linia ta nie wylaczata prawa
zabudowy co do budowli posadowionych
na objetym wniosek obszarze, ktére na
skutek wprowadzenia linii
nieprzekraczalnej zabudowy znalazly si¢
poza terenem, ktorego zabudowa jest
mozliwa (jak istniejagcy totemem -
Cenowa Tablica Informacyjna Stacji
Paliw), a ktore zostaly wybudowane
zgodnie z prawem, na podstawie
ostatecznej  decyzji pozwolenia na
budowg czy zgloszen

alternatywnie  (w  przypadku nie
uwzglednienia powyzszej uwagi):

Wnosi 0 zmiang¢ rysunkowa poprzez
korekte linii nieprzekraczalnej
zabudowy terenu U.34 od strony ul.
Pasternik,

tak aby przebiegata po granicach dziatek
nalezacych do objgtego  wnioskiem
obszaru (ti. po granicy wlasnosci
ternardbw Arge), a w ten sposob nie
wylaczata prawa zabudowy co do
budowli posadowionych na objetym
wniosek obszarze, ktore na skutek
wprowadzenia linii  nieprzekraczalnej
zabudowy w obecnym przebiegu znalazty
si¢ poza terenem, ktorego zabudowa jest
mozliwa (jak istniejagcy totemem -
Cenowa Tablica Informacyjna Stacji
Paliw), a ktore zostaly wybudowane
zgodnie z prawem, na podstawie
ostatecznej decyzji pozwolenia na
budowe czy zgtoszen.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Uwagi zawieraja dodatkowe uzasadnienia w
postaci graficznej oraz zatacznik.

161

11.18

162

11.19

Wnoszg o:

- MWn/U.4
uU.15

Prezydent Miasta
Krakowa nie
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lib NAZWA IRESE UWAGL wedlug edycji | wedlug edycji | wedug edycjiz | ROZSTREVCIURCIE RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI aa Y ol " DOTYCZY | zlwylozenia | zII wylozenia | III wyl_ozema do KRAKOWA W SPRAWIE
p. UWAGI | ORGANIZACYJINEJ (pelna tres¢ uwag znz_ldeJe siew dokumentacji DZIALEK do do publicznego KRAKOWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
- lanistycznej) i ¢ ROZPATRZENIA UWAGI
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
163 11.20 [...T* 1. zmiang przeznaczenia terenow MWn/U.4 — poza uwzglednit uwagi w
Tereny zabudowy mieszkaniowej zakresem 111 zakresie pkt 1-3
wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub wylozenia
ustugowej, poprzez wprowadzenie dla tych u.15
terendw, terenow
0 przeznaczeniu ZP — Tereny zieleni czg$¢ poza
urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu zakresem 111
pod publicznie dostepne parki; wylozenia
na wypadek nicuwzglednienia powyzszego MWn/U.4
WNoszg o:
2. zmiang przeznaczenia terenow MWn/U.4 —
Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub
ustugowe;j, poprzez zwigkszenie
wspoélczynnika udziatu terenu biologicznie
czynnego do 80% i zmniejszenie wysokosci
zabudowy do 9 metrow.
3. zmiang¢ przeznaczenia terenéw U.15 —
Tereny zabudowy ustugowej, poprzez
zwigkszenie wspotczynnika udziatu terenu
biologicznie czynnego do 50% i
zmniejszenie wysokosci zabudowy do 9
metrow.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
164 11.21 [...]* Wnosi o przedtuzanie biegu KDD.4 poza 863 - KDD.4 cze$¢ poza Prezydent Miasta
obecny zakres ulicy Lazurowej (dziatka 877),| 864/4 MN/MWn. | zakresem IlI Krakowa nie
i/lub nie realizowanie na koncu KDD.4 zatoki 877 2 wylozenia uwzglednit uwagi w
do zawracania, i/lub nie wchodzenie z zakresem | obr. 34 KDD.4 czesci
KDD.4 w dziatke 863. Obecnie dziatka 863 jest [Krowodrza MN/MWn.2
skomunikowana z ulicg Lazurowg (dziatka 877)
istniejgcym zjazdem na mocy obowigzujacej
shuzebnosci ustanowionej na dzialce 864/4 —
wszystkie inne sasiednie dziatki sa rowniez
skomunikowane/posiadaja zjazdy =z ulicy
Lazurowej. Przedtuzenie ul. Lazurowej zgodnie
z projektem spowoduje brak lub znaczace
utrudnienia w skomunikowaniu dziatki 863 w
zwiazku z roznicg w poziomie dziatki 863 oraz
potencjalnej  realizacji  przedluzenia  ul.
Lazurowej (potencjalnie okolo 1,5m roéznicy
pozioméw).
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zatacznik.
165 11.22 [...]* Wnosza o: - - MWn/U.4 poza Prezydent Miasta
166 1123 " 1. zmiang przeznaczenia terenéyv MWn/U4 U.15 zakresem 111 Krakowa nie_
i — Tereny zabudowy  mieszkaniowej wylozenia uwzglednit uwagi w
167 11.24 [...]* wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub U.15 zakresie pkt 1-3
168 11.25 L] ustugowej, poprzez wprowadzenie dla tych
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lib NAZWA IRESE UWAGL wedlug edycji | wedlug edycji | wedug edycjiz | ROZSTREVCIURCIE RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI aa Y ol " DOTYCZY | zlwylozenia | zII wylozenia | III wyl_ozenla do KRAKOWA W SPRAWIE
p. UWAGI | ORGANIZACYJINEJ (pelna tres¢ uwag znz_ldeJe siew dokumentacji DZIALEK do do publicznego KRAKOWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
- lanistycznej) i ¢ ROZPATRZENIA UWAGI
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
169 11.26 [...T* terenow, terenow czes$¢ poza
0 przeznaczeniu ZP - Tereny zieleni zakresem 111
urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu wylozenia
pod publicznie dostepne parki; MWn/U.4
na wypadek nieuwzglednienia powyzszego
wnosi o:
2. zmiang¢ przeznaczenia terenow MWn/U.4
— Tereny zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub
ustugowe;j, poprzez zwigkszenie
wspotczynnika udziatu terenu biologicznie
czynnego do 80% i zmniejszenie wysokosci
zabudowy do 9 metrow.
3. zmiang przeznaczenia terenéw U.15 — Tereny
zabudowy uslugowej, poprzez zwickszenie
wspotczynnika udzialu terenu biologicznie
czynnego do 50% i zmniejszenie wysokosci
zabudowy do
9 metrow.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
170 11.28 [...]* Whnosi 0: 95 - MN.12 poza Prezydent Miasta
1 (..) 98 MN.13 zakresem 11 Krakowa nie
2. Obnizenie maksymalne;j wysokosci | obr. 34 MN.14 wylozenia uwzglednil uwagi w
zabudowy do 9 m w terenach zabudowy |Krowodrza MN.15 MN.13 zakresie pkt 2 3
mieszkaniowej MN wzdtuz ul. Ojcowskiej MN.16 MN.14
na odcinku od ul. Chetmonskiego do ul. MN.21 MN.15
Jasnogorskiej. MN.38 MN.16
3. Obnizenie  wskaznika  intensywnoSci MN.11 MN.21
zabudowy do przedziatu 0,1 0,6 w MN/U.5 MN.38
terenach zabudowy mieszkaniowej MN MN.11
wzdhuz ul. Ojcowskiej na odcinku od ul. MN/U.5
Chelmonskiego do
ul. Jasnogorskiej. czes$¢ poza
Uwaga zawiera uzasadnienie. zakresem 11
wylozenia
MN.12
171 11.29 [...]* Whnosi 0: - - MWn/U.4 poza Prezydent Miasta
1. zmiang przeznaczenia terenow MWn/U.4 — U.15 zakresem 111 Krakowa nie
Tereny zabudowy mieszkaniowej wylozenia uwzglednit uwagi w
wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub u.15 zakresie pkt 1-3
ustugowej, poprzez wprowadzenie dla tych
terenow, terendow czes$¢ poza
0 przeznaczeniu ZP — Tereny zieleni zakresem 111
urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu wylozenia
pod publicznie dostepne parki; MWn/U.4

na wypadek nieuwzglednienia powyzszego
wnosi o:

2.

zmian¢ przeznaczenia terenow MWn/U .4 —
Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko > wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
. NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI .| DOTYCZY | zIwylozenia | z 1l wylozenia | IIl wylozenia do | PREZYDENTAMIASTA |\ o Aicowa w sPRAWIE
p. UWAGI | ORGANIZACYJINEJ (pelna tres¢ uwag znz_ljduje siew dokumentacji DZIALEK do do publicznego KRAKOWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZBATRZEIIALWAST | \yacI Do PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

ustugowe;j, poprzez zwigkszenie
wspolczynnika udziatu terenu biologicznie
czynnego do 80% i zmniejszenie wysokosci
zabudowy do 9 metrow.

3. zmian¢ przeznaczenia terenow U.15 —
Tereny zabudowy ustugowej, poprzez
zwigkszenie wspotczynnika udziatu terenu
biologicznie czynnego do 50% i
zmniejszenie wysokosci zabudowy do 9
metrow.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

172 11.30 [...T* 1. Wnosi o zwigkszenie mozliwosci dla 742 - MN.4 poza Prezydent Miasta

zabudowy o charakterze ustugowym do| 743/1 KDL.1 zakresem 111 Krakowa nie
50% catkowitej powierzchni budynku w| 743/2 wylozenia uwzglednit uwagi w
zwigzku z potozeniem dziatki przy| obr.34 MN.4 zakresie pkt 1, 2
skrzyzowaniu ulic. Krowodrza KDL.1

2. Wnosi o dopuszczenie mozliwosci
zabudowy w granicy dziatki
z istniejacg na dzialce zabudowa -
zatgcznik 1.

Uwaga zawiera zatacznik.

173 11.31 [...]* Przedmiot i zakres uwag: 1088/4 - MN/MWn. poza Prezydent Miasta
reprezentowany |l. Nieprzekraczalna linia zabudowy 1088/3 2 zakresem 111 Krakowa nie
przez: 1. Wnoszg o zmiang zapisu § 4 ust. 1 pkt 7) 864/5 KDL.1 wylozenia uwzglednit uwagi w
[...]* 864/7 KDL.1 zakresie pkt 12 oraz

Aktualna tresé: 864/6 w czesci w zakresie pkt

§ 4ust. 1 864/9 cze$¢ poza 3

llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...) 864/8 zakresem Il1

7) nieprzekraczalnej linii zabudowy - nalezy| 864/11 wylozenia

przez to rozumieé linig, poza ktorq nie mozna | 864/12 MN/MWn.2

sytuowa¢ nowych bqgd:z rozbudowywanych| 865/6 KDD.4

budynkéw  oraz ich  nadziemnych lub| 865/5

podziemnych czesci; (...) 864/10

Zmiana na zapis: obr. 34

§4ust. 1 Krowodrza

llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...)

7) nieprzekraczalnej linii zabudowy - nalezy
przez to rozumieé linie, poza ktérq nie mozna
sytuowaé nadziemnych czesci nowych bgdz
rozbudowywanych budynkow;, (...)

Alternatywne rozwigzanie 1:

Wnosza o:

- wprowadzenie elementu planu:
nieprzekraczalna linia zabudowy czesci
podziemnej jako §4 ust 1 pkt 30)

o tresci:
§4ust. 1

llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...)
30) nieprzekraczalnej linii zabudowy czesci
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z pggzz%léﬁﬂ;ﬂcsl% RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI x L .. DOTYCZY | zlIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ lanistycznej) DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. B 6. 7. 8. 9. 10. 11.

podziemnej - nalezy przez to rozumieé
linie, poza ktorq nie mozna sytuowaé
podziemnych  czesci nowych  bgdz
rozbudowywanych budynkow (...)
oraz jednoczesnie
- wprowadzenie dodatkowego elementu planu
oznaczonego na rysunku planu, stanowigcego
ustalenie planu - § 5 wust. 1 pkt 15)
o tresci:
§Sust. 1
Elementy planu oznaczone na rysunku planu,
stanowiqce ustalenia planu: (...)
15) nieprzekraczalne linie zabudowy czesci
podziemnej;
oraz jednoczesnie
- zmiang zapisu § 4 ust. 1 pkt 7)
Aktualna tres¢:
§ 4 ust. 1
llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...)
7) nieprzekraczalnej linii zabudowy - nalezy
przez to rozumiec linig, poza ktorg nie mozna
sytuowaé¢ nowych bgdz rozbudowywanych
budynkow oraz ich nadziemnych lub
podziemnych czesci, (...)
Zmiana na zapis:
§ 4 ust.1
llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...)
7) nieprzekraczalnej linii zabudowy czesci
nadziemnej - nalezy przez to rozumieé linie,
poza ktorg nie mozna sytuowac nadziemnych
czesci  nowych bgdz rozbudowywanych
budynkow; (...)
oraz jednocze$nie
- zmiang zapisu - § 5 ust. 1 pkt 3)
Aktualna tres¢:
§Sust. 1
Elementy planu oznaczone na rysunku planu,
stanowiqce ustalenia planu: (...)
3) nieprzekraczalne linie zabudowy;
Zmiana na zapis:
§Sust. 1
Elementy planu oznaczone na rysunku
planu, stanowigce ustalenia planu: (...)
3) nieprzekraczalne linie zabudowy czesci
nadziemnej;

Alternatywne rozwigzanie 2:

Wnosza o zmiang przebiegu elementu planu
0znaczonego na rysunku planu, stanowiacego
ustalenie planu - linii nieprzekraczalnej
zabudowy dla terenu MN/MWn.2 z przebiegu w
odlegtosci  okoto 6,0-65 m od linii
rozgraniczajacych droge klasy lokalnej KDL.1
(ul. Sosnowiecka) na przebieg w linii
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrgl\alﬁfsl%q RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI x L. . .. DOTYCZY | zlIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ lanistycznej) DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. B 6. 7 8. 9. 10. 11.

rozgraniczajgcej droge lokalng KDL.1 (ul.
Sosnowiecka) i teren MN/MWn.2, zgodnie z
zatgcznikiem graficznym nr 1 (nowy przebieg
nieprzekraczalnej linii zabudowy zaznaczony w
kolorze czerwonym)

Il. Wysokos¢ zabudowy
2. Wnosza o zmiang zapisu § 4 ust. 1 pkt 18)

Aktualna tres¢:

§ 4 ust. 1

llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...)

18) wysokosci zabudowy - nalezy przez to
rozumie¢  catkowitq — wysokos¢  obiektow
budowlanych, o ktorych mowa w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 148), mierzong od
poziomu terenu istniejgcego a dla budynku: od
poziomu terenu istniejgcego w miejscu najnizej
polozonego wejscia, usytuowanego ponad
poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej
polozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudowek  ponad dachem takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek
schodowych;

Zmiana na zapis:

§4ust. 1

llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...)

18) wysokosci zabudowy - nalezy przez to
rozumie¢  catkowitq — wysokos¢  obiektow
budowlanych, o ktérych mowa w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 148), mierzong od
poziomu terenu istniejgcego a dla budynku: od
poziomu terenu istniejgcego w miejscu najnizej
polozonego wejscia, usytuowanego ponad
poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej
polozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudowek ponad dachem takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kottownia, elementy klatek
schodowych, z  wylgczeniem  elementéw
instalacyjnych i asekuracyjnych o matlej
kubaturze takich jak: elementy wywiewne
instalacji kanalizacji, wentylacji, kominoéw,
anten satelitarnych, instalacji odgromowej,
dojsé technicznych, wysiggow alpinistycznych,
barier ochronnych.

I11. Ksztaltowanie dachéw — dachy ptaskie
3. Wnoszg o zmian¢ zapisu § 7 ust. 12 pkt 1 lit.
a), e), 1), g), h), oraz wprowadzenie lit. i)
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z pggzz%léﬁﬂ;ﬂcsl% RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI x L .. DOTYCZY | zlIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ lanistycznej) DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. B 6. 7. 8. 9. 10. 11.

Aktualna tres¢:
§ 7 ust. 12 pkt 1)
Zasady ksztattowania dachow:

a)

b)

d)

€)

9)

h)

nakaz stosowania dachow dwuspadowych
lub wielospadowych
o jednakowym kqcie nachylenia pofaci
dachowych od 300 do 450, z zastrzezeniem
ustalen lit. b, c i d,

dopuszcza sig stosowanie dachow plaskich
dla budynkow ustugowych,

dopuszcza  si¢  stosowanie  dachow
Jednospadowych o kqcie nachylenia potaci
do  25° wylgcznie w  budynkach
gospodarczych oraz w  budynkach
parkingow i garazy,

dopuszcza  si¢  stosowanie  dachow
tamanych  (mansardowych) tylko w
przypadku budynkow istniejgcych
przekrytych tego typu dachem,

dopuszcza sig¢ stosowanie dachow plaskich
w formie tarasu do 1 kondygnacji budynku,
z mozliwoscig jego zadaszenia, pod
warunkiem, ze powierzchnia tarasu bedzie
mniejsza niz 20 % rzutu budynku,
dopuszcza sie stosowanie stropodachow, w
tym z nawierzchniq roslinng nad 1
kondygnacjq budynku,

minimalna dlugos¢ kalenicy w przypadku
dachow wielospadowych nie moze byé
mniejsza niz 1/3 diugosci dachu,

zakaz  stosowania  potaci  dachowych
przesunietych wzajemnie
w poziomie i w pionie;

Zmiana na zapis:
§ 7 ust. 12 pkt 1)
Zasady ksztattowania dachow:

a)

b)

d)

€)

nakaz stosowania dachéw dwuspadowych
lub wielospadowych
o jednakowym kgcie nachylenia polaci
dachowych od 30° do 45°, 7 zastrzeieniem
ustalen lit. b, ¢, d, i e

dopuszcza sig stosowanie dachow plaskich
dla budynkow ustugowych,

dopuszcza  si¢  stosowanie  dachow
jednospadowych o kqcie nachylenia potaci
do 25° wylgcznie w  budynkach
gospodarczych  oraz w  budynkach
parkingow i garazy,

dopuszcza  si¢  stosowanie  dachow
tamanych  (mansardowych) tylko w
przypadku budynkow istniejgcych
przekrytych tego typu dachem,

dopuszcza si¢ stosowanie dachow plaskich
w formie stropodachow 7 nawierzchnig
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO

lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ
(w dokumentacji

planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji
planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

wedlug edycji
z I wylozenia
do
publicznego
wgladu

wedlug edycji
z 11 wylozenia
do
publicznego
wgladu

wedlug edycji z
III wylozenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI DO PROJEKTU
PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

8.

10.

11.

9)

h)

roslinng,

dopuszcza si¢ stosowanie stropodachow
utwardzonych, w tym:
w formie tarasow, do 1 kondygnacji
nadziemnej,

dopuszcza sie zadaszenie taraséw, na
powierzchni mniejszej ni; 20% rzutu
budynku,

minimalna dlugos¢ kalenicy w przypadku
dachow wielospadowych nie moZe byé
mniejsza niz 1/3 diugosci dachu,

zakaz stosowania polaci dachowych
przesunietych wzajemnie
W poziomie i w pionie

Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zataczniki.

174

11.32

[.]*
[.]*

Prezes Zarzadu

[.]*

Whnosi o:

1.

§ 4 ust. 1 pkt. 12, 13, 15 - likwidacja zapisu
dotyczacego uwzgledniania powierzchni
balkonow w powierzchni catkowitej
kondygnacji 1 powierzchni catkowitej
budynku oraz wskazniku intensywnosci
zabudowy, gdyz taki zapis moze
spowodowac upraszczanie bryty budynkow
oraz minimalizacj¢ a nawet likwidacje
balkonéw w mieszkaniach. Konsekwencja
wliczania powierzchni  balkonéow do
powierzchni  catkowitej  kondygnacji,
powierzchni catkowitej budynku oraz
wskaznika intensywnosci zabudowy bedzie
ogotocenie bryly budynkow i pogorszenie
estetyki budynkow.

(...)

§ 13 ust. 1 pkt. 4f) - zmiana szerokos$ci drogi
KDL.1

(ul. Sosnowiecka) - do 16 m (jest do 22m)
analogicznie jak droga KDL.3.
Zmniejszenie szerokos$ci drogi uzasadnione
jest istniejaca zabudowa oraz istniejgcymi
murowanymi  ogrodzeniami,  ktorych
likwidacja moze generowal roszczenia o
wysokie odszkodowania.

Uwaga zawiera zaltacznik.

841/2
842
843
844
845
846
847
848
849
850

obr. 34
Krowodrza

MWI/U.1
KDL.1

poza
zakresem 11
wylozenia
MW/U.1
KDL.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi w
zakresie pkt1i3

175

11.33

[...]*

Whnosi o:

1.

zmiang przeznaczenia terenow MWn/U.4 —
Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub
ustlugowej, poprzez wprowadzenie dla tych
terenow, terendOw
0 przeznaczeniu ZP — Tereny zieleni

MWn/U.4
U.15

poza
zakresem 111
wylozenia
u.15

czg$¢ poza
zakresem 111
wylozenia

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi w
zakresie pkt 1-3
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko 4 wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
. NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI . | DOTYCZY | z1wylozenia | z 1l wylozenia | Il wylozenia do | PREZYDENTA MIASTA "\ oAl owa w SPRAWIE
% | uniel | erea ey (pelna tres¢ uwag znajduje sig w dokumentacji DZIALEK o 4o publicznego | KRAKOWA W SPRAWIE ORI A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZPATRZENIAUWAGL |\ \y/7 61 o PROJEKTU
planistycznej) weladu wgladu | skierowanejdo | DO PROJEKTUPLANU PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu MWn/U.4
pod publicznie dostepne parki;

na wypadek nieuwzglednienia powyzszego

Wwnosi o:

2. zmiang przeznaczenia terendw MWn/U.4 —
Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub
ustugowe;j, poprzez zwigkszenie
wspotczynnika udzialu terenu biologicznie
czynnego do 80% i zmniejszenie wysokosci
zabudowy do 9 metrow.

3. zmiang¢ przeznaczenia terenow U.15 —
Tereny zabudowy ustugowej, poprzez
zwigkszenie wspotczynnika udziatu terenu
biologicznie czynnego do 50% i
zmniejszenie wysokosci zabudowy do 9
metrow.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

176 11.35 [...]* Zgtasza nastgpujace uwagi: 5/3 - MWn/U .4 poza Prezydent Miasta

1. W obszarze MWn/U.4 ul. Starego Dg¢bu 5/4 MWn.17 | zakresem Il Krakowa nie
wprowadzenie zakazu usuwania drzew na 29/4 U.15 wylozenia uwzglednil uwagi w
ktorych usunigcie jest wymagane uzyskanie 29/5 MN.28 MWn.17 zakresie pkt 1-16
zezwolenia. W przypadku niezbednego 38 MWn.15 u.15
usunigcia drzew konieczno$¢ wykonania 88 MWn.9 MN.28
kompensacji przyrodniczych w postaci 89 MWn.10 MWn.15
nowych nasadzen w ilo$ci i o0 obwodach nie 87 Uo.1 MWwWn.9
mniejszych od iloSci i obwodow drzew 86 MWn.8 MWn.10
usuwanych z zastosowaniem gatunkow 85 MN.22 Uo.1
rodzimych.  Obowigzek  kompensacji 84 ZP.A MN.22
wynika z zapisOw ustawy Prawo ochrony 83 MN/MWn. | MN/MWhn.1
srodowiska. 405 1 KDD.10
LArt. 75 406 KDD.10 u.32
1. W trakcie prac budowlanych inwestor 407 u.35 u.23
realizujgcy przedsigwzigcie Jest 409 u.32 MN.11
obowigzany uwzglednié¢ ochrong | 372/2 u.23 MN.12
Srodowiska na obszarze prowadzenia prac, 332 MN.11 MWn.6
a w szczegdlnosci ochrone gleby, zieleni, | 334/1 MN.12 MWn/U.1
naturalnego  uksztattowania  terenu i| 338/1 MWn.6 ZPw.1
stosunkow wodnych. 337 MWn/U.1 ZPw.2
2. Przy prowadzeniu prac budowlanych 340 ZPw.1 MWn.4
dopuszcza  sie  wykorzystywanie i 414 ZPw.2 MN.7
przeksztatcanie elementow przyrodniczych 413 MWn.4 MN.5
wylgcznie w takim zakresie, w jakim jest to | 412/1 MN.7 ZP.2
konieczne w zwigzku z realizacjq konkretnej 355 MN.5 MW/U.1
inwestycji. 356 ZP.2 U5
3. Jezeli ochrona elementow 357 MW/U.1 KDGP.1
przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy 358 u.sb MN.38
podejmowaé dziatania majgce na celu 362 KDGP.1 ZPw.6
naprawienie  wyrzgdzonych — szkéd, w| obr. 34 MN.38 KDW.5
szczegolnosci przez kompensacje |Krowodrza ZPw.6 KDD.2
przyrodniczg. KDW.5 KDD.8
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lib NAZWA IRESE UWAGL wedlug edycji | wedlug edycji | wedug edycjiz | ROZSTREVCIURCIE RADY MIASTA
Lp. NR JEDNOSTKI Ina tresé uwag znaiduie sie w dokumentacii DOTYCZY | zIwylozenia | z Il wylozenia | III wylpzenla do KRAKOWA W SPRAWIE KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
P | UWAGI | ORGANIZACYJINEJ (pelna treS¢ uwag znajduje sig 1 DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZBATRZEIIALWAST | \yacI Do PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
,Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o. KDD.2 KDL.1
8) kompensacji przyrodniczej — rozumie KDD.8 MWn.5
sie przez to zespol dziatan obejmujgcych w KDL.1
szczegolnosci roboty budowlane, roboty MWn.5 czes$¢ poza
ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, zakresem 111
zadrzewianie lub  tworzenie  skupien wylozenia
roslinnosci, prowadzgcych do MWn/U.4
przywrocenia rownowagi przyrodniczej lub MWn.8
tworzenie skupien roslinnosci, ZP A
prowadzgcych do przywrocenia rownowagi u.35

przyrodniczej na  danym  terenie,
wyrownania  szkod — dokonanych — w
Srodowisku przez realizacje
przedsiewziecia i zachowanie walorow
krajobrazowych;”

Ograniczenie przeznaczenia terenu

MWn.17 ul. Starego Debu wylacznie do
istniejacej zabudowy. Zmiana
przeznaczenia obszaru niezabudowanego
na zielen publiczna.

Zmiana przeznaczenia terenu U.15 ul.
Starego Debu na zielen urzadzona.
Whprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktérych usunigcie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia. W przypadku niezbednego
usunigcia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci
nowych nasadzen w ilo$ci i o obwodach nie
mniejszych od iloSci i obwodow drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

Ograniczenie przeznaczenia terenu MN.28
wylacznie do istniejgcej zabudowy. Zmiana
przeznaczenia obszaru niezabudowanego
na zielen publiczna.

Zmiana przeznaczenia terenu MWn.I5 na
zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzewna ktoérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbednego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w iloéci 1 o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwodow drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkoéw rodzimych.
Zmiana przeznaczenia terenu MWn.9,
MWn.10, Uo.1, MWn.8, MN.22 na zielen
urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w iloéci 1 o obwodach nie mniejszych od
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrgl\alﬁfsl%q RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI x L. . .. DOTYCZY | zlIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ lanistycznej) DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. B 6. 7. 8. 9. 10. 11.

10.

11.

12.

13.

14.

ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.
Stanowczo protestuja przeciwko
zmniejszeniu w stosunku do pierwszej
wersji projektu planu obszaru ZP.4.
Sprzeciwiaja si¢ likwidacji w stosunku do
pierwszej wersji projektu planu obszaru
ZP.6.

Wykluczenie budowy drogi KDD.10
powodujacej drastyczng  fragmentacje
srodowiska.

Zmiana przeznaczenia terenu U.35 na MN
lub ZC (poszerzenie cmentarza).

Zmiana przeznaczenia terenu U.32 na
zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci i o obwodach nie mniejszych od
ilosci 1 obwodbéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.
Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr
5/3, 5/4, 29/4, 29/5, 38 obr. 34 Krowodrza
przy ul. Jasnogoérskiej (niezabudowane
nieruchomosci gesto zadrzewione) na
zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktoérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci i o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkoéw rodzimych.
Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 88,
89, obr. 34 Krowodrza (niezabudowane
nieruchomosci gesto zadrzewione), 87, 86,
85, 84, 83 obr. 34 Krowodrza na zielen
urzadzong. Drziatki stanowig korytarz
ekologiczny wzdluz cieku wodnego.
Whprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktorych usuniecie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia. W przypadku niezbgdnego
usunigcia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci
nowych nasadzen w ilosci i 0 obwodach nie
mniejszych od ilosci i obwodow drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr
405, 406, 407, 409, 372/2 obr. 34
Krowodrza  (ostatnie  niezabudowane
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrgl\alﬁfsl%q RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI x L. . .. DOTYCZY | zlIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ lanistycznej) DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. B 6. 7. 8. 9. 10. 11.

nieruchomosci w gesto zabudowanym
obszarze, w czgéci stanowigce korytarz
ekologiczny wzdluz cieku wodnego) — na
zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci i o obwodach nie mniejszych od
ilosci 1 obwodbéw drzew usuwanych z
zastosowaniem  gatunkéw  rodzimych.
Wprowadzenie  przeznaczenia  zielen
publiczna z dopuszczeniem (poza pasem
przylegajacym do cieku wodnego) ustug
sportowych niekubaturowych, z
dopuszczeniem budowy obiektéw na cele
sanitarne.

e wprowadzenie zakazu lokalizacji
obiektéw budowlanych, za wyjatkiem
obicktow matej architektury, toalety

e zakaz tworzenia parkingowi drog dla
pojazddéw silnikowych

e nakaz stosowania nawierzchni ciggéw
pieszych  jako  naturalne  lub
utwardzone z  wykorzystaniem
materiatbw  przepuszczalnych dla
wody;

e dopuszczenie lokalizacji:

— terenowych urzadzen sportu i
rekreacji, w tym placow zabaw
dla dzieci;

— budynku petnigcego funkcje
takie jak np.: zaplecze sanitarne,

wypozyczalnia sprzetu
sportowego, gastronomiczne, z
uwzglgdnieniem ustalonych
zasad i standardow
zagospodarowania i wysokoscia
zabudowy do 5 m;

e minimalny wskaznik terenu

biologicznie czynnego na gruncie
rodzimym: 80%,

15. Zmiana przeznaczenia terenu MW/U.1i1U.5

(ostatnie niezabudowane nieruchomos$ci w
gesto zabudowanym obszarze) - na zielen
urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktoérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w iloéci 1 o obwodach nie mniejszych od
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrgl\alﬁfsl%q RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI x L. . .. DOTYCZY | zlIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ lanistycznej) DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. B 6. 7. 8. 9. 10. 11.

ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem  gatunkow  rodzimych.
Wprowadzenie = przeznaczenia  zielen
urzadzona z  dopuszczeniem  ushug
sportowych niekubaturowych, z
dopuszczeniem budowy obiektow na cele
sanitarne.

e wprowadzenie zakazu lokalizacji
obiektow budowlanych, za wyjatkiem
obiektow malej architektury, toalety

e zakaz tworzenia parkingow i drog dla
pojazdéw silnikowych

e nakaz stosowania nawierzchni ciggéw
pieszych  jako  naturalne  lub
utwardzone z  wykorzystaniem
materiatdw  przepuszczalnych dla
wody;

o dopuszczenie lokalizacji:

— terenowych urzadzen sportu i
rekreacji, w tym placow zabaw
dla dzieci;

— budynku petnigcego funkcje
takie jak np.: zaplecze sanitarne,

wypozyczalnia sprzetu
sportowego, gastronomiczne, z
uwzglgdnieniem ustalonych
zasad i standardow
zagospodarowania i wysokoscia
zabudowy do 5 m;

e minimalny wskaznik terenu

biologicznie czynnego na gruncie
rodzimym: 80%,

16. Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr
332, 334/1, 338/1, 337, 340, 414, 413,
412/1, 355, 356, 357, 358, 362 obr. 34
Krowodrza  (ostatnie  niezabudowane
nieruchomosci stanowiace korytarz
ekologiczny wzdtuz cieku wodnego) - na
zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbednego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w iloéci 1 o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwodow drzew usuwanych
z zastosowaniem gatunkow rodzimych.
(...).

Powyzsze uwagi zwiazane sa z konieczno$cia

zabezpieczenia warto$ci  przyrodniczych i

rekreacyjnych. Przewidziany w projekcie planu

drastyczny przyrost zabudowy o 71,27 ha czyli

30,9% terenu objetego planem, w tym terenéw
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko 4 wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI . | DOTYCZY | z1wylozenia | z 1l wylozenia | Il wylozenia do | PREZYDENTA MIASTA "\ oAl owa w SPRAWIE
Lp. UWAGI | ORGANIZACYJINEJ (pelna tres¢ uwag znz_leUJe siew dokumentacji DZIALEK do do publicznego KRAKOWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZPATRZENIAUWAGL |\ \y/7 61 o PROJEKTU
planistycznej) weladu wgladu | skierowanejdo | DO PROJEKTUPLANU PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

zadrzewionych oraz cennych przyrodniczo, stoi

w sprzeczno$ci z konstytucyjng zasada

zrdwnowazonego rozwoju i jest

niedopuszczalny.

177 11.36 Towarzystwo na | Zgtasza nastgpujace uwagi: 5/3 - MWn/U.4 poza Prezydent Miasta
Rzecz Ochrony |1. W obszarze MWn/U.4 ul. Starego Dg¢bu 5/4 MWn.17 | zakresem IlI Krakowa nie
Przyrody wprowadzenie zakazu usuwania drzew na 29/4 U.15 wylozenia uwzglednit uwagi w
[...]* ktorych usunigcie jest wymagane uzyskanie 29/5 MN.28 MWn.17 zakresie pkt 1-16

zezwolenia. W przypadku niezbgdnego 38 MWn.15 U.15
usuniecia drzew konieczno$¢ wykonania 88 MWn.9 MN.28
kompensacji przyrodniczych w postaci 89 MWn.10 MWn.15
nowych nasadzen w ilo$ci i o obwodach nie 87 Uo.1 MWn.9
mniejszych od ilosci i obwodow drzew 86 MWn.8 MWn.10
usuwanych z zastosowaniem gatunkoéw 85 MN.22 Uo.1
rodzimych. = Obowigzek  kompensacji 84 ZP.4 MN.22
wynika z zapisOw ustawy Prawo ochrony 83 MN/MWn. | MN/MWhn.1
srodowiska. 405 1 KDD.10
LArt. 75 406 KDD.10 u.32
1. W trakcie prac budowlanych inwestor 407 uU.35 u.23
realizujgcy przedsigwzigcie Jest 409 u.32 MN.11
obowigzany uwzglednié ochrong | 372/2 u.23 MN.12
Srodowiska na obszarze prowadzenia prac, 332 MN.11 MWn.6
a w szczegélnosci ochrong gleby, zieleni, | 334/1 MN.12 MWn/U.1
naturalnego  uksztaftowania  terenu | 338/1 MWn.6 ZPw.1
stosunkow wodnych. 337 MWn/U.1 ZPw.2
2. Przy prowadzeniu prac budowlanych 340 ZPw.1 MWwn.4
dopuszcza  si¢  wykorzystywanie i 414 ZPw.2 MN.7
przeksztatcanie elementow przyrodniczych 413 MWn.4 MN.5
wylgcznie w takim zakresie, w jakim jest to | 412/1 MN.7 ZP.2
konieczne w zwiqzku z realizacjq konkretnej 355 MN.5 MW/U.1
inwestycji. 356 ZP.2 U5
3. Jezeli ochrona elementow 357 MWI/U.1 KDGP.1
przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy 358 u.s5 MN.38
podejmowacd  dziatania majgce na celu 362 KDGP.1 ZPw.6
naprawienie  wyrzgdzonych  szkéd, w| obr. 34 MN.38 KDW.5
szczegolnosci przez kompensacje |Krowodrza ZPw.6 KDD.2
przyrodniczq. KDW.5 KDD.8
,Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o. KDD.2 KDL.1
8) kompensacji przyrodniczej — rozumie KDD.8 MWn.5
sig przez to zespot dziatan obejmujgcych w KDL.1
szczegolnosci roboty budowlane, roboty MWn.5
ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie,
zadrzewianie lub  tworzenie  skupien czg$¢ poza
roslinnosci, prowadzgcych do zakresem Il
przywrocenia rownowagi przyrodniczej lub wylozenia
tworzenie skupien roslinnosci, MWn/U.4
prowadzgcych do przywrocenia rownowagi MWn.8
przyrodniczej na  danym  terenie, ZP .4
wyrownania  szkod ~— dokonanych — w u.35
srodowisku przez realizacje
przedsiewziecia i zachowanie waloréow
krajobrazowych;”
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrgl\alﬁfsl%q RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI x L. . .. DOTYCZY | zlIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ lanistycznej) DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. B 6. 7. 8. 9. 10. 11.

10.

11.

Ograniczenie przeznaczenia terenu
MWnl7 ul. Starego Debu wytacznie do
istniejacej zabudowy. Zmiana
przeznaczenia obszaru niezabudowanego
na zielen publiczna.

Zmiana przeznaczenia terenu U15 ul.
Starego Degbu na zielen urzadzona.
Whprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktorych usunigcie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia. W przypadku niezbg¢dnego
usuni¢cia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci
nowych nasadzen w ilo$ci i o obwodach nie
mniejszych od ilosci i obwodow drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

Ograniczenie przeznaczenia terenu MN.28
wylacznie do istniejacej zabudowy. Zmiana
przeznaczenia obszaru niezabudowanego
na zielen publiczna.

Zmiana przeznaczenia terenu MWn.I5 na
zielen urzadzong. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzewna ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbednego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci 1 o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.
Zmiana przeznaczenia terenu MWn.9,
MWn.10, Uo.1, MWn.8, MN.22 na zielen
urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbednego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci 1 o obwodach nie mniejszych od
ilosci 1 obwodoéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.
Stanowczo protestuja przeciwko
zmniejszeniu w stosunku do pierwszej
wersji projektu planu obszaru ZP.4.
Sprzeciwiaja si¢ likwidacji w stosunku do
pierwszej wersji projektu planu obszaru
ZP.6.

Wykluczenie budowy drogi KDD.10
powodujacej  drastyczng  fragmentacje
srodowiska.

Zmiana przeznaczenia terenu U.35 na MN
lub ZC (poszerzenie cmentarza).

Zmiana przeznaczenia terenu U.32 na
zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrgl\alﬁfsl%q RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI x L. . .. DOTYCZY | zlIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ lanistycznej) DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. B 6. 7 8. 9. 10. 11.

12.

13.

14.

usuwania drzew na ktdrych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbednego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci i o obwodach nie mniejszych od
ilosci 1 obwodoéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.
Zmiana przeznaczenia terenu dzialek nr
5/3, 5/4, 29/4, 29/5, 38 obr. 34 Krowodrza
przy ul. Jasnogoérskiej (niezabudowane
nieruchomos$ci gesto zadrzewione) na
zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbednego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci i o obwodach nie mniejszych od
ilosci 1 obwodbéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.
Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 88,
89, obr. 34 Krowodrza (niezabudowane
nieruchomosci gesto zadrzewione), 87, 86,
85, 84, 83 obr. 34 Krowodrza na zielen
urzadzong. Dziatki stanowia korytarz
ekologiczny wzdluz cieku wodnego.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktorych usuniecie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia. W przypadku niezbe¢dnego
usunigcia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci
nowych nasadzen w ilosci i o obwodach nie
mniejszych od iloSci i obwodow drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

Zmiana przeznaczenia terenu dzialek nr
405, 406, 407, 409, 372/2 obr. 34
Krowodrza  (ostatnie  niezabudowane
nieruchomosci w gesto zabudowanym
obszarze, w cze$ci stanowigce korytarz
ekologiczny wzdluz cieku wodnego) — na
zielen urzadzong. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktérych usuniecie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci i o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwodow drzew usuwanych z
zastosowaniem  gatunkéw  rodzimych.
Wprowadzenie  przeznaczenia  zielen
publiczna z dopuszczeniem (poza pasem
przylegajacym do cieku wodnego) ustug
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrgl\alﬁfsl%q RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI x L. . .. DOTYCZY | zlIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ lanistycznej) DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. B 6. 7. 8. 9. 10. 11.

sportowych niekubaturowych, z
dopuszczeniem budowy obiektow na cele
sanitarne.

e wprowadzenie zakazu lokalizacji
obiektow budowlanych, za wyjatkiem
obiektow matlej architektury, toalety

e zakaz tworzenia parkingowi drog dla
pojazdow silnikowych

e nakaz stosowania nawierzchni ciggéw
pieszych ~ jako  naturalne  lub
utwardzone  z  wykorzystaniem
materiatdow  przepuszczalnych dla
wody;

e dopuszczenie lokalizaciji:

— terenowych urzadzen sportu i
rekreacji, w tym placow zabaw
dla dzieci;

— budynku petnigcego funkcje
takie jak np.: zaplecze sanitarne,
wypozyczalnia sprzgtu
sportowego, gastronomiczne, z
uwzglednieniem ustalonych
zasad i standardow
zagospodarowania i wysokoscia
zabudowy do 5 m;

e minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na gruncie
rodzimym: 80%,

15. Zmiana przeznaczenia terenu MW/U.1i1U.5

(ostatnie niezabudowane nieruchomosci w
gesto zabudowanym obszarze) - na zielen
urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbednego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci i o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem  gatunkéw  rodzimych.
Wprowadzenie  przeznaczenia  zielen
urzadzona z  dopuszczeniem  ustug
sportowych niekubaturowych, z
dopuszczeniem budowy obiektéw na cele
sanitarne.

e wprowadzenie zakazu lokalizacji
obiektow budowlanych, za wyjatkiem
obiektow matlej architektury, toalety

e zakaz tworzenia parkingow i drog dla
pojazdow silnikowych

e nakaz stosowania nawierzchni ciggow
pieszych  jako  naturalne  lub
utwardzone  z  wykorzystaniem

93




Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO

lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ
(w dokumentacji

planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji
planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

wedlug edycji | wedlug edycji
z I wylozenia | z Il wylozenia
do do
publicznego publicznego
wgladu wgladu

wedlug edycji z
III wylozenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI DO PROJEKTU
PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

8.

10.

11.

materialow  przepuszczalnych dla

wody;

e dopuszczenie lokalizacji:

— terenowych urzadzen sportu i
rekreacji, w tym placow zabaw
dla dzieci;

— budynku petnigcego funkcje
takie jak np.: zaplecze sanitarne,
wypozyczalnia sprzetu
sportowego, gastronomiczne, z
uwzglednieniem ustalonych
zasad i standardow
zagospodarowania i wysokoscia
zabudowy do 5 m;

e minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na gruncie
rodzimym: 80%,

16. Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr
332, 334/1, 338/1, 337, 340, 414, 413,
412/1, 355, 356, 357, 358, 362 obr. 34
Krowodrza  (ostatnie  niezabudowane
nieruchomosci stanowiace korytarz
ekologiczny wzdtuz cieku wodnego) - na
zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbednego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci i o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkoéw rodzimych. W
zalaczeniu  dokumentacja  przyrodnicza
»Wstegpne rozpoznanie stanu obszarow
zielonych przy ulicy Stawowej, Hozej i
Ojcowskiej w Krakowie”.

Powyzsze uwagi zwiazane sa z konieczno$cia

zabezpieczenia warto$ci przyrodniczych i

rekreacyjnych. Przewidziany w projekcie planu

drastyczny przyrost zabudowy o 71,27 ha czyli

30,9% terenu objetego planem, w tym terendw

zadrzewionych oraz cennych przyrodniczo, stoi

w sprzecznosci z konstytucyjng zasada

ZrOwnowazonego rozwoju i jest

niedopuszczalny.

178

11.37

[...]*

179

11.38

[...]*

180

11.39

[...]*

Zglasza nastgpujace uwagi:

1. W obszarze MWn/U.4 ul. Starego Dg¢bu
wprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktorych usunigcie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia. W przypadku niezbgdnego
usuni¢cia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci
nowych nasadzen w ilo$ci i o obwodach nie

5/3
5/4
29/4
29/5
38
88
89
87

- MWn/U.4
MWn.17
u.15
MN.28
MWn.15
MWn.9
MWn.10
Uo.1

poza
zakresem 111
wylozenia
MWn.17
u.15
MN.28
MWn.15
MWn.9

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi w
zakresie pkt 1-16
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE’; ﬁﬁéy\/fl(o T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzz\igléﬁyrgNI\;FESIFFA Rogig\l{z[\;{ S&gﬁf 1
Lp. NR JEDNOSTKI Ina tres¢ uwag znajduje sie w dokumentacji DOTYCZY | zIwylozenia | z Il wylozenia | Il wyloZenia do| o b yya w spRAWIE | KRAKOWAW SPRAWIE | 17 ) o b\ ENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
P | UWAGI | ORGANIZACYJINEJ (pelna tresc uwag znajduje si¢ w dokumentacj DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZPATRZENIAUWAGL |\ \y/7 61 o PROJEKTU
planistycznej) weladu wgladu | skierowanejdo | DO PROJEKTUPLANU PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

mniejszych od ilosci i obwodéw drzew 86 MWn.8 MWn.10

usuwanych z zastosowaniem gatunkow 85 MN.22 Uo.1

rodzimych. = Obowigzek  kompensacji 84 ZP.4 MN.22

wynika z zapiséw ustawy Prawo ochrony 83 MN/MWn. | MN/MWn.1

srodowiska. 405 1 KDD.10

LArt. 75 406 KDD.10 u.32

1. W trakcie prac budowlanych inwestor 407 U.35 u.23

realizujgcy przedsiewzigcie Jest 409 u.32 MN.11

obowigzany uwzglednié ochrong | 372/2 u.23 MN.12

srodowiska na obszarze prowadzenia prac, 332 MN.11 MWn.6

a w szczegdlnosci ochrong gleby, zieleni, | 334/1 MN.12 MWn/U.1

naturalnego  uksztaftowania  terenu | 338/1 MWn.6 ZPw.1

stosunkow wodnych. 337 MWn/U.1 ZPw.2

2. Przy prowadzeniu prac budowlanych 340 ZPw.1 MWwn.4

dopuszcza  sig  wykorzystywanie i 414 ZPw.2 MN.7

przeksztatcanie elementow przyrodniczych 413 MWn .4 MN.5

wylgcznie w takim zakresie, w jakim jest to | 412/1 MN.7 ZP.2

konieczne w zwigzku z realizacjq konkretnej 355 MN.5 MW/U.1

inwestycji. 356 ZP.2 U5

3. Jezeli ochrona elementow 357 MW/U.1 KDGP.1

przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy 358 u.b MN.38

podejmowaé  dziatania majgce na celu 362 KDGP.1 ZPw.6

naprawienie ~wyrzqdzonych szkéd, w| obr.34 MN.38 KDW.5

szczegolnosci przez kompensacje |Krowodrza ZPw.6 KDD.2

przyrodniczg. KDW.5 KDD.8

,Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o. KDD.2 KDL.1

8) kompensacji przyrodniczej — rozumie KDD.8 MWn.5

sie przez to zespot dziatan obejmujgcych w KDL.1

szczegolnosci roboty budowlane, roboty MWn.5 czg$¢ poza

ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, zakresem 111

zadrzewianie lub  tworzenie  skupien wylozenia

roslinnosci, prowadzgcych do MWn/U.4

przywrocenia rownowagi przyrodniczej lub MWwWn.8

tworzenie skupien roslinnosci, ZP.4

prowadzgcych do przywrocenia rownowagi u.35

przyrodniczej na danym terenie,

wyrownania  szkod — dokonanych W

Srodowisku przez realizacje

przedsigwziecia i zachowanie walorow

krajobrazowych;”

Ograniczenie przeznaczenia terenu

MWn.17 ul. Starego Debu wylacznie do
istniejacej zabudowy. Zmiana
przeznaczenia obszaru niezabudowanego
na zielen publiczna.

Zmiana przeznaczenia terenu U.15 ul.
Starego Degbu na zielen urzadzona.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktorych usunigcie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia. W przypadku niezbgdnego
usunigcia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci
nowych nasadzen w ilo$ci i o obwodach nie
mniejszych od ilo$ci i obwodéw drzew
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrgl\alﬁfsl%q RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI x L. . .. DOTYCZY | zlIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ lanistycznej) DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. B 6. 7. 8. 9. 10. 11.

10.

11.

12.

usuwanych z zastosowaniem gatunkéw
rodzimych.

Ograniczenie przeznaczenia terenu MN.28
wylacznie do istniejacej zabudowy. Zmiana
przeznaczenia obszaru niezabudowanego
na zielen publiczna.

Zmiana przeznaczenia terenu MWn.I5 na
zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzewna ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci 1 o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkoéw rodzimych.
Zmiana przeznaczenia terenu MWn.9,
MWn.10, Uo.1, MWn.8, MN.22 na zielen
urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktorych usuniecie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci 1 o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.
Stanowczo protestuja przeciwko
zmniejszeniu w stosunku do pierwszej
wersji projektu planu obszaru ZP.4.
Sprzeciwiaja si¢ likwidacji w stosunku do
pierwszej wersji projektu planu obszaru
ZP.6.

WykKluczenie budowy drogi KDD.10
powodujacej drastyczna  fragmentacje
srodowiska.

Zmiana przeznaczenia terenu U.35 na MN
lub ZC (poszerzenie cmentarza).

Zmiana przeznaczenia terenu U.32 na
zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbg¢dnego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci i o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwodoéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.
Zmiana przeznaczenia terenu dzialek nr
5/3, 5/4, 29/4, 29/5, 38 obr. 34 Krowodrza
przy ul. Jasnogorskiej (niezabudowane
nieruchomos$ci gesto zadrzewione) na
zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktérych usuniecie jest
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrgl\alﬁfsl%q RADY MIASTA
1 NR JEDNOSTKI o - . DOTYCZY | zIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. (pelna tres¢ uwag znajduje sie w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJNEJ lanistycznej) DZIALEK do do publicznedo | o o e o ENIA UWAGH ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
wymagane uzyskanie zezwolenia. W

13.

14.

przypadku niezbednego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci 1 o obwodach nie mniejszych od
ilosci 1 obwodoéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.
Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 88,
89, obr. 34 Krowodrza (niezabudowane
nieruchomosci gesto zadrzewione), 87, 86,
85, 84, 83 obr. 34 Krowodrza na zielen
urzadzong. Dziatki stanowig korytarz
ekologiczny wzdluz cieku wodnego.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktérych usunigcie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia. W przypadku niezbgdnego
usunig¢cia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci
nowych nasadzen w iloéci i o obwodach nie
mniejszych od iloSci i obwodow drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.
Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr
405, 406, 407, 409, 372/2 obr. 34
Krowodrza  (ostatnie  niezabudowane
nieruchomosci w gesto zabudowanym
obszarze, w czgsci stanowigce korytarz
ekologiczny wzdhuz cieku wodnego) — na
zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew
konieczno$¢ ~ wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci 1 o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem  gatunkéw  rodzimych.
Wprowadzenie  przeznaczenia  zielen
publiczna z dopuszczeniem (poza pasem
przylegajacym do cieku wodnego) ustug
sportowych niekubaturowych, z
dopuszczeniem budowy obiektéw na cele
sanitarne.

e wprowadzenie zakazu lokalizacji
obiektow budowlanych, za wyjatkiem
obiektow matlej architektury, toalety

e zakaz tworzenia parkingowi drog dla
pojazdow silnikowych

e nakaz stosowania nawierzchni ciagéw
pieszych  jako  naturalne  lub
utwardzone  z  wykorzystaniem
materiatdw  przepuszczalnych dla
wody;
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrgl\alﬁfsl%q RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI x L. . .. DOTYCZY | zlIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ lanistycznej) DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. B 6. 7. 8. 9. 10. 11.

e dopuszczenie lokalizacji:

— terenowych urzadzen sportu i
rekreacji, w tym placow zabaw
dla dzieci;

— budynku peligcego funkcje
takie jak np.: zaplecze sanitarne,

wypozyczalnia sprzetu
sportowego, gastronomiczne, z
uwzglgdnieniem ustalonych
zasad i standardow

zagospodarowania i wysoko$cia
zabudowy do 5 m;
e minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na gruncie
rodzimym: 80%,

15. Zmiana przeznaczenia terenu MW/U.I'i U.5

(ostatnie niezabudowane nieruchomosci w
gesto zabudowanym obszarze) - na zielen
urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci 1 o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwodow drzew usuwanych z
zastosowaniem  gatunkow  rodzimych.
Wprowadzenie  przeznaczenia  zielen
urzadzona z  dopuszczeniem  ustug
sportowych niekubaturowych, z
dopuszczeniem budowy obiektow na cele
sanitarne.

e wprowadzenie zakazu lokalizacji
obiektow budowlanych, za wyjatkiem
obiektow matej architektury, toalety

e zakaz tworzenia parkingow i drog dla
pojazdow silnikowych

e nakaz stosowania nawierzchni ciaggéw
pieszych  jako  naturalne  lub
utwardzone  z  wykorzystaniem
materiatdw  przepuszczalnych dla
wody;

e dopuszczenie lokalizacji:

— terenowych urzadzen sportu i
rekreacji, w tym placow zabaw
dla dzieci;

— budynku pelnigcego funkcje
takie jak np.: zaplecze sanitarne,

wypozyczalnia sprzetu
sportowego, gastronomiczne, z
uwzglednieniem ustalonych
zasad i standardow
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji
planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

wedlug edycji
z I wylozenia
do
publicznego
wgladu

wedlug edycji
z 11 wylozenia
do
publicznego
wgladu

wedlug edycji z
III wylozenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI DO PROJEKTU
PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

3

4.

8.

10.

11.

zagospodarowania i wysokoscia
zabudowy do 5 m;

e minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na gruncie
rodzimym: 80%,

Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 332,
334/1, 338/1, 337, 340, 414, 413, 412/1, 355,
356, 357, 358, 362 obr. 34 Krowodrza (ostatnie
niezabudowane nieruchomos$ci  stanowiace
korytarz ekologiczny wzdtuz cieku wodnego) -
na zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku
niezbednego usuni¢cia drzew konieczno$é
wykonania kompensacji przyrodniczych w
postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwodow drzew
usuwanych z  zastosowaniem  gatunkow
rodzimych. (...).

Powyzsze uwagi zwiazane sg z koniecznos$cia
zabezpieczenia warto$ci  przyrodniczych i
rekreacyjnych. Przewidziany w projekcie planu
drastyczny przyrost zabudowy o 71,27 ha czyli
30,9% terenu objetego planem, w tym terenow
zadrzewionych oraz cennych przyrodniczo, stoi
w sprzeczno$ci z konstytucyjng zasada
zrdwnowazonego rozwoju i jest
niedopuszczalny.

181

11.40

W zwigzku z planem poszerzenia ul. Szarotki
zwracajg uwage na to, ze ich dziatki sg bardzo
waskie. Zabranie pasa gruntu z tych dziatek
spowoduje, ze jezdnia bedzie przebiegac blisko
domow. Pod samymi oknami. Juz teraz panuje
na niej duzy ruch co jest ucigzliwe. Poza tym
granica jezdni wyznaczona jest przez ich studnie
z ktorych czerpia wode do podlewania ogrodu.
W czasie kiedy mamy realne zagrozenie suszg i
kazde zrodto wody jest wazne tym bardziej jest
to niezrozumiate. W zwigzku z powyzszym nie
wyrazaja na to zgody.

188/2

188/1

obr. 34
Krowodrza

KDD.17
MN.20

poza
zakresem Il1
wylozenia
KDD.17
MN.20

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

182

11.41

[...]*
Instytut
Farmakologii im.
Jerzego Maja
Polskiej Akademii
Nauk

W  imieniu Instytutu sklada uwage oraz
wnioskuje i prosi o zmiang¢ przeznaczenia cz¢$ci
dzialki nr 985/1 na teren zabudowy ustugowej
u.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zaltacznik.

985/1
obr. 34
Krowodrza

ZPu.2

czg$¢ poza
zakresem 111
wylozenia
ZPu.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi w
czesci

183

11.42

[...]*
Instytut
Farmakologii im.
Jerzego Maja
Polskiej Akademii

Sktada uwage oraz wnioskuje i prosi o zmiang
przeznaczenia cze¢$ci dziatki nr 874, obecnie
zakwalifikowanej jako ZPu.3, na teren
zabudowy ustugowej U.

874
obr. 34
Krowodrza

ZPu.3
u.12

poza
zakresem 111
wylozenia
ZPu.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi w
czesci
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko 4 wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
. NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI . | DOTYCZY | z1wylozenia | z 1l wylozenia | Il wylozenia do | PREZYDENTA MIASTA "\ oAl owa w SPRAWIE
p. UWAGI | ORGANIZACYJINEJ (pelna tres¢ uwag znz_ljduje siew dokumentacji DZIALEK do do publicznego KRAKOWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZBATRZEIIALWAST | \yacI Do PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Nauk Uwaga Instytutu dotyczy dziatki nr 874, ktéra czes$¢ poza
wg projektu planu zostala podzielona na dwa zakresem 111
obszary o réznym przeznaczeniu — U.12 oraz wylozenia
ZPu.3. u.12
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zataczniki.
184 11.43 [...]* Wnosza o ograniczenie wysokosci budynkéw w | 1051/3 MN26 MN.26 poza Prezydent Miasta
185 1144 " obszarze sgsiadujacym z ich dziatka od strony | 507/1 zakresem 111 Krakowa nie _
' zachodniej (ew. w catym obszarze MN26) do 9 508 wylozenia uwzglednil uwagi
m, w harmonii z parametrami istniejacych | 510/13 MN.26
zabudowan, i w zgodzie z dotychczasowymi| 510/2
warunkami zabudowy. 511/1
obr. 34
Uwaga zawiera uzasadnienie. Krowodrza
Uwaga zawiera zaltaczniki.
186 11.45 [...]* 1. Postuluje dla terenu ustug U.9 obnizy¢ 380 - u.9 poza Prezydent Miasta
maksymalng wysoko$¢ zabudowy z 381 ZPw.1 zakresem 111 Krakowa nie
proponowanych 22 m do 16 m. 399/1 wylozenia uwzglednil uwagi w
obr. 34 u.9 zakresie pkt 1, 2
2. Postuluje  modyfikacj¢  zapisu  dla |Krowodrza ZPw.1
wszystkich terenéw ustug oznaczonych
symbolem U polegajaca na jego
uelastycznieniu poprzez dopuszczenie do
realizacji obiektow budowlanych w
funkcji juz na tych dzialkach istniejace;j,
na rownych prawach jak funkcja
podstawowa, jaka sg szeroko rozumiane
ustugi.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
187 11.46 [...]* Whnosi 0: 132 - MWn.8 poza Prezydent Miasta
1. (..) 131 KDD.5 zakresem 111 Krakowa nie
2. Przesunigcie drogi KDD.5 do granic 133 ZP.4 wylozenia uwzglednit uwagi w
dziatek 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 134 ZPw.4 KDD.5 zakresie pkt21i 3
140, 141, 143 tak, aby mozliwy byt dojazd 135 ZPw.4
do w/w dziatlek od strony podinocno- 136
wschodniej, a teren ZP4 stanowil jedna 137 czes$¢ poza
calosc¢. 140 zakresem 111
3. W przypadku przesunigcia drogi KDD.5 141 wylozenia
do w/w dzialek od strony p6inocnej, prosi o 143 MWn.8
usunigeie drogi od strony potudniowej, | obr. 34 ZP .4
ktora w tym przypadku bytaby zbedna, a w [Krowodrza
jej miejsce rozszerzenie terenu MWn.8.
4. (..)
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zatgczniki.
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko > wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI .| DOTYCZY | zIwylozenia | z 1l wylozenia | IIl wylozenia do | PREZYDENTAMIASTA |\ o Aicowa w sPRAWIE
Lp. UWAGI | ORGANIZACYJINEJ (pelna tres¢ uwag znz_l_]dUJe siew dokumentacji DZIALEK do do publicznego KRAKOWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZPATRZENIAUWAGL |\ \y/7 61 o PROJEKTU
planistycznej) weladu wgladu | skierowanejdo | DO PROJEKTUPLANU PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7 8. 9. 10. 11.
188 11.47 [...T* Jako wiasciciel dziatki nr 132 obr. 34 wnosi o: 132 - MWn.8 czes$¢ poza Prezydent Miasta
1. Zmniejszeniec minimalnego wskaznika | obr. 34 zakresem 111 Krakowa nie
powierzchni biologicznie czynnej z 60% do |Krowodrza wylozenia uwzglednit uwagi w
50%.. MWn.8 zakresie pkt 1i2
2. Zmiang zasad ksztaltowania dachow ZP.4
(dopuszczenie stosowania dachow ptaskich
na budynkach mieszkalnych
wielorodzinnych).
3. (..
Uwaga zawiera uzasadnienie.
189 11.48 [...]* Zglasza nastgpujace uwagi: 5/3 - MWwn/U.4 poza Prezydent Miasta
1. W obszarze MWn/U4 ul. Starego Dg¢bu 5/4 MWn.17 | zakresem Il Krakowa nie
wprowadzenie zakazu usuwania drzew na 29/4 U.15 wylozenia uwzglednil uwagi w
ktorych usunigcie jest wymagane uzyskanie 29/5 MN.28 MWn.17 zakresie pkt 1-16
zezwolenia. W przypadku niezbednego 38 MWn.15 U.15
usuni¢cia drzew konieczno$¢ wykonania 88 MWwWn.9 MN.28
kompensacji przyrodniczych w postaci 89 MWn.10 MWn.15
nowych nasadzen w ilosci i 0 obwodach nie 87 Uo.l MWwWn.9
mniejszych od iloSci i obwodow drzew 86 MWn.8 MWn.10
usuwanych z zastosowaniem gatunkoéw 85 MN.22 Uo.1
rodzimych. = Obowigzek  kompensacji 84 ZP.4 MN.22
wynika z zapisdéw ustawy Prawo ochrony 83 MN/MWn. | MN/MWn.1
srodowiska. 405 1 KDD.10
LArt. 75 406 KDD.10 U.32
1. W trakcie prac budowlanych inwestor 407 U.35 u.23
realizujgcy przedsigwzigcie Jest 409 u.32 MN.11
obowigzany uwzglednié ochrone | 372/2 u.23 MN.12
srodowiska na obszarze prowadzenia prac, 332 MN.11 MWn.6
a w szczegdlnosci ochrone gleby, zieleni, | 334/1 MN.12 MWn/U.1
naturalnego  uksztattowania  terenu i| 338/1 MWn.6 ZPw.1
stosunkow wodnych. 337 MWn/U.1 ZPw.2
2. Przy prowadzeniu prac budowlanych 340 ZPw.1 MWwn.4
dopuszcza  sig  wykorzystywanie i 414 ZPw.2 MN.7
przeksztalcanie elementow przyrodniczych 413 MWn .4 MN.5
wylgcznie w takim zakresie, w jakim jest to | 412/1 MN.7 ZP.2
konieczne w zwigzku z realizacjq konkretnej 355 MN.5 MW/U.1
inwestycji. 356 ZP.2 U5
3. Jezeli ochrona elementow 357 MW/U.1 KDGP.1
przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy 358 u.b MN.38
podejmowaé  dziatania majgce na celu 362 KDGP.1 ZPw.6
naprawienie  wyrzgdzonych — szkéd, w| obr. 34 MN.38 KDW.5
szczegolnosci przez kompensacje |Krowodrza ZPw.6 KDD.2
przyrodniczg. KDW.5 KDD.8
L Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o. KDD.2 KDL.1
8) kompensacji przyrodniczej — rozumie KDD.8 MWn.5
sig przez to zespot dziatan obejmujgcych w KDL.1
szczegolnosci roboty budowlane, roboty MWn.5 czes$¢ poza
ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, zakresem Il
zadrzewianie lub  tworzenie  skupien wylozenia
roslinnosci, prowadzgcych do MWn/U.4
przywrocenia rownowagi przyrodniczej lub MWwn.8
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrgl\alﬁfsl%q RADY MIASTA
NR JEDNOSTKI ” oA . DOTYCZY | zlwylozenia | z Il wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
Lp. (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJNEJ lanistycznej) DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
tworzenie skupien roslinnosci, ZP.4
prowadzgcych do przywrocenia rownowagi u.35

przyrodniczej na  danym  terenie,
wyréwnania  szkéd — dokonanych — w

Srodowisku przez realizacje
przedsigwzigcia i zachowanie walorow
krajobrazowych;”

Ograniczenie przeznaczenia terenu
MWnl7 ul. Starego De¢bu wytacznie do
istniejace;j zabudowy. Zmiana
przeznaczenia obszaru niezabudowanego
na zielen publiczna.

Zmiana przeznaczenia terenu U15 ul.
Starego De¢bu na zielen urzadzona.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktérych usunigcie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia. W przypadku niezbednego
usuni¢cia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci
nowych nasadzen w ilo$ci i o obwodach nie
mniejszych od iloSci i obwodow drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

Ograniczenie przeznaczenia terenu MN28
wylacznie do istniejgcej zabudowy. Zmiana
przeznaczenia obszaru niezabudowanego
na zielen publiczna.

Zmiana przeznaczenia terenu MWnI5 na
zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzewna ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew
konieczno$¢ ~ wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci 1 o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkoéw rodzimych.
Zmiana przeznaczenia terenu MWn9,
MWnl0, Uol, MWn8, MN22 na zielen
urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbednego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci i o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwodoéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.
Stanowczo protestuja przeciwko
zmniejszeniu w stosunku do pierwszej
wersji projektu planu obszaru ZP.4.
Sprzeciwiaja si¢ likwidacji w stosunku do
pierwszej wersji projektu planu obszaru
ZP.6.
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrgl\alﬁfsl%q RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI x L. . .. DOTYCZY | zlIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ lanistycznej) DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. B 6. 7 8. 9. 10. 11.

10.

11.

12.

13.

14.

Wykluczenie budowy drogi KDD10
powodujacej drastyczna  fragmentacje
srodowiska.

Zmiana przeznaczenia terenu U.35 na MN
lub ZC (poszerzenie cmentarza).

Zmiana przeznaczenia terenu U.32 na
zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci 1 o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkéw rodzimych.
Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr
5/3, 5/4, 29/4, 29/5, 38 obr. 34 Krowodrza
przy ul. Jasnogoérskiej (niezabudowane
nieruchomosci gesto zadrzewione) na
zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew
konieczno$§¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci 1 o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkoéw rodzimych.
Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 88,
89, obr. 34 Krowodrza (niezabudowane
nieruchomosci gesto zadrzewione), 87, 86,
85, 84, 83 obr. 34 Krowodrza na zielen
urzadzong. Drziatki stanowig korytarz
ekologiczny wzdluz cieku wodnego.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktérych usunigcie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia. W przypadku niezbgdnego
usunigcia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci
nowych nasadzen w ilo$ci i o obwodach nie
mniejszych od ilosci i obwodow drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr
405, 406, 407, 409, 372/2 obr. 34
Krowodrza  (ostatnie  niezabudowane
nieruchomosci w gesto zabudowanym
obszarze, w czg$ci stanowigce korytarz
ekologiczny wzdhuz cieku wodnego) — na
zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktoérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbednego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrgl\alﬁfsl%q RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI x L. . .. DOTYCZY | zlIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ lanistycznej) DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. B 6. 7. 8. 9. 10. 11.

przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci 1 o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem  gatunkow  rodzimych.
Wprowadzenie = przeznaczenia  zielen
publiczna z dopuszczeniem (poza pasem
przylegajacym do cieku wodnego) ustug
sportowych niekubaturowych, z
dopuszczeniem budowy obiektow na cele
sanitarne.

e wprowadzenie zakazu lokalizacji
obiektow budowlanych, za wyjatkiem
obiektow malej architektury, toalety

e zakaz tworzenia parkingowi drog dla
pojazddéw silnikowych

e nakaz stosowania nawierzchni ciggéw
pieszych  jako  naturalne  lub
utwardzone z  wykorzystaniem
materiatdw  przepuszczalnych dla
wody;

e dopuszczenie lokalizacji:

— terenowych urzadzen sportu i
rekreacji, w tym placow zabaw
dla dzieci;

— budynku petnigcego funkcje
takie jak np.: zaplecze sanitarne,

wypozyczalnia sprzetu
sportowego, gastronomiczne, z
uwzglednieniem ustalonych
zasad i standardow
zagospodarowania i wysokos$cig
zabudowy do 5 m;

e minimalny wskaznik terenu

biologicznie czynnego na gruncie
rodzimym: 80%,

15. Zmiana przeznaczenia terenu MW/U.1i U5

(ostatnie niezabudowane nieruchomos$ci w
gesto zabudowanym obszarze) - na zielen
urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktorych usuniecie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbednego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w iloéci 1 o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem  gatunkow  rodzimych.
Wprowadzenie = przeznaczenia  zielen
urzadzona z  dopuszczeniem  ushig
sportowych niekubaturowych, z
dopuszczeniem budowy obiektéw na cele
sanitarne.
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO

lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ
(w dokumentacji

planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji
planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

wedlug edycji | wedlug edycji
z I wylozenia | z Il wylozenia
do do
publicznego publicznego
wgladu wgladu

wedlug edycji z
III wylozenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI DO PROJEKTU
PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

8.

10.

11.

e wprowadzenie zakazu lokalizacji
obiektow budowlanych, za wyjatkiem
obiektow matej architektury, toalety

e zakaz tworzenia parkingow i drog dla
pojazdoéw silnikowych

e nakaz stosowania nawierzchni ciaggéw
pieszych ~ jako  naturalne  lub
utwardzone z  wykorzystaniem
materiatow  przepuszczalnych dla
wody;

e dopuszczenie lokalizacji:

— terenowych urzadzen sportu i
rekreacji, w tym placow zabaw
dla dzieci;

— budynku petnigcego funkcje
takie jak np.: zaplecze sanitarne,
wypozyczalnia sprzgtu
sportowego, gastronomiczne, z
uwzglednieniem ustalonych
zasad i standardow
zagospodarowania i wysokoscia
zabudowy do 5 m;

e minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na gruncie
rodzimym: 80%,

16. Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr
332, 334/1, 338/1, 337, 340, 414, 413,
412/1, 355, 356, 357, 358, 362 obr. 34
Krowodrza  (ostatnie  niezabudowane
nieruchomosci stanowiace korytarz
ekologiczny wzdhuz cieku wodnego) - na
zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbednego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci 1 o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkoéw rodzimych. (...).

Powyzsze uwagi zwigzane s3 z konieczno$cia

zabezpieczenia warto§ci przyrodniczych i

rekreacyjnych. Przewidziany w projekcie planu

drastyczny przyrost zabudowy o 71,27 ha czyli

30,9% terenu objetego planem, w tym terenéw

zadrzewionych oraz cennych przyrodniczo, stoi

w sprzecznosci z konstytucyjng zasada

Zzrdwnowazonego rozwoju i jest

niedopuszczalny.

190

11.49

[L..]*

reprezentowany

przez

[L..]*

Whnosi 0:

1. Zgodnie z obowigzujagcym Studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta

358
obr. 34
Krowodrza

- MN.5
ZP.2

poza
zakresem 11
wylozenia
MN.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi w
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrgl\alﬁfsl%q RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI ” oA . DOTYCZY | zlwylozenia | z Il wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI ORGANIZACYJNEJ lanistycznej) DZIALEK ( 0 ¢ 0 publicznego ROZPATRZENIA UWAGI ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7 8. 9. 10. 11.
Krakowa (dok. Ujednolicony uchwalg nr ZP.2 zakresie pkt 1, 2, 3, 4,
CXI1/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 r.) teren, 56,7,8

ktorego dotyczy niniejsza uwaga znajduje
si¢ na obszarze oznaczonym symbolem MN
— tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci. zZ tego wzgledu
przeznaczenie podstawowe obszaru calej
dzialki o nr ewid. 358, ktorego dotyczy
uwaga powinno obejmowa¢ Ww catosci
przeznaczenie MN. Wprowadzenie na
catym tym obszarze zabudowy
jednorodzinnej bedzie ponadto stanowilo
kontynuacj¢ zabudowy na terenach
sasiednich oraz bedzie potencjalnie
pomniejszato deficyt lokali mieszkalnych,
na ktore zapotrzebowanie na terenie miasta
Krakowa wciaz nie jest zaspokojone.

Do dzialki, ktdrej dotyczy niniejsza uwaga,
a ktore nie posiada bezposredniego dostgpu
do drogi publicznej winien  by¢
wyznaczony ~w  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego dojazd
zapewniajacy takie potaczenie lub wyrazne
dopuszczenie lokalizacji drég dojazdowych
wewnetrznych razem z prowadzeniem
infrastruktury elektroenergetycznej,
wodociggowe;j, kanalizacyjne;j,
telekomunikacyjnej i gazowej.

Wskaznik intensywno$ci zabudowy, dla
terenu, ktorego dotyczy niniejsza uwaga, po
wprowadzeniu mozliwosci  sytuowania
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych
powinien zawierac si¢ w przedziale 0,1-1,2.
Jesli organ utrzyma przeznaczenie ZP na
czgSci  nieruchomo$ci wnosi o zmiang
minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego na 50 %.

Zgodnie z obowiazujacym  studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa (dok. Ujednolicony uchwata nr
CXI1/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 r.)
maksymalna wysoko$¢ zabudowy na
terenie, ktéorego dotyczy uwaga winna
wynosi¢ 13 m.

Przesunigcie nieprzekraczalnej linii
zabudowy w kierunku granicy dziatki o nr
ewid. 412/10.

Przesunigcie strefy zieleni w kierunku
granicy dziatki
o nr ewid. 412/10.

Przesunigcie strefy hydrogenicznej w
kierunku granicy dziatki o nr ewid. 412/10.
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko 4 wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
. NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI . | DOTYCZY | z1wylozenia | z 1l wylozenia | Il wylozenia do | PREZYDENTA MIASTA "\ oAl owa w SPRAWIE
% | uniel | erea ey (pelna tres¢ uwag znajduje sig w dokumentacji DZIALEK o 4o publicznego | KRAKOWA W SPRAWIE ORI A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZBATRZEIIALWAST | \yacI Do PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
9. (...
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zatacznik.
191 11.50 Instytutu Fizyki |Zwraca si¢ z prosba o naniesienie | 1019/8 - u.2 czg$¢ poza Prezydent Miasta
Jadrowej im. korekty/doprecyzowania do zatozen dla obszaru | obr. 34 zakresem 111 Krakowa nie
Henryka U.2 poprzez wskazanie obszaru ,,marginesu |Krowodrza wylozenia uwzglednit uwagi w
Niewodniczanskie |instalacyjnego” dla budynku lub zmiang u.2 czesci
go Polskiej przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy
Akademii Nauk w | zgodnie z przedlozonymi w zalaczeniu
Krakowie przebiegami i oznaczeniami graficznymi.
[...]*
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zalaczniki.
192 11.51 [...]* Wnoszg o: 131 - MWn.8 poza Prezydent Miasta
193 1152 (" 1. (.) 132 KDD.5 zakresem 111 Krakowa nie_
: 2. Przesunigcie drogi KDD.5 do granic 133 ZP.4 wylozenia uwzglednil uwagi w
194 11.53 [...]* dziatek 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 134 KDD.5 zakresie pkt21i 3
140, 141, 143 tak, aby mozliwy byt dojazd 135
do w/w dzialek od strony potnocno- 136 czes$¢ poza
wschodniej, a teren ZP4 stanowit jedna 137 zakresem 11
catosc. 140 wylozenia
3. W przypadku przesuni¢cia drogi KDD.5 do 141 MWn.8
w/w dziatek od strony po6inocnej, prosza o 143 ZP.4
usuniecie drogi od strony potudniowej, | obr. 34
ktora w tym przypadku bytaby zbedna, a w [Krowodrza
jej miejsce rozszerzenie terenu MWn.8.
4. (..)
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zatgczniki.
Pisma ztozone w 2 egzemplarzach.
195 11.54 [...]* Whnosi o: 133 - MWn.8 poza Prezydent Miasta
1. (..) 131 KDD.5 zakresem 111 Krakowa nie
2. Przesunigcie drogi KDD.5 do granic 132 ZP.4 wylozenia uwzglednit uwagi w
dziatek 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 134 KDD.5 zakresie pkt 213
140, 141, 143 tak, aby mozliwy byt dojazd 135
do w/w dzialek od strony pdinocno- 136 cze$¢ poza
wschodniej, a teren ZP4 stanowil jedng 137 zakresem Il
catos¢. 140 wylozenia
3. W przypadku przesuni¢cia drogi KDD.5 141 MWn.8
do w/w dzialek od strony p6inocnej, prosi o 143 ZP.4
usunigeie drogi od strony potudniowej, | obr. 34
ktora w tym przypadku bytaby zbedna, a w [Krowodrza
jej miejsce rozszerzenie terenu MWn.8.
4. (..)
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zalaczniki.
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko > wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI .| DOTYCZY | zIwylozenia | z 1l wylozenia | IIl wylozenia do | PREZYDENTAMIASTA |\ o Aicowa w sPRAWIE
Lo | wwiner | ereaimreyives (pelna tres¢ uwag znajduje sig w dokumentacji DZIALEK o 4o publicznego | KRAKOWA W SPRAWIE ORI A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZPATRZENIAUWAGL |\ \y/7 61 o PROJEKTU
planistycznej) weladu wgladu | skierowanejdo | DO PROJEKTUPLANU PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
196 11.55 [...]* Whnosi o: 134 - MWn.8 poza Prezydent Miasta
1. (.) 131 KDD.5 zakresem 111 Krakowa nie
2. Przesunigcie drogi KDD.5 do granic 132 ZP.4 wylozenia uwzglednit uwagi w
dziatek 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 133 KDD.5 zakresie pkt21i 3
140, 141, 143 tak, aby mozliwy byt dojazd 135
do w/w dzialek od strony pdinocno- 136 czg$¢ poza
wschodniej, a teren ZP4 stanowit jedna 137 zakresem 111
catos¢. 140 wylozenia
3. W przypadku przesunigcia drogi KDD.5 141 MWn.8
do w/w dziatek od strony péinocnej, prosi o 143 ZP A
usuniecie drogi od strony potudniowej, | obr. 34
ktora w tym przypadku bytaby zbedna, a w [Krowodrza
jej miejsce rozszerzenie terenu MWn.8.
4. (..)
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zalaczniki.
Pismo ztoZzone w 2 egzemplarzach.
197 11.56 [...]* Whnosi o: 135 - MWn.8 poza Prezydent Miasta
108 1157 " 1 (..) 131 KDD.5 zakresem 11 Krakowa nie_
i 2. Przesunigcie drogi KDD.5 do granic 132 ZP.4 wylozenia uwzglednil uwagi w
199 11.58 [...]* dziatek 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 133 KDD.5 zakresie pkt21i 3
140, 141, 143 tak, aby mozliwy byt dojazd 134
do w/w dzialek od strony potnocno- 136 czes$¢ poza
wschodniej, a teren ZP4 stanowit jedna 137 zakresem 111
catosc. 140 wylozenia
3. W przypadku przesunigcia drogi KDD.5 141 MWwWn.8
do w/w dziatek od strony péinocnej, prosi o 143 ZP.A
usuniecie drogi od strony potudniowej, | obr. 34
ktora w tym przypadku bytaby zbedna, a w [Krowodrza
jej miejsce rozszerzenie terenu MWn.8.
4. (..)
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zatgczniki.
Pisma ztozone w 2 egzemplarzach.
200 11.59 [...]* Whnosi 0: 137 - MWn.8 poza Prezydent Miasta
201 1160 " 1. (..) 131 KDD.5 zakresem 111 Krakowa nie_
) 2. Przesunigcie drogi KDD.5 do granic 132 ZP.4 wylozenia uwzglednil uwagi w
202 11.61 [...]* dziatek 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 133 KDD.5 zakresie pkt2i 3
203 11.62 N 140, 141, 143 tak, aby mozliwy byt dojazd 134
‘ (-] do w/w dzialek od strony péinocno- 135 czes$¢ poza
204 11.63 [L.]* wschodniej, a teren ZP4 stanowit jedna 136 zakresem Il1
catos¢. 140 wylozenia
205 11.64 [..]* 3. W przypadku przesuni¢cia drogi KDD.5 141 MWn.8
do w/w dziatek od strony potnocnej, prosi o 143 ZP.4
usuniecie drogi od strony potudniowej, | obr. 34
ktora w tym przypadku bytaby zbedna, a w [Krowodrza
jej miejsce rozszerzenie terenu MWn.8.
4. (..)
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko 4 wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI . | DOTYCZY | z1wylozenia | z 1l wylozenia | Il wylozenia do | PREZYDENTA MIASTA "\ oAl owa w SPRAWIE
Lp. UWAGI | ORGANIZACYJINEJ (pelna tres¢ uwag znz_ljduje siew dokumentacji DZIALEK do do publicznego KRAKOWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
- lanistycznej) i ¢ ROZPATRZENIA UWAGI
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zalaczniki.
Pisma ztozone w 2 egzemplarzach.
206 11.65 [...]* Whnosi o: 137 - MWn.8 poza Prezydent Miasta
207 1166 ] 1. (.) 131 KDD.5 zakresem 111 Krakowa nie_
’ 2. Przesunigcie drogi KDD.5 do granic 132 ZP A wylozenia uwzglednil uwagi w
208 11.67 [...]* dziatek 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 133 KDD.5 zakresie pkt21i 3
140, 141, 143 tak, aby mozliwy byt dojazd 134
do w/w dzialek od strony pdinocno- 135 czg$¢ poza
wschodniej, a teren ZP4 stanowit jedna 136 zakresem 111
catose. 140 wylozenia
3. W przypadku przesunigcia drogi KDD.5 141 MWn.8
do w/w dzialtek od strony pdéinocnej, prosza 143 ZP.4
o usunigcie drogi od strony potudniowej, | obr. 34
ktora w tym przypadku bytaby zbedna, a w [Krowodrza
jej miejsce rozszerzenie terenu MWn.8.
4. (..)
5.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zaltaczniki.
209 11.68 [...T* Na rozwazanym obszarze znajduje si¢: 465 - KDD.12 poza Prezydent Miasta
210 1169 " 1. Podziemna sie¢ gazowa — glowny kolektor | obr. 34 KDD.17 | zakresem IlI Krakowa nie _
i zasilajacy dla pobliskich domow i okolicy. |Krowodrza MN.24 wylozenia uwzglednil uwagi
211 11.70 [...]* 2. Glowna sie¢ kanalizacji deszczowe;. KDD.12
212 71 N 3. Dwie studzienki kanalizacji sanitarnej. KDD.17
' [-] 4. Glowny cigg instalacji  ektr. i MN.24
teletechnicznych.
5. Gesta zabudowa zieleni (Swierki, tuje).
6. Poszerzenie drog — zwigkszenie ruchu
pojazdow, ktory w tym momencie jest b.
duzy  spowoduje  znaczny  spadek
bezpiecznego wyjscia i dojazdu z posesji —
zwlaszcza dzieci 1 0s6b z orzeczong
niepetnosprawnoscia (gr. inwalidzka) zam.
w domu przy rozwazanych ciaggach
komunikacyjnych (drogach ul. Budrysow i
Szarotki).
7. Znacznie wplynie na poziom hatasu dla
mieszkancoOw oraz miejscowych rzadkich
ptakéw 1 owadéw oraz zwickszy
zanieczyszcz. powietrza — teren w niecce
(ograniczony przeptyw powietrza).
8. Spowoduje dalsze pegkanie budynku i
ogrodzenia (cigzki sprzet).
9. Mieszkancy posesji zostali odznaczeni
,.Srebrng Odznaka” za prace spoteczna dla
Miasta Krakowa (przez Prezydium Rady
Narodowej Miasta Krakowa).
10. Przebudowa drog — w ich podesztym wieku

utrudni dojazd do szpitala — Kkaretki i
transportu na rehabilitacje z/i do domu.

Uwaga zawiera zatgczniki.

109




USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lib NAZWA IRESE UWAGL wedlug edycji | wedlug edycji | wedug edycjiz | ROZSTREVCIURCIE RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI aa Y ol " DOTYCZY | zlwylozenia | zII wylozenia | III wyl_ozema do KRAK KRAKOWA W SPRAWIE
p. UWAGI | ORGANIZACYJINEJ (pelna tres¢ uwag znz_ljduje siew dokumentacji DZIALEK do do publicznego OWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
- lanistycznej) i ¢ ROZPATRZENIA UWAGI
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
213 11.72 [...]* Przedmiot i zakres uwagi: 546/3 - MN.35 cze$¢ poza Prezydent Miasta
214 1173 []* Jest mieszkancem koncowej czegéci ulicy Na 699 MN.37 zakresem 111 Krakowa nie
' Polach. Dziatka gminna 699 (stanowigca ulicg | 546/2 KDD.15 wylozenia uwzglednit uwagi w
Na Polach) ma w tym rejonie szeroko$¢ tylko | 530/14 MN.35 czesci
okoto 2 metry. W praktyce, aktualnie| 530/10 MN.37
komunikacja odbywa si¢ droga o szerokosci| 530/11 KDD.15
okoto 6 metrow, na ktora sktadajg sie: 530/12
* okoto 2 metry jego dziatki 546/3, obr. 34
e okoto 2 metry dziatki gminnej 699 |Krowodrza

(stanowigcej formalnie ulice Na Polach),

* okoto 2 metry dziatki 530/14 (dziatka
dojazdowa do  kilku  nieruchomosci
umiejscowionych w dalszej czesci ulicy —
domy 134, 134 a,b,c,d, 132 c,d).

Czyli okoto 2 metry biezace jego dziatki

nieodptatnie uzycza na rzecz lokalnej

spoteczno$ci, stuzb miejskich i wszystkich
innych osob, ktore korzystaja z tej drogi.

Przeliczajac to na powierzchni¢, udostepnia

spotecznosci az 0,5 ara z jego okoto 5 arowej

dzialki. Taki stan trwa od wielu lat, cho¢ nie jest

w zaden sposob formalnie usankcjonowany.

Projekt planu zagospodarowania

przestrzennego przewiduje znaczne poszerzenie

ulicy Na Polach, co spowodowaloby, ze jego
dzialka zostataby zwezona nie o 2 metry (ktore
aktualnie udostgpnia na rzecz spotecznosci), ale

0 ponad 4 metry. Skutki tej zmiany dla jego

nieruchomosci bylyby nastepujace:

» Aktualnie odleglo$¢é migedzy $ciang domu, a
ogrodzeniem, wynosi 7 metrow, co
umozliwia  zaparkowanie rodzinnego
samochodu, cho¢ utrudnione jest wykonanie
manewru parkowania i pozostaje tylko
nieznaczna przestrzen na komunikacje piesza
po terenie dziatki.

* W przypadku poszerzenia ulicy zgodnie z
projektem planu zabudowy, odlegtos¢
miedzy S$ciang domu, a granica dzialki,
zmniejszy si¢ do ponizej 5 metrow, co
uniemozliwi parkowanie samochodu na
terenie posesji.

W tej sytuacji:

1. Wnosi o poszerzenie dziatki drogowej dla
ulicy Na Polach w jej koncowym biegu
tylko do takiej szerokosci, jaki jest jej
aktualny faktyczny przebieg w terenie
(okoto 6 metrow).

lub alternatywnie

2. Wnosi o poszerzenie dzialki drogowej dla
ulicy Na Polach w jej koncowym biegu do
szerokosci 8 metrow, W nastepujacy
sposob:
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko 4 wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI . | DOTYCZY | z1wylozenia | z 1l wylozenia | Il wylozenia do | PREZYDENTA MIASTA "\ oAl owa w SPRAWIE
Lp. UWAGI | ORGANIZACYJINEJ (pelna tres¢ uwag znz_ljdu_]e siew dokumentacji DZIALEK do do publicznego KRAKOWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZPATRZENIAUWAGL |\ \y/7 61 o PROJEKTU
planistycznej) weladu wgladu | skierowanejdo | DO PROJEKTUPLANU PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
e okoto 2 metry jego dziatki 546/3 oraz
dzialki 546/2, nalezacej do moich
bezposrednich sgsiadow (Na Polach
135) - czyli tak, jak obecnie droga
przebiega w terenie,
e okoto 2 metry dziatki drogowej gminnej
699 - czyli tak, jak obecnie droga
przebiega w terenie,
e okoto 2 metry dziatki drogowej 530/14,
zapewniajace]j dojazd do nieruchomosci
w dalszej czgsci ulicy (134, 134a,b,c,d,
132c,d) — czyli tak, jak obecnie droga
przebiega w terenie,
e okolo 2 metry dziatek 530/10, 530/11,
530/12, nalezacych do wilascicieli
nieruchomosci lezacej po przeciwnej
stronie ulicy Na Polach (numer domu
130) — czyli tak, jak przewiduje
projekt  planu  zagospodarowania
przestrzennego.
Przy tej propozycji, wlasciciele
wszystkich ~ okolicznych  dziatek
solidarnie wlaczaja si¢ w poszerzenie
ulicy — po 2 metry biezace z kazdej
dzialki, a jednocze$nie zadna z dziatek
nie traci swoich funkcji uzytkowych. W
jego ocenie, dalekie od sprawiedliwego
bytoby proponowane w projekcie planu
podejscie, w ktorym z jego niewielkiej
dzialki na poszerzenie drogi byloby
przeznaczone ponad 4 metry, za§ z
ogromnej  posesji  sgsiadow  z
przeciwnej strony ulicy tylko 2 metry.
Do wniosku zalacza szkice, przedstawiajace
jego propozycje¢ na mapie (szkice na podktadzie
z geoportal.pl i na podktadzie z projektu planu
zagospodarowania).
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zataczniki.
215 11.74 [...]* Whnosi 0: - - MWn/U.4 poza Prezydent Miasta
216 175 ] 1. zmiang przeznaczenia terenéw_ MWn/U.4 - U.15 zakresem 111 Krakowa nie .
: Tereny zabudowy mieszkaniowej wylozenia uwzglednit uwagi w
217 11.76 [...]* wielorodzinnej niskiej intensywno$ci lub U.15 zakresie pkt 1-3
18 .77 N ustugowej, poprzez wprowadzenie dla tych
) ['"]* terenow, terendOw o przeznaczeniu ZP — czes$¢ poza
(-] Tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym zakresem 111
219 11.78 [L.]* przeznaczeniu pod publicznie dostgpne wylozenia
220 1L.79 N parki; na wypadek nieuwzglgdnienia MWn/U.4
' [-] POWYZSszego wnosi o:
221 11.80 [...]* 2. zmiang przeznaczenia terendow MWn/U.4 —
Tereny zabudowy mieszkaniowej
222 1.81 [..]* wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lib NAZWA IRESE UWAGL wedlug edycji | wedlug edycji | wedug edycjiz | ROZSTREVCIURCIE RADY MIASTA
Lp. NR JEDNOSTKI Ina tresé uwag znaiduie sie w dokumentacii DOTYCZY | zlwylozenia | zII wylozenia | III wyl_ozema do KRAKOWA W SPRAWIE KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
P- | UWAGI | ORGANIZACYJNEJ EEHETSURERAE U O ] DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZBATRZEIIALWAST | \yacI Do PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7 8. 9. 10. 11.

ustugowe;j, poprzez zwigkszenie
wspoélczynnika udziatu terenu biologicznie
czynnego do 80% i zmniejszenie wysokosci
zabudowy do 9 metrow.

3. zmian¢ przeznaczenia terenow U.15 —
Tereny zabudowy ustugowej, poprzez
zwigkszenie wspotczynnika udziatu terenu
biologicznie czynnego do 50% i
zmniejszenie wysokosci zabudowy do 9
metrow.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

223 11.85 [...]* 1. Wnosi o mozliwos¢ realizacji dachow | 893/1 - MN/MWn. poza Prezydent Miasta
reprezentowany ptaskich ~w  budynkach  ustugowo-| 893/2 1 zakresem 111 Krakowa nie
przez: mieszkalnych (zabudowa wielorodzinna o| obr. 34 wylozenia uwzglednit uwagi w
[...]* niskiej  intensywnosci  zabudowy) z |[Krowodrza MN/MWn.1 | zakresie pkt 1, 3, 4,5, 6

mozliwos$cig realizacji zielonych
stropodachéw dla polepszenia udziatu
wskaznika biologicznie czynnego dla
terenu  MN/MWn.1. Lokalizacja ushugi
mozliwa bedzie na kondygnacji parteru
wraz z zapewnieniem odpowiedniej ilo$ci
miejsc postojowych zgodnie z projektem
MPZP w tym zapisem § 13 pkt 8.

Projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego
uwzglednia mozliwo$¢ stosowania dachow
ptaskich ~ wylacznie dla  budynkéw
ustugowych dla obszaru MN/MWn.1 -
Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej
intensywnosci, 0 podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinng lub  pod  zabudowg
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi
niskiej intensywnosci.

2. Wnosi réwniez by zezwolono na
stosowanie stropodachow,
w tym z nawierzchnig ro$linng nad
pierwsza kondygnacja budynku jak i kazda
wyzej tj. druga i trzeciag z zachowaniem
warunku iz powierzchnia tarasu bedzie
mniejsza niz 20% rzutu budynku, takie
rozwigzanie umozliwi  wprowadzenie
zabudowy tarasowej oraz zbilansowanie
terenow biologicznie czynnych w obrebie
dziatek objetych projektem

3. Obie dzialki objete zostaty linig zabudowy
od strony poéinocnej (ulicy Smetnej) oraz
wzdluz zachodniej granicy dziatki w
odlegtosci 5,0m - wnosi 0 zmniejszenie

i w czeSci w zakresie
pkt 2
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji
planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

wedlug edycji | wedlug edycji
z I wylozenia | z Il wylozenia
do do
publicznego publicznego
wgladu wgladu

wedlug edycji z
III wylozenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI DO PROJEKTU
PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

3

4.

8.

10.

11.

granicy na odleglos¢ 4,0 ze wzgledu na
kategorie drogi.
Ze wzgledu na mozliwo$¢ realizacji
zabudowy wielorodzinnej
0 niskiej intensywno$ci dla obszaru
MN/MWn.1 wnosi by dla okre$lonej
wysokosci budynkow wynoszacych 11,0 m
ich maksymalna wysoko$¢ wynosita 12,0 m
do attyki przy zatozeniu iz bedzie to dach
ptaski dla  budynkéw  mieszkalno-
ustugowych.
Wnosi o zamiang wskaznika intensywnosci
zabudowy wynoszacego w przedziale 0,2 —
09na0,3-11.
W zwiazku z definicja przyjeta w projekcie
MPZP wskazniku intensywnosci zabudowy
— nalezy przez to rozumie¢ parametr,
wyrazony jako udzial  powierzchni
catkowitej zabudowy w powierzchni terenu
dziatki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu do decyzji
administracyjnej. Wnosi by parametr w/w
wskaznika obliczany byt jako wudziat
powierzchni catkowitej budynku
(wszystkich kondygnacji naziemnych z
wylaczeniem piwnic i garazu
podziemnego) w powierzchni terenu dziatki
budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu do decyzji
administracyjnej. Prosb¢ swoja motywuje
wymogiem  zapewnienia odpowiedniej
ilosci miejsc postojowych na kondygnacji
podziemnej dla dziatek objetych projektem
zagospodarowania terenu i przelicznikiem:
— dla budynkow gastronomii - 25
miejsc na 100 miejsc
konsumpcyjnych (planowanej czgsci
ustugowej w parterze)
—  budynki w zabudowie wielorodzinnej
- 1,2 miejsca na 1 mieszkanie,

Uwaga zawiera zalacznik.

224

11.86

Majac na

uwadze zapisy w Studium

Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa dla obszaru 42
Pasternik — wnosi o nastgpujace parametry dla:

1.

2.

strefy MWn.8 — wskaznik intensywnos$ci
zabudowy 1,1,

calej strefy objetej sporzadzanym planem —
w  przypadku realizacji  zabudowy
wielorodzinnej mozliwo$¢  wykonania
dachow ptaskich.

131
132
133
134
135
137
140
141
143
144
obr. 34

- Ad.1.
MWn.8

Ad.2.
caly obszar
planu

Ad.1.
czes$¢ poza
zakresem 111
wylozenia
MWn.8
ZP.4

Ad.2.
caly obszar
planu

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi w
zakresie pkt 1, 2
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko > wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
. NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI .| DOTYCZY | zIwylozenia | z 1l wylozenia | IIl wylozenia do | PREZYDENTAMIASTA |\ o Aicowa w sPRAWIE
% | uniel | erea ey (pelna tres¢ uwag znajduje sig w dokumentacji DZIALEK o 4o publicznego | KRAKOWA W SPRAWIE ORI A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZBATRZEIIALWAST | \yacI Do PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Krowodrza
225 11.87 [...]* Whnosi uwagi dotyczace projektu ustalen planu| 981/3 - uU.11 poza Prezydent Miasta
[...]* w zakresie 982 zakresem 1lI Krakowa nie
§7, §24.6 pkt. 11a oraz 11b: obr. 34 wylozenia uwzglednil uwagi w
1. Wnosi o zmiane zapisow §7, tak aby |Krowodrza u.11 zakresie pkt 1, 2
umozliwié rozbudowe istniejacych
obiektow 1 urzadzen budowlanych =z
uwzglednieniem wskaznikow i ograniczen
zawartych w ustaleniach szczegétowych i
rysunku planu.
2. Wnosi o zmiang zapisow §24 ust. 6 pkt. 11a
— zmniejszenie  wartosci  wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej z 30% do
20% dla obszaru oznaczonego w planie
jako U.11.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
226 11.88 [...]* Wnosi uwagi dotyczace projektu ustalen planu | 981/3 - uU.11 poza Prezydent Miasta
w zakresie §7, §24.6 pkt. 11b, 11c: 982 zakresem 111 Krakowa nie
1. Sktada wniosek o zmiang zapisu §7, tak aby | obr. 34 wylozenia uwzglednil uwagi w
istniata mozliwo$¢ rozbudowy istniejacych |Krowodrza uU.11 zakresie pkt 1i2
obiektow zlokalizowanych na terenie ww.
dzialek wraz z urzadzeniami budowlanymi,
przy jednoczesnym uwzglednieniu
wskaznikow 1 ograniczen zawartych w
ustaleniach szczegotowych i rysunku planu.
2.  Wnosi 0 zmiang zapisu §24 ust. 6 pkt. 11 lit.
b - zmniejszenie wartoSci wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej z 30% do
25% dla obszaru przeznaczonego w planie
jako U.11.
3. (.)
Uwaga zawiera uzasadnienie.
227 11.89 [...]* Whnioskodawca jest wiascicielem 65 - u.23 poza Prezydent Miasta
reprezentowany | nieruchomos$ci sktadajgcej si¢ z dziatek 64/2 MN/U.3 zakresem 111 Krakowa nie
przez: ewidencyjnych numer 65, 64/2 oraz 64/5 obr. 34 64/5 wylozenia uwzglednit uwagi w
[...]* Krowodrza w Krakowie. obr. 34 MN/U.3 zakresie pkt2i 3
W wylozonym do publicznego wgladu projekcie |Krowodrza
planu miejscowego dziatki te zostaly w czes$¢ poza
wigkszosci wiaczone do obszaru oznaczonego zakresem 111
symbolem U.23 - tereny zabudowy ustugowej, o wylozenia
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe u.23
budynkami ustugowymi. Ponadto znaczna cz¢s§é¢
dzialki numer 64/2 objeta zostata granicami
obszaru oznaczonego symbolem MN/U.3 -
tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub ustugowej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng lub
pod zabudowe budynkami ustugowymi.
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko 4 wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE Rogigﬁzg&?ffm
. NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI . | DOTYCZY | z1wylozenia | z 1l wylozenia | Il wylozenia do | PREZYDENTA MIASTA "\ oAl owa w SPRAWIE
% | uniel | erea ey (pelna tres¢ uwag znajduje sig w dokumentacji DZIALEK o 4o publicznego | KRAKOWA W SPRAWIE ORI A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZPATRZENIAUWAGL |\ \y/7 61 o PROJEKTU
planistycznej) weladu wgladu | skierowanejdo | DO PROJEKTUPLANU PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Niezaleznie od powyzszego w § 8 ust. 14
projektu planu miejscowego zawarto zakaz
lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, z wyjatkiem
przedsigwzie¢ wymienionych w tym przepisie.
Wnosi o:
1. (.)
2. dopuszczenie na  obszarze  planu
miejscowego, ewentualnie na  ww.
dzialkach ewidencyjnych lub obszarze o
symbolu U.23, lokalizacji blacharni,
lakierni i mechaniki samochodowej,
poprzez odpowiednie poszerzenie katalogu
przedsigwzigc mogacych ZNnaczaco
oddzialywaé¢ na $rodowisko, ktére jako
wyjatki od ogdlnego zakazu zostaly
wymienione w § 8 ust. 14 pkt. 1-12 projektu
planu miejscowego.
3. W szczegdlnosci wnosi w tym zakresie o
dopuszczenie lokalizacji  przedsiewzigé
mogacych potencjalnie oddziatywaé na
srodowisko polegajacych na realizacji
instalacji do powierzchniowej obrobki
substancji, przedmiotéw i produktow z
zastosowaniem rozpuszczalnikow
organicznych.
Majac na uwadze powyzsze, w ramach
sktadanych uwag wnosi jak powyzej.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zalaczniki.
228 11.90 [...]* Sktada uwage z prosba o dokonanie zmian w 128 - KDD.17 poza Prezydent Miasta
projekcie planu na cze$ci dziatki nr 128 obr. 34: | 510/2 ZPw.4 zakresem 111 Krakowa nie
1. na potudniowo-zachodnim odcinku dziatki | 510/13 MN.23 wylozenia uwzglednil uwagi w
nr 128 , tj. naprzeciw dziatek nr 510/2, 508 KDD.17 zakresie pkt 1,2
510/13, 508, 507/1, przebieg linii| 507/1 ZPw.4
rozgraniczajacej drogi KDD.17  (ul 467 MN.23
Szarotki) prosi zmieni¢ w taki sposob, aby | obr. 34
0§ dziatki drogowej nr 467 byla osig tego |Krowodrza
fragmentu terenu KDD.17 i linia
rozgraniczajgca od strony poinocnej tej
czesci drogi KDD.17 znalazta si¢ w linii
istniejgcego  ogrodzenia jego dziatki
naprzeciw dziatek nr 510/2, 510/13, 508,
507/1.
Udziat prywatnych dzialek w poszerzanej
drodze KDD.17 powinien by¢ proporcjonalny
do wielkosci 1 planowanej intensywnosci
terenéw obstugiwanych przez ta droge. Dziatki
po potudniowej stronie ulicy szarotki maja
uktad tanowy, w czeéci juz przeksztalcony

115




Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji
planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

wedlug edycji
z I wylozenia
do
publicznego
wgladu

wedlug edycji
z 11 wylozenia
do
publicznego
wgladu

wedlug edycji z
III wylozenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI DO PROJEKTU
PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

3

4.

8.

10.

11.

poprzez scalenie kilku dzialek i ponowny
podzial, w wyniku ktorego wzdhluz dziatki
drogowej nr 467 wydzielono waskie dziatki na
poszerzenie drogi w przyszto$ci. Taka sytuacja
ma miejsce np. przy nieruchomos$ciach ul.
Szarotki nr 47, 39, 37. Ww. dziatki nr 510/2,
510/13, 508, 507/1 zlokalizowane po
potudniowej stronie terenu KDD.17 w terenie
MN.26 maja podobng powierzchni¢ jak jego
dzialka, a w obecnej edycji planu do ponownego
wylozenia ich ,,udzial” w poszerzonej drodze
jest nieproporcjonalnie mniejszy (w przypadku
dzialki nr 510/2 prawie zaden). Ponadto obecnie
wylozony projekt w tej czegsci drogi KDD.17
jest zmieniony w poréwnaniu z pierwszym
wylozeniem na niekorzy$¢ jego dziatki - z
poludniowej czesci jego dziatki projekt planu
zabiera pod poszerzenie drogi okoto 300 m2
Poszerzenie  drogi KDD.17  spowoduje
koniecznos$¢ zniszczenia ogrodzenia i wycigcia
dlugiego na okoto 50m kilkunastoletniego
szpaleru drzew iglastych rosngcego wzdtuz
ogrodzenia oraz pozostatych drzew i krzewow
ozdobnych.

2. na pdlnocno-zachodnim fragmencie dziatki
nr 128 zmienione zostalo przeznaczenie z
MN.23 na ZPw.4. Prosi o zmiang linii
rozgraniczajacych zgodnie z granicami
ewidencyjnymi dziatki. Zaproponowany w
obecnym  wylozeniu  przebieg  linii
rozgraniczajacej w tym  fragmencie
zmniejsza warto$¢ dziatki i jej mozliwosci
inwestycyjne, tereny ZPw nie sa
przewidziane do wykupu (wg prognozy
finansowej) a nie moga by¢ bilansowane
jako teren biologicznie czynny przy
nowych inwestycjach planowanych na jego
dzialce.

Whnosi 0 pozytywne rozpatrzenie jego uwag.

Uwaga zawiera zalaczniki.

229

11.91

Zglasza nastepujace uwagi:

1. W obszarze MWn/U4 ul. Starego Debu
wprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktorych usunigcie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia. W przypadku niezbgdnego
usunigcia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci
nowych nasadzen w ilo$ci i 0 obwodach nie
mniejszych od ilo$ci i obwodéw drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych. = Obowigzek  kompensacji

5/3
5/4
29/4
29/5
38
88
89
87
86
85
84
83

MWn/U.4
MWn.17
u.15
MN.28
MWn.15
MWn.9
MWn.10
Uo.1
MWn.8
MN.22
ZP.4A

poza
zakresem 111
wylozenia
MWn.17
u.15
MN.28
MWn.15
MWn.9
MWn.10
Uo.1
MN.22
MN/MWn.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi w
zakresie pkt 1-16
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE’; ﬁﬁéy\/fl(o T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzz\igléﬁyrgNI\;FESIFFA Rogig\l{z[\;{ S&gﬁf 1
Lp. NR JEDNOSTKI Ina tres¢ uwag znajduje sie w dokumentacji DOTYCZY | zIwylozenia | z Il wylozenia | Il wyloZenia do| o b yya w spRAWIE | KRAKOWAW SPRAWIE | 17 ) o b\ ENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
P | UWAGI | ORGANIZACYJINEJ (pelna tresc uwag znajduje si¢ w dokumentacj DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZPATRZENIAUWAGL |\ \y/7 61 o PROJEKTU
planistycznej) weladu wgladu | skierowanejdo | DO PROJEKTUPLANU PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

wynika z zapisow ustawy Prawo ochrony 405 MN/MWn. KDD.10

srodowiska. 406 1 u.32

LArt. 75 407 KDD.10 u.23

1. W trakcie prac budowlanych inwestor 409 U.35 MN.11

realizujgcy przedsiewziecie jest| 3722 u.32 MN.12

obowigzany uwzglednié ochrong 332 u.23 MWn.6

srodowiska na obszarze prowadzenia prac, | 334/1 MN.11 MWn/U.1

a w szczegdlnosci ochrong gleby, zieleni, | 338/1 MN.12 ZPw.1

naturalnego  uksztaltowania  terenu i 337 MWn.6 ZPw.2

stosunkoéw wodnych. 340 MWn/U.1 MWn.4

2. Przy prowadzeniu prac budowlanych 414 ZPw.1 MN.7

dopuszcza  sie  wykorzystywanie i 413 ZPw.2 MN.5

przeksztatcanie elementow przyrodniczych | 412/1 MWn .4 ZP.2

wylqcznie w takim zakresie, w jakim jest to 355 MN.7 MW/U.1

konieczne w zwigzku z realizacjq konkretnej 356 MN.5 (O}

inwestycji. 357 ZP.2 KDGP.1

3. Jezeli ochrona elementow 358 MW/U.1 MN.38

przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy 362 (U3 ZPw.6

podejmowaé  dziatania majgce na celu| obr.34 KDGP.1 KDW.5

naprawienie  wyrzgdzonych — szkéd, w |Krowodrza MN.38 KDD.2

szczegolnosci przez kompensacje ZPw.6 KDD.8

przyrodniczg. KDW.5 KDL.1

LArt. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o. KDD.2 MWn.5

8) kompensacji przyrodniczej — rozumie KDD.8

sie przez to zespol dziatan obejmujgcych w KDL.1 czes$¢ poza

szczegolnosci roboty budowlane, roboty MWn.5 zakresem 111

ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, wylozenia

zadrzewianie lub  tworzenie  skupien MWn/U.4

roslinnosci, prowadzgcych do MWwn.8

przywrocenia rownowagi przyrodniczej lub ZP.4

tworzenie skupien roslinnosci, u.35

prowadzgcych do przywrdcenia rownowagi

przyrodniczej na  danym  terenie,
wyrownania  szkéod — dokonanych — w
Srodowisku przez realizacje
przedsigwziecia i zachowanie walorow
krajobrazowych;”

Ograniczenie przeznaczenia terenu

MWnl7 ul. Starego Debu wytacznie do
istniejacej zabudowy. Zmiana
przeznaczenia obszaru niezabudowanego
na zielen publiczna.

Zmiana przeznaczenia terenu U115 ul.
Starego De¢bu na zielen urzadzona.
Whprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktorych usunigcie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia. W przypadku niezbgdnego
usunigcia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci
nowych nasadzen w ilosci i 0 obwodach nie
mniejszych od ilosci i obwodow drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

117




USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrgl\alﬁfsl%q RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI x L. . .. DOTYCZY | zlIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ lanistycznej) DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. B 6. 7 8. 9. 10. 11.

10.

11.

12.

Ograniczenie przeznaczenia terenu MN28
wylgcznie do istniejacej zabudowy. Zmiana
przeznaczenia obszaru niezabudowanego
na zielen publiczna.

Zmiana przeznaczenia terenu MWnI5 na
zielen urzadzong. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzewna ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci 1 o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkoéw rodzimych.
Zmiana przeznaczenia terenu MWn9,
MWnl0, Uol, MWn8, MN22 na zielen
urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci i o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwodow drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkoéw rodzimych.
Stanowczo protestuja przeciwko
zmniejszeniu w stosunku do pierwszej
wersji projektu planu obszaru ZP.4.
Sprzeciwiaja si¢ likwidacji w stosunku do
pierwszej wersji projektu planu obszaru
ZP.6.

Wykluczenie budowy drogi KDD10
powodujacej  drastyczng  fragmentacje
srodowiska.

Zmiana przeznaczenia terenu U.35 na MN
lub ZC (poszerzenie cmentarza).

Zmiana przeznaczenia terenu U.32 na
zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktdrych usuniecie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w iloéci 1 o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwodow drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.
Zmiana przeznaczenia terenu dzialek nr
5/3, 5/4, 29/4, 29/5, 38 obr. 34 Krowodrza
przy ul. Jasnogorskiej (niezabudowane
nieruchomos$ci ggsto zadrzewione) na
zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktérych usuniecie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbednego usunigcia drzew
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrgl\alﬁfsl%q RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI x L. . .. DOTYCZY | zlIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ lanistycznej) DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. B 6. 7. 8. 9. 10. 11.

13.

14.

konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci 1 o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkoéw rodzimych.
Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 88,
89, obr. 34 Krowodrza (niezabudowane
nieruchomosci gesto zadrzewione), 87, 86,
85, 84, 83 obr. 34 Krowodrza na zielen
urzadzong. Drziatki stanowia korytarz
ekologiczny wzdluz cieku wodnego.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktérych usunigcie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia. W przypadku niezbednego
usunigcia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci
nowych nasadzen w ilo$ci i o obwodach nie
mniejszych od iloSci i obwodow drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

Zmiana przeznaczenia terenu dzialek nr
405, 406, 407, 409, 372/2 obr. 34
Krowodrza  (ostatnie  niezabudowane
nieruchomosci w gesto zabudowanym
obszarze, w czgsci stanowigce korytarz
ekologiczny wzdhuz cieku wodnego) — na
zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci i o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwodow drzew usuwanych z
zastosowaniem  gatunkow  rodzimych.
Wprowadzenie  przeznaczenia  zielen
publiczna z dopuszczeniem (poza pasem
przylegajacym do cieku wodnego) ustug
sportowych niekubaturowych, z
dopuszczeniem budowy obiektdw na cele
sanitarne.

e wprowadzenie zakazu lokalizacji
obiektow budowlanych, za wyjatkiem
obiektow matej architektury, toalety

e zakaz tworzenia parkingowi drég dla
pojazdow silnikowych

e nakaz stosowania nawierzchni ciagéw
pieszych  jako  naturalne  lub
utwardzone  z  wykorzystaniem
materiatow  przepuszczalnych dla
wody;

e dopuszczenie lokalizacji:
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrgl\alﬁfsl%q RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI x L. . .. DOTYCZY | zlIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ lanistycznej) DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. B 6. 7. 8. 9. 10. 11.

— terenowych urzadzen sportu i
rekreacji, w tym placow zabaw
dla dzieci;

— budynku pelnigcego funkcje
takie jak np.: zaplecze sanitarne,
wypozyczalnia sprzetu
sportowego, gastronomiczne, z
uwzglednieniem ustalonych
zasad i standardow
zagospodarowania i wysokoscia
zabudowy do 5 m;

e minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na gruncie

rodzimym: 80%,

15. Zmiana przeznaczenia terenu MW/U.l i U5

(ostatnie niezabudowane nieruchomosci w
gesto zabudowanym obszarze) - na zielen
urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktoérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci i o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem  gatunkow  rodzimych.
Wprowadzenie  przeznaczenia  zielen
urzadzona z  dopuszczeniem  ushig
sportowych niekubaturowych, z
dopuszczeniem budowy obiektow na cele
sanitarne.

e wprowadzenie zakazu lokalizacji
obiektow budowlanych, za wyjatkiem
obiecktow matej architektury, toalety

e zakaz tworzenia parkingow i drog dla
pojazdow silnikowych

e nakaz stosowania nawierzchni ciaggéw
pieszych  jako  naturalne  lub
utwardzone z  wykorzystaniem
materiatow  przepuszczalnych dla
wody;

e dopuszczenie lokalizacji:

— terenowych urzadzen sportu i
rekreacji, w tym placow zabaw
dla dzieci;

— budynku petnigcego funkcje
takie jak np.: zaplecze sanitarne,

wypozyczalnia sprzetu
sportowego, gastronomiczne, z
uwzglednieniem ustalonych
zasad i standardow
zagospodarowania i wysoko$cig
zabudowy do 5 m;
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji
planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

wedlug edycji
z I wylozenia
do
publicznego
wgladu

wedlug edycji
z 11 wylozenia
do
publicznego
wgladu

wedlug edycji z
III wylozenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI DO PROJEKTU
PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

8.

10.

11.

e minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na gruncie
rodzimym: 80%,

16. Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr
332, 334/1, 338/1, 337, 340, 414, 413,
412/1, 355, 356, 357, 358, 362 obr. 34
Krowodrza  (ostatnie  niezabudowane
nieruchomosci stanowiace korytarz
ekologiczny wzdhuz cieku wodnego) - na
zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktoérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbednego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci 1 o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkoéw rodzimych. (...).

Powyzsze uwagi zwiazane sg z koniecznos$cia

zabezpieczenia wartoéci  przyrodniczych i

rekreacyjnych. Przewidziany w projekcie planu

drastyczny przyrost zabudowy o 71,27 ha czyli

30,9% terenu objetego planem, w tym terenow

zadrzewionych oraz cennych przyrodniczo, stoi

w sprzeczno$ci z konstytucyjng zasada

zrdéwnowazonego rozwoju i jest

niedopuszczalny.

230

11.92

L

1. Wnosi o uwzglgdnienie w planie
zagospodarowania drogi dojazdowej do
dziatki nr 412/1 biegnacej] wzdluz
pénocnej oraz wschodniej granicy dziatki
412/9 do ulicy Stawowej, ustanowionej na
zasadzie stuzebno$ci przejazdu pasem
o szerokosci 5 m zapisanej w ksigedze
wieczystej dla dziatki 412/9.

2. Dodatkowo wnosi o wylaczenie rzeczonego
pasa o szerokoSci 5 m z zapisOw
dotyczacych terenu ZP.2, a w szczegodlnosci
umozliwienie wykonywania nawierzchni
asfaltowej dla drogi dojazdowej na calej
szerokosci pasa oraz zmiang przeznaczenia
oznaczonego pasa na teren  drog
wewnetrznych (KDW).

Uwaga zawiera zaltacznik.

412/9

412/1

obr. 34
Krowodrza

ZP.2
MN.5

poza
zakresem Il1
wylozenia
ZP.2
MN.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi w
zakresie pkt 1, 2

231

11.93

[..

J*

Wnosi o:

1. Zgodnie z obowigzujacym Studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa (dok. Ujednolicony uchwata nr
CXI1/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 r.) teren,
ktérego dotyczy niniejsza uwaga znajduje
si¢ na obszarze oznaczonym symbolem MN

356
obr. 34
Krowodrza

ZP.2
MN.5

poza
zakresem 111
wylozenia
ZP.2
MN.5

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi w
zakresie pkt 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrgl\alﬁfsl%q RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI x L. . .. DOTYCZY | zlIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ lanistycznej) DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. B 6. 7. 8. 9. 10. 11.

9.

— tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci. 4 tego wzgledu
przeznaczenie podstawowe obszaru calej
dzialki o nr ewid. 356, ktorego dotyczy
uwaga powinno obejmowa¢ Ww calosci
przeznaczenie MN. Wprowadzenie na
catym tym obszarze zabudowy
jednorodzinnej bedzie ponadto stanowito
kontynuacj¢ zabudowy na terenach
sasiednich oraz  bedzie potencjalnie
pomniejszato deficyt lokali mieszkalnych,
na ktore zapotrzebowanie na terenie miasta
Krakowa wciaz nie jest zaspokojone.

Do dzialki, ktorej dotyczy niniejsza uwaga,
a ktore nie posiada bezposredniego dostepu
do drogi publicznej winien  by¢
wyznaczony ~w  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego dojazd
zapewniajacy takie potaczenie lub wyrazne
dopuszczenie lokalizacji drog dojazdowych
wewngtrznych razem z prowadzeniem
infrastruktury elektroenergetycznej,
wodociggowe;j, kanalizacyjne;j,
telekomunikacyjnej i gazowej.

Wskaznik intensywno$ci zabudowy, dla
terenu, ktorego dotyczy niniejsza uwaga, po
wprowadzeniu  mozliwosci  sytuowania
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych
powinien zawierac si¢ w przedziale 0,1-1,2.
Jesli organ utrzyma przeznaczenie ZP na
cze$ci nieruchomosci wnosi o zmiang
minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego na 50 %.

Zgodnie z obowiazujacym  studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa (dok. Ujednolicony uchwala nr
CXI1/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 r)
maksymalna wysoko$¢ zabudowy na
terenie, ktorego dotyczy uwaga winna
wynosi¢ 13 m.

Przesunigcie  nieprzekraczalnej linii
zabudowy w kierunku granicy dziatki o nr
ewid. 412/10 i 412/9.

Przesunigcie strefy zieleni w kierunku
granicy dziatki o nr ewid. 412/10 1 412/9.
Przesunigcie strefy hydrogenicznej w
kierunku granicy dziatki o nr ewid. 412/10
i 412/9.

(..)

Uwaga zawiera uzasadnienie.
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji
planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

wedlug edycji
z I wylozenia
do
publicznego
wgladu

wedlug edycji
z 11 wylozenia
do
publicznego
wgladu

wedlug edycji z
III wylozenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI DO PROJEKTU
PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

8.

9.

10.

11.

232

11.94

Wnoszg o

zmian¢ wysokosci zabudowy

jednorodzinnej z zatozonej w obszarze MN.26
wynoszacej 11 metrow na 9 metrow.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

MN.26

poza
zakresem 11
wylozenia
MN.26

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi

233

11.95

[L.]*

Wnosi o

zmian¢g projektu m.p.z.p. i

uwzglednienie nw. uwag:

1.

10.

Przeznaczenie ww. dzialek: budynki
mieszkalne jednorodzinne w zabudowie
szeregowej oraz budynek handlowo-
ustugowo-mieszkalny.

Wyznaczenie  nieprzekraczalnej  linii
zabudowy na dzialce nr 332 i na dziatce nr
334/1, w odlegtosci nie wigkszej niz Sm od
granicy istniejacej dziatki drogowej nr 3 —
ul. Ojcowska.

Ustalenie minimalnej powierzchni dziatki —
150 m? dla nowych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych w
zabudowie szeregowej.

Wyznaczenie pasa zieleni na dziatce nr 332
1 na dzialce nr 337, o szerokosci nie
wigkszej niz 4 m od granicy z dzialka
sasiednig nr 340.

Maksymalny udzial terenu powierzchni
biologicznie czynnej do 25%.

Wskaznik powierzchni zabudowy dla
nowych budynkoéw mieszkalnych
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej
nie mniejszy niz 31%.

Wskaznik powierzchni zabudowy dla
budynku handlowo - ustlugowo -
mieszkalnego, nie mniejszy niz 38%.
Szeroko§¢  elewacji  frontowej  dla
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
w zabudowie szeregowej nie mniejsza niz
12m.

Szeroko$¢ elewacji frontowej dla budynku
handlowo-ustugowo-mieszkalnego: w
przypadku elewacji o szerokosci wickszej
niz 14m - elewacje winny by¢ zbudowane z
wyodrgbnionych uskokami lub fakturg
form, przy czym  szeroko$¢ tak
wyroznionych czgéci 1-2 elewacji - nie
moze przekracza¢ 14m, tj. zgodnie z
ustaleniami w ostatecznej decyzji o
ustaleniu warunkow zabudowy z dnia 31
marca 2009 r.

Maksymalna wysoko§¢ gornej krawedzi
elewacji frontowej, mierzonej od poziomu
terenu do kalenicy od strony u. Ojcowskiej
nie mniejsza niz 13m.

332
334/1
338/1

337

obr. 34
Krowodrza

dz. nr 338
dziatka nie
widnieje w
ewidencji

MN.7

poza
zakresem 111
wylozenia
MN.7

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi w
zakresie pkt 1, 2, 3, 5,
6,7,8,9,10 orazw
czesci w pkt 4

123




Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji
planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

wedlug edycji
z I wylozenia
do
publicznego
wgladu

wedlug edycji
z 11 wylozenia
do
publicznego
wgladu

wedlug edycji z
III wylozenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI DO PROJEKTU
PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

8.

10.

11.

11.

(..)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

234

11.96

[.]*

Wnosi o uwzglednienie nw. uwag:

1.

10.

11.

Przeznaczenie ww. dzialek: budynki
mieszkalne jednorodzinne w zabudowie
szeregowej oraz budynek handlowo-
ustugowo-mieszkalny.

Wyznaczenie  nieprzekraczalnej  linii
zabudowy na dzialce nr 332 i na dzialce nr
334/1, w odlegtosci nie wickszej niz 5m od
granicy istniejacej dziatki drogowej nr 3 —
ul. Ojcowska.

Wyznaczenie pasa zieleni na dziatce nr 332
1 na dzialce nr 337, o szeroko$ci nie
wiekszej niz 4m od granicy dziatki nr 340.
Ustalenie minimalnej powierzchni dziatki —
150 m? dla nowych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych w
zabudowie szeregowej.

Wskaznik powierzchni zabudowy dla
nowych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej
nie mniejszy niz 31%.

Wskaznik powierzchni zabudowy dla
budynku handlowo - ustugowo -
mieszkalnego nie mniejszy niz 38%.
Maksymalny udzial terenu powierzchni
biologicznie czynnej nie wigkszy niz 25%.
Szeroko$¢  elewacji  frontowej  dla
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych
w zabudowie szeregowej nie mniejsza niz
12m.

Szeroko$¢ elewacji frontowej dla budynku
handlowo - ustugowego: w przypadku
elewacji o szerokosci wigckszej niz 14m -
elewacje winny by¢é zbudowane z
wyodrgbnionych uskokami lub fakturg
form, przy czym szeroko$¢ tak
wyréznionych czesci 1-2 elewacji - nie
moze przekracza¢ 14m, tj. zgodnie z
ustaleniami  w ostatecznej decyzji o
ustaleniu warunkow zabudowy z dnia 31
marca 2009 r.

Maksymalna wysoko$¢ gornej krawedzi
elewacji frontowej, mierzonej od poziomu
terenu do kalenicy od strony ul. Ojcowskiej
nie mniejsza niz 13 m.

(..)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

332
334/1
338/1

337

obr. 34
Krowodrza

dziatka o
nr
338 nie
widnieje w
ewidencji

MN.7

poza
zakresem 111
wylozenia
MN.7

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi w
zakresie pkt 1, 2, 4, 5,
6,7,8,9,10 orazw
czesci w pkt 3
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji
planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

wedlug edycji | wedlug edycji
z I wylozenia | z Il wylozenia
do do
publicznego publicznego
wgladu wgladu

wedlug edycji z
III wylozenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI DO PROJEKTU
PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

3

5

8.

9.

10.

11.

235

11.97

[L..]*

Whnosi o:

1.

10.

Przeznaczenie ww. dzialek: budynki

mieszkalne jednorodzinne w zabudowie

szeregowej oraz budynek handlowo -
ustugowo — mieszkalny.

Przy dokonywaniu nowych podziatow

geodezyjnych ustalenie minimalnej

powierzchni nowo wydzielonych dziatek
budowlanych na:

a) 150 m?> - dla jednego budynku
mieszkalnego  jednorodzinnego w
zabudowie szeregowej albo bez
okreslenia minimalnej powierzchni dla
terenu objetego uwagami,

b) 300 m? - dla jednego budynku w
zabudowie jednorodzinnej blizniaczej
dla catego obszaru,

c) 400 m?> - dla jednego budynku w
zabudowie jednorodzinnej
wolnostojacej dla catego obszaru.

Wyznaczenie  nieprzekraczalnej  linii

zabudowy na dzialce nr 332 i na dziatce nr

334/1, w odlegtosci nie wigkszej niz 5 m od

granicy istniejacej dziatki drogowej nr 3 -

ul. Ojcowska.

Wskaznik intensywno$ci zabudowy dla

zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej

szeregowej: 0,1 —1,1.

Minimalny wskaznik terenu biologicznie

czynnego dla zabudowy mieszkalnej

jednorodzinnej: 30%

Wskaznik intensywnos$ci zabudowy dla

zabudowy handlowo- ustugowo-

mieszkalnej: 0,2 -1,3.

Minimalny wskaznik terenu biologicznie

czynnego dla zabudowy handlowo-

ustugowo-mieszkalnej: 30%.

Wyznaczenie pasa zieleni na dziatce nr 332

1 na dzialce nr 337, o szerokoSci nie

wigkszej niz 4 m od granicy dziatki nr 340.

Szeroko$¢  elewacji  frontowej  dla

budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych

w zabudowie szeregowej nie mniejsza niz

12 m.

Szerokos¢ elewacji frontowej dla budynku

handlowo-ustugowego-mieszkalnego: ~ w

przypadku elewacji o szerokosci wigkszej

niz 14 m — elewacje winny by¢ zbudowane

z wyodrebnionych uskokami lub faktura

form, przy czym szeroko$¢ tak

wyrdznionych czgsci elewacji — nie moze
przekracza¢ 14 m, tj. zgodnie z ustaleniami

w ostatecznej decyzji o ustaleniu warunkow

zabudowy z dnia 31 marca 2009 r.

332
334/1
337
338/1
obr. 34
Krowodrza

338
obr. 34
Krowodrza

dziatka
nie
widnieje w
ewidencji

- MN.7

poza
zakresem 11
wylozenia
MN.7

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit uwagi w
zakresie pkt 1, 2, 3, 4,
5,6,7,9, 10,11, 12, 13,
14, 15, 18, 19 oraz w
czesci w pkt 8
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO

lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ
(w dokumentacji

planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji
planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

wedlug edycji | wedlug edycji
z I wylozenia | z Il wylozenia
do do
publicznego publicznego
wgladu wgladu

wedlug edycji z
III wylozenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI DO PROJEKTU
PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

8.

10.

11.

11.

12.
13.

14,

15.

16.

17.
18.

19.

Maksymalna wysoko$¢ gornej krawedzi

elewacji frontowej, mierzonej od poziomu

terenu do kalenicy od strony ul. Ojcowskiej

nie mniejsza niz 11 m.

Kat nachylenia dachu 20-40 stopni.

Parking dla budynku handlowo - ustugowo

- mieszkalnego 14 miejsc na 1000 m2

powierzchni.

Droga: zachowanie istniejgcej szerokosci

ul. Ojcowskiej na odcinku objetym

uwagami.

Wylaczenie terenu uwag z granicy

historycznego zalozenia ruralistycznego.

(...)

(...)

Wylaczenie z podatku od nieruchomosci

stawki dla  terenu budowlanego,

powierzchni:

a) przeznaczonej na pas zieleni,

b) miedzy granica dziatki drogowej nr 3 -
ul.  Ojcowska a  wyznaczong
nieprzekraczalng linig zabudowy.

Definicje i powotanego nich przepisy

okreslone w Rozdziale I, Przepisy ogodlne

p-m.p.z.p. PASTERNIK, sa niezgodne z

aktualnymi  przepisami prawa, W

szczegblnosei § 4 ust. 1 pkt 5, dotyczacy

zabudowy jednorodzinnej, w ktorej nie

wystepuje pojecie zabudowy blizniaczej i

szeregowej, zamieszczone, m.in. W

Rozdziale 11 § 6 ust. 5 pkt 1-5, projektu

m.p.z.p.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zatgczniki.

236

11.98

Whnosi uwagi dotyczace projektu ustalen planu
w zakresie §7, §24.6 pkt. 11a oraz 11b:

1.

Wnosi o zmian¢ zapisow §7, tak aby
umozliwié rozbudowe istniejacych
obiektow 1 urzadzen budowlanych =z
uwzglednieniem wskaznikéw 1 ograniczen
zawartych w ustaleniach szczegoétowych i
rysunku planu.

Wnosi 0 zmiang zapisow §24 ust. 6 pkt. 11a
— zmniejszenie  warto$ci  wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej z 30% do
20% dla obszaru oznaczonego w planie
jako U.11.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

981/3
982
obr. 34
Krowodrza

- uU.11

poza
zakresem Il1
wylozenia
u.11

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi w
zakresie pkt 1, 2
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko 4 wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
. NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI .| DOTYCZY | zIwylozenia | z 1l wylozenia | IIl wylozenia do | PREZYDENTAMIASTA |\ o Aicowa w sPRAWIE
% | uniel | erea ey (pelna tres¢ uwag znajduje sig w dokumentacji DZIALEK o 4o publicznego | KRAKOWA W SPRAWIE ORI A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZBATRZEIIALWAST | \yacI Do PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
237 11.99 [...]* W odniesieniu do terenéw zabudowy ustugowej | 527/2 - uU.3 poza Prezydent Miasta
oznaczonych jako U.3 (dz. nr 527/2, 527/3,| 527/3 zakresem 111 Krakowa nie
1004, 1005, 1006, 1007, 1008, 1009, 1010,| 1004 wytozenia uwzglednit uwagi
1011, 1012, 1013/1, 1013/2, 1014, 1015, 1016, | 1005 uU.3
1017, 1018) wnosi | 1006
o dopuszczenie mozliwosci  sytuowania | 1007
zabudowy w granicach dziatek budowlanych. 1008
1009
Uwaga zawiera uzasadnienie. 1010
1011
1012
1013/1
1013/2
1014
1015
1016
1017
1018
obr. 34
Krowodrza
238 11.100 Stowarzyszenie | Wnosi 0: 5/3 - MWn.17 poza Prezydent Miasta
Krakéw dla 1. Ograniczenie przeznaczenia terenu 5/4 u.15 zakresem 11 Krakowa nie
MieszkancoOw MWn.17  wylacznie do  istniejacej 29/4 MWn/U.4 | wylozenia uwzglednil uwagi w
[...]* zabudowy i zmian¢ przeznaczenia obszaru 29/5 Uo.1 MWn.17 zakresie pkt 1-6
[...T* niezabudowanego na zielen urzadzona. 38 ZP.4 U.15
2. Zmiang¢ przeznaczenia terenu U.15 1| obr. 34 MN/MWn.1 Uo.1
MWn/U 4 na zielen urzadzong. Krowodrza u.23 ZP.A
3. Zmiang przeznaczenia terenu Uo.l na KDGP.1 | MN/MWn.1
zielen urzadzona. uU.23
4. Pozostawienie obszaru ZP.4 w pierwotnie KDGP.1
planowanej wielkosci.
5. Przywrécenie obszaru ZP.6. czg$¢ poza
Zmiang przeznaczenia terenu dziatek nr 5/3, 5/4, zakresem 111
29/4, 29/5, 38 obr. 34 Krowodrza przy ul. wylozenia
Jasnogorskiej (niezabudowane nieruchomosci MWn/U.4
gesto zadrzewione) na zielen urzadzong.
239 11.103 [...]* Wnosza o zapewnienie dostgpu do nowo - - KDD.10 poza Prezydent Miasta
240 11104 " realizowanych inwestycji na terenach MWn.7, KDD.13 | zakresem IlI Krakowa nie
: MWn.8, MWn.9, MWn.10 i MWn.18 wylacznie KDD.17 wylozenia uwzglednit uwagi
241 11.105 [...]* poprzez droge KDD.10 w potaczeniu z KDZ.1. KDZ.1 KDD.10
242 11.106 N Jednocze$nie KDD.17 i KDD.13 nie mogg by¢ MWn.7 KDD.13
' [--] potaczone z KDD.10 i zachowane powinny by¢ MWn.8 KDD.17
ich obecne parametry, gdyz sa one MWn.9 KDZ.1
wystarczajace do obecnego ruchu zwigzanego MWn.10 MwWn.7
wylacznie z potozonymi przy nich dziatkami. MWn.18 MWn.9
MWn.10
Uwaga zawiera uzasadnienie. MWn.18
czg$¢ poza
zakresem 111
wylozenia
MWn.8
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lib NAZWA IRESE UWAGL wedlug edycji | wedlug edycji | wedug edycjiz | ROZSTREVCIURCIE RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI aa Y ol " DOTYCZY | zlwylozenia | zII wylozenia | III wyl_ozema do KRAKOWA W SPRAWIE
p. UWAGI | ORGANIZACYJINEJ (pelna tres¢ uwag znz_ldeJe siew dokumentacji DZIALEK do do publicznego KRAKOWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
o lanistycznej) i ¢ ROZPATRZENIA UWAGI
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
242 11.107 [...T* Wnosza o zmiang¢ przeznaczenia nieruchomosci - - MWn.7 poza Prezydent Miasta
243 11.108 []* znajdujacych si¢ na obszarze MWp.7, MWn.S? MWn.8 zakresem.III Krakowa nie _
i MWn.9, z terenéow zabudowy mieszkaniowej MWn.9 wylozenia uwzglednit uwagi
244 11.109 [...]* wielorodzinnej niskiej intensywnosci na tereny MWwWn.7
245 11110 N zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub MWn.9
' [--] wielorodzinnej  niskiej intensywnosci, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe czes$¢ poza
jednorodzinng lub pod zabudowg budynkami zakresem 111
mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej wylozenia
intensywnos$ci tj. MN/MWn.7, MN/MWn.8, MWn.8
MN/MWn.9.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
246 11.116 [...T* Wnosi o zmian¢ przeznaczenia terenéw - - MWn.15 poza Prezydent Miasta
MWn.15 - MWn Tereny zabudowy zakresem 11 Krakowa nie
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej wylozenia uwzglednit uwagi w
intensywnosci, na: MWn.15 zakresie pkt 1, 2
1. MN Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej
lub
2. Zwigkszenie wspotczynnika udziatu terenu
biologicznie czynnego do 50% i
zmniejszenie wysoko$ci zabudowy do 9 m.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
247 | 11117 [...]* Przedmiot i zakres uwagi: 1034/1 - KDD.15 cz¢$¢ poza Prezydent Miasta
Jest mieszkancem koncowej czeSci ulicy Na 699 MN.37 zakresem 111 Krakowa nie
Polach. Dziatka gminna nr 699, b¢daca ulica Na | obr. 34 wylozenia uwzglednit uwagi w
Polach ma w tym rejonie szeroko$¢ okoto 2 [Krowodrza KDD.15 czesci
metry. W praktyce aktualnie komunikacja MN.37

wzdluz jego dziatki odbywa si¢ droga o
szerokosci okoto 4 metréw, na ktora skladaja
sig:
1. Okoto 2 metry jego dziatki 1034/1.
2. Okoto 2 metry dziatki gminnej 699
(stanowigcej formalnie ulice Na
Polach).

Droga przy jego dziatce jest od wielu lat
uzytkowana w obecnej formie, réwniez po jego
dziatce do przejazdu samochoddéw osobowych,
stuzb miejskich oraz lokalnej spotecznosci.
Projekt planu zagospodarowania
przestrzennego przewiduje znaczne poszerzenie
ulicy Na Polach, co spowodowaloby, ze jego
dziatka zostataby ponownie zw¢zona, pomimo
juz odstapienia na rzecz spotecznos$ci, Skutki tej
zmiany dla jego nieruchomosci bylyby
nastepujace:
1. Aktualnie odleglto§¢ migdzy S$ciang
domu a ogrodzeniem wynosi 5
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko 4 wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE Rogigﬁzg&?ffm
. NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI . | DOTYCZY | z1wylozenia | z 1l wylozenia | Il wylozenia do | PREZYDENTA MIASTA "\ oAl owa w SPRAWIE
% | uniel | erea ey (pelna tres¢ uwag znajduje sig w dokumentacji DZIALEK o 4o publicznego | KRAKOWA W SPRAWIE ORI A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZBATRZEIIALWAST | \yacI Do PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
metrow, co umozliwia zaparkowanie
samochodu na posesji.
2. W przypadku poszerzenia ulicy
zgodnie z projektem planu zabudowy,
odleglos¢ migdzy S$ciang domu a
granicg dziatki zmniejszylaby si¢ w
taki sposob, ktory uniemozliwitby
parkowanie samochodu na posesji
przed brama wjazdowa.
3. Budowa domu wraz z ogrodzeniem
zostaty ~ wykonane  zgodnie @z
obowiazujacymi wymogami,
wykonano pomiary geodezyjne oraz
zostato uzgodnione z Zarzadem Drog
Miasta Krakowa (dawniej ZIKiT), bez
uwag.
W zaistnialej sytuacji:
wnosi o poszerzenie dziatki drogowej dla ulicy
Na Polach w jej koncowym biegu tylko do takiej
szerokosci, jaki jest jej aktualny faktyczny
przebieg w terenie.
Dalsze ewentualne poszerzenie jego dziatki, jak
proponowane w projekcie planu skutkowatoby
utratg funkcji uzytkowych i w jego ocenie
bytloby niesprawiedliwe 1 niezgodne z
wykonanymi uzgodnieniami.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Pismo ztozone w dwoch egzemplarzach.
248 11.118 [...]* Przedmiot i zakres uwagi: 546/2 |- MN.35 poza Prezydent Miasta
Jest mieszkancem koncowej czeSci ulicy Na 699 MN.37 zakresem 111 Krakowa nie
Polach. Dziatka gminna 699 (stanowiaca ulicg | 546/3 KDD.15 wylozenia uwzglednit uwagi w
Na Polach) ma w tym rejonie szeroko$¢ tylko | 530/14 KDW.14 KDW.14 czesci
okoto 2 metry. W praktyce, aktualnie | 530/10
komunikacja odbywa si¢ droga o szerokosci| 530/11 czes$¢ poza
okoto 6 metrow, na ktorg sktadaja sie: 530/12 zakresem 111
e okoto 2 metry jego dziatki 546/2. obr. 34 wyltozenia
e okoto 2 metry dziatki gminnej 699 Krowodrza MN.35
(stanowigcej formalnie ulice Na MN.37
Polach). KDD.15
e okoto 2 metry dziatki 530/14 (dzialka
dojazdowa do kilku nieruchomosci
umiejscowionych w dalszej czgsci
ulicy — domy 134, 1344, b, c, d, 132c,
d).
Czyli okoto 2 metry biezace swojej dziatki
nieodptatnie uzycza na rzecz lokalnej
spotecznosci, stuzb miejskich i wszystkich
innych os6b, ktére korzystaja z tej drogi.
Przeliczajac to na powierzchni¢, udoste¢pnia
spotecznosci ponad 10% z jego okoto 5 arowej
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji
planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

wedlug edycji | wedlug edycji
z I wylozenia | z Il wylozenia
do do
publicznego publicznego
wgladu wgladu

wedlug edycji z
III wylozenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI DO PROJEKTU
PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

8.

10.

11.

dzialki. Taki stan trwa od wielu lat, cho¢ nie jest
w zaden sposob formalnie usankcjonowany.
Projekt planu zagospodarowania
przestrzennego przewiduje znaczne poszerzenie
ulicy Na Polach, co spowodowaloby, ze jego
dziatka zostataby zwezona nie o 2 metry, ale o
ponad 4 metry. Skutki tej zmiany dla jego
nieruchomosci bylyby nastepujace:

e  Aktualnie odleglo$¢ migdzy Sciang domu,
a ogrodzeniem, wynosi 7 metréw, co
umozliwia zaparkowanie rodzinnego
samochodu, cho¢ utrudnione jest
wykonanie manewru parkowania i
pozostaje tylko nieznaczna przestrzen na
komunikacje piesza po terenie dziatki.

e W przypadku poszerzenia ulicy zgodnie z
planowanym projektem planu zabudowy,
odlegto$¢ miedzy Sciang domu, a granica
dziatki, zmniejszy si¢ do ponizej 5
metrow, co uniemozliwi mu parkowanie
samochodu na terenie posesji.

W tej sytuacji:

1. Wnosi o poszerzenie dziatki drogowej dla
ulicy Na Polach w jej koncowym biegu
tylko do takiej szerokosci, jaki jest jej
aktualny faktyczny przebieg w terenie
(okoto 6 metrow) i usankcjonowanie
udostepniania przez niego czesSci jego
dziatki.

lub alternatywnie:

2. Wnosi o poszerzenie dziatki drogowej dla
ulicy Na Polach w jej koncowym biegu do
szerokosci 8 metrow, na zasadach
solidarno$ci spotecznej z wykorzystaniem
potencjalu sasiednich dziatek.

Przy tej propozycji, wilasciciele wszystkich

okolicznych dziatek solidarnie wiaczaja si¢ w

poszerzenie ulicy - po 2 metry biezace z kazdej

dzialki, a jednocze$nie zadna z dziatek nie traci
swoich funkcji uzytkowych. W jego ocenie,
dalekie od sprawiedliwego byloby

proponowane w projekcie planu podejscie, w

ktérym z jego niewielkiej dziatki na poszerzenie

drogi bytoby przeznaczone ponad 4 metry, zas z

posesji sasiadow z przeciwnej strony ulicy tylko

2 metry. Przeliczajac na procentowe wartosci

jest to skrajnie niesprawiedliwe.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

249

11.119

Zglasza nastepujace uwagi:
1. W obszarze MWn/U.4 ul. Starego Debu
wprowadzenie zakazu usuwania drzew na

5/3
5/4
29/4

- MWn/U.4
MWn.17
U.15

poza
zakresem 11
wylozenia

Prezydent Miasta
Krakowa nie
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE’; ﬁﬁéy\/fl(o T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzz\igléﬁyrgNI\;FESIFFA Rogig\l{z[\;{ S&gﬁf 1
Lp. NR JEDNOSTKI Ina tres¢ uwag znajduje sie w dokumentacji DOTYCZY | zIwylozenia | z Il wylozenia | Il wyloZenia do| o b yya w spRAWIE | KRAKOWAW SPRAWIE | 17 ) o b\ ENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
P | UWAGI | ORGANIZACYJINEJ (pelna tresc uwag znajduje si¢ w dokumentacj DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZPATRZENIAUWAGL |\ \y/7 61 o PROJEKTU
planistycznej) weladu wgladu | skierowanejdo | DO PROJEKTUPLANU PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

ktorych usuniecie jest wymagane uzyskanie | 29/5 MN.28 MWn.17 uwzglednit uwagi w

zezwolenia. W przypadku niezbg¢dnego 38 MWn.15 U.15 zakresie pkt 1-16

usuni¢cia drzew konieczno$¢ wykonania 88 MWn.9 MN.28

kompensacji przyrodniczych w postaci 89 MWn.10 MWn.15

nowych nasadzen w ilo$ci i o obwodach nie 87 Uo.1 MWn.9

mniejszych od ilosci i obwodow drzew 86 MWn.8 MWn.10

usuwanych z zastosowaniem gatunkow 85 MN.22 Uo.1

rodzimych.  Obowigzek  kompensacji 84 ZP A MN.22

wynika z zapisOw ustawy Prawo ochrony 83 MN/MWn. | MN/MWhn.1

srodowiska. 405 1 KDD.10

LArt. 75 406 KDD.10 u.32

1. W trakcie prac budowlanych inwestor 407 u.35 u.23

realizujgcy przedsigwziecie Jest 409 u.32 MN.11

obowigzany uwzglednié¢ ochroneg | 372/2 u.23 MN.12

srodowiska na obszarze prowadzenia prac, |332, 334/1 MN.11 MWn.6

a w szczegélnosci ochrong gleby, zieleni, | 338/1 MN.12 MWn/U.1

naturalnego  uksztaltowania  terenu i 337 MWn.6 ZPw.1

stosunkow wodnych. 340 MWn/U.1 ZPw.2

2. Przy prowadzeniu prac budowlanych 414 ZPw.1 MWn.4

dopuszcza  si¢  wykorzystywanie i 413 ZPw.2 MN.7

przeksztatcanie elementow przyrodniczych | 412/1 Mwn.4 MN.5

wylgcznie w takim zakresie, w jakim jest to 355 MN.7 ZP.2

konieczne w zwigzku z realizacjq konkretnej 356 MN.5 MW/U.1

inwestycji. 357 ZP.2 u.b

3. Jezeli ochrona elementow 358 MW/U.1 KDGP.1

przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy 362 u.b MN.38

podejmowac  dziatania majgce na celu| obr.34 KDGP.1 ZPw.6

naprawienie  wyrzgdzonych  szkod, w |Krowodrza MN.38 KDW.5

szczegolnosci przez kompensacje ZPw.6 KDD.2

przyrodniczg. KDW.5 KDD.8

,Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o: KDD.2 KDL.1

8) kompensacji przyrodniczej — rozumie KDD.8 MWn.5

sig przez to zespot dziatan obejmujgcych W KDL.1

szczegolnosci roboty budowlane, roboty MWn.5 czg$¢ poza

ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, zakresem 111

zadrzewianie lub  tworzenie  skupien wylozenia

roslinnosci, prowadzgcych do MWn/U.4

przywrocenia rownowagi przyrodniczej lub MWn.8

tworzenie skupien roslinnosci, ZP.4

prowadzgcych do przywrocenia rownowagi u.35

przyrodniczej na  danym  terenie,

wyrownania  szkod — dokonanych — w

srodowisku przez realizacje

przedsiewziecia i zachowanie waloréow

krajobrazowych;”

Ograniczenie przeznaczenia terenu

MWn.17 ul. Starego D¢bu wylacznie do

istniejacej zabudowy. Zmiana

przeznaczenia obszaru niezabudowanego

na zielen publiczna.

Zmiana przeznaczenia terenu U.15 ul.

Starego De¢bu na zielen urzadzong.

Whprowadzenie zakazu usuwania drzew na

ktérych usuniecie jest wymagane uzyskanie

131




USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrgl\alﬁfsl%q RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI x L. . .. DOTYCZY | zlIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ lanistycznej) DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. B 6. 7. 8. 9. 10. 11.

10.

11.

zezwolenia. W przypadku niezbednego
usuni¢cia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci
nowych nasadzen w ilo$ci i o obwodach nie
mniejszych od ilosci i obwodéw drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

Ograniczenie przeznaczenia terenu MN.28
wylacznie do istniejacej zabudowy. Zmiana
przeznaczenia obszaru niezabudowanego
na zielen publiczna.

Zmiana przeznaczenia terenu MWn.I5 na
zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzewna ktoérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbednego usunigcia drzew
konieczno$§¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci i o obwodach nie mniejszych od
ilosci 1 obwodbéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.
Zmiana przeznaczenia terenu MWnO9,
MWnl0, Uol, MWn8, MN.22 na zielen
urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbednego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci i o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.
Stanowczo protestuja przeciwko
zmniejszeniu w stosunku do pierwszej
wersji projektu planu obszaru ZP.4.
Sprzeciwiaja si¢ likwidacji w stosunku do
pierwszej wersji projektu planu obszaru
ZP.6.

Wykluczenie budowy drogi KDD.10
powodujacej drastyczna  fragmentacje
srodowiska.

Zmiana przeznaczenia terenu U.35 na MN
lub ZC (poszerzenie cmentarza).

Zmiana przeznaczenia terenu U.32 na
zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktorych usuniecie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci i o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwodow drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrgl\alﬁfsl%q RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI x L. . .. DOTYCZY | zlIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ lanistycznej) DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. B 6. 7. 8. 9. 10. 11.

12.

13.

14.

Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr
5/3, 5/4, 29/4, 29/5, 38 obr. 34 Krowodrza
przy ul. Jasnogoérskiej (niezabudowane
nieruchomos$ci gesto zadrzewione) na
zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci i o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkoéw rodzimych.
Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 88,
89, obr. 34 Krowodrza (niezabudowane
nieruchomosci gesto zadrzewione), 87, 86,
85, 84, 83 obr. 34 Krowodrza na zielen
urzadzong. Drziatki stanowig korytarz
ekologiczny wzdluz cieku wodnego.
Whprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktorych usunigcie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia. W przypadku niezbg¢dnego
usuni¢cia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci
nowych nasadzen w ilo$ci i 0 obwodach nie
mniejszych od ilosci i obwodow drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

Zmiana przeznaczenia terenu dzialek nr
405, 406, 407, 409, 372/2 obr. 34
Krowodrza  (ostatnie  niezabudowane
nieruchomosci w gesto  zabudowanym
obszarze, w cze$ci stanowigce korytarz
ekologiczny wzdtuz cieku wodnego) — na
zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbednego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci i o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwodow drzew usuwanych z
zastosowaniem  gatunkow  rodzimych.
Wprowadzenie  przeznaczenia  zielen
publiczna z dopuszczeniem (poza pasem
przylegajacym do cieku wodnego) ustug
sportowych niekubaturowych, z
dopuszczeniem budowy obiektow na cele
sanitarne.

e wprowadzenie zakazu lokalizacji
obiektow budowlanych, za wyjatkiem
obiektow matej architektury, toalety

e zakaz tworzenia parkingowi drég dla
pojazdow silnikowych
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrgl\alﬁfsl%q RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI x L. . .. DOTYCZY | zlIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ lanistycznej) DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. B 6. 7. 8. 9. 10. 11.

e nakaz stosowania nawierzchni ciggéw
pieszych  jako  naturalne  lub
utwardzone  z  wykorzystaniem
materiatdw  przepuszczalnych dla
wody;

o dopuszczenie lokalizacji:

— terenowych urzadzen sportu i
rekreacji, w tym placow zabaw
dla dzieci;

— budynku petnigcego funkcje
takie jak np.: zaplecze sanitarne,
wypozyczalnia sprzetu
sportowego, gastronomiczne, z
uwzglednieniem ustalonych
zasad i standardow
zagospodarowania i wysokoscia
zabudowy do 5 m;

e minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na gruncie
rodzimym: 80%,

15. Zmiana przeznaczenia terenu MW/U.1iU.5

(ostatnie niezabudowane nieruchomosci w
gesto zabudowanym obszarze) - na zielen
urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbednego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilo$ci i o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem  gatunkéw  rodzimych.
Wprowadzenie  przeznaczenia  zielen
urzadzona z  dopuszczeniem  ustug
sportowych niekubaturowych, z
dopuszczeniem budowy obiektdw na cele
sanitarne.

e wprowadzenie zakazu lokalizacji
obiektow budowlanych, za wyjatkiem
obiektow matej architektury, toalety

e zakaz tworzenia parkingéw i drog dla
pojazdow silnikowych

e nakaz stosowania nawierzchni ciggow
pieszych  jako  naturalne  lub
utwardzone  z  wykorzystaniem
materiatlow  przepuszczalnych dla
wody;

o dopuszczenie lokalizacji:

— terenowych urzadzen sportu i
rekreacji, w tym placow zabaw
dla dzieci;

— budynku pehligcego funkcje
takie jak np.: zaplecze sanitarne,
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE I NAZWISKO
lub NAZWA
JEDNOSTKI

ORGANIZACYJNEJ

(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(pelna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji
planistycznej)

DOTYCZY
DZIALEK

USTALENIA PROJEKTU PLANU

wedlug edycji | wedlug edycji
z I wylozenia | z Il wylozenia
do do
publicznego publicznego
wgladu wgladu

wedlug edycji z
III wylozenia do
publicznego
wgladu oraz
skierowanej do
uchwalenia

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI
DO PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI DO PROJEKTU
PLANU

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA

4.

8.

10.

11.

wypozyczalnia sprzetu
sportowego, gastronomiczne, z
uwzglednieniem ustalonych
zasad i standardow
zagospodarowania i wysokoscia
zabudowy do 5 m;

e  minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na gruncie
rodzimym: 80%,

16. Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr
332, 334/1, 338/1, 337, 340, 414, 413,
412/1, 355, 356, 357, 358, 362 obr. 34
Krowodrza  (ostatnie  niezabudowane
nieruchomosci stanowiace korytarz
ekologiczny wzdhuz cieku wodnego) - na
zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew
konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci i o obwodach nie mniejszych od
ilosci 1 obwodoéw drzew usuwanych
z zastosowaniem gatunkéw rodzimych.

(..).

Powyzsze uwagi zwiazane sa z konieczno$cia
zabezpieczenia warto$ci przyrodniczych i
rekreacyjnych. Przewidziany w projekcie planu
drastyczny przyrost zabudowy o 71,27 ha czyli
30,9% terenu objetego planem, w tym terendw
zadrzewionych oraz cennych przyrodniczo, stoi
w sprzecznosci z konstytucyjng zasada
zrdwnowazonego rozwoju i jest
niedopuszczalny.

250

11.120

[...]*

Wnosi o:

1. zmiang przeznaczenia terendow
MWn/U.4 - Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnosci lub ustugowej, poprzez
wprowadzenie dla tych terendw,
terenéw o przeznaczeniu ZP — Tereny
zieleni urzadzonej,
0 podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostgpne parki;

na wypadek nieuwzglednienia powyzszego
Wwnosi o:

2. zmiang przeznaczenia terendw
MWn/U.4 — Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnosci lub ustugowej, poprzez
zwigkszenie wspotczynnika udziatu
terenu biologicznie czynnego do 80% i

- MWn/U.4
U.15

poza
zakresem Il1
wylozenia
u.15

czg$¢ poza
zakresem 111

wylozenia

MWn/U.4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi w
zakresie pkt 1-3
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko > wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI .| DOTYCZY | zIwylozenia | z 1l wylozenia | IIl wylozenia do | PREZYDENTAMIASTA |\ o Aicowa w sPRAWIE
Lp. UWAGI | ORGANIZACYJINEJ (pelna tres¢ uwag znz_ljduje siew dokumentacji DZIALEK do do publicznego KRAKOWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
o lanistycznej) i ¢ ROZPATRZENIA UWAGI
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7 8. 9. 10. 11.
zmniejszenie wysoko$ci zabudowy do
9 metrow.
3. zmiang przeznaczenia terenéow U.15 —
Tereny zabudowy ustugowej, poprzez
zwigkszenie wspotczynnika udziatu
terenu biologicznie czynnego do 50% i
zmniejszenie wysokosci zabudowy do
9 metrow.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
251 11.121 [...]* Whnosi 0: - - MWwn/U.4 poza Prezydent Miasta
252 11122 " 1. zmiang przeznaczenia teren(')w_ MWn/U 4 - U.15 zakresem .I I Krakowa nie _
i = Tereny zabudowy mieszkaniowej wylozenia uwzglednil uwagi w
253 11.123 [...]* wielorodzinnej niskiej intensywno$ci lub U.15 zakresie pkt 1-3
254 11124 N ustugowej, poprzez wprowadzenie dla tych
' L] terenéw, terendw o przeznaczeniu ZP — czg$¢ poza
255 11.125 [...]* Tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym zakresem 11
. przeznaczeniu pod publicznie dostgpne wylozenia
256 11.126 [...]* parki; MWn/U.4
[-] na wypadek nicuwzglednienia powyzszego
257 11.127 [...]* Wnosl o.
2. zmiang przeznaczenia terendow MWn/U.4 —
258 | 11.128 [...]* Tereny zabudowy mieszkaniowej
259 11.129 [.]* wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub
ustugowe;j, poprzez zwigkszenie
260 | 11.130 [...]* wspolczynnika udziatu terenu biologicznie
261 11.131 [.]* czynnego do 80% i zmniejszenie wysokosci
zabudowy do 9 metrow.
3. zmiang przeznaczenia terenéw U.15 —
Tereny zabudowy ustugowej, poprzez
zwigkszenie wspotczynnika udziatu terenu
biologicznie czynnego do 50% i
zmniejszenie wysokosci zabudowy do 9
metrow.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
262 11.132 [...]* Wnosza o: - - MWn/U.4 poza Prezydent Miasta
263 11133 " 1. zmiang przeznaczenia terenow U.15 zakresem 111 Krakowa nie_
' MWn/U.4 - Tereny zabudowy wylozenia uwzglednil uwagi w
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej U.15 zakresie pkt 1-3
intensywnosci lub ustugowej, poprzez
wprowadzenie dla tych terendw, czes$¢ poza
terendow o przeznaczeniu ZP — Tereny zakresem 111
zieleni urzadzonej, o podstawowym wylozenia
przeznaczeniu pod publicznie dostgpne MWn/U.4
parki;
na wypadek nieuwzglednienia powyzszego
wnosi o:
2. zmiang przeznaczenia terendow
MWn/U.4 - Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lib NAZWA IRESE UWAGL wedlug edycji | wedlug edycji | wedug edycjiz | ROZSTREVCIURCIE RADY MIASTA
Lp. R LIS RNOEN) (pelna tresé uwag znajduje si¢ w dokumentacji borvczy | z1 w’gozema 21l wﬂlozema HI wy,‘-ozema do | | RAKOWA W SPRAWIE | KRAKOWAW SPRAWIE |\ ) oo N IENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ lanistycznel) DZIALEK do do publicznego | B e NIA UWAGH ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7 8. 9. 10. 11.
intensywnosci lub ustugowej, poprzez
zwigkszenie wspotczynnika udziatu
terenu biologicznie czynnego do 80% i
zmniejszenie wysoko$ci zabudowy do
9 metrow.
3. zmiang przeznaczenia terenow U.15 —
Tereny zabudowy ustugowej, poprzez
zwigkszenie wspotczynnika udzialu
terenu biologicznie czynnego do 50% i
zmniejszenie wysokosci zabudowy do
9 metrow.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
264 11.134 [...]* Wnosi aby dla dziatki nr 343 obreb 34: 343/1 - MN.5 poza Prezydent Miasta
1. wartosci na catej jej powierzchni ustali¢ na: | obr. 34 MN.7 zakresem 111 Krakowa nie
a) 300m?dla zabudowy jednorodzinnej  |Krowodrza wylozenia uwzglednit uwagi w
b) 400m?dla zabudowy bliZniaczej MN.5 zakresie pkt 1, 2
2. 1 maksymalnej wysokosci zabudowy 11 m 343 MN.7
przy zachowaniu warto$ci wskaznika | obr. 34
intensywnosci zabudowy 0,1-0,8. Krowodrza
— dziatka
Przy péinocnej granicy jej dziatki nr 343 istnieje nie
zabudowa szeregowa, gdzie intensywnos$¢ |widnieje w
zabudowy, jak i wskaznik terenu biologicznie | ewidencji
czynnego razaco przekracza od wartosci
narzuconej przez projekt MPZP ,,Pasternik”.
Whnosi o ztagodzenie rdznic dotyczacych w/w
wskaznikow dla dziatki nr 343, gdzie kilka
metrow za plotem intensywno$¢ zabudowy i
wskazniki powierzchni biologicznie czynnej sg
przychylniejsze niz dla jej dziatki 343.
Wnosi 0 pozytywne rozpatrzenie jej wniosku.
Uwaga zawiera zalacznik.
265 11.135 [...]* Wnosi aby dla dziatki nr 343 obreb 34 wartosci | 343/1 - MN.5 poza Prezydent Miasta
na catej powierzchni ustali¢ na: obr. 34 MN.7 zakresem 111 Krakowa nie
1. wartosci na calej jej powierzchni ustali¢ na: |Krowodrza wylozenia uwzglednit uwagi w
a) 500m?dla zabudowy jednorodzinnej MN.5 zakresie pkt 1, 2
b) 400m?dla zabudowy bliZniaczej 343 MN.7
2. i maksymalnej wysokos$ci zabudowy 11 m| obr. 34
przy zachowaniu wartosci wskaznika |Krowodrza
intensywnosci zabudowy 0,1-0,8. — dziatka
nie
Przy potnocnej granicy dziatki nr 343 istnieje |widnieje w
zabudowa szeregowa, gdzie intensywno$¢ | ewidencji
zabudowy, jak i wskaznik terenu biologicznie
czynnego razaco odbiega od  warto$ci
narzuconej przez projekt MPZP ,Pasternik”.
Wnosi o ztagodzenie ro6znic dotyczacych w/w
wskaznikow dla dziatki nr 343, gdzie kilka
metrow za plotem intensywno$¢ zabudowy i
wskazniki powierzchni biologicznie czynnej sa
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lib NAZWA IRESE UWAGL wedlug edycji | wedlug edycji | wedug edycjiz | ROZSTREVCIURCIE RADY MIASTA
- NR JEDNOSTKI e T e e et L e e e e e s N i e e
P- | UWAGI | ORGANIZACYJINEJ (pelna treS¢ uwag znajduje sig 1 DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZBATRZEIIALWAST | \yacI Do PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. 5, 6. 7 8. 9. 10. 11.
o wiele fagodniejsze niz dla jego dziatki 343 obr.
34.
Wnosi 0 pozytywne rozpatrzenie jego
skromnego wniosku.
Uwaga zawiera zatacznik.
266 11.136 [...]* Whnosi 0: 931 - MN.1 poza Prezydent Miasta
1. Wpykreslenie z § 9 ust. 2 punktu 4 w catosci, 932 zakresem 111 Krakowa nie
jak tez wykreélenie z § 9 ust. 4 punktu 4 w | obr. 34 wylozenia uwzglednit uwagi w
catosci Krowodrza MN.1 zakresie pkt 1-6
- a w razie nieuwzglednienia uwagi w tym
ksztatcie:

wykreslenie z § 9 ust. 4 pkt 4 lit a) stow
,.wystroju, artykulacji i dekoracji elewacji
wraz z podziatami stolarki okiennej i
stolarkq bramng,”

wzglednie:

poprzestanie na nadaniu mu brzmienia:
»wystroju i artykulacji i elewacji” oraz
nadania § 9 ust. 4 pkt 4 lit ¢) brzmienia:
sdopuszcza  si¢  rozbudoweg  budynku
wylqcznie od czesci wschodniej oraz
potudniowej, pod warunkiem dopasowania
czesci dobudowanej do czesci historycznej”
i dodanie do § 9 ust. 4 pkt 4, litery d) w
brzmieniu: ,,dopuszcza si¢ rozbudowe
budynku  przez  nadbudowe  jednej
kondygnacji, pod warunkiem dopasowania
czesci dobudowanej do czesci
historycznej”.

2. Zmiang tresci § 6 ust. 5 pkt 2 - w zakresie
okreslenia parametru minimalne;j
powierzchni dziatek w obszarze MN.I na
600 metréw kwadratowych

3. oraz § 16 ust. 6 pkt 1 lit. a) przez okreslenie
parametru minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej w ww. obszarze na
30%

4. i lit. b) przez okreslenie wskaznika
intensywnos$ci zabudowy w przedziale od
0,1do0,7.

5. Zmiang brzmienia § 13 pkt 1 lit. a) przez
nadanie mu brzmienia “budynki w
zabudowie jednorodzinnej - 1 miejsce na 1
dom oraz dodatkowo 1 miejsce na kazdy
wyodrgbniony w nim samodzielny lokal
mieszkalny”.

6. Okreslenie wielkosci wspotczynnika
zapisanego w § 14 na 20%.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zatgczniki.
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko 4 wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE Rogigﬁzg&?ffm
. NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI . | DOTYCZY | z1wylozenia | z 1l wylozenia | Il wylozenia do | PREZYDENTA MIASTA "\ oAl owa w SPRAWIE
p. UWAGI | ORGANIZACYJINEJ (pelna tres¢ uwag znz_leUJe siew dokumentacji DZIALEK do do publicznego KRAKOWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZBATRZEIIALWAST | \yacI Do PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
267 111.53 Arge Przed przedstawieniem szczegdtowych uwag do | 597/3 - - cze$é poza Prezydent Miasta
Nieruchomosci sp. | projektu planu, wnoszacy uwagi podnosi, iz| 597/4 zakresem 111 Krakowa nie
2.0.0. podstawa uwag ad 1 - ad 6 ponizej jest wyrazne, | 598/3 wylozenia uwzglednit uwagi w

negatywne wyroznienie nalezacego do Arge 598/4 u.34 zakresie pkt 2, 3,4,5, 6

obszaru (nieruchomosci) ktérego dotycza uwagi | 599/5 u.35

na tle pozostatych obszarow (nieruchomosci) | 599/6

objetych projektem planu: 599/9 poza

a) zarowno w kontekécie postanowien | 599/10 zakresem 111

obowigzujacego Studium uwarunkowan i| 600/7 wylozenia

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego | 600/8 KDX.1

Miasta Krakowa (dalej tez ,,Studium”) — gdyz| 600/9

mimo sklasyfikowania 607/5

w Studium obszaru ktorego dotycza uwagi jako |  607/7

terenu ustlug (U), przyjete w obecnie| 607/8

wylozonym  projekcie  planu  regulacje| 607/9

wyznaczaja dla niego - mimo utrzymania| 607/10

funkcji ustugowej (U) - parametry zabudowy i | 607/11

zagospodarowania jakie Studium przewiduje | 607/12

dla terenow mieszkaniowych (co do ktorych | 608/1

wprowadza m.in. wyzszy wskaznik powierzchni |  608/3

biologicznie czynnej, nizsze i mniej elastyczne | 608/4

wskazniki intensywno$ci zabudowy, nizsze| 609/1

dopuszczalne wysokos$ci zabudowy), nie za$| 609/3

ustugowych (co do ktorych Studium wprowadza | 609/4

m.in. nizszy wskaznik powierzchni biologicznie | 610/2

czynnej, wyzsze 1 bardziej elastyczne wskazniki | 610/4

intensywnosci zabudowy, wyzsze dopuszczalne | 610/5

wysokosci zabudowy); 610/6

b) jak i w konteks$cie regulacji zawartych w| 611/2

samym projekcie planu, 611/3

a dotyczacych pozostatych objetych nim| 611/4

obszaréw, w szczeg6lnosci za$ obszardw o 618

takiej samej funkcji — ustugowej (U), gdyz| 619/2

mimo takiego samego Klasyfikowania w| 619/3

projekcie planu, dla pozostatych obszarow o| 619/4

takiej samej funkcji — tj. ustugowej (U) obecnie | 620/2

wylozony projekt planu przewiduje wyraznie| 620/3

lepsze parametry zabudowy 620/4

i zagospodarowania (m.in. nizszy wskaznik | 624/2

powierzchni biologicznie czynnej, wyzsze i| 624/4

bardziej elastyczne wskazniki intensywnos$ci 625

zabudowy, wyzsze dopuszczalne wysokosci 1041

zabudowy) — w tym zakresie zachowujgc | obr. 34

spojno$¢ ze Studium, natomiast dla obszaru |Krowodrza

ktérego dotyczg uwagi wprowadza si¢ wyraznie
gorsze parametry zabudowy i
zagospodarowania (m.in. wyzszy wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej, nizsze i

mniej elastyczne wskazniki intensywnosci
zabudowy, nizsze dopuszczalne wysokosci
zabudowy).

Przedmiot i zakres uwag:

1L (.)
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA T A wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ngzzigléﬁyrgl\alﬁfsl%q RADY MIASTA
L NR JEDNOSTKI x L. . .. DOTYCZY | zlIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. (pelna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji d d bli KRAKOWA W SPRAWIE UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI | ORGANIZACYJINEJ lanistycznej) DZIALEK do do publicznego ROZPATRZENIA UWAGI ROZPATRZENIA
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3. 4. B 6. 7 8. 9. 10. 11.

Rozdziat I11, §24, ust.1, pkt 6, podpunkt 34b
—teren U.34

Wnosi o ustalenie w planie wskaznika
intensywnosci zabudowy

w przedziale 0,3-2,0 dla catego terenu U.34
(. zmian¢ wskaznika zawartego w
projekcie planu wskaznika intensywnosci
zabudowy z 0,3-1,6 do wnioskowanych
0,3-2,0), a to w szczegblnosci z uwagi na
bezposrednie sgsiedztwo terenu U.34 z ul.
Pasternik — w celu umozliwienia
wiascicielom terenéw na nim polozonych
zgodnej ze Studium wlasciwej obudowy
(zabudowy) terenu wzdhiz

ul. Pasternik, z  uwzglednieniem
mozliwosci ulokowania tam ustug o
charakterze ponadlokalnym - co nie
zostanie spelnione przy proponowanym w
projekcie planu wskazniku intensywnosci
zabudowy jako 0,3-1,6.

Rozdziat I11, §24, ust,1, pkt 6, podpunkt 34c
—teren U.34

Whnosi o ustalenie w planie maksymalnej
wysoko$ci zabudowy na 16 m dla calego
terenu U.34 (tj. zmian¢ maksymalnej
wysokos$ci zabudowy w projekcie planu z
13 m (i 16 m tylko w strefie zwigkszone;j
wysokos$ci zabudowy) do wnioskowanej —
jednolicie 16m) - jako zgodnego ze
Studium, gdzie ustalono dopuszczalng
wysokos¢ zabudowy ustugowej w terenach
ustug (U) na 16 m. Zwraca uwagg ze
Studium dla zabudowy ustugowej nie
réznicuje  wysokosci  zabudowy < w
zalezno$ci od odleglosci od gtownych ulic,
a co zostato tylko okreslone dla zabudowy
ustugowej w  terenach  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej  niskiej  intensywnosci
(MNW). Podkre$lam przy tym, ze objgte
niniejszymi uwagami dziatki Arge zostaly
w obowigzujacym Studium okreslone jako
tereny ustug (U) a nie mieszkaniowej
(MNW).

Rozdziat 111, §24, ust.1, pkt 6, podpunkt 35b
—teren U.35

Wnosi o ustalenie w planie wskaznika
intensywnosci zabudowy

w przedziale 0,3-2,0 dla catego terenu U.35
(tj. zmian¢ wskaznika zawartego w
projekcie planu wskaznika intensywnosci
zabudowy z 0,3-1,2 do wnioskowanych
0,3-2,0), a to w szczegolnosci z uwagi na
sasiedztwo terenu U.35 z ul. Pasternik — w
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko 4 wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
. NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI .| DOTYCZY | zIwylozenia | z 1l wylozenia | IIl wylozenia do | PREZYDENTAMIASTA |\ o Aicowa w sPRAWIE
2| vt | erea e (pelna tresé uwag znajduje sie w dokumentacji DZIALEK do do publicznego | KRAKOWA W SPRAWIE ORI A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZBATRZEIIALWAST | \yacI Do PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
celu umozliwienia wlascicielom terenéw na
nim potozonych sasiadujacych z pasem
drogi ul. Pasternik do ul. Na Polach jego
zabudowy zgodnej ze Studium — co nie
zostanie spelnione przy proponowanym w
projekcie planu wskazniku intensywnosci
zabudowy jako 0,3-1,2.
5. Rozdzial 11, §24, ust.1, pkt 6, podpunkt 35¢
—teren U.35
Whnosi o ustalenie w planie maksymalnej
wysokosci zabudowy na 16m dla catego
terenu U.35 (tj. zmiang¢ maksymalnej
wysokos$ci zabudowy w projekcie planu z
do wnioskowanej - 16m) — jako zgodnego
ze Studium, gdzie ustalono dopuszczalng
wysoko$¢ zabudowy uslugowej w terenach
ustug (U) na 16m. Zwraca uwagg ze objete
niniejszymi uwagami dziatki Arge zostaly
w obowiazujagcym Studium okreslone jako
tereny ustug (U).
Rysunek MPZP obszaru ,,Pasternik” - wnosi o
zmian¢ rysunkowa poprzez:
6. likwidacje ,,Strefy zieleni” w terenie U.34 i
U.35, ktora to strefa zostala wprowadzona
do projektu MPZP dopiero w III Wytozeniu
7. (..)
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zaltaczniki.
Uwaga zostata ztozona w 4 egzemplarzach.
268 111.56 [...]* W zwiazku z planowana inwestycja i ksztaltem 415 - - poza Prezydent Miasta
dziatki wnosi o: 416 zakresem 111 Krakowa nie
1. (.) obr. 34 wylozenia uwzglednil uwagi w
2. (..) Krowodrza MN.7 zakresie pkt 3
3.  Wprowadzeniu dla pojecia
,hieprzekraczalnej linii lokalizacyjnej"
zapisow  umozliwiajacych  mozliwosé
remontu, przebudowy istniejacych
budynkow 1 obiektow budowlanych
analogicznie jak to jest zapisane w
przypadku linii zabudowy w §7. punkt 3.
4. (..)
5 (.)
6. (...)
Uwaga zawiera uzasadnienie.
269 111.58 [...]* Uwaga Instytutu dotyczy dziatki nr 985/1| 985/1 - - cze$¢ poza Prezydent Miasta
Instytutu zlokalizowanej przy ul. Eliasza | obr. 34 zakresem Il Krakowa nie
Farmakologii im. | Radzikowskiego 176 (31-342 Krakéw), ktora |Krowodrza wylozenia uwzglednit uwagi w
Jerzego Maja wg projektu planu jest zakwalifikowana jako ZPu.2 zakresie pkt2i 3
Polskiej Akademii |obszar ZPu.2, a dokfadniej dotyczy obszaru
Nauk wyznaczonego przez nieprzekraczalng lini¢
lokalizacyjna.
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko 4 wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
. NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI . | DOTYCZY | z1wylozenia | z 1l wylozenia | Il wylozenia do | PREZYDENTA MIASTA "\ oAl owa w SPRAWIE
% | uniel | erea ey (pelna tres¢ uwag znajduje sig w dokumentacji DZIALEK o 4o publicznego | KRAKOWA W SPRAWIE ORI A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZBATRZEIIALWAST | \yacI Do PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Sktada uwage oraz wnioskuje i prosi o zmiang
warunkéw 1 parametréw zabudowy, i innych
elementdow towarzyszacych w przedmiotowym
obszarze. Wnosza o zmian¢ parametréw w
zakresie ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, o ktorych mowa w §
29 ust. 4 projektu planu, tj.:
1. (.)
2. zmiana maksymalnej wysoko$ci zabudowy
w  obszarze  wyznaczonym  przez
nieprzekraczalng lini¢ lokalizacyjng na 12
m,
3. zmiana wskaznika intensywnosci
zabudowy, proporcjonalnie uwzgledniajac
powyzsze zmiany, a przynajmniej zmiana
gornej granicy warto$ci wskaznika na co
najmniej 0,50.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zostata ztozona w 2 egzemplarzach.
270 | HL59 | Eko-Park Spotka z | Przedmiot i zakres uwagi: 841/2 - - poza Prezydent Miasta
ograniczong § 7 ust. 12 (Zasady ksztattowania dachow) 842 zakresem 11 Krakowa nie
odpowiedzialnosci | Wnosi o uzupetnienie zapisu w pkt 1 lit. b): 843 wylozenia uwzglednil uwagi
a Invest Spotka | b) dopuszcza sie stosowanie dachow plaskich, W 844 MW/U.1
komandytowa |fym z nawierzchniq roslinng dla budynkow 845
ustugowych oraz dla budynkow mieszkalnych 846
potozonych w terenie MW/U. 1. 847
848
Uwaga zawiera zatgcznik. 849
850
obr. 34
Krowodrza
271 111.62 | Towarzystwo na |Zglasza nastgpujace uwagi: 5/3 - - poza Prezydent Miasta
Rzecz Ochrony |Nalezy bezwzglednie chroni¢ istniejaca 5/4 zakresem 111 Krakowa nie
Przyrody powierzchni¢ biologicznie czynng z podzialem 29/4 wylozenia uwzglednil uwagi w
Prezes na tereny zieleni urzadzonej o charakterze 29/5 MWn.17 zakresie pkt 1117
[...]* ochronnym obejmujacej tereny zadrzewione 38 u.15
oraz tereny zieleni urzadzonej o charakterze 83 MN.28
rekreacyjnym obejmujacej pozostate tereny. 84 MWn.15
Niezbedne jest wigc zabezpieczenie istniejacych 85 MWwWn.9
terenoéw zieleni: 86 MWn.10
1. W obszarze MWn/U.4 ul. Starego Debu 87 Uo.1
wprowadzenie zakazu usuwania drzew na 88 MN.22
ktérych  usunigcie  jest ~wymagane 89 MN/MWn. 1
uzyskanie zezwolenia. W przypadku 405 KDD.10
niezbednego usunigcia drzew koniecznosc¢ 406 u.32
wykonania kompensacji przyrodniczych w 407 u.23
postaci nowych nasadzen w ilosci i o 409 MN.11
obwodach nie mniejszych od ilosci i| 372/2 MN.12
obwoddow drzew usuwanych z 332 MN.38
zastosowaniem gatunkoéw rodzimych. 334/1 KDW.5
2. (..) 338/1 ZPw.6
3. (.) 337 MWn.5
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko > wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE

. NR JEDNOSTKI . TRESC UWAGI .| DOTYCZY | zIwylozenia | z 1l wylozenia | IIl wylozenia do | PREZYDENTAMIASTA |\ o Aicowa w sPRAWIE

2| vt | erea e (pelna tresé uwag znajduje sie w dokumentacji DZIALEK do do publicznego | KRAKOWA W SPRAWIE SO TR A UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji FEMEBENE], publicznego | publicznego | wgladu oraz | ROZPATRZENIAUWAGL |\ \y/7 61 o PROJEKTU
planistycznej) weladu wgladu | skierowanejdo | DO PROJEKTUPLANU PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

4. (..) 340 MWn.6
5 (.) 414 ZPw.2
6. (... 413 MWn.4
7. (..) 412/1 ZPw.1
8. (.) 355 MWn/U.1
9. (...) 356 MWI/U.1
10. (...) 357 u.5
11. (..) 358 MN.5
12. (..) 362 MN.7
13. (...) obr. 34 ZP.2
14. (..) Krowodrza
15. (..)) czes$¢ poza
16. (...) zakresem 11
17. Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr. wylozenia

332, 334/1, 338/1, 337, 340, 414, 413, MWn/U. 4

412/1, 355, 356, 357, 358, 362 obr. 34 MWn.8

Krowodrza  (ostatnie  niezabudowane ZP.4

nieruchomos$ci  stanowigce  Korytarz uU.35

ekologiczny wzdhuz cieku wodnego) - na

zielen urzadzong lub wyznaczenie strefy

zieleni. Wprowadzenie zakazu usuwania

drzew na ktorych usuni¢cie jest wymagane

uzyskanie zezwolenia. W przypadku

niezbgdnego usunigcia drzew konieczno$¢

wykonania kompensacji przyrodniczych w

postaci nowych nasadzen w ilosci i o

obwodach nie mniejszych od ilosci

i obwodow drzew usuwanych z

zastosowaniem gatunkow rodzimych. W

zalagczeniu do wnioskow w ramach

poprzedniego wylozenia projektu planu

zostata przekazana dokumentacja

przyrodnicza »WSTEPNE

ROZPOZNANIE STANU OBSZAROW

ZIELONYCH PRZY ULICY

STAWOWEJ, HOZEJ i OJCOWSKIEJ w

KRAKOWIE”.
18. (...)
19. (..)
20. (...)
21. (..))
22. (..))
Uwaga zawiera uzasadnienie.

272 111.65 [.]* 1. Uwaga dotyczy wytyczonych do planu| 519/5 - - poza Prezydent Miasta
w imieniu drogi KDD.6 wchodzacej na teren ich| 519/6 zakresem 111 Krakowa nie
wiascicieli dzialek o numerze ewidencyjnym 573/3| 519/7 wylozenia uwzglednit uwagi

nieruchomosci oraz dziatki 573/5 do ktoérej maja| 519/8 KDD.10
przy ul. Na Polach ustanowiong shuzebno$¢ w formie aktu| 573/3 KDD.13
reprezentowanych notarialnego. 573/4
przez: [...]* Przedstawiony projekt planu poszerzenia| 573/5 cze$¢ poza
273 11166 [.]* drogi KDD.6 ingeruje | 573/6 zakresem 111
) W iI:r.l.ieniu w dzialke o numerze ewidencyjnym 573/3 | obr. 34 wylozenia
Krowodrza MN.35
wlasnym oraz
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

IMIE I NAZWISKO ROZSTRZYGNIECIE
Eb NAZWA 4 wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycjiz ROZSTRZYGNIECIE RADY MI ASTEA
TRESC UWAGI i s ani s oni PREZYDENTA MIASTA
L NR JEDNOSTKI aa Y ol " DOTYCZY | zIwylozenia | zII wylozenia | III wylozenia do KRAKOWA W SPRAWIE
p. UWAGI | ORGANIZACYJINEJ (pelna tres¢ uwag znz_\JdUJe siew dokumentacji DZIALEK do do publicznego KRAKOWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
o lanistycznej) i ¢ ROZPATRZENIA UWAGI
w dokumentacji SEBEAT publicznego | publicznego |  wgladu oraz UWAGI DO PROJEKTU
( ! i : DO PROJEKTU PLANU
planistycznej) wgladu wgladu sklerhowalnej_ do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
reprezentujac oraz  573/5, ktore sa  dzialkami KDD.6
wilascicieli dojazdowymi do posesji.
nieruchomosci Postulujg o przesuniecie drogi KDD.6 do
przy ul. Na Polach: granicy dziatki 574
[..]* z uwzglednienie podanego powyzej opisu
[.]* dzialki.
[.]* 2. Uwaga dotyczy wytyczonych do planu
[.]* drog KDD.6, KDD.13 i KDD.10
[.]* krzyzujacych si¢ na naszych dziatkach o
[.]* numerze ewidencyjnym 573/3, 519/8.
[.]* Przedstawiony projekt planu poszerzenia
[..]* drogi KDD.6 i poszerzenia drogi KDD.13
[..]* oraz wytyczenia drogi KDD.10 zabiera
[..]* cz¢$¢ ich dziatki 573/3, 519/8 oraz narusza
[..]* konstrukcje budynku 106 wraz z galeria
[..]* pelnigca funkcje komunikacyjng do
[.]* mieszkan znajdujacych si¢ w budynkach
106, 106a i 106b oraz ogranicza dostgp do
274 111.80 [.]* . - :
s 6 garazy oraz miejsca postojowego dla
w imieniu . .
lasnvm oraz m1eszke}ncow. o ‘
wiashy i Postulujg o przesunigcie drogi KDD.6 oraz
repie,ze.n .ujl'c.}c KDD.13 do granicy dziatki 574, drogi
e i KDD.10 do granicy dziatki 517/5, 517/11.
fueruchomoscl i Zglaszaja réwniez uwage by zostato raz
przy ul. Na Polach: . . ,
[.]* jeszcze zweryfikowane potaczenie drog
['"]* KDD.6, KDD.10, KDD.13, gdyz znajduje
[] - si¢ ono w newralgicznym miejscu gdzie
[] - nasze budynki wraz z galerig oraz murem
["']* oporowym znajdujg si¢ na granicy d;ia}ki.
["']* Tak bliska odlegto$¢ od tak ruchliwego
miejsca w przysztosci grozi naruszeniem
[..]* ..
["']* konstrukcji budynku.
["'] * Uwagi zostajg wniesione na podstawie
['"]* zaktualizowanego planu przestrzennego oraz
[] * dyskus;ji ktora odbyta si¢ w formie online w dniu
["']* 26.01.2021.
[] * Z punktu .formalnego zwracajq si¢ o
" zaakceptowanie ~ argumentu, iz  drugie

wylozenie, ktore miato miejsce w lipcu 2020
odbylo si¢ bez mozliwosci doglebnej analizy i
udziatlu ze strony mieszkancow z powodow
obostrzen  epidemiologicznych. Tryb i
harmonogram uchwalania MPZP Pasternik
powinien uwzgledni¢ wprowadzony w dniu 20
marca 2020 na terenie Rzeczpospolitej Polskiej
stan epidemii (Dz.U. poz. 491, 522, 531.)
Dlatego zwracajg si¢ o rozpatrzenie ztozonego
whniosku przez Rad¢ Miasta.

Wnosza o rozpatrzenie ich uwag oraz proponuja
aby szerokos$¢ planowanej drogi KDD.6 nie
przekroczyta aktualnej granicy dziatek 573/3
oraz 573/5.

Ich wniosek podparty zostaje wnioskiem
ztozonym przez mieszkancow ulicy Stawowej
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IMIEJtI, ﬁﬁéva:Ko 4 wedlug edycji | wedlug edycji | wedlug edycji z ROZSTRZYGNIECIE RogiTDléZ,\‘A{ SA?TEA?IE
NR JEDNOSTKI TRESC UWAGI DOTYCZY | z1wylozenia | z 1l wylozenia | Il wylozenia do | PREZYDENTA MIASTA "\ oAk owa w SPRAWIE
Lp. UWAGI | ORGANIZACYJINEJ (pelna tresé¢ uwag znz_leUJe si_e w dokumentacji DZIALEK do do publicznego KRAKOWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
- lanistycznej) i ¢ ROZPATRZENIA UWAGI
(w dokumentacji planistycznej publicznego | publicznego | weladuoraz | "SR TEET LT OP | UWAGIH DO PROJEKTU
planistycznej) wgladu wgladu skierowanej do PLANU
uchwalenia
1. 2. 3 4. 5. 6. 7 8. 9. 10. 11.
oraz okolic w ktorym sytuacja mieszkancow
oraz pobudki naszych wnioskow zostajg szerzej
opisane.
Zarowno oni jak 1 pozostata spotecznosé
dzielnicy = Bronowice jest zdania, Ze
przedstawiony plan zagospodarowania
przestrzennego nie zostat poparty odpowiednia
wizja lokalng czego dowodem jest sytuacja ich
dziatki oraz budynkow ktore wg
przedstawionego planu w konsekwencji nie
moglyby by¢ uzytkowane.
Uwagi zawieraja uzasadnienie.
Uwagi zawieraja zataczniki.
275 177 Mieszkancy i Wnosz3 o: 574 - - cze$¢ poza Prezydent Miasta
wlasciciele 1. Ograniczenie szeroko$ci planowanej drogi | 573/2 zakresem 111 Krakowa nie
nieruchomosci KDD.6 do dziatki nr 574 z usytuowaniem | 573/3 wylozenia uwzglednil uwagi w
przy ul. Na Polach: linii rozgraniczajacych w granicy z| obr.34 KDD.6 zakresie pkt 1
[..]* dziatkami 573/5 1 573/3. Krowodrza
[.]* 2. (..
[.]* 3. (...
[.]*
[.]* Uwaga zawiera uzasadnienie.
[.]* Uwaga zostata ztozona w 3 egzemplarzach.
276 111.81 DOM-BUD Jako wilasciciele powyzszych dziatek, zwracajg | 120/34 - - poza Prezydent Miasta
[.]* si¢ z uprzejma 1055/5 zakresem 111 Krakowa nie
Sp. Jawna prosbg o: obr. 34 wylozenia uwzglednit uwagi w
1. (.) Krowodrza U.15 zakresie pkt 2
oraz
2. zmiang zapisow §7 ust. 12.1e - czg$¢ poza
dopuszczenie stropodachéw w formie zakresem 111
tarasow zielonych nie tylko nad 1 wylozenia
kondygnacja budynku. MWn/U.4
Uwaga zawiera uzasadnienie.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176); jawno$¢ wytaczyt Kamil Nowak
Instytut Rozwoju Miast i Regionow.

Wyjasnienia uzupetniajgce:
llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:
e  Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Pasternik”,

e ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.).
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