ZARZADZENIE Nr 720/2021
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
z dnia 19 marca 2021 r.

W sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaty
Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/2
czesci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawnosé wylgczyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji
Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 108 potozonym przy ul.
Dobrego Pasterza w Krakowie

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
2 2020 r. poz. 713, 1378) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ przyja¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu
1/2 czgéci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, jawnos¢é wylgczyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat
Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 108 potozonym przy ul. Dobrego Pasterza w
Krakowie.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta Krakowa.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



Druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA Nr
RADY MIASTA KRAKOWA

Z dnia

w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu 1/2 czeSci zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie
jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgczyta:
Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta)
usytuowanego w budynku nr 108 potozonym przy ul. Dobrego Pasterza w Krakowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 713, 1378), art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. 0 gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1990, z 2021 r. poz. 11,
234), uchwala si¢, co naste¢puje:

§ 1. Wyraza si¢ zgode na odstgpienie od zadania od Pani [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art.
5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta: Agnieszka Latos —
Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz
Kontroli  Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial ~Skarbu Miasta]l zwrotu 1/2  czgsci
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty w wysokosci 127 493,11 zlotych, udzielonej najemcy od
ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych;
na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej; jawnos¢ wylgcezyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzialt Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 108 przy ul. Dobrego
Pasterza w Krakowie zbytego przez Gming Miejskg Krakow na podstawie aktu notarialnego z
dnia 22.10.2013r. Rep. A nr 1913/2013, z whasnos$cig ktorego zwigzany jest udzial wynoszacy
5/1000 czgséci w nieruchomos$ci wspolnej, tj. dziatki nr 510 o pow. 13a 22m?, obr. 22 jedn.
ewid. Srodmiescie, objetej ksiega wieczysta nr KR1P/00089412/3 oraz we wspotwlasnosci
czeSci wspoOlnych budynku i urzadzen niestuzacych do wylacznego uzytku wiascicieli
poszczegbdlnych lokali, dla ktérego to lokalu Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w
Krakowie, IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiggg wieczysta nr KR1P/00504959/5.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.



UZASADNIENIE

Lokal mieszkalny nr [wylqgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej; jawnosé¢ wylgcezyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] usytuowany w budynku nr 108 potozonym przy ul.
Dobrego Pasterza w Krakowie wraz z udziatem w prawie uzytkowania wieczystego 5/1000
obejmujacej dziatke nr 510 0 pow. 13a 22m? obr. 22 jednostka ewidencyjna Srédmiescie oraz
cze$ci wspdlne budynku, z ktorego wydzielony jest lokal - niestuzacych do wylacznego
uzytku wiascicieli poszczegdlnych lokali zostat zbyty przez Gming Miejska Krakow na rzecz
najemcy Pani [wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o
ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
Jjawnos¢ wylqczyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] aktem notarialnym Rep A nr 1913/2013 z dnia 22.10.2013r. za taczna kwote
28 531,51 zl. Przy zbyciu powyzszego lokalu i1 udzialu w prawie uzytkowania wieczystego w
wyzej wymienionej nieruchomosci gruntowej zostata udzielona bonifikata w wysokosci 90%
tj. 256 781,63 zt.

W dniu 07.07.2014 r. Pani [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu
Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] zmarla. Zgodnie z aktem po§wiadczenia dziedziczenia z
dnia 10.11.2014r. Rep A nr 1810/2014 spadek po ww. zmartej na podstawie ustawy nabyty
wprost: corki Pani [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych;, na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, jawnos¢é wylgczyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat
Skarbu Miasta] i Pani [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, jawnosé wylgczyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat
Skarbu Miasta] w udziatach po 1/2 cze$ci kazde z nich.

Nastepnie na podstawie umowy notarialnej z dnia 25.11.2014r. Rep A nr 1864/2014
Pani [wyfgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepisow o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,; jawnosc
wylgcezyla: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta] dziatajaca w imieniu wlasnym oraz w imieniu swojej siostry Pani [wylgczenie
jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,; jawnos¢ wylgczyla:
Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] - na
podstawie petnomocnictwa Rep A nr 1815/2014 z dnia 10.11.2014r. - dokonatly dzialu spadku
po ww. Zmartej, zgodnie z § 4 ,,(...) caly powyzszy lokal mieszkalny wraz ze zwigzanym z nim
udziatem w nieruchomosci wspolnej — otrzymuje [wylgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostgpie do informacji publicznej; jawnosé wylgczyla: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor
Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego
Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta].” Natomiast zgodnie z § 10 ,,Stawiajgca (...)



zapewnia, ze z tytutu zawarcia niniejszej umowy nie dochodzi migdzy stronami tej umowy do
splat, doptat, ani Zadnych innych rozliczen finansowych.”

Zgodnie z art. 4 pkt 3b ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami przez zbywanie albo
nabywanie nieruchomosci nalezy rozumie¢ dokonywanie czynnosci prawnych, na podstawie
ktorych nastgpuje przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci lub przeniesienie prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej albo oddanie jej w uzytkowanie
wieczyste. Zatem zgodnie z t3 definicja, na podstawie umowy dziatu spadku dokonanej ww.
aktem notarialnym pomigdzy spadkobiercami doszio do przeniesienia wilasnosci udziatu w
1/2 czgsci w nieruchomosci stanowigcej ww. lokal mieszkalny (pierwotnie nabyty od Gminy
Miejskiej Krakoéw) przez Panig [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej; jawnosé wylgcezyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] na rzecz siostry Pani [wylgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyla: Agnieszka Latos — Starszy
Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli
Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miastal.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 68 ust. 2 ww. ustawy w brzmieniu obowigzujacym
W chwili zawierania powyzszych umow obowigzek zwrotu kwoty rownej udzielonej
bonifikaty powstaje w przypadku, gdy zbycie lokalu mieszkalnego nabytego od Gminy
Miejskiej Krakow nastgpito przed uptywem 5 lat od daty jego nabycia a obowigzek ten
dotyczy rowniez osoby bliskiej pierwotnego nabywcy, co wynika z brzmienia art. 68 ust. 2b
cytowane] ustawy. Zwazy¢ nalezy, ze w odniesieniu do oséb bliskich pierwotnego nabywcy
nie ma zastosowania art. 68 ust. 2a pkt 1-5 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
wylaczajacy obowigzek zwrotu bonifikaty, co potwierdza stanowisko zawarte w wyroku z
dnia 23.02.2012 r. sygn. akt. I Ca 91/12 Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, ktéry stwierdzit,
ze ,,po spetnieniu przestanek z art. 68 ust. 2 w zw. z ust. 2b ustawy z dnia 21.08.1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz.U 2010, Nr 102, poz. 651) powstaje z mocy prawa po
stronie bliskiej obowigzek zwrotu kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikacie. Obowigzek ten
nie przechodzi z pierwotnego nabywcy na osobe bliskq, lecz na podstawie ustawy powstaje z
chwilq dalszego rozporzqdzenia nieruchomosciq”.

Roéwniez Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydziat I Cywilny z dnia 10.01.2013 r.
W sprawie o sygn. akt I A Ca 1097/12 stwierdzil, Ze nie ma uzasadnienia prawnego dla tezy,
1Z w stanie prawnym obowigzujacym po nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami
Z dnia 24.08.2007r. obowiagzek zwrotu bonifikaty w przypadku sprzedazy nieruchomosci
przed uptywem terminu wskazanego w art. 68 ust. 2 ustawy obcigza tylko 1 wylacznie osoby
bliskie, ktore nabyly nieruchomo$§¢ w drodze czynnosci prawnej od pierwotnie
zobowigzanego: ,,Przepisy obowiqzujgce po nowelizacji obcigzajg obowigzkiem zwrotu
bonifikaty osoby bliskie niezaleznie od tego czy staly si¢ wiascicielem lokalu na podstawie
umowy zawartej z pierwotnym nabywcq, czy tez w wyniku dziedziczenia po nim.”

Z tych wzgledow obowigzek zwrotu kwoty rownej 1/2 czesci bonifikaty udzielonej
pierwotnemu nabywcy lokalu mieszkalnego (tj. udzialu 1/2 cze$ci wchodzacego w skiad
spadku po zmarlej [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, jawnos¢ wylgczyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial
Skarbu Miasta] nabytego z ustawy wprost przez Pania [wylgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta: Agnieszka Latos — Starszy



Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli
Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta], a darowanego siostrze Pani [wylgczenie
jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,; jawnos¢ wylgczyla:
Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta]), po jej
waloryzacji, obcigza na podstawie art. 68 ust. 2 w zw. z ust. 2b ustawy o gospodarce
nieruchomosciami osoby bliskie, ktore nabyty 1 zbyly lokal, a tak wlasnie bylo w stanie
faktycznym niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze pismem z dnia 07.01.2019r. nr GS-16.7124.378.2018
wezwano Panig [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow
o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej;
Jjawnos¢ wylgcezyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] do zaplaty na rzecz Gminy Miejskiej Krakow kwoty w wysokosci 127 493,11 zi,
tytulem zwrotu 1/2 czg$ci zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy ww.
lokalu na mocy postanowien uchwaly Nr XLVI/568/08 Rady Miasta Krakowa z dnia 11
czerwca 2008 r. w sprawie zasad zbywania lokali mieszkalnych stanowiacych wilasno$¢
Gminy Miejskiej Krakow (z pézn. zm.).

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 21.01.2019r. pelnomocnik Zobowigzanej
zwrocita si¢ z prosbg 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz o odstapienie od zadania zwrotu
bonifikaty.

W ww. pi$mie petlnomocnik wskazal, iz tu cytuje ,,Nie podzielam stanowiska
wyrazonego w pismie Urzedu Miasta Krakowa Wydziatu Skarbu Miasta z dnia 07 stycznia
2019 roku numer GS-16.7124.378.2018 dotyczqcym zwrotu bonifikaty i uwazam ze zgdanie to
jest nieuzasadnione.

Matka (...) wykupila w dniu 22 pazdziernika 2013 roku aktem notarialnym
zatytutowanym ,, Umowa ustanowienia odrebnej witasnosci lokalu, umowa sprzedazy lokalu
mieszkalnego oraz akt ustanowienia hipoteki " Repertorium A Numer 1913/2013 - od Gminy
Miasta Krakowa lokal mieszkalny numer (...) polozony w Krakowie przy ulicy Dobrego
Pasterza numer 108 wraz ze zwigzanym z nim udziatem w nieruchomosci wspolnej
i z zastosowaniem 90% bonifikaty.

Uchwatly Rady Miasta Krakowa, jak i sama ustawa o gospodarce nieruchomosciami
zmieniajq sie bardzo czesto i przecietny czlowiek nie jest w stanie nadqzy¢ za tymi zmianami.
Nawet Sqd Najwyzszy w jednym z uzasadnien do orzeczenia pisze, Ze nikt nie jest w stanie
doktadnie okresli¢ jakie byto brzmienie uchwaly dotyczqcej zasad zbywania lokali w danym
momencie przez Gming Miejskq Krakow. W dawnym zapisie ustawowym oraz w uchwale
Rady Miasta Krakowa - nigdy nie bylo takich zapisow, jakie istniejg dzisiaj.

Ponadto dziedziczenie w Zadnym wypadku nie moze by¢ uznane za zbycie. Nawiasem
mowigqc, takq wlasnie niepisang interpretacje obowigzujgcych w owczesnym czasie przepisow
miata Gmina. Rowniez w tresci aktu notarialnego wykupu przez matke klientki i jej siostry,
lokalu od Gminy jest mowa, ze w razie zbycia przez nabywce lokalu przez uptywem 5 lat,
liczgc od dnia nabycia obowiqzuje zwrot bonifikaty. Jednym z wyjgtkow jest zbycie na rzecz
osoby bliskiej, a przeciez zaréwno dzieci, jak i rodzenstwo to osoby bliskie. Zatem, nawet
gdyby uznaé, ze zbyciem jest umowa dziatu spadku zawarta pomiedzy siostrami, t0 jest to
Jjedno zbycie pomiedzy osobami bliskimi, a wiec zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami.

Przedmiotowym aktem notarialnym Repertorium A Numer 1864/2014 z dnia 25
listopada 2014 roku zatytutowanym Umowa dziatu spadku, na ktory powotuje si¢ Urzgd
Miasta Krakowa Wydzial Skarbu Miasta w pismie, o ktorym mowa powyzej - biorg udziat
jedynie osoby bliskie; dzieci nabywcy lokalu. Lokal nie zostal zbyty z checig zysku na rzecz



0sob trzecich, pozostal w gronie 0sob bliskich. Lokal nie byt nabyty od zbywcy /czyli matka
nie darowata corkom tego lokalu w formie aktu notarialnego/, a o takim nabyciu jest mowa
zarowno w ustawie, jak i w uchwale. Moja klientka i jej siostra odziedziczyly ten lokal, ich
matka zmarta, miato miejsce dziedziczenie ustawowe, ktore nastepuje z mocy samego prawa.
Przy czynnosciach prawnych dwustronnych wystepuje aktywnosc¢ po stronie nabywajgcego,
natomiast Smier¢ to sila wyzsza, nikt nie ma na nig wplywu, nie mozna wiec zdaniem
traktowac jednakowo nabycia lokalu aktem notarialnym orvaz spadku.

W uchwale Sqdu Najwyzszego z dnia 06 listopada 2002 roku Sygn. akt III CZP 59/02
jest mowa, ze zgodnie 7 art. 922 §2 Kodeksu cywilnego ,...spadkiem jest ogot
cywilnoprawnych praw i obowigzkow majgtkowych osoby zmartej, a takze pewne sytuacje
prawne nie bedgce podmiotowymi prawami majgtkowymi o charakterze cywilnoprawnym,
lecz traktowane w doktrynie i orzecznictwie tak jak odpowiednie prawa majgtkowe, ktore
przechodzq na spadkobiercow zmartego w drodze dziedziczenia. Podlegajq sukcesji
uniwersalnej takze prawa i obowigzku wynikajgce z zawartej umowy sprzedaZy
nieruchomosci lokalowej..."

Moja klientka i jej siostra nie nabyly tego lokalu od Gminy, wstgpily w miejsce swojej
matki, a wiec powinny by¢ traktowane jako jej sukcesorzy generalni, czyli tak jakby to siostry
wykupity ten lokal od Gminy, a jezeli tak to majq one takie same prawa i obowiqzki jakie
miataby ich matka - mogqg zby¢ ten lokal na rzecz osoby bliskiej. Jezeli nawet przyjmiemy, ze
nieodplatny dziat spadku jest zbyciem, a taka czynnos¢ miata miejsce w wyzej wymienionym
akcie notarialnym, to i tak jest to forma zbycia na rzecz osoby bliskie;j .

Przyjmujgc inng interpretacje dochodzimy do absurdu, bowiem co by byto gdyby to
moja klientka odziedziczyta po swojej matce udzial w lokalu i zmarta. Jej dzieci musiatyby
zwracaé bonifikate na rzecz Gminy? Bo to przeciez zgodnie z interpretacjq zastosowang
W omawianym pismie - byloby to powtorne zbycie lokalu! (...)

Prawidlowos¢ mojego rozumowania potwierdza rowniez powotany w pismie Urzedu
Miasta Krakowa wyrok Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 23 luty 2012 Sygn. akt I A
Ca 91/12, a takze Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 stycznia 2013 roku Sygn. akt I A
Ca 1097/12. Odnosnie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu - Urzqd w pismie rowniez
cytuje jedno zdanie i pomija dalsze fragmenty tego wyroku, dlatego tez rowniez ten wyrok z
catosci zatlgczam. W tym przypadku, mialo miejsce dziedziczenie i jak mozna wnioskowac
rowniez dzial spadku, na podstawie ktorego corka spadkodawczyni nabyla lokal. Stan
faktyczny byt juz co prawda z daty po nowelizacji, czyli po 22 pazdziernika 2007 roku, jednak
byl zupetnie odmienny, a mianowicie pozwana, czyli corka spadkodawczyni /nabywcy
pierwotnego/ zbytla lokal na rzecz osoby trzeciej, a wigc znowu nie na rzecz osoby bliskiej.
Urzqd pomija zupetnie ten fragment uzasadnienia wyroku, ktory mowi, ze po ..."wejsciu w
zycie nowelizacji ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 roku obowigzek zwrotu bonifikaty nie
przechodzi na osobe bliska, lecz na podstawie ustawy powstaje z chwilg dalszego
rozporzadzenia prawem do lokalu w okolicznosciach nie objetych dziataniem art. 68 ust. 2a"
, Wynika z tego zdania wyraznie, Ze zbycie przez spadkobierce dopiero jezeli ma miejsce na
rzecz osoby trzeciej, a nie bliskiej - rodzi wierzytelnos¢ wobec Gminy Miejskiej Krakow, gdyz
art. 68 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami wylgcza prawo Zgdania zwrotu
bonifikaty. (...)

W zadnym z tych orzeczen, na ktore powotuje si¢ Urzqd Miasta Krakowa nie mamy do
czynienia z takq sytuacjq jak omawiana, czyli sukcesjg uniwersalng /dziedziczenie/,
a nastepnie zbyciem na rzecz osoby bliskiej. Ten przypadek musi by¢ potraktowany tak, jakby
nabywca pierwotny /matka klientki/ zbyta lokal na rzecz corki przed uptywem 5 lat. Wowczas
nawet pod rzgdami znowelizowanej ustawy o gospodarce nieruchomosciami - nie powstatby
obowigzek zwrotu bonifikaty i nie powstal rowniez w tym przypadku.”



Nie sposob zgodzi¢ si¢ z powyzszymi twierdzeniami albowiem, analiza
zgromadzonych dokumentow znajdujacych si¢ przy ksiedze wieczystej nr KR1P/00504959/5
wykazala, iz na podstawie aktu notarialnego z dnia 22.10.2013r. Rep A nr 1913/2013 Pani
[wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc
wylgcezyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] byta wlascicielem lokalu mieszkalnego (...) przy ul. Dobrego Pasterza 108, nastepnie
zgodnie z aktem poswiadczenia dziedziczenia z dnia 10.11.2014r. Rep A 1810/2014
wspotwiascicielami ww. lokalu w udziatach po 1/2 cze$ci zostaty corki Pani (...) i Pani (...).
Kolejnym aktem notarialnym z dnia 25.11.2014r. Rep A 1864/2014 obejmujacym umowe
dziatlu spadku Pani [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, jawnosé wylgczyta: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat
Skarbu Miasta] przeniosta swoj udzial 1/2 czgéci przedmiotowego lokalu na rzecz siostry
Pani [wyfgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepisow o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢
wylgcezyla: Agnieszka Latos — Starszy Inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta].

Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 08.01.2013r. sygn. akt | A Ca 1068/12 —
wskazat ,, Literalna wyktadnia art. 68 ust. 2b u.g.n. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
obowiqgzek zwrotu przez osobg bliskqg kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikacie powstaje
z chwilg zbycia przez osobe bliskqg nieruchomosci - niezaleznie od celu takiego nabycia i
osoby nabywcy-lub wykorzystania nieruchomosci na inny cel niz cel uzasadniajgcy udzielenie
bonifikaty, jesli nastgpito to przed uptywem wskazanego terminu, liczqgc od dnia pierwotnego
nabycia. Przestanki zwolnienia od obowigzku zwrotu tej kwoty opisane zostaly w art. 68 ust.
2a, a fakt niestosowania ich wobec osob bliskich, ktore uzyskaly nieruchomos¢ od
pierwotnego nabywcy wynika jednoznacznie z pkt 1 tegoz ustepu 2b”- CO ma miejsce
W niniejszej sprawie.

Rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 04.09.2014r. sygn. akt [ ACa
241/14 wskazat. ,,Wykiadnia art. 68 ust. 2b u.g.n. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
obowiqgzek zwrotu przez osobe bliskq kwoty réwnej zwaloryzowanej bonifikacie powstaje
Z chwilg zbycia przez osobe bliskq nieruchomosci - niezaleznie od celu takiego zbycia oraz
osoby nabywcy - lub wykorzystania przez nig nieruchomosci na inny cel niz cel uzasadniajgcy
udzielenie bonifikaty. Obowigzek zwrotu powstaje oczywiscie tylko w sytuacji, gdy zbycie lub
wykorzystanie nieruchomosci na inny cel niz cel na jaki zostata udzielona bonifikata,
nastgpito przed uptywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny
przed upltywem lat 5, liczgc od dnia pierwotnego nabycia (art. 68 ust. 2b in fine u.g.n.).
W stosunku do osoby bliskiej, zobowigzanej na podstawie art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 2b
u.g.n. do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, nie ma zastosowania
art. 68 ust. 2a u.g.n. Wyktadnia art. 68 u.g.n prowadzi do wniosku, Ze enumeratywne
przestanki zwolnienia od obowigzku zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej
waloryzacji (art. 68 ust. 2a u.g.n.) znajdujqg zastosowanie wylgcznie do pierwotnych
nabywcow nieruchomosci wskazanych w art. 68 ust. 2 u.g.n., a nie do osob im bliskich (art.
68 ust. 2b u.g.n.), na rzecz ktorych zbyly nieruchomos¢. Z art. 68 ust. 2b u.g.n. wynika
bowiem nakaz odpowiedniego stosowania wylgcznie art. 68 ust. 2 u.g.n., a nie takze art. 68
ust. 2au.g.n.”



Pelnomocnik Zobowigzanej podniost takze, ze: ,.Siostry nie bylyby w stanie
utrzymywacé lokalu na zasadach wspotwitasnosci. Lokal wymagal remontu, trzeba byto
zainwestowac¢ w jego remont, wobec czego siostry ustalily, ze to siostra Zobowigzanej
obejmie lokal w posiadanie nie uiszczajgc z tego tytutu na rzecz mojej klientki Zadnych splat,
doptat, ani innych rozliczer finansowych. Zgdanie wiec w takiej sytuacji przez Urzqd Miasta
Krakowa Wydzial Skarbu Miasta zwrotu bonifikaty w astronomicznej /biorgc pod uwage
warunki zarobkowe mojej klientki/ w kwocie ztotych 127.493,11 - wydaje sie rzeczq wprost
nieprawdopodobng. Przeciez moja klientka nie otrzymata od siostry Zadnych pieniedzy.

Zobowigzana znalazta si¢ w dramatycznej sytuacji, bowiem Zgdana kwota jest dla niej
sumg niewyobrazalnie wysokq, niezaleznie od braku zasadnosci w jej domaganiu si¢ przez
Gming. Nie ma najmniejszych wqtpliwosci, ze intencjq ustawodawcy byto ograniczenie
sprzedazy lokali wykupywanych od Gminy z bonifikatg - za ceny wolnorynkowe i bogacenie
sig na tym procederze, co nie miato miejsca w sytuacji mojej klientki.

Zwracam si¢ wiec z prosbg o ponowne rozpatrzenie sprawy i pozytywne
ustosunkowanie si¢ do niej oraz o odstgpienie od zgdania zwrotu bonifikat.”

Zgodnie z treScig ksiegi wieczystej nr KRI1P/00504959/5 wiascicielem
przedmiotowego lokalu jest siostra Zobowigzane;j.

W oparciu o baz¢ danych OTAGO ELUD Viewer — dane osobowe — ustalono, ze W
ww. lokalu mieszkalnym od dnia 17.10.1988r. zameldowana jest na pobyt staly siostra
Zobowigzane;j.

Whiosek Zobowigzanej zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje Mienia i
Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Krakowa (opinia nr 440/2020 z dnia 21.01.2020r.) i
Komisje Budzetowa Rady Miasta Krakowa (opinia nr 859/21 z dnia 25.01.2021r.)

Majac na uwadze szczegodlne okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie oraz w zwigzku z
ww. pozytywnymi opiniami stosownie do art. 68 ust 2c ustawy 0 gospodarce
nieruchomos$ciami przygotowanie niniejszego projektu uchwaty jest uzasadnione.



