ZARZADZENIE Nr 713/2021
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
z dnia 19 marca 2021 r.

W sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaly
Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu
czeSci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, jawnos¢ wylqczyta: Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat
Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 70 polozonym przy ul. Pradnickiej
w Krakowie

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z 2020 r. poz. 713, 1378) zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od zgdania zwrotu
czesci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego
nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc
wylgezyla:  Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji  Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzialt Skarbu
Miasta] usytuowanego w budynku nr 70 potozonym przy ul. Pradnickiej w Krakowie.

§ 2. Wykonanie zarzgdzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta Krakowa.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



Druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA Nr
RADY MIASTA KRAKOWA

Z dnia

w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od Zadania zwrotu cze$ci zwaloryzowanej
kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie
Jjawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,; jawnos¢ wylgczyta:
Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta]
usytuowanego w budynku nr 70 polozonym przy ul. Pradnickiej w Krakowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 713, 1378), art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1990, z 2021 r. poz. 11,
234), uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Wyraza si¢ zgode na odstgpienie od zgdania od Panstwa [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art.
5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta: Magdalena Owerko -
inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli
Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] oraz Pani [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art.
5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta: Magdalena Owerko -
inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli
Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta]l zwrotu czgsci zwaloryzowanej kwoty
bonifikaty w wysoko$ci 118257,97 ztotych, udzielonej najemcom od ceny sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawnosé¢ wylqgczyla: Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat
Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 70 przy ul. Pradnickiej w Krakowie zbytego
przez Gming Miejska Krakoéw na podstawie aktu notarialnego z dnia 24.04.2015 r. Rep. A
nr 925/2015, z wiasnoscig ktorego zwigzany jest udzial wynoszacy 214/1000 czesci
w nieruchomosci wspélnej, obejmujacej prawo wiasnosci dziatki nr 368/3 o0 pow. 5a 32m?,
obr. 44 jedn. ewid. Krowodrza, objctej ksiega wieczysta nr KR1P/00025753/9 oraz cze¢sci
wspolne budynku i urzadzenia niestuzace do wylacznego uzytku wiascicieli poszczegdInych
lokali, dla ktorego to lokalu Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie, IV Wydziat
Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta nr KR1P/00529582/2.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

W dniu 24.04.2015 r. aktem notarialnym Rep. A Nr 925/2015 najemcy nabyli od
Gminy Miejskiej Krakoéw lokal mieszkalny nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy 0
dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylqezyta: Magdalena Owerko - inspektor Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydzialt Skarbu Miasta] usytuowany w budynku nr 70 polozonym przy ul.
Pradnickiej w Krakowie z zastosowaniem bonifikaty w wysokosci 90 % udzielonej od ceny
lokalu za faczng kwote 35795,02 zt.

Na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego na zlecenie Gminy Miejskiej
Krakow przez rzeczoznawce majatkowego ustalono, iz warto$¢ rynkowa przedmiotowego
lokalu wynosi 276587,00 zt, natomiast udzial w nieruchomos$ci gruntowej 81360,23 zt. A
zatem tgczna wartos$¢ tej nieruchomosci lokalowej wynosita 357947,23 zi.

Nastepnie aktem notarialnym Rep. A nr 744/2016 z dnia 22.03.2016 r. dokonano
zamiany nieruchomosci potozonych w Krakowie, w ten sposob, ze beneficjenci przeniesli
prawo wilasnos$ci lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych;
na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostegpie do
informacji publicznej, jawnosé¢ wylqczyta: Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji
Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] potozonego przy ul. Pradnickiej 70 o facznej powierzchni
uzytkowej 71,02 m? w zamian za co Pani [wylgczenie jawnoSci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylqczyta: Magdalena Owerko - inspektor Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] przeniosta wlasnos¢ lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie
JjawnoSci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyla:
Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta)
polozonego przy ul. Jozefa Mackiewicza 20 o tacznej powierzchni uzytkowej 34,60 m? na
rzecz beneficjentow.

W § 6 powyzszego aktu notarialnego Strony zlozyly os§wiadczenia w zakresie wartosci
przedmiotowych lokali, tj.:

- lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej,; jawnosé¢ wylgczyta: Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji
Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtdrnego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] potozonego przy ul. Pradnickiej 70 w Krakowie na kwot¢
357 947,23 71, a

- lokalu mieszkalnego nr [wyflgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej,; jawnosé¢ wylgczyta: Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji
Stanow  Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] potozonego przy ul. Jozefa Mackiewicza 20 w Krakowie
na kwote 230 000,00 zt. Strony o$wiadczyly rowniez, ze z tytutu zawarcia umowy zamiany
nie doszlo pomigdzy nimi do Zadnych sptat, doptat ani innych rozliczen finansowych.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa Gmina Miejska Krakow zbywa lokale
mieszkalne na rzecz ich najemcow w trybie bezprzetargowym z zastosowaniem — CO do
zasady - 90% bonifikaty udzielanej od ich ceny. Jednakze ustawodawca wprowadzit
obowiazek zwrotu calosci lub czesci bonifikaty uzyskanej przy nabyciu lokalu w przypadkach



wymienionych w przepisie art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, ktory stanowi, iz ,jezeli nabywca nieruchomosci zbyt nieruchomosc¢ lub
wykorzystat jg na inne cele niz cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10
lat, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed uptywem 5 lat, liczgc
od dnia nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej
waloryzacji. Zwrot nastepuje na zgdanie wlasciwego organu”.

Ustawodawca przewidzial wyjatki od zasady zawartej w Ww. przepisie. Zgodnie z art.
68 ust. 2a pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, nabywca lokalu gminnego moze go
zby¢ bez koniecznosci zwrotu bonifikaty w sytuacji zamiany tego lokalu mieszkalnego m.in.
na inny lokal mieszkalny.

Jednakze jezeli warto$¢ lokalu objetego bonifikatg jest wyzsza od wartosci
zamienianego lokalu to wowczas zgodnie z przepisem art. 68 ust. 2d ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami powstaje obowigzek zwrotu czesci bonifikaty. Z ustalonego natomiast w
przedmiotowej sprawie stanu faktycznego wynika, ze w umowie zamiany Rep A nr 744/2016
z dnia 22.03.2016 r. wartos¢ lokalu nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych;
na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, jawnosé wylqczyta: Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji
Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] potozonego przy ul. Pradnickiej 70 w Krakowie jest
wyzsza niz lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, jawnosé wylgczyta: Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji
Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] potozonego w budynku przy ul. J. Mackiewicza 20 w
Krakowie, co rodzi obowigzek zwrotu cze¢sci zwaloryzowanej bonifikaty na podstawie art. 68
ust. 2d ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

7 uwagi na fakt, ze Pani [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, jawnosé wylqczyta: Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji
Stanow  Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtdornego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta]l nabyla lokal mieszkalny nr [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art.
5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta: Magdalena Owerko -
inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli
Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta]l potozony przy ul. Pradnickiej 70 w
Krakowie obcigzony hipoteka — w $wietle art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i1
hipotece — zobowigzana jest - jako dluznik rzeczowy - do zaptaty wierzytelnosci na rzecz
Gminy Miejskiej Krakow. Powyzsze potwierdza wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z
dnia 11 kwietnia 2013 r. do sygn. akt I C 155/12, tu cytat: ,,W swietle (...) art. 65 ust. I cyt.
ustawy, zabezpieczenie wierzytelnosci hipotekq na nieruchomosci umozliwia wierzycielOWi
zaspokojenie z tej nieruchomosci bez wzgledu na to, czyjg stata sie ona wlasnoscig i z
pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci. Z istoty
zabezpieczenia hipotecznego wynika tez, Ze w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dtuznika
osobistego wierzyciel moze uzyskac¢ zaspokojenie od diuznika rzeczowego do wysokosci
hipoteki, jego odpowiedzialnosé z tytutu zabezpieczonej wierzytelnosci wyraza sie bowiem w
obowiqzku zaptaty diugu”.

Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydziat Cywilny z
dnia 21 pazdziernika 2015 r. do sygn. akt IACa 176/15 ,odpowiedzialno$¢ dtuznika
osobistego i dtuznika rzeczowego jest odpowiedzialnoscig in solidum, a jej istotg jest to, ze
spelienie §wiadczenia przez jednego z dluznikow zwalnia pozostatych”.



Wysoko$¢ udzielonej bonifikaty wynosita 90% ceny nieruchomosci obejmujacej lokal
mieszkalny w tgcznej kwocie 322152,21 zL Natomiast zamiana lokalu mieszkalnego o pow.
71,02 m? przy ul. Pradnickiej 70/[wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, jawnosé wylqczyta: Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji
Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta]l w Krakowie o wartosci 357947,23 zt zostatla dokonana na
lokal mieszkalny o pow. 34,60 m? przy ul. J. Mackiewicza 20/[wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art.
5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylqgczyta: Magdalena Owerko -
inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli
Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] w Krakowie o wartosci 230 000,00 zt, co
oznacza, ze kwota udzielonej bonifikaty zostala wykorzystana w 64,26 %.

Zwrotowi podlega zatem pozostata czg$¢ kwoty zwaloryzowanej bonifikaty, ktorej
dokonuje si¢ zgodnie z przepisem art. 5 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami przy
zastosowaniu wskaznikow cen towarow 1 ustug konsumpcyjnych ogloszonych przez Prezesa
Gtownego Urzedu Statycznego. Kwota po zwaloryzowaniu na dzien 22.03.2016 r. ( data aktu
notarialnego Rep A Nr 744/2016 ) wynosi 118257,97 zt (stownie zlotych: sto osiemnascie
tysiecy dwiescie pigcdziesiat siedem 97/100).

Majac powyzsze na uwadze Wydzial Skarbu Miasta pismem nr GS-16.7124.260.2018
z dnia 21 wrze$nia 2018 r. poinformowatl beneficjentow oraz nowg wilascicielke o obowigzku
zwrotu ww. czesci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego
potozonego przy ul. Pradnickiej 70/[wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych,; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, jawnosé¢ wylgczyta: Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji
Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] w Krakowie.

W dniu 08 pazdziernika 2018 r. do Rady Miasta Krakowa wplynat wniosek
pelnomocnika Zobowigzanych do zwrotu ,, 0 wyrazenie zgody na odstgpienie od Zgdania
zwrotu bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosS¢ wylgczyta: Magdalena Owerko -
inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli
Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] przy ul. Prgdnickiej 70 w Krakowie”,
ktory nastepnie w dniu 22 pazdziernika 2018 r. zostal uzupeliony dodatkowymi
wyjasnieniami.

Pelnomocnik do ww. wniosku dolaczyl pismo nowej wiascicielki, w ktorym wskazano
okolicznosci sprawy oraz trudng sytuacje¢ materialng stron , tu cyt.: ,,Zwracam si¢ z prosbg do
R.M.K. o pomoc w przerazajqcej i odbierajqcej wiare w bezpieczne Zycie sprawie. Mam 56 lat
i jestem osobq, ktora od 28 lat mieszka w Krakowie. Nigdy nie miala problemow natury
prawnej. Staram sie Zy¢ sumiennie i jednoczesnie z empatiq i tak w tej sprawie postgpitam.

Panstwo (...) mieszkali w kamienicy przy ul. Prgdnickiej od wielu lat, a Pani
[wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnosé
wylgczyta:  Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta] od 1960 r. (od urodzenia). Opisuj¢ stan z przed zamiany mieszkan. Sytuacja
materialna P. [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o
ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej;
Jjawnos¢é wylqcezyla: Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych



Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta] byta ciezka. Pracuje jako osoba sprzqtajgca w szkole nr. 58 - jej miesieczne dochody
wynosity 1500 zt i byla jedynym zywicielem domu. Bardzo czesto brakowato jej do konca
miesigca na podstawowe optaty. Czesto zalegala z zaptatq czynszu w ZBK (do sprawdzenia).
Czynsz za mieszkanie w wysokosci 550 zIi. W okresie grzewczym mieszkania nie ogrzewala
(poniewaz bata sie oplat) . Pomimo tego, Ze mieszkancy kamienicy korzystali z wody cieplej
miejskiej ona miala swojq terme (ze wzgledu na obawy przed kosztami). Mieszkanie nie byto
remontowane diugie lata ze wzgledu na ciggly brak pienigdzy. Kamienica wedlug
inwentaryzacji jest z okresu miedzywojennego i od poczqtku mieszkata tam najpierw babcia z
dziadkiem, potem rodzice P. [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, jawnosé wylqczyta: Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji
Stanow  Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta), ona i jej mqz, syn ktory zalozyt rodzine i urodzity mu sig 2
dziewczynki. W 2009 r. Syn z rodzing wyprowadzit sie, zostala sama z mezem.

Na przetomie 2008/2009 z relacji P. [wylgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylqczyta: Magdalena Owerko - inspektor Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] mial miejsce rozlegly pozar mieszkania pod mieszkaniem
w.w. Skutki pozaru rowniez odbily si¢ znaczqco na mieszkaniu, ktore zamieszkiwata P.
[Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc
wylgcezyla:  Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji  Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta]. W 2009 r. Zostata z mezem w mieszkaniu wyeksploatowanym, z oznakami zniszczen
po pozarze, z wysokim czynszem i problemami finansowymi. Diugo myslata co zrobi¢ aby moc
IZej zy¢ bez cigglem obawy, ze znowu nie bedzie mogla zaptacié¢ czynszu.

Po konsultacji z rodzing zlozyla wniosek o wykup mieszkania od gminy. Pani
[wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé
wylgczyta:  Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta] ma 58 lat, miala pelne poczucie, Ze jej przyszta emerytura nie wystarczy nawet na
biedne Zycie. W dniu 24.04.2015 r. (Akt notarialny) doszto do wykupu mieszkania. Podczas
finalizacji wykupu w kancelarii notarialnej (...) ustyszata, iz istnieje ustawa, ktora umozliwia
zamiane mieszkan przed uptywem 5 lat, wykupionych od gminy. Wystosowala zapytanie do
Gminy w dniu 22.06.2015 r. [ otrzymata jednoznaczng odpowiedz 13.07.2015 r. Interpretacja
pisma od Gminy przez Notariusza byla jednoznaczna, iz mozna zamieni¢ bez obaw zwrotu
bonifikaty pomimo tego, ze P. [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej,; jawnosé¢ wylgczyta: Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji
Stanow  Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miastal miala zamieni¢ mieszkanie na mniejsze. BaliSmy sig i
wielokrotnie pytalismy Notariusza czy wszystko jest czytelne w przepisach. MieliSmy peine
zapewnienie bezpieczenstwa, a pismo z odpowiedzig z Gminy dato nam przeswiadczenie, iz
mozna to sfinalizowaé, aby P. Elzbieta nie musiata czeka¢ 5 lat. Pismo od Gminy nie
informowato nas, iz wchodzi nowa ustawa niekorzystna w interpretacji dla nas. Zmiana
ustawy nastgpita w sierpniu 2015 r. Majqce pelne zapewnienie Notariusza i pismo z Gminy
postanowilismy dokonac¢ zamiany majgc na uwadze skrocenie okresu oczekiwania P.



[wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc
wylgcezyla:  Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta].

Podkreslam, Ze nigdy nie dosztoby do zamiany mieszkan przed uplywem 5 lat, gdyby
nie petne zapewnienie Notariusza i pismo Gminy. Zmiana miata na celu poprawe Zycia nie
wzgledy finansowe. Ponadto uwazamy, iz wartos¢ mieszkan podczas zamiany byta dla nas
rownowazna finansowo, co dalej opisze. Moje mieszkanie byto mniejsze, ale wyremontowane
i urzqdzone, natomiast P. [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, jawnos¢ wylqczyta: Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat
Skarbu Miasta] byto wigksze i do generalnego remontu. Do spisania aktu notarialnego doszto
22.03.2016 r. Akt notarialny sporzqdzony oszczednie zaznaczal jedynie, iz mieszkanie P.
Elzbiety jest do generalnego remontu (str. 4 §3). Moje mieszkanie, odziedziczone po mamie,
nie byto wycenione przez rzeczoznawce. Podana byla kwota 230 tys. zt wedlug metrazu, nie
uwzgledniajqgc kosztow remontu i urzqdzenia. Wysokos¢ czynszu w 2016 r. wynosita ok. 220
z1. Spisujqgc akt notarialny mialysmy petne przeswiadczenie, ze korzystamy z mozliwosci, ktora
daje ustawa obowigzujgca i petnego zapewnienia Notariusza, ktory positkowat si¢ pismem z
Gminy. Pani [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o
ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej;
Jjawno$¢ wylgcezyta: Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta] plakata po finalizacji cieszqc sie, ze by¢ mozZe zacznie nowe Zycie. Ja natomiast
czutam lek przed remontem czy dobrze zrobilam poniewaz obejmowal on wszystko majgc na
uwadze, iz sptacamy z mezem kredyt hipoteczny, ktory jest dla nas duzym obcigzeniem. Wykup
mieszkania nastgpit 3,5 roku temu i do poczqtku pazdziernika 2018 r. zytam w przekonaniu iz
warto pomagac i by¢ uczciwym obywatelem. Decyzja o zwrocie bonifikaty spowodowata, iz
przez tydzien odbijatam si¢ od scian placzgc i nie rozumiejgc co si¢ stalo. Panie Notariusz,
ktore sporzqdzaly akt notarialny nadal twierdzq, Ze robily to zgodnie z obowigzujgcym
prawem. Zamieniajgc mieszkanie, remontowalam je diugo (ponad 2,5 miesigca).
Oswiadczam, iz wyremontowatam mieszkanie w ktorym znajdowal sie grzyb, zmurszale
podtogi, przykryte wyktadzing PCV, wszystkie okna i drzwi zostaly wymienione, kanalizacja,
instalacja elektryczna przerobiona, poniewaz poprzednia zagrazala bezpieczenstwu
mieszkancow. Stan scian jak na zdjeciu. Tylko tyle mam poniewaz nie spodziewatam sie, iz
bede musiata kiedykolwiek cos udowadniac.

Dlaczego pismo z Gminy z 2015 r. nie informowalo, Zze wchodzi nowa ustawa, ktora
znacznie wplynie na naszq sytuacje? Tym bardziej iz weszla w Zycie miesigc po naszym
pismie. Pracownicy Gminy mieli tq Swiadomos¢, ale zostawili tq informacje dla siebie. Panie
Notariusz bazowaly natomiast na odpowiedzi Gminy i nie pochylity sie nad rzetelnym
sprawdzeniem czy nie nadchodzq zmiany w prawie.

Dlaczego to my mamy ponosi¢ konsekwencje zaniedban urzedniczych? Informacja o
zwrocie kwoty 118,257,97 zt do dnia 31.10.2018 r. jest nieludzka. Jestem zupeltnie zatamana a
P. [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosc
wylgczyta:  Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta] (...) placze i odchodzi od zmystow. Ja wzigtam na siebie cigzar pism do urzednikow
poniewaz zostatam z tym sama. Nie sta¢ mnie na adwokatow i sqdy. Uwazam, Ze zrobitam



wszystko wedfug prawa, a moje dgzenia do poprawy warunkéw zycia drugiej osoby
potraktowane zostaty jako chec zarobku. Jak zy¢ w takim kraju gdzie nie mozna liczy¢ na
rzetelne dziatanie urzednikow panstwowych? Potraktowano nas jak patologie. Cos odpisano
bo musiano fo uczynié, ale nie dopisano, ze za miesigc wchodzi w zZycie nowa ustawa, ktora
naszego zamierzenia nie obejmuje lub stanowi, zZe nalezy to udokumentowac skrupulatnie. Nie
bytoby to problemem gdybysmy o tej ustawie wiedzialy. Zrobiono z nami coS okrutnego w
wydaniu ,,Mamy was”, zwyklych ludzi, ktorzy zyjq wedtug zasad i zgodnie z empatiq. Nie
bede nadmieniata ile razy bytam u Notariusza zanim doszto do zamiany. Panie Notariusz
mialy dos¢ mojej skrupulatnosci. Tak jestem nauczona, zZe szanuje prawo, a nic w zZyciu nie
przyszto mi tatwo. Nie wyobrazam sobie, Ze mam placi¢ za zaniedbania i ignorancje
urzednikow. Moja kochana corka z dwojkq dzieci wyjezdza do meza do Niemiec bo tam podjgl
prace zarobkowq by mogli godnie zy¢. Sq w rozigce i jest im bardzo ciezko, a ja z mezem
splacajqgc kredyt hipoteczny, utrzymujgc mieszkanie, leczqc si¢ mam placi¢ absurdalng kwotg
prawie 120 tys. zt do 31.10.2018 r. zamiast pomoc dzieciom.

Jak mam rozumie¢ obecng sytuacje, gdzie to my jestesmy poszkodowani i
wprowadzeni w blgd zaréowno przez powierzchowne pismo z Gminy bez informacji 0 zmianie
przepisow jak i tez przez Panig Notariusz, ktora sfinalizowala ten akt? Nasza zamiana nie
miata przestanek zarobkowych a jedynie pomoc drugiemu cztowiekowi i nigdy nie miataby
miejsca gdyby nie miata pokrycia prawnego. Nie jest mi prosto udokumentowaé cos, co
nastgpito 3 lata temu tym bardziej, ze wielu pracownikow administracyjnych Adm. Krakow-
Zachdd juz nie pracuje w tym miejscu. Rachunki jezeli pozostaly to wyblakty i sq nieczytelne.
Ponadto nie gromadzitam wszystkich majgc przeswiadczenie, Ze robie wszystko zgodnie z
prawem. Miatam bardzo mato czasu by zgromadzi¢ dowody poniewaz o zwrocie bonifikaty
wiem od 1,5 tygodnia. Jestem ogromnie zawiedziona i czuje si¢ oszukana. Znajgc moj
problem sgsiedzi z kamienicy, ktorzy byli swiadkami remontu, solidarnie ztozyli oswiadczenia.

Nie tylko ja jestem zawiedziona tym, co mnie spotkato, ale rowniez wszyscy
mieszkancy kamienicy. To bardzo niesprawiedliwe i bede zbierata dowody na mojg
niewinnos¢ i szczere intencje pomocy dopoki tego nie udowodnie. Kto natomiast wyciggnie
konsekwencje z btedow urzedniczych, ktore mnie dotknetly? Jestem wykonczona. Nie wychodze
z domu i siedze w papierach zamiast pomagac corce z wnukami. Wnuczka jest przed operacjg,
a za miesigc wyjezdzajg 1200 km od nas i nie bede ich widziata. Kto mi zwrdci wiare, ze
istnieje sprawiedliwos¢ dla zwyktych prawych ludzi?”

Nastepnie przy pismie z dnia 22 pazdziernika 2018 r. zobowigzana do zwrotu
uzupehlila wniosek o wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu czgsci
zwaloryzowanej kwoty udzielonej bonifikaty od ceny lokalu mieszkalnego potozonego przy
ul. Pradnickiej 70/[wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawnosé¢ wylgczyla: Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat
Skarbu Miasta] w Krakowie o o$wiadczenia pracownika ADM ,,Krakow-Zachod” Sp. z o.0.
oraz sgsiadow, z ktorych wynika, ze ,, stan techniczny lokalu nr [wyfgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art.
5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgcezyta: Magdalena Owerko -
inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli
Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta)] byl na moment jego wykupu fatalny. (...)
Prace, ktore zostaly w nim przeprowadzone wymagaty (...) nie tylko ogromnego
zaangazowania i poswiecenia ale rowniez poteznego wkladu finansowego (...).” Ponadto
uzupehienie wniosku zawiera rowniez :

- oswiadczenie podpisane przez beneficjentow, w ktorym stwierdzaja, ze ,, dokonatam
zamiany mieszkania z Panig [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na



podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej,; jawnos¢ wylgczyta: Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji
Stanow  Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] uwazajgc, iz wartos¢ finansowa mieszkania pomimo
metrazu, byla taka sama. Otrzymalam mieszkanie mniejsze, ale wyremontowane i
umeblowane. Z mieszkania tego jestem bardzo zadowolona, poniewaz czynsz wynosit 220 z{, a
na poprzedni 550 zi. Jest ono ciepte, wygodne, i bez zagrzybienia scian, ktore bardzo
dokuczalo na poprzednim mieszkaniu. To pozwala mi lepiej i spokojniej zZy¢é. Mieszkanie
oddatam P. [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o
ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej;
Jjawno$¢ wylgcezyta: Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta] poswiadczeniu ze bylo do petnego remontu ( wzmianka akt notarialny strona 4§3.)
Ostatnie malowanie byto w 2000 r. Ponadto mieszkanie ucierpalo na skutek poZaru
mieszkania na parterze (...). Pani [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na
podstawie przepisOw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej,; jawnosé wylgczyta: Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji
Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] wyremontowata mieszkanie cho¢ bylo jej ciezko, poniewaz
remont odstaniatl coraz to inne rzeczy na ( skutek pozaru). Jestem jej wdzigczna i oswiadczam
jeszcze raz iz w mojej ocenie zamiana byta rownowarta finansowo”,

- o$wiadczenie podpisane przez zobowigzang do zwrotu, w ktorym stwierdza, ze ,,
zamiana pomiedzy mng, a P. [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, jawnosé wylqczyta: Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji
Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] byta dla nas rownowarta finansowo. Nasze rodziny znajg
sig od 30 lat, najpierw nasi rodzice, a od 15 lat blizej my. Zamiana nie miatla przestanek
zarobkowych, a jedynie pelne zrozumienie sytuacji P. [wylgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawnos¢é wylqczyta: Magdalena Owerko - inspektor Referat
Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu
Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta]. W zwigzku z tym, zZe ustawa dawata szanse poprawy Zycia,
zrobilismy to bedgc ufni w rzetelnosc¢ pracownikow urzedowych.”

Ponadto pelnomocnik Zobowigzanych do zwrotu wskazat, tu cyt.: ,, (...) Panstwo
[wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé
wylgczyta:  Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji  Stanow Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta] jak rowniez Pani [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej; jawnosé¢ wylqczyla: Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat
Skarbu Miasta] dokonujgc aktu zamiany lokali mieszkalnych, w dacie sporzqdzenia aktu
notarialnego Repetytorium A numer 744/2016 dziatali pod wptywem bledu wywotanego przez
urzednika Panstwowego sporzqdzajgcego pismo z dnia 13 lipca 2015 r. W oparciu o tres¢
wskazanego pisma nie byli swiadomi zagrozen wynikajgcych z art. 68 ust 2d u.g.n. albowiem
nie zostali o nim pouczeni.

Wskaza¢ nalezy, ze w dacie wystosowania przez Panstwa [wylgczenie jawnosci w



zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art.
5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta: Magdalena Owerko -
inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli
Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] pisma o udzielenie informacji ( pismo z
dnia 22 czerwca 2015 r.) jak rowniez w dacie sporzqdzenia odpowiedzi, wskazujgcej wszelkie
podstawy zwrotu bonifikaty ( pismo Urzedu Miasta Krakowa z dnia 13 lipca 2015 r. )
uchwalona juz byla ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami ( poz. 1180), po mysli ktorej do obowiqzujgcych uregulowan art. 68 u.g.n.
dodano tres¢ ust. 2d., zas weszta W Zycie 29 sierpnia 2015 r.

Mimo tego organ administracji samorzqdowej zaniechal wskazania w pismie z dnia 13
lipca 2015 r. o grozqcych konsekwencjach jakie sq uregulowane w przepisie art. 68 ust 2 d
zgodnie z brzemieniem ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami.

Majq to na uwadze, podnies¢ nalezy, ze strony a to Panstwo [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art.
5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylqgczyta: Magdalena Owerko -
inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli
Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] jak rowniez Pani [wylgczenie jawnosci w
zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art.
5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta: Magdalena Owerko -
inspektor Referat Regulacji Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli
Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta], nie przystgpiliby do aktu zamiany
mieszkan, ktorego dokonali gdyby mieli swiadomosé¢ grozgcych konsekwencji z art 68 ust 2d
u.gn. W podejmowanych przez siebie dziataniach, wykorzystywali wystosowang na ich
zqdanie interpretacjq z dnia 13 lipca 2018 r., dziatajgc w zaufaniu do organow Urzedu
Miasta Krakowa.

Wobec tego obecnie zgdanie zwrotu bonifikaty jaki si¢ jako razgco sprzeczme ze
spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem uprawnienia do Zgdania zwrotu tejze bonifikaty.
Zgodnie bowiem z przytoczonym w nim art. 5 Kodeksu Cywilnego ,,Nie mozna czynié ze
swojego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie [ub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony"”.

Odnoszac si¢ do ww. zarzutow wskazanych zar6bwno w wyzej cytowanym pismie
zobowigzanej do zwrotu jak rowniez we wniosku pelnomocnika Zobowigzanych do zwrotu
cze$ci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego przy ul.
Pradnickiej 70/[wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow
o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej;
jawnoS¢ wylqezyta: Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta] w Krakowie, wskaza¢ nalezy, ze na dzien udzielenia odpowiedzi na zapytanie
Panstwa [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o
ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej;
Jjawnos¢ wylqcezyla: Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji Stanow Prawnych
Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu
Miasta]tj. 13 lipca 2015 r., nie obowigzywala jeszcze ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. 0
zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ( poz. 1180 ) wprowadzajaca do art. 68
ustawy o gospodarce nieruchomosciami ust. 2d, albowiem weszta ona w zycie w dniu 29
sierpnia 2015 r. Doda¢ rdwniez nalezy, ze od dnia 13 lipca 2015 r. do dnia 22 marca 2016 r.
tj. dnia umowy zamiany zawartej pomigdzy Stronami umowy przepisy ustawy o gospodarce



nieruchomos$ciami niejednokrotnie byly zmieniane. Wydziat Skarbu Miasta nie jest
zobowigzany do informowania o przepisach, ktére jeszcze nie obowigzuja i sa dopiero na
etapie ich ,tworzenia”. Ponadto Urzgdnik, ktéry jest podpisany pod pismem z dnia 13 lipca
2015 r. nie posiadal wowczas wiedzy o poselskim projekcie ustawy 0 zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomosciami wprowadzajacym ust 2d do art. 68 i brak tej wiedzy uzasadnia
nastepujacy proces legislacyjny ww. nowelizacji :

- w dniu 12 czerwca 2015 r. Sejm uchwalil projekt ustawy,

- w dniu 12 czerwca 2015 r. ustawe przekazano Marszatkowi Senatu,

- w dniu 15 czerwca 2015 r. ustawg przekazano Prezydentowi,

- w dniu 10 lipca 2015 r. stanowisko Senatu ( brak poprawek )

- w dniu 13 lipca 2015 r. ustawg przekazano Prezydentowi do podpisu

- w dniu 31 lipca 2015 r. Prezydent podpisat ustawe,

- w dniu 14 sierpnia 2015 r. ustawa zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej,

- w dniu 29 sierpnia 2015 r. ustawa weszta w zycie.

Powyzsza chronologia procesu legislacyjnego ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o
zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami ( poz. 1180 ) wprowadzajagca do art. 68
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ust. 2d dowodzi, Ze powyzej cytowany zarzut
pelnomocnika Zobowigzanych do zwrotu jest bezzasadny.

Pokreslenia wymaga fakt, ze w pisSmie z dnia 13 lipca 2015 r. Strony zostaty
pouczone, ze ,,Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sig, iz Wydzial Skarbu Miasta nie jest
uprawniony do wydawania opinii oraz dokonywania wigzqcej wyktadni przepisow prawa w
tym regulujgcych obowigzek zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty. Tut. Wydzial bowiem po
rozpatrzeniu indywidualnego przypadku zbycia lokalu mieszkalnego nabytego za ceng z
bonifikatg przed uplywem 5-ciu lat od daty sprzedazy przez Gming Miejskq Krakow, w
oparciu o ustalony i udokumentowany stan faktyczny oraz obowigzujgcy stan prawny zajmuje
stanowisko w sprawie, wzywajqgc do zwrotu bonifikaty po uprzednim jej zwaloryzowaniu lub
odstepuje od wezwania o jej zwrot w sytuacji stwierdzenia okreslonych przestanek.
Ewentualne natomiast spory dotyczqgce obowigzku zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty
udzielonej od ceny lokalu mieszkalnego majgce charakter cywilnoprawny podlegajg
rozpatrzeniu przez sqd powszechny.”

Niezaleznie od powyzszego jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydziat
Cywilny w wyroku z dnia 23.09.2016 r. sygn akt | Aca 517/16 : “Urzednik zatrudniony w
organie Gminy nie jest zobowigzany do udzielania porad prawnych, ktorych pozwana winna
szuka¢ u innych podmiotow czy tez na wilasng reke. Pozwana nie moZe zastaniac sie
nieznajomoscig prawa, a Odpowiedzialnos¢ za takq ignorancje zrzucaé na pracownika
Urzedu Gminy. Stgd informacje udzielane przez takq osobe sq catkowicie irrelewantne dla
majqgcego zapasé¢ W Sprawie rozstrzygniecia”.

Ponadto jak ustalono w oparciu o bazg danych OTAGO ELUD Viewer beneficjenci
zameldowani sg na pobyt staly od dnia 02.05.2016 r. przy ul. Mackiewicza 20/[wylgczenie
Jjawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych
osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyla:
Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji Stanéow Prawnych Nieruchomosci
Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta]l w
Krakowie.

Zgodnie z dziatem II ,,Wlasnos¢” ksiegi wieczystej KR1P/00529582/2 prowadzonej
dla nieruchomosci lokalowej nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej,; jawnosé¢ wylgczyta: Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji
Stanow  Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu



Lokalami/Wydziat Skarbu Miasta] potozonej przy ul. Pradnickiej 70 w Krakowie aktualng
wilasdcicielka Pani [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie
przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, jawnos¢ wylqgczyta: Magdalena Owerko - inspektor Referat Regulacji Stanow
Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydziat
Skarbu Miasta]

Whiosek Zobowigzanych zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje Mienia i
Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Krakowa (opinia nr 448/2020 z dnia 11.02.2020 r.) i
Komisj¢ Budzetowa Rady Miasta Krakowa (opinia nr 860/21 z dnia 25.01.2021r.)

Majac na uwadze szczegdlne okolicznos$ci w przedmiotowej sprawie oraz w zwiagzku z
ww. pozytywnymi opiniami stosownie do art. 68 ust 2c ustawy o0 gospodarce
nieruchomoéciami przygotowanie niniejszego projektu uchwaty jest uzasadnione.,



