WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZLOZONYCH
DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU CZESCI PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,PASTERNIK”

I ROZPOZNANIA PISM W ZAKRESIE NIESTANOWIACYM UWAG

Ponowne wylozenie do publicznego wgladu projektu planu odbylo si¢ w okresie od dnia 4 stycznia do dnia 2 lutego 2021 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 16 lutego 2021 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

Zalacznik do Zarzadzenia Nr 529/2021
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 4 marca 2021 r.

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCL
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UWAGI (w dokumentagji terenu objetego uwaga) w projekcie planu nieuwzglednionych lub uwzglednionych czgsciowo)
planistycznej) UWAGA
OBREB UWAGA
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1 1 | 22.01.2021 [.]* Whnosi sprzeciw wobec przyjetej szerokosci drogi ul. Stawowej na 488 34 KDD.13 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
wysokosci nieruchomosci ul. Stawowa 206 co skutkowatoby zabraniem MN.26 przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci projektu
czgsei jego nieruchomosci (okoto 3 m). Po drugiej stronie drogi sgsiedzi planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
maja tez swoje nieruchomosci i nie sg pozbawieni prawie w ogoble wgladu. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
swojej czesci dziatki.

Prosi o korektg planu na wysokosci wskazanej posesji. O$wiadcza,
ze nie mial wiedzy o wytozeniu poprzedniego planu, dlatego nie wnosit
uwag. Urzad go nie informowat. Obszar na ktérym mieszka znajduje si¢
poza zakresem czgsciowego wylozenia.
2 2 | 22.01.2021 [.]* Whnosi o: 132 34 MWn.8
1. pozostawienie catego obszaru mieszkaniowego MWn.8 — teren 131 ZPA Ad.1., Ad.3,,
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci, 133 Ad.4.
jak w wytozonym planie. 144 uwzgledniona -
2. skorygowanie linii tzn. naniesienie linii terenu MWn.8 wzdluz zgodna z
granic dziatek 131, 132, 133 zgodnie z uwaga wczesniej projektem planu
uwzgledniong — tak, aby na obszar w/w/ dziatek nie wchodzit teren
ZP 4. Ad.2. Ad.2. Ad.2.
3. pozostawienie zmiany czg$ci przeznaczenia MWn.§ na terenie --- --- Pismo w zakresie pkt 2 nie stanowi uwagi do projektu planu
dziatki nr 144 na ZP. Jak w wylozonym planie (dziatka gminna). W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy
4. pozostawienie nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenie czesci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
oznaczonym MWn.8 (dziatka gminna). publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
Uwaga zawiera zaltgczniki.
3 3 | 22.01.2021 . Uwagi dotycza ul. J. Chetmonskiego i ul. Chmurne;. — — KDL.3 --- --- Pisma nie stanowig uwag do projektu planu w rozumieniu
g yCza g ) a g proj p
[.]* KDD.8 przepis6w art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotycza czgsci projektu
4 4 | 25012021 [.]* Zglaszaja nastgpujgce uwagi: MWn.5 planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
o Stanowczo sprzeciwiaja si¢ proponowanym ksztaltom planu MWn.6 wgladu. W zwigzku z tym nie podlegaja rozpatrzeniu.
zagospodarowania przestrzennego w zakresie: MWn/U.3

5 5 | 22.01.2021 ™ . . -

[-] 1. Poszerzenia pasa drogowego ul. J. Chelmonskiego w liniach

6 6 | 25.01.2021 [.]* rozgranicz_ajqcych w stosunku do istniejacego zagos_:podarowgn_ia.
2. Poszerzenia pasa drogowego ul. Chmurnej w liniach

7 7 | 25.01.2021 [.]* rozgraniczajgcych w stosunku do istniejacego zagospodarowania.




8 8 | 26.01.2021 [...]* Wnosza o uwzglednienie uwag, zachowanie stanu faktycznego
i niewprowadzenie zmian w aktualnym zagospodarowaniu okolicy.
9 9 | 26.01.2021 [.]*
Uwagi zawieraja uzasadnienie.
10 | 10 | 26.01.2021 [.]*
[.]*
11 | 11 | 25.01.2021 [.]*
12 | 12 | 25.01.2021 [.]*
13 | 13 | 25.01.2021 [.]*
[.]*
14 | 14 | 25.01.2021 [.]*
15 | 15 | 25.01.2021 [.]*
[.]*
[.]*
[.]*
16 | 16 | 25.01.2021 [.]* 251 34
17 | 17 | 25.01.2021 [.]*
[.]*
18 | 18 | 25.01.2021 [.]*
19 | 26 | 26.01.2021 [.]* — —
20 | 27 | 26.01.2021 [.]*
21 | 28 | 26.01.2021 [.]*
22 | 29 | 26.01.2021 [.]*
[..]*
[.]*
23 | 30 | 26.01.2021 [..]*
24 | 33 | 29.01.2021 [.]*
25 | 36 | 28.01.2021 [.]* 267/2 34
267/4
26 | 37 | 28.01.2021 [.]* — —
27 | 19 | 22.01.2021 [.]* Uwaga dotyczy ul. J. Chetmonskiego i ul. Chmurne;. — — KDL.3 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
KDD.8 przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czeSci projektu
Zglasza nastepujace uwagi: MWn.5 planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
Stanowczo  sprzeciwia si¢ proponowanym  ksztattom planu MWn.6 wgladu. W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
zagospodarowania przestrzennego w zakresie: MWn/U.3
1. Poszerzenia pasa drogowego ul. J. Chelmonskiego w liniach
rozgraniczajgcych w stosunku do istniejacego zagospodarowania.
2. Poszerzenia pasa drogowego ul. Chmurnej w liniach
rozgraniczajgcych w stosunku do istniejgcego zagospodarowania.
Wnosi o uwzglednienie uwag, zachowanie stanu faktycznego i nie
wprowadzenie zmian w aktualnym zagospodarowaniu okolicy.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
28 | 20 | 25.01.2021 [...]* Uwaga dotyczy ul. J. Chetmonskiego i ul. Chmurne;. — — KDL.3 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
KDD.8 przepisoéw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy cze$ci projektu
Zglasza nastgpujace uwagi: MWn.5 planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
Stanowczo  sprzeciwia si¢ proponowanym  ksztalttom planu MWn.6 wgladu. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
zagospodarowania przestrzennego w zakresie: MWn/U.3




1. Poszerzenia pasa drogowego ul. J. Chetmonskiego w liniach
rozgraniczajacych w stosunku do istniejacego zagospodarowania.
2. Poszerzenia pasa drogowego ul. Chmurnej w liniach
rozgraniczajacych w stosunku do istniejacego zagospodarowania.
Wnosi o uwzglednienie uwag, zachowanie stanu faktycznego i nie
wprowadzenie zmian w aktualnym zagospodarowaniu okolicy.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zatacznik.

29 | 21 | 25.01.2021 [..]* Uwaga dotyczy ul. J. Chetmonskiego i ul. Chmurne;. KDL.3 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
[.]* KDD.8 przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci projektu
Zglaszaja nastgpujace uwagi: MWn.5 planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
Stanowczo sprzeciwiaja si¢ proponowanym ksztaltom planu MWn.6 wgladu. W zwiagzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
zagospodarowania przestrzennego w zakresie: MWn/U.3
1. Poszerzenia pasa drogowego ul. J. Chelmonskiego w liniach
rozgraniczajacych w stosunku do istniejacego zagospodarowania.
2. Poszerzenia pasa drogowego ul. Chmurnej w liniach
rozgraniczajacych w stosunku do istniejacego zagospodarowania.
Wnosza o uwzglednienie uwag, zachowanie stanu faktycznego
i niewprowadzenie zmian w aktualnym zagospodarowaniu okolicy.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
30 | 22 | 25.01.2021 [.]* Uwaga dotyczy ul. J. Chetmonskiego i ul. Chmurne;j. KDL.3 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
KDD.8 przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czeSci projektu
Zglasza nastgpujace uwagi: MWwWn.5 planu podlegajacej ponownemu wyltozeniu do publicznego
Stanowczo sprzeciwia si¢  proponowanym  ksztaltom planu MWn.6 wgladu. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
zagospodarowania przestrzennego w zakresie: MWn/U.3
1. Poszerzenia pasa drogowego ul. J. Chelmonskiego w liniach
rozgraniczajacych w stosunku do istniejacego zagospodarowania.
2. Poszerzenia pasa drogowego ul. Chmurnej w liniach
rozgraniczajacych w stosunku do istniejacego zagospodarowania.
Wnosi o uwzglednienie uwag, zachowanie stanu faktycznego i nie
wprowadzenie zmian w aktualnym zagospodarowaniu okolicy.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
31 | 23 | 27.01.2021 [..]* Uwaga dotyczy ul. J. Chetmonskiego i ul. Chmurne;j. KDL.3 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
[.]* KDD.8 przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci projektu
Zglaszaja nastgpujace uwagi: MWn.5 planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
Stanowczo sprzeciwiaja si¢ proponowanym ksztalttom planu MWn.6 wgladu. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
zagospodarowania przestrzennego w zakresie: MWn/U.3
1. Poszerzenia pasa drogowego ul. J. Chelmonskiego w liniach KDGP.1
rozgraniczajgcych w stosunku do istniejacego zagospodarowania.
2. Poszerzenia pasa drogowego ul. Chmurnej w liniach
rozgraniczajacych w stosunku do istniejacego zagospodarowania.
Wnosza o uwzglednienie uwag, zachowanie stanu faktycznego
i niewprowadzenie zmian w aktualnym zagospodarowaniu okolicy.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
32 | 24 | 26.01.2021 171 osob: Uwagi dotycza ul. J. Chetmonskiego i ul. Chmurne;j. KDL.3 - - Pisma nie stanowia uwag do projektu planu w rozumieniu
mieszkancow KDD.8 przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotycza czgsci projektu
ul. Chelmonskiego | Zgtaszaja nastepujgce uwagi: MWn.5 planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
ul. Chmurnej oraz | Stanowczo sprzeciwiajg si¢ proponowanym ksztalttom planu MWn.6 wgladu. W zwiazku z tym nie podlegaja rozpatrzeniu.
ulic sgsiednich | zagospodarowania przestrzennego w zakresie: MWn/U.3




33 | 32 | 26.01.2021 [...]* 1. Poszerzenia pasa drogowego ul. J. Chetmonskiego w liniach
oraz 170 rozgraniczajacych w stosunku do istniejacego zagospodarowania.
pozostatych 2. Poszerzenia pasa drogowego ul. Chmurnej w liniach
podpisanych oséb: rozgraniczajacych w stosunku do istniejacego zagospodarowania.
mieszkancoOw | Wnosza o uwzglednienie uwag, zachowanie stanu faktycznego
ul. Chetmonskiego | i niewprowadzenie zmian w aktualnym zagospodarowaniu okolicy.
ul. Chmurnej oraz
ulic sasiednich | Uwagi zawierajg uzasadnienie.
Uwagi zawieraja zatacznik.
34 | 25 | 26.01.2021 [.]* Uwaga dotyczy ul. Smiatej od ul. Chetmonskiego do ul. Ojcowskiej, — — KDD.18 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
ul. Szarotki od ul. Smiatej do ul. Ojcowskiej. KDD.19 przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci projektu
planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
Zglasza nastgpujace uwagi: wgladu. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
Stanowczo  sprzeciwia si¢  proponowanym  ksztaltom planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie:
1. Poszerzenia pasa drogowego ul. Smialej w liniach
rozgraniczajacych w stosunku do istniejacego zagospodarowania.
2. Poszerzenia pasa drogowego ul. Szarotki w liniach
rozgraniczajacych w stosunku do istniejacego zagospodarowania.
Wnosi o uwzglednienie uwag, zachowanie stanu faktycznego i nie
wprowadzenie zmian w aktualnym zagospodarowaniu okolicy.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
35 | 31 | 28.01.2021 [..]* Uwaga dotyczy ul. J. Chetmonskiego i ul. Chmurnej. — — KDL.3 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
[.]* KDD.8 przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czeSci projektu
Zglaszaja nastgpujgce uwagi: MWwWn.5 planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
Stanowczo sprzeciwiajg si¢ proponowanym ksztaltom planu MWn.6 wgladu. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
zagospodarowania przestrzennego w zakresie: MWn/U.3
1. Poszerzenia pasa drogowego ul. J. Chelmonskiego w liniach
rozgraniczajacych w stosunku do istniejacego zagospodarowania.
2. Poszerzenia pasa drogowego ul. Chmurnej w liniach
rozgraniczajacych w stosunku do istniejacego zagospodarowania.
Wnosza o uwzglednienie uwag, zachowanie stanu faktycznego
i niewprowadzenie zmian w aktualnym zagospodarowaniu okolicy.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera dodatkowe uzasadnienie w zataczniku do pisma.
36 | 34 | 28.01.2021 [.]* Uwaga dotyczy ul. J. Chelmonskiego i ul. Chmurne;. 267/2 34 KDL.3 Pisma nie stanowia uwag do projektu planu w rozumieniu
267/4 KDD.8 przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczg czesci projektu
37 | 35 | 28.01.2021 [.] Zglaszaja nastepujace uwagi: MWn.5 planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
Stanowczo sprzeciwiaja si¢ proponowanym ksztaltom planu MWn.6 wgladu. W zwiazku z tym nie podlegaja rozpatrzeniu.
zagospodarowania przestrzennego w zakresie: MWn/U.3

1. Poszerzenia pasa drogowego ul. J. Chetmonskiego w liniach
rozgraniczajgcych w stosunku do istniejacego zagospodarowania.
2. Poszerzenia pasa drogowego ul. Chmurnej w liniach
rozgraniczajgcych w stosunku do istniejgcego zagospodarowania.
Wnosza o uwzglednienie uwag, zachowanie stanu faktycznego
i niewprowadzenie zmian w aktualnym zagospodarowaniu okolicy.

Uwagi zawierajg uzasadnienie.
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01.02.2021

Zglaszaja nastgpujace uwagi:

1.

Postuluja aby w catosci odrzuci¢ proponowany Plan w tym
ksztalcie i skierowa¢ go do ponownych konsultacji, w zwigzku
z tym, ze nie jest on akceptowany przez wigkszo$¢ mieszkancow
ul.  Stawowej w  zakresie = proponowanych  ciaggow
komunikacyjnych oraz wprowadzenia na tym obszarze zabudowy
wielomieszkaniowej MWn.

Uwazaja, iz drugie wylozenie Planu, ktore miato miejsce w lipcu
2020 r. odbyto si¢ bez mozliwosci doglebnej analizy ze strony
mieszkancow, z powodu obostrzen i regulacji covidowych.

Nie akceptuja zaprojektowanego ciagu komunikacyjnego
w ul. Stawowej KDD.13 o szerokosci 11 metréw, gdyz jest to
rozwigzanie nierealne, biorac pod uwage olbrzymia ingerencj¢
W prywatne posesje mieszkancoOw 1 wartos¢ potencjalnych
odszkodowan jakie miasto musiatoby zaptaci¢ za wywlaszczenia
prawie wszystkich dziatek na dlugosci 600 metrow ul. Stawowe;j.
Zgodnie z Warunkami Technicznymi Drég Publicznych
(Rozporzadzenie Min. Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
02.03.1999 nr 430 ; Dz.U.43/1999 wraz z p6zniejszymi zmianami)
dla drogi klasy D - droga dojazdowa, przepisy stanowia:

e 2.5 mna jeden pas, czyli dla 2 paséw bedzie to 5,0 m

e 2,0 na jeden chodnik

Zatem sumarycznie droga KDD13 moze mie¢ szerokos¢ 7,0 m
(jezdnia + chodnik po jednej stronie).

Uwazaja, iz przy wystepujacym natgzeniu ruchu wystarczylaby
szeroko$¢ drogi 6,5 metra (wliczajac chodnik jednostronny
maksymalnie 2 m.) i o takie przeprojektowanie postuluja.
Postuluja, aby dla ul. Stawowej pozostawié¢ status ulicy $lepej,
obshugujacej dotychczasowa zabudowe jednorodzinng i nie
przeksztatca¢ jej w droge dojazdowa do planowanych nowych
osiedli doméw wielorodzinnych. Osiedla te, wedlug planu, maja
mozliwo$¢ dojazdu od ulicy Pasternik — Starego D¢bu oraz ulicy
Jasnogorskiej (przygotowany juz teren pod nowa droge).
Na wschodniej stronie ul. Stawowej zlokalizowana jest jedyna
(na chwile obecng) szkota na caly ten obszar, oraz istnienia
bezkolizyjnego skrzyzowania z ul. Jasnogorska jakie zostato pare
lat temu wykonane na przedtuzeniu ul. Stawowej dla
skomunikowania miedzy innymi Bronowie Wielkich z terenami
obiektow komercyjnych w rejonie Galerii Bronowickie;j.
Nie widzg potrzeby aby ulica Stawowa byla tacznikiem miedzy
nowymi osiedlami a juz mocno obcigzong ulicag Ojcowska oraz
wschodnig czgécig ulicy Stawowe;.

W zwiazku z tym, ze mieszkancy ul. Stawowej na ostatnim,
publicznym wytozeniu Planu w dniu 26.01.2021, nie otrzymali
odpowiedzi od projektantow, czy przeprowadzili wizje lokalng
ul. Stawowej po jej remoncie oraz wykonywaniu kanalizacji,
wnosimy aby taka wizje¢ przeprowadzi¢ w obecnosci reprezentacji
mieszkancow, zarzadcy drogi 1 przedstawiciela biura
projektowego (odpowiedzialnego za przygotowanie planu).
Ponowna wizja (o ile taka si¢ wczesniej odbyta — o udostepnienie
dokumentacji wnioskuja w osobnym piSmie) powinna by¢
podstawa, do ponownej weryfikacji zaproponowanych rozwigzan
planistycznych.

Uwazajg, iz Plan jest nastawiony na potrzeby i udogodnienia
skierowane tylko w stron¢ dewelopera, wlasciciela dziatek na
koncu ulicy Stawowej (obszar MWn.9 i MWn.10), gdzie
planowane jest wybudowanie budynkéw wielorodzinnych.
Jako mieszkancy nie zgadzaja si¢ z faktem, iz ich wczesniejsze
uwagi do poprzednich wersji planu zostaty przyjete i tylko w 10%.
Nie sa brane pod uwagg protesty mieszkancow, bagatelizowane
jest ich zdanie.

485/3
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KDD.13
MN.26

Ad.l., Ad.2.,
Ad5., Ad.7.,
Ad.8.

Ad.3., Ad4.,
Ad.6.

Ad.1., Ad.2.,
Ad5., Ad.7.,
Ad.8.

Ad.3., Ad4.,
Ad.6.

Ad.1., Ad.2., Ad.5., Ad.7., Ad.8.

Tres$¢ pisma w zakresie pkt 1, 2, 5, 7 i 8 nie stanowi uwagi do planu
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
projektu planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji jego
zmiany.

Ad.3., Ad.4., Ad.6.

Pismo w zakresie pkt 3, 4 i 6 nie stanowi uwagi do projektu planu
W rozumieniu przepisoOw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy
czesci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu. W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.




7. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przy ich ogrodzeniu (na terenie ich
dziatki) umieszczona zostata studzienka przylacza
kanalizacyjnego i wodociggowego, ktore zgodnie z wytycznymi
MPWIiK powinny znajdowac si¢ na prywatnej, ogrodzonej posesji.
Zaproponowane rozwigzanie nie bierze tych wytycznych pod
uwage, po wprowadzonych zmianach studzienka bedzie
znajdowac si¢ w ciggu komunikacyjnym. Taka sytuacja generuje
ryzyko utraty dostepu do podstawowych mediow.

8. Uwazaja, ze nalezy zobowiagza¢ Prezydenta Miasta Krakowa

i Rade¢e Miasta do zapisania w Uchwale zatwierdzajacej
wprowadzenie Miejscowego Planu dla obszaru Pasternik, ze jezeli
dojdzie do realizacji zapisow z Planu, to tereny prywatne
przeznaczone do zajgcia pod pas komunikacyjny oraz pas
zabezpieczajacy zostang wywlaszczone — wykupione przez
Miasto, Gming Krakow.
Osobiscie nie wyrazaja zgody na zajecie czesci ich posesji (wraz
z istniejaca juz infrastruktura) na poczet planowanej inwestycji.
Przypominaja, iz zgodnie z ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym, duza redukcja powierzchni nieruchomosci
prywatnej moze oznaczac¢ istotne ograniczenie korzystania z niej
a w konsekwencji konieczno$ci wykupu catej nieruchomosci a nie
tylko pasow drogowych (art. 36 p.1, pp.2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym) lub konieczno$¢ zaptlaty
odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci
(art. 37 p.1 wustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

39 | 39 |01.02.2021 [.]*
40 | 40 | 01.02.2021 [.]*
41 | 41 | 01.02.2021 [.]*

Zglaszaja nastepujace uwagi:

1. Postulujg aby w catosci odrzuci¢ proponowany Plan w tym
ksztalcie i skierowa¢ go do ponownych konsultacji, w zwigzku
z tym, Ze nie jest on akceptowany przez wigkszo$¢ mieszkancow
ul.  Stawowej w  zakresie = proponowanych  ciggoéw
komunikacyjnych.

2. Uwazaja, iz drugie wylozenie Planu, ktére miato miejsce w lipcu
2020 r. odbyto si¢ bez mozliwosci doglebnej analizy z powodu
obostrzen i regulacji covidowych.

3. Nie akceptuja zaprojektowanego ciggu komunikacyjnego
w ul. Stawowej KDD.13 o szeroko$ci 11 metréw, gdyz jest to
rozwigzanie nierealne, biorgc pod uwage olbrzymig ingerencje
w prywatne posesje mieszkancow i warto$§¢ potencjalnych
odszkodowan jakie miasto musiatoby zaptaci¢ za wywlaszczenia
prawie wszystkich dziatek na dlugosci 600 metréw ul. Stawowe;j.

4. Uwazaja, ze zgodnie z Warunkami Technicznymi Drog
Publicznych (Rozporzadzenie Min. Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 02.03.1999 nr 430 ; Dz.U.43/1999 wraz
z podzniejszymi zmianami) dla drogi klasy D - droga dojazdowa,
przepisy stanowia:

e 25mnajeden pas, czyli dla 2 paséw bedzie to 5,0 m

e 2,0 na jeden chodnik
Zatem sumarycznie droga KDD13 moze mie¢ szeroko$¢ 7,0 m
(jezdnia + chodnik po jednej stronie). Mozna zgodnie z par. 15 ust.
4 w/w rozporzadzenia, zastosowa¢ mniejszg szeroko$¢ pasa
drogowego jezeli zostang wprowadzone rozwigzania uspokajajace
ruch na drodze (progi).
Wowczas szerokos$¢ jednego pasa moze mie¢ 2,25 m zatem calg
szerokos¢ jezdni wyniesie 4,5 m, a po dodaniu chodnika po jednej
stronie, cata szeroko$¢ KDD.12 wyniostaby 6,5 m i o taka zmiang
w zapisach i rysunku przedmiotowego Planu sugeruja wnosic.

5. Postuluja, aby dla ul. Stawowej pozostawi¢ status ulicy $lepej,
obshugujacej dotychczasowg zabudowe jednorodzinng i nie taczy¢
ul. Stawowej z nowoprojektowanymi, ciggami komunikacyjnymi

492/4

34

KDD.13
MN.26

Ad.l., Ad.2.,
Ad.7., Ad.9.

Ad.l., Ad.2.,
Ad.7., Ad.9.

Ad.3., Ad.4.,
Ad.5., Ad.6.,

Ad.3., Ad.4.,
Ad.5., Ad.6.,

Ad.l., Ad.2., Ad.7., Ad.9.

Tres¢ pisma w zakresie pkt 1, 2, 7 1 9 nie stanowi uwagi do planu
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
projektu planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji jego
zmiany.

Ad.3., Ad.4., Ad.5., Ad.6., Ad.8.

Pismo w zakresie pkt 3, 4, 5, 6 i 8 nie stanowi uwagi do projektu
planu w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu
wylozeniu do publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega
rozpatrzeniu.




sluzagcymi wylacznie skomunikowaniu planowanych osiedli
blokéw wielorodzinnych. Osiedla te, wedlug planu, maja
mozliwo$¢ dojazdu od ulicy Pastemik — Starego D¢bu oraz ulicy
Jasnogorskiej (przygotowany juz teren pod nowa droge).
Puszczenie tak duzego ruchu ul. Stawowa spowoduje duze
zaggszczenie na ul. Ojcowskiej, ktora nie jest w stanie przyjac tak
duzego obcigzenia komunikacyjnego.

Uwazaja, iz Plan glownie jest skierowany pod potrzeby
dewelopera/wiasciciela dziatek na koncu ulicy Stawowej (obszar
MWn.9 i MWn.10), gdzie planowane jest wybudowanie
kilkudziesig¢ciu blokéw wielorodzinnych.

Uwazaja, ze nalezy zobowigzal Prezydenta Miasta Krakowa
i Rad¢ Miasta do =zapisania w Uchwale zatwierdzajacej
wprowadzenie Miejscowego Planu, dla obszaru Pasternik,
ze jezeli dojdzie do realizacji zapiséw z Planu, to tereny prywatne
przeznaczone do zajgcia pod pas komunikacyjny oraz pas
zabezpieczacy zostang wywlaszczone — wykupione przez Miasto,
Gming Krakow.

Osobiscie nie wyrazajg zgody na zajgcie czg$ci mojej posesji
(wraz z istniejacg juz infrastrukturg) na poczet planowanej
inwestycji. Przypominaja, iz  zgodnie z  ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym, duza redukcja powierzchni
nieruchomos$ci prywatnej moze oznaczaé istotne ograniczenie
korzystania z niej a w konsekwencji koniecznos$ci wykupu catej
nieruchomosci a nie tylko pasow drogowych (art. 36 p.l, pp. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) lub
koniecznos$¢ zaptaty odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci
nieruchomosci  (art. 37 pl ustawy o  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym).

Proszg o umieszczenie ich uwagi dotyczacej dziatki nr 492/4, ktéra
nie wiedzg dlaczego zostata usunigta z wykazu wnioskow i uwag
do pierwszego wylozenia planu (18.11- 16.12.2019) a jest to
istotna uwaga dotyczaca ich dziatki.

Uwaga, ktora zostata usunieta:

»Pragng nadmienié, iz jako wiasciciele dziatki 492/4 obreb 34
Krowodrza w Krakowie nie wyrazajg zgody na oddanie dalszej
czesci jego dziatki pod droge publiczng, bowiem prowadzgc
inwestycje zobligowany zostatem do przesunigcia ogrodzenia
5 metrow od Srodka drogi w celu poprawy obstugi
komunikacyjnej. Stgd nie wyrazajq zgody na dalsze ustepstwa na
ten sam cel, pomimo takich zatozen w MPZP ,, Pasternik”.”
Pragng nadmieni¢, ze w moim ogrodzeniu, ktore ma zosta¢
przesunigte jest umieszczone przylacze elektryczne budynkow
przy ul. Stawowej (...). Informuje réwniez, ze przy ogrodzeniu
zostala usadowiona studzienka przylacza kanalizacyjnego
1 wodociagowego, ktore powinny zgodnie z wytycznymi MPWiK
znajdowac si¢ na ogrodzonym terenie prywatnym, a zachowanie
obecnego projektu tego nie zapewnia. Taka, sytuacja generuje
ryzyko utraty dostgpu do podstawowych mediow.
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Wyrazaja swojg aprobatg i zadowolenie nad prowadzonymi w zwigzku
i nim czynno$ciami i jako mieszkaficy oraz osoby zainteresowane
zakonczeniem prac nad planem zagospodarowania przestrzennego
»Pasternik" i jego jak najszybszym uchwaleniem, ktorego celem jest:

1.

2.

3.

stworzenie warunkow dla rozwoju zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci,

ochrona terenow zieleni urzadzone;j i nieurzadzonej oraz obiektow
zabytkowych,

stworzenie warunkow do rozbudowy uktadu komunikacyjnego,
dostosowanego do intensyfikujacego si¢ zagospodarowania
terendw, co w rezultacie uporzadkuje istniejace i przyszte procesy

caly obszar
planu

Tre$¢ pism nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisdw projektu planu,
ani nie zawiera konkretnych propozycji jego zmiany.




zagospodarowania terendw, wprowadzajac przestrzenny tad
i mozliwo$¢ rozwoju tego obszaru, stanowczo popieramy przyjete
W nim zatozenia.
Pragna podkresli¢ i doceni¢ zaangazowanie catego Urzedu w 5- letnia
prace w przygotowanie Planu Pasternik.
W drugim z zataczonych pism wyrazaja opini¢ na temat dyskusji z dnia
26.01.2021 r. dotyczacej Planu Pasternik, w ktorej uczestniczyty.

44 | 43 | 02.02.2021 [.]* Sktada nastgpujace uwagi: 133 34 MWn.8 Ad.1. Ad.1. Ad.1.

1. Pozostawienie catego obszaru mieszkaniowego MWn.8 — teren 131 ZP .4 Pismo w zakresie pkt 1 nie stanowi uwagi do projektu planu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci 132 W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy
na dziatkach 131, 132, 133, 134, 135, 137, 140, 141, 141, 143. 134 czesci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do

2. Pozostawienie zmiany cze$ci przeznaczenia MWn.8 na terenie 135 Ad.2., Ad.3. publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
dziatki gminnej nr 144 na ZP.4 jak w wylozonym (w czgsci) 137 uwzgledniona -
planie. 140 zgodna z

3. Pozostawienie nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenie 141 projektem planu
oznaczonym MWn.8. (dziatka gminna nr 144). 143

144
45 | 45 | 08.02.2021 [..]* Uwaga dotyczy ul. Na Polach. 715/2 34 KDD.15 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
[.]* 715/1 przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czeSci projektu
[.]* Sktadaja uwagi do projektu zagospodarowania przestrzennego 714 planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego
[.]* w szczegllnosci w zakresie wyznaczenia linii rozgraniczajacych 713 wgladu. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
[..]* wyznaczony teren komunikacji ul. Na Polach (teren KDD.15) wzdtuz 697
[.]* dziatek Nr 715/2, 715/1, 714 oraz 713 z jednej strony i dziatkg Nr 697

z drugiej strony znajdujacych si¢ w obrebie 34, w zakresie planowanego

poszerzenia drogi do szerokosci 10m.

1. Wnoszg o zawezenie w liniach rozgraniczajacych wyznaczonego
terenu komunikacji ul. Na Polach (teren KDD.15) wzdhz
wskazanych dzialek i pozostawienie go w aktualnym stanie.

2. Wnosza o zawezenie wyznaczonego odcinka drogi na
przedmiotowym odcinku do 8 m i pozostawienie go w aktualnym
stanie.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Uwaga zawiera zatacznik.

46 | 46 | 08.02.2021 [..]* Zglaszajg nastepujaca uwage: 546/3 34 MN.37 uwzgledniona - - -
[.]* W sierpniu 2020 zlozyli uwagi do poprzedniej wersji planu 546/2 KDD.15 zgodna z
[.]* zagospodarowania, w ktorych wnioskowali o zawezenie ulicy| 1034/1 projektem planu
Na Polach w jej koncowym biegu. Uwagi te zostaly uwzglednione 699

,»W zakresie zawezenia w liniach rozgraniczajacych wyznaczonego
terenu komunikacji KDD.15 (ul. Na Polach)” - Zarzadzenie Prezydenta
Miasta Krakowa Nr 2315/2020 z dnia 18.09.2020, uwagi nr 72/73, 117,
118. Podczas analizy zalacznika graficznego do najnowszej wersji
planu (wytozonego do publicznego wgladu 4 stycznia 2021) zauwazyli,
ze zmiany linii rozgraniczajacych koncowej czesci ulicy Na Polach sg
oznaczone w sposob biedny. Nowe linie rozgraniczajace (zgodnie
z powyzszym Zarzadzeniem Prezydenta) zostaty zaznaczone kolorem
czarnym, a linie z poprzedniej wersji planu (wycofane) — kolorem
czerwonym, zatem odwrotnie niz przewiduje legenda. Wylozenie
publiczne planu, jakie miato miejsce w Wydziale Planowania
Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa w okresie od 4 stycznia do 2
lutego, wykorzystali do wyjasnienia tej niejednoznacznosci.
Przedstawiciel zespolu projektowego (podczas rozmowy 8 stycznia
2021) zapewnil, ze powyzsza niejednoznaczno$¢ to skutek pomytki
grafika, ktory przygotowywal materiat do publicznego wgladu. Podczas
tej operacji, na uzgodniony rysunek planu byty nanoszone oznaczenie
graficzne, majgce utatwi¢ mieszkancom zrozumienie zakresu zmian
w planie (i tylko tych oznakowan dotyczy pomytka). Wg wyjasnien
przedstawiciela zespolu projektowego, najnowsza wersja planu




przewiduje zawezenie obszaru KDD.15 (ul. Na Polach) zgodnie
z przebiegiem czarnej linii na powyzszym rysunku, czyli zgodnie
Z naszymi uwagami z sierpnia 2020, uwzglednionymi przez Prezydenta.
Celem niniejszego pisma jest potwierdzenie i utrzymanie tego stanu
rzeczy.

Uwaga zawiera zatacznik.

47 | 47 | 09.02.2021 [.]* Uwaga dotyczy ul. Na Polach. 722 34 MN.31 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
[.]* 723 KDD.15 przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci projektu
Sprzeciwiaja si¢ poszerzeniu ul. Na Polach. 721/2 planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
wgladu. W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zatacznik.
48 | 48 | 09.02.2021 [.]* Whnosi o: 542/9 34 KDW.15 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
1. Usuniecie z terenu dziatki nr 542/9 obr.34 pasa terenu KDW.15 - MN.37 przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czeSci projektu
Tereny droég wewnetrznych. planu podlegajacej ponownemu wyltozeniu do publicznego
2. Usuniecie z terenu dziatki nr 542/9 obr. 34 nieprzekraczalnej linii wgladu. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
zabudowy biegnacej wzdluz calej dziatki od strony ul. Zaborskiej.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zaltaczniki.
49 | 49 | 10.02.2021 [.]* Wnosi o wprowadzenie zmian stanowigcych korekte planu 271/1 34 KDL.3 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
reprezentowana | zagospodarowania przestrzennego ,,Pasternik”, tak aby ewentualna MN.10 przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czeSci projektu
przez: rozbudowa ul. Chelmonskiego nie byta realizowana kosztem dziatek planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
radcg prawnego | w przypadku, ktdrych zajecie czeSci niezabudowanej skutkowaé bedzie wgladu. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
[.]* utrata ich funkcji mieszkaniowej, co w S$wietle Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej jest niedopuszczalne.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zatacznik.
Uwaga zostata ztozona w 2 egzemplarzach.
50 | 50 | 10.02.2021 179 osob: Postuluja aby przedkladany Radzie Miasta Krakowa MPZP obszaru — — KDD.13 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
mieszkancy "Pasternik" skierowaé¢ do ponownych konsultacji spotecznych, a jesli to przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czeSci projektu
Bronowic konieczne uchwali¢ z uwzglednieniem zglaszanych przez nich planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
Wielkich, postulatdow. Plan w obecnym ksztalcie nie jest akceptowany przez wgladu. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

a w szczeg6lnosci
ulicy Stawowej
(czes¢ zachodnia
od ul. Ojcowskiej
W strong
Pasternika)
reprezentowanych
przez: notariusza

L]

wigkszo$¢ mieszkancow ul. Stawowej, jak rowniez pozostatych ulic

Bronowic ~ Wielkich w  zakresie = proponowanych  ciggow

komunikacyjnych oraz dalszego wprowadzania na przedmiotowym

obszarze intensywnej wielomieszkaniowej zabudowy MWn,

a w szczegolnosci:

1. Nie akceptuja zaprojektowanego ciagu komunikacyjnego
w ul. Stawowej KDD.13 w liniach rozgraniczajacych miejscami
nawet do 11 metrow, gdyz jest to rozwigzanie nieuwzgledniajace
istniejgcej zabudowy oraz urzadzen budowlanych, zwigzanych
z budynkami, zapewniajacych mozliwo$¢ uzytkowania obiektow
zgodnie z ich przeznaczeniem, takich jak przylacza i urzadzenia
instalacyjne, w tym liczniki mediéw, wlazy wodno-kanalizacyjne,
a takze przejazdy, ogrodzenia trwale, place postojowe i altany
$mietnikowe.

2. Whnioskuja, aby dla ul. Stawowe]j przywrdci¢ status ,,drogi bez
przejazdu” (zgodnie z informacyjnym znakiem drogowym
znajdujacym sie przy wjezdzie na ulicg), obstugujacej
dotychczasowa zabudowe jednorodzinng obszaru Bronowic
Wielkich i nie przeksztatcaé jej w droge dojazdowa do przysziych
nowych osiedli doméw wielorodzinnych obszaru MWn.9
i MWn.10, a przede wszystkim planowanych i juz powstatych




licznych zabudowan wielorodzinnych w rejonie Pasternika:
MWn.15, MWn.16, MWn.17, MWn.18. Osiedla te, wedtug Planu,
sa skomunikowane i maja mozliwo$¢ dojazdu do gtéwnych ciagéw
komunikacyjnych tj. do ulicy Pasternik i ulicy Jasnogodrskiej. Tym
samym wnioskuja o zlikwidowanie w Planie potaczenia
ul. Stawowej KDD.13 z projektowang ulica KDD.10.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zatacznik.

51 | 51 | 11.02.2021 [..]* Whnoszg 0: 171 43 MN.22 Pisma nie stanowig uwag do projektu planu w rozumieniu
1. zmiane¢ statusu rowu melioracyjnego strategicznego biegnacego 170 przepisoéw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczg czesci projektu
52 | 67 | 15.02.2021 [.]* przy granicach dziatek 171, 170, 169, 163, 160, 159, 158 — Teren 169 planu podlegajgcej ponownemu wylozeniu do publicznego
zabudowy jednorodzinnej M.N22, na row melioracyjny 163 wgladu. W zwiazku z tym nie podlegaja rozpatrzeniu.
strategiczny do przetozenia wraz z oznaczeniem terendow: strefa 160
zieleni i strefa hydrogeniczna oraz nieprzekraczalnej linii 159
zabudowy. 158
alternatywnie wnoszg o:
2. zmiang przeznaczenia terenu oznaczonego MN.22 na teren
zabudowy:
2a. mieszkaniowej wielorodzinnej MW
lub
2b. mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci MWn
lub
2c. mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub
ustugowej MWn/U
lub
2d. mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej MW/U
Uwagi zawierajg uzasadnienie.
53 | 52 | 11.02.2021 | Przedsiebiorstwo | Wnosza o poszerzenie przeznaczenia w/w dziatek, ujetych w projekcie 83 34 MWn.5 --- --- Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
Budownictwa i |jako zabudowa wielorodzinna niskiej intensywnosci MWn.5 i MWn.6 84 MWn.6 przepis6w art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci projektu
Obrotu o alternatywe przeznaczenia ich na ustugi, podobnie jak sgsiadujacy 85 planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
Towarowego w projekcie obszar oznaczony MWn/U3, ktory taka alternatywe ma 86 wgladu. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
»FRONTON” Sp. | zapewniong. 87
Z0.0. 220
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zataczniki.
54 | 53 | 11.02.2021 Arge Przed przedstawieniem szczegotowych uwag do projektu planu, 597/3 34 U.34 Ad.1., Ad.7. Ad.1l,Ad.7. |Ad.l., Ad.7.
Nieruchomosci sp. | wnoszacy uwagi podnosi, iz podstawa uwag ad 1 - ad 6 ponizej jest 597/4 U.35 Pismo w zakresie pkt 1 i 7 nie stanowi uwagi do projektu planu
Z.0.0. wyrazne, negatywne wyroznienie nalezacego do Arge obszaru 598/3 KDX.1 W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy
(nieruchomosci) ktorego dotycza uwagi na tle pozostatych obszarow 598/4 czedci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
(nieruchomosci) objetych projektem planu: 599/5 publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
a) zarbwno w kontekécie postanowien obowigzujacego Studium 599/6
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta 599/9 Ad.2., Ad.3., |Ad.2.,Ad.A4.
Krakowa (dalej tez ,Studium”) — gdyz mimo sklasyfikowania 599/10 Ad.4., Ad.5., |Uwaga nieuwzgledniona gdyz postulowany w uwadze
w Studium obszaru ktorego dotycza uwagi jako terenu ustug (U), 600/7 Ad.6. maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy nie jest mozliwy
przyjete w obecnie wylozonym projekcie planu regulacje wyznaczaja 600/8 nieuwzgledniona | do osiagni¢cia przy ustalonej w projekcie planu maksymalnej
dla niego - mimo utrzymania funkcji ustugowej (U) - parametry 600/9 wysoko$ci zabudowy oraz przy zalozeniu realizacji réwniez
zabudowy i zagospodarowania jakie Studium przewiduje dla terenow 607/5 innych elementéw niekubaturowych zwigzanych z budynkami,
mieszkaniowych (co do ktéorych wprowadza m.in. wyzszy wskaznik 607/7 takich jak: place shuzace jako przestrzenie publiczne, ciagi piesze,
powierzchni biologicznie czynnej, nizsze i mniej elastyczne wskazniki 607/8 powierzchnie parkingowe, komunikacja wewnetrzna itp. Ponadto
intensywnosci zabudowy, nizsze dopuszczalne wysokosci zabudowy), 607/9 ustalenia projektu planu maja na celu przeciwdziatanie
nie za$ ustugowych (co do ktérych Studium wprowadza m.in. nizszy 607/10 nadmiernemu dogeszczaniu w ramach nowoprojektowane;j
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, wyzsze 1 bardziej 607/11 zabudowy w sasiedztwie terenow zabudowy mieszkaniowej
elastyczne wskazniki intensywno$ci zabudowy, wyzsze dopuszczalne | 607/12 jednorodzinne;j.
wysoko$ci zabudowy); 608/1
608/3
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b) jak i w kontek$cie regulacji zawartych w samym projekcie planu,
a dotyczacych pozostatych objetych nim obszardéw, w szczegolnosci za$
obszarow o takiej samej funkcji — ustugowej (U), gdyz mimo takiego
samego klasyfikowania w projekcie planu, dla pozostatych obszaréw
0 takiej samej funkcji — tj. ustugowej (U) obecnie wylozony projekt
planu  przewiduje  wyraznie lepsze parametry zabudowy
i zagospodarowania (m.in. nizszy wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej, wyzsze 1 bardziej elastyczne wskazniki intensywnosci
zabudowy, wyzsze dopuszczalne wysokoSci zabudowy) — w tym
zakresie zachowujac spdjnos¢ ze Studium, natomiast dla obszaru
ktérego dotycza uwagi wprowadza si¢ wyraznie gorsze parametry
zabudowy i zagospodarowania (m.in. wyzszy wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej, nizsze 1 mniej elastyczne wskazniki
intensywnosci zabudowy, nizsze dopuszczalne wysokos$ci zabudowy).

Przedmiot i zakres uwag:

1. Rozdzial I1I, §24, ust.1, pkt 6, podpunkt 34 projektu — teren U.34
Ponownie wnosi o ustalenie w planie minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego na 20% dla calego terenu U.34
(tj. obnizenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego z 40% przewidzianych przez projekt do wnioskowanych
20%) — jako zgodnego ze Studium, gdzie ustalono wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej w terenach ustug (U) -
tj. terenéw jak objety uwagami — na min. 20% — ze wzgledu na
istniejgce zagospodarowanie stacji paliw oraz konieczno$é
intensywnej zabudowy wzdtuz ul. Pasternik, ktéra zgodnie ze
Studium powinna by¢é obudowana zabudowa ustugowa
o charakterze ponadlokalnym. Ponownie pragng zauwazy¢, ze teren
ten zgodnie z zapisami Studium lezy poza strefg ksztattowania
srodowiska przyrodniczego.

2. Rozdziat 111, §24, ust.1, pkt 6, podpunkt 34b — teren U.34
Whnosi o ustalenie w planie wskaznika intensywno$ci zabudowy
w przedziale 0,3-2,0 dla catego terenu U.34 (tj. zmiang wskaznika
zawartego w projekcie planu wskaznika intensywno$ci zabudowy
2 0,3-1,6 do wnioskowanych 0,3-2,0), a to w szczegolnosci z uwagi
na bezposrednie sagsiedztwo terenu U.34 z ul. Pasternik — w celu
umozliwienia wlascicielom terendw na nim potozonych zgodnej ze
Studium wlasciwej obudowy (zabudowy) terenu wzdluz
ul. Pasternik, z uwzglgdnieniem mozliwosci ulokowania tam ushug
0 charakterze ponadlokalnym — co nie zostanie spelnione przy
proponowanym w projekcie planu wskazniku intensywnosci
zabudowy jako 0,3-1,6.

3. Rozdziat 111, §24, ust,1, pkt 6, podpunkt 34c — teren U.34
Whnosi o ustalenie w planie maksymalnej wysoko$ci zabudowy na
16 m dla catego terenu U.34 (tj. zmian¢ maksymalnej wysokosci
zabudowy w projekcie planu z 13 m (i 16 m tylko w strefie
zwigkszonej wysokos$ci zabudowy) do wnioskowanej — jednolicie
16m) — jako zgodnego ze Studium, gdzie ustalono dopuszczalng
wysokos¢ zabudowy ustugowej w terenach ustug (U) na 16 m.
Zwraca uwage ze Studium dla zabudowy ushugowej nie réznicuje
wysokosci zabudowy w zaleznosci od odlegtosci od gtownych ulic,
a co zostato tylko okreslone dla zabudowy ustugowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci (MNW). Podkre§lam przy tym, ze objete
niniejszymi uwagami dzialki Arge zostaly w obowigzujacym
Studium okreslone jako tereny ustug (U) a nie mieszkaniowej
(MNW).

4. Rozdziat 111, §24, ust.1, pkt 6, podpunkt 35b — teren U.35
Whnosi o ustalenie w planie wskaznika intensywno$ci zabudowy
w przedziale 0,3-2,0 dla catego terenu U.35 (tj. zmiang wskaznika
zawartego w projekcie planu wskaznika intensywnosci zabudowy
2 0,3-1,2 do wnioskowanych 0,3-2,0), a to w szczego6lno$ci z uwagi

608/4
609/1
609/3
609/4
610/2
610/4
610/5
610/6
611/2
611/3
611/4
618
619/2
619/3
619/4
620/2
620/3
620/4
624/2
624/4
625
1041

Ad.3., Ad.5.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulowanej zmiany
parametru maksymalnej wysokosci zabudowy ze wzgledu na
przyjete zatozenia dla tego obszaru polegajace na strefowaniu
maksymalnej wysoko$ci zabudowy poprzez jej zmniejszanie od
ul. Pasternik w kierunku ul. Na Polach, biorac pod uwage
istniejacy stan zagospodarowania oraz sasiedztwo zabudowy
jednorodzinnej.

Ad.6.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ wyznaczong
strefe zieleni w terenach U.34 i U.35 ze wzgledu na sgsiedztwo
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
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Rysunek MPZP obszaru ,,Pasternik”

na sgsiedztwo terenu U.35 z ul. Pasternik — w celu umozliwienia
wiascicielom terendw na nim polozonych sgsiadujacych z pasem
drogi ul. Pasternik do ul. Na Polach jego zabudowy zgodnej ze
Studium — co nie zostanie spelnione przy proponowanym
w projekcie planu wskazniku intensywnosci zabudowy jako
0,3-1,2.

Rozdziat 111, §24, ust.1, pkt 6, podpunkt 35¢ — teren U.35

Whnosi o ustalenie w planie maksymalnej wysokos$ci zabudowy na
16m dla catego terenu U.35 (tj. zmiang maksymalnej wysokos$ci
zabudowy w projekcie planu z do wnioskowanej - 16m) — jako
zgodnego ze Studium, gdzie ustalono dopuszczalng wysokos¢
zabudowy ustugowej w terenach ustug (U) na 16m. Zwraca uwage
7ze objete niniejszymi uwagami dzialki Arge zostaly
w obowigzujacym Studium okreslone jako tereny ustug (U).

- wnosi 0 zmian¢ rysunkowg

poprzez:

6.

7.

likwidacje ,,Strefy zieleni” w terenie U.34 i U.35, ktora to strefa
zostata wprowadzona do projektu MPZP dopiero w III Wytozeniu
likwidacje linii nieprzekraczalnej zabudowy terenu U.34 od strony
ul. Pasternik, tak aby linia ta nie wylaczata prawa zabudowy co do
budowli posadowionych na objetym wniosek obszarze, ktore na
skutek wprowadzenia linii nieprzekraczalnej zabudowy znalazty
si¢ poza terenem, ktorego zabudowa jest mozliwa (jak istniejacy
totemem — Cenowa Tablica Informacyjna Stacji Paliw), a ktore
zostaty wybudowane zgodnie z prawem, na podstawie ostatecznej
decyzji pozwolenia na budowe czy zgloszen.

alternatywnie (w przypadku nieuwzglednienia powyzszej
uwagi):
korekte linii nieprzekraczalnej zabudowy terenu U.34 od strony
ul. Pasternik, tak aby przebiegata po granicach dziatek nalezgcych
do objetego wnioskiem obszaru (ti. po granicy wlasnosci ternarow
Arge), a w ten sposob nie wylaczala prawa zabudowy co do
budowli posadowionych na objetym wniosek obszarze, ktore na
skutek  wprowadzenia linii  nieprzekraczalnej  zabudowy
w obecnym przebiegu znalazly si¢ poza terenem, ktérego
zabudowa jest mozliwa (jak istniejacy totemem — Cenowa Tablica
Informacyjna Stacji Paliw), a ktore zostaly wybudowane zgodnie
z prawem, na podstawie ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe
czy zgloszen.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zataczniki.
Uwaga zostata ztozona w 4 egzemplarzach.

55

54

12.02.2021

Whnosz3 0:

1.

zmiang szerokosci zaprojektowanej drogi KDD.13 i dostosowanie
do istniejacej szerokosci pasa drogowego 1 przepisow odrgbnych
(warunki techniczne dla drég publicznych).

Zatem sumarycznie droga KDD.13 moze mie¢ szerokos¢ 7 m
(jezdnia + chodnik po jednej stronie). (...) Jezeli zostang
wprowadzone rozwigzania uspokajajace ruch na drodze (progi),
(...) mozna zastosowac mniejszg szerokos¢ pasa drogowego.
Jezeli nie ma innego rozwigzania (tzn. pozostawienie drogi
w obecnym ksztalcie), to tylko o szeroko$¢ 6,5 m w zapisach i na
rysunku planu wnosza.

zlikwidowanie w Planie potaczenia ul. Stawowej KDD.13
z projektowang ulicag KDD.10.

zobowigzanie Prezydenta Miasta Krakowa i Rad¢ Miasta do
zapisania w Uchwale zatwierdzajacej wprowadzenie MPZP dla
obszaru Pasternik, ze jezeli dojdzie do realizacji zapisow z Planu,
to tereny zajete zajmowane pod drogi i inne zadania publiczne

426

34

KDD.13
MN.24

Ad.1., Ad.2.,
Ad.3.

Ad.1l., Ad.2.,
Ad.3.

Ad.1., Ad.2.

Pismo w zakresie pkt 1 i 2 nie stanowi uwagi do projektu planu
W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy
czesci projektu planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do
publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
Ad.3.

Tres¢ pisma w zakresie pkt 3 nie stanowi uwagi do planu
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
projektu planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji jego
zmiany.
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prywatne tereny zostang wywlaszczone - wykupione przez Miasto,
Gmine Krakow.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

56 | 55 | 12.02.2021 [.]* Whnosi o: 486/5 34 KDD.13 Ad.l., Ad.2,, Ad.l.,Ad.2., |Ad.l,Adz2.

1. zmiang szerokosci zaprojektowanej drogi KDD.13 i dostosowanie MN.26 Ad.3. Ad.3. Pismo w zakresie pkt 1 i 2 nie stanowi uwagi do projektu planu
do istniejacej szerokosci pasa drogowego 1 przepisow odrgbnych - - W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy
(warunki techniczne dla drog publicznych). czeéci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
Zatem sumarycznie droga KDD.13 moze mie¢ szeroko§¢ 7 m publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
(jezdnia + chodnik po jednej stronie). (...) Jezeli zostang Ad.3.
wprowadzone rozwigzania uspokajajace ruch na drodze (progi), Tre§¢ pisma w zakresie pkt 3 nie stanowi uwagi do planu
(...) mozna zastosowa¢ mniejsza szerokos¢ pasa drogowego. w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
Jezeli nie ma innego rozwiazania (tzn. pozostawienie drogi projektu planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji jego
w obecnym ksztalcie), to tylko o szerokos¢ 6,5 m w zapisach i na zmiany.
rysunku planu wnosi.

2. zlikwidowanie w Planie polaczenia ul. Stawowej KDD.13
z projektowang ulicag KDD.10.

3. zobowigzanie Prezydenta Miasta Krakowa i Rad¢ Miasta do
zapisania w Uchwale zatwierdzajacej wprowadzenie MPZP dla
obszaru Pasternik, ze jezeli dojdzie do realizacji zapisoéw z Planu,
to tereny zajete zajmowane pod drogi i inne zadania publiczne
prywatne tereny zostang wywtaszczone - wykupione przez Miasto,

Gmine Krakow.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

57 | 56 | 15.02.2021 [.]* W zwiazku z planowang inwestycja 1 ksztaltem dziatki wnosi o: 415 34 MN.7 Ad.l1., Ad.2., Ad.l1., Ad.2., Ad.l., Ad.2.,, Ad.4., Ad.5., Ad.6., Ad.7.

1. Wprowadzenie zapisu umozliwiajagcego precyzyjny sposob 416 Ad.4., Ad.5., Ad.4., Ad.5., |Pismow zakresie pkt1,2,4,5,6i7 niestanowi uwagi do projektu
okreslenie szerokosci lukarn lub facjat. Ad.6., Ad.7. Ad.6., Ad.7. |planu w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie

2. Zmniejszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie - - dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu
czynnego okre$lonego w §16. punkt 6 7a dla przedmiotowych wylozeniu do publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega
dzialek (teren MN.7) do 50%. rozpatrzeniu.

3.  Wprowadzeniu dla pojecia ,,nieprzekraczalnej linii lokalizacyjnej" Ad.3. Ad.3.
zapisOw umozliwiajagcych mozliwo$¢ remontu, przebudowy nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie zmiany  definicji
istniejgcych budynkow i obiektow budowlanych analogicznie jak nieprzekraczalnej linii  lokalizacyjnej. Zrodlem  definicji
to jest zapisane w przypadku linii zabudowy w §7. punkt 3. przyjetych w planie sa przepisy odrgbne. Ze wzgledu na

4. Sprecyzowaniu pojecia ,,nieprzekraczalnej linii lokalizacyjnej" dla koniecznos$¢ uczytelnienia i zachowania porownywalnosci planow
terendéw MN.7. w Krakowie, przyjeto zasade jednorodnego definiowania pojeé

5. Przesunigcia ,,nieprzekraczalnej linii lokalizacyjnej" znajdujace;j w poszczegodlnych sporzadzanych planach miejscowych.
si¢ na przedmiotowych dziatkach tak aby istniejacy budynek nie
lezal poza jej zakresem.

6. Przesunigcia ,nieprzekraczalnej linii zabudowy" znajdujacej si¢
na przedmiotowych dziatkach tak aby istniejacy budynek nie lezat
poza jej zakresem.

7. Zlikwidowania studni awaryjnego zaopatrzenia w wode nr VI/15
zlokalizowanej na dzialce.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

58 | 57 | 12.02.2021 [...]* Uwaga dotyczy dziatki nr 874, ktéra wg projektu planu zostata 874 34 u.12 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
Instytutu podzielona na dwa obszary, o r6znym przeznaczeniu — U.12 i ZPu.3. ZPu.3 przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci projektu

Farmakologii im.
Jerzego Maja
Polskiej Akademii
Nauk

Sktada uwage oraz wnioskuje i prosi o:

1. zmiang przebiegu linii rozdzielajacej przedmiotowa dziatk¢ na
dwa obszary o r6znym przeznaczeniu, tj. U.12 oraz ZPu.3. Sktada
uwagg i wnioskuje o zmiang przebiegu linii rozdzielajacej tak aby
dziatka nr 874 w cato$ci byta obszarem o przeznaczeniu zabudowy
ustugowej U, tj. U.12.

Alternatywnie wnosi o:

2. pozostawienie przebiegu linii rozdzielajacej przedmiotows

dziatke na dwa obszary o réoznym przeznaczeniu, tj. U.12 oraz

planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego
wgladu. W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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ZPu.3, przy jednoczesnym uwzglednieniu, w catym obszarze
ZPu.3, mozliwosci lokalizacji nowych budynkéw o funkcji
ustugowej, w obszarze wyznaczonym przez nieprzekraczalng linig
lokalizacyjng, ktora pokrywataby si¢ z obecnie widniejaca linig
rozdzielajacej przedmiotowa dziatk¢ na dwa obszary o réznym
przeznaczeniu.

Tym samym wnosi aby wtedy w obszarze wyznaczonym przez
nieprzekraczalng lini¢ lokalizacyjna (obecnie obszar oznaczony
jako ZPu.3), parametry w zakresie ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu wynosity:

e minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%,

e maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 16 m,

e wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,001-1,0.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zalaczniki.
Uwaga zostata ztozona w 2 egzemplarzach.

59 | 58 | 12.02.2021 [.]* Uwaga Instytutu dotyczy dziatki nr 985/1 zlokalizowanej przy 985/1 34 ZPu.2 Ad.1. Ad.1. Ad.1.
Instytut ul. Eliasza Radzikowskiego 176 (31-342 Krakow), ktora wg projektu Pismo w zakresie pkt 1 nie stanowi uwagi do projektu planu
Farmakologii im. | planu jest zakwalifikowana jako obszar ZPu.2, a doktadniej dotyczy W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy
Jerzego Maja obszaru wyznaczonego przez nieprzekraczalng lini¢ lokalizacyjna. czesci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
Polskiej Akademii | Sktada uwage oraz wnioskuje i prosi o zmiang warunkow i parametrow publicznego wgladu. W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
Nauk zabudowy, i innych elementéw towarzyszacych w przedmiotowym
obszarze. Wnosza o zmiang parametrow w zakresie ksztaltowania Ad.2., Ad.3. Ad.2., Ad.3.
zabudowy i zagospodarowania terenu, o ktorych mowa w § 29 ust. 4 nieuwzgledniona | Nie uwzglednia si¢ postulowanej zmiany parametrow ze wzgledu
projektu planu, tj.: na sprzeczno$¢ z przyjetymi zatozeniami dla terenu ZPu.2, ktory
1. zmiana minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na zgodnie z ustaleniami Studium potozony jest w jednostce
60%, urbanistycznej nr 42 (Pasternik), w Terenie o gtdéwnym kierunku
2. zmiana maksymalnej wysoko$ci zabudowy w  obszarze zagospodarowania ZU - Teren zieleni urzadzonej. Utrzymuje sie,
wyznaczonym przez nieprzekraczalng lini¢ lokalizacyjna na 12 m, zgodnie ze sposobem rozpatrzenia uwag ztozonych w czasie II
3. zmiana wskaznika intensywno$ci zabudowy, proporcjonalnie wylozenia, ustalone w projekcie planu parametry dla zabudowy
uwzgledniajac powyzsze zmiany, a przynajmniej zmiana gornej mogacej powstaC W  obszarze  wyznaczonym = przez
granicy warto$ci wskaznika na co najmniej 0,50. nieprzekraczalng lini¢ lokalizacyjna, uznajac je za wystarczajace
dla potrzeb realizacji zabudowy towarzyszacej istniejacej
Uwaga zawiera uzasadnienie. zabudowie rezydencjonalnej.
Uwaga zostata ztozona w 2 egzemplarzach.
60 | 59 | 12.02.2021 | Eko-Park Spotka |Przedmiot i zakres uwagi: 841/2 34 MW/U.1 — nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ w projekcie
z ograniczong | § 7 ust. 12 (Zasady ksztattowania dachow) 842 planu ustalenia dotyczace zasad ksztaltowania dachow zgodnie
odpowiedzialno$cia | Wnosi o uzupetnienie zapisu w pkt 1 lit. b): 843 z rozpatrzeniem uwag zlozonych w czasie II wylozenia, co
Invest Spotka | b) dopuszcza sie stosowanie dachéw plaskich, w tym z nawierzchnig 844 zapewni w procesie inwestycyjnym realizacje powierzchni
komandytowa | roslinng dla budynkéw ustugowych oraz dla budynkéw mieszkalnych 845 biologicznie czynnej na gruncie rodzimym.
potozonych w terenie MW/U. 1. 846
847
Uwaga zawiera zatacznik. 848
849
850
61 | 60 | 15.02.2021 [..]* Uwaga dotyczy ul. Na Polach na skrzyzowaniu z planowang droga 57711 34 KDD.15 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu

dojazdowg KDD.6 na wysokosci dziatki nr 577/1 i ewentualnie
kolejnych w kierunku ul. Ojcowskiej

Wnosi o zmniejszenie szeroko$ci projektowanego poszerzenia pasa
drogowego ul. Na Polach.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

przepisOw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci projektu
planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego
wgladu. W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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62 | 61 | 15.02.2021 [...]* Wnosi o rezygnacje z potaczenia drogi KDD.13 tj. ulicy Stawowej 509/2 34 KDD.13 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu

z droga publiczna klasy dojazdowej KDD.10 w taki sposéb, by KDD.13 507/4 KDD.10 przepisoéw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci projektu

(tj. ul, Stawowa) kohczyla swoj bieg jako droga ,Slepa” tj. bez 507/6 planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego

kontynuacji przejazdu w rejon Pasternika i nadal stuzyta wylacznie na wgladu. W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

potrzeby mieszkancéw Bronowic Wielkich.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

63 | 62 | 14.02.2021 | Towarzystwo na |Zgtasza nastepujace uwagi: 5/3 34 MWn/U.4 Ad.1. Ad.1.
Rzecz Ochrony | Nalezy bezwzglednie chronié istniejagcg powierzchni¢ biologicznie 5/4 MWn.17 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona dla czg¢$ci terenu MWn/U.4 objetej
Przyrody czynng z podzialem na tereny zieleni urzadzonej o charakterze 29/4 u.15 (dla czesci terenu | ponownym wylozeniem, poniewaz ustalenia projektu planu nie
Prezes ochronnym obejmujgcej tereny zadrzewione oraz tereny zieleni 29/5 MN.28 objetej reguluja  zagadnien zwigzanych z usuwaniem drzew
[..]* urzadzonej o charakterze rekreacyjnym obejmujacej pozostate tereny. 38 MWn.15 ponownym i nasadzeniami kompensacyjnymi. Problematyka ta regulowana

Niezbedne jest wigc zabezpieczenie istniejacych terenéw zieleni: 83 MWn.9 wylozeniem) | jest na podstawie przepiséw odrgbnych.

1. W obszarze MWn/U.4 ul. Starego Dgbu wprowadzenie zakazu 84 MWn.10 --- (dla czgéci | Dla cze$ci terenu MWnN/U.4 nieobjetej ponownym wylozeniem —
usuwania drzew na ktoérych usunigcie jest wymagane uzyskanie 85 Uo.1 terenu nieobjetej | pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
zezwolenia. W przypadku niezbgdnego wusunigcia drzew 86 MWn.8 ponownym przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czeSci projektu
konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci 87 MN.22 wylozeniem) |planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego
nowych nasadzen w ilosci i o obwodach nie mniejszych od ilosci 88 ZP.4 wgladu. W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

i obwodow drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkoéw 89 MN/MWn.1
rodzimych. 405 KDD.10 Ad.2.,, Ad.3., Ad.2., Ad.3., |Ad2, Ad.3., Ad4. Ad5., Ad.6, Ad.7., Ad.8., Ad.9. Ad.10,

2. Ograniczenie przeznaczenia terenu MWn.17 ul. Starego Dg¢bu 406 U.35 Ad.4., Ad.5., Ad.4., Ad.5., Ad.11., Ad.12., Ad.13., Ad.14., Ad.15., Ad.16., Ad.18., Ad.19.,
wylacznie do istniejacej zabudowy. Zmiana przeznaczenia 407 U.32 Ad.6., Ad.7., Ad.6., Ad.7., Ad.20., Ad.21., Ad.22
obszaru niezabudowanego na zielen publiczna lub wyznaczenie 409 u.23 Ad.8., Ad.9., Ad.8., Ad.9., Pismo w zakresie pkt 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
strefy zieleni. 37212 MN.11 Ad.10., Ad.11., | Ad.10., Ad.11., |16, 18, 19, 20, 21 i 22 nie stanowi uwagi do projektu planu

3. Zmiana przeznaczenia terenu U.15 ul. Starego D¢bu na zielen 332 MN.12 Ad.12., Ad.13., | Ad.12., Ad.13., | w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy
urzadzong lub wyznaczenie strefy zieleni. Wprowadzenie zakazu 334/1 MN.38 Ad.14., Ad.15., | Ad.14., Ad.15., |czesci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
usuwania drzew na ktoérych usuniecie jest wymagane uzyskanie 338/1 KDW.5 Ad.16., Ad.18., | Ad.16., Ad.18., |publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu
zezwolenia. W przypadku niezbednego usunigcia drzew 337 ZPw.6 Ad.19., Ad.20., | Ad.19., Ad.20., |Dodatkowo wskazuje sie, iz teren ZP.4 zostal poszerzony
konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci 340 MWn.5 Ad.21., Ad.22. Ad.21., Ad.22. | w stosunku do zasi¢gu z Il wylozenia.
nowych nasadzen w ilosci i 0 obwodach nie mniejszych od ilosci 414 MWn.6
i obwodow drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkoéw 413 ZPw.2
rodzimych. 412/1 MWn.4 Ad.17. Ad.17.

4. Ograniczenie przeznaczenia terenu MN.28 wylacznie do 355 ZPw.1 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona dla czesci terenu MN.7, poniewaz
istniejagcej  zabudowy. Zmiana  przeznaczenia  obszaru 356 MWn/U.1 (dla czesci terenu | utrzymuje si¢ w projekcie planu zasieg strefy zieleni zgodnie
niezabudowanego na zielen publiczng lub wyznaczenie strefy 357 MW/U.1 objetej Z rozpatrzeniem uwag ztozonych w czasie II wylozenia objetej
zieleni. 358 U5 ponownym ponownym wylozeniem.

5. Zmiana przeznaczenia terenu MWn.15 na zielen urzadzona lub 362 MN.5 wylozeniem) | Dla czgéci terenu MN.7 i terenu MN.5 nieobjetych ponownym
wyznaczenie strefy zieleni. Wprowadzenie zakazu usuwania MN.7 --- (dla cze$ci | wylozeniem — pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
drzew na ktorych usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia. ZP.2 terenu nieobjetej | W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy
W  przypadku niezbednego usunigcia drzew koniecznosé ponownym cze$ci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci nowych wylozeniem) | publicznego wgladu. W zwiagzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
nasadzen w ilosci i o obwodach nie mniejszych od ilosci
i obwodow drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

6. Zmiana przeznaczenia terenu MWn.9, MWn.10, Uo.1, MWn.8,

MN.22 na zielen urzadzona lub wyznaczenie strefy zieleni.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbgdnego
usunigcia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od iloSci i obwodow drzew usuwanych
z zastosowaniem gatunkéw rodzimych.

7. Stanowczo protestuja przeciwko zmniejszeniu w stosunku do
pierwszej wersji projektu planu obszaru ZP.4.

8. Sprzeciwiaja si¢ likwidacji w stosunku do pierwszej wersji
projektu planu obszaru ZP.6.

9. Wykluczenie budowy drogi KDD.10 powodujacej drastyczna
fragmentacj¢ Srodowiska.

10. Zmiana przeznaczenia terenu U.35 na MN lub ZC (poszerzenie

cmentarza).
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11. Zmiana przeznaczenia terenu U.32 na zielen urzadzong lub
wyznaczenie strefy zieleni. Wprowadzenie zakazu usuwania
drzew na ktdrych usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia.
W  przypadku niezbednego usunigcia drzew koniecznos¢
wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci nowych
nasadzen w ilosci i o obwodach nie mniejszych od ilosci
i obwodow drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

12. Zmiana przeznaczenia terenu dzialek nr. 5/3, 5/4, 29/4, 29/5, 38
obr. 34 Krowodrza przy ul. Jasnogorskiej (niezabudowane
nieruchomosci gesto zadrzewione) na zielen urzadzong lub
wyznaczenie strefy zieleni. Wprowadzenie zakazu usuwania
drzew na ktdrych usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia.
W  przypadku niezbednego usunigcia drzew koniecznos¢
wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci nowych
nasadzen w iloSci i o obwodach nie mniejszych od ilosci
i obwodéw drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

13. Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr. 88, 89, obr. 34
Krowodrza (niezabudowane nieruchomosci ggsto zadrzewione),
87, 86, 85, 84, 83 obr. 34 Krowodrza na zielen urzadzong lub
wyznaczenie strefy zieleni. Dziatki stanowig korytarz ekologiczny
wzdhuz cieku wodnego. Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktéorych usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia.
W  przypadku niezbednego usuni¢gcia drzew koniecznosé
wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci nowych
nasadzen w ilosci i o obwodach nie mniejszych od ilosci
i obwodow drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

14. Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr. 405, 406, 407, 409, 372/2
obr. 34 Krowodrza (ostatniec niezabudowane nieruchomosci
w gesto zabudowanym obszarze, w cz¢séci stanowigce korytarz
ekologiczny wzdtuz cieku wodnego) - na zielen urzadzona lub
wyznaczenie strefy zieleni. Wprowadzenie zakazu usuwania
drzew na ktdérych usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia.
W  przypadku niezbednego usunigcia drzew koniecznosc
wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci nowych
nasadzen w ilosci i o obwodach nie mniejszych od ilosci
i obwodow drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkoéw
rodzimych. Wprowadzenie przeznaczenia zielen publiczna lub
wyznaczenie strefy zieleni z dopuszczeniem (poza pasem
przylegajacym do cieku wodnego) uslug sportowych
niekubaturowych, z dopuszczeniem budowy obiektow na cele
sanitarne.

a) wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow budowlanych, za
wyjatkiem obiektow matej architektury, toalety;

b) zakaz tworzenia parkingdéw i drog dla pojazdow silnikowych;

€) nakaz stosowania nawierzchni ciggdéw pieszych jako naturalne
lub utwardzone z wykorzystaniem materiatow
przepuszczalnych dla wody;

d) dopuszczenie lokalizacji: terenowych urzadzen sportu
i rekreacji, w tym placow zabaw dla dzieci; budynku
petiacego funkcje takie jak np.: zaplecze sanitarne,
wypozyczalnia  sprzgtu  sportowego,  gastronomiczne,
z uwzglednieniem ustalonych zasad 1 standardow
zagospodarowania
1 wysokoscia zabudowy do 5 m;

e) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na gruncie
rodzimym: 80%,.

15. Zmiana przeznaczenia terenu Mw/U.l i U.5 (ostatnie
niezabudowane nieruchomos$ci w gesto zabudowanym obszarze) -
na zielen urzadzong lub wyznaczenie strefy zieleni.
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17.

18.

Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych usuniecie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbednego
usuni¢gcia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i 0 obwodach
nie mniejszych od ilosci 1 obwodoéw drzew usuwanych
z zastosowaniem gatunkow rodzimych.
a) wprowadzenie przeznaczenia zielen urzadzona
z dopuszczeniem ustug sportowych niekubaturowych,
z dopuszczeniem budowy obiektow na cele sanitarne;
b) wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow budowlanych,
za wyjatkiem obiektow matlej architektury, toalety;
C) zakaz tworzenia parkingow i drog dla pojazdéw silnikowych
d) nakaz stosowania nawierzchni ciaggéw pieszych jako naturalne
lub utwardzone z wykorzystaniem materiatow
przepuszczalnych dla wody;
e) dopuszczenie lokalizacji:
f) terenowych urzadzen sportu i rekreacji, w tym placow zabaw
dla dzieci;
g) budynku petnigcego funkcje takie jak np.: zaplecze sanitarne,
wypozyczalnia  sprz¢tu  sportowego,  gastronomiczne,
z uwzglednieniem ustalonych zasad 1 standardow
zagospodarowania i wysoko$cig zabudowy do 5 m;
h) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na gruncie
rodzimym: 80%.
Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr. 332, 334/1, 338/1, 337,
340, 414, 413, 412/1, 355, 356, 357, 358, 362 obr. 34 Krowodrza
(ostatnie niezabudowane nieruchomos$ci stanowigce Kkorytarz
ekologiczny wzdtuz cieku wodnego) - na zielen urzadzong lub
wyznaczenie strefy zieleni. Wprowadzenie zakazu usuwania
drzew na ktdrych usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia.
W przypadku niezbednego usuni¢cia drzew koniecznos¢
wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci nowych
nasadzen w ilosci i o obwodach nie mniejszych od ilosci
i obwodow drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkoéw
rodzimych. W zalaczeniu do wnioskéw w ramach poprzedniego
wylozenia projektu planu zostata przekazana dokumentacja
przyrodnicza »WSTEPNE ROZPOZNANIE STANU
OBSZAROW ZIELONYCH PRZY ULICY STAWOWE],
HOZEJ i OJCOWSKIEJ w KRAKOWIE”.
Jako teren biologicznie czynny na terenie planu byta uznawana
wylacznie powierzchnia na gruncie rodzimym - w S$wietle
obowigzujacych przepiséw prawnych rozporzadzenie, w sprawie
warunkow technicznych, jakim musza odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku prawnego
definicj¢ terenu biologicznie czynnego, ale to nie oznacza,
ze W miejscowym planie zagospodarowania, nalezy stosowac taka
samg definicj¢. Nazewnictwo i1 warunki obowigzujace przy
sporzadzaniu planu zagospodarowania przestrzennego okresla
Rozporzadzenie ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a nie Rozporzadzenie ministra
infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie ktére dotyczy tylko ustawy
Prawo Budowlane i nie jest obowigzujace w stosunku do
planowania  przestrzennego. Mozna  wigc w  planie
zagospodarowania przestrzennego stosowac inng definicj¢ terenu
biologicznie czynnego niz okreslona w rozporzadzeniu ministra
infrastruktury w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Nie ma przeszkod, zeby
zdefiniowac¢ teren biologicznie czynny w planie miejscowym np.
w ten sposob, ze jako teren biologicznie czynny nie uznaje si¢
dachow 1 tarasow. Przepisy w/w rozporzadzenia majg pehnic
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19.

20.

21,

22,

funkcje¢ ochronna, a przedmiotem tej ochrony jest przede
wszystkim  zdrowie 1 bezpieczenstwo = mieszkancow
/uzytkownikéw obiektow budowlanych. Nic wiec nie stoi na
przeszkodzie, aby zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie mozna go
natomiast obnizy¢, zwlaszcza, ze wytyczne studium wskazuja
jedynie na minimalny (a nie $ci$le okreslony wskaznik terenu
biologicznie czynnego). Nawet jezeli, autorzy planu uparcie
powielaja blad twierdzac, ze sa zobowigzani stosowac definicj¢
zawarta w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, to jezeli minister zezwolit zalicza¢ 50% tarasow
i stropodachow do wskaznika terenu biologicznie czynnego, to
rady gminy moga (gdyz maja takie uprawnienia), a nawet powinny
przeciwdziata¢ negatywnemu zjawisku zageszczania zabudowy
poprzez zwigkszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego.
Wprowadzenie  obowiazku  zabezpieczenia  powierzchni
biologicznie czynnej przed wjazdem samochodami, celem
zapobiezenia przeksztalcaniu jej w parkingi.

Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktoérych usuniecie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbgdnego
usuni¢gcia drzew (w tym usuwania gatunkoéw inwazyjnych)
koniecznos$¢ wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci
nowych nasadzen w ilosci i o obwodach nie mniejszych od ilosci
i obwodow drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkoéw
rodzimych.

Nowe zagospodarowanie terenu i architektura powinny
obowigzkowo uwzgledniaé najnowoczesniejsze technologie
proekologiczne. Rozwigzania w zakresie: zagospodarowania,
spelnienia ~ uwarunkowan  przyrodniczych, konstrukcji,
komunikacji, materiatow wykonczeniowych, instalacji musza
odpowiada¢  wysokim  standardom  energooszczgdnosci
i nowoczesnych technologii proekologicznych, w tym obowiazek:

e konieczno$¢ stosowania rozwigzan wykorzystujacych
odnawialne zrdédla energii (np. energia stoneczna, pompy
ciepta) oraz zagospodarowania wod opadowych;

o ksztaltowanie elewacji budynkéw w formie zieleni na
$cianach lub wertykalnych ogrodéw.

e zagospodarowania wszystkich dachow jako instalacji
fotowoltaicznych lub/ i zielonych dachéw (dach obsadzony
trwale roélinnoscia), terenow rekreacyjno-wypoczynkowych,
kawiarnianych, innych celow uzytkowych. W czasach
kryzysu klimatycznego nie sta¢ nas na marnowanie
powierzchni dachowych, ktore obowigzkowo powinny byé
wykorzystane albo jako zielone dachy albo w celu instalacji
paneli fotowoltaicznych. Nie moze si¢ to jednak odbywac
kosztem zieleni na gruncie rodzimym;

e W przypadku zagospodarowania dachu jako dostgpnych dla
uzytkownikow budynku zielonych dachow, dopuszczenie
budowy balustrady zabezpieczajacej o wysokosci do Im, nie
wliczanej do wskaznika maksymalnej wysokos$ci zabudowy

Infrastruktura techniczna podziemna obowigzkowo realizowana
w tunelu wieloprzewodowym i zabezpieczona przed penetracja
przez korzenie rosnacych i planowanych do posadzenia drzew,
w celu ograniczenia rozrostu powierzchni przeznaczonej pod
wykonanie infrastruktury, utatwienie jej napraw i konserwacji
oraz uniknigcia strat w drzewostanie podczas prac remontowo-
konserwacyjnych.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
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64

63

14.02.2021

L]

Zglasza uwagi i jednocze$nie protest dotyczacy obszaréw MN.27,
MWn.9, KDD.13, KDD.10, KDD.6.
Whnosi:

1.

2.

W zakresie obszaru MWn.9 — 0 obnizenie maksymalnej wysoko$ci
zabudowy do 10 metrow.

W zakresie obszaru MN.27 - o zmiane¢ granicy mi¢dzy obszarem
MN.27 a KDD.13 w ten sposob aby przebiegata ona po obecnej
granicy jej dzialek - nr 582/2, 583/1, 584/1 i nie wkraczala
w granice jej nieruchomosci.

W zakresie obszaru KDD.13, KDD.10 - o oddzielenie od siebie
tych obszar6w 1 nie tworzenie z nich jednego ciagu
komunikacyjnego.

Przeprojektowanie drogi KDD.I13 w taki sposob, zeby jej
szeroko$¢ wynosita 6,5 m w liniach rozgraniczajacych.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zostata ztozona w 2 egzemplarzach.

582/2,
583/1,
584/1

34

MN.27

MWn.9
KDD.13
KDD.10

KDD.6

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepisoéw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy cze$ci projektu
planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
wgladu. W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

65

64

15.02.2021

L.]*

Zglasza nastgpujgce uwagi:

1.

Jako wiasciciel posesji przy ulicy Ojcowskiej 84/2, znajdujacej si¢
na rogu ul. Stawowej i ul. Ojcowskiej wnioskuje aby w catosci
odrzuci¢ proponowany plan w tej formie i skierowa¢ go do
ponownych konsultacji poniewaz nie jest on akceptowany przez
wigkszo$¢ mieszkancow ul. Stawowej, jak 1 tych mieszkajacych
przy ul. Ojcowskiej w zakresie proponowanych ciaggow
komunikacyjnych.

Z powodu panujacych obostrzen wywolanych pandemig COVID-
19 nie byto mozliwos$ci doglebnych analiz ze strony mieszkancow
drugiego wylozenie planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Pasternik"”, ktore miato miejsce w lipcu 2020 r.

Nie akceptuje zaprojektowanego ciggu komunikacyjnego,
poniewaz w znacznym stopniu wplyneloby ono na ingerencje
W prywatng posesj¢ oraz warto§¢ potencjalnego odszkodowania
jakie miasto musialoby wyplaci¢ za wywlaszczenie pozostatych
dzialek na calej dtugosci ul. Stawowej, co czyni to rozwigzanie
nierealne.

Poszerzenie drogi spowoduje, ze znajdzie si¢ ona pod samym
budynkiem mieszkalnym, co w konsekwencji zwigkszy poziom
hatasu wewnatrz budynku oraz ryzyko pekania $cian, gdyz
budynek mieszkalny jest stary. Przy wcigz wzrastajgcym
natezeniu ruchu na ul. Ojcowskiej hatas jest uciazliwy, co
niewatpliwie zwigksza dyskomfort zamieszkania

Uwaza, ze nie ma koniecznosci poszerzania ul. Stawowej, gdyz
szeroko$¢ juz istniejacej drogi jest wystarczajaca do ruchu
dwukierunkowego wraz z chodnikiem po jednej stronie.
Wigkszo§¢ dzialek przy ul. Stawowej (na odcinku od ulicy
Ojcowskiej do ulicy Jasnogorskiej) jest juz zabudowana
budynkami mieszkalnymi oraz biurowo- magazynowymi i nie
wptlynelo to w znacznym stopniu na pltynno$¢ ruchu samochodow,
co potwierdza jej optymalng przepustowosc.

W miejscu planowanej inwestycji poszerzenia drogi znajduje si¢
studnia, ktoéra stanowi jedyne ujecie wody dla posesji przy
ul. Ojcowskiej 84/2. Po wprowadzonych zmianach studnia bedzie
znajdowa¢ si¢ w ciaggu komunikacyjnym poza terenem
prywatnym. Taka sytuacja generuje ryzyko utraty dostgpu do
podstawowych mediow.

Na rogu ul. Stawowej i ul. Ojcowskiej znajduj¢ si¢ betonowy stup
energetyczny, ktory trzeba by bylo przenies¢, przez co
znajdowatby si¢ znacznie blizej domu, co stwarza koniecznos¢
ponownej ingerencji w teren prywatny

KDD.2
KDL2
MN.7

Ad.l, Ad.2.,
Ad.3., Ad.4.,
Ad.5., Ad.6.,
Ad.7., Ad.8.,
Ad.9., Ad.10

Ad.l, Ad.2.,
Ad.3., Ad.4.,
Ad.5., Ad.6.,
Ad.7., Ad.8.,
Ad.9., Ad.10

Ad.1., Ad.2., Ad.9.

Tre$¢ pisma w zakresie pkt 1, 2 1 9 nie stanowi uwagi do planu
W rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
projektu planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji jego
zmiany.

Ad.3., Ad.4., Ad.5., Ad.6., Ad.7., Ad.8., Ad.10.

Pismo w zakresie pkt 3, 4, 5, 6, 7, 8 i 10 nie stanowi uwagi do
projektu planu w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie dotyczy czesci projektu planu podlegajacej ponownemu
wylozeniu do publicznego wgladu. W zwiazku z tym nie podlega
rozpatrzeniu.
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8. Czgs¢ dziakki juz zostata zabrana pod budowg chodnika wzdhuz
ul. Ojcowskiej, przez co warto$¢ nieruchomosci ulegta obnizeniu.

9. Uwaza, ze nalezy zobowigza¢ Prezydenta Miasta Krakowa i Rad¢
Miasta do zapisania w Uchwale zatwierdzonej wprowadzenie
Miejscowego Planu dla obszaru Pasternik, ze jezeli dojdzie do
realizacji zapisow z Planu, to tereny prywatne przeznaczone do
zajecia pod pas komunikacyjny oraz pas zabezpieczajacy zostang
wywlaszczone - wykupione przez Miasto, Gming Krakow.

10. Nie wyraza zgody na zajecie czg$ci jej posesji (wraz z istniejgca
infrastrukturg) na  poczet  planowanej  infrastruktury.
Przypomina, ze =zgodnie z wustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym, duza redukcja powierzchni nieruchomosci
prywatnej moze oznaczaé istotne ograniczenie korzystania z niej,
a w konsekwencji konieczno$¢ wykupu catej nieruchomosci a nie
tylko pasow drogowych (art. 36 p.l, pp.2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym) lub koniecznos$ci zaptaty
odszkodowanie z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci (art. 37
p.l ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

66

65

15.02.2021.

[.]*

w imieniu
wlascicieli
nieruchomosci
przy ul. Na Polach
reprezentowanych
przez: [...]*

67

66

15.02.2021

LI
W imieniu
wlasnym oraz
reprezentujac
wlascicieli
nieruchomosci
przy ul. Na
Polach:
JJ*
I
I
I
I
I
I
JJ*
JJ*
N id
N id
N id
N id

68

80

16.02.2021

*
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w imieniu
wlasnym oraz
reprezentujac

wilascicieli
nieruchomosci

przy ul. Na
Polach:
[.]*
[.]*
[.]*
[.]*
[.]*
[.]*

1. Uwaga dotyczy wytyczonych do planu drogi KDD.6 wchodzacej
na teren ich dziatek o numerze ewidencyjnym 573/3 oraz dziatki
573/5 do ktérej maja ustanowiong stuzebno§¢ w formie aktu
notarialnego.

Przedstawiony projekt planu poszerzenia drogi KDD.6 ingeruje
w dziatk¢ o numerze ewidencyjnym 573/3 oraz 573/5, ktére sa
dziatkami dojazdowymi do posesji.

Postuluja o przesunigcie drogi KDD.6 do granicy dziatki 574
z uwzglednienie podanego powyzej opisu dziatki.

2. Uwaga dotyczy wytyczonych do planu drog KDD.6, KDD.13
i KDD.10 krzyzujacych si¢ na naszych dziatkach o numerze
ewidencyjnym 573/3, 519/8.

Przedstawiony projekt planu poszerzenia drogi KDD.6
i poszerzenia drogi KDD.13 oraz wytyczenia drogi KDD.10
zabiera cze$¢ ich dziatki 573/3, 519/8 oraz narusza konstrukcje
budynku 106 wraz z galerig pelnigca funkcje komunikacyjng do
mieszkan znajdujacych si¢ w budynkach 106, 106a i 106b oraz
ogranicza dostep do 6 garazy oraz miejsca postojowego dla
mieszkancow.
Postuluja o przesuniecie drogi KDD.6 oraz KDD.13 do granicy
dziatki 574, drogi KDD.10 do granicy dziatki 517/5, 517/11.
Zglaszajg rowniez uwagg by zostato raz jeszcze zweryfikowane
potaczenie drog KDD.6, KDD.10, KDD.13, gdyz znajduje si¢ ono
w newralgicznym miejscu gdzie nasze budynki wraz z galerig oraz
murem oporowym znajduja si¢ na granicy dziatki. Tak bliska
odlegtos¢ od tak ruchliwego miejsca w przysztosci grozi
naruszeniem konstrukcji budynku.
Uwagi zostaja wniesione na podstawie zaktualizowanego planu
przestrzennego oraz dyskusji ktora odbyta si¢ w formie online w dniu
26.01.2021.
Z punktu formalnego zwracajg sie¢ o zaakceptowanie argumentu,
iz drugie wylozenie, ktore miato miejsce w lipcu 2020 odbyto si¢ bez
mozliwosci doglebnej analizy i udzialu ze strony mieszkancow
z powodow obostrzen epidemiologicznych. Tryb i harmonogram
uchwalania MPZP Pasternik powinien uwzgledni¢ wprowadzony
w dniu 20 marca 2020 na terenie Rzeczpospolitej Polskiej stan epidemii

(Dz.U. poz. 491, 522, 531.)

Dlatego zwracaja si¢ o rozpatrzenie zlozonego wniosku przez Radg

Miasta.

Wnosza o rozpatrzenie ich uwag oraz proponuja aby szeroko$¢
planowanej drogi KDD.6 nie przekroczyla aktualnej granicy dzialek
573/3 oraz 573/5.

519/5
519/6
519/7
519/8
573/3
573/4
573/5
573/6

34

MN.35
KDD.6
KDD.10
KDD.13

nieuwzgledniona
(dla czesci terenu
objetej
ponownym
wylozeniem)
(dla czesci terenu
nieobjetej
ponownym
wytozeniem)

Uwaga nieuwzgledniona dla czgéci terenu objgtego ponownym
wylozeniem, majac na uwadze konieczno§¢ zapewnienia
bezpieczenstwa w rejonie skrzyzowania drog - ul. Na Polach
(KDD.16) i drogi KDD.6.

Dla czgsci terenu KDD.6 nieobjetej ponownym wylozeniem -
pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci projektu
planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego
wgladu. W zwiagzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

20
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Ich wniosek podparty zostaje wnioskiem ztozonym przez mieszkancow
ulicy Stawowej oraz okolic w ktérym sytuacja mieszkancow oraz
pobudki naszych wnioskdw zostajg szerzej opisane.

Zaréwno oni jak i pozostata spolecznos¢ dzielnicy Bronowice jest
zdania, ze przedstawiony plan zagospodarowania przestrzennego nie
zostat poparty odpowiednig wizja lokalng czego dowodem jest sytuacja
ich dziatki oraz budynkéw ktore wg przedstawionego planu
w konsekwencji nie moglyby by¢ uzytkowane.

Uwagi zawieraja uzasadnienie.
Uwagi zawieraja zataczniki.

69

68

15.02.2021

I
J

Wnoszg nastepujace uwagi:

Linie rozgraniczajace ulicg Stawowa oznaczong KDD.13 w miejscu ich
nieruchomosci maja szerokos¢ okoto 9m. Linia zlokalizowana jest na
ich dziatce tuz po elewacji ich domu. W tej sytuacji ich ogrodzenie,
zjazd, dojscie i dojazd do budynku, miejsce gromadzenia odpadéw
($mietnik), miejsce postojowe, studnia przylaczeniowa kanalizacji,
ktore sa na ich dzialce bgda w pasie drogowym. Zapisy planu nie
dopuszczajg sytuowania takich urzadzen budowlanych w liniach
rozgraniczajacych ulice.

Nie ma podstaw do zmieniania parametréw ulicy Stawowej oznaczone;j
symbolem KDD.13, a wyznaczone w Planie linie rozgraniczajace
powinny uwzglednia¢ istniejace zagospodarowanie i tym samym
prymat wlasnosci prywatne;.

W zwigzku z powyzszym nie wyrazaja zgody na usytuowanie linii
rozgraniczajacej na ich dziatce.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

655/1
653/7

34

KDD.13
MN.29

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci projektu
planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego
wgladu. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

70

69

15.02.2021

I
J

Wnoszg o korekte linii rozgraniczajacych teren ulicy Stawowej
(dz. 652) - drogi publicznej o symbolu KDD.13, wzdluz granicy
z dziatka nr 617/5 (o ok. 40 cm na dlugosci ok. 7 mb) zgodnie
z przebiegiem ogrodzenia murowanego na dzialce nr 617/5.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zataczniki.
Uwaga zostata ztozona w 2 egzemplarzach.

617/5

34

KDD.13
KDW.6
MN.27

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci projektu
planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
wgladu. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

71

70

15.02.2021

I

Whnosi 0 skorygowanie szerokos$ci projektowanej drogi KDD.13 do
7,5 m na wysokosci posesji - ul. Stawowa 221, co bedzie kontynuacja
granicy drogi w linii prostej od posesji nr 217, a zarazem nie bedzie
wymagata ingerencji w ich prywatna posesje.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zatgcznik.
Posiada tytut prawny do terenu objetego uwagg.

1140
1141
614/1

34

KDD.13
MN.27

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepis6w art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci projektu
planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego
wgladu. W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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71

15.02.2021

I

Zglasza uwagi i jednoczes$nie protest dotyczacy obszarow MN.27,
MWn.9, KDD.13, KDD.10, KDD.6.
Whnosi:

1. W zakresie obszaru MWn.9 - o obnizenie maksymalnej wysokosci
zabudowy do 10 metrow,

2. W zakresie - w zakresie obszaru MN.27 - 0 zmiane granicy miedzy
obszarem MN.27 a KDD.13 w ten sposob aby przebiegata ona po
obecnej granicy moich dziatek - nr 582/2, 583/1, 584/1 i nie
wkraczata w granice mojej nieruchomosci,

592/2

34

MN.27
MWn.9
KDD.13
KDD.10

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci projektu
planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
wgladu. W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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3. W zakresie obszaru KDD.13, KDD.10 - o oddzielenie od siebie
tych obszarow i nie tworzenie z nich jednego ciagu
komunikacyjnego.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

73

72

16.02.2021

[.]*

Wnosi o:

1. Przystosowanie projektowanego skrzyzowania KDD.10 -
KDD.11 — KDD.17, dla istniejacej stuzebnos$ci gruntowej przez
dziatki 515/4 i 515/5 na rzecz dziatki 515/3, bedacego na terenie
pokrywajacym si¢ z zapisanymi ustaleniami prawnymi wyzej
wymienionych dziatek 515/3, 515/4, 515/5. Wnosi o zmiang
zgodnie z obowigzujacymi przepisami tak, aby dostgp do drogi
publicznej dla dziatki 515/3 odbywatl si¢ w sposdb zapewniajacy
bezpieczny wjazd i wyjazd z posesji.

2. Zmiang oznaczenia identyfikacyjnego teren dla dziatki 515/3
obreb 34 Krakéw - Krowodrza z projektowanego Terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o niskiej intensywnos$ci
(MWn.9) na Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MN/MWn.).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

515/3

34

MWn.9
KDD.10
KDD.11
KDD.17

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepis6w art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy cze¢sci projektu
planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
wgladu. W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

74

73

16.02.2021

L.]*

Wnosi o zmiang oznaczenia identyfikacyjnego teren dla dziatki 515/2
obreb 34 Krakoéw - Krowodrza z projektowanego Terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o niskiej intensywnosci (MWn.9) na
Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej
niskiej intensywnos$ci (MN/MWn.).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

515/2

34

MWn.9

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czeSci projektu
planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego
wgladu. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

75

74

16.02.2021

[.]*

Uwagi dotycza ul. J. Chelmonskiego i ul. Chmurne;j.

Zglaszaja nastgpujace uwagi:

Stanowczo sprzeciwiajg si¢ proponowanym ksztaltom planu

zagospodarowania przestrzennego w zakresie:

1. Poszerzenia pasa drogowego ul. J. Chelmonskiego w liniach
rozgraniczajacych w stosunku do istniejgcego zagospodarowania.

2. Poszerzenia pasa drogowego ul. Chmurnej w liniach
rozgraniczajacych w stosunku do istniejacego zagospodarowania.

Wnosza o uwzglednienie uwag, zachowanie stanu faktycznego

i niewprowadzenie zmian w aktualnym zagospodarowaniu okolicy.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDL.3
KDD.8
MWn.5
MWn.6
MWn/U.3

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czeSci projektu
planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego
wgladu. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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75

16.02.2021

L]

Uwaga dotyczy obiektu ujetego w gminnej ewidencji zabytkow,
oznaczonego symbolem E4.

Jako wspotwiasciciel nieruchomosci znajdujacej si¢ w Krakowie przy
ul. Ojcowskiej 50, a takze jej samoistny posiadacz — zglasza uwage
0 zmiang planu:

1. przez wykreslenie z § 9 ust. 2 punktu 4 w catosci,
jak tez
2. wykreslenie z § 9 ust. 4 punktu 4 w cato$ci

a w razie nieuwzglednienia uwagi w tym ksztalcie:

e wykreslenie z § 9 ust. 4 pkt 4 lit a) stow ,,wystroju,
artykulacji i dekoracji elewacji wraz z podziatami stolarki
okiennej i stolarka bramna,” wzglednie poprzestanie na
nadaniu mu brzmienia: ,,wystroju i artykulacji i elewacji”

931
932

34

MN.1

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci projektu
planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
wgladu. W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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oraz

e nadania § 9 ust. 4 pkt 4 lit ¢) brzmienia: ,,dopuszcza si¢
rozbudowe budynku wylacznie od cz¢$ci wschodniej oraz
poludniowej, pod warunkiem dopasowania cze$ci
dobudowanej do czgsci historycznej”
i

e dodanie do § 9 ust. 4 pkt 4 litery d) w brzmieniu:
,dopuszcza si¢ rozbudowe budynku przez nadbudowg
jednej kondygnacji, pod warunkiem dopasowania cze$ci
dobudowanej do czgéci historycznej”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zalgczniki.

7

76

16.02.2021

Podobnie jak wielu mieszkajacych w okolicy, oraz osoby posiadajace
tam dziatki budowlane 2z przeznaczeniem na budownictwo
jednorodzinne wyrazamy sprzeciw odnosnie ewidentnej proby
utworzenia z ulicy Stawowej (KDD.13) drogi przelotowej i dojazdowej
do powstajacych w zachodniej cze$ci MPZP Pasternik inwestycji
deweloperskich o wysokiej intensywnosci. Waska ulica Stawowa
zawsze byla ulica $lepa, spokojna i dojazdowa tylko do dziatek
bezposrednio przylegajacych po jej obu stronach. Nie podoba im si¢ jej
planowane poszerzenie (pas jezdni nawet do 24 metrow) i jej potaczenie

z ulicag Na Polach i nowopowstajagcym uktadem drogowym na zachéd

i poinoc od niej (KDD.10).

Postuluja realizacj¢ dwoch powiazanych ze sobg koncepcji:

1) Utrzymanie lokalnego charakteru KDD.13 (szeroko$¢ catego pasa

jezdni z ewentualnym w przysztosci chodnikiem do max. 7-8
metrow) 1 zamknigcie zakonczenia zachodniego drogi KDD.13
tak, aby byta to od strony zachodniej ulica §lepa (ewentualnie
potaczenia tylko pieszo-rowerowe).
Czyli chodzi o odseparowanie jej od ul. Na Polach (poprzez
tacznik KDD.6) i od planowanej drogi KDD.10 czyli drogi
z dzialek o planowanej zabudowie wielorodzinnej (MWn.9
i MWn.10). Nie chca, aby KDD.13 zostala droga tranzytowsa
z planowanych osiedli (planowanych m.in. na terenach MWn.9
i MWn.10).

2) Nie wigczanie terendOw o planowanej zabudowie wielorodzinnej
(MWn.9 i MWn.10) do drogi KDD.13. Wskazane tereny
wielorodzinne powinny mie¢ zapewniong obstuge od strony
potnocno-zachodniej KDD. 10, a nie od KDD.13. W przeciwnym
razie ulica Stawowa (KDD.13 i KDD.2) oraz Ojcowska zostang
drogami przelotowymi do centrum Krakowa 1 centrow
handlowych w okolicach Ronda Ofiar Katynia. Bedzie to bardzo
ucigzliwe dla obecnych mieszkancow i bedzie wpychato duzy ruch
uliczny w niemal niezmieniony XIII wieczny uktad drogowy
(np. ul Ojcowska) dawnej S$redniowiecznej wsi, powodujac
drastyczne pogorszenie si¢ jakosci zycia 1 bezpieczenstwa
obecnych i przyszlych mieszkancoéw. Pamieta¢ nalezy, ze przy
ul Stawowej w jej dalszym jej odcinku (KDD.2) takze
zagrozonym zwigkszonym tranzytem (z i do KDD, 13) jest
zlokalizowana Szkota podstawowa i juz teraz jest bardzo duzo
narzekan na intensywny ruch samochodowy.

KDD.13
MWn.9
MWn.10

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci projektu
planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego
wgladu. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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78 | 77 | 16.02.2021 Mieszkancy i | Wnoszg o: 574 34 KDD.6 Ad.1. Ad.1.
wlasciciele 1. Ograniczenie szeroko$ci planowanej drogi KDD.6 do dziatki 573/2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona dla cze$ci terenu objetego ponownym
nieruchomosci nr574 z usytuowaniem linii rozgraniczajacych w granicy 573/3 (dla czgéci terenu | wylozeniem, majagc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
przy ul. Na z dziatkami 573/5 i 573/3. objetej bezpieczenstwa w rejonie skrzyzowania drog - ul. Na Polach
Polach: 2. Wprowadzenie  w/w  szpaleru  d¢bow  szypulkowych ponownym (KDD.16) i drogi KDD.6.
[.]* i bezszyputkowych i lip drobnolistnych na dziatkach 573/5 i1 573/3 wylozeniem) |Dla czgsci terenu KDD.6 nieobjgtej ponownym wytozeniem -
[.]* na rysunek planu i do uchwaly o zagospodarowaniu --- (dla czgéci | pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
[.]* przestrzennym obszaru "Pasternik" jako element ustalen planu terenu nieobjetej | przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci projektu
[.]* z oznaczeniem ,szpaler drzew do zachowania" lub ,drzewa ponownym planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
[.]* i skupiska drzew do zachowania". wylozeniem) | wgladu. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
[..]* 3. Usunigcie sprzeczno$ci migedzy informacja dot. KDD.6 podang na
str. 25 projektu Uchwaty w sprawie uchwalenia mpzp obszaru Ad.2., Ad.3. Ad.2., Ad3. |Ad.2., Ad3.
»Pasternik" a rysunkiem planu. Pismo w zakresie pkt 2 i 3 nie stanowi uwagi do projektu planu
W rozumieniu przepisoOw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy
Uwaga zawiera uzasadnienie. czesei projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
Uwaga zostata ztozona w 3 egzemplarzach. publicznego wgladu. W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
79 | 78 | 16.02.2021 IMOPOL 1. Wnosi o korekte zapisow §7.2-4. w/w MPZP w zakresie 20/11 34 MWn.18 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
PASTERNIK dopuszczajacym traktowanie zabudowy zatwierdzonej ostateczng ZPz.3 przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czeSci projektu
Spotka z decyzja pozwolenia na budowe, dla ktorej zgloszono rozpoczgcie ZL.2 planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
ograniczong budowy, jak zabudowy istniejacej i tym samym dopuszczenie do KDD.11 wgladu. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
odpowiedzialnoscig jej lokalizacji poza wyznaczong w Planie Miejscowym linig
reprezentowana zabudowy i w strefie przeznaczonej pod zielen urzadzong (ZPz.3).
przez 2. Prosi o ustalenie funkcji wielorodzinnej na terenie dziatki, ktorej
petnomocnika dotyczy niniejszy wniosek, zgodnie z zatwierdzonym
[.]* W Pozwoleniu na budowe projektem budowlanym.
W sytuacji gdy na terenie jest uzyskana decyzja Pozwolenia na
budowg (ostateczna) a sama inwestycja jest podczas realizacji —
wniosek ten jest jak najbardziej uzasadniony. Niezbedne jest aby
w Planie Miejscowym opracowywanym dla danego terenu zostata
ujeta funkcja ktéra w rzeczywisto$ci powstanie na tym terenie.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zaltaczniki.
Uwaga zostata zlozona w 2 egzemplarzach.

80 | 79 | 16.02.2021 [..]* Sktada nastepujgce uwagi: 302 34 KDL.3 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
reprezentowana | 1. Wnosi 0 zmiane postanowien MPZP dotyczacych ul. Jozefa 288 MN.5 przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czeSci projektu
przez: adw. [...]* Chelmonskiego, w czesci stanowigcej dziatke 302, z obrebu 0034, planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego

identyfikator dziatki: 126102 9.0034.304 i przylegajacych do niej wgladu. W zwiagzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
dzialek sasiednich, poprzez utrzymanie aktualnej szeroko$ci drogi
lokalnej ul. Jézefa Chelmonskiego i1 ograniczenie obszaru
oznaczonego przeznaczeniem KDL.3 — tereny drog publicznych —
wylacznie do granic dziatki o nr geodezyjnym 302 (obr¢b 0034),
w tym o odstapienie od zamiaru wywlaszczenia planistycznego
kilkunastu nieruchomosci przylegajacych do ww. dziatki
drogowej, prowadzacego do konieczno$ci wyburzenia czegsci
zabudowan wzniesionych zgodnie z przepisami prawa
budowlanego, ktore to naruszenie stanowi razace uchybienie
przepiséw dotyczacych zasad uchwalania aktéw planistycznych
powodujace ich niewazno$§¢ — pomimo tego, ze wskazane
postanowienia MPZP nie sa przedmiotem wylozonej do wgladu
i konsultacji czgsci MPZP to ze wzgledu na niewazno$é
proponowanych rozwigzan niniejsze uwagi do tresci MPZP
w zglaszanym zakresie powinny zosta¢ uwzglgdnione rowniez na
tym etapie procedury planistycznej; oraz

2. Wnosi 0 uwzglednienie przy sporzadzaniu projektu MPZP prawa

wlasnosci Wiasciciela i nie ograniczanie tego prawa poprzez
poprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy przez $rodek
budynku posadowionego na nieruchomosci Wtasciciela, bez
jakiegokolwiek uzasadnienia wskazujagcego na istnienie
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obiektywnych przestanek przebiegu przedmiotowej linii przez

budynek Wiasciciela, czym organ przekroczyt zakres swojego

wiladztwa planistycznego; popelnione uchybienia zdaniem

wnoszacej uwagi powoduja niewaznos$¢ przedstawionej do wgladu

uchwaty zatwierdzajacej MPZP i jako takie powinny zostac

uwzglednione rowniez na tym etapie procedury planistyczne;j.
Whnosi o uwzglednienie powyzszych uwag w catosci — stosownie do
tresci art. 19 wust. 1 u.p.zp. i dokonanie stosownych zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie MPZP.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
Uwaga zawiera zalgczniki.
Uwaga zostata zlozona w 2 egzemplarzach.

81 | 81 | 16.02.2021 DOM-BUD Jako wlasciciele powyzszych dzialek, zwracaja si¢ z uprzejma | 120/34 34 MWn/U.4 Ad.1. Ad.1. Ad.1.
[.]* prosba o: 1055/5 U.15 Pismo w zakresie pkt 1 nie stanowi uwagi do projektu planu
Sp. Jawna 1. zmiang zapisow §7 ust. 12.1.b - dopuszczenie dachéw ptaskich W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy
rowniez dla budynkéw mieszkaniowych realizowanych na terenie czeéci projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci — publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
MWn/U.4
oraz Ad.2. Ad.2.
2. zmiang¢ zapisow §7 ust. 12.1.e - dopuszczenie stropodachdéw nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ w projekcie
w formie taras6w zielonych nie tylko nad 1 kondygnacja budynku. planu ustalenia dotyczace zasad ksztattowania dachow zgodnie
z rozpatrzeniem uwag ztozonych w czasie Il wytozenia.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
82 | 82 | 16.02.2021 [.]* Whnosi o korekty w tekscie planu dla obszarow MWn.9 i MWn.10 512 34 MWn.9 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
dotyczace dopuszczenia dla wszystkich wymienionych dziatek 513 MWn.10 przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czeSci projektu
DOM-BUD mozliwosci realizacji dachoéw plaskich. Wnosi o przywrdcenie 514 planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
[.]* poprzedniego zapisu i rownoczesnie przypomina sytuacj¢ dotyczaca 515/4 wgladu. W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
Sp. Jawna tych terenow. 515/5
516/4
516/5
Uwaga zawiera uzasadnienie. 516/6
Uwaga zawiera zatgczniki. 516/7
516/9
517/10
517/11
517/3
517/4
517/5
51717
517/8
517/9
518/1
574
83 | 83 | 17.02.2021 [.]* Zwraca si¢ z prosbag do wladz miasta o poszanowanie wlasnosci 0sob, 137 34 MWn.8 - - Pismo wptyneto po terminie sktadania uwag, w zwigzku z tym —
ktére s3 wspotwiascicielami dziatki nr 137, na ktoérej planuje sie¢ KDD.5 ze wzgledéw formalnych — nie stanowi uwagi w mysl art. 18
utworzenie w dolnej czesci terenow zielonych a w czesci gornej tej ZPw.4 ustawy oraz nie podlega rozpatrzeniu.

dziatki drogi dojazdowej do planowanych terenéw. Uwaza,
ze dwukrotne obcigcie dziatki, powoduje, ze dziatka staje sie¢
nieatrakcyjna 1 traci na wartosci i zaniza jej wartoS¢ w przypadku
sprzedazy tej dziatki. Dlatego zwraca si¢ o analiz¢ i zrezygnowania z
planu powstania w dolnej czgsci terenu zielonego tak aby zmniejszy¢
zakres terenow zielonych.

Zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy uwagi do projektu planu mozna
bylo sktada¢ w terminie okreslonym w Ogloszeniu
i Obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu, tj. do dnia 16.02.2021 r.
— data wptywu do tut. Urzgdu.
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0 ujednolicenie wspodtczynnika intensywnos$ci zabudowy w aktualnych
obszarach MN.38, MN.11 oraz MN.12 do jednakowego poziomu,
poprzez dostosowanie wspotczynnika intensywnosci zabudowy dla
obszaru MN.38 do wspoétczynnika intensywnosci zabudowy ustalonych
dla obszaréw MN.11 i MN.12, tj. 0,15-0,7, zwazywszy, iz wszystkie
trzy sasiadujgce ze sobg obszary po tej samej stronie ul. Ojcowskiej sg
potozone w tej samej strefie zatozenia osadniczego.

84 | 84 | 18.02.2021 HR Team Whnosi o przeznaczenie w planie miejscowym dziatki nr 63 w catosci 63 34 MN/U.3 Pismo wptyneto po terminie sktadania uwag, w zwigzku z tym —
Sp. zo.0. obr. 34 Krowodrza w Krakowie pod zabudoweg ustugowa poprzez u.23 ze wzgledow formalnych — nie stanowi uwagi w mys$l art. 18

przemianowanie MN/U.3 na U.23, w calosci, do ustanowionego ja ustawy oraz nie podlega rozpatrzeniu.
U sasiadow obowigzujacego oznaczenia. Zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy uwagi do projektu planu mozna
bytlo skltada¢ w terminie okreslonym w Ogloszeniu
Uwaga zawiera uzasadnienie. i Obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu, tj. do dnia 16.02.2021 r.

— data wptywu do tut. Urzedu.

85 | 85 | 19.02.2021 [.]* Whnosza o mozliwo$¢ wspolnego rozliczania przedmiotowych obszarow 89 34 MN.11 Pismo wplyngto po terminie sktadania uwag, w zwiazku z tym —
[.]* w ramach jednego projektu zagospodarowania terenu, objetego jednym 90/2 MN.12 ze wzgledow formalnych — nie stanowi uwagi w mys$l art. 18

wnioskiem pozwolenia na budowe, oraz aby bylo to mozliwe, 212 MN.38 ustawy oraz nie podlega rozpatrzeniu.

Zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy uwagi do projektu planu mozna
byto skltada¢ w terminie okre§lonym w Ogloszeniu
i Obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa o wyltozeniu
projektu planu do publicznego wgladu, tj. do dnia 16.02.2021 r.
— data wptywu do tut. Urzedu.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176); jawnos$¢ wylaczyt Dariusz
Mikotajczyk, Instytut Rozwoju Miast i Regionow

Wyjasnienia uzupetniajgce:

1.

2.

3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

Ilekroé w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
planie - nalezy przez to rozumieé sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Pasternik”,
ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.).

Przywolane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wylozonego do publicznego wglgdu.
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