WYKAZ | SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I ROZPOZNANIA PISM ZEOZONYCH

DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,KAZIMIERZA WIELKIEGO?”,
W TYM UWAG ZGLOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU

Zalgcznik do Zarzadzenia 528/2021

Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 5 marca 2021 r.

Projekt planu zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 28 grudnia 2020 r. do 29 stycznia 2021 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 12.02.2021 r.

Zgodnie z przepisami ustawy w ww. terminie uwagi do projektu planu miejscowego moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do publicznego wgladu.
W terminie okreslonym do wnoszenia uwag zostaty zlozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie:

OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
. NIERUCHOMOSCI, [USTALENIA | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
IMIE 1 NIﬁbZWISKO KTOREJ PROJEKTU | W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
e vaggi Zié;ﬁa NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI DSVT/X%iY niF; ;Acﬁfmi':ci (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia
‘ : ORGANIZACYJNEJ] (pehna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) : . uwagi — w zakresie uwag nieuwzglednionych,
uwag (adresy w dokumentacji (umsy At LS e A lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
: : lub inne okreslenie dotyczy UWZGLEDNIONA NIEUWZGLEDNIONA
planistycznej) .
terenu objetego uwaga
uwaga)
2 S 4 5 6 7 8 9 10
1. 1. 01.02.2021 | Zwierzyniecka Wnosi o pozostawienie dziatki 526/4 obr.3 jako dziatki budowlanej. Dziatka ta zawsze 526/4 ZPz.3 Nieuwzgledniona |Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
Spotdzielnia stanowita dziatk¢ budowlang totez Spotdzielnia zamierzata dokonaé¢ doggszczenia i obreb 3 zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien
Mieszkaniowa zrealizowa¢ kameralny budynek wielorodzinny (25 mieszkan) z garazami na Krowodrza by¢ zgodny z zapisami studium oraz z przepisami

przedmiotowej dzialce. Dla dziatki 526/4 i czeSci dziatki 526/1 zostata wydana decyzja nr odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
AU-2/6730.2/1519/2014 z dn. 23.06.2014 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy, lecz nie planem. Przedmiotowy obszar znajduje si¢ w Studium
uzyskata prawomocno$ci z uwagi na sprzeciw od decyzji przez wiascicieli sgsiednich w jednostce urbanistycznej nr 7 - ELobzow, gdzie
nieruchomosci, ktorzy woleli aby teren pozostal zagospodarowany zielenia. wskazano dla niego kierunek zagospodarowania pod
W toku postgpowania ustalono, ze spelnione zostaly przestanki wydania decyzji o Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
warunkach zabudowy, o ktorych mowa w art. 61 ustl ustawy o planowaniu i (MW), ze wskazaniem: Zabudowa mieszkaniowa
zagospodarowaniu przestrzennym. Przedstawiona koncepcja inwestycji otrzymata wielorodzinna $redniej i wysokiej intensywno$ci w
pozytywne wszystkie niezbedne opinie z Urzedu Miasta Krakowa. Zainteresowanie formie kwartalow zabudowy i zabudowy pierzejowej
inwestycja bylo olbrzymie, wptyneto 128 wnioskéw o mozliwo$¢ zakupu mieszkania. wzdhuz ulic. Jednym z celow niniejszego planu
Reasumujac nasuwa si¢ wniosek, ze gdyby nie protest sasiednich nieruchomosci budynek miejscowego jest ochrona istniejacych terendw zieleni i
bylby zrealizowany bo Wydzial Architektury dopuszczat zabudowe tego terenu traktujac wnetrz  kwartatdw  zabudowy. Ponadto wskazania
dziatke jako budowlana. Z zwiazku z powyzszym Spotdzielnia wystapi 0 odszkodowanie za opracowania ekofizjograficznego, Wwyznaczaja dla
utracong wartos¢ nieruchomosci jako ze dziatka o ktorej mowa stanowi majatek wszystkich dziatki nr 526/4 zieleh w otoczeniu zabudowy
cztonkéw Spotdzielni. Ponadto wystapi o zwrot poniesionych dotychczas kosztow wskazang do uzupetniania, utrzymania i ksztattowania
zwigzanych z utrzymaniem dziatki i naktadéw zwigzanych z przygotowaniem inwestycji. oraz wartosciowe wicksze grupy drzew.

Prosimy o pozytywne rozpatrzenie naszej sprawy. Przepisy = ustawy nie nakladaja  obowigzku
uwzgledniania w planie miejscowym wydanych decyzji
administracyjnych. Obecnie przedmiotowa dziatka nie
ma przeznaczenia budowlanego, gdyz nie obowiazuje
na niej plan miejscowy ktory to ustala.

2. 2. 29.01.2021 |[...]* Whioskuj¢ o ustalenie na dziatce 526/4 Krakow — Krowodrza w planie zagospodarowania 526/4 ZPz.3 Nieuwzgledniona | Wskazania opracowania ekofizjograficznego,
przestrzennego uzytkowania w postaci KU-tereny obshugi i urzadzen komunikacyjnych lub obrgb 3 wyznaczaja dla dziatki nr 526/4 zieleh w otoczeniu
KDW —tereny drog dojazdowych. Budynki Ractawicka 22 i 24 sa pozbawione miejsc Krowodrza zabudowy wskazang do uzupehiania, utrzymania i
parkingowych i w zwigzku z tym tereny te mozna zagospodarowaé jako miejsca ksztaltowania oraz warto§ciowe wigksze grupy drzew.
parkingowe. Nadmieniam ze ilo§¢ miejsc parkingowych na dwa bloki (80) wynosi ok. Wobec koniecznos$ci ochrony walorow przyrodniczych
10.Sytuacja gdy parkujace samochody wzdtuz ulicy Ractawickiej zastaniaja widoczno$¢ i zostal wyznaczony teren zieleni urzadzonej oznaczony
ograniczajg przejscie stwarza powazne zagrozenie dla mieszkancow. symbolem ZPz.3 o podstawowym przeznaczeniu pod

zielen towarzyszaca obiektom budowlanym, ogrody i
zielence wewnatrz kwartatow zabudowy. Zielen
towarzyszaca zabudowie ma istotny wplyw na jakos$¢ i
komfort zycia, co ma szczegdlne =znaczenie w
ksztattowaniu obszarow miejskich.

3. 3. 04.02.2021 |[...]* Proszg¢ o wylaczenie fragmentu dziatki przynaleznej do bloku Kazimierza Wielkiego 109, Czg$¢ dziatki KDW.1 Nieuwzgledniona | W zwiazku z konieczno$cia zapewnienia wiasciwej
ktora jest whasnoscig mieszkancow. Umiejscowienie na danym terenie dowolnego dostepu 543 obstugi komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze
do miejsc postojowych innych osob nie zamieszkujacych w tym bloku jest niezgodne z obreb istniejace zagospodarowanie zachodniego fragmentu
interesem mieszkancow w/w bloku, ktdrzy sa wlascicielami tego terenu. 3 Krowodrza dziatki nr 543 oraz czesci dziatki 560/4 przeznaczono
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je projekcie planu pod Teren drogi wewngtrznej
KDW.1. Droga ta jednak nie jest droga publiczng
4. 12.02.2021 |[...]* Sktadam wniosek o wytaczenie z uzupelniajacego drogi publiczne uzytkowania jako terenu | Fragmenty dziatek wobec czego jej dostgpnos$¢ zalezy od decyzji
5. 12.02.2021 |[...]* drég wewnetrznych oznaczonych w projekcie KDW 1 fragmentow dzialek nr 543 (teren 543 wspolnoty mieszkaniowej, ktora jest ich wlascicielem.
6. 12.02.2021 |[...]* przynalezny do budynku przy ul. Kazimierza Wielkiego 109) i 548 (ul. Przeskok), ktore 548 Dziatka nr 548 jest dzialka drogowa w uzytkowaniu
7. 12.02.2021 [[..]* stanowia wspotwlasnos¢ ZSBM ,PIAST” (w tym oso6b posiadajacych spotdzielcze obreb Wieczystyrp Spotdzielni Mieszkaniowej Piast i jako
8. 12022021 |[..J* wlasnosciowe prawo do lokalu) i 0sob posia_dajqcych odrgbne prawo _wlasno_éci mieszkan 3 Krowodrza taka, rdwniez przeznaczona zostata droga wewngtrzna.
9 12022021 |[..J* usytuowanych w wielorodzinnym budynku mieszkalnym o numerze ewidencyjnym 1009. Dodatkowo  nalezy zaznaczy¢, ze system strefy
_ —— Uwaga posiada uzasadnienie. ptatnego parkowania zgodny =z Uchwalag nr
10. | 12022021 |[...]* LXXXIX/2177/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 22
11. 12.02.2021 |[...]* listopada 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z
12. 12.02.2021 |[...]* 2017r. poz. 8013 ze zm.) dotyczy jedynie terenow
13. 12.02.2021 |[...]* drég publicznych lub terenéw obstugi i urzadzen
14. 12.02.2021 |[...]* komunikacyjnych, co w tym przypadku nie ma
15. 12.02.2021 |[...]* zastosowania.
16. 12.02.2021 %}* Dodatkowo wyjasnia sig, ZF zgodnie z ustaleniami
17, 12.02.2021 |[..J* projektu planu w rar.nz.mh dfog Wew.ne;trzny.ch (KI?W)
18 12022021 |[.I* uwzg!qdnlono rowniez umieszczenie w .nlch miejsc
19, 12022001 |[.° postg]owych naziemnych, a wigc istnicjace miejsca
50 12022001 [[.]* &agl;l\rlliowe s3 zgodne z przeznaczeniem tego terenu —
21. 12.02.2021 |[...]*
22. 12.02.2021 |[...]*
23. 12.02.2021 |[...]*
24, 12.02.2021 |[...]*
25. 12.02.2021 |[...]*
26. 12.02.2021 |[...]*
27. 12.02.2021 |[...]*
28. 12.02.2021 |[...]*
29. 12.02.2021 |[...]*
30. 12.02.2021 |[...]*
31. 12.02.2021 |[...]*
32. 12.02.2021 |[...]*
33. 12.02.2021 |[...]*
34. 11.02.2021 |[...]*
35. 11.02.2021 |[...]*
36. 11.02.2021 |[...]*
37. 11.02.2021 |[...]*
38. 11.02.2021 |[...]*
39. 11.02.2021 |[...]*
40. 11.02.2021 |[...]*
41, 11.02.2021 |[...]*
42. 12.02.2021 |[...]* Dziatka nr 560/4 obr.3, Krowodrza, w catosci jest dzialka prywatna. Wykupiona zostata 560/4 KDW.1 Nieuwzgledniona
43. 12.02.2021 |[...]* przez ZSBM ,,PIAST" w imieniu mieszkancéw w grudniu 2019 r. Miejsca parkingowe, obreb3 MW.1
ktore sa zlokalizowane wzdtuz ul. Przeskok na wysoko$ci budynku 113, oraz za szlabanem, Krowodrza
naprzeciw wejs¢ do klatek schodowych budynku przy ul. Kazimierza Wielkiego nr 113
zostaly wykonane i sfinansowane przez zamieszkujacych budynek przy ul. Kazimierza
Wielkiego nr 113 wladcicieli mieszkan. Propozycja zmiany powyzszych miejsc
parkingowych i dojazdu do budynku nr 113 na teren ogdlnodostgpny jest niezrozumiata
proba zaboru mienia mieszkancow.
W zwiagzku z tym sktadam uwage¢ do Planu Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru
,,Kazimierza Wielkiego" celem likwidacji zamiaru powigkszenia miejskiej ulicy Przeskok o
odcinek przy budynku nr 113 i prosz¢ o jej uwzglednienie w Projekcie Planu. Parkingi,
droge dojazdowa, chodniki i miejsca postojowe na tym odcinku ulicy Przeskok prosze
oznaczy¢ w planie jako MW.1.
Tym symbolem oznaczona jest zdecydowana wigkszos¢ terenu zarzadzanego przez ZSBM
-PIAST" w rejonie obszaru ,Zakatek", gdzie miasto nie planuje zabudowania czgsci
nieruchomosci drogowo-parkingowych. Przykladami sa: parking i droga dojazdowa przy
budynku Zakatek 8 i Zakatek 13; przejazd drogowy wraz z parkingiem przy ul. Kazimierza
Wielkiego 105 I 109; przejazd drogowy i parking do Szkoly Specjalnej; droga dojazdowa i
parking do obiektu sakralnego U.2.
44, 01.02.2021 |[...]* 1. W imieniu Domowego Komitetu Mieszkancow nieruchomos$ci przy ul. Kazimierza 560/4 Ad.1
Wielkiego 113, informuj¢ iz dziatka nr 560/4 obr 3 Krowodrza jest wlasnoscia obreb 3 Nieuwzgledniona
mieszkancow tacznie z drogg dojazdowa chodnikami, parkingami i terenami zielonymi, Krowodrza

wobec powyzszego sktadam nastgpujace uwagi:
Catkowicie ograniczy¢ tereny komunikacyjne KDW.1 na rzecz wlasnosci gminy miejskiej
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Krakow, uwzglednione na dzialce nr 560/4 obr 3 Krowodrza,

2. Potwierdzi¢ ze droga dojazdowa, chodniki, parkingi, i tereny zielone potozone na dziatce
nr 560/4 obr 3 Krowodrza sa wlasnoscig mieszkancow budynku nr 113 przy ul. Kazimierza
Wielkiego.

45.

12.02.2021

—

1) Zgodnie z Ustawa z dnia 27 marca 2003r.0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Art. 18.1. Uwagi do projektu planu miejscowego moze wniesé
kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do
publicznego wglgdu...

Art.  1.3. Ustalajgc przeznaczenie terenu lub okreSlajgc  potencjalny  sposob
zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prywatne,
W tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajgce do ochrony istniejgcego stanu
zagospodarowania terenu...

Art. 6.1. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujq, wraz z
innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci.

Art. 1.2. W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza:

7) prawo wlasnosci

1. Zostato naruszone prawo wlasnos$ci dotyczace dziatki 560/4. Dojazd do/wzdhuz budynku
przy ulicy Kazimierza Wielkiego 113 zostat zaliczony do ulicy Przeskok, ktora dotad
konczyta si¢ na granicy tej dziatki. Tytulu wiasnoéci do tej nieruchomosci (dziatka 560/4)
nie ma ani gmina ani ZSBM Piast, poniewaz zostata ona wykupiona przez mieszkancow
budynku nr 113 przy przeksztatceniu uzytkowania wieczystego w prawo wiasno$ci na
podstawie ustawy z 20 lipca 2018 roku. Ta nieruchomo$¢ gruntowa ma swoja ksicge
wieczystag KRI P/00394862/3 i figuruje jako dziatka z adresem Kazimierza Wielkiego 113.
Ponadto potwierdzit ten fakt m. in w roku 2009 wypis z rejestru grantow wydany przez
Urzad Miasta Krakowa Wydzial Geodezji dnia 14.08.2009r. znak: GD-05-1.74105-2-
2892/09.

Od ponad 40 lat mieszkamy przy ulicy Kazimierza Wielkiego 113, a nie przy ulicy
Przeskok, co btednie sugeruje Plan zagospodarowania.

Zastanawia rowniez dlaczego wzdluz naszego budynku przedluzono na Planie ulicg
Przeskok, a w przypadku budynkéw majacych adres Zakatek 8 i1 Zakatek 13 oraz
Kazimierza Wielkiego 109 pozostawiono podobne dojazdy do budynkow bez przediuzenia
ulicy. Tym bardziej, ze w naszym przypadku nazwa ulicy (Przeskok) nie odpowiada
adresowi dziatki (Kazimierza Wielkiego 113).

2. Zostato naruszone prawo wlasnosci dotyczace dziatki 560/4 po raz drugi,

poniewaz parkingi nalezace do naszego budynku, na naszej dzialce - zostaly znéw
przypisane ulicy Przeskok. Ulica ta jest droga wewnetrzng i lezy na gruntach oddanych w
uzytkowanie wieczyste Spoétdzielni. Parkingi natomiast leza na dzialce, ktora jest
wiasnos$cig mieszkancoéw budynku Kazimierza Wielkiego 113.

560/4
obrgb
3 Krowodrza

Ad.2 Pismo w zakresie punktu 2 nie stanowi uwagi w
rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz tresc¢
punktu nie kwestionuje zapisow planu a plan
miejscowy nie jest dokumentem potwierdzajacym
kwestie wlasnosci.

Ad.1
Nieuwzgledniona

Ad.l W 2zwiazku =z Kkoniecznos$cia zapewnienia
wilasciwej obshugi komunikacyjnej osiedla oraz majac
na uwadze istniejace czeSci dziatki 560/4 zostata ona
przeznaczona w projekcie planu pod Teren drogi
wewngtrznej KDW.1. Droga ta jednak nie jest droga
publiczng wobec czego jej dostepno$¢ zalezy od
decyzji wspolnoty mieszkaniowej, ktora jest jej
wiascicielem. Wyznaczona na czesci dziatki nr 560/4
droga wewnetrzna KDW.1 oprécz dojazdu do budynku
nr 113 umozliwia réwniez uzytkowanie tej drogi na
miejsca parkingowe co jest zgodne z istniejagcym
stanem zagospodarowania.

2) Niedopuszczalne przez Ustawe Prawo budowlane zmiany - dopuszczone zostaty

w Planie. W proponowanym Planie w § 29. 1. Wyznacza si¢ teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej, oznaczony symbolem MW/U.I o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi lub budynkami ustugowymi lub budynkami mieszkalno -
ustugowymi.

Niezaleznie od przeznaczenia podstawowego ustala si¢ nakaz lokalizacji funkcji

ustugowych w parterach budynkow

3. maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 19 m.

Istniejacy pawilon handlowo-ustugowy nie ma czg$ci mieszkalnej i nie ma takiej

wysokosci.

3) §7.2. W odniesieniu do istniejacych obiektow i urzadzen budowlanych ustala si¢
mozliwos¢ realizacji nastepujacych robot budowlanych:

1. przebudowy;
2. remontu;
3. odbudowy;
4. rozbudowy w zakresie termomodernizacji.
Ustawa z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (Dz.U. z2019r. poz.l 186, z p6zn. zm)
podaje definicje:
[lekro¢ mowa o
7a) przebudowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robot budowlanych, w wyniku
ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu
budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia
zabudowy, wysokos$¢, dtugos¢, szerokosé badz liczba kondygnacii;
8) remoncie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym
robdt budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie stanowigcych

MW/U.1

Ad.2
Uwzgledniona

Ad.3
Nieuwzgledniona
czesciowo

Ad.3 Uwaga nieuwzglgdniona czedciowo gdyz
pozostawia si¢ obecne brzmienie §7 ust. 2, ktory jest
zapisem poprawnym, niemniej jednak zostanie
przeanalizowany i ewentualnie poddany korekcie.
Zapisy te nie wykluczaja prowadzenia innych robot
budowlanych zgodnie ze wskaznikami okreslonymi w
ustaleniach ~ szczegétowych dla  poszczegodlnych
terenow. Tymczasem istniejacy pawilon handlowy
miesci si¢ w katalogu przeznaczen terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ushugowej -
MW/U.1.Jednoczes$nie wyjasnia si¢ ze nastapi zmiana
w zakresie zmiany zapisow ustalen dotyczacych terenu,
na ktorym jest zlokalizowany pawilon handlowy.
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biezacej konserwacji
Natomiast definicja odbudowy - rodzaj budowy, w wyniku ktorego powstaje nowy obiekt
budowlany w miejscu istniejagcego wczesniej obiektu, ktory ulegt catkowitemu lub
czgsciowemu zniszczeniu.
Jak wida¢ z powyzszych obowigzujacych okreslen, zadne nie wskazuje na to aby mogto
doj$¢ do zmiany istniejagcego obiektu handlowo-ustugowego na obiekt mieszkalno-
ustugowy. Bowiem przy przebudowie nie wolno zmienia¢ kubatury, powierzchni
zabudowy, wysokosci, dlugosci, szeroko$ci badz liczby kondygnacji a o odbudowie mozna
mowic tylko w przypadku obiektu, ktory ulegt calkowitemu lub czesciowemu zniszczeniu.
Zalozenie wigc przez proponowany Plan zagospodarowania mozliwosci wykonania obiektu
mieszkalno- ustugowego i to do wysokosci 19 metréw jest w praktyce niemozliwe.
Pawilonu nie mozna w tym kierunku ruszy¢ a pozostala czg$¢ terenu jest za mata na taki
obiekt, tym bardziej, ze czg$¢ tego terenu jest wiasnoscia prywatna (przylega do ogrodzenia
Ogrodu Lobzow). Ponadto przy braku odpowiedniej ilo$ci miejsc parkingowych juz w tym
momencie dla istniejacych obiektow, wybudowanie dodatkowego stwarzatoby ogromne
problemy dla wszystkich. Dopuszczenie w projekcie planu wysokosci 19 metrow nie
zostalo przemyslane. Podobnie jak w/w rodzaje prac budowlanych, na ktore nie pozwala
Ustawa.
4) Nie zostala uwzgledniona ochrona otoczenia zabudowy zabytkowej. Ad.4
Cytat: §3.1. Celem planu jest: ochrona otoczenia zabudowy zabytkowe;... Uwzgledniona
5) Rownocze$nie w proponowanym Planie w § 29. 1. Wyznacza si¢ teren zabudowy Ad.5
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej, oznaczony symbolem MW/U.1: Uwzgledniona
- maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 19 m.
Czy nie podlega ochronie Palac Kroélewski w Lobzowie? Sasiedztwo ewentualnego
budynku o dopuszczalnej wysokosci az 19m zdecydowanie t¢ deklarowang ochrong
narusza.
Nie mozna udawaé, ze skoro Plan dotyczy ulicy Kazimierza Wielkiego to sasiedztwo ulicy
Podchorazych nr 1 jest juz nieistotne. Sasiedztwo jest az nadto widoczne, nawet czgs$é
pawilonu zostata tak zaprojektowana aby nad ta nizsza czg$cia prezentowal si¢ widok na
Patac.
Zwracam uwagg, ze U S TAWA z dnia 27marca 2003r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w Art.1.1. okre$la:
2. W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza:
4) wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz doébr kultury
wspotczesne;.
6) W proponowanym Miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego winien 560/4 MW.1 Ad.6 Pismo w zakresie punktu 6 nie stanowi uwagi w
si¢ znalez¢ doktadny i wyrazny obrys dziatki 560/4, ktorej jestesmy wiascicielami obreb 3 KDW.1 rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz tres¢
po przeksztalceniu uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci na podstawie Krowodrza punktu nie kwestionuje zapiséw planu. Zgodnie z art.
ustawy z 20 lipca 2018 roku. Zataczam rysunek. 16 ustawy plan miejscowy Sporzadza si¢ z
wykorzystaniem urzgdowych kopii map zasadniczych
(...) gromadzonych w  panstwowym  zasobie
geodezyjnym i kartograficznym.
Mapa zasadnicza zostala pozyskana z zasobow
geodezyjnych, jako podklad do rysunku planu
miejscowego. Elementy mapy zasadniczej oraz jej
aktualizacja nie stanowig tzw. materii planistyczne;j.
46. 11.02.2021 |[...]* 1. Projekt narusza prawo wtasno$ci poprzez: 560/4 MW.1 Ad.1 Ad.1 W zwiazku 2z konieczno$cia zapewnienia
- zaliczenie dziatki nr 560/4 do ulicy Przeskok, obreb 3 KDW.1 Nieuwzgledniona | wlasciwej obstugi komunikacyjnej osiedla oraz majac
- przypisuje parkingi potozone wzdtuz ulicy do ulicy Przeskok. Krowodrza na uwadze istniejace czgsci dzialki 560/4 zostala ona
przeznaczona w projekcie planu pod Teren drogi
wewnetrznej KDW.1. Droga ta jednak nie jest droga
publiczng wobec czego jej dostgpnosé zalezy od
decyzji wspolnoty mieszkaniowej, ktora jest jej
wlasdcicielem. Droga ta jednak nie jest droga publiczng
wobec czego jej dostgpnos¢ =zalezy od decyzji
wspoélnoty mieszkaniowej, ktora jest ich wiascicielem.
Wyznaczona na czegsci dziatkki nr 560/4 droga
wewnetrzna KDW.1 oprocz dojazdu do budynku nr
113 umozliwia réowniez uzytkowanie tej drogi na
miejsca parkingowe co jest zgodne z istniejacym
stanem zagospodarowania.

2. Dopuszczony w projekcie budynek mieszkaniowo-ustugowy (MW/U.1) pod adresem - MWI/U.1 Ad.2 Ad.2 Ad.2 Uwaga uwzgledniona w zakresie ochrony przed

Kazimierza Wielkiego 117 o wysoko$ci 19 m stanowi naruszenie zabytkowego charakteru Uwzgledniona Nieuwzgledniona | zabudowa czesci terenu MW/U.1, jednakze odmiennie

otoczenia oraz terendw zielonych Miyndéwki Krélewskiej. czeSciowo cze$ciowo niz zostato to wskazane w uwadze.

Informuje si¢, ze w wyniku uwzglednienia niektorych
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innych uwag dotyczacych tego obszaru zasigg terenu
MW/U.1 zostanie zmodyfikowany.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Studium dla tego obszaru wyznacza Kkierunek
zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowe] (MW) z funkcja podstawowa pod
zabudowg budynkami mieszkaniowymi
wielorodzinnymi.

Projekt planu zgodnie z ustawa wyznacza tereny i
ustala dla nich przeznaczenie oraz zasady
zagospodarowania. W ramach zasad zagospodarowania
ustalono dla poszczegdlnych Terenéw wskazniki (np.
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego,
maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy), ktore
zapewni¢ maja zachowanie odpowiednich proporcji
terenu biologicznie czynnego do  powierzchni
zabudowanych i towarzyszacych zabudowie
powierzchni utwardzonych (dojscia, dojazdy, parkingi)
— ksztaltujac tym samym tad przestrzenny.

W  zwiazku z powyzszym nie ma mozliwosci
przeznaczenia catego terenu MW/U.l na tereny z
zakazem zabudowy.

47.

01.02.2021

—
[
*

1. Jako czlonek Spotdzielni mieszkaniowej ZSMB ,,Piast” wnosz¢ o zmian¢ przeznaczenia
dziafki oznaczonej nr 545/2 w cze$ci potnocnej z identyfikacji MW/U.1 na teren zielony tj.
oznaczony nr identyfikacyjnym ZP. 1-ZP.3.

545/2
obreb 3
Krowodrza

2. Wnoszg¢ o zmiang przebiegu drog wewnetrznych- przedtuzenie obecnie objetej w

miejscowym planie zagospodarowania drogi KDW. 1 na dziatce 545/2, a w szczegdlnosci
wydzielenie dodatkowej drogi dojazdowej bezposrednio przylegajacej do garazy
zlokalizowanych przy ul. Przeskok 7 -znajdujacych si¢ na dzialce oznaczonej nr 546. W
ogloszonym tut projekcie planu zagospodarowania przestrzennego droga pozwala jedynie
na dojazd do garazy przy ul. Przeskok 5 - oznaczonych dziatkg nr 547, tym samym
pozbawiajac garaze przy ul. Przeskok 7 drogi dojazdowej, ktora na dzien dzisiejszy istnieje.

547
546
545/2
obreb 3
Krowodrza

3. Nadto wnosz¢ o wyznaczenie w MPZP przebiegu ogdlnodostepnych ciagéw pieszych
oraz traktu rowerowego na poéinocnym terenie dziatki 545/2 po przekatnej dziatki lub traktu
faczacego alejki Miynowki Krolewskiej ze swobodnym dojsciem do garazy przy ul.
Przeskok, a tym samym utatwieniem dostgpu do ul. Zakatek oraz Kazimierza Wielkiego.
Dla pieszych jest to wazna trasa dojécia z osiedla do przystankéw komunikacji publiczne;.

Uwaga posiada uzasadnienie.

545/2
obreb 3
Krowodrza

MW/U.1
ZPz.1
KDW.1
KDL.1

Ad.1
Uwzgledniona

Ad.2
Nieuwzgledniona

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostanie
wydzielony dojazd do istniejacych garazy.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu w przeznaczeniu
poszczegblnych terendw mieszcza si¢ m.in. dojazdy
niewyznaczone na rysunku planu, ktore zapewni¢ maja
skomunikowanie poszczegdlnych terenéw z drogami
publicznymi. W wyniku uwzglednienia innych uwag
pénocna czes¢ terenu MW/U.1 zostanie przeznaczona
na teren zielony, a wigc docelowo powinna by¢ tam
urzadzona zielen.

Do tego czasu teren garazy moze by¢ uzytkowany w
sposob dotychczasowy.

Ad.3
Nieuwzgledniona

Ad.3 Zgodnie z par. 16 planu w przeznaczeniu
poszczegdlnych  terenow  mieszczag  si¢  m.in.
niewyznaczone na rysunku planu doj$cia piesze i trasy
rowerowe stanowigce elementy zagospodarowania tych
terendw. Z punktu widzenia uktadu komunikacyjnego
oraz zasad projektowania urbanistycznego nie jest
zasadne wyznaczanie wszystkich istniejacych przejs¢ w
terenach jako osobnych przeznaczen pod ciagi piesze i
pieszo-rowerowe. Wyznaczenie takich terenow,
zgodnie z przepisami ustawy 0 gospodarce
nieruchomo$ciami wiagzalo by si¢ z wykupem i
urzadzeniem tych nieruchomosci przez Gming.

48.

11.02.2021

Rada i Zarzad Dzielnicy
V Krowodrza

W  zwiazka z trwajaca procedura przyjecia projektu planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Kazimierza Wielkiego”, plan opiniuje si¢ pozytywnie z
nastepujacymi uwagami:

1. §20 Dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonej symbolem MW.4
postuluje sig:

a .maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 16 m.

MW.4

Ad.1,
Nieuwzgledniona

2. Wnosi si¢ o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla obszaréw: MW.4, MW.6,
MW.7, MW.8, MW.9, MW/U.2, MW/U.3, MW/U.3, MW/U.4 na 16 metréw.

MW .4,
MW.6,
MW.7,
MW.8,
MW.9,

Ad.2
Uwzgledniona
czegsciowo

Ad.2
Nieuwzgledniona
czegsciowo

Ad.1, Ad.2 Wysokos¢ istniejacych budynkow od strony
poocnej i potudniowej w kwartale terenu MW.4
wynosi okoto 22 m w zwiazku z czym, obnizenie
wysokosci do 16 metrow nie jest mozliwe ze wzgledu
na wysokos$¢ istniejacych budynkow Wysokosc¢ ta jest
zgodna ze wskaznikami zabudowy okreslonymi w
Studium (maksymalna wysokos¢ zabudowy
mieszkaniowej 1 uslugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do 25 m.
Rowniez wskazniki maksymalnej wysokosci zabudowy
dla terenow: MW.6, MW.7, MW.8, MW.9, MW/U.2,
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MWI/U.2, MW/U.3, MW/U3, MW/U4 sa wynikiem
MW/U.3, przeprowadzonej inwentaryzacji urbanistycznej, ktora
MW/U.3, pomogta  wyposrodkowa¢ maksymalng wysoko$¢
MW/U.4 zabudowy dla poszczegdlnych terenéw bedaca w
zgodno$ci ze Studium oraz wysokoscig istniejacej
zabudowy.
Ad.2 Uwaga uwzgledniona czgSciowo w  zakresie
terenu MW/U.2, réowniez w wyniku uwzglednienia
innej uwagi dotyczacej obnizenia wysokos$ci zabudowy
w terenie MW/U.2.
8. 49. 29.01.2021 | Radai Zarzad Dzielnicy | 1. §20 Dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej oznaczonej - MW/U.1 Ad.1 Ad.1 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz ustalony dla
V Krowodrza symbolem MW/U.1 postuluje si¢: Nieuwzgledniona | Terenu MW/U.1 minimalny wskaznik terenu
a. .minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50% biologicznie czynnego: 40%  jest adekwatny do
przeznaczenia tego terenu oraz nie odbiega od
parametrow wskazanych przez Studium, umozliwiajac
harmonijne  zagospodarowanie obszaru. Ustalenia
projektu  planu, maja na celu umozliwienie
zrownowazonego  zagospodarowania  terendw i
jednoczesne  zabezpieczenie  przed  nadmierng
intensyfikacja zabudowy. Dodatkowo wyjasnia sie, ze
w wyniku uwzglednienia innych uwag dotyczacych
terenu MW/U.l.ustalenia dla tego terenu zostang
zmienione.
2 b. maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 12 m. Ad.2 Wyjasnia si¢, ze w wyniku uwzglednienia innych
Ad.2 uwag dotyczacych terenu MW/U.1 ustalenia dla tego
Uwzgledniona terenu zostang zmienione, w tym wysokos$¢ zabudowy.
9. 50. 01.02.2021 |Radai Zarzad Dzielnicy | Mieszkancy Krowodrzy wnioskuja do Rady i Zarzadu Dzielnicy V Krowodrza o podjecie --- --- Postulat nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow
V Krowodrza przekazuje | uchwaty aby dziatka nr 308 obr 3 Krowodrza przy ul. Przeskok pozostata terenem zielonym 308 MW/U.1 art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapiséw
uwage [...]* bez zabudowy. Wnioskujg aby Rada i Zarzad zwrdcili sie do Rady Miasta o wykup lub obreb 3 projektu planu i dlatego nie podlega rozpatrzeniu.
zamiang tej dziatki aby pozostata terenem zielonym Gminy Krakow. Mieszkancy prosza Krowodrza Zmiany w strukturze wlasno$ci nie stanowig materii
Rade i Zarzad Krowodrzy o uczestniczenie w postgpowaniu w przedmiotowej sprawie. planu.
10. 51. 01.02.2021 | Radai Zarzad Dzielnicy | Wnioskuje si¢ wydzielenie dziatki nr 308 obr 3 Krowodrza z obszaru MW/U.1 , Uwzgledniona Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona czeSciowo — w wyniku
V Krowodrza przeznaczenie tej dziatki wskazujemy na tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym czesciowo czesciowo uwzglednienia niektérych innych uwag dotyczacych
przeznaczeniu pod zielen towarzyszacg obiektom budowlanym, ogrody i zielenice wewnatrz tego terenu dziatka nr 308 zostanie przeznaczona pod
kwartatow zabudowy, podobnie jak obszar ZPz.1. tereny zieleni urzadzonej — og6lnodostepny park a nie
pod zielen towarzyszaca obiecktom budowlanym,
ogrody i zielence wewnatrz kwartalow zabudowy.
11. 52. 11.02.2021 | Rada i Zarzad Dzielnicy | 1.Wnioskuje si¢ wydzielenie dziatki nr 308 obr 3 Krowodrza z obszaru MW/U.1 , Ad.1 Ad.1 Ad.1, Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona czesciowo — W
V Krowodrza przeznaczenie tej dziatki wskazujemy na tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym Uwzgledniona Nieuwzgledniona | wyniku uwzglgdnienia niektorych innych uwag
przeznaczeniu pod zielen towarzyszacg obiektom budowlanym, ogrody i zielehce wewnatrz czesciowo czesciowo dotyczacych tego obszaru dziatka nr 308 zostanie
kwartalow zabudowy, podobnie jak obszar ZPz.1 przeznaczona pod tereny zieleni urzadzonej —
2. Wnioskuje si¢ o wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy na obszarze MW/U.1 od 547 Ad.2 ogodlnodostgpny park a nie pod zielen towarzyszaca
strony poinocnej poprzez poprowadzenie jej wzdhuz poéinocnej granicy dziatki nr 547 obr 3 obreb 3 Uwzgledniona obiektom budowlanym, ogrody i zielence wewnatrz
Krowodrza Krowodrza kwartatéw zabudowy. W zwigzku z powyzszym
modyfikacji ulegnie rowniez linia zabudowy.
3. §20 Dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej oznaczone;j - Ad.3 Ad.3 Ad.3 Wyznaczony minimalny wskaznik terenu
symbolem MW/U.1 postuluje sie: Uwzgledniona Nieuwzgledniona | biologicznie czynnego koresponduje z obecnym
a) .minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50% czegsciowo czegsciowo zagospodarowaniem terenu i jest zgodny z zapisami

b) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 12 m.

Studium. Wskaznik ten o wartosci - 40%  jest
adekwatny do przeznaczenia tego terenu umozliwiajac
harmonijne  zagospodarowanie obszaru. Ustalenia
projektu  planu, maja na celu umozliwienie

zrownowazonego  zagospodarowania  terendw i
jednoczesne  zabezpieczenie  przed — nadmierna
intensyfikacja zabudowy.

Uwaga uwzgledniona w  zakresie  obnizenia
maksymalnej wysokosci  zabudowy.  Dodatkowo

wyjasnia si¢, ze w wyniku uwzglednienia innych uwag
dotyczacych terenu MW/U.1.ustalenia dla tego terenu
zostang zmienione.
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4. wnioskuje si¢ o przeznaczenie terenéw zielonych wewnatrz zabudowanych kwartatow 58/2 MW.12, Uo.3 Ad.4 Ad.4 Ad. 4 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dziatek:

pomigdzy ulicami: H. Sienkiewicza, S. Wyspianskiego, E Biernackiego, Kujawska, 58/1 MWI/U.1, Uwzgledniona Nieuwzgledniona | 58/1, 60/3, 62/1, czg$ci dziatki nr 58/2  objetych

Ractawicka, Bytomska i Przeskok jako zieleni urzadzonej. Dotyczy to w szczegdlnosci 48 ZPz.2, czesciowo czesciowo prawomocnym pozwoleniem na budowe, dziatki nr 48

dziatek -:nr 58/2, 58/1, 48, 60/3, 62/1, 61/4, 61/2 obr 4 Krowodrza 60/3 ZPz.3 zgodna z zabudowanej budynkiem ustugowym — przedszkole z

-nr 308, 545/2 obr 3 Krowodrza 62/1 ZPp.10 projektem planu ogrodem, dziatek 61/2, 61/4, 62/1 zagospodarowanych

- nr 526/4 obr 3 Krowodrza 61/4 KDD.6 w sposob trwaly uzupehiajacy istniejaca zabudowe

- nr 242/3 obr 3 Krowodrza 61/2 wielorodzinng.

obreb 4 Uwzgledniona, zgodna z projektem planu w zakresie
Krowodrza dziatek nr: 308 ,526/4, 242/3 oraz czesci dziatki nr:
308 58/2 (ZPz.2, ZPz.3, ZPp.10).
545/2
526/4
242/3
obreb 3
Krowodrza
12. 53. 12.02.2021 |[...]* 1. Ustalenie powierzchni biologicznie czynnej obszaru MW/U.1 w wysokosci 60% - MW/U.1 Ad.1 Ad.l1 Wyznaczony minimalny wskaznik terenu

w poziomie gruntu (tj. nie wliczajac powierzchni ewentualnych ,,zielonych dachow”™). nieuwzgledniona | biologicznie czynnego koresponduje z obecnym
zagospodarowaniem terenu i jest zgodny z zapisami
Studium. minimalny wskaznik - 40% jest adekwatny
do przeznaczenia tego terenu umozliwiajagc harmonijne
zagospodarowanie obszaru, ustalenia projektu planu,
maja na celu umozliwienie zréwnowazonego
zagospodarowania terenow i jednoczesne
zabezpieczenie  przed nadmierng intensyfikacja
zabudowy. Plan miejscowy nie moze zakazal
rozliczania  dachéw  zielonych do  wskaznika
biologicznie czynnego ze wzgledu na przepisy odrebne.

2. Ograniczenie wysokos$ci zabudowy na obszarze MW/UL.I - § 29. 1., pkt 2, Ad.2 Ad.2 Maksymalna wysoko§¢ zabudowy zostanie

podpunkt 3) - do maksymalnej wysokoéci 8,0 m powyzej terenu, albo inaczej - opisowo, do Uwzgledniona skorygowana do rzeczywiste] wysoko$ci istniejacego

wysokosci rownej wysokiej czesci pawilonu ustugowo-handlowego SB-M PIAST przy ul. czeSciowo pawilonu handlowego, ktéra wg. inwentaryzacji

Kazimierza Wielkiego). wynosi ok. 12 m. (11,60 m). Wysoko$¢ zabudowy nie
moze by¢ ustalona opisowo, tylko z podaniem
konkretnej wartosci liczbowe;.

3. Wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy na obszarze MW/U.I od strony Ad.3

poocnej poprzez poprowadzenie jej wzdhuz i w przedtuzeniu pétnocnej granicy dziatki nr Uwzgledniona

547 obr. 3 Krowodrza (pétnocna elewacja istniejacych garazy - docelowo do rozbiorki).

4. W zwiazku z powyzszym przedtuzenie funkcji terenu zielonego wzdhuz catej MW/U.1, Ad.4 Ad.4 Uwaga uwzglgdniona w zakresie ochrony

dtugosci zabytkowego muru kamiennego d. warzywnika, tj. do wschodniej KDW.1 Uwzgledniona przedpola muru, jednakze odmiennie niz zostalo to

nieprzekraczalnej linii zabudowy terenu. czg§ciowo wskazane w uwadze.

Uwaga posiada uzasadnienie. Wyjasnia sie, ze w wyniku uwzglednienia innych uwag
dotyczacych terenu MW/U.1.ustalenia dla tego terenu
zostang zmienione. ZoStang wprowadzone zmiany
dotyczace jego obszaru 1 wprowadzone nowe
wskazniki zabudowy.

13. 54. 08.02.2021 |[...]* Wnoszg o : - MWI/U.1 Ad.1 Ad.1, Ad.2 Wyjasnia si¢, ze w wyniku uwzglednienia
[...][* 1. Zmniejszenie wysokosci zabudowy na obszarze MW/U.1 do max. 12 m, Uwzgledniona innych uwag dotyczacych terenu MW/U.l.ustalenia

[...]* 2. Wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy na obszarze MW/U.1 od strony pétnocnej 547 Ad.2 dla tego terenu zostang zmienione. Zostana

55. 08.02.2021 |[...]* poprzez poprowadzenie jej wzdhuz pétnocnej granicy dziatki nr 547 obr. 3 Krowodrza obreb 3 Uwzgledniona wprowadzone zmiany dotyczace jego obszaru i

(potnocna elewacja istniejacych obecnie garazy) Krowodrza wprowadzone nowe wskazniki zabudowy.

W zwiazku z powyzszym modyfikacji ulegnie rowniez
linia zabudowy.

3. Wprowadzenie ochrony konserwatorskiej muru warzywnika Patacu Krolewskiego w - Ad.3 Ad.3  Nieuwzgledniona ~w  zakresie  ochrony

Lobzowie (wraz z przedpolem). Nieuwzgledniona | konserwatorskiej zabytkowego muru  warzywnika
pismo nie stanowi uwagi do planu, gdyz, mur znajduje
si¢ poza obszarem planu wobec powyzszego nie moze
by¢ wprowadzona jego ochrona. Niezaleznie wyjasnia
si¢, ze ochrona  muru uwzgledniona zostala w
ustaleniach  sasiedniego  obowiazujacego mpzp
,,Miynowka Krélewska —Grottgera”.

4. Ustalenie powierzchni biologicznie czynnej obszaru MW/U.1 - Ad.4 Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalony dla

56. 09.02.2021 |[...]* w wysokosci 60% w poziomie gruntu (tj nie wliczajac powierzchni ewentualnych Nieuwzgledniona | Terenu MW/U.1 minimalny wskaznik  terenu

,.zielonych dachow”). biologicznie czynnego: 40%  jest adekwatny do

S7. 10.02.2021 |[...]* Uwaga posiada uzasadnienie. przeznaczenia tego terenu oraz nie odbiega od
58. 12.02.2021 |[...]*

7




2 3 10
59. 12.02.2021 |[...]* parametrow wskazanych przez Studium, umozliwiajac
60. 12.02.2021 |[...]* harmonijne  zagospodarowanie obszaru. Ustalenia
61 12022021 |[..J* projektu  planu, maja na celu umozliwienie
' - zrownowazonego  zagospodarowania  terendw i
62. 12.02.2021 |[...J* jednoczesne  zabezpieczenie  przed — nadmierna
63. 12.02.2021 |[...J* intensyfikacja zabudowy. Dodatkowo wyjasnia sig, ze
64. 12.02.2021 |[...]* w wyniku uwzglednienia innych uwag dotyczacych
65. 12.02.2021 |[...]* terenu MW/U.l.ustalenia dla tego terenu zostana
66. 12.02.2021 [[...]* zmienione.
67. 12.02.2021 |[...]*
68. 12.02.2021 |[...]*
69. 12.02.2021 |[...]*
70. 12.02.2021 |[...]*
71. 12.02.2021 |[...]*
72. 12.02.2021 |[...]*
73. 12.02.2021 |[...]*
74. 12.02.2021 |[...]*
75. 12.02.2021 |[...]*
76. 12.02.2021 |[...]*
77. 12.02.2021 |[...]*
78. 12.02.2021 |[...]*
79. 12.02.2021 |[...]*
80. 12.02.2021 |[...]*
81. 12.02.2021 |[...]*
82. 12.02.2021 |[...]*
83. 12.02.2021 |[...]*
84. 12.02.2021 |[...]*
85. 12.02.2021 |[...]*
86. 12.02.2021 |[...]*
87. 12.02.2021 |[...]*
88. 12.02.2021 |[...]*
89. 12.02.2021 |[...]*
90. 12.02.2021 |[...]*
91. 12.02.2021 |[...]*
92. 12.02.2021 |[...]*
93. 12.02.2021 |[...]*
94. 12.02.2021 |[...]*
95. 12.02.2021 |[...]*
96. 12.02.2021 |[...]*
97. 12.02.2021 |[...]*
98. 12.02.2021 |[...]*
99. 12.02.2021 |[...]*
100. 12.02.2021 |[...]*
101. 12.02.2021 |[...]*
102. 11.02.2021 |[...]*
103. 11.02.2021 |[...]*
104. 11.02.2021 |[...]*
105. 11.02.2021 |[...]*
106. 11.02.2021 |[...]*
107. 11.02.2021 |[...]*
108. 11.02.2021 |[...]*
109. 11.02.2021 |[...]*
110. 11.02.2021 |[...]*
111. 11.02.2021 |[...]*
112. 11.02.2021 |[...]*
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113.

11.02.2021

[]*

114.

11.02.2021

[..]*

14.

115.

11.02.2021

Politechnika Krakowska
im. T. KoS$ciuszki w
Krakowie

1. Postuluje si¢ ograniczenie powierzchni zabudowy do obrysu obecnego pawilonu
handlowego

2. pozostawienie dwoch kondygnacji naziemnych przy mozliwosci zamiany czgsci funkcji
ustugowych na mieszkaniowa.

3. Zmniejszenie powierzchni zabudowy do powierzchni obecnego pawilonu ustugowego
wraz z wyznaczeniem nieprzekraczalnej linii zabudowy po linii jego pdtnocnej elewacji.

4. Zmniejszenie wysokosci zabudowy na obszarze MW/U.1 do max. 12m (od poziomu
obecnej elewacji wschodniej obiektu).

5. Wprowadzenie ochrony konserwatorskiej muru folwarku rezydencji krolewskiej w
Lobzowie Patacu Krolewskiego w Lobzowie (wraz z przedpolem)

6. Ustalenie powierzchni biologicznie czynnej obszaru MW/U.1 minimum 60% w poziomie
gruntu.

Uwaga posiada uzasadnienie.

15.

116.

11.02.2021

—
fa—
*

1. Postuluje si¢ ograniczenie powierzchni zabudowy do obrysu obecnego pawilonu
handlowego

MW/U.1

Ad.1
Uwzgledniona
czesciowo

Ad.1
nieuwzgledniona
czgsciowo

Ad.1 Uwaga uwzgledniona czesciowo gdyz przebieg
nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony poinocne;j
elewacji istniejacego pawilonu zostanie poprowadzony
po poétnocnej granicy dziatki nr 547. Wyjasnia sie, ze
w wyniku uwzglednienia innych uwag dotyczacych
terenu  MW/U.l.ustalenia dla tego terenu zostang
zmienione. Zostang wprowadzone zmiany dotyczace
jego obszaru 1 wprowadzone nowe wskazniki

zabudowy

Ad.2
Uwzgledniona
czesciowo

Ad.2
nieuwzgledniona
czgsciowo

Ad.2 Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w projekcie
planu ustala si¢ obowiagzkowo m.in. zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni  dzialki  budowlanej,  maksymalng
wysokos¢ zabudowy. Ilo$¢ kondygnacji nie stanowia
wigc obligatoryjnego zapisu ustalen projektu planu, w
zwigzku z czym nie zostaly okre§lone w projekcie
planu. W projekcie planu zostanie obnizona natomiast
maksymalna wysoko$¢ zabudowy do wysokosci
istniejacego pawilonu handlowego posiadajacego dwie
kondygnacje t.j. do wysokosci 12 m.

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie mozliwosci
zmiany funkcji ustugowej na mieszkaniowsa. W wyniku
uwzglednienia innych uwag dotyczacych tego terenu
ustala si¢ jego przeznaczenie zgodne ze stanem
istniejacym t.j. pod zabudowe ustugowa.

Ad.3
Uwzgledniona
czesciowo

Ad.3
nieuwzgledniona
czesciowo

Ad.3 Uwaga uwzgledniona czesciowo gdyz przebieg
nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony pdinocnej
elewacji istniejacego pawilonu zostanie poprowadzony
po poéinocnej granicy dziatki nr 547. Wyjasnia sig, ze
w wyniku uwzglednienia innych uwag dotyczacych
terenu  MW/U.l.ustalenia dla tego terenu zostana
zmienione. Zostang wprowadzone zmiany dotyczace
jego obszaru i wprowadzone nowe wskazniki
zabudowy.

Ad.4
Uwzgledniona

Ad.5
Uwzgledniona
czegsciowo

Ad.5
Nieuwzgledniona
czesciowo

Ad5 W  zakresie ochrony  konserwatorskiej
zabytkowego muru warzywnika pismo nie stanowi
uwagi do planu, gdyz, mur znajduje si¢ poza obszarem
planu wobec powyzszego nie moze by¢ wprowadzona
jego ochrona. Niezaleznie wyjasnia si¢, ze ochrona
muru uwzgledniona zostala w ustaleniach sasiedniego
obowiazujacego  mpzp ,Mlynéowka Krolewska —
Grottgera”.

Ad.6
Nieuwzglgdniona

Ad.6 Uwaga nieuwzglegdniona, gdyz ustalony dla
Terenu MW/U.1 minimalny wskaznik  terenu
biologicznie czynnego: 40%  jest adekwatny do
przeznaczenia tego terenu oraz nie odbiega od
parametrow wskazanych przez Studium, umozliwiajac
harmonijne  zagospodarowanie obszaru. Ustalenia
projektu  planu, maja na celu umozliwienie
zrownowazonego  zagospodarowania  terendw i
jednoczesne  zabezpieczenie  przed  nadmierng
intensyfikacja zabudowy. Dodatkowo wyjasnia sig, ze
w wyniku uwzglednienia innych uwag dotyczacych
terenu  MW/U.l.ustalenia dla tego terenu zostang
zmienione.

Ad.1
Uwzgledniona

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.1 Uwaga uwzgledniona czesciowo gdyz przebieg
nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony péinocnej
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117.

—

2. pozostawienie dwoch kondygnacji naziemnych bez mozliwosci zamiany funkcji
ustugowych na mieszkaniowe.

118.

—

3. Zmniejszenie powierzchni zabudowy do powierzchni obecnego pawilonu ustugowego
wraz z wyznaczeniem nieprzekraczalnej linii zabudowy po linii jego potnocnej elewacji- na
granicy z planowanym traktem pieszym.

119.

—

4. Zmniejszenie wysokosci zabudowy na obszarze MW/U.1 do max. 12m (od poziomu
obecnej elewacji wschodniej obiektu).

5. Wprowadzenie ochrony konserwatorskiej muru warzywnika Patacu Krolewskiego w
Lobzowie (wraz z przedpolem)

120.

—

6. Ustalenie powierzchni biologicznie czynnej obszaru MW/U.1 minimum 60% w poziomie
gruntu

czegsciowo

czegsciowo

elewacji istniejacego pawilonu zostanie poprowadzony
po péinocnej granicy dziatki nr 547. Wyjasnia sig, ze
w wyniku uwzglednienia innych uwag dotyczacych
terenu  MW/U.l.ustalenia dla tego terenu zostang
zmienione. Zostang wprowadzone zmiany dotyczace

jego obszaru i wprowadzone nowe wskazniki

zabudowy

Ad.2
Uwzgledniona
czesciowo

Ad.2 Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w projekcie
planu ustala si¢ obowigzkowo m.in. zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni  dzialki  budowlanej, = maksymalna
wysokos¢ zabudowy. Ilos¢ kondygnacji nie stanowia
wigc obligatoryjnego zapisu ustalen projektu planu, w
zwigzku z czym nie zostaly okre§lone w projekcie
planu. W projekcie planu zostanie obnizona natomiast
maksymalna wysoko$¢ zabudowy do wysokosci
istniejacego pawilonu handlowego posiadajacego dwie
kondygnacje t.j. do wysokosci 12 m.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci
zmiany funkcji ustugowej na mieszkaniowa. W wyniku
uwzglednienia innych uwag dotyczacych tego terenu
ustala si¢ jego przeznaczenie zgodne ze stanem
istniejacym t.j. pod zabudowe ustugows.

Ad.3
Uwzgledniona

Ad.3 Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy od
strony poétnocnej pawilonu handlowego w terenie
MW/U.1 zostanie poprowadzony po péinocnej granicy
dziatki nr 547 na granicy z planowanym traktem
pieszym co nie jest tozsame z elewacja pawilonu.
Wyjasénia sig, ze w wyniku uwzglednienia innych uwag
dotyczacych terenu MW/U.1.ustalenia dla tego terenu
zostang zmienione. Zostang wprowadzone zmiany
dotyczace jego obszaru 1 wprowadzone nowe
wskazniki zabudowy

Ad.4
Uwzgledniona

Ad.5
Uwzgledniona
czesciowo

Ad.5
Nieuwzgledniona
czesciowo

Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ochrony
konserwatorskiej zabytkowego muru warzywnika
pismo nie stanowi uwagi do planu, gdyz, mur znajduje
si¢ poza obszarem planu wobec powyzszego nie moze
by¢ wprowadzona jego ochrona. Niezaleznie wyjasnia
si¢, ze ochrona  muru uwzgledniona zostala w
ustaleniach  sgsiedniego obowigzujacego mpzp
,,Mtynowka Krolewska —Grottgera”.

Ad.6
Nieuwzglgdniona

Ad.6 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalony dla
Terenu MW/U.1 minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego: 40%  jest adekwatny do
przeznaczenia tego terenu oraz nie odbiega od
parametrow wskazanych przez Studium, umozliwiajac
harmonijne  zagospodarowanie obszaru. Ustalenia
projektu  planu, maja na celu umozliwienie
zrownowazonego  zagospodarowania  terendw i

jednoczesne  zabezpieczenie  przed  nadmierna

intensyfikacja zabudowy. Dodatkowo wyjasnia sig, ze
w wyniku uwzglednienia innych uwag dotyczacych
terenu MW/U.l.ustalenia dla tego terenu zostana
zmienione.

121.

*

122.

*

123.

*

124.

*

—| —|——
| e | —

7. Wprowadzenie przeznaczenia na zielen - ZP obszaru przedpola dawnego warzywnika
krolewskiego obejmujacego m.in dziatke 308 obr. 3 Krowodrza.

308
obreb. 3
Krowodrza

Ad.7
Uwzgledniona
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1 2 3 4 5 6 7 8 10
125. 11.02.2021 |[...]*
126. 11.02.2021 |[...]*
127. 11.02.2021 |[...]*
128. 11.02.2021 |[...]*
129. 11.02.2021 |[...]*
130. 11.02.2021 |[...]*
131. 11.02.2021 |[...]*
132. 11.02.2021 |[...]*
133. 11.02.2021 |[...]*
134. 11.02.2021 |[...]*
135. 11.02.2021 |[...]*
136. 12.02.2021 |[...]*
137. 12.02.2021 |[...]*
138. 12.02.2021 |[...]*
139. 11.02.2021 |[...]*
140. 11.02.2021 |[...]*
141. 11.02.2021 |[...]*
142. 11.02.2021 |[...]*
143. 11.02.2021 |[...]*
144, 11.02.2021 |[...]*
145. 11.02.2021 |[...]*
146. 11.02.2021 |[...]*

16. 147. 12.02.2021 |[...]* Whnosi 0 pilng interwencj¢ u wladz Miasta Krakowa w sprawie zabytkowego, X VI- -- MW.1 Ad.1 Ad.1 W zakresie terenu MW.1 uwaga zgodna z
[...]* wiecznego muru, potozonego pomi¢dzy ul. Przeskok a ul. Zakatek w Krakowie. W MW/U.1 Uwzgledniona projektem planu, zostala wprowadzona obowiazujaca
przeslane przez Biuro szczegblnosci prosze o pilne wniesienie odpowiednich wnioskéw oraz uwag do projektu KDW.1 zgodna z linia zabudowy oraz strefa ochrony zieleni.

Miejskiego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Kazimierza Wielkiego, w tym, migdzy projektem planu Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zabytkowy mur znajduje
Konserwatora Zabytkow | innymi: si¢ poza granicami obszaru objetego planem.

1) 0 podjecie dziatan na rzecz ustalenia w planie miejscowym, na dziatkach

okalajacych mur od jego potudniowej i wschodniej strony, odpowiedniej, kilkumetrowej

strefy ochronnej zakazu zabudowy, ktdra umozliwi stworzenie wokot muru ogdlnie

dostepnej trasy turystycznej i edukacyjnej.

2) 0 przeanalizowanie postanowien projektu planu, dotyczacych dziatki nr 308 obr. Ad.2 Ad2 W wyniku uwzglednienia innych uwag

10 Krowodrza pod katem ochrony zabytkowego muru i jego otoczenia (przewidziana jest uwzgledniona dotyczacych terenu MW/U.1 pdilocna jego czgs$¢

tutaj 19 metrowa wysokos¢ zabudowy, wielopoziomowe garaze podziemne, miejsca graniczaca z zabytkowym murem zostanie

parkingowe itp.) przeznaczona na tereny zielone.

3) 0 ocen¢ oddzialywania planowanego budynku i jego podziemnych Ad.3 Ad.3 Projekt planu dopuszcza mozliwo$¢ lokalizacji

wielopoziomowych garazy na stosunki wodne w okolicy, zwlaszcza na znajdujacy si¢ w Uwzgledniona parkingu podziemnego w obecnym Terenie MW/U.1,

niedalekim sasiedztwie Zespot Parkowo-Patacowy w Lobzowie, w ktorym znajduje si¢ zgodna z nie ustala natomiast nakazu jego realizacji. W obszarze

wiele niezwykle starych i cennych drzew o statusie pomnika przyrody, projektem planu tym z istniejaca intensywna zabudowa (w tym
obiektami podlegajacymi ochronie konserwatorskiej)
brakuje odpowiedniej ilosci miejsc postojowych
naziemnych, stad potrzebne jest zapewnienie
mozliwosci wykonania w  przyszlosci parkingu
podziemnego, ktorego realizacja moze by¢ prowadzona
przy uwzglednieniu obowigzujacych przepisow.

4) o przeanalizowanie mozliwosci zbadania terenu dziatki nr 308 metodami 308 MWI/U.1 Ad.4 Ad.4 Catly obszar planu znajduje si¢ w archeologicznej

archeologicznymi, ze wzgledu na sasiedztwo z terenem zabytkowej rezydencji krolewskiej obreb 3 Uwzgledniona strefie ochrony konserwatorskiej w zwiazku z tym

w Lobzowie, Krowodrza zgodna z wszelkie prace budowlane beda musialy by¢

projektem planu prowadzone pod nadzorem archeologa.
5) o podjgcie wszelkich koniecznych dziatan na rzecz ochrony zabytkowego muru i jego - MW.1 Ad.5 Ad5 W zakresie terenu MW.1 uwaga zgodna z
otoczenia. MWI/U.1 Uwzgledniona projektem planu, zostala wprowadzona obowigzujaca
KDW.1 zgodna z linia zabudowy oraz strefa ochrony zieleni.
148. 10.02.2021 |[...]*

[...]*

przestane przez
Matopolski Wojewodzki
Urzad Ochrony
Zabytkow

Uwaga posiada uzasadnienie.

projektem planu

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zabytkowy mur znajduje
si¢ poza granicami obszaru objetego planem.
Niezaleznie wyjasnia si¢, ze ochrona muru
uwzgledniona zostala w ustaleniach sasiedniego
obowiazujacego  mpzp ,Miyndwka Krolewska —
Grottgera”.
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1 2 3 5 6 7 8 9 10
17. 149. 10.02.2021 |[...]* 1) Przy pdinocnej granicy obszaru MW/U.1 Planu znajduje si¢ zabytkowy, X VII- - MWI/U.1 Ad. 1 Ad.1 W zakresie terenu MW.1 uwaga zgodna z

[...]* wieczny mur kamienny, potozony pomig¢dzy ul. Przeskok a ul. Zakatek w Uwzgledniona projektem planu, zostala wprowadzona obowiazujaca
[...]* Krakowie (lokalizacja zgodnie z zataczonymi mapkami nr 1 nr 2 i nr 3). W zgodna z linia zabudowy oraz strefa ochrony zieleni.
[...]* Projekcie MPZP obszaru ,,Kazimierza Wielkiego” pomini¢to oznaczenie projektem planu Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zabytkowy mur znajduje
[...]* graficzne przedmiotowego zabytkowego muru w jego potudniowym przebiegu sic poza granicami obszaru obj¢tego planem.
[...]* bezposrednio przylegajacym do MW/U.I - pokazujac jako zabytek jedynie jego Niezaleznie wyjasnia si¢, ze ochrona muru
[...]1* cz¢$¢ wschodnia (zatacznik nr 1), na rysunku MPZP Miynowka Krolewska - uwzgledniona zostala w ustaleniach sasiedniego
[...]1* Grottgera jako obiekt zabytkowy pokazano prawidlowo obie czg¢sci muru - czg§é obowiazujacego  mpzp ,,Miynoéwka Krolewska —
[...]* wschodnig i cz¢$¢ poludniows (zatacznik nr 2). W rzeczywistosci obie czesci Grottgera”.
[...]* muru sg identyczne.
[...]*
[...]*

150. 12.02.2021 |[...]*

151. 12.02.2021 |[...]*

152. 12.02.2021 |[...]*

2) Dodatkowo w MW/U.1 przewidziana jest 19 metrowa wysoko$¢ zabudowy --- MW/U.1 --- --- Ad.2 Postulat w zakresie punktu 2 nie stanowi uwagi w
mieszkaniowe]j wielorodzinnej, wielopoziomowe garaze podziemne, miejsca rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
parkingowe itp.) kwestionuje zapisow projektu planu i dlatego nie

podlega rozpatrzeniu.

3) Wnioskujemy o zmiang postanowien projektu planu, dotyczacych dziatek nr 308 308 Ad.3 Ad.3 W zakresie terenu MW.1 uwaga zgodna z
oraz 545/2 obr. K-3 Krowodrza pod katem ochrony w/w zabytkowego muru fragment dziatki Uwzgledniona projektem planu, zostala wprowadzona obowiazujgca
kamiennego i jego otoczenia oraz o jego nalezytg ekspozycje, w szczegdlnosci 545/2 zgodna z linia zabudowy oraz strefa ochrony zieleni.
wnosimy o zakaz zabudowy w/w dziatki nr 308 i fragmentu dziatki 545/2 przy obreb 3 projektem planu Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zabytkowy mur znajduje
murze, tak aby na podstawie przepisow odrgbnych, w porozumieniu z Krowodrza si¢ poza granicami obszaru objetego planem.
odpowiednimi stuzbami, stworzy¢ strefe ochrony konserwatorskiej tego zabytku.

4) Skladamy réwniez wniosek o uwidocznienie w MPZP dla obszaru ,,Kazimierza Ad.4 Ad.4 Uwaga uwzgledniona w zakresie ochrony
Wielkiego”, na dziatkach przylegajacych do kamiennego muru od jego Uwzgledniona przedpola muru, jednakze odmiennie niz zostalo to
poludniowej i wschodniej strony, odpowiedniej, przynajmniej kilkumetrowej czesciowo wskazane w uwadze.
strefy ochronnej zakazu zabudowy nadziemnej i podziemnej, ktora umozliwi Informuje si¢, ze w wyniku uwzglednienia niektorych
stworzenie wokdt muru ogdlnie dostepne;j trasy turystyczno- rekreacyjnej, innych uwag dotyczacych tego obszaru zasigg terenu
pelnigcej takze funkcje trasy edukacyjnej, $ciezki pieszej i rowerowej (przebieg MW/U.1 zostanie zmodyfikowany
projektowane;j trasy ilustruje zatacznik nr 4: w czesci A ww. trasa ma nowy
przebieg, wzdtuz potnocnej czgsci dziatek nr 545/2 oraz 308, natomiast w czesci
B przebiega¢ ma istniejacym juz pieszym ciagiem komunikacyjnym, chodnikiem
osiedlowym). W zwigzku z tym wnosimy takze o ustanowienie odpowiednich
obcigzen i ograniczen w korzystaniu i mozliwo$ci zabudowy dziatek, po ktérych
ma przebiega¢ przedmiotowa $ciezka.

5) Niniejszym, niezaleznie od powyzszego wniosku wnosimy o podjecie przez --- --- Ad.5 Postulat nie stanowi uwagi w rozumieniu

153. 12.02.2021 |[...]* odpowiednie przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje
12.02.2021 |[...]* komorki Urzedu Miasta Krakowa wszelkich koniecznych dziatan do stworzenia i zapisow projektu planu i dlatego nie podlega
[...]* prawidlowej eksploatacji takiej Sciezki. rozpatrzeniu.
[...]1* 6) Jako osoby, ktérym przystuguja prawa odrebnej wiasnosci lub spotdzielcze 546 MWI/U.1 Ad.6 Ad.6, Ad.7 i Ad.8 Uwaga nieuwzgledniona gdyz nie
[...]* wiasnosciowe prawa do garazy potozonych na dziatce nr 546 (lub tez jako 547 Nieuwzgledniona | wprowadza si¢ przeznaczenia wnioskowanych dziatek
[...]* petnomocnicy takich 0séb) w szczegodlny sposdéb wnioskujemy o ujawnienie na obreb 3 pod zabudowe garazowa. Dziatki te w wyniku
[...]* rysunku MPZP rzeczywistego przeznaczenia terenu dziatek 546 oraz 547, Krowodrza rozpatrzenia innych uwag zostang przeznaczone na cele
[...]* pominigtych na rysunku projektu MPZP, istniejacych od ponad 40 lat dwoch nie inwestycyjne tj. na teren zieleni. Niezalezenie od
[...]* niezaleznych od siebie zespolow garazowych (ul. Przeskok 5 oraz Przeskok 7), o tego zgodnie z §6 ust. 1 moga te budynki by¢
[...]* konstrukcji zelbetowo - murowanej, trwale zwigzanych z gruntem, stanowiacych uzytkowane w sposob dotychczasowy do czasu
[...]* wazng i niezbedng infrastrukture osiedlowa. zagospodarowania tych dzialek zgodnie z ustaleniami
Rownoczeénie wnioskujemy, aby w/w budynki garazowe, stanowiace planu.
jednoczesnie dwie samodzielne dziatki geodezyjne, uzyskaty w Planie
przeznaczenie, ktore odpowiada od prawie potwiecza, ich rzeczywistej funkcji:
dwoch zespotdw wolnostojacych garazy samochodowych, z ktorych kazdy jest
przedmiotem prawa odrgbnej whasnosci lub wlasno$ciowego spotdzielczego
prawa do lokalu. W szczego6lno$ci wnosimy o rozwazenie oznaczenia w/w garazy
oznaczeniem ,,Bi” (,,inne tereny zabudowane”) lub w inny sposob jednoznacznie
oddajacy ich trwale zurbanizowany, lecz jednak niemieszkalny charakter.

7) Wnosimy rowniez, aby obszar, ktory znajduje si¢ na dziatce 545/2, pomigdzy Czg$¢ dziatki MWI/U.1 Ad.7
dwoma w/w budynkami garazowymi, oznaczy¢ rOwniez jego rzeczywistym 545/2 Nieuwzgledniona
przeznaczeniem, to znaczy jako utwardzony teren o charakterze placu obrebr3
manewrowego dla garazujacych tu samochoddw, petnigcy rowniez pewne Krowodrza

funkcje techniczno-uzytkowe dla zarzadcy i uzytkownika wieczystego gruntu —
Zjednoczonej Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowe;j ,,Piast” (np. czasowe
sktadowanie odpadow zielonych, konteneréw na odpadki zielone itp.).
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8) Stanowczo protestujemy natomiast przeciwko uznawaniu wyzej wymienionych
obiektow, jako terendw o charakterze mieszkalnym, lub mieszkalno-ustugowym.
Jest to niezgodne ze stanem faktycznym i nie oddaje rzeczywistego
zagospodarowania przestrzennego tego obszaru od ponad 40 lat.

Ad.8
Nieuwzgledniona

9) Protestujemy przeciwko dopuszczeniu na terenie oznaczonym jako MW/U.I
mozliwosci budowy jakichkolwiek garazy podziemnych (jako potaczonych z
zabudowa mieszkalng wielorodzinnag, niedopuszczalne sg tez garaze podziemne
samodzielne).

Budowa garazy podziemnych wptynie katastrofalnie na stosunki wodne w okolicy,
zwlaszcza na zna park stanowiacy czgs¢ historycznego zespotu parkowo-patacowego w
Lobzowie, w ktorym znajduje si¢ wiele niezwykle starych i cennych drzew. Patac w
Lobzowie wpisany zostal do rejestru zabytkow 18 listopada 1983 r. pod pozycjami A-127 i
A-645, jako ,,Zalozenie patacowo-parkowe na Lobzowie”. Ponadto przy granicy terenu
MW/U.I znajduje si¢ starodrzew Parku Mlynowka Krolewska (zatacznik nr 1). Zaktocenie
stosunkéw wodnych przez budowe podziemnych garazy pozbawi wody drzewa obu
powyzszych parkow skazujac je na zaglade (czego dowodza ekspertyzy przyrodnicze
opracowane np. dla Plant Krakowskich, w okolicy ktorych takze zamierzano budowac
parkingi podziemne). Warto takze przypomniec, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami
techniczno - budowlanymi garaz podziemny mozna lokalizowa¢ w granicy dziatki, a wigc
moze on niezwykle mocno wptynaé na gospodarke wodng dziatek sasiadujacych.

Nalezy takze pamigta¢ o sasiadujacej z obszarem MW/U.1 od strony pdétnocnej terenami
ustugowymi, na ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ ogrodnicza (firma ,,0grod Lobzow™),
dla ktorej kwestia odpowiedniego dostgpu do wod gruntowych jest niezwykle istotna.
Nieodpowiedzialna budowa kompleksu podziemnych garazy moze znaczaco wplynaé na
funkcjonowanie tego podmiotu.

W zwigzku z tym wnosimy o jednoznaczne umieszczenie w Planie odpowiedniego zakazu
budowy garazy podziemnych na obszarze MW/U.L

MW/U.1

Ad.9
Uwzgledniona
czgsciowo

Ad.9
Nieuwzgledniona
czesciowo

Ad.9 Uwaga uwzgledniona czg$ciowo z uwagi na
zmiang przeznaczenia dziatki nr 308 i cze$ci dziatki nr
545/2, na ktoérej nie bedzie dopuszczona budowa
garazy/parkingdw podziemnych gdyz przeznaczenie
terenu MW/U.1 ulegnie zmianie na teren zieleni.

10) W postanowieniach Planu wystepuje kolizja historycznego przebiegu Miynowki
Krolewskiej wpisanego do ewidencji zabytkdw z terenem oznaczonym jako
MW/U.I MPZP obszaru ,,Kazimierza Wielkiego”.

Protestujemy przeciwko ignorowaniu kolizji projektowanego przeznaczenia terenu MW/U.|
ze sposobem zagospodarowania terenu dla sgsiedniej Mtynéwki Karolewskiej - obszarem
posiadajacym udokumentowang wartos$¢ historyczna. Wnioskujemy o wyznaczenie w
MPZP odpowiedniej, przynajmniej kilkumetrowej strefy ochronnej zakazu zabudowy
nadziemnej i podziemnej chronigcej ww. zabytek. Jak wspomniano powyzej zgodnie
obecnie z obowigzujacymi przepisami techniczno - budowlanymi garaz podziemny mozna
lokalizowa¢ w granicy dziatki, a wigc wedtug obecnego projektu Planu na terenie
historycznego przebiegu Mlynoéwki Krolewskiej.
W celu ochrony tego zabytkowego terenu, realizowanego na podstawie przepiséw
odrebnych, na rysunku sgsiedniego obowigzujacego MPZP dla obszaru ,,Mtynowka
Krolewska-Grottgera II” zaznaczono historyczny przebieg Mtynowki Krolewskiej —
oznaczono go jako z6tte linie z wypelnieniem z6itymi kotkami.
Historyczny przebieg Mtynowki Kroélewskiej pokazuje zatacznik nr 5a na fragmencie
rysunku planu obowigzujacego MPZP Miynowka Krolewska - Grottgera, a kolizje z
MW/UL.I - lini¢ graniczng historycznego przebiegu Mtyndéwki Krolewskiej przekroczong
obszarem MW/U.I zatacznik nr 5b na fragmencie rysunku planu Projekt MPZP obszaru
,Kazimierza Wielkiego”.
W zwigzku z tym wnosimy o gruntowne przeanalizowanie granic obszaru MW/U.l oraz o
dopasowanie postanowien projektu Planu do juz obowiazujacych sasiednich MPZP, z
uwzglgdnieniem bliskos$ci zespotu parkowo-patacowego w Lobzowie oraz ciggu
spacerowo-parkowego Miynowki Krolewskiej z jej historycznym przebiegiem.

MW/U.1

Ad.10
Uwzgledniona
Zgodna z
projektem planu

11) Wnioskujemy, aby dziatka nr 308 uzyskata status zieleni statej (zieleni trwale
urzadzonej) - ZP. Teren ten od dziesigcioleci byt zawsze ,,zielony”, a jeszcze
kilka lat temu rost na tej dziatce wiekowy dab, majacy status pomnika przyrody
(uschnat w ,.,tajemniczych” okolicznosciach...) Pozwoli to na zachowanie
waloréw widokowych oraz krajobrazowych, zwigzanych z nalezytym
wyeksponowaniem potudniowego odcinka zabytkowego kamiennego muru.
Pomoze to takze zapewni¢ obszarowi MW/U.1 odpowiedni udziat gruntéw
biologicznie czynnych.

308
obreb 3
Krowodrza

MW/U.1

Ad.11
Uwzgledniona
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Z niepokojem obserwujemy zapowiadane dziatania wtadz miejskich, ktore -- KDW.1 Ad.12 Ad.12 W zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
probuja przeksztalci¢ drogi naszego osiedla o charakterze wewnetrznym, KDW.2 Nieuwzgledniona | whasciwej obstugi komunikacyjnej osiedla oraz majac
dojazdowym w ogolnodostepne szlaki komunikacyjne, poddane takim samy na uwadze istniejagce zagospodarowanie  drog
rygorom administracyjnym jak gtowne, przelotowe arterie naszej dzielnicy. wewnetrznych ul. Przeskok i ul. Zakatek oraz
Trudno zrozumieé, dlaczego lokalne, jednojezdniowe uliczki, takie jak Zakatek, towarzyszacych im miejsc postojowych zostaly one
czy Przeskok, maja by¢ traktowane identycznie, jak ruchliwa Kazimierza przeznaczone w projekcie planu pod Teren drog
Wielkiego, Krolewska, czy Wroctawska. Wewnatrz naszego osiedla brak jest wewngetrznych KDW.1 i KDW.2. Droga ta jednak nie
instytucji publicznych, szkot, galerii handlowych, urzedow, zaktadow jest droga publiczng wobec czego jej dostgpnosé zalezy
przemystowych itp. Pawilon handlowy w obszarze MW/U.1 znajduje si¢ w od decyzji wspolnoty mieszkaniowej, ktora jest jej
zasadzie juz na znajdujacy si¢ w odlegtosci 10 m - 12 m od terenu MW/U.I wiascicielem. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27
(zatacznik nr 1) — skraju osiedla, przy ul. Kazimierza Wielkiego, podobnie, jak marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu
stacja benzynowa Orlen a firma ,,Ogrod Lobzow” posiada swoj wlasny parking przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu nastepuje
dla klientow. Jak mozna traktowac teren, ktory jest typowa miejska ,,sypialnig”, w miejscowym planie zagospodarowania
w ten sposob ? Dlaczego urzednicy chca sitowo, kosztem mieszkancow naszego przestrzennego sporzadzanym w oparCiu 0 ustalenia
osiedla tata¢ deficytowy budzet miejski, poprzez tworzenie platnych miejsc Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
parkingowych? Dlaczego tradycyjni gospodarze naszych drog osiedlowych przestrzennego gminy. Wobec powyzszego tresé
(Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Piast”, poszczegolne wspdlnoty mieszkaniowe, uprawnien wlascicielskich jest determinowana przez
osoby fizyczne) maja ustgpowac przed dyktatem wladz samorzadowych ? ustalenia planistyczne.

12) Skfadamy wniosek, aby na obszarze drog osiedlowych wymienionych na wstepie, Dodatkowo  nalezy zaznaczyé, ze system strefy
zachowano dotychczasowych zarzadcéw oraz ich lokalny, dojazdowy, platnego parkowania zgodny z Uchwatag nr
wewnetrzny charakter. Sprzeciwiamy sie z cala mocg rozszerzaniu na nasze drogi LXXXIX/2177/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 22
strefy ptatnego parkowania i instalowaniu parkomatow. Jako wiasciciele listopada 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z
okolicznych mieszkan, garazy, lokali o innym charakterze zadamy, aby Gmina 2017r. poz. 8013 ze zm.) dotyczy jedynie terenow drog
Miejska Krakow odstgpita od swoich planéw i zachowata dotychczasowe zasady publicznych lub terenéw obstugi 1 urzadzen
zarzgdzania drogami osiedlowymi. Wnosimy, aby nasze zadania zostaty w komunikacyjnych.
odpowiedni sposdb naniesione na postanowienia Planu.

13) W gronie okolicznych mieszkafcow oraz mito$nikoéw historii pojawila sig 308, MW/U.1 Ad.13 Ad.13 Ad.13
niedawno inicjatywa, aby w jaki$ sposob wyr6zni¢ tak ciekawy obiekt w terenie, czes¢ dziatki 545/2 Uwzgledniona Nieuwzgledniona | Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 2 i 3 w przeznaczeniu
aby podja¢ takze odpowiednie dzialania zmierzajace do jego iluminacji, obreb 3 czegsciowo czesciowo wszystkich wyznaczonych Terenow mieszcza si¢ m.in.
poprowadzenia wokoét niego trasy turystycznej, edukacyjnej, pieszo- rowerowej, Krowodrza Zgodna z niewyznaczone na rysunku planu dojécia piesze i trasy
ustawienia odpowiednich tablic, przypominajacych o historii tego miejsca oraz projektem planu rowerowe w ktorych mieszcza si¢ réwniez $ciezki
calego kompleksu dawnej rezydencji krolewskiej w Lobzowie. Bez zmian w edukacyjne.
projekcie MPZP dziatania te beda jednak skazane na porazke. Potencjalna Dlatego uwaga zostala czeSciowo uwzgledniona
mozliwos¢ zabudowy dziatki nr 308 i fragmentoéw dziatki 545/2 ktore zgodna z projektem planu.
bezposrednio przylegaja do potudniowej czgsci muru, uniemozliwi stworzenie Natomiast realizacja tych elementow rozstrzygana
jednolitej, ogdlnodostepne;j $ciezki turystyczno-edukacyjnej (ciagu pieszo- bedzie w projektach budowlanych, ktére beda musialy
rowerowego), ktorej gtdwnym za wspomnianej wyzej dziatki spowodowaé moze by¢ zgodne z planem miejscowym oraz z przepisami
takze inne konsekwencje, o ktorych pisalismy na wstgpie pisma. odrebnymi.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 13, gdyz
przebieg nie  zostanie  wprowadzony liniami
rozgraniczajaCymi.

14) Niniejszym mamy zaszczyt zglosi¢ wtadzom Miasta Krakowa te niezwykle cenna -- - Ad. 14 Pismo w zakresie punktu 14 nie stanowi uwagi
inicjatywe spoleczna i bardzo prosimy zardwno o przekazanie naszego wniosku W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
do whasciwych w tej sprawie organow wiadz miejskich oraz podjecie wszelkich przekazywanie inicjatyw spotecznych wladzom Miasta
innych koniecznych dziatan, tak aby tego rodzaju $ciezka turystyczno - Krakowa nie jest nie stanowi materii planistycznej.
edukacyjna (ciagg pieszo-rowerowy) mogla efektywnie przyczyni¢ si¢ do

zachowania zardéwno samego zabytku, jak i krzewienia wiedzy o historii dawnej rezydencji
krolewskiej. Byloby to tez $wietne uzupelnienie ciggu spacerowego Mtynowki
Krolewskie;j.

15) Naszym zdaniem bezpos$rednia i podstawowa przyczyna zagrozenia dla Ad.15 Ad.15 Ad.15 Pismo nieuwzglednione w zakresie ,,otuliny”
zabytkowego muru oraz sasiadujacego z nim terenu gtdwnie niezabudowanej Uwzgledniona nieuwzgledniona | rezydencji krolewskiej Patacu w Lobzowie, gdyz plan
dziatki nr 308 jest btad planistoéw miejskich, ktoérzy wyznaczajac granice czesciowo czesciowo miejscowy jako akt prawa miejscowego musi w sposob

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu ,,Mtynowka
Krolewska - Grottgera” oraz ,,Mtynowka Kroélewska - Grottgera II” nie wzieli
pod uwage swoistej ,,otuliny” zabytkowego ogrodzenia takze po jego
potudniowej 1 wschodniej stronie. Gdyby wzmiankowana wyzej dziatka nr 308
znajdowala si¢ w granicach tego planu prawdopodobnie i ona objeta zostalaby
odpowiednimi ograniczeniami w zabudowie. Niestety, projekt planu dla obszaru
ul. Kazimierza Wielkiego w najmniejszym stopniu nie uwzglgdnia ani
zabytkowego sasiedztwa dawnej rezydencji krolewskiej w Lobzowie oraz
Miynowki Kroélewskiej, ani tez zabytkowego kamiennego muru, wprowadzajac
na tym terenie reguty zagospodarowania przestrzennego nie korespondujace z
obowiazujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla terenu
Mtynéwki Krolewskie;j.

Nalezy podkresli¢ takze, ze w bezposrednim sgsiedztwie muru znajduje si¢ stuletnia
zabytkowa drewniana willa (ul. Przeskok 18), zapisana w gminnej ewidencji zabytkoéw pod
numerem 4269. Jej obecno$é takze powinna wptynaé na przestrzen oznaczong jako

precyzyjny ustalaé zasady ksztattowania zabudowy i
nie moze odwolywaé si¢ do blizej nieokre§lonego
” sgsiedztwa”.

Uwaga uwzgledniona w zakresie ochrony przed
zabudowg czesci terenu MW/U.1, jednakze odmiennie
niz zostato to wskazane w uwadze.

Informuje si¢, ze w wyniku uwzglednienia niektorych
innych uwag dotyczacych tego obszaru zasigg terenu
MW/U.1 zostanie zmodyfikowany.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Studium dla tego obszaru wyznacza Kkierunek
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MW/U.I

zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowe] (MW) z funkcja podstawowa pod
zabudowg budynkami mieszkaniowymi
wielorodzinnymi.

Projekt planu zgodnie z ustawa wyznacza tereny i
ustala dla nich przeznaczenie oraz zasady
zagospodarowania. W ramach zasad zagospodarowania
ustalono dla poszczegdlnych Terenéw wskazniki (np.
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego,
maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy), ktore
zapewni¢ maja zachowanie odpowiednich proporcji
terenu  biologicznie czynnego do  powierzchni
zabudowanych i  towarzyszacych  zabudowie
powierzchni utwardzonych (dojscia, dojazdy, parkingi)
— ksztattujac tym samym fad przestrzenny.

W  zwiazku z powyzszym nie ma mozliwosci
przeznaczenia catego terenu MW/U.l na tereny z
zakazem zabudowy.

16) Warto przywotaé tu, dla poréwnania, og6lne postanowienia planu
zagospodarowania przestrzennego dla sgsiedniego obszaru Mtyndéwki
Krolewskiej — Grottgera, odnoscie ogdlnych celow planu, jego priorytetow (§ 3.
ust. 1):

,,Obszar planu, w przewazajacej czesci sktadajacy si¢ z terendéw zieleni, charakteryzuje si¢
wysokimi walorami:

1) kulturowymi - o ktérych $wiadczy m.in. zesp6t patacowo-parkowy w Lobzowie -
obiekt o diugiej i bogatej historii;
2) przyrodniczymi - na ktore sktada si¢ duzy udziat terendéw zieleni umozliwiajacych

przewietrzanie miasta i regeneracj¢ powietrza oraz stanowigcych korytarz ekologiczny o
randze lokalnej;

3) rekreacyjnymi - wynikajacymi z mozliwosci stworzenia parku linearnego.”

W podobnym duchu w § 3. ust. 2 w/w Planu zapisane zostaty jego cele:

,,Celem planu jest ochrona terenow w rejonie dawnej Mtynowki Krolewskiej, stanowigcych
wazny element systemu zieleni miejskiej Krakowa. Oznacza to ustalenie warunkow
przestrzennych umozliwiajagcych m.in.:

1) ochrong systemu przyrodniczego przed niepozagdanym naporem inwestycyjnym;

2) ksztaltowanie wysokiej jako$ci miejskiej przestrzeni publicznej

o charakterze parkowym — Parku Mtynowka Krolewska;

3) urzgdzanie terenow zieleni jako przestrzeni o wysokich walorach estetycznych,
przyrodniczych, krajobrazowych i rekreacyjnych;

4) integracj¢ przestrzenng obszaru z terenami sasiednimi poprzez utrwalenie
istniejacych powiazan widokowych oraz przyrodniczych;

5) zahamowanie proceséw degradacji przestrzennej;

6) okreslenie warunkéw dla racjonalnego ksztaltowania zabudowy, nie powodujacej

uszczuplenia zasobow systemu przyrodniczego.”

Skoro tego rodzaju normy obowiazuja dla organizacji przestrzeni publicznej i prywatnej
zlokalizowanej po jednej stronie zabytkowego muru (obszar ustugowy ,,0grodu Lobzow”,
U.]) to logicznym jest, ze powinny mie¢ takze zastosowanie po jego drugiej stronie. Poza
daniem bytoby upamigtnienie tego wyjatkowego miejsca. Zabudowa tym dziatka nr 308
przylega bezposrednio do muru, a takze znajduje si¢ w odlegltosci ok. 30 m od trasy ciagu
spacerowego Mlynowki Karolewskiej. Jest to fragment terenu, ktory funkcjonalnie i
krajobrazowo powigzany jest z Mtynowka Krolewska, terenami ogrodniczymi ,,Ogrod
Lobzow” oraz zespotem parkowo — patacowym w Lobzowie. Niezaleznie od formalnego
ksztattu takiego, czy innego planu miejscowego caly ten obszar powinien by¢ traktowany
jednakowo.

W poréwnaniu z wymienionym wyzej bogatym katalogiem ogo6lnych zatozen i celéw planu
miejscowego zagospodarowania przestrzennego dla Mtynowki Krélewskiej, projekt
podobnego dokumentu dla rejonu ul. Kazimierza Wielkiego jest niezwykle ubogi (§ 3. Ust.
1. Celem planu jest: (...) 3) ochrona otoczenia zabudowy zabytkowej, w tym ekspozycja
obiektu uznanego za dobro kultury wspoétczesnej;” ). Z tego powodu uwazamy, ze
nieodzowne s3 tutaj odpowiednie poprawki w projekcie planu miejscowego dla obszaru
Kazimierza Wielkiego, w porozumieniu z odpowiednimi stuzbami konserwatorskimi.
Bardzo prosimy o przeanalizowanie postanowien projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ul. Kazimierza Wielkiego (zwtaszcza
fragmentu oznaczonego znakiem: MW/U.]) i podjecie wszelkich koniecznych dziatan dla
ochrony zabytkowego muru, polozonego pomiedzy ul. Przeskok oraz ul. Zakatek oraz jego
otoczenia.

\

Prosimy takze o realizacj¢ pozostatych zgtoszonych przez nas uwag i wnioskow, zwlaszcza

KDW.1
KDW.2

Ad.16
Nieuwzgledniona

Ad.16 W zwigzku z koniecznoscia zapewnienia
wlasciwej obstugi komunikacyjnej osiedla oraz majac
na uwadze istniejagce  zagospodarowanie  drog
wewngtrznych ul. Przeskok 1 wul. Zakatek oraz
towarzyszacych im miejsc postojowych zostaty one
przeznaczone w projekcie planu pod Teren drog
wewnetrznych KDW.1 1 KDW.2. Drogi te jednak nie sa
drogami publicznymi wobec czego ich dostgpnosé
zalezy od decyzji wspolnoty mieszkaniowej, ktora jest
jej wiascicielem. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu nast¢puje
w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego sporzadzanym w oparciu o ustalenia
Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Wobec powyzszego tresé
uprawnien wiascicielskich jest determinowana przez
ustalenia planistyczne.. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢,
ze system strefy platnego parkowania zgodny z
Uchwata nr LXXXIX/2177/17 Rady Miasta Krakowa z
dnia 22 listopada 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego
z 2017r. poz. 8013 ze zm.) dotyczy jedynie terenow
drog publicznych lub terenéw obstugi i urzadzen
komunikacyjnych.
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tych zwigzanych z ujawnieniem w planie miejscowym rzeczywistego istniejacego
przeznaczenia gruntow i budynkow (wspomniane wyzej budynki garazowe oraz plac
manewrowy).
Raz jeszcze pragniemy takze podkresli¢, ze teren osiedla zlokalizowanego pomiedzy
ulicami Kazimierza Wielkiego, al. Kijowska a Mtynowka Krolewska nie powinien by¢
traktowany tak samo, jak centrum miasta. Raz jeszcze wyrazamy swoj stanowczy protest
przeciwko komunalizacji osiedlowych drog wewnetrznych oraz lokalizacji na tym terenie
stref platnego parkowania z parkomatami (ul. Przeskok, ul. Zakatek). Zadamy utrzymania
dotychczasowych zasad zarzadzania tymi drogami.
Uwaga posiada uzasadnienie
18. 154. 12.02.2021 |[...]* 1) Dnia 11.02.2021 r. w Wydziale Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta - Ad.1 Ad.1 Postulat uwzgledniony w wyniku rozpatrzenia
Krakowa zlozone zostalo w formie papierowej pismo z dnia 10.02.2021 r., MW/U.1 Uwzgledniona innych uwag wnoszacego.
155. 12.02.2021 |[...]* podpisane przeze mnie oraz dziesi¢ciu innych wnioskodawcow, z uwagami do
156, 12022021 |[..J* projektu  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"KAZIMIERZA WIELKIEGO. Bardzo proszg, aby ten e-mail traktowac, jako
157. 12.02.2021 |[...]* uzupehlienie wyzej opisanego pisma. 1) Obszar MW/U.1 Podsumowujac
wszystkie uwagi i wnioski zgltoszone do w/w pisma z 10.02.2021 r. wnioskujg,
aby w zwigzku z ich wniesieniem, po ich ewentualnym uwzglednieniu, zostato
odpowiednio zmodyfikowane oznaczenie identyfikacyjne tego terenu/obszaru,
tak, aby obejmowalo ono wszystkie wnioskowane przez nas sposoby
zagospodarowania (funkcje) poszczegdlnych dzialek (w razie przyjecia naszych
wnioskow dotychczasowe oznaczenie MW/U.1 bedzie niekompletne i czgsciowo
nieaktualne). Umozliwi to odzwierciedlenie w projekcie planu rzeczywistego,
istniejacego od blisko potwiecza, zagospodarowania przestrzennego tej okolicy.
2) Obszar MW/U.2 - ul. Kazimierza Wielkiego 103,105,107 - dzialki nr 344, 339, 344 MW/U.2 Ad.2 Ad.2 Ad.2 Uwaga uwzgledniona cze$ciowo gdyz wysoko$é
338/3 obrgb 3, jednostka ewidencyjna Krowodrza - Wnosz¢ o obnizenie 339 ZPp.1 Uwzgledniona Nieuwzgledniona | zabudowy zostanie zmniejszona jednak nie do
planowanej dopuszczalnej wysokosci budynkéw na wyzej wymienionych 338/3 KDD.1 czesciowo czesciowo wnioskowanej wysokosci a tylko do 14 m.
dziatkach do 9 m. Pomimo, ze budynki na dziatkach nr 339 i 344 podlegaja obreb 3 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zaproponowanej
catkowitej ochronie konserwatorskiej to w przypadku zniszczenia obiektu (np. Krowodrza zbyt niskiej wysoko$ci maksymalnej - wysokosé
pozar]) lub jego rozbiorki ze wzgledu na zly stan techniczny obecny projekt planu istniejacych budynkéow od potludniowej strony w
zagospodarowania przewiduje mozliwos¢ budowy w ich miejscu budynku o kwartale terenu MW/U.2 wynosi od 11.6m do 14 m w
wysokosci do 22 m, co uniemozliwi osiggniccie przepisowego nastonecznienia zwigzku z czym, obnizenie wysokosci do 9 metrow nie
mieszkan w budynku wielorodzinnym, zlokalizowanym przy ul. Zakatek 5 na jest mozliwe ze wzgledu na stan istniejacy - wartosci
dziatce nr 560/5. - Wnosze¢ o niewprowadzanie funkcji ,,ustug" na obszarze wyzej 14 metréw jest zgodna z wskaznikami zabudowy
wymienionych dzialek. Wprowadzenie tej funkcji do otaczajacych budynek okreslonymi w Studium (maksymalna wysoko$¢
mieszkalny przy ul. Zakatek 5 obiektow spowoduje pogorszenie warunkdéw zycia zabudowy mieszkaniowej 1 uslugowej w terenach
okolicznych mieszkancow, poprzez np. wzmozenie hatasu (np. muzyka z lokali zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do
restauracyjnych), wystapienie ucigzliwych zapachéw (np. zapachy z 25m.
restauracyjnej kuchni, smréd zwigkszonej ilosci odpadkow, zalegnigcie
szczurdw), wzmozony ruch samochodowy a przez to wigksze klopoty z
parkowaniem.
19. 158. 12.02.2021 |[...]* 1) W zakresie przeznaczenia ZPp.l wnosz¢ o zmiang czgsci § 52 poprzez nadanie 338/3 MWI/U.2 Ad.1 Ad.1 Postulat nieuwzgledniony — dotychczasowe
mu brzmienia (proponowane zmiany wyttuszczone): obreb 3 ZPp.1 Nieuwzgledniona | zagospodarowanie jest mozliwe na podstawie zapisow
1. Wyznacza si¢ tereny zieleni urzadzonej oznaczone symbolami: ZPp.l - ZPp.10, Krowodrza paragrafu 6 do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
dopuszczajace ich zagospodarowanie w sposéb dotychczasowy. planem.
2. W zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, ustala sig: Ponadto nie ma mozliwosci wyznaczenia terenow
- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40%; zieleni urzadzonej, w ktorych udziat tej zieleni bgdzie
W pozostalym zakresie bez zmian; mniejszy niz potowa powierzchni terenu — wowczas
nalezatoby zmieni¢ przeznaczenie podstawowe tego
terenu na takie, ktore bedzie przewazajace.
2) W zakresie przeznaczenia MW.U.2 wnoszg¢ o: Ad.2
zmiang czg¢$ci § 14 ust. 9 pkt 3) lit. ¢) poprzez nadanie mu brzmienia (proponowane zmiany Uwzgledniona

wytluszczone):
¢) wielopoziomowych parkingdw/garazy podziemnych w terenach: MW. 9, MW. 12,
MW/U.I, MW/U.2, MW/U. 5, U.2,Un.|,

3)

zmiang § 30 poprzez dodanie ust. 6 (proponowane zmiany wyttuszczone).

6. Ustala si¢ przesuniecie obowiazujacej linii zabudowy do elewacji frontowej tak jak
na dziatlkach sasiednich nr 344, 339. (zmian¢ t¢ nalezy uaktualni¢ na zalaczniku
graficznym)

Ad.3
Nieuwzgledniona

Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona poniewaz linie
zabudowy sa oznaczeniem wystepujacym na rysunku
planu stanowigcym zatacznik nr 1 do projektu uchwaty.
Nie ma mozliwosci prawnych wprowadzenia
proponowanego zapisu do tekstu planu.

Niezaleznie od powyzszego zostanie wprowadzona
zmiana przebiegu linii zabudowy w tym terenie na
zalaczniku nr 1 do planu
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4) Zmiang § 7 ust. 1 pkt 2 lit. b) poprzez nadanie mu brzmienia (proponowane Ad.4 Ad.4 Uwzgledniona w zakresie historycznych ogrodzen
zmiany wythuszczone): Uwzgledniona objetych ochrona konserwatorska w zapisach planu
realizacji $mietnikow jako elementu ogrodzen pelnych od strony wyznaczonych drog czg§ciowo oraz w wyniku przepisow odrebnych.
publicznych w terenach oznaczonych symbolami: MWw.l - MWw.3 oraz MW/U.2; Nieuwzgledniona w zakresie dziatki nr 338/3,
ogrodzenie nie jest w przypadku tej nieruchomosci
ogrodzeniem historycznym. Wyjasnia si¢, ze $mietnik
stanowi obiekt matej architektury a projekt planu nie
reguluje kwestii dot. lokalizacji matej architektury,
gdyz od 1 lipca 2020 w Krakowie obowigzuje uchwata
Nr XXXVI/908/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 26
lutego 2020 r. w sprawie ustalenia ,,Zasad i warunkow
sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”.
5) zmiang zalacznika  graficznego do  planu  (proponowane  zmiany Ad.5 Ad.5 Wyznaczona w projekcie planu strefa ochrony
wytluszczone)poprzez: Nieuwzgledniona | zieleni ma na celu ochron¢ wnetrza urbanistycznego
usunigcie objecia potnocnej czgsécei dziatki nr 338/2 strefa ochrony zieleni. ogrodu wokot obiektu wpisanego do rejestru zabytkéw
przed zainwestowaniem co dodatkowo zostalo
podkreslone  wyznaczeniem  obowigzujacej linii
zabudowy dla terenu MW/U.2. Strefa ochrony zieleni
rownomiernie przenika przez tereny MW.1 i MW/U.2
6) przesuniecia do lica elewacji frontowej obowiazujacej linii zabudowy. Ad.6
Uwzgledniona
Uzasadnienie Ad.7
Sktadane uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Uwzgledniona
"Kazimierza Wielkiego" dotycza dzialki nr 338/2 obr. 3 Krowodrza, ktorej wnoszaca jest
wilascicielem. Dziatka w poéinocnej czgéei jest juz czeSciowo zagospodarowana,
zlokalizowane s3 istniejace fundamenty pod budynek gospodarczy.
7) W pierwszej kolejno$ci wskazac trzeba, iz w obowigzujacym studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa"
Uchwata Nr CX11/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 r. dziatka ta zostata objeta w
cato$ci przeznaczeniem MW (teren zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej).
Zgodnie z wytycznymi do sporzadzania planéw (Tom III studium), dziatka
znajduje si¢ w jednostce urbanistycznej nr 7, gdzie w zakresie kierunkéw zmian
wskazano m.in. na zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng do utrzymania i
uzupehien .Juz z racji powyzszego wskazac¢ trzeba na sprzecznos¢ projektu planu
z ustaleniami studium, albowiem w calkowicie nieuzasadniony sposob plan
dokonuje podzialu przeznaczenia dziatki nr 338/2, kiedy to dziatka ta w catosci
posiada przeznaczenie zabudowy mieszkaniowej w studium. Taka tez jest
wiodaca funkcja omawianego terenu.
8) Podrugie, odzwierciedleniem przeznaczenia i funkcji omawianego terenu jest Ad.8 Ad.8 Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢
uzyskana przez Wnoszaca uwagi decyzja ustalajaca warunki zabudowy dla Nieuwzgledniona | zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa

zamierzenia inwestycyjnego pn.: Budowa budynku mieszkalnego
jednorodzinnego wraz z zagospodarowaniem terenu na dziatek nr 338/2 obr. 3
Krowodrza przy ul. Kazimierza Wielkiego w Krakowie (por. decyzja Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 21 lipca 2016 r. nr AU-2/6730.2/1287/2016). Ww.
decyzja jest ostateczna i prawomocna, a zatem stanowi zrodto uprawnien dla
Wnoszacej w zakresie mozliwosci zagospodarowania omawianej dziatki
. Zgodnie z omawiang decyzjg, ktorej uwarunkowania urbanistyczne i architektoniczne
zostaly opracowane i zweryfikowane przez architekta miejskiego, ,,planowana zabudowa
stanowi¢ bedzie kontynuacj¢ rodzaju zabudowy, funkcji zabudowy i zagospodarowania
terenu oraz parametrow i wskaznikow ksztattujacych zabawe na dziatkach sasiednich. Sa to
dziatki nr 338/3, 344, 339, 365/3 obr. 4 Krowodrza.” Jak wynika z zatacznika graficznego
do decyzji, Wnoszaca uwagi uzyskata mozliwos¢ - zgodnie z prawem i stanem faktycznym
- lokalizacj¢ inwestycji w polnocnej czgéci dzialki, poza ling zabudowy.
A zatem, Wnoszaca uwagi legitymuje si¢ ostateczng 1 prawomocna decyzja
administracyjna, ktorej ustalen projektowany plan w zadnej mierze nie respektuje.
Sprzecznoé¢ planu z ustaleniami decyzji przejawia si¢ w niczym nieuzasadnionym
ograniczeniu sposobu zagospodarowania dziatki, ktore to ograniczenia - jak juz wskazano
powyzej - nie majg umocowania nawet w studium. Tymczasem wrgcz wymaganym bylo
uwzglednienie uprawnien wynikajacych z ww. decyzji w zakresie przeznaczenia terenu, tj.
zharmonizowania prawnie dopuszczonej mozliwosci zabudowy dla Wnoszacej uwagi z
przeznaczeniem terenu.
Odnoszac si¢ zatem szczegdtowo do zglaszanych uwag, wskaza¢ nalezy na ponizsze.
| tak za pozbawione jakichkolwiek podstaw uzna¢ nalezy obj¢cie potnocnej czesci dziatki
strefa ochrony zieleni. Takiego bowiem kierunku przeznaczenia nie przewiduje studium, a

wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych (art. 9 ust. 4). Dla dziatki 338/2 Studium
wyznacza kierunek zagospodarowania pod zabudowg
mieszkaniowa wielorodzinng MW wraz z zielenia
towarzyszaca tej zabudowie w formie zieleni
urzadzonej i nieurzadzonej, wobec czego nalezy uznaé
ze przeznaczenie terenu dzialki jest zgodne ze Studium.
Whiosek nieuwzgledniony, gdyz projekt planu nie
ustala  wszystkich ~ warunkéw  zabudowy i
zagospodarowania terenu dla przedmiotowej dziatki
zgodnie z warunkami okreslonymi w zalaczonej do
wniosku decyzji ustalajacej warunki zabudowy.
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze ustalenia
projektu planu umozliwiaja rozbudowe istniejacego
budynku, jednakze w oparciu 0 przeznaczenie ustala
parametry, ktorych wartosci roéznia si¢ od tych
ustalanych w zataczonej do wniosku decyzji ustalajacej
warunki zabudowy réwniez w zakresie rodzaju
zabudowy.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze decyzja WZ w
przeciwienstwie do planu miejscowego nie musi byé
zgodna ze Studium.
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co najwazniejsze - decyzja o warunkach zabudowy wilasnie w tym miejscu umozliwia
lokalizacjg inwestycji.

W dalszej kolejnosci, proponowane zapisy planu uniemozliwiaja wykorzystanie dziatki
zgodnie z jej podstawowym przeznaczeniem. W planie w przeznaczeniu ZPp.l okresla m.in.
wskaznik terenu biologicznie czynnego 70%. Tymczasem istniejace zagospodarowanie tej
czesci dzialki, ktore jest niezbedne do funkcjonowania istniejacego budynku wynosi ok.
60%, co zostawia powierzchni¢ terenu biologicznie czynnego w wielkosci ok. 40 %. Tym
samym pozostawienie zapisu o 70% wskazniku terenu biologicznie czynnego, pozostawia
teren dzialki bez mozliwos$ci zadnej rozbudowy, ani przebudowy, gdyz jakakolwiek zmiana
oznacza obowigzek utrzymania ww. wskaznika, co dla omawianego terenu oznacza
likwidacje dojazdu do nieruchomosci. Tymczasem w przywolywanej decyzji wskaznik ten
wyznaczono na poziomie 40%, co juz jednoznacznie wskazuje na brak jakiegokolwiek
uwzglednienia decyzji Wnoszacej uwagi przy pracach planistycznych nad omawianym
planem. Co jednakze najistotniejsze, w studium wskazano, iz ,,W sytuacji, gdy istniejace
zainwestowanie nie pozwala na spelnienie ustalonego w jednostce wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej dopuszcza si¢ W miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego odstgpstwo od tej wartosci o 20%. ” Bezsprzecznie w projektowanym
planie z przywolanej mozliwosci nie skorzystano. Dlatego tez Wnoszaca uwagi wnosi o
zmian¢ wskaznika poprzez uwzglgdnienie wskaznika wynikajaca z decyzji o warunkach
zabudowy, jak réwniez w oparciu o zapisy studium dopuszczajace modyfikacje.

Idac dalej, w sposob catkowicie nieuzasadniony dla omawianego terenu nakazano
realizacje miejsc postojowych naziemnych, podczas gdy w istniejacym budynku jest garaz
podziemny i miejsca postojowe. Co istotne, ze wzgledu na geometri¢ dziatki mozna
lokalizowa¢ miejsca postojowe tylko jako podziemne.

Juz powyzsze w sposob nie budzacy watpliwosci potwierdza, iz projektowany plan narusza
prawo wiasnosci Wnoszacej uwagi. Plan bowiem wprowadza ograniczenia, a wrecz zapisy
ktore uniemozliwiajg realizacj¢ uprawnien wiascicielskich, przejawiajacych si¢ w
mozliwoséci zagospodarowania swojej wilasno$ci. Przy czym co istotne, mozliwos$¢
zagospodarowania dziatki zostata zaaprobowania przez organ administracji publicznej
poprzez wydanie prawomocne;j i ostatecznej decyzji. Nie budzacym watpliwosci bowiem
jest, iz jednostka samorzadu terytorialnego posiada kompetencje zmierzajace do okreslenia
sposobu zagospodarowania nieruchomosci znajdujacych si¢ na jej terenie. Bezsporne jest
jednak, ze powinna ona uwzgledni¢ aktualny stan ich zagospodarowania terenu. Odmiennie
bowiem wyglada pod wzglegdem ingerencji w prawo wihasnos$ci okres$lenie
niezagospodarowanych terendw nieuzytkow rolnych na strefy ochrony zieleni, a czym
innym jest faktyczne wykluczenie mozliwosci zabudowy na terenie o takiej podstawowej
funkcji. Warto przypomnieé, iz prawo wiasnosci jest prawem nadrz¢gdnym w panujacym
ustroju gospodarczym panstwa, czego wyraz znajduje si¢ w art. 21 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Rzeczpospolita Polska chroni wlasnos¢ i prawo dziedziczenia”
oraz jest podstawowym uprawnieniem przystugujacym kazdemu cztowiekowi, co wprost
wynika z art. 64 ,,1 .Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia. 2. Wiasno$¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja
réwnej dla wszystkich ochronie prawne;.

3. Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wlasno$ci.” Jak jednoznacznie wynika z przytoczonych
naczelnych konstytucyjnych zasad prawnych, prawo wlasno$ci mozna ograniczy¢ tylko ze
wzgledu na wazng warto$¢ mocniej chroniona, zgodnie z zasadg hierarchiczno$ci wartosci
chronionych przez prawo. Niedopuszczalnym jest jednak takie ograniczenie prawa
whasnosci, ktore godzitoby w jego istotg. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygnatura akt K 20/07 ,bez
watpienia do podstawowych sktadnikéw prawa wiasnosci (uksztattowanych w historii
rozwoju tego prawa) zaliczaja si¢ przede wszystkim: mozno$¢ korzystania z przedmiotu
wiasnosci, pobierania pozytkow i innych dochodéw oraz rozporzadzania tym przedmiotem
wlasnosci (zob. art. 140 kc.) Jesli zatem w wyniku jakiego$ ograniczenia prawa wlasnosci
dojdzie do zniweczenia ktoregos z tych sktadnikow, tak iz prawo to zostanie wydrazone z
rzeczywistej tresci i przeksztalci si¢ w pozor prawa, to zasadnym bedzie wniosek, ze
naruszona zostata istota wilasnosci”. Bezsprzecznie zatem wprowadzenie zapisow
umozliwiajacych zagospodarowanie dziatki w sposob dotychczas zaplanowany i
przeznaczony, czego wyrazem w przedmiotowej sprawie jest prawomocna decyzja, uznaé
nalezy za zbyt daleka ingerencja w istot¢ prawa wiasnosci.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ o przyjecie zaproponowanych zmian w omawianym
dokumencie planistycznym, celem umozliwienia sposobu zagospodarowania dziatki
zgodnie z kierunkiem wyznaczonym w studium i posiadang ostateczng i prawomocng
decyzja.

Uwaga posiada uzasadnienie
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20. 159. 12.02.2021 | Stowarzyszenie Krakow | Dzialajac w imieniu Stowarzyszenia Krakéw dla Mieszkancow, w odpowiedzi na - MWI/U.1 Ad.1
dla Mieszkancow ogloszenie Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 18 grudnia 2020 roku o wylozeniu do Uwzgledniona
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru "Kazimierza Wiclkiego" wraz z prognozg oddzialywania na S$rodowisko i
niezbedna dokumentacjg, w otwartym terminie sktadamy uwagi do niniejszego planu i
wnosimy o:
1. Wyznaczenie strefy zieleni z dopuszczeniem funkcji rekreacyjnej niekubaturowej
w terenie MW/U. 1.
2. Zmiang¢ przeznaczenia terenu MW/U.l poprzez dopuszczenie wylacznie funkcji - Ad.2 Ad.2 Uwaga nieuwzglgdniona gdyz przeznaczenie tego
ushugowej bez mozliwo$ci nadbudowy i przebudowy istniejacych budynkdw; Nieuwzgledniona |terenu jako terenu zabudowy mieszkaniowej i
ustugowej jest zgodne ze Studium i jest rowniez
zbiezne z wnioskowanym przez wlasciciela terenu
zamierzeniem inwestycyjnym.
Jednoczesénie wyjasnia sig, ze w wyniku uwzglednienia
niektorych innych uwag dotyczacych tego terenu
zostang wprowadzone zmiany jego przeznaczenia i
ustalone nowe wskazniki zabudowy.
3. Woyznaczenie strefy zieleni w terenie MW.12. MW.12 Ad.3
Uwzgledniona
zgodna z
projektem planu
4. Wyznaczenie strefy zieleni w terenie MW/U.5. --- MW/U.5 Ad.4
Uwzgledniona
zgodna z
projektem planu
5. Woyznaczenie strefy zieleni w terenie U.4 . u.4 Ad.5
Uwzgledniona
zgodna z
projektem planu
6. Zachowanie w ostatecznym projekcie planu terenu ZP.2. Ad.6 Ad.6 Ad.6 Przeznaczenie wskazanego terenu pozostanie jako
Uwzgledniona Nieuwzgledniona | tereny zieleni urzadzonej, jednakze zmieni si¢ charakter
czesciowo czesciowo dostepnosci  publicznej. Uwaga nieuwzglgdniona w
zakresie utrzymania powierzchni ZP.2
W wyniku uwzglednienia niektérych innych uwag do
planu dotyczacych cze$ci tego terenu, zostanie on
pomniejszony kosztem wlaczenia czgéci nieruchomosci
do terenu ZPz.4.
7. Wykluczenie mozliwosci realizacji miejsc postojowych podziemnych w strefach - Caly obszar Ad.7
zieleni. planu Uwzgledniona
8. Wyznaczenie w ramach terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej - Ad.8 Ad.8 Nie wprowadza si¢ przeznaczenia terenow
obszarow ushug edukacyjnych i celu publicznego (m.in. ztobki, przedszkola, obiekty Nieuwzgledniona |ustlugowych z katalogu ustug edukacji lub celu
ochrony zdrowia, domy kultury itp.). publicznego jakkolwiek wyjasnia si¢ ze ustugi te moga
by¢  realizowane ~w  ramach  przeznaczenia
uzupehiajacego w przewazajacej wickszoSci terendow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
21. 160. 09.02.2021 |[...]* obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie **: .... 545/2 MWI/U.1 Ad.1 Ad.l  Uwaga nieuwzglgdniona w  zakresie
1. dz. ew. nr, 545/2, 547, 546, 308 547 ZPz.1 Uwzgledniona przeznaczenia wnioskowanych dziatek czg§ciowo jako
11.02.2021 2. dz.ew.nr 237,.308, 548 546 KDW.1 czesciowo teren6w zabudowy mieszkaniowej 1 uslugowej
3. dz.ew.560/4 308 KDL.1 MW/U.1. Takie przeznaczenie terenu jest zgodne ze
4. dz. ew.560/2, 560/3, 560/5 obreb 3 Studium i zbiezne z wnioskowanym przez wlasciciela
5. dz. nr 560/4 Krowodrza terenu zamierzeniem inwestycyjnym.
6. dot. obszaroéw z ciggami pieszo-rowerowymi (mtynoéwka Krolewska i pozostale) Jednoczesénie wyjasnia sig, ze w wyniku uwzglednienia
7. dot. dziatek na ktorych znajduja si¢ budynki mieszkalne wielorodzinne. niektorych innych uwag dotyczacych tego terenu
8. dot. korytarzy w budynkach wielorodzinnych m. innymi Kazimierza Wielkiego zostang wprowadzone zmiany jego przeznaczenia w
113 dz.ew. 560/4. zakresie poOlnocnej jego czgsci 1 ustalone nowe
9. dot. budynkow wielorodzinnych m. innymi Kazimierza Wielkiego 113 dz.ew. wskazniki zabudowy
560/4
10. dot. budynkéw wielorodzinnych m. innymi Kazimierza Wielkiego 113 dz.ew.

560/4 1 1 .dot. budynkéw wielorodzinnych m. innymi Kazimierza Wielkiego 113 dz.ew.
560/4.

12. dot. terenu objg¢tego MPZP
13. dot. Al. Stwackiego
14. dot.obszaru jezdni ul.Kazimierza Wielkiego i Al.Kijowskiegj.

1 5. dot. calego obszaru objetego MPZP
1 6. dot. obszaru o ktorym mowa w §14.1, 4)b 1 7. dot. zabudowy wielorodzinnej o ktorej
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mowa w §14.8 18. dot. terenu MW1.

1) Wnoszg o rezygnacj¢ ze zmiany przeznaczenia oraz ustalania nowych zasad i

warunkow zagospodarowania dz. ew. nr 545/2, 547, 546, 308.

W projekcie MPZP teren na ktérym znajduja si¢ obecnie: pawilon handlowo - ustugowy,
garaze, parkingi i teren zielony zostaly przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng i ustugowa MW/U.L. Obiekty znajdujace si¢ obecnie na tym terenie czyli
sklepy, przedszkole, lokale gastronomiczne, parkingi i garaze sluza mieszkancom
pobliskiego osiedla i sg potrzebne do normalnego ich funkcjonowania. W poblizu osiedla
Zakatek nie ma innych, blisko polozonych sklepow spozywczych a mieszkancy borykaja
si¢ ze zbyt mala liczba miejsc parkingowych i zajmowaniem istniejacych przez klientow
Ogrodu Lobzow oraz osoby dojezdzajace do pracy w centrum miasta.

2) Wnoszg o pozostawienie obecnej funkcji dz. nr 237 wynikajacej z ewidencji
gruntéw czyli Bz - grunt rekereacyjno - wypoczynkowy. W planie zmieniono
przeznaczenie fragmentu dz. nr. 237 ustalajac jej nowa funkcje jako teren drog
wewnetrznych KDW.1. MPZP nie powinien zmienia¢ jedynie niewielkiego
fragmentu

dziatki ktorej reszta znajduje si¢ w zakresie MPZP Miynowka Krélewska - Grottgera i
gdzie funkcja ta zostata ustalona jako ustugowa U.2. Nalezy podkresli¢, Ze na terenie
dziatki nr 237 stanowigcej naturalne potaczenie z drogg dz. nr. 548 zostalo wybudowane
niezgodnie z przepisami 10 miejsc postojowych dla klientéw sklepu ogrodniczego. Miejsca
postojowe zostaly wybudowane z naruszeniem § 19 Warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. nr 75, poz.690, z
poézniejszymi zmianami). Zgodnie z przytoczonym przepisem, odleglos¢ 10 miejsc
postojowych od granicy dziatki powinna wynosi¢ minimum 6 m, natomiast miejsca
postojowe zostaly usytuowane tuz przy granicy dzialki nr ewidencyjny 308 . Miejsca
postojowe wybudowane przez wtascicieli dz. nr. 237 naruszaja wigc obowigzujace przepisy
prawa i stanowia samowol¢ budowlang. Wiasciciele dz. nr. 237 flamigc przepisy
wybudowali miejsca parkingowe na fragmencie swojej dziatki graniczacym z istniejaca
droga wewnetrzng Przeskok i jednocze$nie probuje w nieuzasadniony sposob zagarnaé
fragment dziatki 560/4, aby wymoc dojscie, ktore bedzie im dodatkowo stuzyto. W
powyzszej sprawie toczy si¢ sprawa sagdowa ([...]*) z powoddztwa Pani [...]*

Z wypisu ewidencji gruntdéw oraz z mapy ewidencji gruntow wynika jasno, ze cato$é
dziatalnoéci handlowej na dz. nr 237 Ogréd Lobzow jest prowadzona na gruncie rolnym
klasy Rllla. Na gruncie klasy Rllla wzniesiony zostat rowniez pawilon handlowy, natomiast
miejsca parkingowe dla jej klientéw zostaly usytuowane na gruncie rekreacyjno -
wypoczynkowym klasy Bz. Takie korzystanie z gruntéw przez wiascicieli dz. nr 273 jest
niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa. Nowy MPZP nie powinien stuzy¢ do
utrwalania/sankcjonowania dziatan tamigcych prawo i utrudniajacych mieszkancom
sasiednich budynkow korzystanie z ich mieszkan, drég dojazdowych i parkingow.

Cze$¢ dzialki
37
obreb 3
Krowodrza

KDW.1

Ad.2
Nieuwzgledniona

Ad.2 W zwigzku z koniecznoécia zapewnienia
wilasciwej obshugi komunikacyjnej osiedla oraz majac
na uwadze istniejace zagospodarowanie potudniowego
fragmentu dziatki nr 237 zostat on przeznaczony w
projekcie planu pod Teren drogi wewnetrznej KDW.1
zgodnie ze faktycznym jego zagospodarowaniem.
Pozostata czg§¢ dzialki znajduje si¢ poza obszarem
planu i w tym zakresie pismo nie stanowi uwagi do
planu i nie podlega rozpatrzeniu.

3) Wnhnioskuje o zaniechanie zmiany przeznaczenia czeéci dz. nr 560/4 wzdhuz ul.
Przeskok na cele drog wewngtrznych. Obecnie obszar ten jest terenem zielonym z
kilkoma miejscami parkingowymi i chodnikiem. Prosz¢ o oznaczenie w planie
jako teren drog wewnetrznych KDW.l wylacznie terendw chodnika i miejsc
parkingowych. Tereny zielone podnosza komfort zycia mieszancow, umozliwiaja
naturalng retencj¢ wod i ich likwidacja jest sprzeczna z instancja autorow MPZP -
§3.1, pkt. 2), §13.3, pkt. 5.

Cze$¢ dziatki
560/4
obreb 3
Krowodrza

KDW.1

Ad.3
Nieuwzgledniona

Ad3 W =zwigzku z koniecznoscia zapewnienia
wilasciwej obstugi komunikacyjnej osiedla oraz majac
na uwadze istniejace zagospodarowanie czeSci dziatki
560/4 zostata ona przeznaczona w projekcie planu pod
Teren drogi wewnetrznej KDW.l zgodnie z
faktycznym jej zagospodarowaniem. Droga ta jednak
nie jest droga publiczng wobec czego jej dostgpnosé
zalezy od decyzji wspolnoty mieszkaniowej ktora jest
jej wlascicielem. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu nastgpuje
w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego sporzadzanym w oparciu o ustalenia
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Wobec powyzszego tresé
uprawnien wilascicielskich jest determinowana przez
ustalenia planistyczne.

4) Wnoszg o oznaczenie czgsci dz. nr. 560/2, 560/3, 560/5 na ktorym znajduje si¢
placyk stuzacy do gier i zabaw dzieci oraz terenu zielonego jako tereny
rekreacyjne. W Projekcie MPZP zostaty zaznaczone jako MW.1.

Czesci dziatek:

560/2
560/3
560/5
obreb 3
Krowodrza

MW.1

Ad.4
Nieuwzgledniona

Ad.4 Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢
zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wiagzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych (art. 9 ust. 4). Dla terenéw o symbolu
MW.1 Studium wyznacza Kierunek zagospodarowania
pod  zabudowe  mieszkaniowa  wielorodzinna.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze teren MW.1 jest objety
strefq obiektow i obszarow wskazanych do ochrony
urbanistycznej, znaczna powierzchnia terenu znajduje
si¢ w strefie ochrony zieleni oraz obowigzujace linie
zabudowy nie dopuszczaja wprowadzenia dodatkowej
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zabudowy co w konsekwencji powoduje, Ze istniejaca
zielen w ramach MW.1 bedzie chroniona.

5) Wnosze o korekte zalgcznika graficznego do projektu MPZP. W zalaczniku 560/4 MW.1 Ad.5 Ad.5 Uwaga uwzgledniona w zakresie punktu 6 gdyz
mapowym parking przy budynku mieszkalnym wielorodzinnym dz. nr 560/4 obreb 3 KDW.1 Uwzgledniona zostanie wprowadzona korekta dotyczaca elementu
zostal blednie oznaczony jako ul. Przeskok. Ul. Przeskok konczy si¢ natomiast Krowodrza informacyjnego na rysunku planu jako usunigcie
przed szlabanem odgradzajacym parking bloku ul. Kazimierz Wielkiego nr 113. oznaczenia nazwy ulicy Przeskok za szlabanem

odgradzajacym parking bez zmiany przeznaczenia
terenu.,

6) Wnosze o wprowadzenie do MPZP zapiséw zakazujacych budowy wspolnych -- Caly obszar - --- Ad.6 Pismo w zakresie punktu 6 nie stanowi uwagi w
ciggéw komunikacyjnych pieszo - rowerowych. Wnosz¢ o dopuszczenie budowy planu rozumieniu przepisow zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3
wylacznie ciaggdw rowerowych fizycznie oddzielonych od ciagu pieszego lub ustawy przedmiotowe zagadnienie nie jest regulowane
stanowigcych czg¢$¢ pasa drogowego. Wspdlne ciaggi pieszo - rowerowe nie zapisami planu miejscowego. Ostateczne rozwiazania
gwarantuja bezpieczenstwa pieszych i sa przyczyna licznych potracen i techniczne budowy i przebudowy ciagéw komunikacji
wypadkow. pieszej z dopuszczeniem tras rowerowych stanowia

element projektu budowalnego takiego
zagospodarowania terenu 1 nie stanowia materii
regulowanej ustaleniami planu miejscowego

7) Wnosz¢ o wprowadzenie do MPZP zapisow zakazujacych podziatu dziatek na - Caly obszar Ad.7 Ad.7 Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie punktu 7
ktorych znajduja si¢ budynki mieszkalne wielorodzinne. planu Nieuwzgledniona |gdyz procedura podzialu nieruchomosci  jest

regulowana przez zapisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami wraz z jej aktami wykonawczymi.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 w planie miejscowym
mozna fakultatywnie okresli¢ jedynie parametry nowo
wydzielanych dzialek.

8) Wnosze o wprowadzenie do MPZP zapisow zakazujacych zabudowy i - --- --- Ad.8 Pismo w zakresie punktu 8 nie stanowi uwagi w
przegradzania Korytarzy - czeSci wspOlnej w budynkach mieszalnych rozumieniu przepiséw zgodnie z art. 15 ust 2 i 3 ustawy
wielorodzinnych. przedmiotowe zagadnienie nie jest regulowane

zapisami planu miejscowego. Kwestie wydzielania
pomieszczen przegrodami budowlanymi reguluja
przepisy ustawy prawo budowalne wraz z
rozporzadzeniami wykonawczymi.

9) Wnosze o wprowadzenie do MPZP zapisoéw zakazujacych budowy zewnetrznych Ad.9 Ad.9 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 9
klatek schodowych i szybow windowych. Rozwigzania takie beda skutkowaé Nieuwzgledniona | gdyz, dopuszczenie budowy zewnetrznych klatek
pogorszeniem estetyki budynkow oraz wymagaja znacznej ingerencji w schodowych i szybow windowych jest podyktowane
konstrukcje w wiekszosci starych blokow. mozliwoscia przystosowania istniejacej zabudowy do

nowych norm w zakresie m.in. przepisdéw pozarowych
lub dostepnosci dla 0sob o szczegdlnych potrzebach (w
tym w zakresie ograniczen w poruszaniu Si¢) a
jednoczesnie moze  stanowi¢ jedyne mozliwe
rozwigzanie technologiczne.

Ponadto wyjasnia sie¢ ze plan miejscowy jedynie
ogranicza przedmiotowe kwestie w zakresie budynkoéw
objetych formami ochrony.

10) Wnoszg o wprowadzenie do MPZP zapisow zakazujacych likwidacji szybow --- Ad.10 Pismo w zakresie punktu 10 nie stanowi uwagi
zsypowych w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych. zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy przedmiotowe

zagadnienie nie jest regulowane zapisami planu
miejscowego.

11) Wnoszg¢ o wprowadzenie do MPZP zapisow nakazujacych utrzymywania - --- Ad.11 Pismo w zakresie punktu 11 nie stanowi uwagi
komfortu cieplnego w mieszkaniach zaopatrywanych z miejskiej sieci zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy przedmiotowe
cieptowniczej. Aktualnie mieszkania sa notorycznie niedogrzewane mimo zagadnienie nie jest regulowane zapisami planu
maksymalnych nastawach na zaworach grzejnikowych. Sterowanie wezlami miejscowego.
cieplnymi powinno by¢ realizowane w oparciu o czujniki wewnatrz budynkow a
nie czujniki zewnetrzne ktore najczgsciej sg zle nastawiane.

12) Wnosz¢ o zmiang §13.4 i umozliwienie zaopatrzenia w gaz rdwniez za pomoca Ad.12 Ad. 12 Obszar objety projektem planu znajduje si¢ w
sieci §redniego ci$nienia wraz z punktami redukcyjno - pomiarowymi. Pozwoli to Nieuwzgledniona | zasiggu sieci gazowej niskiego ci$nienia. Ponadto,
ograniczy¢ $rednicg stosowanych przewodoéw gazowych i utatwi dostep do gazu. zarzadca sieci na etapie odpowiedzi na zawiadomienie

o przystgpieniu, podkreslit ze w przedmiotowym
obszarze posiada sie¢ gazowa niskiego ci$nienia i ze
nie planuje budowy nowych systemowych stacji
gazowych oraz sieci gazowej wykraczajacej poza
zakres lokalnej rozbudowy sieci do nowo
przytaczanych obiektéw budowlanych.

13) Wnosz¢ o wprowadzenie do MPZP zapisow zakazujgcych lokalizacji torowiska - KDZT.1 Ad.13 Ad.13 Kategoria klasy drogi publicznej terenu
tramwajowego na Al. Stowackiego. Nieuwzgledniona | komunikacji oznaczonego symbolem KDZT.1 o

podstawowym przeznaczeniu pod droge publiczna
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klasy zbiorczej z dopuszczeniem lokalizacji torowiska
zostata wyznaczona W Wyniku wspotpracy wewnatrz
urzedowej z Zarzadem Transportu Publicznego i jest
podyktowana polityka rozwoju transportu zbiorowego
dla calego Miasta Krakowa. Stanowi rowniez
kontynuacj¢ kategorii drogi publicznej z torowiskiem
tramwajowym w uchwalonym mpzp obszaru
,.Kleparz”.

14) Wnosz¢ o wprowadzenie do MPZP zapisow zakazujacych wydzielania -- KDL.1, --- --- Ad. 14 Pismo w zakresie punktu 14 nie stanowi uwagi
dodatkowych miejsc parkingowych w obszarze jezdni ul. Kazimierza Wielkiego i KDL.2 zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy przedmiotowe
ul. Kijowskiej. Miejsca takie zawe¢zaja jezdnie i utrudniaja ruch drogowy. zagadnienie nie jest regulowane zapisami planu

miejscowego.

15) Wnosz¢ o wprowadzenie do MPZP zapisow dopuszczajacych lokalizacj¢ garazy - Caly obszar Ad.15 Ad.15 Ad.15 Nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci
podziemnych na catym obszarze objetym MPZP. planu Uwzgledniona Nieuwzgledniona | lokalizowania parkingdw/garazy podziemnych w

czgsciowo czesciowo terenach zieleni urzadzonej ZP.1-ZP.3, ZPz.1-ZPz.6 i
ZPp.1-ZPp.10 oraz w strefie ochrony zieleni.

16) Wnosze¢ z zmiang §14.1, 4)b i wprowadzenie zapisu: --- KDL.1 Ad.16 Ad.16

KDL.1 do 14m, z fragmentarycznym poszerzeniem do 24m. Nieuwzgledniona | Istniejacy stan zagospodarowania nie pozwala na tak
duze poszerzenie terenu istniejacej ulicy Kazimierza
Wielkiego bez szkody dla istniejacego
zagospodarowania obiektow kubaturowych wzdhuz
pasa drogowego.

17) Wnoszg o wprowadzenie w §14.8 zapiséw okreslajacych minimalng liczb¢ miejsc - Caly obszar Ad.17 Ad.17 Zasady obstugi parkingowej w projekcie planu
parkingowych dla budynkéw zabudowy wielorodzinnej wynoszaca 1 miejsce na planu Nieuwzgledniona | ustalono w oparciu o Program obstugi parkingowej dla
1 mieszkanca. Miasta Krakowa przyjety uchwata Nr LII1/723/12 Rady

Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. —
zawierajacy wytyczne w zakresie okre$lania liczby
miejsc  postojowych, wymaganych na potrzeby
zagospodarowania dziatek budowlanych.

W zwiazku z powyzszym nie wprowadza si¢
proponowanych  zmian. Podyktowane jest to
koniecznoscig zachowania jednolitych standardow w
zakresie zasad obshugi parkingowej w Krakowie.

18) Wnoszg¢ o usunigcie z MPZP zapisu ustalajacego 30% stawke stuzaca naliczeniu - MW.1 Ad.18 Ad.18 Zgodnie =z Ustawag o planowaniu i
optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci. Z projektu MPZP wynika ze nie Nieuwzgledniona | zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie stawki
dla wszystkich terendw nastgpia zmiany powodujace wzrost wartosci procentowej stuzacej naliczaniu optaty z tytutu wzrostu
nieruchomosci. Teren MW.] nie powinien by¢ objety stawka procentowa 30% jest obligatoryjnym  elementem ustalen planu
gdyz w wyniku uchwalenia planu nie nastapi zmiana przeznaczenia tego terenu miejscowego. Jej wysoko$¢ w sporzadzanych planach
jak w przypadku dz. nr 560/4 a wrecz nastgpi obnizenie jej warto$ci na skutek na terenie Krakowa jest jednolita i wynosi 30%.
przeznaczenia czgsci terenu zielonego na cele ciggdw komunikacyjnych i miejsc
parkingowych. Nie jest zatem spelniony warunek art. 36.4, Dz.U.2003 Nr80
poz.717.

22. 161. 12.02.2021 |[...]* 1. na w/w dziatkach, w czg$ci rysunkowej projektu planu, nieprawidtowo zostat 533/9 MW.8 Ad.1 Ad.1 Przebieg wazniejszych powiqzan pieszych nie
wyznaczony/wrysowany ,,przebieg wazniejszych polaczen pieszych”. Wskazane w 533/7 MW.7 Nieuwzgledniona | zostanie usuniety, ale zostanie skorygowany w sposob
ponizszym uzasadnieniu nieprawidlowosci wymagaja usunigcia z planu polaczenia 533/5 ZPp.6 czesciowo omijajacy istniejace bariery architektoniczne, jednak co
pieszego, na w/w dziatkach wadliwie ustanowionego. Uzasadnienie do wniesionej uwagi: 297/11 ZPz.4 do zasady oznaczony przebieg wazniejszych powigzan
Projekt planu chroni istniejagce obiekty i urzadzenia budowlane. Tym samym, przy 297/8 KDW.8 pieszych ma na celu udostgpnienie przestrzeni
sporzadzeniu czeSci rysunkowej projektu na czytelnym i do$¢ szczegdtowym podkladzie 29717 spacerowych dla mieszkancoéw miasta.
geodezyjnym, trudno znalez¢ uzasadnienie dla w/w polaczenia pieszego wyznaczonego: - 297/3
poprzez przewiazke istniejaca w budynku sytuowanym na dziatce nr 533/9 w kierunku obreb 3
wnetrza terenu w sposob trwaty ogrodzonego (dz. 297/7) a nawet czgSciowo po istniejacym Krowodrza

ogrodzeniu tegoz terenu (ogrodzenie mi¢dzy dz. 297/7 a dziatkami 533/9 i 533/5); - dalej,
po uwidocznionym na mapie, istniejagcym budynku stacji trafo (dz. 297/3) oraz poprzez
przynalezna do trafa pochylni¢ techniczng (dz. 297/11 i 297/8); - dalej, poprzez
uwidocznione na mapie, istniejace na dz. nr 533/5 miejsca parkingowe; - dalej, po
uwidocznionej na mapie wiacie $mietnikowej (dz. 533/7) - i dalej ponownie poprzez
uwidocznione na mapie istniejace miejsca parkingowe (dz. 533/7). Cze$¢ opisowa planu
wprowadza nakaz powigzania z przestrzenia publiczng wyznaczonych planem
wazniejszych potaczen pieszych (§7 ust. 15) co, jak si¢ wydaje z przyczyn oczywistych,
powinno na wyznaczonych polacz. umozliwi¢ faktyczny i nieskregpowany ruch pieszych.
Ustanawiane projektem planu, powyzej opisane potaczenie, jest dla pieszego torem
przeszkod (przez plot, przez dach,...) wskazanym w sposob prowadzacy do naruszenia
szeregu przepisow, w tym Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o prawach o0sob
niepetnosprawnych (Dz.U. z 2012 r. poz. 1169).
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2. W/w dzialki/czesci dzialek, w zakresie objetym w projekcie oznaczeniem KDW.8 (teren Czgsci dziatek: KDW.8 Ad.2 Ad.2 W zwigzku =z konieczno$cia zapewnienia
drég wewngetrznych), zwazywszy na faktycznie petlniong funkcj¢ i na odrgbne przepisy, 533/9 Nieuwzgledniona | wlasciwej obstugi komunikacyjnej osiedla oraz majac
powinny zosta¢ wlaczone do terenu MW.8 (teren zabudowy mieszkaniowej 533/8 na uwadze istniejaca zamknigta juz  kreacje
wielorodzinnej). Uzasadnienie do wniesionej uwagi: Na obszarze obejmujacym dziatki 533/7 urbanistyczng lacznie z zagospodarowaniem terenu,
ewidencyjne, ktore aktualnie posiadaja w/w nr ewidencyjne, w 1991 r. zostal oddany do 533/5 czeéei dziatek zostaly przeznaczone w projekcie planu
uzytkowania zespot budynkow mieszkalnych wielorodzinnych wraz z urzadzeniami 532 pod Teren drogi wewngtrznej KDW.8. Droga ta jednak
budowlanymi  zapewniajacymi  mozliwo$¢ uzytkowania budynkéw zgodnie =z 479/9 nie jest droga publiczng wobec czego jej dostepnosc
przeznaczeniem (Ractawicka 2, Kazimierza Wielkiego 67, 69, 71, 73, 75, 77 i 79). Takimi 297/11 zalezy od decyzji wspolnoty mieszkaniowej. ktora jest
urzadzeniami byty, i nadaj pozostaja: przylacza i urzadzenia instalacyjne, droga dojazdowa 297/8 jej wlascicielem. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia
z przejazdami, place postojowe, ogrodzenia, plac pod $mietnik. Nadto na przedmiotowym 297/5 27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu
terenie zostaly przyjete do uzytkowania zwigzane z budynkami odrebne obiekty, tj. wiata 297/3 przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu nastepuje
$mietnikowa na wyznaczonym i wykonanym placu, stacja transformatorowa. Zgodnie z obreb 3 w miejscowym planie zagospodarowania
Prawem budowlanym przyjete do uzytkowania obiekty i urzadzenia muszg byé Krowodrza przestrzennego sporzadzanym w oparciu o ustalenia
utrzymywane 1 uzytkowane wstanie niepogorszonym. Z uplywem czasu doszto do Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
wtornego podzialu nieruchomosci gruntowych obejmujacych zrealizowany i przyjety do przestrzennego gminy. Wobec powyzszego tresc
uzytkowania kompleks ul. Ractawicka 2, Kazimierza Wielkiego 67, 69, 71, 73, 75, 77 1 79. uprawnien wiascicielskich jest determinowana przez
Tres¢ Ksigg Wieczystych uwidaczniajagcych zmiany powstale na w/w obszarze ustalenia planistyczne.
dokumentuje, ze przy dokonywanych zmianach zostaly zapewnione prawne mozliwosci
wywigzywania si¢ z ustawowego obowiazku utrzymywania i uzytkowania przedmiotowego
kompleksu budynkéw w stanie niepogorszonym. Znalazto to swdj wyraz w zapisach
okreslajacych wzajemne stuzebnos$ci. Projekt planu nie powinien by¢ sprzeczny z juz
wydanymi decyzjami o pozwoleniu na uzytkowanie. Zachowanie braku takiej sprzecznosci
wymaga sytuowania w/w dzialek w jednej strefie, okreslonej w projekcie jako teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Jak juz podnositem projekt planu chroni
istniejagce obiekty i urzadzenia budowlane, jednak tak dokonane rozdzielenie funkcji
prowadzi do otwarcia drogi prawnej umozliwiajacej dziatania sprzeczne z powszechnie
obowigzujacymi  przepisami dotyczacymi utrzymania 1 uzytkowania obiektow
budowlanych. Proponujac wytaczenie terenéw na ktdrych znajduja si¢ urzadzenia
budowlane zapewniajace mozliwo§¢ uzytkowania przedmiotowych budynkow
wielorodzinnych zgodnie z przeznaczeniem do osobnego obszaru jakim jest teren drogi
wewngtrznej,
3. Autorzy Projektu pomineli fakt, ze na dzialce 533/5 znajduje si¢ dab majacy cechy 533/5 KDW.8 Ad.3
drzewa o znaczacej warto$ci przyrodniczej. Ten wiekowy dab juz na etapie budowy obreb 3 Uwzgledniona
prowadzonej w latach 80-tych ubiegtego wieku byl wskazany jako drzewo wymagajace Krowodrza
ochrony. Ochrong taka uzyskatl przetrwal okres budowy i nadat pozostaje zadbany.
Uwaga zawiera uzasadnienie
23. 162. 05.02.2021 |[...]* Oznaczenie obszaru ktorego dotyczy wniosek: wewnetrzny kwartal miedzy budynkami 533/5 KDW.8 Nieuwzgledniona | W zwigzku z konieczno$cia zapewnienia wilasciwej
163. 05.02.2021 |[...T* przy ulicy Ractawickiej2/Kazimierza Wielkiego 67-69, dziatki o numerach 533/5 i 533/7 533/7 obstugi komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze
164. 08.02.2021 |[[...]* obr 3 Krowodrza, wg. projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obreb 3 istniejaca zamknieta juz kreacje urbanistycznag tacznie z
[..]* obszaru ,,Kazimierza Wielkiego” — droga bez nazwy KDW.8 Krowodrza zagospodarowaniem terenu, czg$ci dzialek zostaly
165. 12.02.2021 [[...]* Sprzeciw wobec planow stworzenia z wewnetrznego podworka drogi publicznej. przeznaczone w projekcie planu pod Teren drogi
166 12022021 |[..]* Wylgczenie z uzupelniajacego drogi publiczne uzytkowania jako teren drogi wewngetrznej wewnetrznej KDW.8. Droga ta jednak nie jest droga
: B oznaczonej w projekcie KDW.8 fragmentow dziatek o nr 533/5, 533/7 obr 3 Krowodrza publiczng wobec czego jej dostepno$¢ zalezy od
167. 12.02.2021 |[...]* ktore sa w wieczystym uzytkowaniu jako przynalezna infrastruktura parkingowo- decyzji wspélnoty mieszkaniowej ktora jest jej
168. 12.02.2021 |[...]* komunikacyjna oraz obszar obstugi odprowadzania odpadoéw dla mieszkancow. wlascicielem. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27
169. 12.02.2021 [[...]* Niedopuszczalnym aby z tego terenu korzystaly osoby nie majace prawa do tego terenu. marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu
Uwagi posiadaja uzasadnienie. przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu nastgpuje
170. 12.02.2021 |[...]* Droga bez nazwy — KDW.8 czesci dziatek w miejscowym planie zagospodarowania
171. 12022021 |[..J* Wyia,czenife z uzu_pehl_iajqcego drogi publiczne uzytkowania jako teren drogi wewngtrznej 533/5 przegtrzennego sporza,dgagym W oparciu o ustalen%a
172, 12022021 |[..J* oznaczonej w projekcie KDW.8 fragmentow opiganych ponizej \x{’rasnoéciowych dziatek o 533/7 Studium uwarunkowgr’l i kierunkoéw zago§podarowan}z,1
173, 12022021 |[..I* nr 533/9 i 53.3/8 obr 3 Krowodrza. oraz tereny Adma’rek o nr 53.3/5 i 533/7 obr 3 Krowodrga 533/8 przestrz.en'nego _ gminy. Wobec powyzszego  tresé
174 12022021 |[..]* ktf')re s3 W wieczystym ui)ftkowamu ZSBM ,,Plast”., a pozostajg we wspdolnym uZyﬂ?OW&l’llL.l 533/9 uprawnien wihascicielskich jest determinowana przez
175' 12'02'2021 [“']* mles_zk_aﬁc()w i uz_ytkowmk()w zespoly wielorodzinnych budynkéw — ul. Ractawicka 2 i obrgb 3 ustalenia planistyczne.
176. 12'02'2021 [“‘]* Kazimierza Wielkiego 69-67-91. Krowodrza
177' 12'02'2021 ['"]* Uwagi posiadaja uzasadnienie.
178. 12.02.2021 |[...]*
179. 12.02.2021 |[...]*
[...]*
180. 12.02.2021 |[...]*
181. 12.02.2021 |[...]*
182. 12.02.2021 |[...]*
[...]*
183. 12.02.2021 |[...]*
184. 12.02.2021 |[...]*
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[...]*
185. 12.02.2021 |[...]*
186. 12.02.2021 |[...]*
187. 12.02.2021 |[...]*
188. 12.02.2021 |[...]*
[...]*

24. 189. 12.02.2021 |[...]* Postuluje, aby dziatki o numerach 533/5 1 533/7, obr. 3 Krowodrza oznaczone w Projekcie 533/5 KDW.8 Nieuwzgledniona | W zwigzku z konieczno$cia zapewnienia wlasciwej
190. 12.02.2021 |[...]* Miejscowego Zagospodarowania Przestrzennego obszaru ,,Kazimierza Wielkiego” jako 533/7 MW.7 obstugi komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze
191. 12.02.2021 |[...]* droga bez nazwy KDW.8 zostaly wylaczone z uzupeliajacego drogi publiczne obrgb 3 ZPz.4 istniejaca zamknieta juz kreacj¢ urbanistyczna facznie z

[...]* uzytkowania. Krowodrza zagospodarowaniem terenu, czg$ci dzialek zostaly
192. 12.02.2021 |[...]* 1 .Dziatki te s3 w wieczystym uzytkowaniu ZSBM ,Piast’ i jestem jedng/ym z przeznaczone w projekcie planu pod Teren drogi
193 12.02.2021 = uczestniczagcych ~w  kosztach realizacji  istniejacej infrastruktury parkingowo- wewnetrznej KDW.8. Droga ta jednak nie jest droga
: e (-] komunikacyjnej. publiczng wobec czego jej dostgpnosé zalezy od
194. 12.02.2021 |[...]* 2. Zbiorcza altana $mietnikowa zlokalizowana jest w obregbie dzialek o numerach decyzji wspolnoty mieszkaniowej, ktora jest jej
[...]* 533/5 i 533/7. Aby wyrzuci¢ odpady mieszkancy kazdorazowo beda musieli pokonaé wiascicielem. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27
195. 12.02.2021 |[...]* projektowang droge wewnetrzng KDW.8, udostepniona do ruchu publicznego, a co z marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu
196. 12.02.2021 |[...]* bezpieczenstwem mieszkancow? przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu nast¢puje
[...]* 3. Rownie niebezpieczne jest przejscie projektowang droga bez nazwy KDW.8 od w miejscowym planie zagospodarowania
197. 12.02.2021 |[...]* ulicy Ractawickiej, pod przewigzka, nawiasem mowigc jest to teren prywatny. przestrzennego sporzadzanym w oparciu o ustalenia
198. 12.02.2021 [[...]* 4. Ponadto, przy wzmozonym ruchu samochodéw w zamknigtym od E, W i S Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
199. 12.02.2021 |[...]* sz}rtale (Racl_awicka_, Kazimierza Wielkiego, Bytomska) wzrosnie znaczaco, poziom przestr;er}nego , grpiny,. Wobec powyzszego tresc
200, 12022021 [[..J* zanieczyszczenia p.OWIetrza.. B . uprawnien W%ascwlelsklch jest determinowana przez
501 12022001 | J° Proszg¢ o odstapienie od realizacji w/w projektu. ustalenia planistyczne.
202. 12.02.2021 E}: Uwagi posiadajg uzasadnienie.
203. 12.02.2021 |[...]*
204. 12.02.2021 |[...]*
205. 12.02.2021 |[...]*
25. 206. 08.02.2021 |[...]* Jako mieszkaniec terenu objetego projektem MPZP” Kazimierza Wielkiego” kategorycznie --- --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepiséw art.
sprzeciwiam si¢ propozycji zamiany drogi wewngtrznej na dzialce j,w na drogg publiczna 18 ust. 1 ustawy, gdyz zostalo skutecznie wycofane
oznaczong w PMPZP jako KDW-8 wraz z calg dziatka. Oznaczaloby to nieuzasadnione przez wnoszacego pismem z dnia 09.02.2021 r. i
pozbawienie mieszkancow zespotu mieszkaniowego Kazimierza Wielkiego 67-79 i dlatego nie podlega rozpatrzeniu.
Ractawicka 2 zagwarantowanej wylacznos$ci uzytkowania, skutkujgc znacznym obnizeniem
standardu zamieszkania oraz obnizeniem warto$ci nieruchomosci .
Odnosnie innych propozycji Projektu Planu nasuwaja si¢ nastgpujagce uwagi: a/
projektowanie terenu zieleni urzadzonej na wolnych dziatkach przy ul. Bytomskiej nie
wymaga zadnych dodatkowych dojazdow i miejsc parkingowych, gdyz teren ten bedzie z
cala pewnoscia shuzyl wylacznie mieszkancom sasiadujacej zabudowy, a nie przybyszom z
zewnatrz kwartalu. Takie stwierdzenie uzasadnia sasiedztwo calego bardzo dobrze
urzadzonego pasa zielni Mtynoéwki Krolewskie;j.
b/ Oczywistym wydaje si¢ konieczno$¢ usprawnienia ruchu kotowego do i na ul
Bytomskiej . Na przyktad wykonaniem wjazdu z ul. Kijowskiej pomigdzy budynkami nr.
30-32 lub sgsiednim. Zdziwienie wywotuje fakt, iz tego problemu przez kilkadziesiat lat nie
rozwigzano w proponowany wyzej sposob.
cl Wnioskuje o znaczne zmniejszenie wskaznikow dopuszczalnej wysokosci zabudowy w
poszczegblnych strefach projektu Planu. Dopuszczalne wysokosci 25m, 2Im a nawet 16 m
razaco ignoruja konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich warunkdéw przewietrzania catego
terenu (zwlaszcza pasa Mtynowki) oraz warunkow nastonecznienia wnetrz zabudowy.
Nadmierna ggsto$¢ zamieszkania drastycznie pogorszy zardwno warunki mikroklimatu i
jakosci srodowiska zamieszkania ( ruch pojazdow, brak miejsc parkingowych , zatruwanie
srodowiska wskutek barier zabudowy itd.), nie tylko w dzielnicy, ale wigkszej zachodniej
czeSci Krakowa .Rownocze$nie podkreslana wyjatkowa troska o zapewnienie terendow
zieleni (i wskaznikow terenow biologicznie czynnych) dowodzi braku wyobrazni, albo
hipokryzji.
26. 207. 09.02.2021 |[...]* Prosz¢ o wycofanie wystanego e-mailem dnia 8 i 7 lutego mojego wniosku dotyczacego -- - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisoéw art.

Projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania obszaru ,,Kazimierza Wielkiego”- ze
wzgledu na pomytke znajdujaca si¢ w tekscie. Wilasciwy tekst wniosku w tej sprawie
zostanie ztozony bezposrednio na pi§mie.

18 wust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
projektu planu i dlatego nie podlega rozpatrzeniu.
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27. 208. 12.02.2021 |[... 1. Kategorycznie sprzeciwiam si¢ propozycji zamiany na dzialce jw. ma droge Ad.1 Ad.1 W zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
wewngtrzng oznaczong w PMPZP jako KDW-8 istniejacej struktury komunikacyjno- Nieuwzgledniona | wlasciwej obstugi komunikacyjnej osiedla oraz majac
parkingowej z altang $mietnikowa, stluzacych biezacej obstudze budynkéw wskazanych na uwadze istniejaca zamknigta juz kreacje
powyzej.. Oznaczaloby to nieuzasadnione pozbawienie mieszkancéw zespolu urbanistyczng lacznie z zagospodarowaniem terenu,
mieszkaniowego Kazimierza Wielkiego 67-79 i Ractawicka 2 zagwarantowanej czeéei dziatek zostaly przeznaczone w projekcie planu
wylacznosei uzytkowania, skutkujac znacznym obnizeniem standardu zamieszkania oraz pod Teren drogi wewngtrznej KDW.8. Droga ta jednak
obnizeniem warto$ci nieruchomosci. nie jest droga publiczng wobec czego jej dostepnosc
Uzasadnienie: zalezy od decyzji wspolnoty mieszkaniowej, ktora jest
1. Teren dzialek nr 533/5 i 533/7zostat zagospodarowany i urzadzony za pieniadze jej wiascicielem.. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia
Mieszkancow Zespotu jw. Cztonkow ZSM Piast, ktorzy poniesli i ponosza wszelkie koszty 27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu
urzadzenia, zagospodarowania i eksploatacji. przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu nastepuje
2. Ewentualne udostgpnienie wymienionego terenu dla ruchu publicznego nie ma w miejscowym planie zagospodarowania
racjonalnego uzasadnienia, gdyz wjazd pod przewiazka z ul. Ractawickiej ma ograniczong i przestrzennego sporzadzanym w oparciu o ustalenia
niewystarczajacg wysokosc¢ i szeroko$é¢ dla wjazdu wigkszych samochodow. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
3. Proponowana zmiana uzytkowania terenu ( KDW-8) pozbawitaby Mieszkancow przestrzennego gminy. Wobec powyzszego tresc
Zespotu jw. miejsc parkingowych (obecnie zagwarantowanych na wytacznosc), oraz duzej uprawnien wiascicielskich jest determinowana przez
wiaty na sktadanie odpadéw. ustalenia planistyczne.
2. Odnosnie innych propozycji Projektu Planu nasuwajg si¢ nastgpujace uwagi: Ad.2 Ad.2 W zwigzku z Kkoniecznoécia zapewnienia
a/ projektowanie terenu zieleni urzadzonej na wolnych dziatkach przy ul. Bytomskiej nie Nieuwzgledniona | wlasciwej obstugi komunikacyjnej osiedla oraz majac
wymaga zadnych dodatkowych dojazdéw i miejsc parkingowych, gdyz teren ten bedzie z na uwadze istniejace  zagospodarowanie  drog
calg pewnoscia stuzyl wylacznie mieszkancom sasiadujacej zabudowy, a nie przybyszom z wewngtrznych ul. Przeskok 1 wul. Zakatek oraz
zewnatrz kwartatu. towarzyszacych im miejsc postojowych zostaly one
Oczywistym wydaje si¢ konieczno$¢ usprawnienia ruchu kotowego do i na ul. Bytomskiej . przeznaczone w projekcie planu pod Teren drog
Na przyktad wykonaniem wjazdu z ul. Kijowskiej pomigdzy budynkami nr. 30-32 lub wewnetrznych KDW.1 1 KDW.2. Drogi te jednak nie sa
sgsiednim. Zdziwienie wywotuje fakt, iz tego problemu przez kilkadziesigt lat nie drogami publicznymi wobec czego ich dostepno$é
rozwigzano w proponowany wyzej sposob. zalezy od decyzji wspolnoty mieszkaniowej ktora jest
ich wiascicielem. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu nast¢puje
w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego sporzadzanym w oparciu o ustalenia
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Wobec powyzszego tresé
uprawnien wlascicielskich jest determinowana przez
ustalenia planistyczne.. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢,
ze system strefy platnego parkowania zgodny z
Uchwatg nr LXXXIX/2177/17 Rady Miasta Krakowa z
dnia 22 listopada 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego
z 2017r. poz. 8013 ze zm.) dotyczy jedynie terenow
drog publicznych lub terenéw obstugi i urzadzen
komunikacyjnych.
3. Wnioskuje o znaczne zmniejszenie wskaznikow dopuszczalnej wysokosci zabudowy w Caly projekt Ad.3 Ad. 3 Ad.3 Wskazniki maksymalnej wysokosci zabudowy dla
poszczegdlnych strefach projektu Planu. Dopuszczalne wysoko$ci 25m, 21 m a nawet 16 m Uwzgledniona Nieuwzgledniona | poszczegélnych terenéw sa wynikiem m. in
razaco ignoruja konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich warunkéw przewietrzania catego czesciowo czesciowo przeprowadzonej inwentaryzacji urbanistycznej, ktora
terenu (zwlaszcza pasa Mlynowki) oraz warunkéw nastonecznienia wngtrz zabudowy. pomoglta  wyposrodkowaé¢ maksymalng wysokosé
Nadmierna gestos¢ zamieszkania drastycznie pogorszy zarowno warunki mikroklimatu i zabudowy dla poszczegdlnych terenéw bedaca w
jakosci srodowiska zamieszkania (mch. pojazdow, brak miejsc parkingowych , zatruwanie zgodnosci ze Studium oraz wysokoscig istniejacej
srodowiska wskutek barier zabudowy itd.), nie tylko w dzielnicy, ale wigkszej zachodniej zabudowy. Zapisy projektu planu zostana ponownie
czesci Krakowa .Rownoczes$nie podkreslana wyjatkowa troska o zapewnienie terendow przeanalizowane w zakresie ustalen majacych wplyw
zieleni (i wskaznikow terenow biologicznie czynnych) dowodzi braku wyobrazni, albo na parametry zwigzane z nastonecznieniem zabudowy,
hipokryzji. w tym zasieg strefy zabudowy $rodmiejskie;j.
Uwaga  uwzgledniona czgéciowo w  wyniku
Uwaga posiada uzasadnienie uwzglednienia innych uwag dotyczacych terenow
MW/U.1i MW/U.2.

28. 200. 08.02.2021 |[...]* Budynek przy ul. Zakatek 5, dziatka numer 560/5 droga dojazdowa i parking Nieuwzgledniona | W zwiagzku z konieczno$cia zapewnienia wilasciwej
210. 05.02.2021 |[...]* Sprzeciw wobec przeksztatcen, zamiany wykorzystania ulicy Zakatek — drogi osiedlowej i obshugi komunikacyjnej osiedla oraz majac na uwadze
211. 08.02.2021 |[[...]* parkingu do sieci drog publicznych i -wprowadzenia ptatnego parkingu na dziatce nr 560/5 istniejace zagospodarowanie drogi wewnetrznej ul.
212. 08.02.2021 |[...]* Zakatek oraz towarzyszace jej miejsca postojowe
213. 08.02.2021 |[...]* Uwagi posiadaja rozwinigcie i uzasadnienie. wskazane cze$ci dziatek zostaly przeznaczone w
214, 08.02.2021 |[[...]* projekcie planu pod Teren drog wewngtrznych KDW.2.
215. 08.02.2021 |[...]* Droga ta jednak nie jest droga publiczna wobec czego
216 08.02.2021 |[...]* jej_ dost_c;pno_éé zalezy od decyzji Wsp(')lr_loty
217, 08.02.2021 |[..]* mlesz_kanlgwej, ktora jest jej wiascicielem. Zgodnie z
218, 08.02.2021 |[..]* przepisami ustawy z dnla_ 27 marca 2003 r. 0
19, 08022021 |[..]* planowaniu ;agospodarowamg przest(zgnnym ustalen!e
220 12.02.2001 |[..* przeznaczenia terenu nastgpuje w miejscowym planie
> 1' 12' 02' 2021 ["'] = zagospodarowania przestrzennego sporzadzanym w
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Budynek przy ul. Zakatek 5, dziatka numer 560/5 droga dojazdowa i parking

Jako wtasciciel mieszkania przy ul. Zakatek [...]*w Krakowie i wspotwiasciciel dziatki nr
560/5, zglaszam uwage o pozostawienie bez zmian istniejacej infrastruktury w obrebie
dziatki nr 560/5, ktéra obecnie umozliwia parkowanie na tym terenie wylacznie
mieszkancom bloku przy ul. Zakatek 5.

W zwiazku z tym wnosz¢ o nie poszerzanie projektowanej tam wewnetrznej drogi
publicznej oznaczonej symbolem KDW.2 o fragment dziatki 560/5, zaznaczony na
zalaczniku graficznym kolorem pomaranczowym i pozostawienie tego obszaru jako
infrastruktury parkingowej obstugujacej wytacznie mieszkancow ww. bloku.

Nadmieniam, Ze teren ten stanowi nasza wlasno$¢ (wilascicieli mieszkan), a usytuowane
tam miejsca parkingowe zostaly zrealizowane na nasz koszt i z naszej inicjatywy, a w
ostatnich latach takze wyremontowane s$rodkami z naszego funduszu remontowego.
Wiaczenie tego terenu do projektowanej wewnetrznej drogi publicznej, moze w przysztosci
pozbawi¢ mieszkancoOw mozliwosci parkowania samochodéw na wlasnym terenie, na co
nie wyrazam zgody
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Budynek przy ul. Zakatek 5, dziatka numer 560/5 droga dojazdowa i parking

W naszej ocenie, teren drogi wewnetrznej KDW.2 istniejacego siggacza drogowego
stanowiacego przedtuzenie ulicy Zakatek oznaczonej KDD.2 winien zosta¢ ograniczony do
istniejacego ciggu komunikacyjnego stanowigcego dzialki o numerach 568, 569, 242/8
244/18 1 570 obr. 3 Krowodrza. Zlokalizowana w obrebie dziatek o numerach 560/3 i 560/5
stanowigcych wlasno$¢ mieszkancow w/w wielorodzinnych budynkow mieszkalnych
istniejaca infrastruktura parkingowo-komumkacyjna stuzy obstudze w tym zakresie
mieszkancow tych budynkow wobec zrealizowania jej w ramach budowy tych budynkéw i
nie moze by¢ rozszerzana na innych uzytkownikow, ktorzy nie partycypowali w kosztach
jej realizacji, nie uczestniczag w kosztach utrzymania tego terenu ani kosztach remontu i
modernizacji istniejacej infrastruktury parkingowo- komunikacyjnej. W zwigzku z
powyzszym, wnosimy o ograniczenie w projekcie MPZP poszerzenia KDW.2 (ul. Zakatek)
0 fragmenty tych dzialek i wylaczenie ich z uzytkowania jako droga wewngtrzna a
wiaczenie jako obszar przylegly do w/w zabudowy mieszkalnej odpowiednio korzystajacej
z istniejacej infrastruktury usytuowanej na dzialce przynaleznej do wskazanych budynkow
Spotdzielni.

560/3
560/5
obreb 3
Krowodrza

30.

235.

05.02.2021

—
[
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Jako wspotwlascicielka sprzeciwiam si¢ na przeznaczenie czg¢$ci wschodniej dziatki nr
560/3 na drogi wewnetrzne (KDW.2), dziatka w tej czeSci jest obecnie wykorzystywana na
parking samochodowy, za§ uchwalenie Planu w obecnym ksztalcie projektu przesadzi
prawnie o mozliwo$ci wykorzystania tej czg¢$ci naszej nieruchomosci na drogi wewnetrzne
a tym samym ograniczy prawo wilasnosci i wylacznosci przystugujace wiascicielom tej
nieruchomos$ci, budzi to moja obawe ze w przysziosci, nie jest wykluczone inne
wykorzystanie tego terenu. Rowniez objecie poéinocnej czeSci dziatki nr 560/3 z
przeznaczeniem na KDW.2 pozbawi nas prawa wylacznosci do parkowania wzdhuz
budynku. Jest to obecnie prywatny parking i prywatne miejsca parkingowe majg zaspokajac
potrzeby wylacznie naszej nieruchomosci. Jest to dla nas bardzo wazne bo nasz blok nie
posiada podziemnych garazy. Uwazam rowniez ze wilaczenie parkingu do KDW.2 z
pewnoscia zwigkszy ruch drogowy gdyz parkowa¢ beda mogly rowniez osoby z zewnatrz a
obecny wewnetrzny uktad komunikacji pieszej tego terenu nie jest do tego przystosowany.
W zwiazku z powyzszym uwazam ze granice tzw. wladztwa planistycznego zostaly w tym
przypadku przekroczone, gdyz nie znajduj¢ przyczyn ograniczenia naszego prawa
wilasnosci. Wnoszg o ustalenie przeznaczenia tego terenu stanowiacego nasza wlasnosé
jako MW.1 takiego jak wicksza czg$¢ naszej dziatki.

cze$¢ dziatki
560/3
obreb 3
Krowodrza

31.

236.

11.02.2021

[.]*

32.

237.

10.02.2021

[...][*

w imieniu [...]*

i Mieszkancow bloku
ul. Zakatek 7 + 47
podpisow

33.

238.

11.02.2021

Mieszkancy bloku ul.
Zakatek 7
47 podpisow

34.

239.

11.02.2021

[]*

Ograniczenie poszerzenia KDW.2 kosztem fragmentow dziatek nr 560/3 i 560/5 i
wylaczenie ich z uzytkowania jako droga wewnetrzna, a pozostawienie ich jako obszar
przynalezny do zabudowy mieszkalnej korzystajacej z istniejacej infrastruktury.

Jako wspotwlasciciel jednej z powyzszych dzialek oraz uzytkownik infrastruktury
parkingowo-komunikacyjnej w zwigzku z powyzszym sprzeciwiam si¢ takim zmianom w
MPZP, gdyz sa one niekorzystne dla mieszkancow.

Uwaga posiada uzasadnienie.

Czgéci dziatek
560/3
560/5

obreb 3
Krowodrza

KDW.2

oparciu o ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. \Wobec
powyzszego tre$¢ uprawnien wilascicielskich jest
determinowana  przez  ustalenia  planistyczne.
Dodatkowo  nalezy zaznaczy¢, ze system strefy
platnego parkowania zgodny 2z Uchwalag nr
LXXXIX/2177/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 22
listopada 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z
2017r. poz. 8013 ze zm.) dotyczy jedynie terendw drog
publicznych lub terenéw obstugi 1 urzadzen
komunikacyjnych.

35.

240.

08.02.2021

[]*

1. Wnoszg¢ o zmiang tresci zapisu § 22. jak w punkcie 4 z zapisu o brzmieniu: ,,Dla obiektu
oznaczonego na rysunku planu symbolem E3 ustala si¢ nakaz ochrony czesciowej” na zapis

282
281

MW.6
ZPp5

Ad.1
Nieuwzgledniona

Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona gdyz sposob ochrony
obiektu - zespotu zabudowy pierzei ulicy z 1936-1937
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1 2 3 5 6 8 9 10
o brzmieniu: Dla obiektu oznaczonego na rysunku planu symbolem E3 ustala si¢ nakaz 280 r. wraz z przedogrodkami i niskimi ogrodzeniami pod
ochrony cze¢sciowej z mozliwoscig nadbudowy". 279/1 adresem ul. Bytomska 15-17-19-21 ujetych w gminnej
obreb 3 ewidencji zabytkéw oznaczonego na rysunku planu
Krowodrza symbolem E3 wynika uzyskanych wytycznych
przekazanych przez Biuro Miejskiego Konserwatora
Zabytkow UMK na etapie sporzadzania projektu planu
2. Wnosz¢ o likwidacje strefy ochrony zieleni ustanowionej na ,,rysunku planu - projekcie Ad.2 Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wprowadzenie
bedacym zatacznikiem graficznym do planu z oznaczeniem MW.6 - dot. dziatek Nieuwzgledniona | stref zieleni w ramach terendw inwestycyjnych jest
budowlanych nr 282, 281, 280, 279/1 za budynkami oznaczonymi symbolem E3 przy ul. zgodne z okre§lonymi celami sporzadzanego planu
Bytomskiej 15-17-19-21 dlatego wprowadzone zostaly rozwigzania majace na
celu polepszenie warunkow s$rodowiska naturalnego,
m.in. poprze wyznaczanie terenow zieleni, czy tez tak
jak to ma miejsce w tym przypadku, wyznaczanie
strefy zieleni, ktora nie tylko ma za zadanie
wytworzenie przyjaznego wnetrza urbanistycznego, ale
nawiazuje rowniez do historycznych kwartatow
zabudowy. Umozliwia takze wprowadzenie do wnetrz
urbanistycznych komponowanej zieleni, co bedzie
zapewniato odpowiednie standardy i stanowilo, 0O
jakosci zycia mieszkancow.
Majac powyzsze na uwadze pozostawia si¢ strefe
ochrony zieleni na rysunku projektu planu bez zmian.
3. Wnosze o likwidacje oznaczenia ZPp,5 - tereny zieleni urzadzonej, 0 podstawowym Ad.3 Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona gdyz sposdb ochrony
przeznaczeniu pod przedogrodki - dot. dziatek budowlanych nr 282, 281, 280, 279/1 przed Nieuwzgledniona | obiektu - zespotu zabudowy pierzei ulicy z 1936-1937
budynkami oznaczonymi symbolem E3 przy ul, Bytomskiej 15-17-19-21 i wprowadzenie w r. wraz z przedogrodkami i niskimi ogrodzeniami pod
to miejsce strefy ochrony zieleni. adresem ul. Bytomska 15-17-19-21 ujetych w gminnej
ewidencji zabytkéw oznaczonego na rysunku planu
symbolem E3 wynika uzyskanych wytycznych
przekazanych przez Biuro Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw UMK na etapie sporzadzania projektu planu.
4. Nadto prosz¢ o wyjasnienie czy zapis teksu planu: - --- Ad.4 Pismo w zakresie punktu 4 nie stanowi uwagi w
., Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego i ksztaltowania zabudowy rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
$7,1. W zakresie sytuowania obiektow budowlanych na dziatce budowlanej ustala sie: kwestionuje zapisow projektu planu i dlatego nie
1) zakaz lokalizacji: podlega rozpatrzeniu. Niezaleznie od powyzszego,
a) wolnostojgcych budynkow gospodarczych i Smietnikow o cl strony drég publicznych, zapisy dotyczace mozliwosci zabudowy
b) obiektow typu blaszak; poszczegblnych budynkéw zostang przeanalizowane i
2) dopuszcza sig mozliwosé: uczytelnione.
a) lokalizacji budynkéw bezposrednio przy granicy z sqsiedniq dziatkg budowlang,
b) realizacji Smietnikow juko elementu ogrodzen peinych od strony wyznaczonych drég
publicznych w terenach oznaczonych symbolami- MWw. 1 - MWw.3.
2. W odniesieniu do istniejgcych obiektow i urzgdzen budowlanych ustala si¢ mozliwosé
realizacji nastepujgcych robot budowlanych:
1) zabudowv,
2) remontu:
3) odbudowy:
4} rozbudowy w zakresie termomodernizacii za wyjqtkiem obiektow objetych ochrona
konserwatorska lub ochrona urbanistyczng, dla ktérych ustala sie mozliwos¢ realizacji
dociepienia wylgcznie w sposob nie powodujqgcy zatarcia cech stylowych obiektow z
zastrzezeniem ust. 7 pkt 2:
5) wykonania szybow windowych lub zewnetrznych klatek schodowych Iub pochylni lub
ramp dla 0sob zeszczegolnymi potrzebami, z zastrzezeniem §10 ust 10 pkt 3 lit. d ust 11 pkt
1 lit. g, ust 12 pkt 1 lit. i.
Nie stoi w sprzecznosci z zapisem:
,, Ustalenia w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspolczesnej §10. 12. W odniesieniu do obiektow zabytkowych objetych ochrong czesciowg
z mozliwoscig nadbudowy 0 ktérej mowa w ust 9 ustala sie: (...)"
Jak bowiem powszechnie wiadomo nadbudowa nie miesci si¢ pod pojeciami: przebudowa,
remont, odbudowa, rozbudowa z zakresie termomodemizacji, wykonanie szybow
windowych.
36. 241. 12.02.2021 |[...]* 1. Wnosze o zmiane tresci zapisu § 22. I tak w punkcie 4 z zapisu o brzmieniu: ,,Dla Ad.1 Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona gdyz sposob ochrony

obiektu oznaczonego na rysunku planu symbolem E3 ustala si¢ nakaz ochrony czgsciowej"
na zapis o brzmieniu: Dla obiektu oznaczonego na rysunku planu symbolem E3 ustala sig¢
nakaz ochrony czesciowej z mozliwoscig nadbudowy".

Nieuwzglgdniona

obiektu - zespolu zabudowy pierzei ulicy z 1936-
1937 r. wraz z przedogrodkami i niskimi ogrodzeniami
pod adresem ul. Bytomska 15-17-19-21 ujetych w
gminnej ewidencji zabytkow oznaczonego na rysunku
planu symbolem E3 wynika uzyskanych wytycznych
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2 5 6 7 9 10
przekazanych przez Biuro Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw UMK na etapie sporzadzania projektu planu
2. Wnosze o likwidacje strefy ochrony zieleni ustanowionej na ,,rysunku planu - projekcie Ad.2 Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wprowadzenie
bedacym zalgcznikiem graficznym do planu z oznaczeniem MW.6 - dot. dziatek Nieuwzgledniona | stref zieleni w ramach terendw inwestycyjnych jest
budowlanych nr 282, 281, 280, 279/1 za budynkami oznaczonymi symbolem E3 przy ul. zgodne z okre§lonymi celami sporzadzanego planu
Bytomskiej 15-17-19-21 dlatego wprowadzone zostaly rozwigzania majace na
celu polepszenie warunkow srodowiska naturalnego,
m.in. poprze wyznaczanie terenow zieleni, czy tez tak
jak to ma miejsce w tym przypadku, wyznaczanie
strefy zieleni, ktéora nie tylko ma =za zadanie
wytworzenie przyjaznego wnetrza urbanistycznego, ale
nawigzuje rowniez do historycznych kwartatow
zabudowy. Umozliwia takze wprowadzenie do wngtrz
urbanistycznych komponowanej zieleni, co bedzie
zapewniatlo odpowiednie standardy i stanowilo, o
jakosci zycia mieszkancow.
Majac powyzsze na uwadze pozostawia si¢ strefe
ochrony zieleni na rysunku projektu planu bez zmian.
3. Wnosz¢ o likwidacj¢ oznaczenia ZPp,5 - tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym Ad.3 Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona gdyz sposob ochrony
przeznaczeniu pod przedogrodki - dot. dziatek budowlanych nr 282, 281, 280, 279/1 przed Nieuwzgledniona | obiektu - zespotu zabudowy pierzei ulicy z 1936-1937
budynkami oznaczonymi symbolem E3 przy ul, Bytomskiej 15-17-19-21 i wprowadzenie w r. wraz z przedogrodkami i niskimi ogrodzeniami pod
to miejsce strefy ochrony zieleni. adresem ul.Bytomska 15-17-19-21 ujetych w gminnej
ewidencji zabytkéw oznaczonego na rysunku planu
symbolem E3 wynika uzyskanych wytycznych
przekazanych przez Biuro Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw UMK na etapie sporzadzania projektu planu
242 [...]* Jako wspotwlasciciel dziatki 302/9, wnoszg¢ o objecie catej dziatki 302/9 terenem 302/9 MW.3 Uwzgledniona Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona czgsciowo w zakresie terenu
243, [..]* zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonym symbolem MW.3 obreb 3 KU.1 czgsciowo KDD.2 (teren drogi publicznej Kklasy dojazdowej)
244, []* Uzasadnienie: Krowodrza KDD.2 znajdujacego si¢ na fragmencie dz. 302/9.
[..]* 1. Zaproponowany w projekcie przebieg linii rozgraniczajacej , wyznaczajacy na
[..]* dzialce o relatywnie niewielkiej powierzchni, dwa rézne rodzaje zabudowy terenu (MW.3 i
3 T KU.]), uniemozliwia racjonalne jej zagospodarowanie.
: Tk 2. Calo$¢ niniejszej nieruchomo$ci ma jednolita sytuacj¢ prawna, albowiem jest
[--] " objeta obszarem wspdlnoty mieszkaniowej w rozumieniu ustawy o wilasnosci lokali,
(-] sktadajacej si¢ z lokali wyodrebnionych w budynku zlokalizowanym na przedmiotowej
246. [...]* dzialce. Wigc rdznicowanie sposobu zagospodarowania takiej dziatki stanowigcej
247, [...]* integralng cato$¢ pod wzgledem wykorzystania i przeznaczenia jest nieracjonalne,
248. [...]* nieuzasadnione i ucigzliwe.
249, [...]* 3. Jednoczeénie z nieznanych powoddéw cze$¢ dziatki 302/9, mimo iz stanowi
250. [..]* odrebng wlasno$¢ innych osob, zostala wttoczona do obszaru zagospodarowania KU.I,
obejmujacego garaze nalezace do spotdzielni mieszkaniowej. Z racji na réznych wilascicieli
251 [ i uzytkownikéw dziatek objetych terenem KU.l (spoidzielnia mieszkaniowa oraz osoby
252. [...]* fizyczne) o réznych interesach oraz mozliwo$ciach finansowych, nie powstanie tu spojna
253. [...][* inwestycja i zabudowa, co nie zagwarantuje tadu urbanistycznego.

4. Ujecie calej dziatki 302/9 w terenie MW.3 nie zaburzy obecnego ani przysziego
uktadu urbanistycznego. Wnetrze urbanistyczne, ktdre ma si¢ wytworzy¢ w tym rejonie, od
potudnia ograniczone jest istniejaca zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng wzdtuz ul.
Zakatek, od wschodu przez zielen wysoka wzdtuz al.Kijowskiej i czgSciowo przez sale
gimnastyczng, od poélocy przez horyzontalng bryte szkoty, a od zachodu przyszia
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng, ma ksztatt nieregularny o stosunkowo luznej
kompozycji bryt o réznych gabarytach i wysokos$ci. Ponadto na terenie oznaczonym KU.1
moze powsta¢ niski budynek garazowy, dodatkowo zaburzajacy caty uktad. Mozliwa jest
tez ew. rozbudowa samego budynku szkoty.

5. W przypadku wiaczenia catej dziatki 302/9 do terenu MW.3 i realizacji na niej
niewielkiego budynku mieszalnego wielorodzinnego, nie wplynie negatywnie na:
kompozycje catego uktadu, otwarcia widokowe, dostgp do $wiatta naturalnego, itd.

6. Wyznaczenie na powierzchni okoto 390 m2, terenu pod lokalizacje
,wielopoziomowych parkingdw/garazy nadziemnych i podziemnych" do wysokosci
zabudowy 6m, ktory dodatkowo styka si¢ z istniejagcym domem od strony $ciany z oknami
oraz wejSciem do budynku, nie umozliwi zgodnie z intencja projektu, zwigkszenia ilosci
miejsc postojowych w okolicy, poniewaz takiej inwestycji, jako whasciciele dziatki

302/9, nie mamy zamiaru realizowacé, ani nie mamy potrzeby aby na naszej dzialce znalazty
si¢ dodatkowe miejsca postojowe.

7. Objecie na calej dziatce 302/9 terenu zabudowy mieszkaniowej MW.3, nie
spowoduje rowniez zastonigcia widoku na/z szkole, znajdujaca si¢ na sasiedniej dzialce,
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poniewaz budynek szkoly przesunigty jest o okolo 35m na poélnoc i 15m na wschod od
naroznika naszej dzialki (a w linii prostej okoto 40m)

8. Jak wynika z powyzszego, nie ma przestanek ani funkcjonalnych ani formalnych
dla dzielenia nieduzej nieruchomosci, ztozonej z jednej dziatki ewidencyjnej, na dwie
czesci o odmiennym przeznaczeniu.

9. Dodatkowo przeznaczanie czeSci tej dzialki jako terenu pod lokalizacje
,wielopoziomowych parkingdéw/garazy nadziemnych i podziemnych", jest niezgodne z
planami naszych dzieci, racjonalnego i zgodnego 2z przeznaczeniem sposobu

zagospodarowania tej dziatki w taki sposob, aby przez przebudowe istniejacych garazy,
usytuowac tu niewielki budynek mieszkalny, ktory zapewne znacznie poprawit by estetyke
istniejacej zabudowy. Podczas tej przebudowy planowalismy roéwnoczes$nie przeprowadzié
renowacje i termomodernizacj¢ elewacji istniejacego domu, co rowniez znaczaco podniosto
by jego estetyke. Zmiany te pozwolity by zachowaé harmonijny charakter juz istniejacego
zagospodarowania naszej nieruchomosci i nieruchomosci sasiednich.

10. Podejmujac decyzje, proszg uwzgledni¢ rowniez fakt, iz zamierzona przez nasze
dzieci przebudowa, bardzo opodznita si¢ i nie zostata jeszcze rozpoczeta z powodu blgdu
popetionego prawdopodobnie w wydziale geodezji UM podczas aktualizacji map, ktore
nalezato wcze$niej wyjasni¢ 1 poprawié¢. Spowodowat on, ze kilka lat temu, wschodnia
granica naszej dziatki, nagle zmienila przebieg i zamiast po S$cianach granicznych
sgsiadujacych garazy (naszych i spotdzielni), zaczela nieoczekiwanie i niezgodnie z
wezesniejszymi mapami oraz stanem faktycznym, przebiegaé przez garaz usytuowany na
naszej dzialce. Niestety pozniejsze wynikajace z tego problemy z doprowadzeniem do
wyjasnienia i poprawienia tego btedu, spowodowaly rowniez znacznie wyhamowanie
naszych planéw. Gdyby nie to, to prawdopodobnie juz kilka lat temu rozpoczglibySmy
planowang przebudowe garazy.

11. Ponadto potencjalne zrealizowanie tutaj miejsc postojowych, spowodowat by
likwidacje zieleni znajdujacej si¢ na naszej dzialce, co zapewne nie bylo by w zgodzie z
oczekiwaniami okolicznych mieszkancow.

12. Dodatkowo, ograniczenie sposobu zagospodarowania czeSci tej dziatki jako
terenu  pod lokalizacje ,wielopoziomowych parkingdw/garazy nadziemnych i
podziemnych", zamiast zabudowy wielorodzinnej, spowoduje znaczng utrat¢ wartosci tej
dziatki, co moze rodzi¢ roszczenia o odszkodowanie.

Prosz¢ roéwniez uwzgledni¢, ze nasza rodzina, zgodnie z posiadanymi dokumentami,
zamieszkuje okolice Kazimierza Wielkiego od co najmniej 250 lat i przez te wiele dekad,
miata wkltad w rozwoj Krakowa i dzielnicy. Teren, ktorego niewielkim fragmentem sg
obecnie dziatki 302/9, 302/7 1 302/5 oraz 501/4, byt w posiadaniu naszej rodziny od okoto
100 lub wigcej lat. Obecnie, po kolejnych wywtaszczeniach, sa one ostatnimi fragmentami
naszej ojcowizny, ktdrg zamieszkujemy w rodzinie wielopokoleniowej, sktadajacej si¢ z
siostr, brata oraz ich dzieci i wnukow. Starsze i mtodsze pokolenia, sg bardzo przywigzane
do naszej dzielnicy i tego miejsca, zamierzajg tutaj nadal mieszkac, wigzac z tym miejscem
Swoja przysztosc.

Nie planujemy aby nasza ojcowizna przeszta w obce rece i chcemy aby nasi potomkowie
mogli nadaj ja zamieszkiwaé, szanujac tradycj¢ i pamig¢ przodkow.

Szanujemy i1 rozumiemy réwniez potrzebe rozwoju i odpowiedniego zagospodarowania
przestrzennego Krakowa, ale jednoczesnie jeste$smy pewni, ze tak niewielka zmiana planu
zagospodarowania dotyczaca tej czesci naszej dziatki nie wptynie negatywnie na przestrzen
naszej dzielnicy oraz Krakowa.

Wobec powyzszego wnosze jak we wniosku.

Alternatywnie, wnosz¢ o wprowadzenie do § 55 Projektu planu zagospodarowania,
obejmujgcego teren obstugi i urzadzen komunikacyjnych, oznaczony symbolem: KU.l, w
odniesieniu do dziatki 302/9, punktu 3 w powyzszym paragrafie, o brzmieniu:

,»Dla obszaru dziatki 302/9, oznaczonego na rysunku planu w terenie oznaczonym
symbolem KU.l, jako przeznaczenie uzupelniajace dopuszcza si¢ zabudowg budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi, o parametrach jak w terenie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, oznaczony symbolem MW.3"

254, 12.02.2021 |[...]* 1) w miejscu oznaczonym jako drzewo o znaczacej warto$ci przyrodniczej, w 251/17 Uo.1 Ad.1 Dziatka nr 151/17 nie zostala odnaleziona w Systemie
255 L] potudnio-zachodnim narozniku terenu oznaczonego symbolem Uo.l, w poblizu obreb 3 Uwzglgdniona Informacji  Przestrzennej jednak na podstawie

i . styku dziatek, 151/17, 302/9 oraz 250/26 (przy opisie na mapie 209.10, Krowodrza sgsiedztwa pozostalych przywotanych dziatek oraz
256. [-] oznaczone na zalaczniku graficznym mapa 1, strzatkag z numerem 1 ), nie ma terenu na jakim znajduje si¢ w projekcie planu
257. [...]* zadnego drzewa. sprostowano oczywista omyltke i przyjeto , ze chodzi o
258. [..]* Rosnaca niegdy$ w tym miejscu topola, zostata wycigta kilkanascie lat temu. dziatke nr 251/17.

Wobec powyzszego wnosz¢ o nie oznaczanie tego miejsca, jako drzewa o znaczacej
wartosci przyrodniczej.
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2) UWAGA 2: w miejscu oznaczonym jako drzewo o znaczacej warto$ci
przyrodniczej, w potudnio-zachodnim narozniku terenu oznaczonego symbolem
Uo.l, w poblizu styku dziatek, 151/17, 302/9 oraz 302/10 (przy opisie na mapie
208,98), rosnie topola w zlej kondycji.
Na terenie oznaczonym symbolem Uo.l, przy samej granicy z terenem oznaczonym
symbolem UK., rosnie obecnie 7 topoli tej samej odmiany, ktére byly nasadzane
réwnoczesnie w latach sze$édziesiatych.
Tylko ta jedyna z nich, zostata oznaczona w projekcie jako drzewo o znaczacej wartosci
przyrodniczej, pomimo tego, ze jest ona mocno okaleczona i jest w najgorszym stanie
sposrod nich.
Przyczynita si¢ do tego zapewne awaria cieplociagu, przebiegajacego bezposrednio w
sasiedztwie drzewa i spowodowane nig dlugotrwate podlewanie goraca woda korzeni tej
topoli oraz silne wiatry, ktore kilkukrotnie obtamywaly ostabione konary oraz pien tego
drzewa. Obecnie ma ona obtamany zaréwno pien jak i wszystkie duze konary - co mozna
zobaczy¢ na zdjgciach nr 1 i1 2 (chociaz perspektywa robienia zdjg¢, nie pozwala dobrze
odda¢ struktury drzewa). Posiada takze najmniejsza korong i wysokos$¢ sposrod sasiednich
topdl - co dobrze wida¢ na zalaczonym zdjeciu nr 3.
Topola ta znajduje si¢ rowniez najblizej istniejacych zabudowan - w odleglosci zaledwie
okoto 70cm, co z jednej strony moze niekorzystnie wpltywaé na drzewo, a z drugiej strony,
korzenie zagrazaja fundamentom budynku, a tamliwe konary kilkukrotnie powodowaty juz
uszkodzenie dachu.
Tymczasem pozostate z tych topoli, znajduja si¢ w odlegtosci okoto 4m od istniejacych
zabudowan i sag w znacznie lepszej kondycji.
Wobec powyzszego wnoszg o nie oznaczanie tej topoli, jako drzewa o znaczacej wartosci
przyrodniczej.

Ad.2

Uwzgledniona

39.

259.

*

260.

*

261.

*

262.

*

263.

*

— | e e e e

Jako wspotwtasciciel dziatki 501/4, wnosz¢ o zmiang punktu 3 w § 50 tereny zieleni
urzadzonej oznaczone symbolami: ZP.1 - ZP.2, o tresci jak ponize;j:

3. Dla nieruchomosci numer 501/4 zabudowanej obiektem handlowo-ustugowym
oznaczonym na rysunku planu w terenie oznaczonym symbolem ZP.l ustala sie:

1). nakaz zachowania:

a) dotychczasowego usytuowania obiektu w potudniowo-zachodnim narozniku dziatki, z
mozliwoscig rozbudowy bezposrednio przy granicy dziatki,

b) funkcji handlowo-ustugowej w tym gastronomicznej o charakterze nieucigzliwym

¢) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1-0,7

2) dopuszczenie prowadzenia robot budowlanych"

Narzucenie prowadzenia w zlokalizowanym na dzialce budynku dziatalnosci
gastronomicznej, a dodatkowo nakaz zachowania gabarytu obiektu, z duzym
prawdopodobienstwem graniczacym Z pewnoscig, spowoduje, ze ten obiekt bedzie stat
przez wiekszo$¢ czasu bezuzyteczny. Rowniez wprowadzenie Kkolejnych wymagan
sanitarnych wynikajacych z odrebnych przepisow, ktorych obiekt bez rozbudowy nie
spehi, catkowicie wykluczy go z mozliwosci prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci.

ZP.1
KDD.2
KDL.1

Uwzgledniona

40.

264.

265.

Zyblikiewicza

TDO sp. komandytowa

266.

Zyblikiewicza

TDO sp. komandytowa

1) Whioskujemy o zmian¢ przeznaczenia dzialek nr 284 i 285 obr. 3 Krowodrza z
terenu ZP.2 na teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW o parametrach
zblizonych do sasiadujacych terenow MW.6 lub MW.7 ( w wylozonym projekcie planu
miejscowego). Jako podstawowe przeznaczenie wnioskujemy o mozliwo$¢ zabudowy
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi. Jako przeznaczenie uzupehiajace wnosimy o
ustalenie mozliwo$¢ lokalizacji funkcji ushugowej w parterach budynkow.

2) Wnosimy o ustalenie maksymalnej wysokosci dla terenu przedmiotowych dziatek
do 22m. Podkreslamy, iz w Studium Uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa dla przedmiotowego terenu zlokalizowanego w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 7 wysoko$¢ zabudowy w terenie MW ustalono do
25 m. Ponadto zwracamy uwage, iz dla zabudowy w sasiedztwie np. w terenie MW.6 i
MW.7 ustalono w projekcie MPZP maksymalne wysokos$ci zabudowy analogiczne do
proponowanej przez Inwestora tj.: do 22m.

3) Wnosimy o ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy dla Nieruchomosci

ZP.2

Ad.1
Nieuwzgledniona

Ad.1 Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢
zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przez sporzadzaniu plandw
miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium zgodnie z kartg
jednostki urbanistycznej nr 7 dla tego terenu wyznacza
jako  kierunek zmian w strukturze przestrzennej
ochrong uktfadu istniejacych przestrzeni publicznych w
tym wngetrz kwartalow zabudowy oraz ksztattowanie
istniejacych i tworzenie nowych placow i skwerow
miejskich. Wyznaczenie na dziatkach nr 284 i 285 obr.
3 Krowodrza terenu zieleni urzadzonej pozostaje w
zgodnodci ze Studium.

Ad.2
Nieuwzglgdniona

Ad.3

Ad.2, Ad3, Ad4, Ad5 W zwigzku z
nieuwzglednieniem uwagi w zakresie punktu 1 —
zmiana przeznaczenia przedmiotowych nieruchomosci
na tereny zabudowy mieszkaniowej MW nie ma
podstaw do wprowadzenia whnioskowanych
parametrow zabudowy, gdyz przedmiotowy teren ZP.2
nie stanowi terendw inwestycyjnych Przyjete w
projekcie  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego wskazniki wynikaja z potrzeby
zachowania odpowiednich proporcji terendw zieleni,
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stanowiacych przedmiot uwag, na poziomie 1,6 - 5,3. Intensywnos¢ wnioskowana jest Nieuwzgledniona | dlatego tez nalezy uznal ze sa one prawidlowe dla

adekwatna do proponowanej wysoko$ci budynkéow oraz ich funkcji oraz nawigzuje do terenu zieleni urzadzonej - ZP.2, adekwatne do

intensywnosci zabudowy wyznaczonej na sgsiadujacym bezposrednio terenie MW.7 (1,6- podobnych terenow zieleni urzadzonej znajdujacych sie

5,3). w obszarze planu.

4) Whioskujemy o ustalenie w MPZP dla przedmiotowego terenu minimalnego Ad.4

wskaznika terenu biologicznie czynnego 30%, gdyz w Studium Uwarunkowan i kierunkow Nieuwzgledniona

zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa dla przedmiotowego terenu

zlokalizowanego w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 7 minimalny wskaznik terenu

biologicznie czynnego ustalono jako min. 30%, a przedmiotowy teren znajduje si¢ poza

terenami potozonymi w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego. Zaproponowany

wskaznik kontynuuje intensywno$¢ zabudowy wyznaczong na sasiednim terenie MW.6 .

Podkreslamy, iz w waloryzacji zawartej w atlasie Roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa

teren zostal oznaczony jako obszar przecigtny przyrodniczo.

5) Whioskujemy na przedmiotowych Nieruchomosci o ustalenie mozliwo$é Ad.5

realizacji dachow ptlaskich dla ktérych, z dopuszczeniem ich ksztaltowania w formie Nieuwzgledniona

tarasow 1 stropodachow plaskich rowniez urzadzonych jako state trawniki lub kwietniki na

podiozu zapewniajacym naturalng wegetacje roslin.

6) Wnosimy o mozliwo$¢ bilansowania miejsc postojowych zaréwno na dziatkach Ad.6 Ad.6 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 6,

budowlanych objetych projektem zagospodarowania terenu jak i poza nimi ze wzgledu na Nieuwzgledniona |gdyz nie ma mozliwosci bilansowania miejsc

lokalizacj¢ terenu stanowigcego przedmiot uwagi w terenie o charakterze $rédmiejskim postojowych w obrgbie innej dzialki poza terenem

wérod intensywnej zabudowy. inwestycji. Wedlug przyjetych zasad stosowanych we
wszystkich  sporzadzanych planach miejscowych
miejsca parkingowe dla potrzeb danego obiektu nalezy
lokalizowa¢ 1 bilansowaé w obrebie dziatki budowlanej
objetej projektem zagospodarowania terenu albo
zgloszeniem.

7) Whnosimy na terenie przedmiotowych Nieruchomos$ciach o dopuszczenie miejsc Ad.7 Ad.7 W zwigzku z nieuwzglednieniem uwagi w

postojowych naziemnych oraz garazy podziemnych i wbudowanych. Nieuwzgledniona | zakresie punktu 1 zmiana przeznaczenia
przedmiotowych nieruchomo$ci na tereny zabudowy
mieszkaniowej MW, nie ma podstaw do wprowadzenia
wnioskowanych ~ parametrow  zabudowy, gdyz
przedmiotowy teren ZP.2 nie stanowi terendw
inwestycyjnych.

8) Wnosimy o doprowadzenie do zgodno$ci zasadami obstugi parkingowej tj. Ad.8

minimalnej liczby miejsc postojowych dla samochodéw i minimalnej liczby stanowisk Uwzgledniona

postojowych dla roweréw, z UCHWALA NR LIN1/723/12 RADY MIASTA KRAKOWA z

dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie przyjecia programu parkingowego dla miasta Krakowa.

Dostrzegamy w projekcie MPZP rozbieznosci m.im. dla funkc;ji hoteli.

9) Wnosz¢ o usunigcie blgdu w zapisach projektu miejscowego planu zagospodarowania 13/1 MW.9 Ad.9

przestrzennego. W projekcie planu wyznaczono teren ZPp.7 ktéry ma przeznaczenie 14 ZPp.7 Uwzgledniona

podstawowe pod przedogrodki, wnosze o wprowadzenie na tym obszarze terenu MW.9. obreb 4

Dzialki nr 13/1 i 14 obj¢te przedmiotowa uwaga w przewazajacej cze$ci znajduja sie w Krowodrza

terenice MW.9, a w niewielkiej czgséci od strony potudniowej w terenie ZPp.7. Podkre§lam,
iz dla terenu przedmiotowe] nieruchomosci zostala wydana prawomocna decyzja o
warunkach zabudowy i procedowane jest PnB. Zgodnie z decyzja WZ wyznaczono linig¢
zabudowy, ktora ma stanowi¢ kontynuacj¢ zabudowy pierzejowej wzdluz Kazimierza
Wielkiego. W Studium réwniez ustalone jest uzupelnienie zabudowy pierzejowej w tym
obszarze. Wprowadzenie jednostki ZPp.7 zaburza ten uklad, a w dodatku ogranicza /
uniemozliwia potencjat zabudowy dziatek 13/1 i 14, ze wzglgdu na brak mozliwosci ich
obstugi komunikacyjnej - brak mozliwosci realizacji drogi dojazdowej przy spetnieniu
wymogow ustalonych dla terenu ZPp.7 (m.in. minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego w wysokosci: 70%).

Zwracam réwniez uwagg, iz okre$lenie dla przedmiotowej Nieruchomosci przeznaczenia
terenu jako zieleni urzadzonej jest niezgodne z Uchwata NrCXI1/1700/14zdnia 9 lipca
2014r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, gdyz Studium Uwarunkowan
przewiduje dla tego terenu funkcje podstawowa - zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng
wysokiej intensywnosci oznaczong symbolem MW.

10) Jednoczes$nie dodatkowo zwracamy si¢ z prosba o wskazanie jakimi przestankami /
kryteriami kieruje si¢ Wydzial Planowania Przestrzennego (Prezydent Miasta Krakowa)
wprowadzajac zielen publiczng na dzialkach prywatnych inwestorow, ktére w Studium
przeznaczone s3 pod zabudowe ( m.in. tereny MW)?

Ad.10. Pismo w zakresie punktu 2 nie stanowi uwagi w
rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
kwestionuje zapisow projektu planu idlatego nie
podlega rozpatrzeniu.

Wyjasnia si¢, ze w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organéw  gminy  przy  sporzadzaniu  planéw
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miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Studium dla tego obszaru wyznacza Kkierunek
zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej (MW) z funkcja podstawowa pod
zabudowe budynkami mieszkaniowymi
wielorodzinnymi  wraz z zielenia towarzyszaca
zabudowie jako zielen urzadzona i nieurzadzona..
41. 267. 10.02.2021 |[...]* 1. Proszg¢ o obnizenie planowanej dopuszczalnej wysokosci budynkéw na wyzej 344 MWI/U.2 Ad.1 Ad.1 Ad.1 Uwaga uwzgledniona czgsciowo gdyz wysoko$é
[...]* wymienionych dziatkach do 9 m. Pomimo, ze budynki na dziatkach nr 339 i 344 podlegaja 339 ZPp.1 Uwzgledniona Nieuwzgledniona | zabudowy zostanie zmniejszona jednak nie do
[...]* catkowitej ochronie konserwatorskiej to w przypadku zniszczenia obiektu (np. pozar) lub 338/3 KDD.1 czegsciowo czesciowo wnioskowanej wysokosci a tylko do 14 m.
E jego rozbiorki ze wzgledu na zlty stan techniczny obecny projekt planu zagospodarowania obreb 3 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie punktu 2 z powodu
= przewiduje mozliwo$¢ budowy w ich miejscu budynku o wysokoséci do 22 m co Krowodrza zaproponowanej zbyt niskiej wysoko$ci maksymalnej -
E - }* uniemozliwi osiagnigcie przepisowego nastonecznienia mieszkan w naszym budynku wysokos¢ istniejagcych budynkow od potudniowej
mieszkalnym wielorodzinnym zlokalizowanym przy ul. Zakatek 5 na dziatce nr 560/5. strony w kwartale terenu MW/U.2 wynosi od 11.6m do
[..]* 14 m w zwiazku z czym, obnizenie wysokosci do 9
[..]* metrow nie jest mozliwe ze wzgledu na stan istniejacy -
[...]* wartosci 14 metréw jest zgodna z wskaznikami
[..]* zabudowy okre§lonymi w Studium (maksymalna
[..]* wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i uslugowej w
[..]* terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
e (MW) do 25 m.
[...]*
[...]*
[...]*
[...]* 2. Prosz¢ o nie wprowadzanie funkcji ,,Ustug" na obszarze wyzej wymienionych Ad.2 Ad.2 Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie punktu 2,
[...]* dziatek. Wprowadzenie tej funkcji do otaczajacych nasz budynek mieszkalny obiektow Nieuwzgledniona |gdyz funkcja mieszkaniowo-ustugowa w zakresie
[...]* spowoduje pogorszenie naszych warunkéw Zzycia poprzez np. wzmozenie hatasu (np. przedmiotowych dziatek jest zgodna =ze stanem
muzyka z lokali restauracyjnych), wystapienie ucigzliwych zapachdéw (np. zapachy z faktycznym zagospodarowania i niesprzeczna ze
[...]* restauracyjnej kuchni, smroéd zwigkszonej ilosci odpadkow, zalegniecie szczurow), Studium. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
[...]* wzmozony ruch samochodowy a przez to wigksze klopoty z parkowaniem. winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
[..]* gdyz ustalenia Studium sga wiazace dla organéw gminy
[..]* przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
[...]* ustav_vy). _
[...J*petnomocnik Studium dla_ tego obszaru wyznacza kierunek
[ zagospodgrowgnla pod Tereny zabudowy
mieszkaniowe] (MW) z funkcja podstawowa pod
[...]* zabudowe budynkami mieszkaniowymi
268. 12.02.2021 |[..]* wielorodzinnymi, natomiast funkcja uzupetniajaca jest
260. 11.02.2021 |[...]* zabudowa ushugowa w ukladzie wolnostojacym lub
whbudowanym w budynki mieszkalne.
Kwestie oddzialywania inwestycji na nieruchomosci
sgsiednie regulujg przepisy odrgbne, w tym ustawa
Prawo budowlane oraz o ochronie §rodowiska.
42. 270. 10.02.2021 |[...]* Jako wspotwlasciciele dziatki 294/1 nie wyrazamy zgody na przeksztatcenie powyzszej na 294/1 MW.8 Uwzgledniona Wyjas$nia si¢, ze zachodnia cze$¢ dziatki zostanie
[...]* otwarty teren zieleni. obreb 3 ZP.2 przeznaczona na Tereny zieleni urzadzonej ZPz o
Dziatka jest ogrodzong wtasno$cig prywatng i stanowi zwartg cato$¢ w sktad ktorej Krowodrza KDD.3 podstawowym przeznaczeniu pod zielen towarzyszaca
wchodzi teren zabudowany od ulicy Ractawickiej 8 , utwardzone podwodrko i czgsé obiektom budowlanym, ogrody i zielence wewnatrz
ogrodowa. Nieruchomo$¢ jest zgodna z pierwotnymi zatozeniami zagospodarowania terenu kwartatlow zabudowy.
w Krowodrzy a wlasciciele nie planuja zmiany jej charakteru.
43. 271 12.02.2021 | DWTZ sp. z 0.0. 1). Odstapienie od wyznaczenia w projekcie planu miejscowego obszaru oznaczonego 13/1 MW.9 Uwzgledniona
sp. komandytowa symbolem ZPp.7 i wlaczenie catych dziatek ewidencyjnych numer 13/1 i 14 obr. 4 14 ZPp.7
reprezentowana przez Krowodrza do obszaru oznaczonego symbolem MW.9. obreb 4
radce prawnego [...]* Moj mocodawca jest wlascicielem nieruchomosci skladajacej si¢ z dziatki ewidencyjnej Krowodrza
numer 13/1, jednak druga z powyzszych dziatek jest rowniez objeta jego planami
inwestycyjnymi. Z ego tez powodu niniejsze pismo dotyczy obu powyzszych
nieruchomosci.
Analiza wylozonego do publicznego wgladu projektu planu miejscowego wykazata, ze
wyzej wskazane dziatki ewidencyjne zostaty wiaczone do obszaru o0znaczonego w planie
miejscowym symbolem ZPp.7 - tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu
pod przedogrodki oraz MW.9 - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi.
272. 12.02.2021 [[...]* Ponadto potocne fragmenty ww. dziatek ewidencyjnych zostaly objete wyznaczong w

reprezentowany przez
radce prawnego [...]*

planie strefa ochrony zieleni.

Na wyzej wskazanych nieruchomosciach planowana jest realizacja inwestycji polegajacej
na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego z uslugami, garazem podziemnym,
infrastrukturg techniczna, obstuga komunikacyjna i zjazdem.
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273. 11.02.2021 |[...]* W zwiazku z wyzej przywotang inwestycja, Prezydent Miasta Krakowa wydat decyzje z
reprezentujacy DWTZ dnia 7 listopada 2019 roku, znak: AU-02-4.6730.2.645.2018. KCZ o ustaleniu warunkow
Sp. z 0.0. zabudowy. W przedmiotowej decyzji ustalone zostaty podstawowe parametry i wskazniki
sp. komandytowa zabudowy dla planowanej inwestycji, w tym wyznaczona zostala obowigzujaca linia
274, 11.02.2021 |[...]* zabudowy w granicy dziatki drogowej nr 716/1 (ul. Kazimierza Wielkiego) z dziatkami

reprezentujacy [...]*

numer 13/1 i 14. Réwnocze$nie w zataczniku nr 3 do przedmiotowej decyzji wyjasniono,
7ze w obszarze zabudowy linie zabudowy uksztaltowane sg w sposob zdecydowanie
jednorodny, tworza ja budynki w uktadzie zwartej pierzei sytuowane w granicach
frontowych dziatek. Wskazano przy tym, ze obserwuje si¢ przyklady dziatek z ogrodkami
przed licem budynkéow - charakterystycznych jedynie dla wschodnich pierzei ul.
Nowowiejskiej.
W oparciu o powyzsza decyzj¢ przygotowany zostat projekt budowlany, w ktorym
przewidziano lokalizacj¢ projektowanego budynku w pierzei ul. Kazimierza Wielkiego.
Uzasadniajac wyzej przedstawione uwagi do projektu planu miejscowego nalezy w
pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze uwzglednienie wnioskowanych zmian nie tylko pozwoli
na realizacj¢ gtéwnych zatozen polityki przestrzennej gminy oraz uwzgledni uzasadnione
interesy mojego mocodawcy, ale rOwnocze$nie wptynie pozytywnie na tad przestrzenny na
omawianym terenie w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy - o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ takie uksztaltowanie
przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglgdnia w uporzadkowanych relacjach
wszelkie  uwarunkowania i  wymagania  funkcjonalne,  spoteczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.
W tym zakresie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze wyznaczony w pianie obszar
oznaczony symbolem ZPp.7, w ogodle nie uwzglgdnia istniejgcej obecnie zabudowy, ktora
w rejonie dzialek ewidencyjnych nr 13/1 i 14 ksztaltuje widoczna i jednorodna linig
zabudowy przebiegajaca w granicy dziatki drogowej nr 716/1, ktdra stanowi ul. Kazimierza
Wielkiego. Budynki zlokalizowane w przedmiotowej linii zabudowy tworza zwartg
pierzeje, ktoéra powinna by¢ kontynuowana réwniez w zakresie dzialek o numerach 13/1 i
14. W niniejszej sprawie istotne jest to, ze przedmiotowa okoliczno$¢ zostata w petni
potwierdzona przez Prezydenta Miasta Krakowa w wydanej przez ten organ decyzji o
ustaleniu  warunkow zabudowy z dnia 7 listopada 2019 roku, znak: AU-02-
4.6730.2.645.2018.KCZ. Jak wskazano juz powyzej w decyzji tej organ nie tylko ustalit
obowiazujacg lini¢ zabudowe w nawigzaniu do sgsiednich budynkéw tworzacych zwartg
pierzeje, ale ponadto wyrazil stanowisko, ze w obszarze analizowanym obserwuje si¢
przyktady dzialek z ogrodkami przed licem budynkow, ktore sg jednak charakterystyczne
jedynie dla wschodnich pierzei ul. Nowowiejskiej, s zatem nie dla obszaru, w ktoérym
zlokalizowane sg dziatki nr 13/1 i 14. Dodatkowo, przedogrodki przy ul. Nowowiejskiej sa
ulokowane w kontekscie zwartej i ciaglej zabudowy pierzejowej ul. Nowowiejskiej
(regularnej, bez uskokéw). Natomiast dla obszaru, ktérego dotycza niniejsze uwagi
przedogrodki sg czym$ atypowym. Uzupelniajac przedmiotowe twierdzenie nalezy
dodatkowo zauwazy¢, ze przy ul. Kazimierza Wielkiego przedogrodki znajduja si¢ tylko
przy zabytkowych budynkach reprezentacyjnych, zatem powolywanie si¢ w tym zakresie
na jakiekolwiek historyczne uwarunkowania jest nieuzasadnione. Ponadto przedmiotowe
przedogrédki posiadaja znacznie mniejsza glgbokos¢ tj. okolo 6m, podczas gdy
przewidziany w projekcie przedogrédek na dziatkach numer 13/1 i 14 posiada okoto 13m
glebokosci, a zatem jego glebokos¢ jest dwa razy wigksza od innych. Powyzsza decyzja o
ustaleniu warunkow zabudowy zostata wydana po uprzednim wyrazeniu opinii przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw (opinia z dnia 14 sierpnia 2018r.), ktory nie wyrazit
sprzeciwu ustalenia linii zabudowy w ukladzie zwartej pierzei. Ponadto nie bez znaczenia
jest fakt, ze decyzja ta byta rowniez opiniowana przez Biuro Planowania Przestrzennego
UMK (opinia z dnia 26 pazdziernika 2018 roku).
Dowod:
- Kopia decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 7 listopada 2019 roku, znak:
AU-02-4.6730.2.645.2018.KCZ o ustaleniu warunkéw zabudowy.
Nalezy podkreslic rowniez fakt, ze w samej prezentacji projektu planu miejscowego
wys$wietlonej w trackie przeprowadzonej dyskusji publicznej, na rysunku zatytutowanym
»Synteza Uwarunkowan" wskazano na zasadno$¢ uzupelnienia zabudowy pierzejowej na
odcinku ww. dzialek ewidencyjnych. W sprawie zauwazalna jest zatem istotna
niekonsekwencja oraz wewnetrzna sprzeczno$¢ pomiedzy projektem planu miejscowego, a
rzeczywistymi uwarunkowaniami przestrzennymi oraz innymi dokumentami, ktore
jednoznacznie wskazuja na konieczno$¢ zachowania na tym terenie zabudowy pierzejowej.
Dowod:

- Rysunek ,,Synteza Uwarunkowan" wraz z komentarzami.
Ponadto zauwazenia wymaga, ze dla terenu oznaczonego w projekcie planu miejscowego
MW.9 przewidziano intensywno$¢ zabudowy na poziomie 4.0 oraz wysokos¢ do 25m.
Tymczasem maksymalna wysoko$¢, ktora mozliwa jest do uzyskania ze wzgledu na
przepisy dotyczace warunkow technicznych w zakresie przestaniania i nastonecznienia z
uwzglednieniem zabudowy na dziatkach sasiednich wynosi okoto 17 metréw. Uzyskanie
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wyzszej zabudowy jedyna mozliwe jedynie w przypadku realizacji inwestycji w zabudowie
pierzejowej na obszarze oznaczonym ocenie symbolem ZPp.7. Cofniecie linii zabudowy
automatycznie powoduje przestanianie sasiednich nieruchomosci. Przewidziany w
materiatach planistycznych (w tym na rysunku ,Synteza uwarunkowan" obszar
centrotwoérezy, ktory obejmuje dziatki numer 13/1 i 14 przy obecnej treSci planu
miejscowego nie jest mozliwy do utworzenia na omawianym terenie. Mozliwa obecnie do
uzyskania intensywnos¢ zabudowy mieszkaniowej wynosi okoto 1,3, a nie jak si¢
przewiduje 4.0. Ponadto wykluczone sa ustugi w parterach ze wzgledu na brak mozliwosci
zapewnienia odpowiedniego dojscia ze wzgledu na ustalony w planie poziom wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej na terenie ZPp.7.

Majac na uwadze powyzsze budza uzasadnione watpliwosci przyjete w projekcie planu
miejscowego rozwigzania, ktore przewiduja cofniecie linii zabudowy na terenie ww.
dziatek ewidencyjnych i przeznaczenie ich potudniowych czesci pod tzw. przedogrodki.
Przedmiotowe rozwiazanie jest catkowicie sprzeczne ze stanowiskiem wyrazonym ww.
decyzji sporzadzonej przez osobe posiadajacg kwalifikowana wiedz¢ w tym zakresie.
Wynika to z tresci art. 60 ust. 4 ustawy - 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktorym sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy powierza
si¢ osobie, o ktorej mowa w art. 5 (czyli osobie uprawnionej do sporzadzania projektow
studium oraz planéw miejscowych), albo osobie wpisanej na list¢ izby samorzadu
zawodowego architektow posiadajacej uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci architektonicznej albo uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej.

2. Po drugie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z postanowieniami obowigzujacego
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
wyzej wskazane dziatki ewidencyjne, jak rowniez dzialki sasiednie, przeznaczone zostaty w
catosci pod zabudowg¢ mieszkaniowa wielorodzinng. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
wnioskowane przeznaczenie czgsci dzialek ewidencyjnych numer 13/1 i 14 pod teren
zieleni urzadzone;j jest niezgodne z postanowieniami Studium.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wnioskowana w ramach niniejszych uwag zmiana aktualnej
tre$ci projektu planu miejscowego pozwoli na dostosowanie jego tre$ci do postanowien
obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa. Jest to istotne w kontekscie przepisu art. 20 ust. 1 ustawy - 0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wiasnych gminy,
oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
Przestrzeganie zgodno$ci treSci planu ze Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego jest bowiem jedng z podstawowych zasad sporzadzania
miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego. Obowigzek ten wynika wprost z
art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 ustawy - o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 ww. ustawy Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy stuzy gminie do okreslenia kierunkéw jej polityki przestrzennej. Stad
tez, zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy, jego postanowienia wyznaczaja z zasady ogolne
kierunki dziatalnosci i wskazniki dla wydzielonych obszaréw. Studium zawiera diagnozg
zagospodarowania przestrzennego i okresla polityke gminy w zakresie zagospodarowania
przestrzennego, zwykle w dluzszym czasie. Postanowienia Studium sg dla organu
sporzadzajacego plan wigzace (art. 9 ust. 4 ustawy), co oznacza, ze zapisy planu nie moga
doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania przewidzianego w Studium lub
tez tego zagospodarowania wykluczy¢. Na taki zakres zwigzania ustaleniami Studium przy
sporzadzaniu planéw miejscowych zwraca si¢ uwage w orzecznictwie, gdzie wyraznie
podkresla si¢, ze plan miejscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie kierunkow
zagospodarowania i zasad zagospodarowania, a jedynie doprecyzowacé te zasady i to w taki
sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji (zob. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada 2010 roku, sygn. II SA/Kr 632/10,
LEX nr 753575).

3. Ponadto podkreslenia wymaga, ze uwzglednienie powyzszych uwag bedzie
zgodne ze stusznym interesem wiascicieli wyzej wskazanych nieruchomosci, a takze nie
bedzie sprzeciwialo si¢ interesowi ogdlnospotecznemu. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze,
ze zgodnie z trescig art. 1 ust. 2 pkt 7 w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ migdzy innymi prawo wlasnosci (odpowiednio rowniez prawo uzytkowania
wieczystego). W tym zakresie nalezy powola¢ si¢ na stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 15 czerwca 2012 roku, sygn. akt: II OSK
710/12, w ktérym Sad stwierdzil, ze: ,,W procedurze ksztattowania polityki przestrzennej
interes jednostki wskazany w art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. nie moze zosta¢ pominigty, a wiec
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko walory ekonomiczne przestrzeni (art. 1 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p.) czy potrzeby interesu publicznego, ale kwestie ochrony prawa wiasnosci. Tak tez
nakazuje interpretowa¢ wladztwo planistyczne m.in. art. 6 u.p.z.p., ktory chroni interes
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indywidualny".

W tym zakresie nalezy podkresli¢«, ze obecne rozwigzania przyjete w projekcie plany
miejscowego nie tylko wylaczaja znacznag powierzchnie w w. dzialek ewidencyjnych nr
13/1 i 14 spod zabudowy powodujac zmniejszenie planowanej przez inwestora powierzchni
uzytkowej mieszkan o okoto 50%, ale dodatkowo pozbawiaja dostgpu do drogi publicznej
czeSci powyzszych dzialek, ktore wlaczone zostaly do terenu o symbolu MW.9.
Przedmiotowa okoliczno$¢ jest szczegolnie istotna, gdyz dostep do drogi publicznej
stanowi jedng z najwazniejszych cech nieruchomosci, ktéra w planowaniu przestrzennym
powinna by¢ chroniona. Tymczasem niejako wbrew ogdlnym zasadom, w niniejszej
sprawie ww. nieruchomosci sa pozbawiane dostgpu do drogi publicznej. Niewatpliwie
bowiem w celu realizacji planowanej przez wnioskodawce inwestycji konieczne jest
wykonanie dojazdu i dojscia. Jak wynika z przeprowadzonych wyliczen oznacza to
potrzeb¢ wylaczenia spod terenu biologicznie czynnego ponad 30% powierzchni terenu
ZPp.7. Bedzie to jednak niezgodne z ustaleniami planu miejscowego, w ktorym dla
omawianego obszaru ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
poziomie 70%. Powyzsze wynika z prostej kalkulacji. W niniejszej sprawie niezbedne
bedzie zaprojektowanie jezdni wraz chodnikiem dla pieszych i 0séb niepelnosprawnych, a
takze mury oporowe w ramach pochylni dla garazu podziemnego. Laczna szeroko$c
powyzszych elementow zabudowy wyniesie okolo 8m, co przy glebokosci przedogrodka
wynoszacej okoto 13m spowoduje, ze spod terenu biologicznie czynnego wylgczone
zostanie okoto 40% terenu ZPp.7.

Rownoczes$nie nalezy podkresli¢, ze plan miejscowy w obecnym jego tresci wylaczy
mozliwo$¢ wykonania dodatkowego dojscia do lokali ustugowych projektowanych w
planowanych przez inwestora budynkach. Jak juz bowiem wskazano powyzej juz 40%
terenu ZPp.7 bedzie musiato zostaé przeznaczone na dojscie i dojazd do czgéci
mieszkaniowej budynku.

Ponadto podnie$¢ nalezy, ze uchwalenie planu miejscowego w jego obecnym brzmieniu
bedzie miato istotne konsekwencje dla przysziej inwestycji ze wzgledu na obowigzujace
przepisy dotyczace drog pozarowych. W taki bowiem wypadku nie bedzie bowiem
dopuszczalne zastosowanie przepisu stanowigcego, ze droga pozarowa do budynkow
zlokalizowanego w zabudowie pierzejowej moze by¢ tak przeprowadzona, aby zapewniony
byt dostgp do 100 % dlugosci elewacji od frontu budynku (§ 12 ust.3 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych - Dz. U. Nr 124,
p0z.1030). Spowoduje to dodatkowe ograniczenie zakresu planowanej inwestycji, a nawet
brak mozliwosci jej realizacji. Ponadto realizacja drogi pozarowej begdzie stanowita
dodatkowy element, ktory istotnie wptynie na zmniejszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego w granicach terenu ZPp.7. Istotne jest roOwniez to, ze w celu
realizacji planowanego zamierzenia budowlanego inwestor uzyskal stosowne odstepstwo
od warunkow technicznych w zakresie drog pozarowych ze wzgledu w nawigzaniu do
przewidzianej zabudowy pierzejowej. W przypadku gdy plan wejdzie w obecnym jego
brzmieniu nie bg¢dzie mozliwe uzyskanie tego odstgpstwa, ze wzgledu na zbyt duza
odlegtos¢ krawedzi jezdni, gdzie moze stang¢ woz strazacki do §ciany budynku. W chwili
obecnej przedmiotowa odleglos¢ wynosi 10 metréw, natomiast po wejsciu w zycie planu
miejscowego odleglos¢ ta ze wzgledu na przewidziany przedogrodek zwiekszy si¢ az do 23
metréw, w zwigzku z czym odstepstwo nie zostanie przyznane. Odstgpstwo to przyznaje si¢
bowiem w przypadku gdy odlegto$¢ pomigdzy droga a S$ciang budynku wynosi
maksymalnie 15 metrow.

Z powyzszych rozwazan jednoznacznie zatem wynika, ze wnioskowana zmiana projektu
planu miejscowego uwzglednia stuszny, uzasadniony interes mojego mocodawcy, a
rownoczesnie nie sprzeciwia si¢ interesowi ogoélnospotecznemu. Planowane obecnie
wiaczenie czesci dziatek 13/1 i 14 do obszaru oznaczonego symbolem ZPp.7 nie ma
bowiem jakiegokolwiek uzasadnienia, w szczegélnosci w kontekécie wymagan tadu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, czy tez wymagan ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej. Powyzsze wymagania, ktore
zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy - o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
uwzglednia¢ w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zostang bowiem
uwzglednione w przypadku lokalizacji projektowanego na ww. dzialkach budynku w
ukladzie zwartej pierzei sytuowanej w granicach frontowych tych dziatek. Uwzglednienie
powyzszych uwarunkowan potwierdza przy tym tres¢ wydanej decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy, w ktorej jak skazano powyzej, wyznaczona zostala obowiazujaca
linia zabudowy w sposob zupehie inny niz przewidziane to zostalo w aktualnym projekcie
planu miejscowego.

4. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z treécig art. 28 ustawy
- 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
Iub czesci.
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Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze jedna z przestanek stwierdzenia niewaznosci
planu miejscowego jest naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego. Powszechnie
uwaza si¢, ze pod pojgciem naruszenia zasad sporzadzenia planu miejscowego, nalezy
takze rozumie¢ przekroczenie przez organ planistyczny tzw. wladztwa planistycznego.

W konteks$cie dziatania organu planistycznego w ramach wiadztwa planistycznego nalezy
stwierdzi¢, ze jednym z chronionych konstytucyjnie praw jest prawo wlasnosci.
Konstytucja RP w art. 61 ust. 2 i 3 stanowi bowiem, ze wlasno$¢ podlega rownej dla
wszystkich ochronie prawnej. Wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i
tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. Powyzsze przepisy maja
réwniez zastosowanie do prawa uzytkowania wieczystego.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co do zasady nie narusza prawa wlasnosci lub
uzytkowania wieczystego, lecz jedynie je ksztattuje.

Jednak dziatania gminy podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej w tym zakresie
muszg by¢ podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Przekroczenie wiadztwa
planistycznego przez organ gminy stanowi wigc ingerencj¢ w prawo wiasnosci lub prawo
uzytkowania wieczystego. W takim przypadku niclegalne dzialanie organéw
planistycznych jest naruszeniem interesu prawnego jednostki majacego swoje zrodio w
prawie materialnym.

Powyzsze jest o tyle istotne, ze bezzasadne pominig¢cie uzasadnionego interesu mojego
mocodawcy, przy rownoczesnym braku jakichkolwiek przestanek zar6wno faktycznych jak
i prawnych, moze stanowi¢ w przysztosci podstawe do skutecznego zaskarzenia
uchwalonego planu miejscowego do sadu administracyjnego. Przedmiotowa ewentualnosé
jest natomiast niekorzystna nie tylko dla gminy, ale rowniez dla wilascicieli gruntow,
ktorym zalezy na sprawnym przeprowadzeniu planowanej inwestycji. W ostatecznosci
jednak wskazana powyzej droga sadowej weryfikacji podjetej uchwaty moze stanowié
jedyna mozliwo$¢ ochrony praw tych podmiotow.

5. Ponadto podniesienia wymaga, ze uchwalenie planu miejscowego w obecnym
jego brzmieniu w sposOb istotny zmniejszy potencjal inwestycyjny wyzej wskazanej
nieruchomosci. Uchwalenie planu niewatpliwie bgdzie wigzat© si¢ zatem z koniecznoscia
poniesienia przez Gming Miejska Krakéw znacznych kosztow finansowych. W przypadku,
uchwalenia planu miejscowego W sposob przewidziany dotychczas wiasciciel
nieruchomos$ci bedzie bowiem prawnie legitymowany do kierowania wzgledem gminy
roszczen, 0 ktorych mowa w art. 37 ust. 1 ustawy - o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej cze¢Sci w dotychczasowy sposob lub
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 371
ust. 1, zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia
nieruchomosci Iub jej czesci. Ze wzgledu na istotny walor inwestycyjny wyzej wskazanych
dziatek ewidencyjnych, potencjalne odszkodowanie moze zosta¢ ustalone przez Sad na
bardzo wysokim poziomie. Fakt uchwalenia skrajnie niekorzystnego dla wiasciciela gruntu
piano miejscowego bedzie stanowit istotng okoliczno$¢ uzasadniajacg przyznanie zadanego
odszkodowania. Szacowana przez mojego mocodawce potencjalna szkoda zwigzana z
uchwaleniem planu miejscowego wyniesie okoto 7,000.000 zt.

Mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania w trybie wskazanego powyzej przepisu jest
powszechnie akceptowana w orzecznictwie sadow powszechnych. W tym zakresie, majac
na uwadze zaistnialy w niniejszej sprawie stan faktyczny nalezy powotlaé si¢ miedzy
innymi na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 grudnia 2018 roku, sygn. akt;
I ACa ©10/17, w ktorym Sad stwierdzil, ze ,,Ocena, czy nieruchomo$¢ moze byé
wykorzystana w sposob dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
powinna si¢ opiera¢ nie tylko na uprzednim faktycznym jej wykorzystaniu, lecz nalezy tez
uwzglednia¢ potencjalne mozliwosci w tym zakresie, a wigc bada¢ nie tylko to, jak byla,
ale takze to, jak mogla by¢ zagospodarowana. Pojecie korzystania z nieruchomosci
obejmuje mozliwos¢ realizacji okreslonych projektow lub zamierzen i nie ogranicza si¢ do
sytuacji, w ktorych wiasciciel (uzytkownik wieczysty) podjat juz konkretne dziatania
faktyczne lub prawne, zmierzajace do ustalenia sposobu korzystania z nieruchomosci. Na
réwni wigc z dotychczasowym faktycznym korzystaniem z nieruchomosci traktuje sie
Sposob korzystania potencjalnie dopuszczalny".

Podobne stanowisko prezentuja obecnie sady w apelacji krakowskiej. W wyroku z dnia 19
kwietnia 2018 roku, sygn. akt I AC 1592/16 Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzit mi¢dzy
innymi, ze: ,,Zgodnie z art. 36 ust. 1 u.p.z.p., jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiana, korzystanie z nieruchomo$ci lub jej czgsci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢
niemozliwe badZ istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomos$ci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czgéci. Przedmiotowy przepis
wyznacza zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i obowigzek naprawienia szkody na
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skutek ustanowienia zakazéw 1 ograniczen. Odnosi si¢ zarowno do dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomosci jak i mozliwosci korzystania w sposob zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem. O He przez korzystanie z nieruchomosci nalezy
rozumie¢ aktualne i dopuszczalne, w znaczeniu "zgodne z prawem", uzytkowanie
nieruchomosci, to w zakresie przestanki mozliwosci korzystania w sposoéb zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem, ocena ta powinna si¢ opiera¢ nie tylko na uprzednim
faktycznym wykorzystaniu nieruchomos$ci, lecz nalezy tez uwzglgdnia¢ potencjalne
mozliwosci w tym zakresie, a wigc bada¢ nie tytko to, jak byla, aie takze to, jak
nieruchomo$¢ mogla by¢ wowczas zagospodarowana. Pojecie korzystania z nieruchomosci
obejmuje mozliwos¢ realizacji okre§lonych projektow tub zamierzen".

W sprawie istotne jest to, i© okolicznosci sprawy nie wskazuja, aby organy planistyczne
braty pod uwaga okoliczno$¢ powstania w zwigzku i planowanym uchwaleniem planu
miejscowego wyzej wskazanych roszczen odszkodowawczych. Tymczasem kwestia ta jest
na tyle zasadnicza, ze powinna by¢ uwzgledniona w ramach prowadzonej procedury.

W tym zakresie nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze w prognozo© skutkow finansowych nie
przewidziano koniecznosci poniesienia kosztow zwiazanych z realizacja roszczen
odszkodowawczych, o ktorych mowa w wyzej przywotanym art. 36 ust. 1 ustawy - 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Taki stan rzeczy moze skutkowac tym, ze
Radni Miasta Krakowa podejmujac uchwala ni® bedg posiadali rzetelnej wiedzy ma temat
kosztow Jakie wigza¢ si¢ beda jej wejSciem w zycie.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ o uwzglednienie w calosci uwag i argumentacji
zawartych w niniejszym pi§mie

Uwaga posiada uzasadnienie

44,

275.

—

Sktadam uwage o wprowadzenie w czgéci frontowej migdzy ul. Kazimierza Wielkiego a
budynkiem przy ul. Kazimierza Wielkiego 19 terenu zielonego ZPp - przedogrodka zamiast
obecnie planowanego terenu MW.11.

Uzasadnienie:

Jak wynika z analizy projektu planu, miedzy droga publiczng a frontowymi czg¢§ciami
budynku wprowadza si¢ tereny zieleni urzadzonej ZPp o funkcji przedogrodka.
Wymieniona przeze mnie nieruchomos$¢ winna by¢é w czesci frontowej wykorzystywana
jako przedogrodek zgodnie z charakterystycznymi cechami zabudowy dzielnicy.

Nieuwzgledniona

Uwaga nicuwzglgdniona, gdyz budynek pod adresem
Kazimierza Wielkiego 19 podlega ochronie catkowitej
zgodnie z zapisami planu, jednakze wpis do ewidencji
zabytkow nie obejmuje zagospodarowania
przedogrodka. Ponadto wyjasnia si¢, ze w obecnym
stanie zagospodarowania calo$¢ nieruchomosci od
strony  frontowej jest  zainwestowana  przez
powierzchnie utwardzone co dyskwalifikuje ja do
wyznaczenia osobnego terenu o przeznaczeniu pod
przedogrédki (ZPp)

45.

276.

—

1. Postuluje si¢ zmiang przeznaczenia obszaru z U.2 na Uks.2 o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe obiektami uzyteczno$ci publicznej z zakresu kultu
religijnego, przeznaczenie jest zgodne z obecnym uzytkowaniem (Wyzsze Seminarium
Duchowne Ksiezy Michalitow wraz z kaplica, ul. Kazimierza Wielkiego 95a, 30-074
Krakow). Tak réwniez zostal ten obszar oznaczony na prezentacji (w czasie publicznej
dyskusji) na opracowaniu inwentaryzacji urbanistycznej.

Ad.1
Nieuwzgledniona

Ad.1 Wyjasnia si¢ ze obecne przeznaczenie terenu pod
ustugi  zawiera roéwniez ~mozliwo$¢  realizacji
przeznaczenia zabudowe obiektami uzytecznosci
publicznej z zakresu kultu religijnego.

2. Postuluje si¢ ograniczenie powierzchni zabudowy do obrysu obecnego pawilonu
handlowego (nieprzekraczalna linia zabudowy wg zalacznika nr 1) oraz pozostawienie
dwoch kondygnacji naziemnych przy mozliwosci zamiany cz¢sci funkcji ustugowych na
mieszkaniowq.

Ad. 2

Uwzgledniona
czesciowo

Ad. 2
Nieuwzgledniona
czesciowo

Ad. 2 Uwaga uwzgledniona czg¢$ciowo gdyz przebieg
nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony pdinocnej
elewacji istniejacego pawilonu zostanie poprowadzony
po poéinocnej granicy dziatki nr 547. Wyjasnia sig, ze
w wyniku uwzglednienia innych uwag dotyczacych
terenu  MW/U.1l.ustalenia dla tego terenu zostana
zmienione. Zostang wprowadzone zmiany dotyczace

jego obszaru i wprowadzone nowe wskazniki

zabudowy

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w projekcie planu
ustala si¢ obowigzkowo m.in. zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w
odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy. Ilo§é
kondygnacji nie stanowia wigc obligatoryjnego zapisu
ustalen projektu planu, w zwigzku z czym nie zostaly
okreslone w projekcie planu. W projekcie planu
zostanie obnizona natomiast maksymalna wysoko$¢
zabudowy do wysokosci istniejacego pawilonu
handlowego posiadajacego dwie kondygnacje t.j. do
wysokosci 12 m.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci
zmiany funkcji ustugowej na mieszkaniowa. W wyniku
uwzglednienia innych uwag dotyczacych tego terenu
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ustala si¢ jego przeznaczenie zgodne ze stanem
istniejacym t.j. pod zabudowe ustugows.
3. Pozostaly obszar nalezy przeznaczy¢ na zielen parkowa. Ad.3
Uwzgledniona
4. Wnioskuje si¢ takze o wlaczenie pawilonu do zespolu urbanistycznego Ad.4
modernistycznego osiedla ,Zakatek” (linia zaznaczona na planie zespolu osiedla Uwzgledniona
modernistycznego). Nalezy zwroci¢ uwagg, ze pawilon obecny jest czeScig zespotu
modernistycznego osiedla ,,Zakatek” i powinien by¢ wlaczony w jego obszar linig
zaznaczona na planie.
5. Obszar MW/U.I stanowi przedpole i bezposrednie sasiedztwo zespotu urbanistycznego Ad.5
Patacu w Lobzowie (patac wpisano do rejestru zabytkow w rejestrze zabytkéw od 18. Uwzglegdniona
listopada 1983 r. pod pozycjami A-127 i A-645 jako "zatozenie patacowo-parkowe na
Lobzowie") stad zwigkszenie tak powierzchni zabudowy jak intensywnosci i wysokosci
Wyz. wym. obszaru nie jest wlasciwe.

46. 277. 12.02.2021 |[...]* Niniejszym wnioskuje o zakwalifikowanie obszaru MW.1 jako terenow zieleni urzadzone;j. - MW.1 Nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢
W chwili obecnej wymieniony obszar funkcjonuje w praktyce jako obszar zieleni zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
urzadzone;. wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw

47. 278. 12.02.2021 |[...]* Tereny zieleni urzadzonej maja kluczowe znaczenie dla jakosci zycia i zdrowia ludnosci. miejscowych (art. 9 ust. 4). Dla terendw o symbolu

12.02.2021 Jest to szczegblnie istotne w Krakowie, gdzie zanieczyszczenie powietrza wielokrotnie w MW.1 Studium wyznacza kierunek zagospodarowania
279. [..]* ciggu roku przekracza dopuszczalne normy. Deficyt terendw zieleni urzadzonej wplywa pod  zabudowe¢  mieszkaniowa  wielorodzinng.
nickorzystnie na dobrostan mieszkancow. Trudno sobie wyobrazi¢ na wymienionym Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze teren MW.1 jest objety
obszarze budowg kolejnych budynkéw, w praktyce oznacza to bowiem wycigcie wielu strefa obiektow i obszarow wskazanych do ochrony
cennych drzew i zlikwidowanie terenu zieleni stuzacego wszystkim mieszkancom osiedla. urbanistycznej, znaczna powierzchnia terenu znajduje
Dla os6b w podesztym wieku jest to czgsto jedyny dostepny kontakt z przyroda. si¢ w strefie ochrony zieleni oraz obowigzujace linie
Poza tym rozwigzanie proponowane w projekcie nie odpowiada zatozeniom nowoczesnej zabudowy nie dopuszczajg wprowadzenia dodatkowej
urbanistyki, poniewaz doprowadzitoby do zbyt duzego zageszczenia budynkdéw zabudowy co w konsekwencji powoduje, ze istniejaca
budownictwa wielorodzinnego na obszarze, ktory juz teraz jest gesto zaludniony. zielen w ramach MW.1 bedzie chroniona.
Spowodowatoby rowniez zwickszenie ruchu samochodowego na bardzo ucz¢szczanej ulicy
Kazimierza Wielkiego.
Zachowanie terenow zieleni jest szczegélnie istotne w dobie ocieplenia klimatu!
Uwagi zawieraja uzasadnienie
48. 280. 10.02.2021 |[...]* 1. Poparcie dla zaplanowania zieleni na terenach oznaczonych jako ZP.2, ZPz.3, ZPz.4. ZP.2, ZPz.3, -- - Ad.1 Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow
ZPz.4 art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
projektu planu i dlatego nie podlega rozpatrzeniu.
2. Chcialabym rowniez w tym piSmie wyrazi¢ swdj sprzeciw przeciwko zmienieniu - KDW.1 Ad.2 Ad.2 W 2zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
parkingow i drog dojazdowych w drogi wewnetrzne. Spowoduje to ogdlnodostepnosé tych Nieuwzgledniona | whasciwej obstugi komunikacyjnej istniejacych osiedli
miejsc do parkowania i powigkszy parkingowy horror mieszkancoéw, ktory powinien byé mieszkaniowych oraz majac na uwadze istniejace
jesli nie poprawiony to chociaz utrzymany na niezmiennym poziomie, a nie pogarszany do zagospodarowanie wskazane drogi wewngtrzne oraz
granic absurdu. Chodzi o drogi i parkingi przy ul. Kazimierza Wielkiego 67-79/Ractawicka towarzyszace im  miejsca  postojowe  zostaly
2, Kazimierza Wielkiego 91a-97/Siemienskiego, Kazimierza Wielkiego 109, 113, Zakatek przeznaczone w projekcie planu pod Teren drog
5, 7, miejsca parkingowe wzdtuz ulicy Przeskok. wewnegtrznych KDW.1, KDW.2, KDW.5, KDW.7,
Dodatkowo wyrazam obawg, ze niestety takie dyskusje, cho¢ ogdélnodostepne to wiadomo o KDW.8. Drogi te jednak nie sa drogami publicznymi
nich, tylko jesli kto$ si¢ tym szczegolnie zainteresuje, a przy obecnym tempie zycia ciezko wobec czego ich dostepnos¢ zalezy od decyzji
jest by¢ zorientowanym we wszystkim. Takze grupka osob wypowiadajacych si¢ przy wspolnoty mieszkaniowej, ktora jest jej whascicielem.
uktadaniu takich planow zawsze jest mata. Jednak gdyby zapyta¢ sie wszystkich Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
mieszkancow wymienionych juz w tekscie ulic o ich zdanie, to na pewno kazdy chetnie by planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
si¢ wypowiedzial. I nie $Smiem watpi¢ nawet w to, ze dla kazdego sfrustrowanego gesta przeznaczenia terenu nastgpuje w miejscowym planie
zabudowa mieszkanca i rozpaczliwie szukajacego miejsca parkingowego kazdego dnia, to zagospodarowania przestrzennego sporzadzanym w
wiasnie zielen, a nie kolejny blok bytby oczywistym wyborem. oparciu o ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw
Uwaga posiada uzasadnienie. zagospodarowania przestrzennego gminy. \Wobec
powyzszego tre$¢ uprawnien wilascicielskich jest
determinowana  przez  ustalenia  planistyczne.
Dodatkowo  nalezy zaznaczy¢, ze system strefy
platnego parkowania zgodny =z Uchwala nr
LXXXIX/2177/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 22
listopada 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z
2017r. poz. 8013 ze zm.) dotyczy jedynie terendw drog
publicznych lub terenéw obstugi 1 urzadzen
komunikacyjnych.

49, 281. 12.02.2021 |[...]* DOTYCZY § 7, ust. 1. pkt.2, lit. a --- Caly obszar Uwzglgdniona Nieuwzgledniona | Zapis  zostanie  ponownie  przeanalizowany i

Whioskuje o zmiang zapisu: ,, dopuszcza si¢ mozliwos¢ lokalizacji budynkow bezposrednio planu czegsciowo czesciowo odpowiednio zmodyfikowany.

przy granicy z sasiednig dziatka budowlang" na:

,, dopuszcza si¢ mozliwos$¢ lokalizacji budynkdéw bezposrednio przy granicy dziatki
budowlanej".

Zapis znajdujacy si¢ w projekcie planu miejscowego uniemozliwiatby wybudowanie
budynku przy granicy danej dziatki budowlanej w sytuacji kiedy sgsiednia dziatka nie
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bytaby dzialka budowlana, pozwalajac bardziej racjonalnie wykorzysta¢ dziatki budowlane
zgodnie z ich przeznaczeniem.
Zaproponowana zmiana bylaby rowniez zbiezna z zapisami par. 12 obowigzujacego
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie.

50. 282. 12.02.2021 |[...]* 1. Wnioskuje si¢ o sprostowanie oznaczenia budynkéow na rysunku oraz w tekscie planu 291/4 MW.8 Ad.1 Ad.l1 Uwaga uwzgledniona poprzez korekte
opisanych symbolem F3 oraz F4. Na projekcie rysunku planu budynek pod adresem obreb 3 Uwzgledniona oczywistych rozbieznosci pomigdzy tekstem a
Ractawicka 16 oznaczono symbolem F3 a budynek znajdujacy si¢ pod adresem Ractawicka Krowodrza rysunkiem projektu planu. Zapisy dot. oznaczen na
18 oznaczono symbolem F4. rysunku planu zostang skorygowane.

Jednoczeénie w projektowanym tekscie planu w par. 10 ust.4 pkt. 3, jako F3 opisano
budynek znajdujacy si¢ pod adresem Ractawicka 18 oraz w pkt. 4, jako F4 opisano
budynek znajdujacy si¢ pod adresem Ractawicka 16.
Tym samym oznaczenia niniejszych budynkéw nie sa spdjne.
2. Wnioskuje si¢ o zmian¢ sformulowania zawartego w par. 24 ust. 4 i ust. 5 na Ad.2
jednoznacznie wskazujace mozliwo$¢ realizacji nadbudowy budynku Ractawicka 16 do Uwzgledniona
wysokosci okre§lonej w niniejszym paragrafie ustalen szczegétowych tj. do wysokosci 22
m.
51. 283. 08.02.2021 Zjednoczona 1.Dokonaniu zmian w strukturze wlasnosci dziatek obejmujacych dziatki przynalezne do 560/4 MW.1 --- --- Ad.1 Postulat w zakresie punktu 1 nie stanowi uwagi w
Spoldzielnia Budowlano- | usytuowanych w obszarze w/w MPZP wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych, ktore 543 MW.4 rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
Mieszkaniowa ,,Piast” | objete zostaly od dala 1 stycznia 2019r. ustawowym przeksztalceniem uzytkowania 354 MW.7 kwestionuje zapisow projektu planu i dlatego nie
wieczystego we wlasnosc¢ tych gruntow. 552/4 MW.8 podlega rozpatrzeniu. Zmiany w strukturze wtasnosci
Nieruchomosci gruntowe, ktéorych wnioskowane zmiany wilasnosci winmy dotyczy¢ 532 MW.9 nie stanowig materii planu.
obejmujg nastepujace dziatki grantowe usytuowane w obrebie 3 Krakow-Krowodrza: 531 u.l
a} dzialka nr 560/4 przynalezna do wielorodzinnego budynku mieszkalnego o adresie obreb 3 u.2
ewidencyjnym przy ul. Kazimierza Wielkiego 113, Krowodrza ZPp.2
b) dziatka nr 543 przynalezna do wielorodzinnego budynku mieszkalnego o adresie 8/10 ZPp4
ewidencyjnym przy ul. Kazimierza Wielkiego 109, obreb 4 ZPp.5
c) dziatka nr 354 przynalezna do wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych o Krowodrza ZPz.3
adresach ewidencyjnych przy ul. Kazimierza Wielkiego 9 1a,93,95,97 i przy ul. KDD.3
Siemienskiego 1, KDW.1
d| dziatka nr 552/4 przynalezna do wielorodzinnego budynku mieszkalnego o adresie KDW.5
ewidencyjnym przy ul. Kazimierza Wielkiego 87, KDW.6
e) dziatka nr 532 przynalezna do wielorodzinnego budynku mieszkalnego o adresie
ewidencyjnym przy ul. Kazimierza Wielkiego 79,
f) dziatka nr 531 przynalezna do wielorodzinnego budynku mieszkalnego o adresie
ewidencyjnym przy ul. Bytomskiej 11,13,
9) dziatka nr 8/10 przynalezna do wielorodzinnego budynku mieszkalnego o adresie
ewidencyjnym przy ul. Ractawickiej 1.
2. Wylaczeniu z uzupetniajacego drogi publiczne uzytkowania jako terenu drog Czgsci dziatek KDW.1 Ad.2 Ad. 2, Ad3 , Ad. 4 W zwigzku z koniecznoscia
wewngtrznych oznaczonych w projekcie KDW.I (ul .Przeskok) i KDW.5 fragmentow 354, KDW.5 Nieuwzgledniona | zapewnienia  wilasciwej obshugi  komunikacyjnej
dziatek wskazanych w pkt 1 a), pkt 1 b) i pkt 1 c), ktore stanowig wspoiwtasnos¢ ZSBM 548, istniejacych osiedli mieszkaniowych oraz majac na
»PIAST” 1 osob posiadajacych odrgbne prawo wiasnosci mieszkan usytuowanych w 560/4, uwadze istniejace zagospodarowanie wskazane drogi
wielorodzinnych budynkach mieszkalnych o numerach ewidencyjnych 113 i 109 przy ul. 543, wewnetrzne oraz towarzyszace im miejsca postojowe
Kazimierza Wielkiego oraz budynkach przy ul. Kazimierza Wielkiego 9 1a,93,95,97 i ul. 545/2 zostaly przeznaczone w projekcie planu pod Teren drog
Siemienskiego 1 oraz cze¢$ci dziatki o numerze 545/2 bedacej w wieczystym uzytkowaniu obrgb 3 wewnetrznych KDW.1, KDW.2 , KDW.5, KDW.8.
ZSBM ,,PIAST”. Krowodrza Drogi te jednak nie sg drogami publicznymi wobec
W naszej ocenie, teren drogi wewnegtrznej ulicy Przeskok oznaczonej KDW.1 winien zostac czego ich dostgpnos¢ zalezy od decyzji wspolnoty
ograniczony do dziatki gruntowej ja stanowiacej, tj. dziatki o numerze 548 obr. 3 mieszkaniowej. ktora jest ich whascicielem. Zgodnie z
Krowodrza. Zlokalizowana w obrebie dziatek stanowiacych wiasnos¢ mieszkancow w/w przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych oraz na czesci dziatki nr 545/2 istniejaca planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
infrastruktura parkingowo-komunikacyjna stuzy obstudze w tym zakresie mieszkancow i przeznaczenia terenu nast¢puje w miejscowym planie
uzytkownikéw tych budynkow wobec zrealizowania jej w ramach budowy tych budynkow zagospodarowania przestrzennego sporzadzanym w
i nie moze by¢ rozszerzana na innych uzytkownikow, ktorzy nie partycypowali w kosztach oparciu o ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow
jej realizacji, nie uczestnicza w kosztach utrzymania tego terenu ani kosztach remontu i zagospodarowania przestrzennego gminy. \Wobec
modernizacji istniejacej infrastruktury parkingowo- komunikacyjnej. Podmioty uprawnione powyzszego tres¢ uprawnien wiascicielskich jest
do korzystania z ciagu ulicy Przeskok sa ujawnione w ksigdze wieczystej [...]* determinowana  przez  ustalenia  planistyczne..
prowadzonej dla dziatki nr 548 obr. 3 Krowodrza w wyniku ustanowienia na ich rzecz Dodatkowo  nalezy zaznaczyé, ze system strefy
shuzebnos$ci gruntowych. ptatnego  parkowania zgodny =z Uchwala nr
W zwiagzku z powyzszym, w projekcie MPZP fragmenty tych dziatek winny by¢ wytaczone LXXXIX/2177/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 22
z publicznego uzytkowania jako drogi wewngtrzne a wlaczone jako przylegle do zabudowy listopada 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z
mieszkalnej i ustugowej korzystajacej z istniejacej infrastruktury usytuowanej na dziatkach 2017r. poz. 8013 ze zm.) dotyczy jedynie terenéw drog
przynaleznych do danego budynku. publicznych lub  terenéw obstugi 1 urzadzen
3. Wylaczeniu z uzytkowania jako terenu droég wewnetrznych oznaczonych w Czescei dziatek KDW.2 Ad.3 komunikacyjnych.
projekcie KDW.2 (ul .Zakatek) fragmentow dzialek o numerach 560/3 (przynaleznej do 560/3 Nieuwzgledniona
budynku przy ul. Zakatek 7) i 560/5 (przynaleznej do budynku przy ul. Zakatek 5), ktore 560/5
stanowia wspotwlasnos¢ ZSBM , PIAST” i os6b posiadajacych odrgbne prawo wlasnoséci obr 3
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mieszkan usytuowanych w tych wielorodzinnych budynkach mieszkalnych,

W naszej ocenie, teren drogi wewnetrznej KDW.2 istniejacego siggacza drogowego
stanowigcego przedtuzenie ulicy Zakatek oznaczonej KDD.2 winien zosta¢ ograniczony do
istniejagcego ciagu komunikacyjnego stanowigcego dziatki o numerach 568, 569, 242/8
244/18 1 570 obr. 3 Krowodrza. Zlokalizowana w obrebie dziatek o numerach 560/3 i 560/5
stanowigcych wlasno$¢ mieszkancéw w/w wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych
istniejgca infrastruktura parkingowo-komunikacyjna stuzy obstudze w tym zakresie
mieszkancow tych budynkow wobec zrealizowania jej w ramach budowy tych budynkoéw i
nie moze by¢ rozszerzana na innych uzytkownikow, ktoérzy nie partycypowali w kosztach
jej realizacji, nie uczestnicza w kosztach utrzymania tego terenu ani kosztach remontu i
modernizacji istniejacej infrastruktury parkingowo- komunikacyjnej. W zwiazku z
powyzszym, wnosimy o ograniczenie w projekcie MPZP poszerzenia KDW.2 (ul. Zakatek)
o fragmenty tych dzialek i wylaczenie ich z uzytkowania jako droga wewngtrzna a
wiaczenie jako obszar przylegly do w/w zabudowy mieszkalnej odpowiednio korzystajacej
z istniejacej infrastruktury usytuowanej na dzialce przynaleznej do wskazanych budynkow
Spotdzielni.

Krowodrza

4, Wylaczeniu z uzupehiajacego drogi publiczne uzytkowania jako teren drogi
wewngtrznej oznaczonej w projekcie KDW.8 fragmentdw opisanych ponizej
wiasno$ciowych dziatek o numerach 533/9 i 533/8 oraz terenu dziatek o numerach 533/5 i
533/7 obr. 3 Krowodrza, ktore s3 w wieczystym uzytkowaniu ZSBM ,,PIAST” a pozostaja
we wspolnym uzytkowaniu jako przynalezna infrastruktura parkingowo-komunikacyjne
oraz obszar obstugi odprowadzania odpadow dla mieszkancoéw i uzytkownikéw zespotu
wielorodzinnych budynkéw mieszkalno-ustugowych obejmujacych:

a) narozny wielorodzinny budynek o adresie przy ul. Ractawickiej 2 - ul.
Kazimierza Wielkiego 67,69,71 (wlasno$ciowa dziatka przynalezna nr 533/9),

b) budynek przy ul. Kazimierza Wielkiego 73,75,77 (wlasnosciowa dziatka
przynalezna nr 533/8),

c| budynek przy ul. Kazimierza Wielkiego 79 (wlasnosciowa dziatka przynalezna nr 532).
Istniejace ciagi piesze i komunikacyjne warunkujace dostep do budynkow wykazanych w
punktach 4a) i 4b) oraz infrastruktura parkingowo-komunikacyjna, a takze zbiorcza altana
$mietnikowa zlokalizowane w obrebie dziatek o numerach 533/5 1 533/7 shuzg biezacej
obstudze w tym zakresie mieszkancow i uzytkownikow powyzej powotanych budynkow
wobec zrealizowania ich w ramach budowy zespotu tych budynkéw i nie moze by¢
rozszerzana na innych uzytkownikow, ktérzy nie partycypowali w kosztach jej realizacji,
nie uczestnicza w kosztach utrzymania tego terenu ani kosztach remontu i modernizacji
istniejgcej infrastruktury parkingowo-komunikacyjnej. Teren objety infrastrukturg
zlokalizowana na dziatkach o numerach 533/5 i 533/7 nie zostal przypisany przez
Spotdzielni¢ do sasiadujacych z nig budynkéw wskazanych w pkt 4a) i pkt 4b) z uwagi na
konieczno$¢ umozliwienia korzystania z niej takze przez mieszkancoOw wskazanego w
pkt4c) budynku nr 79 przy ul .Kazimierza Wielkiego, ktory zostat zrealizowany w ramach
tozsamego zamierzenia inwestycyjnego, a tym samym partycypowat w kosztach realizacji
uzupehiajacej infrastruktury wnetrza w/w zabudowy. W Dziale 111 ksiegi wieczystej [...]*
prowadzonej dla dziatek o numerach 533/5 i1 533/7 ujawnione sa uprawnienia wskazanych
budynkéw do korzystania z istniejacej infrastruktury i miejsca sktadowania odpadow.
Rozszerzenie uprawnien do korzystania ze wskazanych powyzej dziatek gruntowych na
osoby spoza grona aktualnych ich wladcicieli i uzytkownikéw jest ewidentnym
naruszeniem posiadanych przez nich praw do dysponowania terenem zgodnie z przezna -
czeniem i naruszeniem obowiazujacych przepisow warunkow technicznych dotyczacych
budynki mieszkalne i ich usytuowanie w zakresie naziemnych miejsc postojowych, dostgpu
do budynkéw w zakresie ciagéw pieszych i dojazdoéw (przetaczka komunikacyjna).

Ujete w planie MPZP Kazimierza Wielkiego zmiany w tym zakresie oceniamy jako
szczegodlnie dotkliwe dla mieszkancow i uzytkownikéw zespotu budynkéow Spétdzielni z
uwagi na ingerencje w prywatny majatek jej cztonkow i niekorzystne konsekwencje w
sposobie korzystania z tego terenu i urzadzonej na ich koszt infrastruktury. Ma dla nich
istotne znaczenie szczegélnie z uwagi na juz aktualnie trudne warunki obstugi parkingowej
tych budynkéw w zwiazku z brakiem wystarczajacej infrastruktury parkingowej oraz
obowiazywaniem w catym sasiedztwie wprowadzonej przez Gming Krakoéw platnej strefy
parkowania.

Czgsci dziatek
533/9
533/8
533/5
533/7
obr. 3

Krowodrza

KDW.8

Ad.4
Nieuwzgledniona

5. Wprowadzeniu w zakresie dziatek o numerach 348/6, 546 i 547 oznaczenia jako terenu
obiektow komunikacyjnej KU w zwigzku z ich aktualng zabudowa wolnostojacymi
budynkami garazowymi.

348/6
546
547

obreb 3
Krowodrza

MW/U.1
u.l

Ad.5
Nieuwzgledniona

Ad. 5 Uwaga w zakresie punktu 5 nieuwzgledniona,

gdyz obecnie

zapisy  planu

daja  mozliwos¢

funkcjonowania w obu przypadkach w sposéb

dotychczasowy.

6. Wprowadzeniu obszaru strefy ochrony zieleni w zakresie fragmentu dziatki nr 552/4

Czeé¢ dzialki

U3

Ad.6
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przynaleznej do budynku nr 87 przy ul. Kazimierza Wielkiego 87 w projekcie planu 552/4 uwzgledniona
oznaczonej U.3. obreb 3

Krowodrza
7 Wylaczeniu z mozliwoéci zabudowy MW teren dzialki o numerze 536/1 obr. 3 536/1 MW.4 Ad.7 Ad.7 Wyjasnia si¢, ze dziatka nr 536/1 znajduje si¢
Krowodrza o pow. 0,0028ha wydzielonej w celu uzupehienia dziatki nr 499/1 wobec braku obr. 3 Uwzglegdniona poza wyznaczong obowiazujaca linia zabudowy, a
potaczenia obu dziatek i zbycia osobom trzecim pomimo braku dost¢pu do drogi publiczne;j Krowodrza zgodna z wigc nie jest mozliwa na niej zabudowa.
jaka stanowi ulica Kazimierza Wielkiego. projektem planu
Uchwalenie planu w postaci, ktora obrazuje przedtozony do wgladu jego projekt naruszy w
istotny sposob interesy Spotdzielni oraz czlonkéw przez nig reprezentowanych, poprzez
zniweczenie efektow podjetych przez nig stosownych dziatan prawnie dopuszczalnych
zmierzajacych do poprawy warunkéw zamieszkania oraz zabezpieczenia optymalnego
wykorzystania infrastruktury usytuowanej na nieruchomosciach gruntowych przynaleznych
do zarzadzanych przez ZSBM ,,PIAST” budynkéw przez osoby uprawnione.
8. w zakresie dzialki nr 545/2 obr 3 Krowodrza utrzymaniu zapisow w zakresie Czes¢ dziatki MWI/U.1 Ad.8 Ad.8 Wyjasnia si¢, ze w wyniku uwzglednienia

52. nieruchomosci oznaczonej MW/U.1 tozsamym z zapisem dla terenu MW/U.2 545/2 Uwzgledniona niektorych innych uwag dotyczacych terenu MW/U.1

- Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego :30% obr 3 czgsciowo zostang wprowadzone zmiany jego przeznaczenia i
Krowodrza ustalone nowe wskazniki zabudowy.

Przeznaczenie fragmentu dziatki nr 545/2 obr. 3
Krowowdrza pod tereny zieleni urzadzonej — 0
podstawowym przeznaczeniu pod zielen towarzyszacg
obiektom budowlanym, ogrody i zielefce wewnatrz
kwartatlow zabudowy pozostawia si¢ bez zmian, ze
wzgledu na realizacj¢ jednego z celow planu — ochrona
i ksztaltowanie istniejagcych terendw zieleni w
przestrzeniach publicznych jako elementéw o wysokich
walorach funkcjonalnych i krajobrazowych.

53. 9. Wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7-3,2 Ad.9 Ad.9 Wyjasnia sie, ze w wyniku uwzglgdnienia

Uwzgledniona niektérych innych uwag dotyczacych terenu MW/U.1
czesciowo zostang wprowadzone zmiany jego przeznaczenia i
ustalone nowe wskazniki zabudowy.

54. 10. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy:22 m Ad.10 Ad.10 Zgodnie z kierunkami zagospodarowania

Nieuwzgledniona | przestrzennego okreslonymi w Studium, przedmiotowy
teren MW/U.1 potozony jest w jednostce strukturalnej
nr 7, w terenie: MW — Tereny zabudowy ustugowe;j
oraz  zabudowy mieszkaniowej  wielorodzinnej.
Maksymalna wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej i
ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) zostata okreslona na 25 m, ze
wskazaniem obnizania wysokosci zabudowy w
kierunku Parku Miynowka Krolewska. W celu
zachowania tadu przestrzennego oraz w wyniku
uwzglednienia niektérych innych uwag dotyczacych
tego terenu maksymalna wysokos$¢ zabudowy zostanie
ograniczona do wysokoSci obecnie istniejacego
budynku.

55. 11. Utrzymanie dotychczasowej linii zabudowy Ad.11 Ad.11  Linia zabudowy  zostanie  ponownie

Nieuwzgledniona | przeanalizowana i  odpowiednio  skorygowana.
Przywotane w uwadze ,utrzymanie dotychczasowej
linii zabudowy nie jest mozliwe z powodu rozpatrzenia
innych uwag dotyczacych tego terenu.

56. 12. w zakresie utrzymania zieleni utrzymanie zasad ustalonych na sasiednich obszarach ZPz.1 Ad.12 Ad.12 Uwaga nieuwzgledniona gdyz pozostawia si¢
objetych MW.1 oraz MW/U.2 tj. wlaczenie do terenu MW/U.1 obszaru ZPz.1 oraz terendw Nieuwzgledniona | dotychczasowe przeznaczenie terenu ZPz1 a w
lezacych wzdtuz zachodniej granicy dziatki 545/2 zwigzku z rozpatrzeniem innych uwag dotyczacych

terenu MW/U.1 zostanie on zmieniony na teren o
innym przeznaczeniu i zasadach zagospodarowania.
Przeznaczenie fragmentu dziatki nr 545/2 obr. 3
Krowowdrza pod tereny zieleni urzadzonej — O
podstawowym przeznaczeniu pod zielen towarzyszaca
obiektom budowlanym, ogrody i zielence wewnatrz
kwartalow zabudowy pozostawia si¢ bez zmian, ze
wzgledu na realizacj¢ jednego z celow planu — ochrona
i ksztaltowanie istniejacych terendw zieleni w
przestrzeniach publicznych jako elementow o wysokich
walorach funkcjonalnych i krajobrazowych.

57. 13. Przesuniecie ciagu pieszego biegnacego po dzialce nr 545/2 w celu zapewnienia 545/2 MW/U.1 Ad.13
drozno$ci przejscia z Miynowki Krolewskiej do ulicy Przeskok i ul. Zakatek wzdluz Obr 3 ZPz.1 Uwzgledniona
historycznego muru wydzielajacego ,,0grod Lobzow” z przestrzeni dzielnicy. W tym Krowodrza KDL.1
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rejonie bowiem, tj. po dziatkach 308 i 545/2 biegl pierwotnie szlak pieszy taczacy teren KDW.1
osiedla Zakatek z Mlynowka Krolewska.
Uwaga posiada uzasadnienie.

58. 284, 12.02.2021 |[...]* 1. Wnosimy o nie ustanawianie za nasze publiczne pieniadze kolejnych terenow zielni - ZP.1 Ad.1 Ad.1 Ad.1 Teren oznaczony w projekcie planu symbolem
+32 podpisy z listy urzadzonej, w ,,podworkach" migdzy blokami, do ktoérych nie ma publicznego dostepu np. ZP.2 Uwzglegdniona Nieuwzgledniona |ZP.1 to tereny zieleni przyulicznej, ekofizjofrafia
poparcia dla dziatek oznaczonych w projekcie planu jako ZP.I albo ZP.2. Juz teraz brakuje srodkow czgsciowo czesciowo wskazuje ten teren jako funkcjonalnie powiazany z

na zainwestowanie obecnie ustanowionych terenéw zielonych, nie wspominajac juz o ciagiem Miynowki Krolewskiej a wigc pozostawia si¢
nowoplanowanych. Wyzej wspomniane grunty to bardzo jaskrawy przyktad okreslania w go jako publicznie dostepny park., dodatkowo
nieprzemyslany sposob przez miejskich planistow terenéw zielonych, ktorych wykup wskazuje szereg drzew wskazanych jako wyrozniajgce
obcigzy skarb miasta, a bedg niedostepne fizycznie dla mieszkancow Miasta Krakowa. sie drzewa oraz wartosciowe wigksze grupy drzew wigc
Takie dzialanie planistéw pozostaje w sprzeczno$ci interesem publicznym i1 zasadami jest to wlasciwe przeznaczenie terenu.. Ponadto
racjonalnosci oraz gospodarnosci srodkami publicznymi. wyjasnia si¢, ze przewazajaca czg¢$¢ terenu zieleni
urzadzonej oznaczonej Symbolem ZP.1 stanowi
obecnie wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow
Natomiast teren ZP.2 w wyniku rozpatrzenia innych
uwag zostanie czg§ciowo zmniejszony na rzecz terenu
ZPz.4 — teren zieleni urzadzonej o podstawowym
przeznaczeniu pod zielen towarzyszaca obicktom
budowlanym, ogrody zielence wewnatrz kwartatow
zabudowy.
2) Wnosimy o zagospodarowanie i przeznaczenie $rodkow publicznych na tereny juz -- Caly obszar --- --- Ad.2 Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepisow
urzadzane jako sasiednie parki i skwery tj. w szczegolnosci dla bedacego w poblizu placu planu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapiséw
Axentowicza, ktory jest ogélnie dostepny oraz tereny zielone Miynowki - Krolewskiej. projektu planu a takze nie dotyczy materii planu i
dlatego nie podlega rozpatrzeniu.

59. 285. 01.02.2021 |[...]* Jako mieszkanka tej dzielnicy jestem zaniepokojona planami zagospodarowania Uwzgledniona Uwaga uwzgledniona cze$ciowo zgodna z projektem

przestrzeni, ktore w efekcie przyczyniaja si¢ do zmniejszenia zasobow zieleni miejskiej w planu, gdyz projekt planu miejscowego W

Krakowie. Tereny zielone wplywaja na komfort mieszkania, odgrywaja znaczaca role w maksymalnym mozliwym zakresie chroni istniejaca

walce ze smogiem, ktorego koszty spoteczne sg coraz wigksze. zielen wprowadzajac w niektorych terenach mozliwosci
inwestycyjne, ale przy ustalonym odpowiednim
wskazniku terenu biologicznie czynnego.

60. 286. 12.02.2021 | Towarzystwo na Rzecz | W projekcie planu niemal 70% powierzchni obszaru (ok. 20 ha) przeznaczone jest pod 308 MW/U.1 Ad.1

Ochrony Przyrody rézne formy zabudowy. Dodatkowo, mamy do czynienia z sytuacja polegajacg sztucznym obr 3 Uwzglgdniona
podnoszeniu  wskaznika terenu biologicznie czynnego poprzez wlaczenie do Krowodrza
projektowanego planu "Kazimierza Wielkiego" placu Axentowicza objetego planem Dla
wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa!
Proponowany sposoéb zagospodarowania zmniejsza istniejacg powierzchni¢ zieleni, co w
sytuacji  kleski ekologicznej Krakowa oraz ogo6lno§wiatowej kleski klimatyczno-
przyrodniczej jest nieakceptowalne. Priorytetem powinny by¢ zachowanie i ochrona
terenow zieleni. Z punktu widzenia ekologicznego i spotecznego bledna i niezgodna z
konstytucyjng zasadg zréwnowazonego rozwoju jest dopuszczenie zmniejszania
powierzchni terendw zieleni na tereny zabudowy.
1. W terenach MW/U.I - dz. 308 obr. 3 Krowodrza - nalezy wyznaczy¢ strefe zieleni, z
dopuszczeniem funkcji rekreacyjnej niekubaturowej
2. MW.3 - nalezy zachowa¢ dotychczasowe przeznaczenie oraz wskazniki powierzchni - MW.3 Ad.2 Ad.2 Uwaga zgodna z projektem planu., gdyz
terenu biologicznie czynnego i wysokosci zabudowy. Uwzgledniona pozostawia si¢ obecne zapisy dla terenu MW.3.
3. MW.12 - dz. 58/1, 58/2 obr. 4 Krowodrza-nalezy wyznaczy¢ strefe zieleni Czesci dziatek MW.12 Ad.3 Ad.3 Ad.3 W zakresie terenu dziatki nr 58/1 i czeéci 58/2
58/1 Uwzgledniona Nieuwzgledniona |uwaga nieuwzgledniona poniewaz da nieruchomosci
58/2 czesciowo czesciowo wydano prawomocng decyzj¢ pozwolenia na budowe.
obr. 4 zgodna z
Krowodrza projektem planu
4. MW. 12 - dz. 60/3 obr. 4 Krowodrza - nalezy zachowa¢ dotychczasowe przeznaczenie 60/3 Ad.4 Ad.4 Uwaga zgodna z projektem planu., gdyz
oraz wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego i wysokosci zabudowy. obr. 4 Uwzglgdniona pozostawia si¢ obecne zapisy dla terenu MW.3
Krowodrza
5. MW/U.5 — dz. 107/4, 108/6, 108/7 obr. 4 Krowodrza - nalezy wyznaczy¢ strefe zieleni 107/4 MW/U.5 Ad.5 Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu
108/6 Nieuwzgledniona | miejscowego dopuszcza na ww. dziatkach mozliwosé
108/7 lokalizacji zabudowy, celem domknigcia kwartatu
obr. 4 zabudowy. Wyjasnia si¢ ze zapisy dla terenu MW/U.5
Krowodrza dopuszczaja  realizowanie parku  kieszonkowego
réwniez poza strefa ochrony zieleni w sytuacji gdy nie
bedzie tu zlokalizowana zabudowa.
6. U.4 - dz. 34, 35/2 obr. 4 Krowodrza - nalezy wyznaczy¢ strefe zieleni 34 u4 Ad.6
35/2 ZPp.8 Uwzglgdniona
obr. 4 Zgodna z
Krowodrza projektem planu
7. Nowe zagospodarowanie terenu i architektura powinny obowigzkowo uwzgledniaé - Caly obszar Ad.7 Ad.7 Ad.7 Zapisy zawarte w projekcie planu dopuszczaja
najnowocze$niejsze  technologie  proekologiczne.  Rozwigzania  w  zakresie: planu Uwzglgdniona Nieuwzgledniona | najnowoczesniejsze technologie proekologiczne, w tym
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zagospodarowania, spelnienia uwarunkowan przyrodniczych, konstrukcji, komunikacji, czegsciowo czegsciowo jak w uwadze wykorzystujacych odnawialne zrédia

materialow wykonczeniowych, instalacji musza odpowiada¢ wysokim standardom zgodna z energii, ksztaltowanie dachow i elewacji w formie

energooszczgdnoscei i nowoczesnych technologii proekologicznych, w tym obowigzek: projektem planu zielonych  ogrodow; prowadzenia infrastruktury

- w zakresie instalacji i charakterystyki energetycznej konieczno$¢ stosowania rozwigzan technicznej w podziemnych tunelach

wykorzystujacych odnawialne Zrédla energii (np. energia stoneczna, pompy ciepta) oraz wieloprzewodowych; oraz  stosowanie  ekranow

zagospodarowania wod opadowych; uniemozliwiajagcych ~ wrastanie korzeni drzew i

- obowiazek ksztaltowania elewacji budynkow w formie zieleni na $cianach lub krzewow.

wertykalnych ogrodow. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zagospodarowania

Obowiazek zagospodarowania wszystkich dachow jako instalacji fotowoltaicznych lub/ i wszystkich dachow jako =zielone lub dachy =z

zielonych dachow (dach obsadzony trwale ro$linnoscig), terenéw rekreacyjno- instalacjami fotowoltaicznymi gdyz ze wzgledu na

wypoczynkowych, kawiarnianych, innych celow uzytkowych; zabytkowy  charakter  poszczegélnych  terenow

W czasach kryzysu klimatycznego nie sta¢ nas na marnowanie powierzchni dachowych, uwzglednione musza byé réwniez 1 inne

ktore obowigzkowo powinny by¢ wykorzystane albo jako zielone dachy albo w celu uwarunkowania konserwatorskie.

instalacji paneli fotowoltaicznych. Nie moze si¢ to jednak odbywaé kosztem zieleni na Plan nie nieumozliwia ksztaltowania elewacji

gruncie rodzimym. budynkéw w formie zieleni na $cianach lub
wertykalnych ogrodow.

8. W przypadku zagospodarowania dachu jako dostepnych dla uzytkownikoéw budynku - Ad.8 Ad.8 Definicja wysoko$ci zabudowy sformutowana

zielonych dachéw, dopuszczenie budowy balustrady zabezpieczajacej o wysokosci do 1 m, Nieuwzgledniona | zostala analogicznie do zapisow w innych planach

nie wliczanej do wskaznika maksymalnej wysokos$ci zabudowy. miejscowych w Krakowie i jest definicja poprawna. Ze
wzgledu na konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania
poréwnywalnosci planow w Krakowie, przyjeto zasade
jednorodnego definiowania pojg¢ w poszczegdlnych
sporzadzanych planach miejscowych.
Projekt planu zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
okre§la maksymalng wysokos¢ zabudowy a nie
wysoko$¢ budynku.
Wyjasnia si¢, ze zgodnie z definicjg zawarta w § 4
ust. 1 pkt 24 projektu planu, wysokos¢ zabudowy
nalezy przez to rozumie¢ catkowita wysoko$¢ obiektow
budowlanych, o ktéorych mowa w przepisach ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, mierzong od
poziomu terenu istniejacego; a dla budynku: od
poziomu terenu istniejacego W miejscu najnizej
polozonego wejscia, usytuowanego ponad poziomem
terenu istniejacego, do najwyzej polozonego punktu
budynku: przekrycia, attyki, nadbudéwek ponad
dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala
wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotlownia, elementy
klatek schodowych. Definicja ta jest zgodna z definicja
okreslong w obowigzujagcym Studium

9. Nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ realizacji podziemnych miejsc parkingowych w strefach - Ad.9

zieleni - budowa parkingu podziemnego wykluczy mozliwo$¢ wprowadzenia roslinnos$ci Uwzgledniona

$redniej wysokosci.

10. Jako teren biologicznie czynny na terenie planu byla uznawana wytacznie powierzchnia - Ad.10 Ad.10 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany

na gruncie rodzimym - w $wietle obowigzujacych przepiséw prawnych rozporzadzenie, w Nieuwzgledniona | definicji powierzchni biologicznie czynnej, gdyz

sprawie warunkoéw technicznych, jakim muszg odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
wprowadza do polskiego porzadku prawnego definicj¢ terenu biologicznie czynnego, ale to
nie oznacza, ze W miejscowym planie zagospodarowania, nalezy stosowaé taka samag
definicjg.

Rozporzadzenie ministra infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, dotyczy jedynie ustawy Prawo Budowlane i nie jest
obowiazujace w stosunku do planowania przestrzennego. Nazewnictwo i warunki
obowiazujace przy sporzadzaniu planu zagospodarowania przestrzennego okresla
Rozporzgdzenie ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Mozna wigc w planie zagospodarowania przestrzennego stosowac inng definicj¢ terenu
biologicznie czynnego niz okreslona w rozporzadzeniu ministra infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Nie ma
przeszkod, zeby zdefiniowaé teren biologicznie czynny w planie miejscowym np. w ten
sposdb, ze jako teren biologicznie czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow. Przepisy w/w
rozporzadzenia maja pelni¢ funkcje ochronna, a przedmiotem tej ochrony jest przede
wszystkim zdrowie i bezpieczenstwo mieszkancow/uzytkownikow obiektow budowlanych.
Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby zwigkszy¢é poziom tej ochrony, nie mozna go
natomiast obnizy¢, zwlaszcza, ze wytyczne studium wskazujg jedynie na minimalny (a nie
$cisle okreslony wskaznik terenu biologicznie czynnego). Nawet jezeli, autorzy planu
uparcie powielaja btad twierdzac, ze s3 zobowigzani stosowal definicj¢ zawarta w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny

wynika ona z przepisow odregbnych Teren biologicznie
czynny zostal zdefiniowany w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; gdzie
okreslono, ze: teren biologicznie czynny - nalezy przez
to rozumie¢ teren o nawierzchni urzadzonej w sposob
zapewniajacy naturalng wegetacje roslin i retencje wod
opadowych., a takze 50% powierzchni tarasow i
stropodachéw z taka nawierzchnig, oraz innych
powierzchni  zapewniajacych naturalna wegetacje
ro§lin, o powierzchni nie mniej niz 10 m oraz wode
powierzchniowa na tym terenie.
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odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, to jezeli minister zezwolit zalicza¢ 50% taraséw i
stropodachow do wskaznika terenu biologicznie czynnego, to rady gminy moga (gdyz maja
takie uprawnienia), a nawet powinny (z uwagi na zmian¢ norm) przeciwdziataé
negatywnemu zjawisku zageszczania zabudowy poprzez zwigkszenie wskaznika terenu
biologicznie czynnego.
11. Wprowadzenie obowiazku zabezpieczenia powierzchni biologicznie czynnej przed -- Ad.11 Ad.11 Wyjasnia si¢, ze realizacja parkingu na obszarze
wjazdem samochodami, celem zapobiezenia przeksztalcaniu jej w nielegalne parkingi. Uwzgledniona objetym projektem planu wymaga zgloszenia do
zgodna z organu budowalnego, ktory sprawdza (wraz z WKZ)
projektem planu zgodno$¢ zamierzenia budowlanego z przepisami
projektu planu (w tym wskaznikiem terenu biologicznie
czynnego) i nie musi by¢ dodatkowo zapisywane w
projekcie planu. Ponadto, wyjasnia si¢, ze plan
miejscowy nie reguluje kwestii dotyczacych aktow
wandalizmu i niszczenia zieleni, ktére stanowa
wykroczenie w $wietle przepisow powszechnie
obowiazujacych.
12. Infrastruktura techniczna podziemna obowigzkowo realizowana w tunelu - Ad.12 Ad.12 Zapisy zawarte w projekcie planu dopuszczaja
wieloprzewodowym i zabezpieczona przed penetracja przez korzenie rosnacych i Uwzgledniona prowadzenia infrastruktury technicznej w podziemnych
planowanych do posadzenia drzew, w celu ograniczenia rozrostu powierzchni zgodna z zapisem tunelach  wieloprzewodowych; oraz  stosowanie
przeznaczonej pod wykonanie infrastruktury, ulatwienie jej napraw i konserwacji oraz planu ekrandéw uniemozliwiajacych wrastanie korzeni drzew i
uniknigcia strat w drzewostanie podczas prac remontowo-konserwacyjnych. krzewoéw. W planie miejscowym nie okre§la si¢
sposobu realizacji robot budowlanych tylko ich zakres.
61. 287. 25.01.2021 |[...T* Utrzymanie parametrow zabudowy dziatki zgodnie z projektem planu zagospodarowania 308 MWI/U.1 Nieuwzgledniona | Przeznaczenie terenu oraz parametry zabudowy zostang
mail przestrzennego. obr. 3 zmienione wskutek rozpatrzenia innych uwag.
288. 29.01.2021 Dla dziatki nr 308 obr.3 Krowodrza zostala wydana decyzja WZiZT. Krowodrza
list
62. 289. 12.02.2021 |[...]* W terenie  MW.10 wnosz¢ o dopuszczenie sytuowania garazy jedno lub 30/3 MW.10 Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona gdyz nie wprowadza si¢ W
290. 12.02.2021 |[..J* wielostanowiskowych w granicach istniejacej linii zabudowy. 30;4 terenie MW.10 dopuszczenia lokalizacji zabudowy
¥ 30/5 garazowej. Niezalezenie od tego zgodnie z § 6 ust. 1
291. 12.02.2021 1[...] 30/6 moga te budynki byé uzytkowane w sposéb
30/7 dotychczasowy do czasu zagospodarowania zgodnie z
32/5 ustaleniami planu.
obr 4
Krowodrza
63. 292. 12.02.2021 |[...]* 1) Odnoszac si¢ do konkretnych zastrzezen, wskazuje co nastepuje: - MWI/U.1 Ad.1 Ad.1 Ad. 1 nieuwzglgdniona w zakresie obnizenia wysokos$ci
W odniesieniu do terendw przeznaczonych pod zabudowe wielorodzinng lub ustugowa MW.1 Uwzgledniona nieuwzgledniona | w terenie MW.1
oznaczong symbolem MW/U.I oraz terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowo KDW.1 czeS$ciowo cze$ciowo
wielorodzinng oznaczonej symbolem MW.l co do maksymalnej wysokosci zabudowy
wskazanej kolejno jako 19 m2 oraz 22 m2 wskaza¢ nalezy, iz przyjete wysokosci sg zbyt
duze. Posadowienie na tych terenach obiektéw o takiej wysokosci spowoduje zacienienie
mojej posesji oraz
2) Nie wyrazam zgody na objecie projektem miejscowego planu zagospodarowania Ad.2 Ad.2 Granica planu zostata ustalona uchwata Rady
przestrzennego dla obszaru ,,Kazimierza Wielkiego" parkingu oraz wjazdu nieuwzgledniona, | Miasta Krakowa i tylko Rada Miasta Krakowa jest
stanowiacego wlasno§¢ prywatna, ktory to umozliwia dojazd do zabudowan uprawniona do zmiany granic, co wymagaloby podjecia
mieszkaniowych i prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej Ogrod Lobzow, a przez RMK nowej uchwaly.
oznaczonego symbolem KDW.I jako teren drog wewngtrznych. Droga KDW.1 jest droga wewngtrzna, ktora stuzy
obstudze  komunikacyjnej  przyleglych  terenow
inwestycyjnych. Nie jest to droga o charakterze
publicznym.
3) Nie wyrazam zgody na przeznaczenie terenu MW/U.l pod zabudowe Ad.3
mieszkaniowa wielorodzinng, z uwagi na fakt, iz nowa zabudowa kubaturowa posadowiona Uwzgledniona

bylaby w bezposrednim sasiedztwie mojej posesji jak i prowadzonej przeze mnie
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej Ogrod Lobzow [...]*. Nowa zabudowa wigzataby
si¢ z utworzeniem miejsc parkingowych dla nowych mieszkancow, zgodnie z projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Kazimierza Wielkiego"
okreslono minimalng liczb¢ miejsc postojowych dla samochodéw w przypadku budynkow
w zabudowie wielorodzinnej wskazano 0,5 miejsca na 1 mieszkanie. Wskazaé nalezy, iz na
terenie przeznaczonym pod przedmiotowa zabudowe nie ma juz miejsca na utworzenie
nowego parkingu, jednocze$nie wskazuje¢, iz parking przeznaczony dla klientow
prowadzonej przeze mnie dzialalno$ci gospodarczej stanowitby w takim przypadku
Lrezerwowy postdj dla mieszkancow". Tym samym ograniczajac klientom mojej
dziatalnoéci dojazd do sklepu i postdj. Co wigcej, wiazatoby si¢ to z pewnoscia z
wielokrotnym zastawieniem wjazdu do mojej posesji przez samochody osobowe, co
rébwniez moze wplynaé na prosperowanie prowadzonej przeze mnie dziatalnosci
gospodarczej. Tym samym wskazujg, iz ul. Przeskok stanowi drog¢ wewnetrzna, $lepo
zakonczong i juz obecnie ruch komunikacyjny jest znacznie utrudniony, a zawezenie jej
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jeszcze bardziej poprzez zapewnienie na niej kolejnych, nowych miejsc postojowych
utrudni przejazd nie tylko samochodom osobowym, ale i stuzbom ratowniczym, czy
samochodom dostawczym.
Pismo posiada uzasadnienie.

64. 293. 12.02.2021 |[...]* 1) Wnosi o korekte zapisow Paragraf 51: - ZP.3 Ad.1 Ad.1 Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w projekcie
- wskaznik intensywnos$ci zabudowy - zlikwidowac¢ w ogole; nieuwzgledniona |planu wustala si¢ obowiazkowo m.in. wskazniki
- maksymalna wysoko$¢ zabudowy - zlikwidowaé w ogole; zagospodarowania terenu takie jak: maksymalng i

minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w
odniesieniu do powierzchni dziatkki budowlanej,
maksymalng wysokos¢ zabudowy. Wskazniki sa tu
niezbedne gdyz w ramach terenu ZP.3 mozliwe jest
zachowanie obiektu handlowego.
2) zakaz lokalizacji budynkéw - zakaza¢ w ogole; Ad.2 Ad.2 Wyjasnia si¢ ze w §51 ust. 2 pkt 5 taki zapis juz
Uwzgledniona istnieje, Dopuszcza si¢ jedynie w terenie ZP.3
zgodna z zachowanie obecnego punktu handlowego.
projektem planu
3) rowniez dot. kiosku z lodami; zakazaé¢ lokalizacji ogrodka kawiarnianego obok Ad.3
kiosku; Uwzgledniona
4) przenie$¢ pomnik pamigci narodowej w inne miejsce np. do Ptaszowa /tam Ad.4 Ad.4 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz pozostawia si¢
znajdowat si¢ oboz zaglady, a nie na Placu Axentowicza/; nieuwzgledniona | obecne zapisy dotyczgce pomnika pamieci narodowej
ktorego lokalizacja nie byta kwestionowana przez
organy uzgadniajace projekt planu w toku procedury
planistycznej.
5) nakaza¢ /dopuscié¢/ lokalizacje na osi Placu popiersia patrona Placu prof. Teodora Ad.5 Pismo w zakresie punktu 5 nie stanowi uwagi w
Axentowicza /biust na cokole/ - najlepiej od strony Ko$ciota §w. Szczepana. rozumieniu przepisow zgodnie z art. 15 ust 2 i 3 ustawy
gdyz plan miejscowy nie reguluje lokalizacji
pomnikow ani innych obiektow malej architektury.
65. 294, 12.02.2021 |[...]* 1. W odniesieniu do budynkow potozonych przy ul. Siemienskiego 6 i 8, ustalic mozliwos¢: 342 MWI/U.2 Ad.1 Ad.1 zapis zostanie przeanalizowany w celu
12.02.2021 W odniesieniu do istniejacych obiektow - realizacji robot budowlanych polegajacych na 340/1 Uwzgledniona uczytelnienia.
nadbudowie (§7 ust2). UZASADNIENIE: w projekcie MPZP nie ustalono ogélnej obr 3
dopuszczalnosci realizacji robdt budowlanych polegajacych na nadbudowie, w odniesieniu Krowodrza
do istniejacych obiektdéw, mimo dopuszczalnosci nadbudowy w wielu ustaleniach
szczegdtowych.
2. podwyzszenia kalenicy do wysokosci kalenicy budynku potozonego na dziatce nr Ad.2
343 (ul. Siemienskiego 4) Uwzgledniona
UZASADNIENIE: kamienice potozone przy ul. Siemienskiego 6 i 8 znajduja si¢ w krotkim
ciggu zabudowy pierzejowej potozonej przy zachodniej stronie ul. Siemienskiego. Trzy
sgsiadujace kamienice przedwojenne (potozone przy ul. Siemienskiego 4,6 i 8 - potozone
odpowiednio na dziatkach 343, 342 i 340/1) charakteryzuja si¢ zblizonymi cechami
stylistycznymi; skrajny budynek w w/w ciggu zabudowy pierzejowej jest budynkiem
wspotczesnym. Z racji tego usytuowania, odniesieniem dla wyznaczenia wysokosci
kalenicy winna by¢ wysoko$¢ najwyzszego budynku w tym ciggu, tak aby budynki o
podobnych cecha stylistycznych mogty zosta¢ zrownane do tej samej wysoko$ci kalenicy
(wysokosci kalenicy najwyzszego z nich).
3. Podwyzszenia elewacji frontowej (przestrzeni poddasza, potaci dachowej) przy Ad.3
zachowaniu historycznej wysokosci gzymsu: uwzgledniona
UZASADNIENIE: Zgodnie z projektem MPZP elewacje frontowe budynkéw pod adresem
ul. Siemienskiego 6 i 8 objete sa ochrona czeSciowa z mozliwoscia nadbudowy (§10 ust. 4
pkt 2 w zw. z §30 ust. 5), natomiast z projektu MPZP nie wynika, iz mozliwa jest
nadbudowa (w zakresie podwyzszenia elewacji, §cianki kolankowej).

66. 295. 28.01.2021 |[...]* Poparcie dla proponowanych w projekcie planu rozwigzan dotyczacych obszar6w terenow Tereny zieleni ZP.2,ZPz.3 --- --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepiséw art.
zielonych. Przedstawiony do wgladu projekt ww. planu spelnia oczekiwania mieszkancow | urzadzonej dla ulic ZPz.4 18 wust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
zabezpieczajac zielone tereny przyblokowe. Bytomskiej i projektu planu i dlatego nie podlega rozpatrzeniu.

Ractawickiej
296. 02.02.2021 Zwierzyniecka Tereny zieleni
Spoldzielnia urzadzonej dla ulic
Mieszkaniowa w Bytomskiej i
Krakowie Ractawickiej
297. 01.02.2021 |[...]* Nieruchomosci
pomigdzy ulicami
Bytomska i
Raclawicka
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298. 01.02.2021 |[...]* ul. Bytomska ZP.2,ZPz.4
299. 01.02.2021 |[...]* ZP.2,7ZPz.3
300. 01.02.2021 |[...]* ZPz.4
301. 01.02.2021 |[...]*

302. 01.02.2021 |[...]* ul. Bytomska i
Raclawicka
303. 01.02.2021 |[...]* -
304. 11.02.2021 |[...]*
305. 01.02.2021 |[...]* --- ZPz.3
306. 02.02.2021 |[...]* 526/4 ZP.2,7ZPz.3
307. 02.02.2021 |[...]* obr3 ZPz.4
308. 02.02.2021 |[...]* Krowodrza
3009. 02.02.2021 |[...]*
310. 02.02.2021 |[...]*
311 02.02.2021 |[...]*
312. 02.02.2021 |[...]*
313. 02.02.2021 |[...]*
314. 02.02.2021 |[...]*
315. 02.02.2021 |[...]*
316. 29.01.2021 |[...]*
317. 01.02.2021 |[...]*
318. 02.02.2012 |[...]*
319. 02.02.2021 |[...]*
320. 01.02.2021 |[...]*
321. 01.02.2021 |[...]*
322. 29.01.2021 |[...]* Zielen urzadzona ul.
323. 27.01.2021 |[...]* Bytomskiej i
Ractawickiej
324, 02.02.2021 |[...]* - caly obszar
planu
526/4 ZPz.3
obr3
Krowodrza
325. 02.02.2021 |[...]*
326. 01.02.2021 |[...]* Rejon ulic: ZPz.3,ZPz.4
Bytomskiej
Ractawickiej
327. 01.02.2021 Mieszkancy ul. 526/4 ZP.2,7ZPz.3
list Ractawickiej i al. obr 3 ZPz.4
01.02.2021 Kijowskiej Krowodrza
list
328. 01.02.2021 Mieszkancy ul. ---
Bytomskiej 17
329. 28.01.2021 LLIE 284
11.02.2021 Radna Dzielnicy V 285
(zatacznik) 293/8
293/4
294/1
526/4
obr.3
Krowodrza
330. 03.02.2021 |[...]* -
331. 08.02.2021 |[...]*
332. 11.02.2021 |[...]* Obszar pomigdzy -- -- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu przepiséw art.
333. 11.02.2021 |[...]* Aleja Kijowska i u. 18 wust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
334. 11.02.2021 |[...]* Ractawicka projektu planu i dlatego nie podlega rozpatrzeniu.
335. 11.02.2021 |[...]*
336. 11.02.2021 |[...]*
337. 11.02.2021 |[...]*
338. 11.02.2021 |[...]*
339. 11.02.2021 |[...]*
340. 11.02.2021 |[...]*
341. 11.02.2021 |[...]*
342. 11.02.2021 |[...]*
343. 11.02.2021 |[...]*
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344. 11.02.2021 |[...]*
345. 11.02.2021 |[...]*
346. 11.02.2021 |[...]*
347. 11.02.2021 |[...]*
348. 11.02.2021 |[...]*
349. 11.02.2021 |[...]*
350. 11.02.2021 |[...]*
351. 11.02.2021 |[...]*
352. 11.02.2021 |[...]*
353. 11.02.2021 |[...]*
354. 11.02.2021 |[...]*
355. 11.02.2021 |[...]*
356. 11.02.2021 |[...]*
357. 11.02.2021 |[...]*
358. 11.02.2021 |[...]*
359. 11.02.2021 |[...]*
360. 11.02.2021 |[...]*
361. 11.02.2021 |[...]*
362. 11.02.2021 |[...]*
363. 11.02.2021 |[...]*
364. 11.02.2021 |[...]*
365. 12.02.2021 |[...]*
366. 12.02.2021 |[...]*
367. 12.02.2021 |[...]*
368. 12.02.2021 |[...]*
369. 12.02.2021 |[...]*
67. 370. 15.02.2021 |[...]* W terenie MW.10 wnosz¢ o dopuszczenie sytuowania garazy jedno lub 30/3 MW.10 --- --- Uwaga zostala wniesiona po terminie skladania uwag
371. 15.02.2021 |[...]* wielostanowiskowych w granicach istniejgcej linii zabudowy. 30/4 wyznaczonym w Ogloszeniu Prezydenta Miasta
30/5 Krakowa z dnia 18 grudnia 2020 r., w zwigzku, z czym
30/6 pozostawia si¢ ja bez rozpoznania.
30/7
32/5
obreb 4
Krowodrza
68. 372. 15.02.2021 |[...]* Wnosi o: 237 MW.1 --- --- Uwaga zostata wniesiona po terminie sktadania uwag
1) obnizenie wysokosci w terenach MW/U.1 i MW.1, obr 3 MWI/U.1 wyznaczonym w Ogloszeniu Prezydenta Miasta
2) wylaczenie fragmentu dziatki nr 237 z obszaru planu, Krowodrza KDW.1 Krakowa z dnia 18 grudnia 2020 r., w zwiazku, z czym
3) zmian¢ przeznaczenia terenu MW/U.1. pozostawia si¢ ja bez rozpoznania.
Uwaga posiada uzasadnienie.
69. 373. 16.02.2021 |[...]* Wnosi o: 344 MWI/U.2 --- --- Uwaga zostata wniesiona po terminie sktadania uwag
1) Obnizenie wysokosci do 9 m, 339 ZPp.1 wyznaczonym w Ogloszeniu Prezydenta Miasta
2) Niewprowadzanie funkcji ustug. 338/3 Krakowa z dnia 18 grudnia 2020 r., w zwigzku, z czym
obreb 3 pozostawia si¢ ja bez rozpoznania.
374. 16.02.2021 |[...]* Krowodrza - - Uwaga zostata wniesiona po terminie sktadania uwag
wyznaczonym w Ogloszeniu Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 18 grudnia 2020 r., w zwiazku, z czym
pozostawia si¢ ja bez rozpoznania.
375. 19.02.2021 |[...]* - --- Uwaga zostala wniesiona po terminie sktadania uwag
wyznaczonym w Ogloszeniu Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 18 grudnia 2020 r., w zwiazku, z czym
pozostawia si¢ ja bez rozpoznania.
70. 376. 16.02.2021 |[...]* Przeznaczenie dziatki nr 308 na teren zielony Mtynoéwki Krolewskiej chroniacy ja przed 308 MW/U.1 --- --- Uwaga zostala wniesiona po terminie sktadania uwag
zabudowa. obreb 3 wyznaczonym w Ogloszeniu Prezydenta Miasta
Krowodrza Krakowa z dnia 18 grudnia 2020 r., w zwigzku, z czym
Uwaga posiada uzasadnienie. pozostawia si¢ ja bez rozpoznania.
71. 377. 15.02.2021 |[...]* W projekcie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 955 ZPz5 --- Uwaga zostata wniesiona po terminie sktadania uwag
»Kazimierza Wielkiego", dziatka nr 955 obr. 4 Krowodrza przeznaczona zostala pod obreb wyznaczonym w Ogloszeniu Prezydenta Miasta

Teren - ZPz.5 - tereny zieleni urzadzonej towarzyszacej obiektom budowlanym,
podczas, gdy w STUDIUM UWARUNKOWAN 1 KIERUNKOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA KRAKOWA, ktorego
ustalenia - zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych,
dziatka ta przeznaczona zostata pod zabudowe wielorodzinng - MW.

Wprowadzenie na dzialce przeznaczenia niezgodnego ze Studium, powoduje, ze
uchwalony plan bedzie wadliwy, dlatego tez wnoszg, aby przeznaczenie dziatki nr 955

4 Krowodrza

Krakowa z dnia 18 grudnia 2020 r., w zwiazku, z czym
pozostawia si¢ ja bez rozpoznania.
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obr. 4 Krowodrza doprowadzone zostatlo do zgodnosci ze Studium tj. aby dziatka ta
przeznaczona zostata pod zabudowe wielorodzinna.

Dodatkowo, podkresli¢ nalezy, ze wprowadzenie terenu zieleni urzadzonej
towarzyszacej obiektom budowlanym, ktore to obiektu budowlane znajduja si¢ na
dziatkach sasiednich, uznane moze zosta¢ za ograniczenie

Wnosze rowniez uwage dotyczaca ,Inwentaryzacji Urbanistycznej" sporzadzonej na
potrzeby przedmiotowego planu, poniewaz w Inwentaryzacji nie zostalo uwzglgdnione
jej obecne przeznaczenie pod funkcje¢ parkingows. Nieuwzglednienie w ,,Inwentaryzacji
Urbanistycznej" faktycznego uzytkowania tego terenu, powoduje mylne wrazenie, iz jest
to teren zielony, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do nieprawidtowego wniosku, ze
skoro jest to teren zielony, to powinien taki pozostac.

72. 378. 25.02.2021

Zyblikiewicza sp. z 0.0.
TDO spotka
komandytowa

Uzupehienie pisma ztozonego dnia 12.02.2021 r. dotyczacego uwag do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Kazimierza
Wielkiego” przedstawiajace analize nastoneczniania koncepcyjnego  projektu
opracowanego dla terenu na dziatkach nr 284, 285 ktora pokazuje brak negatywnego
oddziatywania na budynki sasiednie.

284
285
obreb 3
Krowodrza

ZP.2

Uwaga zostata wniesiona po terminie sktadania uwag
wyznaczonym w Ogloszeniu Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 18 grudnia 2020 r., w zwigzku, z czym
pozostawia si¢ ja bez rozpoznania.

*- Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm.); jawnos¢ wylgczyta Edyta Boguszewicz, inspektor w
Wyadziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:

1. llekroé¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:

e Studium - nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Kazimierza Wielkiego ”,

o ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 293, 1086, 471, 782, 1378 oraz z 2021 r. poz. 11.).

2. Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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