Zatacznik do Zarzgdzenia Nr
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia

WYKAZ | SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG | ROZPOZNANIA PISM ZLOZONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU

CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,DABIE”

W TYM UWAG ZGLOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU

Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto sie w okresie od 11 stycznia do 8 lutego 2021 r.
Termin wnoszenia uwag do wytozonego projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 22 lutego 2021 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

przedziale 0,3-1,93. Jest to rowniez zgodne z zapisami
decyzji WZ nr AU-2/6730.2/21/2021, ktorag otrzymatam dla
przedmiotowego terenu. Opierajagc si¢ na analizie funkcji
oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu sporzadzona
przez UMK  Wydzial Architektury i  Urbanistyki
wyznaczono maksymalng dopuszczalng powierzchni¢
zabudowy jako 36% co przy zatozeniu realizacji 3
kondygnacji naziemnych daje wnioskowang intensywnosc¢
zabudowy na poziomie 1,2.

2. Rezygnacje z okreslania maksymalnej powierzchni
zabudowy jednego budynku (aktualnie max 150m?). W
najblizszym otoczeniu dziatek objetych wnioskiem znajduja
si¢ obiekty o gabarytach przekraczajagcych 150m? (w tym
budynki jednorodzinne), przy czym dopuszczalng funkcja
zabudowy ma tym terenie jest zabudowa wielorodzinna.
Wnhnioskuje wigec o rezygnacje z okreslenia maksymalnej
powierzchni zabudowy dla pojedynczego budynku. Bedzie
to zgodne z zapisami decyzji WZ nr AU-2/6730.2/21/2021,
ktora otrzymatam dla przedmiotowego terenu. Opierajac si¢
na analizie funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania
terenu sporzadzong przez UMK Wydziat Architektury i
Urbanistyki wyznaczono dopuszczalng szeroko$¢ elewaciji
frontowej jako 12-18m oraz powierzchni¢ zabudowy jako
34-36% dla jednego budynku. Powyzsze parametry, ktore
wynikaja z analizy urbanistyczno - architektonicznej
otoczenia, wykluczaja realizacj¢ budynku o powierzchni
150m?, ktora dla realizacji pelnego programu budynku
wielorodzinnego wraz z pomieszczeniami pomocniczymi nie
jest wystarczajaca.

IMIE | ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA
NAZWISKO lub NIEORZL’]ISSSI\E/I’\(ggCI MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE
NAZWA KTOREJ DOTYCZY | PRZEZNA- ROZPATRZENIA UWAGI DO UWAGI
NR DATA JEDNOSTKI A - PROJEKTU PLANU . L .
TRESC UWAGI UWAGA CZENIE (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag —
Lp. [UWA-| WNIESIENIA | ORGANIZACYJ- a5 .. . n - . - . . ) .
Gl UWAGI NEJ (petna tres¢ w dokumentac;ji planistycznej) (numery dziatek lub | nieruchomosci w zakresie uwag nieuwzglednionych lub uwzglednionych
(adres inne okreslenie  |w projekcie planu UWAGA NIELLJJVV\\//égﬁ 5 czesciowo)
w dokumentacji terenu objetego UWZGLEDNIONA A ED-
. . uwagag)
planistycznej)
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9 10.
1. 1. 128.01.2021r. [...I" Jako wnioskodawca wniosku o0 wydanie decyzji o 144/18, MW/MNIi. 2, - - Ad.1. Punkt pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
warunkach zabudowy wnosze¢ o: 144/186, Uo.3 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czgsci projektu planu nieobjetej
1. Zwigkszenie dopuszczalnego maksymalnego 144/6, ponownym wytozeniem do publicznego wgladu i w zwigzku
wskaznika intensywnosci zabudowy z 1,0 na 1,2. W 144/13 z tym nie podlega rozpatrzeniu.
najblizszej okolicy intensywnosci zabudowy dziatek obr. 16
zabudowanych budynkami mieszkalnymi mieszczg si¢ w Srodmiescie

Ad.2. Punkt pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu nieobjetej
ponownym wytozeniem do publicznego wgladu i w zwigzku
z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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3. Zwigkszenie maksymalnej wysokosci budynkow z
10m na 10,5m. Istniejace w najblizszej okolicy budynki
wielorodzinne majag 5 kondygnacji nadziemnych przy
zastosowaniu dachow plaskich. Zwiekszenie dopuszczalnej
wysoko$ci zabudowy bedzie stanowito zapis zgodny z
obowigzujacym STUDIUM uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, w
ktéorym na przedmiotowym terenie (obszar 29 Dabie)
dopuszczona jest wysokos¢ do 36m dla zabudowy
wielorodzinnej. Jest to rowniez zgodne z zapisami decyzji
WZ nr AU-2/6730.2/21/2021, ktora otrzymatam dla
przedmiotowego terenu. Opierajac si¢ na analizie funkcji
oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu sporzadzong
przez UMK Wpydziat Architektury i  Urbanistyki
wyznaczono maksymalng dopuszczalng wysokos¢ budynku
jako 10,5m. Zwigkszenie maksymalnej wysoko$ci na 10,5m
pozwoli na realizacj¢ budynku z przyziemiem, pelnymi 3
kondygnacjami i prawidlowo wyksztalcong attyka zgodnie
ze sztuka budowlang.

Niniejszym zwracam si¢ o  konstruktywne
rozpatrzenie podniesionej argumentacji oraz dokonanie
stosownych zmian zapiséw planu.

Jednoczesnie zwracam si¢ z prosbg o rozpatrzenie
powyzszych uwag pomimo ze obszar, ktérego dotycza nie
znajduje si¢ w czgsci objetej ponownym wytozeniem.
Prosbe motywuje faktem, ze uwagi dotyczace tego obszaru
zostaly przeze mnie zlozone poczta w terminie
przewidzianym na sktadanie uwag do pierwszego wytozenia
planu jednak zostal on dor¢czony za posrednictwem poczty
po tym terminie, co poskutkowato brakiem rozpatrzenia
moich uwag w tamtym etapie procedowania planu.

Jako zglaszajacy uwage, ktora nie zostala przez tut. urzad
rozpatrzona, zostalem poinformowany pismem z dnia
23.09.2020r. o tym, ze bed¢ mial mozliwos¢ ztozy¢ uwagi
przy okazji ponownego wytozenia planu z czego pragne
skorzysta¢ w ramach niniejszego pisma, dlatego uprzejmie
prosze o przyjecie powyzszych uwag do rozpatrzenia.
ZALACZNIKI

Ad.3. Punkt pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu nieobjetej
ponownym wytozeniem do publicznego wgladu i w zwigzku
z tym nie podlega rozpatrzeniu.

05.02.2021r.

LT

1. zmiang oznaczenia graficznego i1 likwidacje strefy
zieleni na dzialce 199/17, w celu umozliwienia realizacji
miejsc postojowych lub dopuszczenie realizacji miejsc
postojowych dla tej strefy.

2. zmian¢ wyznaczajaca obowiazujaca linie zabudowy
wokot budynku, ktéra ogranicza mozliwosci rozbudowy
naszego budynku ( np.: brak mozliwos$ci realizacji tarasow,
wykuszy, zewnetrznych garazy, itd.) Zgodny ze studium
zapis w projekcie planu, wyznaczajacy teren biologicznie
czynny na poziomie 50% jest ,wystarczajagcym
zabezpieczeniem” przed nadmiernym zainwestowaniem
nieruchomosci.

3. wpisanie wprost dla terenu o symbolu MW.22
mozliwosci  rozbudowy 1 nadbudowy istniejgcych
budynkow.

199/16,
199/17
obreb 16
Srodmiescie

MW.22

Ad.1. Punkt pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu nieobjetej
ponownym wylozeniem do publicznego wgladu i w zwiazku
z tym nie podlega rozpatrzeniu.

Ad.2. Punkt pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czgsci projektu planu nieobjetej
ponownym wytozeniem do publicznego wgladu i w zwiazku
z tym nie podlega rozpatrzeniu.

Ad.3. Punkt pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu nieobjetej
ponownym wytozeniem do publicznego wgladu i w zwiazku
z tym nie podlega rozpatrzeniu.




5. 7. 9. 10.
4, dopuszczenie do doswietlenia poddaszy budynkéw Caly obszar - Ad.4. Punkt pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
juz istniejacych lukarnami i oknami potaciowymi bez planu ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu nieobjetej
wyznaczonych w planie ograniczen: osiowos$ci, wysokosci ponownym wytozeniem do publicznego wgladu i w zwigzku
itd. W budynkach istniejacych, w ktorych istnieje juz z tym nie podlega rozpatrzeniu.
poddasze uzytkowe nie bedzie mozliwos$ci spetnienia tego
warunku. Odstgpienie od tego nakazu jest tym bardziej
uzasadnione, poniewaz plan dopuszcza utrzymanie
istniejacego ksztattu dachu.
5. wpisanie do tekstu planu zapisu, ze: - Ad.5. Punkt pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
Jesli wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w stanie ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu nieobjetej
istniejagcym jest mniejszy niz ustalony w planie lub rowny ponownym wytozeniem do publicznego wgladu i w zwigzku
zeru, dopuszcza si¢ prowadzenie robdt budowlanych nie z tym nie podlega rozpatrzeniu.
powodujacych dalszego zmniejszania tego wskaznika.
oraz, ze:
nie ustala si¢ wymogu zapewnienia miejsc postojowych w
przypadku zamiaru wykonywania rob6t budowlanych w
istniejacych budynkach takich jak:
nadbudowa i rozbudowa w wyniku, ktorej nie zwicksza si¢
ilo$¢ wydzielonych lokali.
6. przywrocenie mozliwosci realizacji obiektow matej Ad.6. Ad.6. Punkt pisma nie dotyczy zagadnien obecnie
architektury w strefach zieleni. Uwaga regulowanych ustaleniami planu miejscowego.

nieuwzgledniona | Plany miejscowe, do ktérych sporzadzania przystgpiono po

Uzasadnienie;

Dziatka 199/16, oraz 199/17. Obrgb 16, Srodmiescie
oznaczona symbolem MW22 w przygotowywanym planie
przeznaczona jest pod zabudowg wielorodzinng. Dziatka pod
istnigjacym budynkiem nr 35 pokrywa si¢ dokladnie z
obrysem budynku i zostata wydzielona z dziatki 199/17.
Nasza wspoélnota rozpoczeta dlugotrwata procedure wykupu
czegsci dziatki 199/17 zlokalizowanej woko6t naszego
budynku, aby przylaczy¢ ja do nieruchomosci 199/16.
Projekt przygotowywanego planu miejscowego nie
uwzglednia zaistnialej sytuacji, przez co z chwila jego
wejscia w zycie calkowicie zostang zmarnowane nasze
dotychczasowe wysitki i dazenia. Dodatkowo sama
konstrukcja projektu planu oparta gléwnie na zakazach
ograniczy nasze prawa do dysponowania juz posiadang
nieruchomoscia. Jest to rowniez istotne z punktu widzenia
catej spotecznosci lokalnej, ktora zostanie pozbawiona
mozliwosci realizacji wspolnych lub indywidualnych
projektow. Szanujac zapisy Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz aby by¢ w zgodzie z
wytycznymi  w niej zawartymi nalezy uwzglednié
nastepujace uwagi:

1. zmiang oznaczenia graficznego i likwidacje strefy
zieleni na dzialce 199/17, w celu umozliwienia realizacji
miejsc _postojowych lub dopuszczenie realizacji miejsc
postojowych dla tej strefy.

Ad.1. Oznaczenie graficzne planu dla dziatki 199/17
stanowi, ze jest to teren ,,strefy zieleni", dla ktdrej ustala si¢
w § 9.1

a) zakaz lokalizacji budynkow,

b) dopuszcza si¢ lokalizacje:

wejsciu w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie
niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu, nie moga zawiera¢ ustalen dotyczacych
zasad i warunkow sytuowania reklam, ogrodzen i obiektow
matlej architektury.

Zgodnie z ww. ustawa warunki sytuowania reklam,
ogrodzen i obiektow matlej architektury moga zostaé
okreslone w odrgbnej od planu miejscowego uchwale rady
gminy. Rada Miasta Krakowa w dniu 26 lutego 2020 r.
podjeta uchwate Nr XXXVI/908/20 w sprawie ustalenia
»Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen”.
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- dojazdow i dojsc,

- obiektéw—male}—architelktury—oraz  terenowych
urzadzen sportowych i rekreacyjnych,

- placow zabaw;

atakze § 15.1:

1) zakazuje si¢ lokalizacji miejsc postojowych w terenach
oznaczonych symbolami: KDZT.1, KDZT.2, KDZ.1,
KDL.2, KDX.1 -KDX.4, KP.1, WS.1 - WS4, ZPz.1 -
ZPz.11, ZP.1-ZP.7, ZP.9-ZP.12 i ZP.15 - ZP.16, z
uwzglednieniem § 33 ust. 5 oraz w strefach zieleni,

Te zapisy planu wykluczajg realizacje miejsc postojowych
na terenie dziatki 199/17, ktora chcemy wykupié¢ i wiaczy¢
w zakres naszej nieruchomosci. Przygotowywany plan po
wejSciu  w zycie calkowicie ograniczy moje prawo
wlasnosci, gdyz nie da mi mozliwo$ci dysponowania wtasna
nieruchomoscig. Jako wspolnota nie posiadamy wolnego
terenu wokot naszego budynku (teren dziatki pokrywa sie¢
doktadnie z rzutem budynku). Zapisy w planie wprowadzaja
szereg wytycznych jakie musze spetni¢ z chwilg realizacji
roznych prac budowlanych. Jest to naturalna forma dbania o
tad przestrzenny stosowany we wszystkich uchwalanych i
uchwalonych planach miejscowych. Szczegdétowos§¢ samych
dokumentow jest rozna i zazwyczaj zwigzana ze stopniem
skomplikowania struktury funkcjonalno - przestrzennej
terenu, dla ktérego powstaje plan. Tworzac ten bardzo
wazny dokument o znaczeniu lokalnym nie mozna
zapomina¢ o potrzebach artykutowanych przez samych
mieszkancéw. Autor planu musi wzia¢ pod uwage glos osob,
ktore chca si¢ =zaangazowa¢ w jego tworzenie, W
przeciwnym razie wyktadanie planu do publicznego wgladu
nie ma najmniejszego sensu. Jestem przekonany, ze proces
ten powinien opiera¢ si¢ na dialogu 1 wzajemnym
zrozumieniu potrzeb, czego wynikiem bedzie kompromis
satysfakcjonujacy obie strony.

Plan musi zgodnie ze Studium oraz Ustawg zagwarantowac
mozliwo$é zaspokajania podstawowych potrzeb
poszczegdlnych spolecznos$ci oraz podnosi¢ jakos¢ zycia
mieszkancéw, roéwniez przez dostosowywanie si¢ do
wspotczesnych standardow, a tad przestrzenny nie moze by¢
egzekwowany przez wprowadzanie tylko zakazow i
ograniczen-w tym przypadku przez wprowadzenie ,,strefy
zieleni" prawie na catym obszarze niezabudowanym.

Zatem, aby by¢ w zgodzie z Ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie mozna pomijaé
jednego z gtownych probleméw spotecznosci lokalnej jakim
jest brak miejsc postojowych. T cho¢ problem ten zostat
dostrzezony w prognozie oddzialywania na Srodowisko,
wskazujac 10 miejsc mozliwych do wykorzystania ich jako
parkingi, to trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wskazane
obszary, ktore juz obecnie wykorzystywane sg jako miejsca
postojowe, nie beda w stanie zaspokoi¢ duzych potrzeb
mieszkancoéw, co réwniez zostalo zauwazone przez autora
prognozy, ktory szczerze opisuje to zagadnienie:

,» W tym miejscu nalezy zaznaczyC, ze jest to jedynie
dopuszczenie, a realizacja garazy podziemnych z uwagi na
liczne uwarunkowania planistyczne wydaje si¢ by¢é mato
realna".
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Brak mozliwo$ci organizacji miejsc postojowych w
»strefach zieleni" w kontekscie powyzszej uwagi udowadnia,
ze zostal pominigty catkowicie aspekt zwiazany z
potrzebami spoteczenstwa i ich interesem, a wigc nie zostaty
uwzglednione podstawowe zasady zawarte w Ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. zmiang wyznaczajaca obowiazujacg linie zabudowy
wokot budynku, ktéra ogranicza mozliwo$ci rozbudowy
naszego budynku. (np.: brak mozliwosci realizacji tarasow,
wykuszy, zewnetrznych garazy, itd.) Zgodny ze studium
zapis w_projekcie planu, wyznaczajacy teren biologicznie
czynny na poziomie 50% jest .wystarczajagcym
zabezpieczeniem" przed nadmiernym _zainwestowaniem
nieruchomosci.

Ad. 2. Obowiazujaca linia zabudowy wyznaczona wokot
budynku juz na tym etapie przygotowywanego planu
prowadzi do szeregu roznych sprzecznych i czgsto btednych
interpretacji.

Wydziat Planowania Przestrzennego w pisSmie BP-02-
2.6721.335.182.EKW z dnia 06.11.2020 wyjasnia mig¢dzy
innymi kwestie dotyczace obowiazujacej linii zabudowy i tu
cytuje:

»0znacza, ze w poszczegélnych terenach istnieje mozliwosé
realizacji robdt budowlanych zgodnie 2z ustaleniami
og6lnymi i szczegdtowymi. W ustaleniach szczegdétowych w
stosunku do przewazajacej czesci terendw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej zapisano zakaz rozbudowy i
nadbudowy - wsérod takich terenéw znalazt sie teren
zabudowy mieszkaniowej  wielorodzinnej  oznaczony
symbolem MW.22. Obiekty usytuowane w terenie MW.22.
znajduja si¢ w obowigzujacych liniach zabudowy i
obowigzuja w nich zasady zapisane w projekcie planu w
ustaleniach ogoélnych i szczegdtowych (par.7 ust2). W
stosunku do obiektow 1 urzadzen budowlanych
usytuowanych poza obowiazujaca czy nieprzekraczalng linig
zabudowy réwniez obowigzuja przepisy szczegélowe, gdyz
ustalenia planu nalezy czyta¢ tacznie. Zapis odnosnie zakazu
rozbudowy i nadbudowy zostal wprowadzony w tekscie
planu w celu zachowania istnicjagce] zabudowy 1 jej
pierwotnej skonczonej formy i w celu ograniczenia
powstania nowych lokali mieszkalnych i ushlugowych
generujacych  dodatkowy  ruch  samochodowy i
wymagajacych nowych miejsc postojowych. Jezeli nawet
nadbudowa nie powoduje przeksztalcenia istniejacej
zabudowy wzniesionej zgodnie z projektem
architektonicznym.  Zakaz  nadbudowy ma  wigc
przeciwdziataé przeksztalceniom obiektow".

Przedstawione powyzej wyjasnienie autora planu wg mojego
odczucia jest sprzeczne z samymi zapisami projektu planu,
ktore dopuszczaja rozbudowe¢ 1 nadbudowe obiektu
znajdujgcego si¢ wewnatrz wyznaczonej obowiazujacej linii
zabudowy:

§ 7, ust. 4": ,, Ustala si¢ mozliwos$¢ utrzymania istniejacych
budynkow znajdujacych si¢ w catosci lub w czeSci poza
wyznaczong  linia  zabudowy  (obowiazujaca  lub
nieprzekraczalng) z dopuszczeniem:

1) prowadzenia robot budowlanych w tych obiektach,
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bez mozliwosci dalszej rozbudowy obiektu poza te¢ linig;

2) nadbudowy obiektu z uwzglednieniem wskaznikow
zawartych w ustaleniach szczegotowych".

Potwierdzeniem mojej interpretacji planu jest pismo BP-02-
2.6721.335.182.EKW 2z dnia 06.11.2020 jakie otrzymatem
od Pana Prezydenta [...]*, a w ktorym czytam, ze:
»Przedmiotowy budynek jest usytuowany zgodnie =z
przeznaczeniem terenu i posiada zgodne z zapisami projektu
planu parametry zabudowy. Ponadto nie wykracza swoim
obrysem ustalonej nieprzekraczalnej linii zabudowy, w
zwiazku z tym, zgodnie z zapisami projektu planu istnieje
mozliwos¢ realizacji wskazanych w projekcie planu robot
budowlanych".

Wg mojej oceny te dwa rdzne stanowiska instytucji
zaleznych od siebie, §wiadczg zdecydowanie o tym, ze tak
okreslona obowiagzujgca linia zabudowy wokol budynkow
jak 1 szereg innych zapisow planu, przysparza wiele
problemoéw w jej jasnym i czytelnym odbiorze.

Ze wskazanych powyzej powodow, nalezy zrezygnowac z
wyznaczania obowiazujacej linii  zabudowy  wokoét
budynkow, a jedynie wyznaczy¢ nieprzekraczalng linig
zabudowy analogicznie jak dla zabudowy w planie
zaznaczonej jako: MW/MNi3, MW11, MW/MNi2, MNi6.

3. wpisanie wprost dla terenu o symbolu MW.22
mozliwo$¢ rozbudowy i nadbudowy istniejacych budynkow.
Ad. 3.  Omawiany budynek jest  budynkiem
dwukondygnacyjnym z poddaszem uzytkowym. Wspolnie z
trzema innymi powstatymi w latach 50-tych XX w. tworzy
grupe zabudowy, ktora zdecydowanie wyrdznia si¢ na tle
powstatych pézniej blokowisk swoimi gabarytami. W
swiadomos$ci mieszkancow oraz w roznych sytuacjach
organizacyjnych spotecznosci lokalnej sa one taczone z
domami jednorodzinnymi zlokalizowanymi rowniez przy ul.
Widok.

Jest to logiczne z uwagi na charakter, skale i forme
budynkow. 1 cho¢ stanowig budynki wielorodzinne
(siedmio/o$mio lokalowe - mate wspolnoty), to $miato
mozna stwierdzi¢, ze blizej im do doméw jednorodzinnych,
niz blokow wielorodzinnych.

Z tego jak i1 wskazanego w punkcie 2 powodu, nalezy
zrezygnowac z wyznaczania obowigzujacej linii zabudowy
wokot budynkow, a jedynie wyznaczy¢ nieprzekraczalna
lini¢ zabudowy analogicznie jak dla zabudowy w planie
zaznaczonej jako: MW/MNi3, MW11, MW/MNi2, MNi6
przed elewacja od strony ul. Widok, dopuszczajac wprost
zapis dla tego obszaru o mozliwosci rozbudowy i
nadbudowy, gdyz zawarty w ustaleniach szczegdtowych
punkt, mowiacy ze:

Zakazuje si¢ lokalizacji nowych budynkéw mieszkalnych i
ustugowych a takze rozbudowy i nadbudowy istniejacych
budynkow, z dopuszczeniem rob6t wymienionych w § 7 ust.
2,314

Jest zapisem wprowadzajacym w blad i moze sugerowacé, ze
nie ma mozliwo$ci nadbudowy i rozbudowy, ktdéra jednak
zostala dopuszczona w § 7 ust. 4 planu:

,Ustala si¢ mozliwo$¢ utrzymania istniejgcych budynkow
znajdujacych si¢ w catosci lub w czegSci poza wyznaczong
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linig zabudowy (obowigzujacg lub nieprzekraczalng) z
dopuszczeniem:

1) prowadzenia robot budowlanych w tych obiektach,
bez mozliwosci dalszej rozbudowy obiektu poza te linig;

2) nadbudowy obiektu z uwzglednieniem wskaznikow
zawartych w ustaleniach szczegotowych".

4. Dopuszczenie do doswietlenia poddaszy budynkéw
juz istniejacych lukarnami i oknami polaciowymi bez
wyznaczonych w planie ograniczen: osiowos$ci, wysokosci
itd. W budynkach istniejgcych, w ktérych istnieje juz
poddasze uzytkowe nie bedzie mozliwos$ci spetnienia tego
warunku. Odstapienie od tego nakazu jest tym bardziej
uzasadnione  poniewaz plan dopuszcza utrzymanie
istniejacego ksztattu dachu.

Ad. 4. Projekt planu dopuszcza utrzymanie istniejacego
ksztattu dachu, jednoczesnie nakazujagc usytuowanie
swietlikbw 1 okien polaciowych na osiach otworéw
znajdujacych si¢ ponizej. Budynki istniejace, szczegdlnie te,
ktore maja juz w chwili obecnej poddasze uzytkowe, czgsto
nie bgda w stanie sprosta¢ temu wymaganiu, a uktad
funkcjonalny wewnatrz lokalu, oraz istniejacy ksztatt dachu
uniemozliwi osiowe rozmieszczenie ewentualnych okien.
Wyznaczanie tego obowigzku w  kontek$cie dos¢
wspotczesnej zabudowy modernistycznej, a szczegdlnie w
kontekscie zintegrowanych z plaszczyzna dachu i prawie
niewidocznych z perspektywy ulicy okien potaciowych, nie
ma wiasciwie uzasadnienia estetycznego, tym bardziej, ze
takie elementy jak panele solarne i fotowoltaiczne zagoszcza
na state w naszej najblizszej przysztosci, zar6wno na
plaszczyznach dachow jak i elewacii.

5. wpisanie do tekstu planu zapisu, ze:

Jesli wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w stanie
istniejgcym jest mniejszy niz ustalony w planie lub réwny
zeru, dopuszcza sie prowadzenie robot budowlanych nie
powodujacych dalszego zmniejszania tego wskaznika.

oraz ze:

nie ustala si¢ wymogu zapewnienia miejsc_postojowych w
przypadku zamiaru wykonywania robot budowlanych w
istniejgcych budynkach takich jak:

nadbudowa i rozbudowa w wyniku, ktorej nie zwicksza sie¢
ilo$¢ wydzielonych lokali.

Ad. 5. Wiele budynkow, ktorych mieszkania zostaty
wykupione od gminy, nie posiadaja terenu wokot. Jest to
fakt, ktory musi by¢ brany pod uwage przy tworzeniu planu
miejscowego. Jego pominigcie wyraznie ograniczy nas jako
mieszkancéw. W takiej sytuacji jedynym rozwigzaniem jest
wpisanie do przygotowywanego projektu zapisu:

Jesli wskaznik powierzchni biologicznie czynnej wstanie
istniejagcym jest mniejszy niz ustalony w planie lub rowny
zeru, dopuszcza si¢ prowadzenie robdt budowlanych nie
powodujacych dalszego zmniejszania tego wskaznika,

oraz ze: nie ustala si¢ wymogu zapewnienia miejsc
postojowych w przypadku zamiaru wykonywania robot
budowlanych w istniejagcych budynkach takich jak:
nadbudowa i rozbudowa, w wyniku ktorej nie zwicksza si¢
ilo§¢ wydzielonych lokali.

Zapis taki, dzicki swojej logicznej i przemys$lanej formie,
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jest stosowany w wielu istniejgcych planach miejscowych,
poniewaz nie ma on zadnego negatywnego wplywu na
aspekty ochrony terendow zielonych i budynkow istniejacych
na terenie objetym planem.

6. Przywrdcenie mozliwosci realizacji obiektow matej
architektury w strefach zieleni.

Ad. 6. Prosze¢ o przywrocenie zapisu dotyczacego
mozliwosci lokalizacji matej architektury w wyznaczonych
,strefach zieleni". Nie rozumiem celu zakazu tworzenia:
posagow, wodotryskow, architektury ogrodowej, ale tez
moze i najwazniejszej kwestii: wiat §mietnikowych.

Podsumowanie.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako
prawo lokalne musi zawiera¢ szereg wytycznych, ktére beda
miaty wpltyw na poprawe wygladu zabudowy, otaczajacej
zieleni, placow, chodnikow i drog, w celu ,,zagwarantowania
mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb
poszczegdlnych  spoteczno$ci lub obywateli zarowno
wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen”. Jest to
podstawa ,,zrdwnowazonego rozwoju", o ktorej wspomina
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Wiasnie dlatego plan miejscowy jako Uchwata Rady Miasta
nie moze stuzy¢ jedynie bezwzglednej ochronie budynkdéw i
ich otoczenia, zupelnie zapominajagc o indywidualnych
potrzebach mieszkancow, poniewaz zapisy w nim zawarte
muszg gwarantowa¢ mozliwos¢  przeksztatcenia i
dostosowywania calej przestrzeni do potrzeb
wspotczesnego, jak i przysztego pokolenia.

Wynika stad wniosek, ze prawo lokalne, ktore opiera si¢
gtownie na zakazach, nakazach i ograniczeniach, a taki ma
charakter przygotowywany plan, jest w swojej formie
sprzeczne z duchem prawa zawartym w Ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zadaniem
przygotowywanego planu jest takie ksztaltowanie
przestrzeni, aby  uwzgledniala ona w  swoich
uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania:
gospodarcze, $rodowiskowe, kulturowe, kompozycyjno-
estetyczne, a przede wszystkim spoteczne, poniewaz w
dobrze pojetym interesie publicznym nalezy skupi¢ si¢ na
dazeniach i dziataniach uwzgledniajacych
zobiektywizowane potrzeby lokalnych spotecznosci, dla
ktorych: mozliwos¢ realizacji miejsc  postojowych,
mozliwos¢ przebudowy i nadbudowy, adaptacji poddasza
czy realizacji tarasu, itp., jest czynnikiem niezbednym do
prawidtowego funkcjonowania i zaspokojenia
podstawowych potrzeb.

W zwigzku z trwajagcymi wcigz pracami nad planem
miejscowym oraz biorgc pod uwage wszystkie powyzsze
elementy, jako mieszkaniec osiedla Dabie i wspotwiasciciel
nieruchomosci 199/16, proszg o uwzglednienie moich uwag
W przygotowywanym planie miejscowym dotyczacym
obszaru Dgbie w Krakowie.

10.02.2021r.

Wspdlnota
Mieszkaniowa
Budynku nr 41
przy ul. Widok

Z uwagi na ewidentng pomytke wnosimy:
a) W zapisie planu zwigkszy¢ wspotczynnik zabudowy
do 5,0.
b) Zmieni¢ usytuowanie terenéw zielonych do

210/24
210/5
Obreb 16
Sroédmiescie

MW.23

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy,
gdyz dotyczy cze$ci projektu planu nieobj¢tej ponownym
wylozeniem do publicznego wgladu iw zwiazku z tym
nie podlega rozpatrzeniu.
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w Krakowie

Pelnomocnik:

L.]*

wschodniej 1 pétnocnej granicy dziatki 210/24 obr.
16 Srédmiescie.

c) Wprowadzi¢ mozliwos¢ zlokalizacji ~ pkt.
ustugowych poprzez zmiang MW.23 na MWU.23

d) Wylaczy¢ teren z zapisu dotyczacego mozliwosci
nowej zabudowy.

e) Max wysokos$¢ nowej zabudowy do 18m.

ZALACZNIK

09.02.2021r.

Umocowany Pelnomocnictwem Wspolnoty mieszkaniowej
bud.41 przy ul. Widok w Krakowie zwracam si¢ do Pana z
ogromna prosba:

W zwiazku z tworzeniem si¢ PZP dla osiedla ,,Dabia” w
Krakowie wnosze¢ o ponowne rozpatrzenie zapisoOw
wspomnianego planu z punktu widzenia urbanistycznego i
architektonicznego.

Na dziatkach 210/24, 210/5 stoi budynek mieszkalny o
wysokosci w kalenicy ok. 10m. W ostatnich latach budynek
ten zostal otoczony budynkami o wys. minimum 21m.

W zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem odwotawczym w
RIO Krakow dot.: pozwolenia na budowe nastgpnego
budynku okalajacego przedmiotowy budynek nr. 41 przy ul.
Widok dla f. ATAL (Dec. Prezydenta Miasta
AU2/6730.2/1037/2019).

W  przypadku pozytywnego rozwigzania si¢ toku
postgpowania dla f. ATAL, budynek nasz stanie si¢ dnem
studni architektonicznej 1 urbanistycznej, bez dostepu
$wiatla stonecznego. Dlatego pozwalam sobie wystapi¢ do
Pana z prosbg o ponowng weryfikacjg¢ MPZP ,,.Dabie”.

210/24
210/5
Obreb 16
Srodmiescie

MW.23
MW.25

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku ponownej analizy
zapisOw planu obecne ustalenia projektu planu pozostawia
si¢ bez zmian. Ustalenia projektu planu sg zgodne z
istnigjagcymi uwarunkowaniami, obecnie obowigzujacym
Studium oraz zasadami ksztaltowania tadu przestrzennego.

10.02.2021r.

Zarzad
Dzielnicy Il
Grzegorzki

wnosi nastgpujagce uwagi do projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru ,,Dabie”:

1.W obrebie MW/MNi.2 (dziatki nr 144/18 144/16)
wnioskuje si¢ 0 wprowadzenie regulacji, dotyczacej zakresu
dopuszczalnej zabudowy; zabudowa ta powinna stanowic
kontynuacje funkcji rodzaju zabudowy i zagospodarowania
terenu z uwzglegdnieniem parametrow i wskaznikow
ksztattujacych zabudowe na dziatkach sgsiednich.
Uzasadnienie uwagi:

Wjazd z drogi publicznej wynosi do 3 metrow, w najblizszej
okolicy znajdujg si¢ domy jednorodzinne, dziatka sgsiaduje
réwniez z boiskiem szkolnym przy Szkole Podstawowej nr
18, znajduje si¢ na terenie zalewowym, w otoczeniu dziatki
znajduja si¢ tereny rekreacyjne zieleni miejskiej watow
wislanych. Aby zachowa¢ harmoni¢ otoczenia i wartos$ci
estetyczne miejsca postuluje si¢ o dopuszczenie na
wspomnianym terenie jedynie zabudowy jednorodzinnej
podobnej jak na sgsiednich dziatkach.

144/18,

144/16,

obr. 16
Srodmiescie

MW/MN:i.2

Ad.1. Punkt pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu nieobjetej
ponownym wytozeniem do publicznego wgladu i w zwigzku
z tym nie podlega rozpatrzeniu.

2. W obrebie KDD.5 MW.7 wnioskuje si¢ o przesunigcie
strefy zieleni rozgraniczajgcej teren drogi dojazdowej
KDD.5 i terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
MW.7 w okolicy bloku przy Potkole 7. (zatacznik nr 1).
Uzasadnienie uwagi:

Celem powyzsze] zmiany jest poszerzenie terenu drogi
dojazdowej przy jednoczesnym pomniejszemu strefy zieleni
w terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
Skutkiem tych dziatan bedzie zwigkszenie ilosci miejsc
postojowych przy ul. Potkole.

KDD.5
MW.7

Ad.2. Punkt pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu nieobjetej
ponownym wytozeniem do publicznego wgladu i w zwiazku
z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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3. W obrebie terenu ZPz.5 wnioskuje si¢ o zmiang
przeznaczenia obszaru z terenu zieleni urzadzonej na teren
obstugi i wurzadzen komunikacyjnych. Postuluje si¢
jednocze$nie  zniesienie  zakazu lokalizacji  miejsc
postojowych w obrgbie tego obszaru. Wnosi si¢ o
zmniejszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego z 60% na 10%.

Uzasadnienie uwagi:

Znaczna cze$C przedmiotowego obszaru jest terenem z
nawierzchnig z betonu lub gruzu. Jednoczes$nie znacznie
wiecej zieleni znajduje sie np. wzdhuz ulicy Zwycigstwa.
Lepszym sposobem wykorzystania tego obszaru jest
przeznaczenie go jako miejsce do parkowania dla pojazdow
samochodowych. Na wspomnianym obszarze znajduje si¢
zaniedbana zielen. Teren od dawna nie stuzy jako zielen
zagospodarowana tylko jako miejsce do parkowania dla
mieszkancow sgsiadujacych blokow.

ZPz.5

Ad.3. Punkt pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu nieobjetej
ponownym wytozeniem do publicznego wgladu i w zwigzku
z tym nie podlega rozpatrzeniu.

4, W obrebie terenu Uo.l wnioskuje si¢ o
przeznaczenie czgsci obszaru Uo.l (dotyczy obszaru
obejmujacego czesci dziatek 105/1 oraz 102/2 obrgb 16
Srodmiescie, dotyczy terenéw przylegajacych do ul.
Jachowicza znajdujacych si¢ w sgsiedztwie SZP nr 39 oraz
sasiedniego Zlobka nr 19) na teren obstugi i urzadzen
komunikacyjnych.

Uzasadnienie uwagi:

Postulowana zmiana wynika z konieczno$ci budowy
nowych miejsc parkingowych. Miegjsca te zaspokajaly by
zardbwno potrzeby mieszkancéw o§ Dabie jak roéwniez
rodzicow, ktorzy przywoza dzieci do SZP nr 39 oraz do
potozonego w jej bezposrednim sgsiedztwie ztobka nr 19.
Powstate dodatkowo miejsca postojowe nie beda generowac
wigkszego zanieczyszczenia powietrza poniewaz ul
Jachowicza jest drogg $lepg. Nowo powstale miejsca
parkingowe znajdowac si¢ beda w okolicy szkoty ale poza
jej terenem.

Czes¢ dzialek
105/1,
102/2
Obr.16

Srodmiescie

Uo.1

Ad.4. Punkt pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czgsci projektu planu nieobjetej
ponownym wylozeniem do publicznego wgladu i w zwiazku
z tym nie podlega rozpatrzeniu.

5. W obrebie obszaru ZP.8 wnioskuje si¢ o obnizenie
minimalnego poziomu powierzchni biologicznie czynnej z
80% na 40%. Zmiana powinna objg¢ obszar dziatki nr 111/5
obreb 16 Srodmiescie, (zatacznik nr 2)

Uzasadnienie uwagi:

Postulowana zmiana wynika z koniecznosci budowy
nowych miejsc parkingowych. Migjsca te zaspokajaly by
potrzeby mieszkancow o$§ Dabie, Obszar o ktorym mowa
znajduje si¢ po miedzy' blokiem Al Pokoju 30 i Al. Pokoju
28 i jest wystarczajgcy na budowe miejsc parkingowych na
wzor parkingdw znajdujacych si¢ wzdhuz ul. Jachowicza.
Wspomniane parkingi w malym stopniu ingerujg w strefe
zieleni.

111/5
’ obr. 16
Sroédmiescie

ZP.8

Ad.5. Punkt pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu nieobjetej
ponownym wytozeniem do publicznego wgladu i w zwiazku
z tym nie podlega rozpatrzeniu.

6. W obrebie obszaru KDZT.2 (Al. Pokoju strona
nieparzysta) wnioskuje si¢ o przeznaczenie cze$ci pasa
zieleni na teren obstlugi 1 urzadzen komunikacyjnych
pomiedzy ul. Ofiar Dabia, a rzeka Biatuchg, jednoczesnie
wnosi si¢ o zniesienie zakazu lokalizacji miejsc
parkingowych oraz zmniejszenie wskaznika terenu
biologicznie czynnego.

Uzasadnienie uwagi:

KDZT.2

Ad.6. Punkt pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu nieobjetej
ponownym wytozeniem do publicznego wgladu i w zwiazku
z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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Postulowana zmiana wynika z konieczno$ci zwigkszenia
iloci miejsc parkingowych celem zaspokojenia potrzeb
mieszkancow osiedla Dabie. W obrgbie wspomnianego
obszaru istnieje mozliwo$¢ wydzielenia czesci pasa zieleni i
przeznaczenia go na miejsca postojowe. Nowo powstale
parkingi wzdluz wspomnianego odcinka na Al. Pokoju
powinny by¢ odzwierciedleniem funkcjonujacych juz
parkingdw pomiedzy ul. Rogozinskiego, a ul. Francesco
Nullo. Intensywno$¢ uzytkowania odcinka Al. Pokoju
wzdtuz juz funkcjonujacych parkingow jest identyczna do
wnioskowanego obszaru.

7. W obrgbie obszaru KDZT.2 (Al. Pokoju strona
parzysta) wnioskuje si¢ o przeznaczenie czgsci pasa zieleni
na terenu obslugi i urzadzen komunikacyjnych pomiedzy
przystankiem autobusowym Dabie, a ul. Zwycigstwa,
jednoczeénie wnosi si¢ o zniesienie zakazu lokalizacji
miejsc parkingowych,

Uzasadnienie uwagi:

Postulowana zmiana wynika z koniecznosci zwigkszenia
ilosci miejsc parkingowych celem zaspokojenia potrzeb
mieszkancow osiedla Dabie. Na wspomnianym terenie od
skrzyzowania z ul. Zwycigstwa w strong przystanku
autobusowego Dabie znajduje si¢ rownolegly parking do Al.
Pokoju, istnieje mozliwos¢ wydluzenia go w strone
wspomnianego przystanku autobusowego. Przedluzenie
obecnego parkingu w zaden sposob nie zagraza
bezpieczenstwu ruchu samochodowego na Al. Pokoju.

KDZT.2

Ad.7. Punkt pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czgsci projektu planu nieobjetej
ponownym wylozeniem do publicznego wgladu i w zwiazku
z tym nie podlega rozpatrzeniu.

8. W obrebie obszaru KDZ.1 (kierunek od zjazdu ze
stopnia wodnego Dagbie w stron¢ skrzyzowania z ul.
Bajeczna) wnioskuje si¢ o zniesienie zakazu lokalizacji
miejsc postojowych.

Uzasadnienie uwagi:

Utrzymanie zakazu parkowania na drodze prowadzacej z
mostu w kierunku Al. Pokoju jest bezzasadne, po stronie
przeciwnej na drodze prowadzacej z Al, Pokoju w strong
mostu na Wisle mozliwe jest parkowanie rownolegle do
ulicy. W zwiazku z tym nie ma podstaw aby wprowadzac
zakaz parkowania wzdtuz blokéw mieszkalnych przy ul.
Ofiar Dabie.

KDZ.1

Ad.8. Punkt pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czgsci projektu planu nieobjetej
ponownym wylozeniem do publicznego wgladu i w zwiazku
z tym nie podlega rozpatrzeniu.

9. W obregbie czgéci terenu ZP.5 (dotyczy obszaru
dziatek 229/1, 269 obreb 16 Srédmiescie) wnioskuje sie o
zmian¢ przeznaczenia wyzej wymienionego obszaru z
terenu zieleni urzadzonej na teren obstugi i urzadzen
komunikacyjnych.

Uzasadnienie uwagi:

Przedmiotowe dziatki juz funkcjonuja jako miejsca
postojowe, w zaden sposob nie ingeruja w formy zieleni
urzadzonej (w tym parki, zielence i parki rzeczne). Obszar o
ktorym mowa zajmuje niewielkg czgs¢ w stosunku do
powierzchni powstajacego bloku pieciopigtrowego, ktory
graniczy ze wspomnianymi dziatkami. Na dziatkach nr
229/1, 269 parkuja samochody, oznacza to ze w
rzeczywistos$ci ich funkcja jest inna w stosunku do zapisow
projektu planu. W zwiazku z tym postuluje si¢ o
wprowadzenie  do  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Dabie zmiany,

229/1,
269
obr. 16
Srodmiescie

ZP.5

Ad.9. W zakresie dziatki nr 269 obr. 16 Sroédmiescie punkt
pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy,
gdyz dotyczy czeéci projektu planu nieobjetej ponownym
wylozeniem do publicznego wgladu iw zwiazku z tym
nie podlega rozpatrzeniu.

Dziatka 229/1 obr. 16 Srodmieicie jest niemozliwa do
identyfikacji w ewidencji gruntow.
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3. 4. 5. 6. 7. 9. 10.
ktéra odzwierciedlalaby stan aktualny odpowiadajacy
biezacej rzeczywistosci.
10. W obrgbie obszaru U/MNi.2 wnioskuje si¢ o U/MNi.2 - Ad.10. Punkt pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy: ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu nieobjete;
-dla budynkéw mieszkalnych 8m, ponownym wytozeniem do publicznego wgladu i w zwigzku
-dla budynkéw ustugowych 11m. z tym nie podlega rozpatrzeniu.
Uzasadnienie uwagi:
Istniejace budynki ustugowe w bezposrednim sasiedztwie na
0$. Dabie nie przekraczaja wysokosci 11m. Ponadto osiedle
jest terenem o duzej intensywnosci zabudowy w zwigzku z
czym dalsze jej doggszczanie jest nieuzasadnione.
Pojawienie si¢ nowych budynkéw mieszkaniowych lub
ustugowych spowoduje wzrost zapotrzebowania na miejsca
parkingowe. Na obecnag chwile wystepuje znaczny deficyt
miejsc parkingowych.
11.W obrgbie obszaru MW.25 (dziatka nr 210/39 przy ul. 210/39 MW.25 Ad.11. Ad.11. Na dziatce nr 210/39 obr. 16 Srodmiescie zgodnie z
Ofiar Dabia) wnioskuje si¢ o zmiang¢ na tereny zieleni Obreb 16 Uwaga kierunkami okre§lonymi w Studium wyznaczono Tereny
urzadzone;. Srédmiescie nieuwzgledniona | zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. W projekcie
Uzasadnienie uwagi: planu na dzialce tej zostata wyznaczona nieprzekraczalna
Osiedle Dgbie jest obszarem o duzej intensywnosci linia zabudowy, strefa lokalizacji podziemnych czgsci
zabudowy w zwiazku z czym dalsze jej dogeszczanie jest budynkoéw oraz strefa zieleni — zabudowa jest wigc mozliwa
nieuzasadnione. tylko na czeéci dziatki. Dla terenu oznaczonego symbolem
MW.25 ustalono w projekcie planu wysoki minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 50%.
12.Wnioskuje si¢ o zaprojektowanie potaczenia (fagodnego KDZT.2 - Ad.12. Punkt pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
zjazdu) Sciezki rowerowej biegnacej przy Al. Pokoju (strona ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu nieobjetej
nieparzysta) ze $ciezkg rowerowa biegnaca watami rzeki ponownym wylozeniem do publicznego wgladu i w zwiazku
Biatuchy i Wisty w kierunku Nowej Huty (zamiast z tym nie podlega rozpatrzeniu.
wykorzystywanych obecnie schodow). Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami projektu
Uzasadnienie uwagi: planu wnioskowane zagospodarowanie jest mozliwe do
Wykorzystywane obecnie przez rowerzystow schody do realizacji.
zjazdu ze $ciezki rowerowe] biegnacej przy Al. Pokoju na
Sciezke rowerowg biegnaca watami rzeki Biatuchy i Wisty
w kierunku Nowej Huty jest niebezpieczne i niewygodne.
ZALACZNIKI
17.02.2021r. Zarzad §1 210/39 MW.25 Uwaga Na dzialce nr 210/39 obr. 16 Srodmiescie zgodnie z
Dzielnicy Il | Zarzad Dzielnicy II Grzegorzki podtrzymuje wnioski Obreb 16 nieuwzglgdniona | kierunkami okreslonymi w Studium wyznaczono Tereny
Grzegorzki | zawarte w Uchwale Nr Z/134/2021 Zarzadu Dzielnicy 11 Srédmiescie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. W projekcie

Grzegorzki z dnia 08 lutego 2021 roku.

§2.

W § 1 uchwaly Nr Z/134/2021 Zarzadu Dzielnicy II
Grzegorzki z dnia 08 lutego 2021 roku w sprawie uwag do
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Dabie”, po punkcie 11, wprowadza
si¢ punkt 11a o tredci:

11 a. W obrebie obszaru MW.25 wnosi si¢ o objecie
dziatki 210/39 zapisem, mowiacym o zakazie lokalizacji
nowych budynkéw mieszkalnych i ustugowych oraz zakazie
rozbudowy i nadbudowy istniejacych budynkow.
Uzasadnienie uwagi:

Osiedle Dabie jest obszarem o duzej intensywnoS$ci
zabudowy, w zwiagzku z czym dalsze jej doggszczanie jest
nieuzasadnione. Uzasadnia to objecie dziatki 210/39
wspomnianym zakazem.

§3.

planu na dzialce tej zostala wyznaczona nieprzekraczalna
linia zabudowy, strefa lokalizacji podziemnych czgsci
budynkoéw oraz strefa zieleni — zabudowa jest wiec mozliwa
tylko na czesci dziatki. Dla terenu oznaczonego symbolem
MW.25 ustalono w projekcie planu wysoki minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 50%.
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3. 4. 5. 7. 9. 10.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie;
Uchwale podejmuje si¢ w zwigzku z ponownym
wytozeniem do publicznego wgladu projektu Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru ,,Dabie”.
17.02.2021r. Zarzad §1 ZP.7 - Ad.1. Punkt pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
Dzielnicy Il | Zarzad Dzielnicy II Grzegorzki podtrzymuje wnioski ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu nieobjetej
Grzegorzki | zawarte w Uchwale Nr Z/134/2021 Zarzadu Dzielnicy II ponownym wylozeniem do publicznego wgladu i w zwiazku
Grzegorzki z dnia 08 lutego 2021 roku. z tym nie podlega rozpatrzeniu.
Jednoczesnie, dodatkowo wnosi nastgpujace uwagi do Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w projekcie planu w
projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania paragrafie 33, w punkcie 3 jest zapis dopuszczajacy
Przestrzennego Obszaru ,,Dabie”: lokalizacj¢ przystanku kolejowego.
1. W  obrgbie ZP.7 wnioskuje si¢ o zmiang
przeznaczenia obszaru z terenu zieleni urzadzonej na teren
zieleni urzadzonej z mozliwoscig budowy stacji kolejowe;.
Uzasadnienie uwagi:
Obszar ZP.7 przylega bezposrednio do linii kolejowej
stanowigcej obwodnice kolejowa Krakowa. W zwigzku z
rozwojem zabudowy biurowo - ustugowej oraz mieszkalnej
zasadne jest wybudowanie stacji kolejowej we wskazanym
obszarze. Powstanie stacji kolejowej usprawni obstuge
komunikacyjng oraz zmniejszy ilo§¢ samochodow
parkujacych na Osiedlu Dabie.
2. W obrebie obszaru po zachodniej stronie rzeki - Ad.2. Punkt pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
Biatuchy, od planowanej ktadki taczacej ul. Kosynieréow z ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czgsci projektu planu nieobjetej
obszarem ZP.l do obszaru ZP.11 wnioskuje si¢ o budowe ponownym wytozeniem do publicznego wgladu i w zwiazku
przejazdu rowerowego pod mostem na rzece Biatucha. z tym nie podlega rozpatrzeniu.
Uzasadnienie uwagi: Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami projektu
Budowa przejazdu dla roweréw wzdluz rzeki Biatucha pod planu wnioskowane zagospodarowanie jest mozliwe do
mostem na Al. Pokoju usprawni ruch rowerowy, zwigkszy realizacji.
bezpieczenstwo rowerzystow, a jednocze$nie zmniejszy
ruch rowerowy przy ciaggach pieszych.
3. W obrebie U. 13 wnioskuje si¢ o ustalenie maksymalne;j U.13 Ad.3. Ad.3. Podniesienie maksymalnej wysoko$ci zabudowy z
wysokosci  zabudowy dla budynkow ustugowych na Uwaga 16m do 20m w terenie o ktorym mowa, nastgpito w wyniku
poziomie 11 m. nieuwzgledniona | czgSciowego uwzglednienia uwagi zlozonej podczas
Uzasadnienie uwagi: pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
Istniejace budynki uslugowe w bezposrednim sasiedztwie wgladu. Uwaga zostata uwzgledniona czesciowo gdyz
wspomnianego obszaru na Osiedlu Dabie nie przekraczajg wysoko$¢ zabudowy zostala podniesiona, ale nie do
wysokosci 11 m. Ponadto osiedle juz obecnie jest terenem o wnioskowanej wysokosci tj. 25m. Maksymalna wysoko$¢
duzej intensywnosci zabudowy, w zwiazku z czym zar6wno zabudowy, w terenie o ktorym mowa zostata podwyzszona z
pojawianie si¢ tam budynkow o duzej kubaturze, jak 16m do 20m, poniewaz zabudowa o zblizonej wysokosci juz
rowniez doggszczanie zabudowy jest nicuzasadnione. znajduje si¢ po przeciwnej stronie ulicy Ofiar Dabia.
Pojawienie si¢ nowych budynkéw spowoduje wzrost
zapotrzebowania na miejsca parkingowe. Dodatkowo w
chwili obecnej na Osiedlu Dabie wystgpuje znaczny deficyt
miejsc parkingowych. W zwigzku z tym wnosi si¢ o
zabezpieczenie takiej ilo$ci miejsc parkingowych, aby
zapewni¢ ilos¢ miejsc parkingowych odpowiednig do
funkcji tego obiektu.
4, W obrebie KDD.5 oraz Uo.3 wnioskuje si¢ o KDD.5 Ad.4. Ad.4. Obecna szeroko$¢ pasa drogowego ulicy Potkole
maksymalne poszerzenie ul. Potkole, tak aby parkowanie Uo.3 Uwaga (KDD.5) wynosi ok. 10,9 metra. Aby ,parkowanie

samochoddw rownolegle do osi jezdni po obu stronach ulicy
mogto si¢ odbywa¢ wedtug zasad prawa o ruchu drogowym.
Uzasadnienie uwagi:

Do spetnienia przez jednokierunkows ul. Pétkole warunkow

nieuwzgledniona

samochodow rownolegle do osi jezdni po obu stronach ulicy
mogto si¢ odbywac wedtug zasad prawa o ruchu drogowym”
konieczna jest gruntowna przebudowa drogi, co wigzatoby
si¢ Z poszerzeniem jej pasa drogowego 0 ok. 2m, kosztem
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umozliwiajacych parkowanie réwnolegle po obu stronach
jezdni brakuje na jej szerokosci kilkadziesigt centymetrow.
W zwigzku z tym konieczne jest poszerzenie ulicy po stronie
szkoty. Dziatania z tym zwigzane powinny si¢ odbywaé z
jak najmniejsza ingerencja w teren szkoty.

terenu Uo.3. Nalezy przy tym réwnocze$nie podkreslic, ze
juz obecnie budynek szkoly stoi w odleglosci niecalych 5
metrow od granicy pasa drogowego oraz 8,5 metra od
krawedzi jezdni. W przypadku poszerzenia pasa drogowego
w celu dopuszczenia obustronnego parkowania w pasie
drogowym odlegtosci te =zostalyby jeszcze bardziej
pomniejszone i odbywaloby si¢ to kosztem zieleni
przyszkolnej.

5. W obrgbie obszaru MW.22 wnioskuje si¢ o:
- likwidacj¢ zakazu rozbudowy 1 nadbudowy
istniejacych budynkow,

- ustanowienie zapisu okreslajacego koniecznosé
zachowania powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
co najmniej 50% catosci obszaru MW.22 przy jednoczesnej
likwidacji strefy zieleni w obrebie dziatki 199/7.
Uzasadnienie uwagi:

Funkcjonowanie  zakazu rozbudowy i nadbudowy
istniejacych budynkoéw ograniczy mozliwosci ewentualnej
rozbudowy budynkéw przy ul. Widok 33 i 35. Rozbudowa
nie musi jednak prowadzi¢ do zwigkszenia ilosci lokali
mieszkalnych. Zakaz rozbudowy i nadbudowy istniejacych
budynkow spowoduje, ze nie bedzie np. mozliwosci
dobudowy garazy dla mieszkancow tych budynkow, jak
rowniez budowy zewngtrznych tarasow. Budowa garazy nie
ma wplywu na zwigkszenie ilosci lokali mieszkalnych.
Dodatkowo funkcjonowanie strefy zieleni zablokuje
mozliwos$¢ utworzenia parkingu na obszarze dziatki. 199/7.
Zardéwno budowa tego parkingu, jak rowniez budowa garazy
moga si¢ przyczyni¢ do zwickszenia ogolnej ilosci miejsc
parkingowych na calym obszarze Osiedla Dabie, a tym
samym zmniejszenia poziomu deficytu liczby miejsc
parkingowych. Z kolei zapis wyznaczajacy koniecznos¢
zachowania powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
50%  powierzchni  cato$ci obszaru MW.22  jest
wystarczajagcym zapisem w kierunku ochrony zieleni na
opisywanym obszarze.

MW.22

Ad.5. Punkt pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu nieobjetej
ponownym wylozeniem do publicznego wgladu i w zwiazku
z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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15.02.2021r. | Towarzystwo |W zwigzku z ponownym wylozeniem do publicznego Uwaga Ad.1l) Uwaga nieuwzgledniona w stosunku do terenow
na Rzecz wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania nieuwzgledniona | podlegajacych ponownemu wylozeniu do publicznego
Ochrony przestrzennego obszaru " Dabie ", Towarzystwo na Rzecz wgladu. Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien
Przyrody Ochrony Przyrody zglasza nastepujace uwagi: by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz
1) Nalezy bezwzglednie chroni¢ istniejaca ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
powierzchni¢ biologicznie czynng z podzialem za tereny sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
zieleni urzadzonej o charakterze ochronnym obejmujacej W  zwigzku z kierunkami zagospodarowania terenu
tereny zadrzewione oraz tereny zieleni urzadzonej o wyznaczonymi w Studium w projekcie planu wyznaczono
charakterze rekreacyjnym obejmujacej pozostate tereny. zardwno tereny inwestycyjne jak i wolne od zabudowy (w
Ze wzgledu na spoteczng rolg drzew w oczyszczaniu tym strefy zieleni) zachowujac wlasciwe proporcje
powietrza 1 ksztattowaniu mikroklimatu, w interesie pomigdzy tymi przeznaczeniami. Jednocze$nie w terenach
spolecznym jest niedopuszczenie do sytuacji usunigcia przeznaczonych do zainwestowania ustalono w planie
istniejacego  zadrzewienia co powoduje pogorszenie minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego, ktory
warunkow Srodowiskowych w miescie kleski ekologiczne;, nalezy bilansowa¢ w granicach terenu inwestycji przy
w jednym z najbardziej zanieczyszczonych miast Europy uwzglednieniu  podzialbw na  poszczegdlne  tereny
gdzie powinnoscig powinno by¢ dbalos¢ o zachowanie wyznaczone liniami rozgraniczajagcymi.
kazdego terenu zielonego oraz kazdego drzewa. W  stosunku do pozostatych terenow punkt pisma
Drzewa stanowig interes publiczny, poniewaz sag wazne dla nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
wszystkich - nie tylko dla przyrody. Podczas upatow dotyczy czgéci projektu planu nieobj¢tej ponownym
uwalniajg wode w procesie parowania, co przyczynia si¢ do wylozeniem do publicznego wgladu iw zwigzku z tym
obnizenia temperatury otoczenia nawet o 11 stopni. nie podlega rozpatrzeniu.
Eliminuja do 75% zapylenia, redukuja do 98% azotanéw i
dezaktywuja do 70% metali cigzkich.
W dobie zmian klimatycznych i ekstremalnych wydarzen
pogodowych duze drzewa sa kluczowe. Sasiedztwo drzew
podwyzsza tagodzi skutki suszy - chroni glebe przed
wysuszajagcym wiatrem i stymuluje opady deszczu. Drzewa
znaczaco zwickszajg wsigkanie wody opadowej i jej retencje
- fagodzac skutki nawalnych deszczy. Wobec dokonujacych
si¢ na naszych oczach zmian klimatycznych, stanowig dla
nas polise ubezpieczeniowa, jako stabilizator warunkow
atmosferycznych.
Zadrzewienia posiadaja znaczacy potencjal ograniczania
zawarto$ci gazow cieplarnianych w atmosferze. Moga
akumulowaé¢ w glebie az do 20 ton dwutlenku wegla na
hektar na rok. Jednoczesnie sa bardzo waznym elementem
krajobrazu, umozliwiajagcym adaptacje do obserwowanych i
prognozowanych zmian klimatu.
Niezbgdne jest wigc zabezpieczenie istniejacych terendw
zieleni:
la) Dziatki nr 65/3, 66/1, 69/1 obr 16 Srodmiescie oraz 67, nr 65/3, Uo.5 - Ad.1a) Punkt pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
68/1 obr 16 Srédmiescie (za wyjatkiem czesci dziatki 68/1 66/1, u.3 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czgsci projektu planu nieobjetej
obr. 16 Srodmiescie na ktérej znajduje sie stacja redukcyjna 69/1 KDL.1, ponownym wytozeniem do publicznego wgladu i w zwiazku
gazu). obr 16 Srodmiescie KDD.2, z tym nie podlega rozpatrzeniu.
Obszar dotyczy niezabudowanych, gesto zadrzewionych oraz 67, ZP.3
nieruchomosci (tereny opuszczonych ogrodéw dziatkowych) 68/1
bedacych miejscem legowym ptakow. Nieruchomosci [obr 16 Srodmiescie
polozone sa w korytarzu ekologicznym, w strefie| (za wyjatkiem
ksztaltowania systemu przyrodniczego oraz obszarze | czgSci dziatki 68/1
wymiany powietrza. obr. 16
Proponowany sposob zagospodarowania calego obszaru Srodmiescie

drastycznie  ograniczajacy powierzchni¢  biologicznie
czynna, likwidujacy ostatnie w okolicy tereny zadrzewione
stoi ~w  sprzecznosci z  konstytucyjng  zasada
zréWnowazonego rozwoju.

Ze wzgledu na spoteczng role drzew w oczyszczaniu
powietrza 1 ksztattowaniu mikroklimatu, w interesie
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spotecznym jest niedopuszczenie do sytuacji usunigcia
istniejacego  zadrzewienia co powoduje pogorszenie
warunkow srodowiskowych w miescie kleski ekologicznej,
w jednym z najbardziej zanieczyszczonych miast Europy
gdzie powinno$cia powinno by¢ dbatos¢ o zachowanie
kazdego terenu zielonego oraz kazdego drzewa.

Drzewa stanowig interes publiczny, poniewaz sa wazne dla
wszystkich - nie tylko dla przyrody. Podczas upatow
uwalniaja wode w procesie parowania, co przyczynia si¢ do
obnizenia temperatury otoczenia nawet o 11 stopni.
Eliminuja do 75% zapylenia, redukuja do 98% azotanow i
dezaktywuja do 70% metali cigzkich.

W dobie zmian klimatycznych i ekstremalnych wydarzen
pogodowych duze drzewa sa kluczowe. Sasiedztwo drzew
podwyzsza tagodzi skutki suszy - chroni glebe i uprawy
przed wysuszajacym wiatrem i stymuluje opady deszczu.
Drzewa znaczaco zwickszaja wsigkanie wody opadowej i jej
retencje - lagodzac skutki nawalnych deszczy. Wobec
dokonujacych si¢ na naszych oczach zmian klimatycznych,
stanowig dla nas polis¢ ubezpieczeniows, jako stabilizator
warunkow atmosferycznych.

Zadrzewienia posiadaja znaczacy potencjal ograniczania
zawarto$ci gazow cieplarnianych w atmosferze. Moga
akumulowaé¢ w glebie az do 20 ton dwutlenku wegla na
hektar na rok. Jednoczesnie s bardzo waznym elementem
krajobrazu, umozliwiajacym adaptacj¢ do obserwowanych i
prognozowanych zmian klimatu.

Dzialki nr 65/3, 66/1, 69/1 obr 16 Srdédmiescie stanowig
nieruchomosci gminne.

Przeznaczenie pod zabudowg¢ gminnego, zadrzewionego
terenu zieleni stataby w sprzecznosci z deklarowanym przez
Urzad Miasta Krakowa (m.in. na http://drzewozadrzewo.pl/
,Drzewo za drzewo” - tak brzmi hasto akcji, ktorej celem
jest uswiadomienie mieszkancom Krakowa, jak wielkim
zagrozeniem jest beztroska wycinka drzew, jakie niesie
dtugofalowe skutki dla srodowiska, jak wplywa choc¢by na
jako$¢ powietrza w miescie. Poniewaz ostatnia nowelizacja
ustawy o ochronie przyrody data duzg swobode obywatelom
w decydowaniu o losie drzew, samorzady moga jedynie
prosi¢, uwrazliwiaé na te kwestie 1 usSwiadamiac
konsekwencje kazdej decyzji o wycince.") sprzeciwie wobec
beztroskiej wycinki drzew.

W sytuacji apelu Urzedu Miasta Krakowa o ochrone drzew i
terenoéw zieleni, obowigzkiem jest danie dobrego przyktadu i
zabezpieczenie przez zabudowg gminnych terenéw zieleni.
Dziatki nr 65/3, 66/1, 68/1 powinny bezwzglednie pozostac
wlasnoécig gminng jako tereny biologicznie czynne z
zachowanym drzewostanem (dozwolone jedynie cigcia
pielegnacyjne o dostosowujace teren do korzystania przez
mieszkancow w celach rekreacyjnych, bez wprowadzania
zabudowy oraz zmniejszania powierzchni biologicznie
czynnej).

1b) Obszar U 4 - nieruchomosci w czesci gegsto zadrzewione
- wiladciciel Gmina Krakow, dziatki oddane w inne formy
wladania. Ze wzgledow ekologicznych czgs¢ zadrzewiona
powinna pozosta¢ zachowana i zabezpieczona jako strefa
zieleni lub strefa ograniczonego zainwestowania i

u4

Ad. 1b)
Uwaga
uwzgledniona
cze$ciowo
zgodna z

Ad. 1b)

Ad.1b) W zakresie fragmentu terenu U.4, podlegajagcemu
wylozeniu do publicznego wgladu podpunkt pisma
uwzgledniony czgsciowo zgodny z projektem planu, gdyz
wzdtuz Al. Pokoju i ul. Dabskiej, ze wzgledu na istniejgce
drzewa, w wyniku czgsciowego uwzglednienia uwagi z
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wylaczona z jakiejkolwiek mozliwosci zabudowy i
grodzenia.

projektem planu

pierwszego wyltozenia, zostaly wyznaczone strefy zieleni.

W  pozostatej czesci terenu U.4 (niepodlegajacego
wylozeniu) podpunkt pisma nie stanowi uwagi w
rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czeSci
projektu planu nieobjetej ponownym wylozeniem do
publicznego wgladu 1w zwigzku z tym nie podlega
rozpatrzeniu.

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze tre$¢ podpunktu w zakresie
zakazu grodzenia nie dotyczy zagadnien obecnie
regulowanych ustaleniami planu miejscowego.

Plany miejscowe, do ktorych sporzadzania przystgpiono po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie
niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu, nie moga zawiera¢ ustalen dotyczacych
zasad i warunkéw sytuowania reklam, ogrodzen i obiektow
matlej architektury.

Zgodnie z ww. ustawg warunki sytuowania reklam,
ogrodzen i obiektéw matej architektury moga zostaé
okreslone w odrgbnej od planu miejscowego uchwale rady
gminy. Rada Miasta Krakowa w dniu 26 lutego 2020 r.
podjeta uchwate Nr XXXVI/908/20 w sprawie ustalenia
»Zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen”.

Ic) Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych
usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia (za
wyjatkiem gatunkéw  inwazyjnych). W  przypadku
niezbednego usunigcia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen

w iloéci i o obwodach nie mniejszych od ilosci i obwodow
drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkéw rodzimych.
Powyzsze uwagi zwigzane sa z  konieczno$cig
zabezpieczenia warto$ci przyrodniczych i rekreacyjnych.
Przewidziany w projekcie planu drastyczny przyrost
zabudowy, w tym terenow zadrzewionych oraz cennych
przyrodniczo, stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasada
zréwnowazonego rozwoju i jest niedopuszczalny.

Ad.1c) Punkt pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu nieobjetej
ponownym wytozeniem do publicznego wgladu i w zwiazku
z tym nie podlega rozpatrzeniu.

Jednoczesnie  wyjasnia  si¢, ze  miejscowy  plan
zagospodarowania przestrzennego nie reguluje przepisow
dotyczacych uzyskania zezwolenia na wycinke drzew, gdyz
reguluja to przepisy odrebne.

2) Jako teren biologicznie czynny na terenie planu byta
uznawana wylacznie powierzchnia na gruncie rodzimym - w
Swietle obowiazujacych przepisow prawnych
rozporzadzenie, w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
muszg odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie wprowadza
do polskiego porzadku prawnego definicje terenu
biologicznie czynnego, ale to nie oznacza, ze w miejscowym
planie zagospodarowania, nalezy stosowa¢ taka sama
definicj¢. Nazewnictwo 1 warunki obowigzujace przy
sporzadzaniu planu zagospodarowania przestrzennego
okresla Rozporzadzenie ministra infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a nie
Rozporzadzenie ministra  infrastruktury w  sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie ktére dotyczy tylko ustawy
Prawo Budowlane i nie jest obowigzujace w stosunku do
planowania przestrzennego. Mozna wigc w planie

Ad. 2)
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2) Uwaga o podobnej tre$ci zostala ztozona podczas
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu. Zostata ona wowczas uwzgledniona czesciowo. W
projekcie planu nie zostala wprowadzona definicja terenu
biologicznie czynnego. Definicja wskaznika terenu
biologicznie czynnego sformutowana zostata analogicznie
do zapisow w innych planach miejscowych w Krakowie 1
jest definicja poprawng. Ze wzgledu na koniecznosé
uczytelnienia i zachowania poréwnywalnosci planow w
Krakowie, przyjeto zasade jednorodnego definiowania pojgc
w poszczegolnych sporzadzanych planach miejscowych.
Wyjasnia si¢, ze plan miejscowy sporzadza si¢ z
uwzglednieniem przepisow odrgbnych tak wigc definicja
terenu biologicznie czynnego okre§lona w przepisach
odrgbnych jest wigzaca przy sporzadzaniu planu
miejscowego i definiowania wskaznika terenu biologicznie
Czynnego.

Zgodnie z art.15 ustawy prezydent miasta sporzadza projekt
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zagospodarowania przestrzennego stosowaé inng definicjg
terenu  biologicznie  czynnego niz  okreslona @ w
rozporzadzeniu ministra infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Nie ma przeszkod, zeby zdefiniowal teren
biologicznie czynny w planie miejscowym np. w ten sposob,
ze jako teren biologicznie czynny nie uznaje si¢ dachow i
tarasoOw. Przepisy w/w rozporzadzenia maja petni¢ funkcje
ochronng, a przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim
zdrowie 1 bezpieczenstwo mieszkancow/uzytkownikow
obiektow budowlanych. Nic wiec nie stoi na przeszkodzie,
aby zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie mozna go natomiast
obnizy¢, zwlaszcza, ze wytyczne studium wskazujg jedynie
na minimalny (a nie $cisle okreSlony wskaznik terenu
biologicznie czynnego). Nawet jezeli, autorzy planu uparcie
powielaja blad twierdzac, ze s3 zobowigzani stosowaé
definicj¢ zawarta w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, to jezeli minister
zezwolit zalicza¢ 50% tarasow i stropodachow do wskaznika
terenu biologicznie czynnego, to rady gminy moga (gdyz
majg takie uprawnienia), a nawet powinny przeciwdziatac
negatywnemu zjawisku zageszczania zabudowy poprzez
zwigkszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego.

planu miejscowego w zgodzie z zapisami Studium oraz
przepisami odrebnymi. Natomiast w projekcie planu zostat
zmieniony w wyniku czg¢sciowego uwzglednienia uwagi
ztozonej do projektu planu podczas pierwszego wylozenia
zapis odnosnie nakazu realizacji zieleni poza obrysem
istniejacych 1 projektowanych obiektow budowlanych (w
tym urzadzen budowlanych z nimi zwigzanych), o
powierzchni nie mniejszej niz 50% wielkosci ustalonej w
ustaleniach szczegétowych dla poszczegdlnych terenow na
nastepujacy:

nakaz realizacji min. 50% wyznaczonego w poszczegolnych
terenach wskaznika terenu biologicznie czynnego poza
obrysem  istniejgcych i projektowanych  obiektow
budowlanych (W #&ym wurzgdzenn  budowlanych z nimi
zwigzanych).

3) Budowa garazy podziemnych mozliwa do realizacji
wylacznie w obrysie zabudowy, niedopuszczalna w
obszarach i strefach zieleni.

Ad.3)
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3) W wyniku czeSciowego uwzglednienia uwagi
ztozonej do projektu planu podczas pierwszego wylozenia
do publicznego wgladu w terenie MW.25 zostala
dopuszczona lokalizacja podziemnych cze$ci budynkow, w
granicach strefy lokalizacji podziemnych czgsci budynkow,
oznaczonej na rysunku projektu planu, ktéra wychodzi poza
nieprzekraczalne linie zabudowy. Ponadto budowa garazy
podziemnych jest mozliwa do realizacji we wszystkich
terenach poza obrysem budynkéw wokoét ktorych zostata
wyznaczona obowigzujgca linia zabudowy (zgodnie z
definicjg zapisang w projekcie planu).

Zgodnie z zapisem paragrafu 15, ustepu 10, punktu 1
projektu planu zakazuje si¢ lokalizacji miejsc postojowych
w strefach zieleni.

4) Wprowadzenie obowiazku zabezpieczenia
powierzchni  biologicznie  czynnej przed wjazdem
samochodami, celem zapobiezenia przeksztalcaniu jej w
parkingi.

Ad.4) Pismo nie stanowi uwagi, gdyz plan miejscowy nie
reguluje kwestii dotyczacych aktow wandalizmu i niszczenia
zieleni, ktore stanowig wykroczenie w $wietle przepisow
powszechnie obowigzujacych.

5) Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych
usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunig¢cia drzew (w tym usuwania
gatunkow inwazyjnych) konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w
ilosci i o obwodach nie mniejszych od ilosci i obwodoéw
drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkow rodzimych.

Ad.5) Pismo nie stanowi uwagi, gdyz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie reguluje przepisow
dotyczacych wuzyskania zezwolenia na wycinke drzew
regulujg to przepisy odrebne.

6) Nowe zagospodarowanie terenu i architektura
powinny obowigzkowo uwzglednia¢ najnowoczesniejsze
technologie prockologiczne. Rozwigzania w zakresie:
zagospodarowania, spetnienia uwarunkowan
przyrodniczych, konstrukcji, komunikacji, materialow

Ad.6) Punkt pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu nieobjete;j
ponownym wylozeniem do publicznego wgladu i w zwigzku
z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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wykonczeniowych, instalacji muszg odpowiada¢ wysokim

standardom energooszczednos$ci i nowoczesnych technologii

proekologicznych, w tym obowigzek:

e konieczno$¢ stosowania rozwigzan wykorzystujacych
odnawialne zrodia energii (np. energia stoneczna, pompy
ciepla) oraz zagospodarowania wod opadowych;

 ksztaltowanie elewacji budynkéw w formie zieleni na
$cianach lub wertykalnych ogrodow.

» zagospodarowania wszystkich dachoéw jako instalacji

fotowoltaicznych lub/ i zielonych dachéw (dach
obsadzony trwale roslinnoscig), terenéw rekreacyjno-
wypoczynkowych,  kawiarnianych, innych  celow
uzytkowych;
W czasach kryzysu klimatycznego nie sta¢ nas na
marnowanie powierzchni dachowych, ktére obowigzkowo
powinny by¢ wykorzystane albo jako zielone dachy albo
w celu instalacji paneli fotowoltaicznych. Nie moze si¢ to
jednak odbywac kosztem zieleni na gruncie rodzimym.

* W przypadku zagospodarowania dachu jako dostepnych
dla  uzytkownikow budynku zielonych  dachdw,
dopuszczenie budowy balustrady zabezpieczajacej o
wysoko$ci do Im, nie wliczanej do wskaznika
maksymalnej wysokos$ci zabudowy

7) Infrastruktura techniczna podziemna obowigzkowo
realizowana w tunelu wieloprzewodowym i zabezpieczona
przed penetracja przez korzenie rosngcych i planowanych do
posadzenia drzew, w celu ograniczenia rozrostu powierzchni
przeznaczonej pod wykonanie infrastruktury, ulatwienie jej
napraw i konserwacji oraz uniknigcia strat w drzewostanie
podczas prac remontowo-konserwacyjnych.

Ad.7) Punkt pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu nieobjetej
ponownym wylozeniem do publicznego wgladu i w zwigzku
z tym nie podlega rozpatrzeniu.

18.02.2021r.

L.
Kania Stachura
Tos$ Kancelaria

Radcow
Prawnych

zglaszam nastepujace uwagi w odniesieniu do dzialki nr
210/39, obreb 16, jednostka ewidencyjna Srodmiescie .
W zakresie projektowanego przeznaczenia oraz warunkow
zagospodarowania wnosz¢ o ustanowienie na calej
powierzchni ww. dziatki strefy zieleni z zakazem lokalizacji
budynkow.

W wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu
dziatka nr 210/39 zostata w cato$ci przeznaczona pod tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Na rysunku planu
na wschodniej czesci dziatki wyznaczono strefe zieleni, dla
ktorej - zgodnie z § 9 ust. 2 pkt. 3 projektu czesci tekstowe;j
planu - wustalono zakaz lokalizacji budynkéw oraz
dopuszczono lokalizacje dojazdow i1 dojs¢ oraz terenowych
urzadzen sportowych i rekreacyjnych i placow zabaw.
Wyznaczenie strefy zieleni z cala pewnoscia zastuguje na
aprobate - rejon ul. Ofiar Dabskiej i ul. Bajecznej jest
bowiem obecnie tak gesto zabudowany, ze wydzielenie
przestrzeni, w ktorej bedzie obowigzywal zakaz lokalizacji
nowej zabudowy kubaturowej, jest po prostu konieczne. W
oceniec Wspdlnoty strefg zieleni powinna by¢ objeta cata
dziatka nr 210/39. Wskazania wymaga, ze takie
uregulowanie przeznaczenia przedmiotowej dziatki nie
stanowiloby przekroczenia granic wtadztwa planistycznego
ani nie mogloby zostaé uznane za nieproporcjonalng
ingerencj¢ w prawo wiasnosci wiasciciela tej dziatki. Po
pierwsze, w strefie zieleni nie obowigzywalby catkowity

210/39
_obreb 16,
Srodmiescie

MW.25

Uwaga
nieuwzgledniona

Na dziatce nr 210/39 obr. 16 Srodmieicie zgodnie z
kierunkami okreslonymi w Studium wyznaczono Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. W projekcie
planu na dzialce tej zostala wyznaczona nieprzekraczalna
linia zabudowy, strefa lokalizacji podziemnych czgsci
budynkoéw oraz strefa zieleni — zabudowa jest wiec mozliwa
tylko na czesci dziatki. Dla terenu oznaczonego symbolem
MW.25 ustalono w projekcie planu wysoki minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 50%.
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zakaz zabudowy, a jedynie zakaz budowy budynkow. Na
terenie tej strefy moglby natomiast powsta¢ plac zabaw czy
silownia na $wiezym powietrzu. Po drugie, zwazywszy na
obecna sytuacje hydrologiczna, pozostawienie jak
najwickszej czeSci terenu jako biologicznie czynnego
nabiera szczego6lnego znaczenia.

Nie mozna ponadto abstrahowaé¢ od faktu, ze wlascicielem
dziatki nr 210/39 jest ATAL S.A. - podmiot, ktory na
dziatce nr 210/40, przylegajacej do dziatki nr 210/39,
zrealizowat inwestycje »Bajeczna  Apartamenty”,
obejmujaca 3 budynki mieszkalne wielorodzinne, w ktorych
znajduje si¢ 186 mieszkan. Nalezy zatem uznaé, ze ATAL
S.A. w wystarczajacym stopniu skorzystal ze swoich
uprawnien wiascicielskich, w tym prawa zabudowy, w
odniesieniu do dziatek potozonych w rejonie ul. Ofiar Dabia
i ul. Bajecznej. Brak mozliwo$ci skorzystania przez ATAL
S.A. z tych uprawnien w odniesieniu do catosci dziatki nr
210/39 nie bedzie zatem oznaczal, ze uprawnienia tego
podmiotu zostaly w nieproporcjonalny sposob ograniczone.
Podkresli¢ ponadto nalezy, ze ATAL S.A. uzyskat decyzje
Prezydenta Miasta Krakowa nr AU- 2/6730.2/1105/2015 z
dnia 22 czerwca 2015 o znak: AU-02-
2.6730.2.1682.2014.AKW o ustaleniu warunkow zabudowy
dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,.budowa zespotu
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z garazami,
wewngtrznym uktadem drogowym i miejscami postojowymi
na dz. 210/34 obr. 16 Srodmiescie oraz przebudowa i
rozbudowa istniejacego zjazdu na dz. 388 oraz fragmentu
istniejacej drogi dojazdowej przez dziatki 210/21 i1 210/33
obr. 16 Srodmiescie przy ul. Bajecznej/Ofiar Dabia w
Krakowie”. Z podzialu dziatki nr 210/34 powstaly
zabudowany, ze wydzielenie przestrzeni, w ktorej bedzie
obowigzywal  zakaz  lokalizacji nowej  zabudowy
kubaturowej, jest po prostu konieczne. W ocenie Wspdlnoty
strefa zieleni powinna by¢ objeta cala dziatka nr 210/39.
Wskazania wymaga, ze takie uregulowanie przeznaczenia
przedmiotowej dziatki nie stanowitoby przekroczenia granic
Wwhadztwa planistycznego ani nie mogloby zosta¢ uznane za
nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawo wlasnosci wlasciciela
tej dziatki. Po pierwsze, w strefie zieleni nie obowigzywalby
catkowity zakaz zabudowy, a jedynie zakaz budowy
budynkoéw. Na terenie tej strefy moglby natomiast powstaé
plac zabaw czy sitownia na $§wiezym powietrzu. Po drugie,
zwazywszy  na  obecng  sytuacje  hydrologiczna,
pozostawienie jak najwigksze] czesci terenu jako
biologicznie czynnego nabiera szczegdlnego znaczenia.

Nie mozna ponadto abstrahowa¢ od faktu, ze wiascicielem
dziatki nr 210/39 jest ATAL S.A. - podmiot, ktéry na
dziatce nr 210/40, przylegajacej do dziatki nr 210/39,
zrealizowat inwestycje ,Bajeczna Apartamenty”,
obejmujaca 3 budynki mieszkalne wielorodzinne, w ktorych
znajduje si¢ 186 mieszkan. Nalezy zatem uznaé, ze ATAL
S.A. w wystarczajgcym stopniu skorzystal ze swoich
uprawnien wilascicielskich, w tym prawa zabudowy, w
odniesieniu do dzialek polozonych w rejonie ul. Ofiar Dgbia
i ul. Bajecznej. Brak mozliwo$ci skorzystania przez ATAL
S.A. z tych uprawnien w odniesieniu do catosci dziatki nr
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210/39 nie bedzie zatem oznaczal, ze uprawnienia tego
podmiotu zostaty w nieproporcjonalny sposob ograniczone.
Podkresli¢ ponadto nalezy, ze ATAL S.A. uzyskal decyzje
Prezydenta Miasta Krakowa nr AU- 2/6730.2/1105/2015 z
dnia 22 czerwca 2015 r,, znak: AU-02-
2.6730.2.1682.2014.AKW o ustaleniu warunkéw zabudowy
dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,budowa zespotu
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z garazami,
wewnetrznym uktadem drogowym i miejscami postojowymi
na dz. 210/34 obr. 16 Srodmiescie oraz przebudowa i
rozbudowa istniejacego zjazdu na dz. 388 oraz fragmentu
istniejacej drogi dojazdowej przez dziatki 210/21 i1 210/33
obr. 16 Srodmiescie przy ul. Bajecznej/Ofiar Dabia w
Krakowie”. Z podziatu dziatki nr 210/34 powstaty dziatki nr
210/39 1 210/40. Wspdlnota wnosita o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, w ktorym zostala wydana ww.
decyzja, jednak nie zostala uznana za stron¢ postgpowania
ani przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Krakowie, ani przez Wojewodzki Sad Administracyjny w
Krakowie, ani przez Naczelny Sad Administracyjny.
Jednym z argumentéw podnoszonych przez ATAL S.A.
przemawiajacych przeciwko uznaniu Wspoélnoty za strong
postepowania, byl fakt, ze zgodnie ze znajdujaca si¢ w
aktach sprawy koncepcja zagospodarowania terenu, na
terenie stanowigcym obecnie dziatke nr 210/39 miatly
znajdowac si¢ wylgcznie powierzchnie zielone, natomiast
zespot budynkow mieszkalnych wielorodzinnych miat si¢
znajdowaé wylacznie na terenie stanowigcym obecnie
dziatke nr 210/40.

Dowdd:pismo z dnia 11 grudnia 2014 r., znak: AU-02-
2.6730.2.1682.2014. AKW wraz z

koncepcja zagospodarowania terenu

Ustanowienie na catej powierzchni dziatki nr 210/39 strefy
zieleni bedzie zatem zbiezne z planami ATAL S.A.
dotyczacymi sposobu zagospodarowania tej dziatki.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosze jak na wstepie.
ZALACZNIKI

10.

10.

18.02.2021r.

L.]*

Pelnomocnik

L.]*

[...]" tata [...]*planuje zmieni¢ sposob uzytkowania garazu z
terenem przylegtym na biuro. Warunki zabudowy
umozliwiajg takg zmiang sposobu uzytkowania - zalgczam
opini¢ urbanistyczng z dnia 2.02.2021 urbanisty p. mgr inz.
L]

Projektowany plan zagospodarowania przestrzennego
,»Dabie" uniemozliwia taka zmiang. W planie grunt lezy na
strefie KU 4.

Wnhioskuje o rozszerzenie strefy KU/U.l o dziatki 109/40
oraz 109/39 obreb Srodmiescie oraz dziatki 470 i 472 w tym
samym obrebie. Jest to dziatanie zgodne z obecnymi
uwarunkowaniami urbanistycznymi.

Uwage kieruj¢ do Urzgdu po raz kolejny. Przy pierwszym
sktadaniu uwaga zostala wrzucona do skrzynki i nie
znalaztem jej na liScie uwag. Nastepnie zostatla wyslana
droga mailowg 22 wrze$nia 2020. Pdzniej spotkalem si¢ z
przedstawicielami Urzedu na spotkaniu 12 pazdziernika
2020 o 10:00 i otrzymatem wiadomo$¢, ze uwaga zostata
whiesiona po terminie i zebym ztozyl uwage po raz kolejny.
Bralem udziat w dyskusji publicznej 28 stycznia 2021 online

109/40,
109/39,
470,
472
obreb 16
Srodmiescie

KU .4,
ZP.7
KU/U.1

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie fragmentu dziatki 472
obr. 16 Srédmiescie objetego ponownym wylozeniem do
publicznego wgladu. W wyniku czg¢$ciowego uwzglednienia
uwagi z pierwszego wyltozenia przeznaczenie terenu zostato
zmienione z Terenu obstugi i urzadzen komunikacyjnych lub
zabudowy uslugowej na Teren obstugi 1 urzadzen
komunikacyjnych.

W zakresie pozostatej czesci dziatki 472 obr. 16 Srodmiescie
(nieobjetej zakresem wylozenia) oraz dziatek 109/40,
109/39, 470 obreb 16 Srodmiescie pismo nie stanowi uwagi
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czeSci
projektu planu nieobjetej ponownym wylozeniem do
publicznego wgladu i w zwigzku z tym nie podlega
rozpatrzeniu.
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i zabieralem glos, a nastepnie 2 lutego 2021 o 10:00
ponownie spotkatem si¢ z panig projektant w Urzedzie
nakreslajac istot¢ sprawy. Poprosita o ztozenie wniosku w
formie pisemnej, co w tej chwili czynie.

Kontekst spoteczny:

[...]" tata, z pomoca mamy, od ok. 30 lat prowadzi
dzialalno§¢  gospodarcza 1  obstuguje  Spoéldzielnie
,»Wspolnota Dabie" pod katem sprzatania, od$niezania i
pielegnacji zieleni. Garaz zawsze stanowil jego centrum
dziatan, sktadowany tam jest sprzgt, dokumentacja, jest
biurko krzesto 1 ogrzewanie elektryczne. Chcialem
umozliwi¢ tacie, gdyz w ciggu ok dwodch lat bedzie
emerytem, spedzenie emerytury w godnych warunkach,
gdyz nie moze zy¢ bez pracy, a z tym miejscem jest
wyjatkowo zzyty. Nie chce, zeby przezywal mrozy,
ryzykujac chorobg w tym garazu tak jak teraz. Chce
przebudowaé garaz tak, zeby wstawi¢ tam okna, podnies$¢
dach, doprowadzi¢ instalacje wod-kan, toalete, wylac¢
wylewke na podloge i wykonaé izolacj¢ a obok postawié
mala wiate na sprzgt.

Planowany obszar KU.4 wyklucza mozliwo$¢ zmiany
sposobu uzytkowania garazu lub jego przebudowy na cele
biurowe. W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ o rozszerzenie
strefy KU/U.1 o dziatki 109/40 oraz 109/39 obreb
Srodmiescie.

[...]* rodzice juz raz zostali poszkodowani w zwigzku z
wejsciem planu zagospodarowania przestrzennego i w tej
sprawie toczy si¢ postepowanie o sygnaturze | C 2222/19 w
Sadzie Okregowym dla Krakowa- Srodmiescia w Krakowie.
Na dzialce, na ktorej mial stang¢ ich dom wprowadzono
zakaz lokalizacji obiektow budowlanych.

ZALACZNIKI

11.

11.

22.02.2021r.

LT

Zwracam si¢ z prosba 0 korekte przebiegu trasy rowerowej
pomiedzy Al. Jana Pawta 2 a Al. Pokoju. Na odcinku od
ROD Zacisze- skrzyzowanie ulic Nizinnej z ulica
Zwyciestwa, przebiega przez: $rodek ulicy Niznnej, przez
srodek parkingu przy ROD Zacisze, oraz nachodzi na lini¢
ogrodzenia ROD Zacisze. Jako czlonek ROD Zacisze,
jestem  zaniepokojona  przebiegiem trasy tgcznika.
Planowana trasa nie jest tozsama z pierwotnym planem trasy
lacznika przebiegajacej wzdtuz walu przeciwpowodziowego
obok rzeki Biatucha, (nie kolidujacym z drogg, oraz
infrastrukturg ROD Zacisze) na ktorej to czesci wykonano
prace przygotowawczo- budowlane w latach 2010-2013 z
budzetu miejskiego: utwardzenie terenu oraz budowa
metrowego muru.

Prosz¢ o korekte trasy tacznika zgodnie z pierwotnym
projektem oraz potwierdzenie, Zze plan trasy rowerowej w
zadnym stopniu nie wptynie na zmian¢ infrastruktury ROD
Zacisze (parking, ogrodzenie, droga dojazdowa).

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy,
gdyz dotyczy czesci projektu planu nieobjetej ponownym
wylozeniem do publicznego wgladu iw zwiazku z tym
nie podlega rozpatrzeniu.

Wyjasnia si¢, ze W projekcie planu przebieg tras
rowerowych stanowi element informacyjny planu i
docelowa ich lokalizacja bedzie doprecyzowana na etapie
wydawanych decyzji administracyjnych.

12.

12.

22.02.2021r.

LT

Prosz¢ o wyjasnienie dlaczego plan tacznika trasy
rowerowe] pomigdzy Al. Jana Pawta 2 a Al. Pokoju, na
odcinku od ROD Zacisze- skrzyzowanie ulic Nizinnej z
ulica Zwycigstwa, przebiega przez: $rodek ulicy Niznnej,
przez $rodek parkingu przy ROD Zacisze, oraz nachodzi na
lini¢ ogrodzenia ROD Zacisze (Rysunek nr 1). Jako cztonek

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy,
gdyz dotyczy czeéci projektu planu nieobjetej ponownym
wylozeniem do publicznego wgladu 1w zwiazku z tym
nie podlega rozpatrzeniu.

Wyjasnia si¢, ze w projekcie planu przebieg tras
rowerowych stanowi element informacyjny planu i
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ROD Zacisze, jestem zaniepokojona przebiegiem trasy
lacznika. Planowana trasa nie jest tozsama z pierwotnym
planem trasy lacznika przebiegajacej wzdluz watu
przeciwpowodziowego obok rzeki Biatlucha, (nie
kolidujacym z droga, oraz infrastrukturga ROD Zacisze) na
ktorej to czeSci wykonano prace przygotowawczo-
budowlane w latach 2010-2013 z budzetu miejskiego:
utwardzenie terenu oraz budowa metrowego muru (rysunek
nr 2). Prosze o korekte trasy tacznika zgodnie z pierwotnym
projektem oraz potwierdzenie, ze plan trasy rowerowej w
zadnym stopniu nie wptynie na zmiang¢ infrastruktury ROD
Zacisze (parking, ogrodzenie, droga dojazdowa).
ZALACZNIKI

docelowa ich lokalizacja bedzie doprecyzowana na etapie
wydawanych decyzji administracyjnych.

13.

13.

22.02.2021r.

Opis obszaru objetego uwaga:

MPZP obszar DABIE, przebieg planu trasy tacznika $ciezki
Przedmiot i zakres uwag:

Uwaga dotyczaca przebiegu lacznika trasy rowerowe;.
Prosz¢ o wyjasnienie dlaczego plan tacznika trasy
rowerowej pomigdzy Al. Jana Pawia 2 a Al. Pokoju, na
odcinku od ROD Zacisze- skrzyzowanie ulic Nizinnej z
ulica Zwyciestwa, przebiega przez: $rodek ulicy Niznnej,
przez $rodek parkingu przy ROD Zacisze, oraz nachodzi na
lini¢ ogrodzenia ROD Zacisze (Rysunek nr 1). Jako cztonek
ROD Zacisze, jestem zaniepokojony przebiegiem trasy
tacznika. Planowana trasa nie jest tozsama z pierwotnym
planem trasy tacznika przebiegajacej wzdluz walu
przeciwpowodziowego obok rzeki Bialucha, (nie
kolidujacym z droga, oraz infrastruktura ROD Zacisze) na
ktorej to czgSci wykonano prace przygotowawczo-
budowlane w latach 2010-2013 z budzetu miejskiego:
utwardzenie terenu oraz budowa metrowego muru (rysunek
nr 2). Proszg o korektg trasy tacznika zgodnie z pierwotnym
projektem oraz potwierdzenie, ze plan trasy rowerowej w
Zzadnym stopniu nie wptynie na zmiang¢ infrastruktury ROD
Zacisze (parking, ogrodzenie, droga dojazdowa).
ZALACZNIKI

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy,
gdyz dotyczy cze$ci projektu planu nieobjetej ponownym
wylozeniem do publicznego wgladu 1w zwigzku z tym
nie podlega rozpatrzeniu.

Wyjasnia si¢, ze w projekcie planu przebieg tras
rowerowych stanowi element informacyjny planu i
docelowa ich lokalizacja bg¢dzie doprecyzowana na etapie
wydawanych decyzji administracyjnych.

14.

14.

22.02.2021r.

Proszg¢ o wyjasnienie dlaczego plan tacznika trasy
rowerowej pomigdzy Al. Jana Pawla 2 a Al. Pokoju, na
odcinku od ROD Zacisze- skrzyzowanie ulic Nizinnej z
ulica Zwyciestwa, przebiega przez: $rodek ulicy Niznnej,
przez $rodek parkingu przy ROD Zacisze, oraz nachodzi na
lini¢ ogrodzenia ROD Zacisze (Rysunek nr 1). Jako cztonek
ROD Zacisze, jestem zaniepokojona przebiegiem trasy
tacznika. Planowana trasa nie jest tozsama z pierwotnym
planem trasy ltacznika przebiegajacej wzdluz walu
przeciwpowodziowego  obok rzeki  Bialucha, (nie
kolidujacym z drogag, oraz infrastrukturg ROD Zacisze) na
ktoérej to czgSci wykonano prace przygotowawczo-
budowlane w latach 2010-2013 z budzetu miejskiego:
utwardzenie terenu oraz budowa metrowego muru (rysunek
nr 2). Prosze o korekte trasy tagcznika zgodnie z pierwotnym
projektem oraz potwierdzenie, ze plan trasy rowerowej w
zadnym stopniu nie wptynie na zmiang infrastruktury ROD
Zacisze (parking, ogrodzenie, droga dojazdowa).
ZALACZNIKI

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy,
gdyz dotyczy czeéci projektu planu nieobjetej ponownym
wylozeniem do publicznego wgladu iw zwiazku z tym
nie podlega rozpatrzeniu.

Wyjasnia si¢, ze w projekcie planu przebieg tras
rowerowych stanowi element informacyjny planu i
docelowa ich lokalizacja bedzie doprecyzowana na etapie
wydawanych decyzji administracyjnych.

15.

15.

22.02.2021r.

ATAL S.A.

Dziatajac w imieniu ATAL SA. wlasciciela terenu objgtego

210/36 1 210/39

MW.25

Uwaga

Pozostawia si¢ strefe zieleni w obecnym zasiegu. Zgodnie z
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5. 6. 9. 10.
projektem  Miejscowego  Planu  Zagospodarowania _ obr. 16 nieuwzgledniona | projektem planu nalezy zapewni¢ min. 50% wskaznika
Przestrzennego dla obszaru ,,Dgbie", na podstawie art. 18 Srodmiescie terenu biologicznie czynnego, a wyznaczona strefa wskazuje

ust. 1 wustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 80, poz.
717) tekst jednolity z dnia 24 kwietnia 2012 r. (Dz.U. z 2012
r. poz. 647 z poézn. zm. dalej: ZagPrzestrzU), wnosze¢
nastgpujace uwagi:
Dotyczace dziatek nr 210/36 i 210/39 obr. 16 Srédmiescie w
Krakowie — teren MW.25 projektu Planu:
1. Wnosz¢ o ograniczenie wielkosci strefy zieleni na
dziatce 210/39, (podobnie do wykonanej w sierpniu 2020
zmiany w projekcie planu w przypadku terenu MW.7 i
ZP.12 ponizej) wraz z powickszeniem obrysu strefy
lokalizacji czeg$ci podziemnych pozwalajacym dostosowac
zapisy planu do zaprojektowanego garazu podziemnego
zgodnie z wydang przez Prezydenta Miasta Krakowa,
decyzja o pozwoleniu na budowe nr 1628/6740.1/2020 -
zatgcznik nr 1 oraz zalacznik nr 2A i 2B - Projekt
Zagospodarowania Terenu z pieczatkami UMKWA oraz
PZT z projektu.
ZALACZNIK GRAFICZNY
Biorac pod uwage zasade rownos$ci oraz dokonane powyzej
zmiany w projekcie planu poprzez uwzglgdnienie uwag
innego inwestora w zakresie zamiany przeznaczenia cze$ci
terenu ZP.12 na teren MW.7 wnosz¢ o zmniejszenie strefy
zieleni na dz. 210/39 na rzecz terenu oznaczonego MW.25,
tak aby strefa zieleni znajdowata si¢ poza obrysem garazu
podziemnego objetego wydana przez Prezydenta Miasta
Krakowa, decyzja o pozwoleniu na budowe nr
1628/6740.1/2020 - zatacznik nr 1 oraz zatacznik nr 2A i 2B
- Projekt Zagospodarowania Terenu =z pieczatkami
UMKWA
Uzasadnienie:
* Po pierwsze biorac pod uwage ze przedmiotowy teren dz.
210/39 jest jedynym wolnym terenem inwestycyjnym w
obrebie planu, powinien zosta¢ jak najlepiej wykorzystany
celem rozwigzania problemow parkingowych, ktory
poglebia sie¢ na terenie MPZP ,Dabie". Proponowana
zmiana pozwoli na wykonanie wickszego a co wazniejsze
bardziej ekonomicznego garazu podziemnego, zapewniajac
mozliwie najwiekszg ilo$¢ miejsc postojowych
e Po drugie przedmiotowy teren w poprzednich latach
stanowit teren przemystowy — a teren objety strefa zieleni
nie posiadat zieleni tylko stanowit parking — ponizej zrzut
orto mapy z 2013.
ZALACZNIK GRAFICZNY
Zgodnie z zapisami w § 3 pkt 3 celem MPZP jest ochrona
terenéw zieleni urzadzonej i nieurzadzonej, skoro obecnie
teren dziatki stanowi zaniedbany trawnik, moze zosta¢ on
odtworzony na dachu garazu w postaci dachu zielonego
ekstensywnego.
Ponadto zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego dnia 18.06.2020 w wyroku Il SA/Kr
1574/19 uchylajgcym uchwale o miejscowym planie
zagospodarowania:
»W  zakresie funkcji dopuszczalnej mozliwe jest
przeznaczenie czg¢sci terenow MW migdzy innymi pod

miejsce jej lokalizacji, ze wzgledu na zielen istniejaca na
dziatkach sgsiadujacych oraz plac zabaw. Pozwoli to na
utrzymanie wigkszego terenu zielonego, ktéry moze stuzy¢
mieszkancom. W zwigzku z powyzszym nie powigksza si¢
strefy lokalizacji podziemnych czgéci budynkdw.
Wyznaczenie nieprzekraczalnych linii zabudowy w takim
jak obecnie ksztalcie stanowi rozwigzanie przestrzenne
umozliwiajgce zachowanie odpowiednich proporcji terenow
przeznaczonych do zabudowy i terenow zielonych
towarzyszacych zabudowie mieszkaniowe;j.

W wyniku czgSciowego uwzglednienia uwagi z pierwszego
wylozenia w projekcie planu zostala wrysowana strefa
lokalizacji podziemnych czeéci budynkow w szerszym
zakresie mniz nieprzekraczalna linia zabudowy, przy
zachowaniu zasad ksztaltowania tadu przestrzennego.
Wyjasnia sig, ze przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie naktadaja obowigzku
uwzgledniania w planie miejscowym wydanych decyzji o
pozwoleniu na budowe. Prawomocne pozwolenie na
budowe, uzyskane w trakcie sporzadzania projektu planu
miejscowego, umozliwia realizacje inwestycji na podstawie
tej decyzji - niezaleznie od ustalen uchwalonego i pozniej
obowiazujacego planu miejscowego.
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zielen urzadzong i nieurzadzong, jednakze w tym miejscu
studium mowa jest o terenach miejskich, a nie terenach
prywatnych. Wskazuje na to redakcja tresci studium, ktore
w ramach funkcji dopuszczalnej, wymienia inwestycje celu
publicznego. Ponadto w zakresie zieleni studium wymienia
zielen w formie parkow, skwerdéw, zielencow, parkow
rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej. Przedmiotowe
Wyliczenie nie ma wprawdzie charakteru zamknigtego,
jednakze inne formy zieleni, o ktérych mowa jest w
studium, rowniez powinny mie¢ publiczny charakter".
Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze podobne stanowisko
zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 11 marca 2020 r., II SA/Kr 354/19,
wskazujac - w nawigzaniu do tozsamych postanowien
Studium - Ze "teren do zabudowy nie moze zostac
przeksztatcony jako teren zielony bez wykupu go przez
Gming".

2. Korekta przebiegu wyznaczonych
nieprzekraczalnych linii zabudowy i strefy lokalizacji czesci
podziemnych poprzez ustalenie ich zgodnie z obrysem
budynku oraz garazu podziemnego projektu objetego
decyzja wydana przez Prezydenta Miasta Krakowa, o
pozwoleniu na budowg nr 1628/6740.1/2020 - zatacznik nr 1
oraz zalgcznik nr 2 — Projekt Zagospodarowania Terenu z
pieczatkami UMKWA

Uzasadnienie:

. Po  pierwsze powyzsza  korekta  pozwoli
konsekwentnie realizowac¢ cel w postaci tadu przestrzennego
zgodnie z wydanymi przez Prezydenta Miasta Krakowa
decyzjami w latach poprzednich bedacego w zgodzie z
wyznaczonym w § 3 pkt 2 celu

. Po drugie powyzsza korekta pozwoli na wlasciwe
usytuowanie projektowanego budynku w odniesieniu do
istniejacych nowowybudowanych w ostatnich latach sieci i
przytaczy. Obecnie proponowana nieprzekraczalna linia
zabudowy oraz strefa lokalizacji czgsci podziemnych,
przebiega po podziemnej infrastrukturze technicznej zas jej
zachowanie bedzie wymagalo odsuniecia si¢ od linii co
skutkuje nieeckonomiczng szerokoscig traktu zaro6wno
budynku jak i garazu oraz skutkuje zaprojektowaniem
budynku o kuriozalnej szerokosci, zupeknie niespdjnego w
pierzei ul. Ofiar Dgbia - stanowigcej powszechnie widoczna
ekspozycje

. Po trzecie i co najwazniejsze powyzsza korekta jest
konieczna celem dostosowania zapisow MPZP do
zatwierdzonego decyzja o pozwoleniu na budowe projektu
zagospodarowaniu terenu obje¢tego wydang przez Prezydenta
Miasta Krakowa, decyzja o pozwoleniu na budowe nr
1628/6740.1/2020 - zatacznik nr 1 oraz zatacznik nr 2A i 2B
- Projekt Zagospodarowania Terenu =z pieczatkami
UMKWA. Jak stusznie stwierdzit Wojewodzki Sad
Administracyjny w wyroku uchylajacym uchwale o
miejscowym planie zagospodarowania Il SA/Kr 1574/19
dnia 18.06.2020 ,,w odniesieniu do przedmiotowej dziatki
byt prowadzony zaawansowany proceS inwestycyjny -
skarzgca uzyskata wpierw decyzje o ustaleniu warunkow
zabudowy (decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27
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stycznia 2014 r.), a nastgpnie pozwoleniec na budowe
budynku handlowo - ustugowego, ktore jednak nie uzyskato
przymiotu ostateczno$ci przed wejsciem w zycie planu
(decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 24 pazdziernika
2016 r.). Te okolicznosci nie wykluczaja a limine
postanowien planistycznych ograniczajagcych lub nawet
wylaczajacych  mozliwos¢ zabudowy, ale dowodza
potencjatu  inwestycyjnego dziatki i1 powoduja, zZe
wspomniane postanowienia jawig si¢ jako daleko idaca
ingerencja w samo prawo wlasnosci 1 sposob jego
wykonywania. Taka za$ ingerencja, aby byta dopuszczalna,
musi by¢ uzasadniona i zracjonalizowana waznymi i
skonkretyzowanymi potrzebami stanowigcymi komponent
wyraznie zidentyfikowanego interesu spotecznego. Zdaniem
Sadu, przytoczone wyzej argumenty majace przemawiaé za
rozwigzaniem przyjetym w zaskarzonym planie - cho¢ nie sg
bez znaczenia - w niniejszym przypadku nie stanowia
dostatecznej przeciwwagi dla wykazanego interesu
indywidualnego skarzacej 1 ochrony jej prawa. Prowadzi to
do wniosku o naruszeniu zasady proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji RP) oraz przekroczeniu granic wtadztwa
planistycznego (art. 3 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.p.z.p.).

Biorac pod uwage ze w przypadku dz. 210/39
zaproponowane w obecnie wytozonym MPZP rozwigzania
pozostaja w sprzecznosci z wydanym pozwoleniem na
budowe, utrzymanie ich w dotychczasowym ksztalcie jest
ewidentnym  naruszeniem interesu  indywidualnego
polegajacego ochronie prawa wiasnosci wzgledu na to, ze
uniemozliwia one realizacj¢ projektu objetego wydanym
pozwoleniem na budowe w przypadku nieuzyskania
ostateczno$ci decyzji przed uchwaleniem MPZP.

W Swietle powyzszych argumentow wzywamy do
doprowadzenia do zgodno$ci zasiggu strefy zieleni,
przebiegu linii nieprzekraczalnych oraz strefy lokalizacji
czesci podziemnych do zgodnych z zatwierdzonym decyzja
o pozwoleniu na budowe projektem zagospodarowania
terenu objetego decyzjg wydang przez Prezydenta Miasta
Krakowa, decyzja o pozwoleniu na budowe nr
1628/6740.1/2020 - zatacznik nr 1 oraz zatacznik nr 2A i 2B
- Projekt Zagospodarowania Terenu =z pieczatkami
UMKWA.

Wskazujemy przy tym, ze w przypadku uchwalenia Planu
bez uwzglednienia powyzszych uwag moze dojs¢ do
uniemozliwienia Spdfce realizacji inwestycji  objete]
wskazanym pozwoleniem ma budowe, co rodzi¢ bedzie po
jej stronie roszczenia wzgledem Miasta przewidziane w art.
36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktérych Inwestor bedzie dochodzi¢ na
drodze sadowe;.

ZALACZNIKI
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16. | 16.| 22.02.2021r | B2 STUDIO |skladamy nastepujace uwagi dla dziatek nr 210/36 i 210/39 210/36 MW.25 Uwaga Uwaga nicuwzgledniona w zakresie zmiany przebiegu
Sp. Zo.0.. obr. 16 Srodmiescie w Krakowie - teren MW.25 projektu 210/39 nieuwzgledniona | nieprzekraczalnej linii  zabudowy i strefy lokalizacji
Planu: obr. 16 podziemnych czes$ci budynkow a takze ograniczenia zakresu
1. wnosimy o zmian¢ przebiegu nieprzekraczalnej linii Srédmiescie strefy  zieleni. Woyznaczenie nieprzekraczalnych linii

zabudowy 1 strefy lokalizacji podziemnych cze$ci
budynkéw, oraz o ograniczenie zakresu strefy zieleni dla
dziatek nr 210/36 1 210/39 obr. 16 Srodmiescie w Krakowie
- zgodnie z Decyzja Prezydenta Miasta Krakowa udzielajaca
pozwolenia na budowe Nr 1628/6740.1/2020 z dn.
23.10.2020

zgodnie z zataczonym rysunkiem Projektu
Zagospodarowania  Terenu  zatwierdzonym  Decyzja
administracyjng jw.

tym samym wnosimy ponownie o:

2. objecie w catoéci dz. 210/36 obr.16 Srédmiescie jednym
terenem MW.25 =z jednoczesnym jej wylaczeniem
(analogicznie jak wytaczono dz. 210/39) z zakazu opisanego
w ust. 4 § 21 (str.26 Projektu Planu);

WNOSZE O LACZNE UWZGLEDNIENIE WW. UWAG
PKT 1 i 2 NINIEJSZEGO PISMA, KTORE WYNIKAJA Z
ZALACZONEGO PZT ZATWIERDZONEGO DECYZIJA
POZWOLENIA NA BUDOWE.

Uzasadnienie:

Ad pkt 1:

Dla dz. 210/36 i 210/39 obr. 16 Srédmiescie w Krakowie
wydana zostata 23.10.2020 Decyzja Nr 1628/6740.1/2020
pozwolenia na budowe zatwierdzajaca projekt budowlany
inwestycji zaprojektowanej w oparciu o ostateczna Decyzje
0 Warunkach Zabudowy Nr AU-2/6730.2/1037/2019 z dn.
04.12.2019 (ostateczna dn. 20.12.2019). Profesjonalna,
petna i wnikliwa Analiza Urbanistyczna (uwzgledniajaca
pozytywne Stanowisko Zespotu Urbanistycznego) stanowi
podstawe ww. Decyzji o WZ, ktéra z mocy prawa i z
definicji (zgodnie z zapisami Ustawy z dn. 27 marca 2003 o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Dz.U.2018
poz.1945 z pozn.zm.) realizuje tad przestrzenny w typie
kontynuacji parametrow, cech i1 wskaznikow ksztattujacych
zabudow¢ na dziatkach sasiednich nr 248/5, 248/4, 248/3,
210/40,210/30 i 210/37 obr. 16 Srodmiescie.
Uwzglednienie uwagi $wiadczy¢ bedzie o wilasciwej
korelacji urzedow Wydzialu Architektury jak 1 Biura
Planowania Przestrzennego dziatajacych w imieniu tego
samego Prezydenta Miasta Krakowa.

Argumenty odmowne Biura Planowania Przestrzennego z
rozpatrzenia uwag do pierwszego wytozenia sa nielogiczne i
budza zdziwienie.

To, ze wg obowigzujacego prawodawstwa decyzje o
warunkach zabudowy i miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego sa sporzadzane w oparciu o inne przepisy
zawarte w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie oznacza, ze rozstrzygnigcia dot. jednego
terenu maja / muszg by¢ sprzeczne. A Ze przepisy ustawy
planistycznej jw. nie naktadajg obowigzku uwzgledniania w
planie miejscowym wydanych decyzji o pozwoleniu na
budowe¢ nie stanowi arbitralnego zakazu w tym zakresie,
zwlaszcza wbrew racjonalnym przestankom. Wrecz
przeciwnie.

zabudowy w takim jak obecnie ksztalcie stanowi
rozwigzanie przestrzenne umozliwiajace  zachowanie
odpowiednich proporcji terendw przeznaczonych do
zabudowy 1 terendw zielonych towarzyszacych zabudowie
mieszkaniowej.

W wyniku czgSciowego uwzglednienia uwagi z pierwszego
wylozenia w projekcie planu zostala o0znaczona strefa
lokalizacji podziemnych czeéci budynkow w szerszym
zakresie niz nieprzekraczalna linia zabudowy. Pozwoli to na
realizacje parkingu podziemnego w szerszym zakresie niz
zabudowy kubaturowej nadziemnej ale jednoczes$nie
zachowanie terenow zielonych.

Pozostawia si¢ strefe zieleni w obecnym zasiggu. Zgodnie z
projektem planu nalezy zapewni¢ min. 50% wskaznika
terenu biologicznie czynnego, a wyznaczona strefa wskazuje
miejsce lokalizacji powierzchni biologicznie czynnej, ze
wzgledu na zielen istniejaca na dziatkach sasiadujacych oraz
plac zabaw. Pozwoli to na utrzymanie wigkszego terenu
zielonego, ktory moze shuzy¢ mieszkancom. W zwigzku z
powyzszym nie powigksza sie strefy lokalizacji
podziemnych czgsci budynkow.

Zgodnie z obowigzujacym prawodawstwem decyzje o0
warunkach zabudowy i miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego sa sporzadzane w oparciu o inne przepisy
zawarte w ustawie. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze parametry i
wskazniki zabudowy okreslane w projekcie planu wynikaja
ze Studium, z ktorym decyzje WZ nie musza by¢ zgodne.
Przyktadowo  zgodnie ze Studium w  jednostce
urbanistycznej nr 29 dla zabudowy mieszkaniowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej wynosi
min. 50%.

Wyjasnia sig, ze przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie naktadaja obowigzku
uwzgledniania w planie miejscowym wydanych decyzji o
pozwoleniu na budowg. Prawomocne pozwolenie na
budowe, uzyskane w trakcie sporzadzania projektu planu
miejscowego, umozliwia realizacje inwestycji na podstawie
tej decyzji - niezaleznie od ustalen uchwalonego i pdzniej
obowigzujacego planu miejscowego.

Fragment pisma w zakresie objecia ,.catej dziatki 210/36
obr.16  Srédmiescie jednym  terenem MW.25 z
jednoczesnym jej wytaczeniem (analogicznie jak wylaczono
dz. 210/39) z zakazu opisanego w ust. 4 § 21 projektu
planu”, w zakresie poétnocnej czgsci dziatki 210/36 obr.16
Srodmiescie (niepodlegajacej wytozeniu do publicznego
wgladu) nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1
ustawy, gdyz dotyczy czeSci projektu planu nicobjetej
ponownym wytozeniem do publicznego wgladu i w zwiazku
z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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Przeciez inny przepis ustawy jw. pozwala nie uchylaé
Decyzji 0 WZ przy wejsciu w zycie Planu miejscowego w
przypadku zbieznosci jej warunkow z Planem.

Plan miejscowy nie shuzy temu, by utrudnia¢ wlascicielom
gospodarowaniem i utrzymaniem ich nieruchomosci - jest,
podobnie jak decyzje o WZ, narzedziem prawnym za
pomoca ktorego Miasto zarzadza swoja przestrzenig i
powinno zarzadzaé tak, aby decyzje byly spodjne i logiczne,
bez wewngtrznych sprzecznosci i wzajemnego negowania ze
szkoda dla wiasciciela terenu.

Wnoszona korekta bedzie odpowiadala / pozwoli na
realizacj¢ inwestycji na dz. 210/36, 210/39 zgodnie z ww.
Decyzja pozwolenia na budowe. Jest to bardzo istotne i
zapobiegnie uchyleniu opracowywanego planu, czego
dowodzag wyroki sagdowe m.in. uzasadnienie wyroku II
SA/Kr 1574/19 Wojewodzki Sad Administracyjny dnia
18.06.2020 uchylajagcym uchwale o miejscowym planie
zagospodarowania (cytuje):

,»W odniesieniu do przedmiotowej dziatki byt prowadzony
zaawansowany proces inwestycyjny - skarzgca uzyskala
wpierw decyzj¢ o ustaleniu warunkéw zabudowy (decyzja
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27 stycznia 2014 r.), a
nastepnie pozwolenie na budowe budynku handlowo -
uslugowego, ktore jednak nie uzyskalo przymiotu
ostateczno$ci przed wejSciem w zycie planu (decyzja
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 24 pazdziernika 2016 r.).
Te okoliczno$ci nie wykluczaja a limine postanowien
planistycznych ograniczajacych lub nawet wylaczajacych
mozliwo$¢  zabudowy, ale dowodza  potencjalu
inwestycyjnego dzialtki 1 powoduja, ze wspomniane
postanowienia jawig si¢ jako daleko idaca ingerencja w
samo prawo wilasnos$ci i sposob jego wykonywania. Taka
za§ ingerencja, aby byla dopuszczalna, musi by¢
uzasadniona i zracjonalizowana waznymi i
skonkretyzowanymi potrzebami stanowigcymi komponent
wyraznie zidentyfikowanego interesu spotecznego. Zdaniem
Sadu, przytoczone wyzej argumenty majace przemawiac za
rozwigzaniem przyjetym w zaskarzonym planie - cho¢ nie sa
bez znaczenia - w niniejszym przypadku nie stanowia
dostatecznej przeciwwagi dla wykazanego interesu
indywidualnego skarzacej i ochrony jej prawa. Prowadzi to
do wniosku o naruszeniu zasady proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji RP) oraz przekroczeniu granic wladztwa
planistycznego (art. 3 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.p.z.p.)

Znaczne pogorszenie warunkow  zabudowy  dziatki
inwestycyjnej przez wprowadzany Plan w stosunku do
wydanej Decyzji administracyjnej pozwolenia na budowe,
niepodyktowane uzasadnionymi, racjonalnymi powodami
jest dziataniem na szkod¢ wtasciciela terenu i za Art.36
Ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 2020 poz.293, 1086), przy poniesionych kosztach
przygotowania i wykonania projektu budowlanego i
naktadach zw. z zaawansowanym etapem przygotowania
inwestycji, bedzie musiato rodzi¢ skutki odszkodowawcze,
ze szczegblnym uwzglednieniem ztej woli gminy przy
nieuzasadnionym uzyciu wladztwa planistycznego.

Ponadto, dziatanie takie doprowadzi, z wysokim

Wyjasnia si¢, ze w projekcie planu pozostawia si¢ potnocny
fragment dziatki 210/36 obr. 16 Srodmiescie W
przeznaczeniu pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oznaczonym symbolem MW.20, poniewaz
fragment ten jest juz zagospodarowany - droga dojazdowa,
miejsca postojowe i zielen. W celu ochrony tych elementow
a zwlaszcza istniejacej zieleni pozostawia si¢ zapis odnosnie
zakazu lokalizacji nowych budynkéw mieszkalnych i
ustugowych, a takze rozbudowy i nadbudowy istniejacych
budynkow.

W ust. 4 § 21 znajduja si¢ ustalenia odno$nie zasad
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Zakaz
lokalizacji nowych budynkow mieszkalnych i ustugowych, a
takze rozbudowy i nadbudowy istniejacych budynkéw (ust.
5 § 21) zostal wprowadzony w tek$cie planu w celu
zachowania istniejgcego ukladu urbanistycznego oraz
ograniczenia mozliwosci przeksztalcen 1 dogeszczania
istniejacej zabudowy ale takze w celu ograniczenia
powstania nowych lokali mieszkalnych i ustugowych
generujagcych  dodatkowy  ruch  samochodowy i
wymagajacych nowych miejsc postojowych. Deficyt miejsc
postojowych wystepuje juz w chwili obecnej a stworzenie
nowych miejsc postojowych wigzato by si¢ z koniecznoscia
ograniczenia terenow zielonych.
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prawdopodobienstwem w S$wietle wyzej przytoczonego
orzeczenia sadu, do uchylenia w catosci lub czesci
procedowanego Planu. Znaczaco wydluzy to czas
ostatecznego sfinalizowania MPZP ,,DABIE”, pociagajac za
soba dodatkowe znaczne wydatki z Kasy Miasta, co w
$wietle dwukrotnie wnoszonych uwag przy braku
rzeczcowych  kontrargumentdéw  bedzie  marnowaniem
publicznych pieniedzy.

Podniesiony wyzej brak racjonalnych argumentéw Miasta
dla bezzasadnego pogorszenia warunkéw zabudowy dla dz.
210/36 i 210/39 obr.16 Sroédmiescie stwierdzamy nie tylko
na podstawie rozpatrzenia przez BPP uwag do pierwszego
wylozenia (Zarzadzenie Nr 2264/2020 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 14 wrzesnia 2020 r.), ale roéwniez
odpowiedzi Pana Zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa na
korespondencje wiasciciela terenu. Podane w piSmie P.
Zastepcy Prezydenta z dn. 08.01.2021 uzasadnienia (cytuje):
1. »Wyznaczenie linii (zabudowy) w takim jak obecnie
ksztalcie umozliwi inwestorowi realizacj¢ terenow zieloni
towarzyszacej zabudowie celem stworzenia wigkszego
komfortu zycia mieszkancom zrealizowanej zabudowy
mieszkalnej.”

2. »wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu
zostalty w projekcie planu tak ustalone, aby dopuscic
zabudowe o parametrach analogicznych jak zabudowa juz
istniejaca na dziatkach sgsiednich”

3. »wzicto pod uwage istniejace w tym terenie
problemy parkingowe”

sa bezzasadne, chybione 1 rozbiezne z rzeczywistymi
faktami, poniewaz:

ad 1. - Zdanie majace charakter tautologii, pasujace zawsze i
wszedzie i w zaden sposob nie uzasadnia glebiej w
odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci. Wrgcz
przeciwnie. Wyznaczenie linii zabudowy w ksztalcie jak
obecnie w projekcie planu, niezgodne z wczesniejszymi
decyzjami Prezydenta m.Krakowa, uniemozliwia realizacje
ekonomicznego i racjonalnego budynku, ktorego potozenie
wynika z uwarunkowan technicznych, w tym istniejacych
sieci 1 przylaczy w terenie. W zakresie zieleni projekt objety
wydanym pozwoleniem na budowe zaklada 40%
powierzchni biologicznie czynnej, co jest bardzo duzym
wskaznikiem, na granicy sensownosci ekonomicznej terenu
W centrum miasta, zatem zapewniajacy mieszkancom duzy
komfort z uwzglednieniem ekonomicznej optacalno$ci
inwestycji. Ponadto przedmiotowa nieruchomo$¢ lezy w
bezposrednim sasiedztwie Bulwarow Wislanych, ktore
zapewniajg unikalny komfort zycia mieszkancom. Wobec
powyzszych faktow oraz zapisow planu okreslajagcych
minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng nie ma
zadnego uzasadnienia wydzielanie na dzialce inwestora
strefy zieleni,

ad 2. - argument po prostu niezgodny z prawda, nie ma
zastosowania w  rzeczywistosci, gdyz Dbezsprzeczne
parametry sgsiednich inwestycji sg znacznie korzystniejsze
od narzuconych dla dz. 210/39 projektem Planu.
Zatwierdzony decyzja projekt budowlany jest Srednig z
otaczajgcej zabudowy, co wynika z wnikliwej Analizy
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urbanistycznej zataczonej do Decyzji o WZ, w oparciu 0
ktorg uzyskano pozwolenie na budowg, co gwarantuje
spetnienie warunkow dobrego sasiedztwa i zachowanie
parametréw inwestycji nieodbiegajacych od sasiadujacych.
Nieprzekraczalne linie zabudowy zdefiniowane w projekcie
planu powoduja razace odstgpstwo od sasiedniej zabudowy,
szczegolnie w kontek$cie wskaznikéw kubaturowych do
powierzchni dzialki.

ad 3. - Argument skrajnie nielogiczny. Biorac pod uwage ze
inwestycja musi spelnia¢ wymagania odnos$nie ilosci miejsc
postojowych na wlasnym terenie (nota bene parametry w
tym zakresie w projekcie, ktory uzyskat decyzje pozwolenia
na budowe¢ sa w petni zgodne z parametrami zawartymi w
uchwale planistycznej, a co za tym idzie w projekcie planu)
brak jakiegokolwiek zwiazku =z ew. problemami
parkingowymi  na innych  nieruchomosciach.  Nie
wspominajac juz o samym pomysle ,rozwigzywania”
problemow parkingowych dzielnicy kosztem
indywidualnego wtasciciela nieruchomosci. Poza tym
istniejace w tym terenie problemy parkingowe nie zostang
rozwigzane poprzez ograniczenie powierzchni garazu
podziemnego dla nowoprojektowanej inwestycji ha
prywatnych dziatkach. Temu stuzg rozwigzania Planu w
zakresie dziatek ogolnodostepnych lub dedykowanych dla
tego celu (na dyskusji podnosilismy ewidentne braki
projektu Planu w tym zakresie). Jest doktadnie odwrotnie -
wprowadzenie ograniczenia rozmiaru garazu podziemnego
dla nowej inwestycji bedzie prowadzi¢ do narastania
problemow parkingowych (dogeszczanie mp wzdtuz ciaggow
komunikacyjnych) a nie ich rozwigzania.

A zatem jak wida¢ za niekorzystnymi dla wtasciciela terenu
rozstrzygnieciami nie stoja zadne istotne ani prawdziwe
argumenty.

Wskazujemy przy tym, ze w przypadku uchwalenia Planu
bez uwzglednienia powyzszych uwag moze dojs¢ do
uniemozliwienia Spdfce realizacji inwestycji  objete]
wskazanym pozwoleniem na budowe, co rodzi¢ bedzie po
jej stronie roszczenia wzgledem Miasta przewidziane w art.
36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ze szczegélnym uwzglednieniem ziej woli
gminy  przy  nieuzasadnionym  uzyciu  wladztwa
planistycznego.

Inwestor na przedmiotowym terenie poczynil naklady
inwestycyjne 1 rozbudowal infrastrukture techniczng i
drogowa, a takze rozbudowatl komunikacj¢ miejska do czego
byt zobowigzany i co wykonat na podstawie Umow z ZIKiT
obecnie ZDMK do przedmiotowego terenu (dz. 210/36,
210/39, 210/40 obr.16 Srédmiescie).

Pozostawienie strefy zieleni w zakresie blisko potowy
powierzchni dziatki budowlane;j dyskwalifikuje
przygotowang w oparciu o ostateczng Decyzje o WZ
inwestycje, oraz czyni ja nieoplacalng, istotnie ograniczajgc
prawa wiasciciela do korzystania z nieruchomos$ci w mysl
Art. 36 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Wg Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa analizowany teren dz.
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210/36 i 210/39 (oraz jego otoczenie, dziatki sgsiednie) nie
nalezy do terenow zieleni urzadzonej i nieurzadzonej,
zadnego obszaru przyrodniczego, nie obejmuja go zasoby
biotyczne, nie podlega zadnym formom ochrony przyrody,
gdyz nie jest terenem o zadnych walorach przyrodniczych.
Znajduje si¢ w obszarze do =zainwestowania, gdzie
dominowa¢ ma funkcja mieszkalna wysokiej intensywnosci.
Ad pkt 2:

Whnosimy ponownie o ujecie dz. 210/36 obr.16 Srodmiescie
w catosci w jednym terenie MW.25, oraz (tak jak dz.210/39
obr.jw.) o wylaczenie jej z zakazu § 21 ust4 ,,...zakaz
lokalizacji nowych budynkéw mieszkalnych...”, gdyz cala
dz. 210/36 1 210/39 obr.jw. sa wlasnoscig jednego Inwestora
1 objete s3 zakresem wniosku o pozwolenie na budoweg na
podstawie ostatecznej Decyzji o WZ.

Zgodnie z wnioskiem o pozwolenie na budowe, co pokazano
na zalaczniku graficznym, na dz. 210/36 obr.16 Srodmiescie
planowana jest budowa garazu podziemnego zwigzanego z
zaprojektowanym budynkiem mieszkalnym
wielorodzinnym.

Proponowane w projekcie Planu przypisanie jednej dziatki
210/36, stanowigcej wtasnos¢ jednego Inwestora, do dwoch
terendOw o roéznym przeznaczeniu MW.25 i MW.20
spowoduje brak mozliwosci bilansowania Inwestycji w
ramach jednej dziatka budowlanej (w rozumieniu definicji
Planu i Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) 1 czyni tg Inwestycje praktycznie
niemozliwg.

Tym samym potnocng cze$¢ dz.210/36 dotaczono do innego
terenu MW.20, ktory obejmuje dziatke 210/30 nalezaca do
innego wiasciciela.

Dlatego prosimy o objecie terenem MW.25 calej dziatki
210/36 obr.16 Srodmiescie i wylaczenie jej wraz z dz.
210/39 z zakazu § 21 ust4 aby przywroci¢ mozliwos¢
bilansowania inwestycji na dz. 210/36 i 210/39 w ramach
jednej dziatki budowlanej - szczegélnie w kontekscie
definicji (§ 4 Planu) ,,powierzchni catkowitej zabudowy”,
»wskazniku intensywnosci zabudowy”, ,,wskazniku terenu
biologicznie czynnego” - zgodnie z ktorymi parametry
inwestycji nalezy bilansowa¢ w obrgbie dziatki budowlane;j.
WNOSZE O LACZNE UWZGLEDNIENIE WW. UWAG
PKT 1i 2 NINIEJSZEGO PISMA, KTORE WYNIKAJA Z
ZALACZONEGO PZT ZATWIERDZONEGO DECYZJA
POZWOLENIA NA BUDOWE.

W zwiazku z powyzszym prosimy o pozytywne rozpatrzenie
uwag dotyczacych przedmiotowego terenu.

ZALACZNIKI
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17. |17.]22.02.2021r. [...I" I. zglaszam uwage do projektu Planu Zagospodarowania 119/5 Uo.3 Ad. I. Ad. |. Dzialka 119/5 obr. 16 Srodmiescie zostata
Dyrektor Przestrzennego Obszaru ” Dabie", do punktu 13. korekta obr. 16 Uwaga przeznaczona w projekcie planu pod Teren zabudowy
Szkoty stref zieleni w Terenie zabudowy mieszkaniowej Srédmiescie nieuwzgledniona | ustugowej, oznaczony symbolem Uo.3, o podstawowym
Podstawowej | wielorodzinnej MW.7 i Terenie zabudowy ustugowej Uo.3. przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi z
Nr 18 w Nie zgadzam si¢ na wycofanie strefy zieleni na terenie zakresu ustlug o$wiaty 1 wychowania. W wyniku
Krakowie nalezacym do szkoty - dziatka 119/5. uwzglednienia uwagi zlozonej podczas pierwszego
1. Dziatka Nr 119/5 nalezy do Szkoty Podstawowej Nr wylozenia do publicznego wgladu projektu planu, zostata
18 im. Swietej Anny w Krakowie. zmniejszona strefa zieleni, niemniej jednak teren zostat w
2. Jako Dyrektor szkoty nie zglaszatam potrzeby dotychczasowym przeznaczeniu. Likwidacja strefy nie
zmiany stref zieleni na w/w dzialce. oznacza, 7e ostatecznie na tym terenie powstanie parking.
3. Do Dyrektora szkoty nikt nie wystapil z wnioskiem Whasciciel decyduje o jego zagospodarowaniu, a wigc moze
0 potrzebie korekty stref zieleni. nadal funkcjonowaé tu teren zielony (plac zabaw). Strefy
4, Nie widze¢ potrzeby zmiany obecnej strefy zieleni: zieleni w projekcie planu zostaly wyznaczone w celu
a) strefa zieleni na dzialce 119/5 jest czgscia wskazania, na ktorych fragmentach dziatki nalezy
zagospodarowanego i wydzielonego placu zabaw dla bezwzglednie zachowaé zielen, ale jest to minimum i
uczniow z  piaskownica, zjezdzalnig, hustawkami, oczywistym jest ze tereny zielone wystepuja rowniez poza
urzadzeniami rekreacyjno - sportowymi; tymi strefami.
b) w grudniu 2020 roku na placu zabaw w ramach
realizacji projektu Budzetu Obywatelskiego wybudowano
mini golf, ktory zajgt znaczny obszar terenu zielonego, co
wyklucza dalsze modyfikacje obszaru zielonego;
C) w obszarze planowanej zmiany znajduja si¢ drzewa,
ktore stanowig jedyne zacienienie placu zabaw;
Prosz¢ o pozytywne rozpatrzenie uwagi przy zmianie
projektu planu miejscowego obszaru "Dagbie".
Il. W zwigzku 2z otrzymaniem decyzji nr AU- - Ad. I1. Podpunkt pisma nie stanowi uwagi do projektu planu.
2/6730.2/21/2021 sygn. akt AU-02-2.6730.2.187.2019.MPI Nie kwestionuje zapisow projektu planu. Jest to uwaga do
o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na decyzji o warunkach zabudowy nr AU-2/6730.2/21/2021.
budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem
podziemnym na dzialce nr 234/7, 144/14, 144/18, 144/16,
144/10, 144/13, 144/6 obreb 16 Srodmieicie przy ul.
Potkole w Krakowie wnosze uwagg do inwestycji:
1. Planowana inwestycja nie posiada wystarczajacego
dostepu do drogi publicznej dla budynku
wielomieszkaniowego.
2. Wedhlug koncepcji zagospodarowania terenu budowe
$mietnika oraz drogg dojazdowa do budynku wyznaczono
przez teren boiska szkolnego na obszarze (7m x21 m).
ZALACZNIKI
18. |18.]22.02.2021r. | Rada Rodzicow | zgltaszam uwage do projektu Planu Zagospodarowania Uwaga Dziatka 119/5 obr. 16 Srédmiescie zostala przeznaczona w
przy Szkole | Przestrzennego Obszaru ” Dabie", do punktu 13. korekta nieuwzgledniona | projekcie planu pod Teren zabudowy ustugowej, oznaczony

Podstawowej nr
18 im. Swictej
Anny w
Krakowie

stref zieleni w Terenie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW.7 i Terenie zabudowy ustugowej Uo.3.
Kwestionuje wycofanie strefy zieleni na terenie nalezacym
do szkoty - dziatka 119/5.

1. Dziatka Nr 119/5 nalezy do Szkoty Podstawowej Nr
18 im. Swictej Anny w Krakowie.

2. Rada Rodzicow nie zgtaszata potrzeby zmiany stref
zieleni na w/w dziatce.

3. Do Dyrektora szkoty nikt nie wystapit z wnioskiem
0 potrzebie korekty stref zieleni.

a) strefa zieleni na dzialce 119/5 jest czescia
zagospodarowanego i wydzielonego placu zabaw dla
ucznibw z  piaskownicg, zjezdzalnig, hustawkami,
urzadzeniami rekreacyjno - Sportowymi;

b) w grudniu 2020 roku na placu zabaw w ramach

symbolem Uo.3, o0 podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi z zakresu ustug oswiaty i
wychowania. W wyniku uwzglednienia uwagi zlozonej
podczas pierwszego wyltozenia do publicznego wgladu
projektu planu, zostala zmniejszona strefa zieleni, niemniej
jednak teren zostal w dotychczasowym przeznaczeniu.
Likwidacja strefy nie oznacza, ze ostatecznie na tym terenie
powstanie  parking. Wlasciciel decyduje o jego
zagospodarowaniu, a wigc moze nadal funkcjonowac tu
teren zielony (plac zabaw). Strefy zieleni w projekcie planu
zostalty wyznaczone w celu wskazania, na ktorych
fragmentach dzialki nalezy bezwzglednie zachowaé zielen,
ale jest to minimum i oczywistym jest Ze tereny zielone
wystepujg rowniez poza tymi strefami.
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10.

realizacji projektu Budzetu Obywatelskiego wybudowano
mini golf, ktoéry zajat znaczny obszar terenu zielonego, co
wyklucza dalsze modyfikacje obszaru zielonego;

C) w obszarze planowanej zmiany znajduja si¢ drzewa,
ktére stanowia jedyne zacienienie placu zabaw;

d) strefa zieleni na dzialce 119/5 jest szkolng strefg
komfortu, ogrodzonym i bezpiecznym miejscem aktywnego
wypoczynku dzieci podczas przerw migdzylekcyjnych;

e) Rada Rodzicow w Rocznym planie wydatkdw na rok
szkolny 2020/2021 zaplanowata dofinansowanie na dzialce
119/5 do budowy malego warzywniaka dla najmtodszych
dzieci (zostalo zlozone zamowienie na wykonanie
drewnianej zabudowy warzywniaka oraz zakupiono ziemi¢
do uprawy warzyw);

W zwiazku z powyzszym prosze o pozytywne rozpatrzenie
uwagi przy zmianie projektu planu miejscowego obszaru
"Dabie".

ZALACZNIKI

19.

19.

22.02.2021r.

L

I. Dane obszaru, ktorego dotyczy wniosek: obszar projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oznaczonego jako strefa zabudowy $§rodmiejskiej zarowno
na zataczniku graficznym jak i w tresci planu - m. in. §5 ust
2. pkt 23) i §6 ust.2. MPZP.

Przedmiot i zakres uwag:

Prosimy o korekte bledu w MPZP w §5 ust 2. pkt 23) i §6
ust.2. dotyczacego strefy zabudowy Srodmiejskie;.

Zgodnie z §5 ust 2. pkt 23) projektu MPZP strefa zabudowy
srodmiejskiej (wg. Studium) stanowi jeden z elementow
informacyjnych planu, oznaczonych na rysunku planu,
niestanowiacych ustalen planu. Natomiast zgodnie §6 ust.2.
projektu  MPZP strefa zabudowy $rodmiejskiej (wg.
Studium) znajduje si¢ w zasadach zagospodarowania terenu
obowigzujacych na calym obszarze planu, w tym zasadach
ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego. Zapisy sa
sprzeczne i maja wptyw zaré6wno na wyznaczone w planie
wskazniki jak 1 niosg konsekwencje przestrzenne w kwestii
ksztattowania projektowanej zabudowy w kontekscie
warunkow technicznych.

Zwracamy uwage, iz zgodnie z ROZPORZADZENIEM
MINISTRA INFRASTRUKTURY w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie:

§ 3. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

1) zabudowie S$rodmiejskiej - nalezy przez to rozumiec
zgrupowanie  intensywnej  zabudowy na  obszarze
srodmiescia,  okreslonej ~w  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku
planu miejscowego w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy;

co wigze si¢ m. in. z §13 ust. 4 WT dotyczacym wysokosci
przestaniania oraz z §60 wust. 3. WT dotyczacym
wymaganego czasu nastonecznienia.

W zwiazku z powyzszym rozstrzygnigcie czy strefa
zabudowy $rodmiejskiej stanowi ustalenia planu ma
kolosalny wpltyw na ksztaltowanie przyszitej zabudowy w
oparciu o przedmiotowy plan miejscowy tym bardziej, iz
oznaczenie to dotyczy okoto 2/3 terenu planu ,, DABIE".

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy,
gdyz dotyczy czedci projektu planu nieobjetej ponownym
wylozeniem do publicznego wgladu i w zwiazku z tym nie
podlega rozpatrzeniu.

Jednak wyjasnia si¢, ze zostang wprowadzone korekty
polegajace na wykres$leniu z rysunku projektu planu ,,strefy
zabudowy $rodmiejskiej (wg Studium)” oraz odpowiednio w
tekécie projektu planu w paragrafie 5 ustep 2 punkt 23.
Dodatkowo w paragrafie 6 zostanie wykreslony ustep 2,
gdyz zgodnie z obowigzujagcym Studium obszar objety
planem nie znajduje si¢ w strefie zabudowy $rédmiejskie;.
Wyjasnia sie, ze obszar objety planem nie jest objety
»granica srodmiescia funkcjonalnego”, o ktorym mowa w
Uchwale Rady Miasta Krakowa Nr LII1/723/12 z dnia 29
sierpnia 2012 r.
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Podkreslamy ponadto, ze juz samo sformulowanie strefy
zabudowy s$rédmiejskiej w tresci projektu planu i na
zatgczniku graficznym w kontekscie oznaczen w Studium
budzi watpliwosci odno$nie faktu czy nazewnictwo jest
tozsame w obu dokumentach, gdyz w planie wyznacza si¢ :
strefe zabudowy $rodmiejskiej (wg. Studium) natomiast w
Studium  wyznaczona  zostatla  ,granica  obszaru
$rodmiejskiego".

Pozostawienie obecnych zapisow w MPZP bez wyjasnienia
w kwestii czy pojecia te sg tozsame w MPZP i STUDIUM
oraz czy zapisy dotyczace strefy zabudowy $rodmiejskiej sa
obowiazujace czy nie, spowoduje, li zapisy te beda budzity
watpliwo$ci interpretacyjne przy projektowaniu oraz beda
stanowi¢ podstawe¢ do kwestionowania planu w zakresie
zgodnosci ze Studium.

Podkreslamy rowniez, iz dla strefy zabudowy $rodmiejskiej
w projekcie planu powinny zosta¢ zastosowane odpowiednie
wskazniki m.in. wskazniki miejsc postojowych jak dla
obszaru ograniczen, czyli obszaru obejmujacego swym
zasiggiem teren miasta, potozony w granicach $rédmiescia
funkcjonalnego. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowa okolica
podlega duzym przeksztatceniom urbanistyczno-
architektonicznym, a w zwigzku z postgpujacym rozwojem
Miasta w tym kierunku, posiada cechy zagospodarowania
srodmiejskiego.

Nalezy takze wroci¢ uwage na fakt, iz uchwala NR
LIN/723/12 RADY MIASTA KRAKOWA z dnia 29
sierpnia 2012 r. dotyczaca Programu Obstugi Parkingowej
Miasta Krakowa wymaga aktualizacji, a w ostatnim czasie
miata zosta¢ skorygowana.

Ponadto przyjecie dla przedmiotowego obszaru wskaznika
miejsc postojowych jak dla strefy srédmiejskiej umozliwi
zastosowanie odpowiednich proporcji dla planowanych
funkcji, co ma wuzasadnienie zaréwno biznesowe,
przestrzenne jak i w kontekscie kryzysu klimatycznego.
Nalezy podkresli¢, iz teren objety przedmiotowym MPZP
jest $wietnie skomunikowany z innymi czg$ciami miasta w
zakresie sieci tramwajowej jak i autobusowej, a w projekcie
MPZP Dabie przewidziano ponadto wysokie wskazniki
stanowisk postojowych dla rowerow.

W zwiazku z powyzszym prosimy o pozytywne rozpatrzenie
uwag.

*- Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm.); jawnos$¢ wylaczyta Elzbieta Krochmal-Wasik, inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego
UMK

Wyjasnienia uzupefniajgce:
1. llekro¢ w treSci niniejszego zatgcznika jest mowa o:
e Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Dgbie”’,
e ustawie — nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 z p6zn. zm.).
2. Przywofane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktéw, a takze ich redakcja) pochodzg z edycji projektu planu wytoZzonego do publicznego
wgladu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sgdu administracyjnego.
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