UZASADNIENIE

Kolegium Regionalne;j Izby Obrachunkowe;j A4 Krakowie uchwala
NR KI.4110.144.2021 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie z dnia
10 listopada 2021 r. (znak sprawy: K1.43.46.253.2021) stwierdzito niewazno$¢ uchwaty Rady
Miasta Krakowa Nr LXVIII/1928/21 z dnia 6 pazdziernika 2021 r. zmieniajacej uchwate
Nr XXXVI1/965/20 w sprawie zasad udzielania i rozliczania dotacji celowej na zadania stuzace
ochronie zasobow wodnych w ramach krakowskiej mikroretencji woéd opadowych
i roztopowych — w zakresie zatacznika do uchwaly wyrazajacego wzér umowy o udzielenie
dotacji - w czg$ci stanowigcej postanowienia § 7 ust. 2 w zakresie stow: ,,(...) lub zaprzestanie
uzywania systemu do gromadzenia i wykorzystania wod opadowych i roztopowych z przyczyn
zaleznych od beneficjenta (...)” oraz § 4 ust. 8”.

Kolegium Izby stwierdzito, ze cytowane powyzej postanowienie § 7 ust. 2 Rada Miasta
Krakowa wprowadzila bez podstawy prawnej oraz w sprzecznosci z art. 251 - 253 ustawy
o finansach publicznych (tj.: Dz. U z 2021 r. poz. 305 z p6zn. zm.)

Z powyzszym stwierdzeniem nie zgadza si¢ organ dotujacy, w ocenie ktorego postanowienia
wzoru umowy o udzielenie dotacji celowej objete sentencja uchwaly Kolegium RIO zostaty
wprowadzone na ustawowej podstawie prawnej oraz w zgodzie z art. 251-253 ustawy
o finansach publicznych. Argumentami potwierdzajagcymi tezg, ze kwestionowane przez
Kolegium RIO postanowienia wzoru umowy zostaly wprowadzone przez Rade¢ Miasta
Krakowa w ramach ustawowej podstawy prawnej sg normy prawne rangi ustawowej wskazane
w art. 403 ust. 5 w zwigzku z art. 403 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (dalej POS). Natomiast uchwata, po mysli art. 403 ust. 5 POS, okresla zasady
udzielania dotacji celowej, w szczeg6lnosci kryteria wyboru inwestycji do dofinansowania oraz
tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania. Réwnolegle
art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych dookre$la zakres normatywny aktu prawa
miejscowego lezacy w ramach wyltacznych kompetencji ustawowych organu stanowiacego
gminy o okres$lenie w drodze uchwaty ,,sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania”.

W omawianym przypadku dotacje celowe udzielane sg na dofinansowanie kosztow realizacji
inwestycji w  ramach  przedsigwzieg¢  zwigzanych z  ochrong  $rodowiska,
a obejmujacych wykonanie w ramach mikroretencji systeméw gromadzenia i gospodarczego
wykorzystania wod opadowych 1 roztopowych na nieruchomosciach zlokalizowanych
z granicach administracyjnych Gminy Miejskiej Krakow (§2 pkt 5 uchwaty).
W treSci uchwaly przewidziano, ze wykorzystanie dotacji nastgpuje przez zaplate za
zrealizowane zadanie (§ 10 ust. 4 uchwatly). Zadanie musi by¢ zrealizowane w terminie
okreslonym w umowie o udzielenie dotacji, wyplata dotacji nastgpuje po zakonczeniu
1 przyjeciu prawidlowego rozliczenia realizacji zadania. Realizacja zadania publicznego
potwierdzona dokumentami, o ktérych mowa w § 12 uchwaly warunkuje wyptate dotacji
celowej beneficjentowi dotacji, a w konsekwencji umozliwia osiggnigcie zamierzonego przez
organ stanowiacy celu, o ktérym mowa w art. 400a ust. 1 pkt 2 POS (przedsiewzigcia zwigzane



z ochrong wod ) poprzez zagospodarowanie wod deszczowych, ktore ogranicza odptyw wody
ze zlewni do odbiornikow (zaréwno do ciekéw, rowow jak i do kanalizacji) oraz pozwala na
oszczedzanie wody pitnej w gospodarstwie domowym. Osiagnigcie celu przy wydatku
inwestycyjnym jest bezposrednio powigzane z utrzymaniem trwalosci zadania. Majac na
wzgledzie charakter dotacji i dofinansowanie w jej ramach wydatkéw inwestycyjnych
$wiadomie wprowadzono w tresci wzoru umowy postanowienia § 7 ust. 2 oraz kontroli
trwalo$ci zadania (§ 5 wzoru umowy), aby beneficjent w sposob jednoznaczny byt §wiadomy
powinnosci wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniem przez okres 5 lat od rozliczenia
dotacji

Obowigzek zachowania trwato$ci dotowanego zadania przez okres co najmniej 5 lat dla
podmiotu dotowanego pozwala na potwierdzenie wykorzystania dotacji zgodnie
Z przeznaczeniem.

Zdaniem Gminy nie ma w tej sytuacji przypadku, o ktérym mowa w powotanym przez
Kolegium RIO art. 253 ustawy o finansach publicznych, a zatem przypadek wskazany w
§7 ust. 2 wzoru umowy nie kreuje ,,dodatkowej” wzgledem art. 251 1 252 ustawy o finansach
publicznych przestanki zwrotu dotacji w ramach prawa miejscowego.

Dodatkowo, Gmina Miejska Krakow dysponuje wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 29 sierpnia 2019 r. sygn. akt I SA/Kr 351/19
podtrzymujacego w mocy decyzje¢ SKO z dnia 23.01.2019 r., uznajaca niezachowanie trwatosci
inwestycji przez okres 5 lat, liczac od dnia realizacja zadania za dotacj¢ pobrang nienaleznie,
bez podstawy prawnej.

Zgodnie z art. 98 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, rozstrzygnigcia
organu nadzorczego dotyczace gminy podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego
z powodu niezgodnos$ci z prawem w terminie 30 dni od dnia ich dorgczenia. Do zlozenia skargi
uprawniona jest gmina lub zwigzek migdzygminny, ktérych interes prawny, uprawnienie albo
kompetencja zostaty naruszone. Podstawa do wniesienia skargi jest uchwata lub zarzadzenie
organu, ktéry podjat uchwale lub zarzadzenie albo ktorego dotyczy rozstrzygniecie nadzorcze.
Majac powyzsze na uwadze, postanawia si¢ wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie na uchwalte¢ Kolegium RIO w Krakowie NR KI1.4110.144.2021
z dnia 10 listopada 2021 r. (znak sprawy: KI1.43.46.253.2021) stwierdzajacej niewaznos¢
uchwaty Rady Miasta Krakowa Nr LXVIII/1928/21 z dnia 6 pazdziernika 2021 r. zmieniajacej
uchwate Nr XXXVII/965/20 w sprawie zasad udzielania i rozliczania dotacji celowej na
zadania stuzace ochronie zasobow wodnych w ramach krakowskiej mikroretencji wod
opadowych 1 roztopowych — w zakresie zatacznika do uchwaly wyrazajacego wzoér umowy
o udzielenie dotacji - w czg$ci stanowigcej postanowienia § 7 ust. 2 w zakresie stow: ,,(...) lub
zaprzestanie uzywania systemu do gromadzenia i1 wykorzystania wodod opadowych
1 roztopowych z przyczyn zaleznych od beneficjenta (...)”.

Ze wzgledu na podniesione przez Kolegium RIO argumenty prawne przesadzajace niezgodnos¢
§4 ust. 8 wzoru umowy o udzielenie dotacji z art. 32 Konstytucji oraz art. 43 ustawy o finansach



publicznych przedmiotem zaskarzenia nie objeto tej czesci uchwaty Kolegium RIO, ktéra
odnosni si¢ do §4 ust. 8§ wzoru umowy.

Proponowana uchwata nie b¢dzie miata wptywu na dochody 1 wydatki Miasta; nie wymaga
zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania; nie wymaga poniesienia innych
dodatkowych wydatkéw na funkcjonowanie UMK; nie bedzie powodowaé w przysziosci
innych dodatkowych kosztow niz ponoszone przed jej wprowadzeniem.



