Zatacznik do Zarzadzenia Nr
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia

WYKAZ | SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG | ROZPOZNANIA PISM ZEOZONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,MYDLNIKI”
W TYM UWAG ZGtOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU

Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto sie w okresie od dnia 13 wrzesnia do dnia 11 pazdziernika 2021 r.
Termin wnoszenia uwag do wytozonego projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem
25 listopada 2021 r.
W ponizszym wykazie zostaty wyszczegdlnione ztozone uwagi i pisma.
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nieruchomosci stanowiacej dziatke nr 17/2 obr. 48 jedn. ewid.
Krowodrza znajdujacej sie w terenie MWn/U.1:

1) Wnosze o usuniecie z ww. terenu strefy zieleni, mimo ze w
wyznaczonym terenie nie ma zadnych cennych roslin.

Uzasadnienie:

Strefa zieleni wyznaczona zostata na przedmiotowej nieruchomosci
w sposéb nieuprawniony, tj. w miejscu gdzie nie ma wartosciowych
drzew i krzewow. Obszar oznaczony jako ,strefa zieleni” zarosniety
jest obecnie pojedynczymi kilkoma drzewami stanowigcymi
samosiejki i drzewami owocowymi. Nie ma na tym obszarze zadnych
cennych gatunkéw drzew i krzewdéw. Nakaz zachowania tej
roslinnosci jest zbyt daleka ingerencja w prawo wtasnosci i nie
znajduje uzasadnienia w obowigzujagcych przepisach. Takie
przeznaczenie ogranicza mozliwos¢ zagospodarowania ogrodu w
sposéb bardziej przyjazny dla mieszkancéw, z wykorzystaniem
indywidualnie wybranej roslinnosci. Obszarem ,strefy zieleni” objeto
prywatny, nieuporzadkowany ogréd, w ktérym brak wartosciowych
gatunkow drzew. Nie jest to obszar cenny przyrodniczo, zatem nie
ma prawnych podstaw, aby nakazywaé utrzymanie tego ogrodu w
istniejacym stanie.

2) Wnosze o usuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczone
od strony terenéw kolei KK.1. Linia zabudowy wyznaczona zostata
bez uzasadnienia prawnego i nadmiernie ogranicza prawo do
zabudowy.

Uzasadnienie:

Zabudowa dziatki nr 17/2 obr. 48 jedn. ewid. Krowodrza jest obecnie
bardzo mocno ograniczona przez ograniczenia zwigzane z
usytuowaniem kolei (KK.1). Juz samo potozenie nieruchomosci

Ad. 3
nieuwzgledniona

Ad.4
nieuwzgledniona

Ad.5

transportu kolejowego, w projekcie planu nalezy
wskazaé odlegtos¢ 10 m od granicy obszaru
kolejowego.

W zwiazku z powyzszym w nawigzaniu do ww.
odlegtosci zostata na rysunku planu wyznaczona
strefa zieleni oraz nieprzekraczalna linia zabudowy,
ktére majg stanowi¢ izolacje dla zabudowy
mieszkaniowej od terenu kolejowego.

Projekt planu miejscowego uzyskat w tym zakresie
pozytywne uzgodnienie Urzedu Transportu
Kolejowego.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona - na rysunku projektu
planu, na przedmiotowe] dziatce nie zostaty
zaznaczone ,szpalery drzew wskazane do ochrony i
ksztattowania”, w zwigzku z czym ich usuniecie jest
niemozliwe.

Ad.4

Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaty
wyznaczone zgodnie ze wskazaniami art. 43 ustawy
o drogach oraz art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.5
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wigze sie z koniecznoscig przesuniecia zabudowy od strony
pétnocnej. Odlegtosci od osi toru oraz od granicy obszaru
kolejowego juz same w sobie bardzo mocno ograniczajg mozliwosci
zabudowy. W projekcie planu wprowadzono od strony kolei
dodatkowe ograniczenie w postaci nieprzekraczalne;j linii zabudowy,
ktora jeszcze bardziej odsuwa potencjalng zabudowe od strony
pétnocnej. Wprowadzenie tej linii zabudowy nie ma uzasadnienia
prawnego, ani faktycznego. Obecny ksztatt dziatki jest wynikiem
dokonanych przez instytucje panstwowe wywtaszczen (pod drogi i
pod koleje). Mozliwosci zagospodarowania dziatki obecnie s3
niewielkie, a wprowadzone w projekcie planu ograniczenia (w
postaci linii zabudowy) catkowicie pozbawia mnie mozliwosci
optymalnego zagospodarowania dziatki. Planowana w tym miejscu
zabudowa garazowa nie bedzie mogta zostac zrealizowana, mimo ze
przepisy prawa dopuszczaja na wieksze zblizenie sie do obszaru
kolejowego. Prosze o usuniecie ,nieprzekraczalnej linii zabudowy”

3) Whosze o usuniecie/przesuniecie oznaczenie szpalerow drzew z
miejsc, w ktérych brak jest roslinnosci wysokiej i srednio wysokie;j.
Uzasadnienie:

Na dziatce nr 17/2 obr. 48 jedn. ewid. Krowodrza nie ma drzew w
miejscu, gdzie na rysunku projektu planu wskazano ,szpalery drzew
wskazane do ochrony i ksztattowania”. Od strony ul. Godlewskiego
na terenie dziatki znajduja sie jedynie ozdobne krzewy: tuje. Co
wiecej znajduja sie one w terenie, ktéry ma by¢ przeznaczony pod
droge. W miejscu gdzie wskazano ,Szpalery drzew wskazane do
ochrony i ksztattowania” nie ma zatem zadnej roslinnosci. Krzewy
znajdujace sie przy drodze nie powinny by¢ chronione w ramach
ochrony ,szpaleréw drzew”. A jesli istnieje jakakolwiek podstawa
prawna do ochrony przydroznych krzewdéw ozdobnych to prosze o
oznaczenie zakresu ochrony w miejscach faktycznie wystepujacych
(przy samej drodze, tylko w potudniowej czesci dziatki).

4) Wnosze o przesuniecie (w strone terenu KDL.3) nieprzekraczalnej
linii zabudowy wyznaczonej od strony ul. Godlewskiego
Uzasadnienie:

Wyznaczona linia znajduje sie w zbyt duzej odlegtosci od drogi
publicznej. Widoczne jest na przedmiotowe] dziatce znaczne
poszerzenie obszaru z zakazem zabudowy w wzdtuz drogi. Na
dziatkach sasiednich linia zabudowy zostata wyznaczona w mniejszej
odlegtosci od drogi publicznej. Natomiast na terenie mojej
nieruchomosci linie wyznaczono z naruszeniem przepisow ustawy o
drogach publicznych. Prosze o wyznaczenie linii zabudowy blizej
drogi KDL.3.

5) Whnosze o przesuniecie trasy drogi KDL.3 w taki sposdb by nie
zajmowata ona dziatki objetej wnioskiem

Uzasadnienie:

Na terenie nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 17/2 obr. 48 jedn.
ewid. Krowodrza zaplanowano w projekcie planu realizacje
fragmentu drogi KDL.3. Wnosze o zmniejszenie licznych ograniczen
w zabudowie, ktére na skutek miejscowego planu ,MydIniki” s3
planowane do wprowadzenia na mojej nieruchomosci.
Przeznaczenie pod droge fragmentu dziatki dodatkowo ograniczy
mozliwosci racjonalnego zagospodarowania dziatki. Bardziej
uzasadnione jest poszerzenie drogi od drugiej strony ul.
Godlewskiego (naprzeciwko dziatki 17/2), gdzie znajduja sie tereny
nie ogrodzone i nie zagospodarowane.

6) Wnosze o uzupetnienie tresci planu w § 25 (wskazujacego
przeznaczenie i parametry terenu MWn/U1) o zapis dopuszczajacy
nadbudowe, przebudowe i rozbudowe istniejacej zabudowy
jednorodzinnej.

Uzasadnienie:

Na terenie nieruchomosci objetej wnioskiem znajduje sie budynek,

Ad.6
uwzgledniona
czesciowo -
zgodnie z
projektem
planu

nieuwzgledniona

W celu zapewnienia prawidtowej obstugi
komunikacyjnej obszaru niezbedna jest rozbudowa
istniejgcego uktadu komunikacyjnego.

Linie rozgraniczajagce terenu KDL.3 obejmujg
rezerwe terenu dla ulicy klasy lokalnej o szerokosci
zgodnej z Rozporzadzeniem Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie a w pasie drogowym
mieszcza sie: zielen towarzyszaca oraz obiekty i
urzadzenia budowlane infrastruktury technicznej.
Projekt planu miejscowego uzyskat
uzgodnienie Zarzadu Drég Miasta Krakowa.

Ad.6
Uwaga uwzgledniona w zakresie czeSciowego
dopuszczenia mozliwosci prowadzenia

wymienionych robét budowlanych. Zgodnie z par. 7

ust. 2:

» 2. W odniesieniu do istniejgcych obiektéw i urzqdzen
budowlanych ustala sie mozliwosé:

1)  przebudowy, remontu i odbudowy, niezaleznie
od ustalen planu;

2)  nadbudowy i rozbudowy zgodnie z ustaleniami
planu oraz - niezaleznie od ustalen planu -
mozliwosé rozbudowy w zakresie:

a) termomodernizacji,
b) wykonania  szybéw  windowych i
zewnetrznych klatek schodowych,
c) wykonania pochylni i ramp dla osob ze
szczeg6lnymi potrzebami”.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie nadbudowy i
rozbudowy istniejacej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej - innej niz wymieniona w ust. 2 pkt
2.
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ktéory wymaga generalnego remontu oraz dostosowania do
parametrow zabudowy sasiedniej. Dlatego prosze o zapewnienie
mozliwosci przebudowy, nadbudowy, rozbudowy istniejgcego
budynku jednorodzinnego, by docelowo budynek mogt by¢
dostosowany do istniejacego tadu przestrzennego.

26.

30.

26.10.2021r.

Na dziatce 226/4 obr 49 Krowodrza na projekcie rysunku planu
oznaczono tereny o spadkach powyzej 12% predysponowane do
wystepowania ruchéw masowych. Tereny te oznaczono w sposéb
nie odpowiadajacy rzeczywistemu stanowi rzeczy jak i w sposdb
niezgodny z danymi geodezyjnymi. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze na
terenie owej dziatki na mapach geodezyjnych oznaczono skarpe i w
obszarze tej skarpy istotnie wystepujg spadki terenu. Natomiast
poza obszarem skarpy (jest ona wiernie odzwierciedlona w danych
geodezyjnych) spadki takie nie wystepuja. Na danych geodezyjnych
uwidoczniono punkty wysokos$ciowe, ktére wyznaczajg niwelety
terenu na skraju skarpy ale i na ptaskim terenie dziatki. Niwelety te
sg widoczne na rysunku planu oraz dostepne w zasobach
geodezyjnych (np. serwisie mapowym Krakowa online). Majac na
uwadze dane geodezyjne o zagospodarowaniu terenu (rysunek
skarpy, punkty wysokosciowe) wytkna¢ trzeba, ze na projekcie
rysunku planu tereny o spadku powyzej 12% zaznaczono réwniez na
tym obszarze dziatki, gdzie w rzeczywistosci one nie wystepuja, brak
jest bowiem znaczacych réznic miedzy punktami wysokosciowymi.
Dotyczy to w szczegdblnosci obszaru na wschod od gérnego skraju
skarpy oznaczonej na dziatce 226/4.

Whiosek:

Whnosze o dokonanie korekty projektu rysunku planu i oznaczenie
terenédw o spadkach powyzej 12% predysponowanych do
wystepowania ruchéw masowych w sposéb odpowiadajacy
faktycznemu stanowi rzeczy w szczegdlnosci danym geodezyjnym
(rysunek skarpy, punkty wysokosciowe).

226/4

49

MN.14

nieuwzgledniona

Zgodnie ze wskazaniem Opracowania
ekofizjograficznego na przedmiotowej dziatce
znajduja sie rozlegte tereny ,o spadkach, powyzej
12%”, ktére to w opracowaniu ,Objasnienia do
szczegdtowej mapy geologicznej Polski, 1:50 000
Arkusz Krakow” - Panstwowy Instytut Geologiczny,
Warszawa 1993- Tablica V Szkic geologiczno-
inzynierskie skala 1: 100 000, wskazane zostaty jako
,obszary predysponowane do wystepowania
ruchéw masowych”. W zwigzku z powyzszym nie ma
mozliwosci wprowadzenia postulowanej zmiany.

27.

31

15.11.2021r.

[.]F

32.

15.11.2021r.

[...]*

Przedmiot i zakres uwagi nr 1:

Zapis 8§4 pkt. 19) projektu uchwaty Rady Miasta Krakwa w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,MydIniki”, dotyczacego wysokosci zabudowy (zwanej dalej:
,projektem MPZP”).

Uzasadnienie:

Zgodnie z 84 pkt. 19) projektu MPZP poprzez wysokos$¢ zabudowy
nalezy rozumie¢ catkowita wysokos¢ obiektéw budowlanych, o
ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, 471), mierzong od
poziomu terenu istniejgcego, a dla budynku: od poziomu terenu
istniejagcego w miejscu najnizej potozonego wejsécia, usytuowanego
ponad poziomem terenu istniejacego, do najwyzej potozonego
punktu budynku: przekrycia, attyki, nadbudéwek ponad dachem
takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kottownia, elementy klatek schodowych.

Wskazuje, ze wyzej przytoczony zapis projektu MPZP ma klarowne
zastosowanie jedynie na obszarach ptaskich, nie uwzglednia zas
terenéw zdegradowanych oraz na stokach.

Przedmiotowe dziatki, jak réwniez dziatki sasiadujace, znajduja sie
na zdegradowanych terenach powojskowych, na ktérych znajduja
sie sztuczne miejscowe obnizenia. Przyjecie definicji wskazanej w §4
pkt. 19) projektu MPZP bez mozliwosci wprowadzenia wyréwnania
terenu spowoduje brak mozliwosci zaprojektowania i wybudowania
sasiadujacych budynkéw o spdjnych wysokosciach, co przedstawia
ponizsza grafika.

Z uwagi na powyzsze, zwracam sie o rozwazenie mozliwosci
dopuszczenia wyrdwnania (niwelacji) terenu w obszarach

41/10,
41/11

47

MN.24

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.1

Definicja wysokosci zabudowy zostata
sformutowana  analogicznie jak w innych
sporzadzanych planach miejscowych w Krakowie
ijest definicja poprawna. Ze wzgledu na
koniecznos¢ uczytelnienia i zachowania
poréwnywalnosci planéw w Krakowie, przyjeto
zasade jednorodnego definiowania pojec
w poszczegdlnych sporzadzanych planach
miejscowych.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

— dopuszczenia realizacji budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej -
zapisy w projekcie planu niedopuszczajace
zabudowy szeregowej w  wymienionych
terenach zostaty wprowadzone zgodnie z
Postanowieniem  Regionalnego  Dyrektora
Ochrony Srodowiska OP.610.1.33.2020.KG z
dnia 9 lipca 2020r., Cyt.: ,(..) w celu ograniczenia
negatywnego wptywu na krajobraz Tenczynskiego
Parku Krajobrazowego w odniesieniu do ww.
terenéw nalezy ustali¢ nakaz realizacji zabudowy w
uktadzie wolnostojgcym, zakazujqc jednoczesnie jej
ksztattowania w uktadzie szeregowym.”

— podniesienia wskaznika intensywnosci
zabudowy - przyjety w projekcie miejscowego
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zdegradowanych, aby uzyskac jednolita zabudowe na danej dziatce.

Przedmiot i zakres uwagi nr 2:

Whioskuje o przeznaczenie terenu o oznaczeniu MN.24,
obejmujacego dziatki o nr: 41/10 oraz 41/11 obreb 47 Krowodrza,
pod funkcje mieszkalng jednorodzinng z dopuszczeniem realizacji
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej
w tym terenie lub o zwiekszenie wskaznika intensywnosci zabudowy
natym terenie.

Uzasadnienie:

Dziatki objete terenem oznaczenia MN.24 naleza do strukturalnej
jednostki urbanistycznej (SJU) nr 41 - Bronowice Mate. W zakresie
standardéw przestrzennych Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa - Dokument
ujednolicony 2014 (zwane dalej: ,Studium”) wskazuje, ze dla tego
terenu (zabudowy jednorodzinnej) ustala sie zabudowe
jednorodzinng wolnostojaca, blizniacza i szeregowa. Dodatkowo, w
Tomie Il Studium - wytyczne do plandéw miejscowych, w sekgji
kierunki zmian w strukturze przestrzennej w zakresie SJU nr 41 -
Bronowice Mato oraz SJU nr 40 - MydIniki wskazano, iz jednym z
kierunkéw zmiany jest koncentracja zabudowy ustugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej o zwiekszonej intensywnosci w rejonach
przystankow kolejowych.

Zgodnie zas z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, 235), ustalenia studium sg wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

WYyzej wymienione standardy przestrzenne dla terenu oznaczonego
w planie jako MN.24 zostaty réwniez zauwazone w Analizie
zasadnosci przystgpienia do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru MydIniki z kwietnia
2019 roku (str. 23 Analizy).

Ulica majora tupaszki, przy ktérej znajduja sie dziatki o nr: 41/10
oraz 41/11 obreb 47 Krowodrza, lezy w odlegtoéci okoto 600 m od
przystanku kolejowego Krakéw-MydIniki, stad tez nalezy uznaé iz
dziatki 41/10 oraz 41/11 obr. 47 Krowodrza znajduja sie w rejonie
wskazanego przystanku kolejowego.

Dotychczasowe  postanowienia  projektu  MPZP, poprzez
ustanowienia wskaznika intensywnosci zabudowy na poziomie: 0,1 -
0,7 (817 ust. 4 pkt. 3 lit. b) projektu MPZP) oraz dopuszczenie
zabudowy jednorodzinnej wytacznie wolnostojace;j i blizniaczej (§17
ust. 1 pkt. 1 projektu MPZP) stojg w sprzecznosci z wyzej
wymienionymi zapisami Studium, a to wytycznymi do planu
miejscowego i kierunkami zmiany w strukturze przestrzennej,
wedtug ktérych w rejonie przystanku kolejowego nalezy umozliwi¢
zabudowe mieszkaniowa o zwiekszonej intensywnosci.

Z uwagi na powyzsze, wnioskuje o przeznaczenie terenu
obejmujacego dziatkinr: 41/10 oraz 41/11 obreb 47 Krowodrza pod
funkcje mieszkalng jednorodzinna z dopuszczeniem realizacji
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej
w tym terenie lub o zwiekszenie wskaznika intensywnosci
zabudowy, oraz odpowiednie  dokonanie, przyktadowo,
nastepujacych zmian w zapisach projektu planu zagospodarowania
przestrzennego uwzgledniajacych niniejszy wniosek, a to w:

- 8§17 ust. 4 pkt. 1), poprzez doprecyzowanie, iz nakaz realizacji
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w uktadzie
wolnostojagcym lub blizniaczym dotyczy wszystkich terenéw
oznaczonych symbolami MN, za wyjatkiem MN.23, MN.24, MN.25.

- dodanie pkt 4) w 817 ust. 4 o nastepujagcym brzmieniu:
dopuszczenie realizacji budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w
zabudowie szeregowej w terenach MN.23, MN.24, MN.25.

planu  zagospodarowania  przestrzennego
wskaznik intensywnosci zabudowy wynika z
potrzeby zachowania odpowiednich proporcji
terenéw zieleni, terenéw zabudowanych i
terenéw  zainwestowanych  obiektami i
urzadzeniami towarzyszacymi zabudowie tj.
dojscia, dojazdy, parkingi, w iloSci wymaganej
ustaleniami  projektu planu. Zwiekszenie
wskaznika  intensywnosci  zabudowy do
wielkosci postulowanej w uwadze
spowodowatoby  nadmierne  dogeszczanie
zabudowy i tym samym pogorszenie jakosci
Zycia mieszkancow.
obnizenia min. wskaznika terenu biologicznie
czynnego do 50% - w swietle art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajduja sie w Studium w
jednostce urbanistycznej nr 41 Bronowice
Mate. W zakresie standardéw przestrzennych i
wskaznikdw zabudowy dla tej jednostki
wskazano:
- Powierzchnia biologicznie czynna dla
zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w

terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) (w tym potozonych w
strefie ksztattowania systemu

przyrodniczego) min. 60%.
Dodatkowe podniesienie  przedmiotowego
wskaznika do poziomu 65% wynika ze wskazan
Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego.
W zwigzku z powyzszym utrzymuje sie wskaznik
terenu biologicznie czynnego na obecnym
poziomie.
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- §17 ust. 4 pkt. 3) lit. b) poprzez ustalenie wskaznika intensywnosci
zabudowy na poziomie 0,1-1,0;

- 817 ust. 4 pkt. 3) lit. a) poprzez ustalenie wskaznika terenu
biologicznie czynnego na poziomie: 50%.

[...]I" - Wytqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytqczyta Barbara Ggdek - Inspektor w Wydziale Planowania
Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupetniajqce:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:
e Studium - nalezy przez to rozumiec Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, MydIniki”,
e ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.).

2. Przywotane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatéw, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonej do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.



