Zatacznik do Zarzadzenia Nr 3203/2021
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 listopada 2021 r.

WYKAZ | SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG | ROZPOZNANIA PISM ZEOZONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,MYDLNIKI”
W TYM UWAG ZGtOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU

Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto sie w okresie od dnia 13 wrzesnia do dnia 11 pazdziernika 2021 r.
Termin wnoszenia uwag do wytozonego projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem
25 pazdziernika 2021r.
W ponizszym wykazie zostaty wyszczegdlnione ztozone uwagi i pisma.

OZNACZENIE
EIT%{I;JIECJ%%h?\(()ng\I(’ ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA
IMIE | NAZWISKO lub UWAGA MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE
DATA NAZWA JEDNOSTKI . (numery dziatek PRZEZNA- | ROZPATRZENIA UWAGI DO PROJEKTU UWAGI
Lp. NR WNIESIENIA ORGANIZACYJNEJ r .TR.ESC e . . . lubi kreéleni . cZEnlE . PLANU (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag -
UWAGI N (petna tres¢ znajduje sie w dokumentacji planistycznej) U9 IS CLEEIEE nieruchomosci . . . . S,
UWAGI (adres ijokumeptaCJl terenu objetego uwaga) |, Sttt sy w zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych czesciowo)
planistycznej) UWAGA
ok | (R LS| NEESIED
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 1. |28.09.2021r. [...]* Zwracam si¢ z prosba o zmiane sposobu uzytkowania obiektu 22 48 MN/MWhn.1 | uwzgledniona Wyjasnienie:
budowlanego ze statusu gospodarczego na status mieszkalny. -zgodna z Projekt planu miejscowego umozliwia
Obiekt znajduje sie na dziatce przy ulicy Balickiej 241 w Krakowie projektem przeksztatcenie wskazanego budynku
(MydIniki). Pomieszczenie gospodarcze o powierzchni 25 m? jest planu gospodarczego na mieszkalny gdyz przedmiotowa
integralng czescia budynku mieszkalnego. Jest ono oznaczone dziatka znajduje sie w catosci w Terenie zabudowy
w Ksiedze Wieczystej o numerze KR1P/00020419/1. Prosze mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej
o pozytywne rozpatrzenie mojej prosby. niskiej intensywnosci MN/MWn. 1.

Dodatkowo, zgodnie z par. 7 ust. 2 projektu planu:

,2. W odniesieniu do istniejgcych obiektéw i urzqdzen

budowlanych ustala sie mozliwos¢:

1) przebudowy, remontu, odbudowy, niezaleznie od
ustalen planu;

2) nadbudowy i rozbudowy zgodnie z ustaleniami
planuoraz(...)"”

2 2. 105.10.2021r. [...]* Nie wyrazam zgody na poszerzenie pasa drogowego przy ul.| 157, 49 MN.12, nieuwzgledniona |W  celu zapewnienia prawidtowej obstugi
Jarostawa Dolinskiego kosztem dziatki 157 oraz 156, z ktoérej 156, KDD.12 komunikacyjnej obszaru niezbedna jest rozbudowa
planowane jest zabranie miejscami az okoto 2,5 m szerokos$ci tychze | 153/1, istniejgcego uktadu komunikacyjnego.
dziatek. 153/2, Linie rozgraniczajagce terenu KDD.12 obejmuja
Whnosze o zachowanie aktualnego pasa drogowego na fragmencie 154, rezerwe terenu dla ulicy klasy dojazdowej
drogi przy ul. Dolinskiego 20 z budynkiem gospodarczym potozonym 155 oszerokosci zgodnej z Rozporzgdzeniem Ministra

na dziatce 153/2 do konca tejze ulicy. Ulica Jarostawa Dolinskiego
jest slepa. Wjazd do dziatki 153/1 znajduje sie tuz za wskazang we
whniosku linig. Istniejacy uktad komunikacyjny o szerokosci 4 m
(miejscami wraz z poboczem o szerokosci 5m) jest wystarczajacy do
obstugi dziatek 153/1, 154, 155. Zwazywszy na to iz teren, o ktérym
mowa jest juz intensywnie zabudowany, zwiekszenie intensywnosci
zabudowy jest juz mato prawdopodobne.

Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie, a w pasie drogowym
mieszczg sie: zielen towarzyszaca oraz obiekty
i urzadzenia budowlane infrastruktury techniczne;j.
Dodatkowo wyjasnia sie, ze teren drogi publicznej
klasy dojazdowej KDD.12 zostat po pierwszym
wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu
w maksymalnie mozliwym zakresie zawezony.
Projekt planu miejscowego uzyskat
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uzgodnienie Zarzadu Drég Miasta Krakowa.
05.10.2021r. [...T* Nie wyrazam zgody na poszerzenie pasa drogowego przy 157, 49 MN.12, nieuwzgledniona |W celu zapewnienia prawidtowej obstugi
ul. Jarostawa Dolinskiego kosztem dziatki 157, z ktorej planowane | 153/2, KDD.12 komunikacyjnej obszaru niezbedna jest rozbudowa
jest zabranie miejscami az okoto 2,5 m szerokosci tejze dziatki. 153/1, istniejacego uktadu komunikacyjnego.
Whnosze o zachowanie aktualnego pasa drogowego na fragmencie 154, Linie rozgraniczajgce terenu KDD.12 obejmujg
drogi przy ul. Dolinskiego 20 z budynkiem gospodarczym potozonym 155 rezerwe terenu dla ulicy klasy dojazdowej
na dziatce 153/2 do konca tejze ulicy. Wjazd do dziatki 153/1 o szerokosci zgodnej z Rozporzadzeniem Ministra
znajduje sie tuz za wskazang we wniosku linig. Ulica Jarostawa Transportu iGospodarki Morskiej w sprawie
Dolinskiego jest Slepa. Istniejacy uktad komunikacyjny o szerokosci warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac
4 m (miejscami wraz z poboczem o szerokosci 5m) jest wystarczajacy drogi publiczne i ich usytuowanie, a w pasie
do obstugi dziatek 153/1, 154, 155. Zwazywszy na to iz teren, drogowym mieszczg sie: zielen towarzyszaca oraz
oktérym mowa jest juz intensywnie zabudowany, zwiekszenie obiekty i urzadzenia budowlane infrastruktury
intensywnosci zabudowy jest juz mato prawdopodobne. technicznej.
Dodatkowo wyjasnia sie, ze teren drogi publicznej
klasy dojazdowej KDD.12 zostat po pierwszym
wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu
w maksymalnie mozliwym zakresie zawezony.
Projekt planu miejscowego uzyskat
uzgodnienie Zarzadu Drég Miasta Krakowa.
07.10.2021r. RadaiZarzad Uchwata Nr XXXV/259/2021 Rady Dzielnicy VI Bronowice z dnia| 41/8 47 MN.25, Ad.1 Ad.1
Dzielnicy VI 5 pazdziernika 2021 r. MN/U.7 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na istniejacy
Bronowice budynek w Terenie MN/U.7, ktérego charakter
W zwiazku z wytozeniem do publicznego wgladu miejscowego planu predysponuje do ewentualnego petnienia funkgcji
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,MydIniki” wnosi sie o: ustugowe;.
Parametry zabudowy dla terenéw MN.25 oraz
1. Przywrdcenie zapisu MN.25 dla obszaru MN/U.7 (dziatka nr 41/8 MN/U.7 sa do siebie bardzo zblizone, maksymalna
obr. 47 Krowodrza). W opinii Rady niedopuszczalna jest zmiana wysokos$¢ zabudowy jest taka sama, pozostate
przeznaczenia dla jednej dziatki potozonej w otoczeniu terenéw parametry dla terenu MN/U.7 zostaty okreslone
przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng o najnizszych w odniesieniu do obrysu budynku juz istniejacego,
parametrach zabudowy. w zgodnosci ze Studium.
Ponadto wyjasnia sie, ze dopuszczenie w terenie
MN/U.7 realizacji budynku mieszkalnego
jednorodzinnego w uktadzie szeregowym dotyczy
budynku juz istniejgcego, jedynie w obrysie ktérego
taka realizacja jest mozliwa. Realizacja nowej
zabudowy w uktadzie szeregowym nie jest mozliwa.
2. Utrzymanie zapisow MN.24 i MN.25 dla dziatek 41/1 i 41/3 obr.| 41/1, MN.24, Ad.2 Ad.2
47 Krowodrza. W celu zapewnienia harmonijnego i jednorodnego | 41/3 MN.25 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem planu
sposobu uzytkowania caty obszar MN.24 i MN.25 powinien mie¢ -zgodna gdyz zapisy dla Terenéw MN.24 i MN.25 s3 jednolite
takie samo przeznaczenie - dlatego nalezy ujednolici¢ zapisy planu. z projektem (§ 17 ust.4 pkt 3) i zostaja utrzymane.
Nalezy podkresli¢, ze zabudowa o tak niskiej intensywnosci planu

podyktowana jest lokalizacja w otulinie Tenczynskiego Parku
Krajobrazowego, na terenach o bardzo wysokich walorach
przyrodniczych i krajobrazowych. Planowana na dziatkach nr 41/1
i41/3 inwestycja (postepowanie w zawieszeniu) o charakterze
ustugowym (magazyn) nie licuje z wyjatkowym otoczeniem w jakim
miatyby powstac. Zmiana przeznaczenia dla w/w dziatek spowoduje
bezpowrotng utrate walorow krajobrazowych. Tylko zabudowa
jednorodzinna o niskich parametrach daje nadzieje na wpisanie
inwestycji zlokalizowanej na tych dziatkach w otaczajaca przyrode.
Nalezy bezwzglednie zadbac¢ o to, aby planowana zabudowa nie
degradowata piekna terenéw zielonych potozonych w bezposrednim
sgsiedztwie terenéw MN.22 MN.23 MN.24 i MN.25. Dodatkowo
nalezy przypomnie¢, ze podczas procedowania Studium
uwarunkowan i kierunkdédw zagospodarowania przestrzennego
w 2014 r. wiasnie z wyzej wymienionych powodéw dla tego terenu
zmieniono i przyjeto obowigzujgce zapisy. Ponadto Studium
wskazuje gtowne ciagi komunikacyjne jako miejsce lokalizacji ustug,
wprowadzenie odmiennego przeznaczenia dla jednej dziatki stanowi




5

10

11

dysharmonie w procesie planowania zabudowy. Budynek
zlokalizowany na dziatce 41/8 od wielu lat jest nieuzytkowany
i zaniedbany.

18.10.2021r.

[..

J*

(...) Prosze o obnizenie wskaznika minimalnego terenu biologicznie
czynnego dla obszaru MN.9 tak jak dla pozostatych terenéw
zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej MN.1-MN.8 do 50%. Dziatki
zlokalizowane w obszarze MN.1-MN.8 posiadajg wyznaczony teren
zielony od strony traktu krolewskiego, podobnie jak i dziatki
zlokalizowane w obszarze MN.9. Tak wiec dla obszaréw MN.1 —
MN.9 wyznaczony jest juz teren zielony zapewniajgcy dodatkowy
poziom powierzchni czynnej biologicznie. Dlatego prosze
o potraktowanie terenu MN.9 w zakresie wykazanego wskaznika
identycznie jak obszary MN.1-MN.8 i zastosowanie poziomu 50%.
Poza tym niezrozumiate jest, dlaczego dla MN.9 planujecie Panstwo
w nowym projekcie podnie$¢ udziat terenu biologicznie czynnego
z60% na 65%, kosztem mieszkancéw obecnych terendéw. Prosimy
o potraktowanie na réwni praw mieszkancoéw obecnych terendw,
tym bardziej, iz nie dokonujecie Panstwo zwiekszen wskazZnika
terenu biologicznie czynnego w zakresie nowych terenéw
inwestycyjnych, utrzymujac poziom z poprzedniego projektu planu
zagospodarowania.

122

48

MN.9

nieuwzgledniona

W swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Przedmiotowa dziatka znajdujg sie w
Studium w jednostce urbanistycznej nr 40 MydIniki
w obszarze, dla ktdérego wskazano kierunek

zagospodarowania pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
W zakresie standardéw przestrzennych

i wskaznikéw zabudowy dla tej jednostki wskazano:
- powierzchnie biologicznie czynna dla zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej (MN), w terenach
potozonych w strefie ksztattowania systemu
przyrodniczego min. 60%. W zwiazku z powyzszym
utrzymuje sie wskaznik terenu biologicznie
czynnego na obecnym poziomie.

20.10.2021r.

Pierwsze wytozenie tego panu w grudniu 2020 r. dato mi nadzieje, ze
po dwudziestu paru latach kiedy kupitem te dziatke/wdéwczas miata
ok. 27a ale 17a ,oddatem” PKP na przystanek/bedzie mozna w
kohAcu cos na niej wybudowadé. Przez wiele lat byta w rezerwie
terenowej podczas budowy wiaduktu kolejowego a potem
przystanku. Niestety gdy ostatnio na mapce zobaczytem na nigj
narysowany przez cata jej dtugos¢ szeroki na ok. 20 m pas zieleni a
dziatka ma ksztatt tréjkata, to konsultujac sie z architektem okazato
sie ze zachowujac wszystkie obowigzkowe odlegtosci moge najwyzej
postawi¢ kiosk ,Ruchu”. A ta dziatka byta i jest moim/jestem
rencista/i moich dzieci zabezpieczeniem naszej egzystencji. Nie
jestem deweloperem, handlarzem czy inng osoba ktéra zarabia na
dziatkach ale nauczycielem po WSP, ktéry zapozyczajac sie
postanowit zabezpieczy¢ sie na starosc...

Dlatego po przeanalizowaniu obecnego projektu planu znalaztem
nastepujace fakty:

1. Studium Zagospodarowania Przestrzennego Mydlnik nie
przewiduje w/w pasa zieleni wzdtuz nasypu kolejowego.

2. Moja dziatka nr 62/4 lezy bezposrednio przy przystanku
kolejowym/par.21 ust.1/ a wiec w strefie zwiekszonego udziatu
funkcji ustugowej dopuszczajacej budynki ustugowe a wiec strefa
zieleni nie jest tak bardzo potrzebna jak w przypadku funkcji
mieszkaniowe]. Co wiecej na mapie powyzej w lewo koto litery C
obszar MWNn.1 przy budynkach firm ustugowych strefa zieleni jest o
POLOWE WEZSZA niz u mnie i koiczy sie na linii rozgraniczajacej.
To samo dotyczy terenu obok o oznaczeniu MWn/U.1 ROK temu
strefa byta szersza.... Obok miedzy dziatkami ustugowymi U.7 a
torowiskiem nie ma pasa zieleni... Powyzsze tereny leza blisko
magistrali kolejowej wielotorowej co generuje duzy hatas, drgania
itp... Moja dziatka jest obok pojedynczego toru cichej kolejki na
lotnisko!

WNIOSKUJE: ze wzgledu na przeznaczenie dziatki, jej ksztatt i
potozenie prosze o korekte szerokosci pasa zieleni o potowe tj. do
linii rozgraniczajacej biegnacej srodkiem pasa zieleni czyli 10m od
obszaru kolejowego. To bytby pas zieleni o takiej samej szerokosci
jak przy budynkach o ktérym pisatem powyzej. Ta korekta pozwoli

62/4

48

MW/U.1

nieuwzgledniona

Zgodnie z przepisami odrebnymi w zakresie
transportu kolejowego, w projekcie planu nalezy
wyznaczy¢ strefe 20 m od granicy obszaru
kolejowego, w ktérej obowiagzuja szczegdlne
warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w
uzytkowaniu.

W zwiazku z powyzszym w nawigzaniu do ww.
strefy zostata na rysunku planu wyznaczona strefa
zieleni.

Projekt planu miejscowego uzyskat w tym zakresie
pozytywne uzgodnienie Urzedu Transportu
Kolejowego.
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juz/wg. Architekta/zaprojektowac niewielki budynek.
Bardzo prosze o pozytywne rozpatrzenie mojej prosby.

20.10.2021r.

Whnosze o przesuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy na linie
wyznaczajacg odlegtos¢ 10 m od granicy obszaru kolejowego.
Podczas | wytozenia w grudniu 2020 r. tej nieprzekraczalnej linii
zabudowy w ogdle nie byto.

62/4

48

nieuwzgledniona

Zgodnie z przepisami odrebnymi w zakresie
transportu kolejowego, w projekcie planu nalezy
wyznaczy¢ strefe 20 m od granicy obszaru
kolejowego, w ktdorej obowigzujg szczegdlne
warunki zagospodarowania oraz ograniczenia
w uzytkowaniu.

W zwigzku z powyzszym w nawigzaniu do ww.
strefy zostata na rysunku planu wyznaczona
nieprzekraczalna linia zabudowy.

Projekt planu miejscowego uzyskat w tym zakresie
pozytywne uzgodnienie Urzedu Transportu
Kolejowego.

19.10.2021r.

Wspdlnicy firmy MICROS jako wtasciciele w/w dziatek wnosza
ozmiane przeznaczenia terenu z MN/MWn-2 na MW/U. Firma
zakupita dziatki gtéwnie pod rozwdj przedsiebiorstwa potozonego w
planie jako U.7. Obszar ten nie pozwala na wieksza rozbudowe firmy
wiec planowane jest powiekszenie o wnioskowany teren. Jezeli
sytuacja gospodarcza nie bedzie sprzyjajagca woéwczas teren ten
zostatby przeznaczony pod zabudowe wielorodzinng zgodnie z
planem zagospodarowania po drugiej stronie nasypu kolejowego
(MW/U.1 - MW/U 4).

47/3,
48/3,
49/3,
50/3,
51/5,
52/1,
52/2,
53/3,
54/3,
55/3,
56/3,
57/3,
60/3,
61/3,
64/3,
65/3

48

MN/MWhn.2,

nieuwzgledniona

W swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dla wskazanych w
uwadze dziatek jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci.

20.10.2021r.

1. Wnosze o zwiekszenie wskaznika intensywnosci zabudowy do 0,9
- wskaznik okreslony w planie w granicach 0,1 - 0,75 jest
niewystarczajacy dla inwestycji, w ramach ktérej istniejacy budynek
zostanie przebudowany i nadbudowany. Aby wykorzystac
maksymalng wysokos$¢ zabudowy dopuszczong w procedowanym
MPZP okreslong na 9 m, tj. 3 kondygnacje nadziemne, wskaznik
zabudowy powinien wynosi¢ co najmniej 0,9. Wynika to z faktu, iz w
Uchwale Rady Miasta Krakowa w sprawnie uchwalenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Mydiniki” w
Rozdziale | Przepisy Ogodlne, wskaznik intensywnosci zabudowy
definiowany jest jako: ,udziat powierzchni catkowitej zabudowy w
powierzchni terenu dziatki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu do decyzji administracyjnej albo
zgtoszeniem”, z kolei powierzchnia catkowita okreslona zostata jako
,suma  powierzchni  catkowitych  wszystkich  kondygnacji
nadziemnych budynku”. Zgodnie z wyzej wymienionym rozdziatem,
powierzchnia catkowita kondygnacji to ,powierzchnia mierzona po
zewnetrznym obrysie rzutu budynku na teren z uwzglednieniem
tynkéw, oktadzin, balustrad, balkonéw”. Z powyzszych zapiséw
wynika, iz na wartos¢ wskaznika intensywnosci zabudowy wptywaja
elementy zewnetrzne obiektu takie jak balkony. Wniosek o
zwiekszenie wskaznika intensywnosci zabudowy wynika podjecia
decyzji projektowych dotyczacych lokalizacji balkonéw, a nie z checi
zwiekszenia  powierzchni uzytkowej wewnetrznej obiektu.
Uwzglednienie w projekcie, elementow takich jak tarasy czy wyzej
wspomniane balkony znaczaco przyczynig sie do jakosci planowanej
architektury, ale takze do jej uzytkowania i zapewnienia lepszych
warunkéw mieszkalnych dla uzytkownikéw danej przestrzeni.
Lokalizacja balkonéw nie wptynie na zwiekszenie intensywnosci

41/8

47

Ad. 1
nieuwzgledniona

Ad.1

Przyjety wskaznik intensywnosci zabudowy jest
wynikiem ustalonych pozostatych wskaznikéw dla
zabudowy jednorodzinnej, przyjetych zgodnie
zustaleniami  Studium. W  ramach zasad
zagospodarowania ustalono dla poszczegdlnych
Terenow wskazniki (np. minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego, wskaznik intensywnosci
zabudowy), ktére zapewni¢ maja zachowanie
odpowiednich  proporcji  terenu  biologicznie
czynnego do powierzchni zabudowanych i
towarzyszacych zabudowie powierzchni
utwardzonych (dojécia, dojazdy, parkingi) -
ksztattujac tym samym tad przestrzenny.

W zwigzku z powyzszym utrzymuje sie ustalony
w projekcie  planu  wskaznik  intensywnosci
zabudowy.
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zabudowy, lecz znaczaco podniesie jej wartosc¢ estetyczng poprzez

ksztattowanie elewacji oraz wartos¢ uzytkowa dla mieszkancow

danego lokalu.

2. mozliwosci zastosowania dachu ptaskiego bez koniecznosci Ad.2 Ad.2

wykonywania go jako dachu zielonego - obecnie procedowany plan nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona gdyz zielone dachy

dopuszcza mozliwosé stosowania dachow ptaskich jako dachéw zwiekszajag poziom retencji, mogg znaczaco

zielonych ekstensywnych m.in. w obszarze MN/U.7. ograniczy¢ sptyw powierzchniowy z dachu, co ma
istotne znaczenie w obszarze projektu planu z uwagi
na uwarunkowania srodowiskowe. Ponadto zielone
dachy wptywajg korzystnie na mikroklimat terenéw
zabudowanych - redukujg efekt miejskiej wyspy
ciepta poprzez chtodzenie i nawilzanie powietrza.

3. zmniejszenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej do 50% Ad.3 Ad.3

dla istniejagcej juz zabudowy podlegajacej przebudowie i nieuwzgledniona | W swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest

nadbudowie- ze wzgledu na istniejagce zagospodarowanie dziatki sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz

obejmujace réwniez powierzchnie utwardzone, ktére niezbedne sa ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy

do obstugi obiektu znajdujacego sie na terenie inwestycji. Wptywaja przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4

one na ograniczenie lokalizacji wiekszych obszaréw zielonych na ustawy).

terenie inwestycji, gdzie znajduje sie juz istniejacy obiekt budowlany. Przedmiotowa dziatka znajduje sie w Studium w

Prosze o pozytywne rozpatrzenie niniejszego pisma. jednostce urbanistycznej nr 41 Bronowice Mate. W
zakresie standarddéw przestrzennych i wskaznikow
zabudowy dla tej jednostki wskazano:
- Powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej (MN) (w tym
potozonych w strefie ksztattowania systemu
przyrodniczego) min. 60%. W zwigzku z powyzszym
utrzymuje sie wskaznik terenu biologicznie
czynnego na obecnym poziomie.

10. | 10. |21.10.2021r. [...]* (-..)Zwracam sie do Panstwa jako mieszkaniec ulicy Przy Mtynéwce, MN.8, nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia
o uwzglednienie zapisu w Planie Zagospodarowania MydIniki , aby w KDW.8 zapisu o zakazie prowadzenia uciagzliwej dziatalnosci

budynkach jednorodzinnych (teren zabudowy MN.8), w czesci
wydzielonej udziatu pod zabudowe ustugowg (udziat zabudowy
ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN) do 20%; ), wykluczy¢ w nich dziatalno$¢ ustugowa, ktéra jest
ucigzliwa dla mieszkancéw ulicy Przy Mtynéwce, a w szczegdlnosci
warsztaty mechaniki pojazdowej, lakiernie, wulkanizacje, gtos$ne
produkcje oraz inne dziatalnosci, ktére powodujg degradacje
srodowiska, zaktdcajg tad i dobro sasiedzkie oraz obnizajg jakos¢
zycia mieszkancéw w tym rejonie.

Ulica Przy Mtynoéwce jest ulica wewnetrzng, o szerokosci 5 m, jest
ulicg Slepa bez chodnikéw ani poboczy , umiejscowienie wewnatrz
ulicy tak ucigzliwych dziatalnosci , zwiekszajacych ilo$¢ samochodoéw
poruszajgcych  sie  tak  malutkg uliczkg, powodowatby
niebezpieczenstwo dla naszych dzieci i nas mieszkancow. Prosze
uprzejmie uwzglednic, ze linia zabudowy budynkéw wynosi 1,5 m od
granicy ulicy, i stanowi duzg intensywnosc zabudowy.

Dziatalnos¢ uciazliwa, to taka, ktérej uciazliwosci wykraczaja poza
granice wtasnej dziatki, na ktérej dana dziatalnos$¢ jest prowadzona.
Kazda uciazliwa dziatalnos¢ degraduje srodowisko i warunki zycia,
odbiera mozliwos¢ korzystania z normalnego funkcjonowania we
wtasnych domach.

Prosze uprzejmie o uwzglednienie mojej uwagi i o zapis w Planie
Zagospodarowania Przestrzennego MydIniki, o zakazie prowadzenia
ucigzliwej dziatalnosci przy tej ulicy, gdyz ten rejon winien by¢ strefg
ekologiczna ,cicha i spokojng do zycia.

ustugowej w Terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o symbolu MN.8.

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze zgodnie z projektem
planu w terenie MN.8 mogg zosta¢ zrealizowane
budynki mieszkalne jednorodzinne w uktadzie
wolnostojacym lub blizniaczym, a nie wolnostojaca
zabudowa ustugowa.

Realizacja funkcji ustugowej zgodnie z Prawem
budowlanym jest mozliwa jedynie poprzez
wydzielenie w ramach budynku mieszkalnego
jednorodzinnego jednego lokalu mieszkalnego
i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej
budynku.

W zwigzku z powyzszym wymienione w uwadze
ucigzliwe dla mieszkancow ustugi nie zostang
zrealizowane w przedmiotowym terenie.
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11. 11. |22.10.2021r. [...T* Whioskuje sie o dopuszczenie mozliwosci zabudowy szeregowej tak | 41/13, 47 MN.24 nieuwzgledniona | Zapisy w projekcie planu niedopuszczajace
jak zostato to zmienione dla sasiadujacej dziatki o numerze 41/8 | 41/15 MN/U.7 zabudowy szeregowej w wymienionych terenach
oznaczonej w projekcie planu symbolem MN/U.7. zostaty wprowadzone zgodnie z Postanowieniem

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
0OP.610.1.33.2020.KG z dnia 9 lipca 2020r., Cyt.: ,(..)
w celu ograniczenia negatywnego wptywu na krajobraz
Tenczynskiego Parku Krajobrazowego w odniesieniu do
ww. terendéw nalezy ustali¢ nakaz realizacji zabudowy w
uktadzie wolnostojgcym, zakazujgc jednoczesnie jej
ksztattowania w uktadzie szeregowym.”

Dopuszczenie w terenie MN/U.7 realizacji budynku
mieszkalnego  jednorodzinnego w  uktfadzie
szeregowym dotyczy budynku juz istniejacego,
jedynie w obrysie ktérego taka realizacja jest
mozliwa. Realizacja nowej zabudowy w uktadzie
szeregowym nie jest mozliwa.

12. 12. |22.10.2021r. [...T* Whioskuje o zmiane przeznaczenia nieruchomosci na ,Tereny| 41/13, 47 MN.24 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na istniejacy
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub pod zabudowe | 41/15 MN/U.7 budynek w Terenie MN/U.7, ktérego charakter
budynkami ustugowymi” oznaczony w projekcie planu symbolem predysponuje do ewentualnego petnienia funkcji
MN/U.7 tak jak zostato to zmienione dla sasiadujacej dziatki ustugowe;.
onumerze 41/8.

(Uwaga w dwoch egzemplarzach).

13. 13. | 22.10.2021r. [...]* Oznakowanie w/w dziatek w projekcie planu zagospodarowania| 89/2, 49 ZPb.7 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia
przestrzennego obszaru ,Mydlniki" jako ZPb.7 czyli jako terenu| 89/3, lokalizacji wskazanych w uwadze obiektéw oraz w
zieleni przydomowej wskazuje, ze dopuszczalne funkcje i obiekty | 89/4, zakresie zmiany wskaznika terenu biologicznie
realizowane na tym terenie z racji tej nazwy powinny by¢ zwigzane| 89/7 czynnego do 80%.
ztowarzyszeniem zabudowie dziatki domem i funkcjami W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
realizowanymi w okolicy domu. W Planie dla terenéw ZPb. powinno sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
by¢ dopuszczenie mozliwosci budowy wiat Smietnikowych, ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy
pawilonéw  ogrodowych, domkéw  ogrodowych, domkdéw przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
dziatkowych, altan ogrodowych, wiat garazowych, szklarni ustawy).
przydomowych itd. , a udziat zieleni czynnej powinien wynosi¢ 80% Whioskowane dopuszczenie mozliwosci budowy
ze wzgledu na mozliwosé/ koniecznosé utwardzenia czesci terenu. wiat  Smietnikowych, pawilonéw ogrodowych,

domkoéw ogrodowych, domkoéw dziatkowych, altan
ogrodowych, wiat garazowych, szklarni
przydomowych jest niezgodne =z ustaleniami
Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne bez mozliwosci  sytuowania
powyzszych obiektow.

W zakresie standardow przestrzennych dla tej
jednostki wskazano: Powierzchnia biologicznie
czynna dla terendw zieleni nieurzadzonej (ZR) min.
90%. W zwigzku z powyzszym utrzymuje sie
parametr ten na ustalonym poziomie.

14. | 14. |22.10.2021r. [...]* Dziatka 89/7 w nowym projekcie Planu Zagospodarowania Mydlniki | 89/7 49 ZPb.7 uwzgledniona Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia na

zostata w czeSci oznaczona symbolem ZPb.7 ,Tereny zieleni
urzadzonej "o podstawowym przeznaczeniu pod ogrody i zielen
towarzyszaca obiektom budowlanym z minimalnym wskaznikiem
terenu biologicznie czynnego: 90%;. Dziatka 89/7 jest specjalnie
wydzielonym geodezyjnie waskim paskiem o szerokosci 5 m i
dtugosci 100 m i w 100% jest utwardzong kamieniem, pozbawiong
roslinnosci drogg dojazdowa do mojego domu (ulica Balicka 331D)
znajdujacego sie na dziatce 89/2 oraz do innych dziatek w tym 89/3,
89/4, 89/5 i 89/6. W rzeczywistosci dziatka 89/7 nie jest i nie byta
zielenig urzadzona.

Takie btedne oznakowanie zaproponowane w projekcie planu

czesciowo -
zgodna z
projektem
planu

dziatce nr 89/7 terenu drogi publicznej klasy
dojazdowe;j.

Uwaga uwzgledniona w zakresie mozliwosci
realizacji dojazdu na przedmiotowej dziatce.
Zgodnie z ustaleniami projektu planu (par. 16 ust. 1
pkt 3): ,W przeznaczeniu poszczegélnych terenéw
miesci sie zielen towarzyszqca oraz obiekty i urzqdzenia
budowlane takie jak: (...) niewyznaczone na rysunku
planu (..) dojazdy zapewniajgce skomunikowanie
terenu dziatki z drogami publicznymi”.
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zagospodarowania spowoduje ograniczenie lub pozbawienie
petnych uprawnien wynikajacych z przystugujagcego mi prawa do
dojazdu do mojej nieruchomosci domu (ul. Balicka 331D), w ktorym
mieszkam i ktorego jestem wiascicielem, gdyz nie bede mogt
wykonaé zaplanowanych prac - w tym poprowadzenia chodnika,
wykonania kraweznikéw, potozenia kostki, postawienia oswietlenia
(kable juz sg przygotowane w ziemi) itd.

Dziatka nr 89/7 jest objeta ksiegg wieczysta (...) a w tresci tej ksiegi
opisana jest jako dziatka o przeznaczeniu drogowym. Podobnie
uwidoczniona jest na wszystkich mapach. W istocie stanowi droge
wtasnym naktadem urzadzong i utwardzong kruszywem, uzywana
od lat 90 tych XX wieku, obecnie jako dojazd do mojego domu przy
ul. Balicka 331D oraz jako wtasnos$¢ moich poprzednikéw prawnych.
Jej ksztatt i potozenie potwierdza zaréwno potrzebe istnienia tego
szlaku drogowego, jak i jego takie jedyne uzasadnione
wykorzystywanie jako droga . Wiedzie po tej dziatce drogowej takze
sie¢ kanalizacyjna, wodna, gazowa oraz energetyczna do posesji przy
ulicy Balicka 331D, ktére to sieci muszg byé¢ zawsze dostepne dla
ewentualnej konserwacji i napraw. Wyklucza to praktycznie
wszelkie ,urzadzenia" i nasadzenia okreslone jako dopuszczalne w
przedmiotowym projekcie zagospodarowania tejze dziatki 89/7 jako
zielen urzadzona. Obecny wskaznik terenu biologicznie czynnego
jest wielokrotnie mniejszy od wskazywanego przez projekt planu i
wynosi okoto 5% 9a plan wskazuje ze powinno zachowac sie 90%).
Oznakowanie mojej dziatki 89/7 jako ZPb7 w projekcie planu
zagospodarowania tego terenu odbierze mi zagwarantowane
podczas wydawania pozwolenia na budowe mojego domu prawo do
zbudowania drogi i swobodnego jej utrzymywania, naprawiania i
modernizowania z zachowaniem wyznaczonych w pozwoleniu na
budowe wskaznikow.

Moim zdaniem pozostawienie oznakowania dziatki 89/7 jako ZPb7
bytoby razacym naruszeniem mojego interesu prawnego oraz
razacym naruszenie prawa wtasnosci, zwtaszcza w Swietle faktu, ze
od lat ptacilismy podatek od nieruchomosci jako wtasciciele dziatki
89/7, z optatg podatku za ten obszar dziatke jako dziatke drogowa.
Mogto by to stanowi¢ réwniez naruszenie tadu prawnego i tadu
architektonicznego gdyz zadaniem Gminy jest takie opracowanie
planu zagospodarowania przestrzennego, by uwzgledniato stan
istniejacy, nie pozbawiajac (w domysle utrudniajac) dojazdu i dojscia
do istniejagcych domoéw, terendéw urzadzonych i uzytkowanych od
dziesiecioleci, jak tez nie ograniczajac dostepu do istniejacej sieci
mediéw. MydIniki sg obszarem, na ktérym zlokalizowane s3 inne
liczne i duze inne obszary zielone, ktérych przeznaczenie na tereny
zielone jest uzasadnione i celowe. Podkre$lam, ze dziatka nr 89/7
stanowi w istocie jedyny dojazd do mojej posesji Balicka 331D.

W swietle powyzszych argumentéw prosze o zmiane oznakowania
terenu dziatki 89/7 z ZPb 7 na droge dojazdowa, gdyz
w rzeczywistosci teren tej dziatki petni taka funkcje.

15.

15.

22.10.2021r.

Plan zagospodarowania na terenie dziatki 89/1 przewiduje
utworzenie Parku Krajobrazowego poprzez oznakowanie tego
terenu jako ZN1 (Tereny zieleni w parku krajobrazowym, o
podstawowym przeznaczeniu pod taki). Dziatka 89/1 znajduje sie
wewnatrz mojej posesji, kilka metréw od tarasu mojego domu.
Oznakowanie dziatki 89/1 jako ZN1 jest to niezgodne z obecnym
stanem faktycznym, bo od ponad 8 lat jest to teren ogrodzony
(ogrodzone s3g razem dziatki 89/1 i 89/2) bezposrednio znajdujacy
sie koto mojego domu (ul. Balicka 331D, zagospodarowany przeze
mnie sztucznym krajobrazem w postaci skarpy skalniaka, winnicy
wraz z pawilonem ogrodowym, drzewami owocowymi itd.) a
ponadto na naszej dziatce nie znajduja sie zadne wartosciowe

89/1

49

ZN.1

nieuwzgledniona

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Zgodnie ze Studium dziatka 89/1 potozona jest w
Terenie zieleni nieurzadzonej (ZR).

Jedynie dla terenéw legalnie zabudowanych
obiektami budowlanymi, o funkcji innej niz
wskazana dla poszczegélnych terendw w
wyodrebnionych strukturalnych  ustala sie w
planach miejscowych przeznaczenie zgodne badz z




5

10

11

obiekty przyrodnicze wymagajgce ochrony. Wprowadzenie tego
planu narusza interes prawny rowniez

poprzez nadinterpretacje Studium Uwarunkowan i Kierunkéow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa z 09.07.2014
dla tego terenu — gdyz dziatka 89/1 nie byta wskazywana w
wytycznych do planéw miejscowych jako potencjalny przyszty teren
Parku Krajobrazowego —a po uchwaleniu tego planu nowego Planu
Zagospodarowania bedzie go dodatkowo poszerzata, tworzac chaos
organizacyjny (poszarpana linia), nie uwzgledniajac rzeczywistego
stanu. Uchwalenie nowego planu zagospodarowania narusza moje
prawo do swobodnego gospodarowania terenem zgodnie z jego
pierwotnym przeznaczeniem i dodatkowo naktada obowigzki
ktorych nie posiadatbym jesli nie utworzono by wewnatrz
ogrodzenia mojej posesji ,Parku Krajobrazowego, w tym miedzy
innymi ograniczy mi prawo do swobodnego gospodarowania
drzewami owocowymi i krzewami na tym terenie, rozbudowy wiaty
ogrodowej, budowy schodéw kamiennych na skarpie, kamiennych
sciezek itd. To ograniczenie bedzie wynika¢ miedzy innymi z zalecen:
,nakaz ochrony zieleni z uwzglednieniem zachowania
wyksztatconego drzewostanu, 2) nakaz zagospodarowania zielenig,
w tym drzewami i krzewami, z wykorzystaniem rodzimych
gatunkow". Jako wtasciciel ogrodu bezposrednio zlokalizowanego
przy moim domu wewnatrz ogrodzenia nie powinienem by¢
obciagzany powyzszymi nakazami.

W swietle powyzszych argumentéw prosze o zmiane oznakowania
terenu dziatki 89/1 z ZN1. na ZPb.7, gdyz w rzeczywistosci teren tej
dziatki spetnia warunki terenu zieleni przydomowej.

Uwaga zawiera zatacznik graficzny.

ustalong  funkcja terenu badz zgodne z
dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu.
Poniewaz na przedmiotowe] dziatce nie ma
zabudowy, utrzymuje sie obecne przeznaczenie.

16.

16.

22.10.2021r.

Oznakowanie w/w dziatek w projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,MydIniki" jako ZPb7 narusza mdj interes
prawny w zakresie mozliwosci zabudowy wydzielonych geodezyjnie
i uzbrojonych dziatek 89/1,89/3,89/4.

a) Dziatki te zostaty wydzielone z poprzedniej dziatki 89. W wyniku
podziatu powstato 6 dziatek (89/1 do 89/6) oraz dziatka drogowa
89/7 bedaca dojazdem do tych dziatek. Stan i celowos$é¢ tego
podziatu potwierdzit Urzad Miasta Krakowa przyznajac numer dla
mojego domu znajdujacego sie na dziatce 89/2 jako ,D" czyli ul.
Balicka 331D p i tym samym potwierdzit/zaakceptowat
uwzglednienie w planach administracyjnych powstania na dziatkach
potozonych blizej ulicy Balickiej innych 5 domoéw (czyli na dziatce
89/6 dom z adresem ul. Balicka 331, na dziatce 89/5 dom z adresem
ul Balicka 331A, na dziatce 89/4 dom z adresem ul. Balicka 331B, na
dziatce 89/3 dom z adresem ul. Balicka 331C,

na dziatce 89/1 dom z adresem ul. Balicka 331E).Tylko w takim
uktadzie zagospodarowania dziatek pochodzacych z podziatu dziatki
89 logiczna jest decyzja adresowa Urzedu Miasta Krakowa odnosnie
mojego obecnego domu zlokalizowanego na dziatce 89/2 i nadanie
mu adresu ul. Balicka 331D. Ta numeracja de facto opierata sie na
zatozeniu ze dla kazdej dziatki powstatej z podziatu nieruchomosci
89 — zostaje przydzielony/zaplanowany odrebny numer budynku
Objecie dziatek 89/3, 89/4 i 89/1 obszarem zieleni zorganizowanej
przydomowej bedzie naruszato ciggtos¢ zbioru numeréw
porzadkowych nieruchomosci.

Zgodnie z art. 47a ust. 4 pkt. 5 lit. a oraz ust. 4a ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne numer porzadkowy nadaje sie dla
budynkéw:

istniejacych (wybudowanych)

w trakcie budowy (w budowie)

prognozowanych do wybudowania (projektowanych)

Dlatego w $wietle tej ustawy decyzja Urzedu Miasta Krakowa o

89/1,
89/2,
89/3,
89/4

49

ZN.2,
ZPb.7

nieuwzgledniona

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dla wskazanych w
uwadze dziatek jest niezgodne z ustaleniami
Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zieleni
nieurzadzonej (ZR), z funkcja podstawowa:
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne.
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nadaniu numeru dla mojego domu przy ulicy Balickiej 331 D z
zastosowaniem numeracji adresowej 331, 331A,331B, 331C, 331D,
331E jest potwierdzeniem ze UMK zaplanowat dla kazdej dziatki
powstatej z podziatu nieruchomosci 89 powstanie odrebnego
nowego budynku i przydzielenie odrebnego numeru budynku. Na tej
decyzji opieraliSmy nasze dalsze plany inwestycyjne i decyzje.
Dlatego tez uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,MydIniki" narusza taki tad i moj interes prawny, gdyz nie
bede modgt wykorzysta¢ posiadanych przeze mnie dziatek na cele
budowlane dla moich dzieci, co byto celem staran i decyzji mojej
Mamy — poprzedniej wtascicielki tej dziatki (w tym decyzji aby
nieruchomos¢ podzieli¢ i wydzieli¢ dziatki dla kazdego ze swoich
dzieci i swoich wnukdéw). Ten nowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,MydIniki" ogranicza moje prawo do
dysponowania nieruchomoscig zgodnie z jej przewidywanym i
potwierdzonym w/w decyzjg o nadaniu numeru przeznaczeniem na
cele budowlane, co bedzie catkowicie niemozliwe po oznaczeniu
dziatek 89/3,89/4189/1 jako tereny zielone.
b) Ponadto objecie dziatek 89/3, 89/4 oraz 89/1
obszarem zieleni zorganizowanej ZPb.7z zakazem budowy
doméw bedzie przyktadem marnotrawstwa S$rodkéw
miejskich  wydanych na uzbrojenie ich w wyniku
nieprzemyslanych  decyzji urzedniczych oraz braku
komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi wydziatami Urzedu
Miasta Krakowa.
Na skutek decyzji UMK (w tym o podziale geodezyjnym) byty
podejmowane decyzje kolejnych firm/spétek miejskich i skarbu
panstwa o finansowaniu uzbrojenia terenu pod cele budowlane dla
wszystkich dziatek powstatych z podziatu dziatki 89. Spétka Miejska
Miejskie Przedsiebiorstwo Wody i Kanalizacji w Krakowie wykonata
na koszt miasta Krakéw uzbrojenie terenu na kwote ponad 120 000
zt z uwzglednieniem zapotrzebowania na wode i kanalizacje dla
kolejnych 5 doméw .w dziatce drogowej na dtugosci ponad 100 m i
wiodacej do w/w nieruchomosci oraz zlokalizowano hydranty
niezbedne dla funkcjonowania przysztego osiedla 6 domkéw.
Réwniez w oparciu o istniejacy podziat nieruchomosci Ta uron
wykonat siec elektryczng a PGNiG na wtasny koszt doprowadzito
gaz jako uzbrojenie dla przysztych doméw na nieruchomosciach
89/1,89/3,89/4,89/5, 89/6.
Dlatego tez objecie dziatek 89/3, 89/4 oraz 89/1 obszarem zieleni
zorganizowanej ZPb.7z zakazem budowy doméw jest naruszeniem
interesu prawnego podmiotéw ktére zainwestowaty w uzbrojenie
zespotu dziatek, powoduje ze inwestycje nie przyniosa planowanych
zwrotow.
c) Obecny projekt planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,MydIniki" nie uwzglednia wskazan kierunkéw zmian w
strukturze przestrzennej opisanych w Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania z dnia 09.07.2014 obowigzujagcym
w dniu opracowania tego projektu.
Wskazania ze Studium, ktére powinny by¢ wziete pod uwage dla
obszaru MydlInik to:
e Istniejagca  zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna do
utrzymania i uzupetnien
¢ Pozostawienie terenéw otwartych jako taki, lasy, zielen
nieurzadzona

Teren dziatek 89/3, 89/4, 89/1 to tereny zamkniete ograniczone od
wschodu droga na dziatce 89/7, od pdtnocy zabudowana dziatka
89/2, od zachodu ogrodzeniem na catej dtugosci wzdtuz dziatki 90 a
w przysztosci 2 budynkami w budowie na dziatce 90, 91 (wydane
prawomocne pozwolenie na budowe) . Dodatkowym zamknieciem
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jest ptot otaczajacy te tereny, czyniac z nich teren zamkniety, a nie
otwarty. Dziatki te posiadajg réwniez uzbrojenie w drodze do nich
wiodacej i wytycznej na ich potrzeby. Dodatkowo wzdtuz
zachodnich granic tych dziatek jest zlokalizowany szpaler okoto 250
tui , ktoére wraz znajdujagcym przy nich ptotem stanowi szczelne
wygrodzenie tych wszystkich terenéw. Dlatego tez obecny stan tych
terendw nie moze by¢ okreslony jako teren otwarty (bo obecnie jest
to teren zamkniety, a wobec istniejacej juz zabudowy przestanka z
Studium ,Istniejgca zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna do
utrzymania i uzupetnien" powinna by¢ wzieta pod uwage.

W swietle powyzszych argumentéw prosze o zmiane oznakowania
terenu dziatki 89/3, 89/2, 89/4 i 89/1 z ZPb 7 na MN 18, gdyz w
rzeczywistosci teren tej dziatki petni juz taka funkcje.

17.

17.

22.10.2021r.

[..]*

18.

25.10.2021r.

[.]*

19.

22.10.2021r.

[..]*

Na dziatce 226/4 obr 49 Krowodrza na projekcie rysunku planu
oznaczono tereny o spadkach powyzej 12% predysponowane do
wystepowania ruchéw masowych. Tereny te oznaczono w sposéb
nie odpowiadajacy rzeczywistemu stanowi rzeczy jak i w sposdb
niezgodny z danymi geodezyjnymi. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze na
terenie owej dziatki na mapach geodezyjnych oznaczono skarpe i w
obszarze tej skarpy istotnie wystepujg spadki terenu. Natomiast
poza obszarem skarpy (jest ona wiernie odzwierciedlona w danych
geodezyjnych) spadki takie nie wystepuja. Na danych geodezyjnych
uwidoczniono punkty wysokos$ciowe, ktére wyznaczajg niwelety
terenu na skraju skarpy ale i na ptaskim terenie dziatki. Niwelety te
sq widoczne na rysunku planu oraz dostepne w zasobach
geodezyjnych (np. serwisie mapowym Krakowa online). Majac na
uwadze dane geodezyjne o zagospodarowaniu terenu (rysunek
skarpy, punkty wysokosciowe) wytknaé trzeba, ze na projekcie
rysunku planu tereny o spadku powyzej 12% zaznaczono réwniez na
tym obszarze dziatki, gdzie w rzeczywistosci one nie wystepuja, brak
jest bowiem znaczacych réznic miedzy punktami wysokosciowymi.
Dotyczy to w szczegdblnosci obszaru na wschod od gérnego skraju
skarpy oznaczonej na dziatce 226/4.

Whnosze o dokonanie korekty projektu rysunku planu i oznaczenie
terenédw o spadkach powyzej 12% predysponowanych do
wystepowania ruchéw masowych w sposéb odpowiadajacy
faktycznemu stanowi rzeczy w szczegdlnosci danym geodezyjnym
(rysunek skarpy, punkty wysokosciowe).

226/4

49

MN.13

nieuwzgledniona

Zgodnie ze wskazaniem Opracowania
ekofizjograficznego na przedmiotowej dziatce
znajduja sie rozlegte tereny ,o spadkach, powyzej
12%”, ktére to w opracowaniu ,Objasnienia do
szczegbétowe] mapy geologicznej Polski, 1:50 000
Arkusz Krakow” - Panstwowy Instytut Geologiczny,
Warszawa 1993- Tablica V Szkic geologiczno-
inzynierskie skala 1: 100 000, wskazane zostaty jako
,obszary predysponowane do wystepowania
ruchéw masowych”. W zwigzku z powyzszym nie ma
mozliwosci wprowadzenia postulowanej zmiany.

18.

20.

22.10.2021r.

EKO-PARK spétka z
ograniczong
odpowiedzialnoscia
Spétkajawna

Zmiany w tekscie:

1.84.1. pkt. 19)

Wysokos$¢ zabudowy - wnioskowana zmiana polegajaca na NIE
WLICZANIU do wysokosci zabudowy elementéw technicznych
takich jak: maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kottownia, elementy klatek schodowych itp.
Wiliczanie elementéw technicznych powoduje koniecznosc
zmniejszania wysokosci kondygnacji uzytkowych do minimum i w
konsekwencji prowadzi do obnizenia standardu uzytkowego
budynkoéw.

2. §7.13 pkt. 1) c)

Dopuszczenie dachow ptaskich w terenie MWn.1

Dopuszczenie dachéw ptaskich w terenie MN/U.5

Dachy ptaskie znajdujg sie w budynkach istniejagcych zaréwno
w terenie MWn.1 jak i MN/U.5

3.87.13 pkt. 1) d)

Zastgpienie nakazu realizacji dachéw zielonych ekstensywnych
dopuszczeniem realizacji dachow zielonych ekstensywnych w
terenie MW/U.1 - analogicznie jak w pkt. 1) e)

347/1,
348/1,
71/2,
71/3,
72/2,
72/3

48

MWhn.1,
MN/U.5,
MW/U.1

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.1

Definicja wysokosci zabudowy zostata
sformutowana  analogicznie jak w innych
sporzadzanych planach miejscowych w Krakowie i
jest definicjg poprawna. Ze wzgledu na koniecznos$¢
uczytelnienia i zachowania poréwnywalnosci
planéw w Krakowie, przyjeto zasade jednorodnego
definiowania pojeé w poszczegdlnych
sporzadzanych planach miejscowych.

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia
dachéw ptaskich ze wzgledu na dominujaca
geometrie dachéw dwuspadowych w sasiednich
terenach.

Ad.3
nieuwzgledniona

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona gdyz zielone dachy
zwiekszaja poziom retencji, moga znaczaco
ograniczy¢ sptyw powierzchniowy z dachu, co ma
istotne znaczenie w obszarze projektu planu z uwagi
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4.87.14 pkt. 2)
Likwidacja zapisu o dopuszczeniu lokalizacji inwestycji z zakresu
tacznosci publicznej, takich jak anteny maszty, stacje bazowe i inne

urzadzenia techniczne na obiektach budowlanych w terenie
MW/U.1.

5.819.5pkt. 1)
Dopuszczenie realizacji budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
w uktadzie szeregowym w terenie MN/U.5

6.819.5 pkt. 3) a)

Ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
w terenie MN/U.5:

- 50% dla zabudowy mieszkaniowej

- 5% dla zabudowy ustugowe;j

Zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego jest
uzasadnione aktualnym zagospodarowaniem dziatki, dla ktérego
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi okoto 5%.

7.819.5 pkt. 3) b)

Ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy w terenie MN/U.5:

- do 1,0 dla zabudowy mieszkaniowej

- do 1,2 dla zabudowy ustugowe;j

Zwiekszenie wskaznika jest uzasadnione istniejgcym
zagospodarowaniem dziatki - powierzchnia zabudowy istniejacej
wynosi 2.965 m2 tj. 40,7% powierzchni dziatki. Intensywnos¢
zabudowy istniejacej wynosi ponad 1,2.

Zwiekszenie wskaznika jest zasadne réwniez w przypadku
zabudowy mieszkaniowej ze wzgledu na sposob obliczania
powierzchni catkowitej, do ktérej nalezy wlicza¢ m.in. balkony.

na uwarunkowania srodowiskowe. Ponadto zielone
dachy wptywaja korzystnie na mikroklimat terenéw
zabudowanych - redukujg efekt miejskiej wyspy
ciepta poprzez chtodzenie i nawilzanie powietrza.

Ad.4
nieuwzgledniona

Ad.4

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu
planu odnosnie dopuszczenia lokalizacji inwestycji z
zakresu tacznosci publicznej, takich jak anteny,
maszty, stacje bazowe i inne urzadzenia techniczne
na obiektach budowlanych zostaty jednolicie
sformutowane dla wszystkich terenéw MW/U.
Ponadto wyjasnia sie, ze nie ma obowigzku
sytuowania wskazanych inwestycji na obiektach
budowlanych w Terenie MW/U.1, a jedynie
dopuszcza sie takg mozliwosé.

Ad.5
nieuwzgledniona

Ad.5

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia
zabudowy szeregowej w Terenie MN/U.5. W
oparciu o analize przestrzenng istniejacego
zagospodarowania w tych terenach oraz w terenach
sgsiednich utrzymano w zakresie ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu nakaz
realizacji ,budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
w uktadzie wolnostojgcym lub blizniaczym”.

Ad.6
nieuwzgledniona

Ad.6.

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Przedmiotowy teren znajduje sie
w Studium w jednostce urbanistycznej nr 40
Mydlniki w obszarze, dla ktérego wskazano
kierunek zagospodarowania pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

W zakresie standardéw przestrzennych
i wskaznikéw zabudowy dla tej jednostki wskazano:
- powierzchnie biologicznie czynng dla zabudowy
mieszkaniowe] i ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) terenach
potozonych w strefie ksztattowania systemu
przyrodniczego min. 60% .

Ad.7
nieuwzgledniona

Ad.7

Przyjete w projekcie planu parametry zabudowy s3
zgodne z dokumentem Studium.

Przyjety w  projekcie = miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wskaznik
intensywnosci zabudowy wynika z potrzeby
zachowania odpowiednich proporcji terenéw
zieleni, terenéw zabudowanych i terenow
zainwestowanych  obiektami i urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
parkingi, w iloSci wymaganej ustaleniami projektu
planu. Zwiekszenie wskaznika intensywnosci
zabudowy do wielkosci postulowanej w uwadze
spowodowatoby nadmierne dogeszczanie
zabudowy i tym samym pogorszenie jakosci zycia
mieszkancow.
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8.819.5 pkt. 3)c)

Ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy budynkéw ustugowych
w terenie MN/U.5: do 13 m

Zwiekszenie wysokosci jest uzasadnione aktualnym
zagospodarowaniem dziatki, na ktérej przy ul. Balickiej znajdujg sie
istniejace budynki ustugowe 4-kondygnacje o wysokosci okoto 13 m

9.§21.5

Zmniejszenie strefy zieleni z szerokosci 20 do szerokosci 10 m
w terenie MW/U.1

Ustalenie linii zabudowy w odlegtosci 10 m od obszaru kolejowego
lub nie ustalanie linii zabudowy od obszaru kolejowego w terenie
MW/U.1.

Ograniczenie zabudowy wynika z przepiséw odrebnych (np.
odlegtosci od terenéw kolejowychitp.)

10.822. 3 pkt. 1)
Ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
w terenie MWn.1: 50%

11.822. 3 pkt 2)

Ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy w terenie MWn.1: do
1,5. Zwiekszenie wskaznika jest zasadne ze wzgledu na sposob
obliczania powierzchni catkowitej, do ktérej nalezy wlicza¢ m. in.
Balkony.

Ad.8
nieuwzgledniona

Ad.8

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Przedmiotowy teren znajduje sie w
Studium w jednostce urbanistycznej nr 40 MydIniki
w obszarze, dla ktdérego wskazano kierunek
zagospodarowania pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

W  zakresie standardéw  przestrzennych i
wskaznikéw zabudowy dla tej jednostki wskazano:

- wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN) do 9m. W zwigzku z powyzszym utrzymuje sie
parametry ustalone dla terenu MN/U.5.

Ad. 9
nieuwzgledniona

Ad. 9

Zgodnie z przepisami odrebnymi w zakresie
transportu kolejowego, w projekcie planu nalezy
wyznaczy¢ strefe 20 m od granicy obszaru
kolejowego, w ktérej obowigzuja szczegdlne
warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w
uzytkowaniu.

W zwiazku z powyzszym w nawigzaniu do ww.
strefy zostata na rysunku planu wyznaczona strefa
zieleni.

Projekt planu miejscowego uzyskat w tym zakresie
pozytywne uzgodnienie Urzedu Transportu
Kolejowego.

Ad.10
nieuwzgledniona

Ad.10

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Przedmiotowy teren znajduje sie
w Studium w jednostce urbanistycznej nr 40
Mydlniki w obszarze, dla ktérego wskazano
kierunek zagospodarowania pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci (MNW).

w zakresie standardoéw przestrzennych
i wskaznikéw zabudowy dla tej jednostki wskazano:
- powierzchnie biologicznie czynng dla zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci (MNW) terenach potozonych
w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego
min. 60% .

Ad.11
nieuwzgledniona

Ad.11

Przyjete w projekcie planu parametry zabudowy s3
zgodne z dokumentem Studium.

Przyjety w  projekcie  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego  wskaznik
intensywnosci zabudowy wynika z potrzeby
zachowania odpowiednich proporcji terenéw
zieleni, terenéw zabudowanych i terenéw
zainwestowanych  obiektami i urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
parkingi, w ilosci wymaganej ustaleniami planu.
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Whioskowana zmiana na rysunku MPZP:

12. Ustalenie linii zabudowy w odlegtosci 10 m od obszaru
kolejowego lub nie ustalanie linii zabudowy od obszaru kolejowego
w terenie MW/U.1.

Ograniczenie zabudowy wynika z przepiséw odrebnych dotyczacych
terenéw kolejowych.

Zwiekszenie wskaznika intensywnosci zabudowy do
wielkosci postulowanej w uwadze spowodowatoby
nadmierne dogeszczanie zabudowy i tym samym
pogorszenie jakosci zycia mieszkancow.

Ad. 12
nieuwzgledniona

Ad.12

Zgodnie z przepisami odrebnymi w zakresie
transportu kolejowego, w projekcie planu nalezy
wyznaczy¢ strefe 20 m od granicy obszaru
kolejowego, w ktdorej obowigzujg szczegdlne
warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w
uzytkowaniu.

W zwigzku z powyzszym w nawigzaniu do ww.
strefy zostata na rysunku planu wyznaczona
nieprzekraczalna linia zabudowy.

Projekt planu miejscowego uzyskat w tym zakresie
pozytywne uzgodnienie Urzedu Transportu
Kolejowego.

19.

21.

25.10.2021r.

ALPHA
TECHNOLOGY
spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscig
spotka
komandytowa

1. W projektowanym Planie podstawowe przeznaczenie oraz
zasady i warunki zagospodarowania Nieruchomosci oznaczono jako
MN/U.5 - zabudowa jednorodzinna lub zabudowa budynkami
ustugowymi oznaczajac jednoczesnie:

- minimalny wskaznik biologicznie czynny dla terenu Nieruchomos¢
- 50%,

- wskaznik intensywnosci zabudowy dla terenu Nieruchomosci - 0,1
-0,9,

- maksymalng wysokos¢ zabudowy do 9 m a dla budynkéw
gospodarczych 5 m,

za$ w zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu
Plan ustala nakaz lokalizacji budynkéw  mieszkalnych
jednorodzinnych w uktadzie wolnostojacym lub blizniaczym.
Ustalenia projektowanego Planu stojg w ewidentnej sprzecznosci do
dotychczasowego istniejgcego zagospodarowania tej
Nieruchomosci. Nieruchomo$¢ zabudowana jest kilkoma budynkami
zaktadéw produkcyjnych wybudowanych w latach 70, 80 i 90
ubiegtego wieku oraz budynkami: magazynowym oraz
administracyjnym.  Wszystkie  budynki  zlokalizowane na
Nieruchomosci wybudowane zostaty na podstawie uzyskanych
pozwolen na budowe. Poza tym intensywnos$¢ istniejacej zabudowy
Nieruchomosci w znaczacy sposéb odbiega od przyjetego w Planie
minimalnego wskaznika w zakresie biologicznie czynnej
powierzchni, ktéra obecnie z catg pewnoscia przekracza przyjete w
Planie. To samo dotyczy rowniez zatozonych w Planie ograniczen
wysokos$¢ zabudowy, ktére sg nie do pogodzenia z wysokoscia juz
istniejgcych budynkéw, ktérych wysokosé wynosi kilka kondygnacji
ponad przyjeta w planie maksymalng wysokos¢ zabudowy. Obecny
stan zagospodarowania Nieruchomosci nie tylko, ze jest zgodny z
wydanymi pozwoleniami na budowe, ale byt réwniez zgodny z
poprzednio obowigzujagcym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacym dla tego rejonu Krakowa. Ustalenie
przyjetego w Planie podstawowego przeznaczenia oraz zasad
iwarunkéw  zagospodarowania  Nieruchomosci  uniemozliwi
nadbudowe i rozbudowe istniejacych budynkéw, a tym samym
uniemozliwi rozwéj Zaktadu produkcyjnego tam zlokalizowanego.
Brak mozliwosci rozwoju doprowadzi do jego likwidacji, a co za tym
idzie utraty zatrudnienia przez osoby w nim zatrudnione tj. 68 oséb,
w tym 39 kobiet, w wiekszo$ci mieszkancéw rejonu objetego
Planem. Nadmieni¢ nalezy, ze osoby te wykonujga w wiekszosci
proste prace manualne niezbedne dla procesu produkcyjnego, zatem
znalezienie przez te osoby pracy w tym rejonie Krakowa moze

348/1

48

MN/U.5

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany
przeznaczenia catosci Terenu MN/U.5 na tereny
przemystu i ustug PU.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4), Studium jako gtowny kierunek
zagospodarowania dla tego obszaru wskazuje:
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci
wprowadzenia postulowanej zmiany przeznaczenia
Terenu MN/U.5.
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okazac sie utrudnione lub niemozliwe. Tym bardziej w takim miescie
jak Krakow, ktére za cel stawia sobie jedynie rozwdj branzy ustug
zwigzanych z obstuga finansowsa i wysokiej technologii, pomijajac
catkowicie dziedziny gospodarki umozliwiajagce zatrudnienie jego
mieszkarncom o nizszych kwalifikacjach zawodowych. Tym samym
doprowadzajagc do pauperyzacji znacznej czesci spoteczenstwa
Krakowa. Niezaleznie od skutkéw spotecznych nalezy wskazaé, ze
jedynie Nieruchomos¢ z wszystkich objetych Planem dotknieta jest
tak negatywnym, najistotniejszym przeksztatceniem funkcjonalnym
w stosunku do istniejgcego jej zagospodarowania. Takie
przeksztatcenie w przypadku uchwalenia Planu stanowi¢ bedzie
nieproporcjonalng ingerencje w samga istote wolnosci zabudowy oraz
prawa nabyte, pozbawiajaca korzystajacg z Nieruchomosci Spotke z
prawa do korzystania w dotychczasowy sposéb z Nieruchomosci, na
ktorej zlokalizowany jest jej zaktad produkcyjny.

Z tych tez co najmniej powodéw wnosimy o zmiane w Planie
podstawowego przeznaczenia Nieruchomosci uwzgledniajacej
dotychczasowe jej przeznaczenie to jest jako teren PU - teren
przemystu i ustug.

2. Woyznaczona w Planie na Nieruchomosci réwnolegle do ul.
Balickiej nieprzekraczalna linia zabudowy przesunieta zostata w
gtab Nieruchomosci, w taki sposéb, ze przechodzi juz za budynkiem
istniejagcej portierni oraz istniejgcym réwnolegle do ul. Balickiej
parkingiem dla pracownikéw Spétki i jej kontrahentéw. Na terenie
Nieruchomosci, na ktérej zgodnie z Planem nie mozna sytuowacd
nowych, badz rozbudowywaé istniejacych budynkéw, jak i
nadziemnych lub podziemnych czesci znajduja sie rowniez instalacje
zapewniajagce mozliwos¢ uzytkowania potozonych na tej
Nieruchomosci budynkéw. Przyjecie w Planie tak wyznaczonej
nieprzekraczalnej linii zabudowy nie tylko uniemozliwi planowang
przebudowe portierni oraz parkingdw i ogrodzenia, ale de facto
uniemozliwi dalsze uzytkowanie wszystkich budynkéw potozonych
na nieruchomosci z uwagi na brak mozliwosci przeprowadzania
niezbednej przebudowy lub rozbudowy instalacji doprowadzonych
do budynkoéw przy ul. Balickiej.

Z tych tez co najmniej powoddéw wnosimy o zmiane w Planie
przebiegu wyznaczonej nieprzekraczalnej linii zabudowy w taki
sposéb, aby jej przebieg nie uniemozliwiat korzystania z
Nieruchomosci w dotychczasowy sposéb.

3. Zgodnie z Planem na terenie Nieruchomosci nie moga by¢
lokalizowane urzadzenia z zakresu tacznosci publicznej takie jak
anteny, maszty, stacje bazowe i inne urzadzenia techniczne na
obiektach budowlanych. Takie ograniczenie uniemozliwi rozbudowe
istniejagcej od dwudziestu lat na budynku o numerze ewidencyjnym
nr 178 stacji bazowej firmy Polkomtel. Stacja ta jest jedyng z
nielicznych stacji tej sieci telefonii komérkowej zlokalizowanych w
tej czesci Krakowa, umozliwiajaca komunikowanie sie przy jej
wykorzystaniu przez okolicznych mieszkancéw. Brak mozliwosci
lokalizacji Nieruchomosci ww. urzadzen telefonii komoérkowej
skutkowaé bedzie jej likwidacja. Rozbudowa takich stacji jest
warunkiem niezbednym dla ich technicznej funkcjonalnosci. Z tych
tez powoddw niezrozumiate jest dopuszczenie w Planie lokalizacji
takich urzadzen jedynie na trenach oznaczonych symbolami

10 11
Ad.2 Ad.2
nieuwzgledniona | Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaty

wyznaczone zgodnie ze wskazaniami art. 43 ustawy

o drogach oraz art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym.

Jednoczes$nie wyjasnia sie, ze zgodnie z ustaleniami

projektu planu (par. 7 ust. 3):

3. Ustala sie mozliwos¢ utrzymania istniejgcych
budynkéw znajdujqgcych sie w catosci lub w czesci
poza wyznaczonq linig zabudowy (obowiqzujgcq
lub nieprzekraczalng) z dopuszczeniem:

1) prowadzenia robét budowlanych w tych
obiektach, bez mozliwosci dalszej rozbudowy
obiektu poza te linie;

2)nadbudowy  obiektu z  uwzglednieniem
wskaznikéw  zawartych ~ w  ustaleniach
szczegbétowych.

Planowana przebudowa budynku portierni bedzie

zatem mozliwa zgodnie z ww. ustaleniami projektu

planu.

Dodatkowo  wyjasnia sie, ze wyznaczona

nieprzekraczalna linia zabudowy - zgodnie z

definicja zawarta w par. 4 ust. 1 pkt. 7 - dotyczy

sytuowania nowych lub rozbudowywanych budynkéw
oraz ich nadziemnych lub podziemnych czesci, a nie
sieci infrastruktury techniczne;j.

Ad.3
nieuwzgledniona

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona - wszedzie tam gdzie w
wyznaczonych terenach przeznaczeniem Iub
jednym z przeznaczen jest zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wprowadzono zakaz lokalizacji
wolnostojacych masztéw z zakresu tacznosci
publicznej.

Jednoczed$nie wyjasnia sie, ze juz istniejace
urzadzenia mogg nadal funkcjonowad.
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MW/U.1 - MW/U.4, co niesie ryzyko faworyzowania w prawie
umieszczania takich urzadzen jedynie czes¢ nieruchomosci objetych
Planem.
Z tych tez co najmniej powoddéw wnosimy o dopuszczenie w Planie
lokalizacji urzadzen z zakresu tgcznosci publicznej takich jak anteny,
maszty, stacje bazowe i inne urzadzenia techniczne na obiektach
budowlanych na ktérych znajdujg sie juz istniejace takie urzadzenia.
20. 22. 125.10.2021r. ALPHA 1. Wyznaczony w Planie uktad drogowy drogi DD13 - ul.| 347/1 48 MWn.1 Ad.1 Ad.1
TECHNOLOGY Gradowa oraz wyznaczona w Planie na Nieruchomosci rownolegle nieuwzgledniona | Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaty
spotka zograniczong |do ul. Gradowej nieprzekraczalna linia zabudowy przecinajg wyznaczone zgodnie ze wskazaniami art. 43 ustawy
odpowiedzialnoscig | istniejagcy na Nieruchomosci budynek o numerze ewidencyjnym 213. o drogach oraz art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
spotka Przyjecie w Planie tak wyznaczonego uktadu drogi DD13 - ul. zagospodarowaniu przestrzennym.
komandytowa Gradowa i nieprzekraczalnej linii zabudowy nie tylko uniemozliwi Jednoczesnie wyjasnia sie, ze zgodnie z ustaleniami
ewentualng rozbudowe ww. budynku, ale stanowi nieuzasadnione projektu planu (par. 7 ust. 3):
nadmierne obcigzenie Nieruchomosci, ktérej kosztem uzyska 3.Ustala sie mozliwos¢ utrzymania istniejgcych
korzys¢ jedynie wtadajacy nieruchomoscia potozong po przeciwnej budynkéw znajdujgcych sie w catosci lub w czesci
stronie przedtuzonej, po przebudowie, ulicy Gradowej. Takie poza wyznaczongq liniqg zabudowy (obowiqzujgcq lub
ograniczenie w prawie dysponowania Nieruchomoscia stanowié nieprzekraczalng) z dopuszczeniem:
bedzie w przypadku uchwalenia Planu naduzycie wtadztwa 1) prowadzenia robét budowlanych w tych
planistycznego przez Gmine Krakéw poprzez naruszenie zasady obiektach, bez mozliwosci dalszej rozbudowy
rownosci wobec prawa tj. réznicowanie sytuacji prawnej wtascicieli obiektu poza te linie;
nieruchomosci potozonych wzdtuz ulicy Gradowej. Stanowi¢ bedzie 2) nadbudowy  obiektu z  uwzglednieniem
rowniez bezprawne bo niepozostajace w kompetencjach Gminy a wskaznikow zawartych w ustaleniach
jedynie sadéw powszechnych, w postepowaniach o ustanowienie szczegétowych.
stuzebnosci, wkroczenie w zakres stosunkéw cywilnoprawnych.
Z tych tez co najmniej powoddéw wnosimy o zmiane w Planie
przebiegu wyznaczonej nieprzekraczalnej linii zabudowy w taki
sposdb aby jej przebieg nie prowadzit do obcigzenia Nieruchomosci
z naruszeniem zasady réwnosci wobec prawa.
2. Zgodnie z Planem wzdtuz ulicy Balickiej na terenie Ad.2 Ad.2
Nieruchomosci oznaczono szpalery drzew wskazanych do ochrony nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona - pozostawia sie
i ksztattowania. Przebieg wyznaczonego w rysunku Planu szpaleru oznaczone na rysunku projektu planu szpalery
drzew przebiega przez catg dtugos$¢ wjazdu do Nieruchomosci, drzew wskazane do ochrony i ksztattowania,
zlokalizowanego planu manewrowego oraz istniejacego parkingu. ktérych przerwanie jest dopuszczone m.in. w
Takie oznaczenie szpaleru drzew na Nieruchomosci uniemozliwi przypadku lokalizacji wjazdu do nieruchomosci oraz
dojazd do Nieruchomos$ci oraz doprowadzi de facto do chodnika (par. 9 ust. 2 pkt 7).
wywtaszczenia czesci Nieruchomosci, na ktérej ma znalezé sie W zwiagzku z powyzszym dojazd do nieruchomosci
szpaler drzew. bedzie mozliwy.
Réwnoczesnie nalezy podniesé, ze sytuowanie na rysunku Planu
szpaleru drzew w miejscu Istniejacego wjazdu do Nieruchomosci
gdzie, zgodnie z trescia Planu, dopuszczalne jest przerwanie
ciagtosci szpaleru stanowi o wewnetrznej sprzecznos$ci dokumentéw
Planu to jest zapiséw Projektu ustalen Planu z projektem rysunku
Planu.
Z tych tez co najmniej powodéw wnosimy o nieoznaczenie na
Nieruchomosci szpaleréw drzew wskazanych do ochrony i
ksztattowania.
21. | 23. |25.10.2021r. [...]* Whnosze o zmiane przeznaczenia terenu na mojej dziatce nr 334 | 334 49 ZN.2 nieuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest

obreb 49 Krowodrza (powstatej w wyniku podziatu dz. nr 86 i 87 -
decyzja Prezydenta Miasta Krakowa nr 572/2021 z dnia 20.08.2021
znak : GD-05.6831.2.67.2021 ) zlokalizowanej w poblizu ulicy
Balickiej w Krakowie.

Obecnie teren jest w obszarze 7.R.1 - obowigzujacego planu ,Dla
wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa - etap A”.

W projekcie wytozonego do publicznego wgladu MPZP ,MydIniki”
teren jest objety obszarem Zn .2.

Oba plany nie przewiduja mozliwosci zabudowy przedmiotowego
terenu. W procedowanym planie przewiduje sie tu tereny zieleni w
parku krajobrazowym, o podstawowym przeznaczeniu pod taki.

sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4). Studium jako gtowny kierunek
zagospodarowania dla tego obszaru planu wskazuje:
Teren zieleni nieurzadzonej (ZR). W zwigzku z
powyzszym nie ma mozliwosci wprowadzenia
postulowanej zmiany.
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Zaktadajagc  utworzenie  Parku  Krajobrazowego  poprzez
oznakowanie tego terenu jako ZN1 (Tereny zieleni w parku
krajobrazowym, o podstawowym przeznaczeniu pod t3ki) na dziatce
nr 334 zostanie naruszony mdj interes prawny réwniez poprzez
nadinterpretacje Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa z 09.07.2014
dla tego terenu - gdyz dziatka 334 (przed podziatem nr 86 i 87) nie
byta wskazywana w wytycznych do planéw miejscowych jako
potencjalny przyszty teren Parku Krajobrazowego -a po uchwaleniu
tego planu nowego Planu Zagospodarowania bedzie go dodatkowo
poszerzata, tworzac chaos organizacyjny (poszarpana linia), nie
uwzgledniajac rzeczywistego stanu.

Uchwalenie nowego planu zagospodarowania narusza moje prawo
do swobodnego gospodarowania terenem zgodnie z jego
pierwotnym przeznaczeniem i dodatkowo naktada obowigzki
ktoérych nie posiadatbym jesli nie utworzono by na moim terenie
Parku Krajobrazowego. To miedzy innymi ograniczy mi prawo do
swobodnego gospodarowania zielenig niskg na tym terenie, budowy
ewentualnej wiaty ogrodowej, brukowanych Sciezek itd. Takie
ograniczenie bedzie wynika¢ miedzy innymi z zalecen: ,nakaz
ochrony zieleni z uwzglednieniem zachowania wyksztatconego
drzewostanu, 2) nakaz zagospodarowania zielenia, w tym drzewami i
krzewami, z wykorzystaniem rodzimych gatunkow”.

Majac sSwiadomos$é, ze przedmiotowe tereny w Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa z 09.07.2014, (na ktérym opiera sie MPZP
MydIniki) s3 réwniez przeznaczone na cele zieleni zauwazam fakt, ze
otoczenie niezaleznie zyje jako tkanka miejska. Nastepuje rozwdj
zabudowy i urbanizacja terenéw.

Powstate obszary tylko czesciowo s3 utrzymane wg pierwotnego
zatozenia.

Zasadnym bytoby porzadkowanie takiego rozwoju.

Dlatego wnosze zamiennie o przeznaczenie docelowe terenu na MN,
w ktérym mozna realizowac zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna
o niskiej intensywnosci.

Na dowdd czego wskazuje, ze od ul Balickiej trwa budowa czterech
budynkéw jednorodzinnych w zabudowie szeregowej (dz. nr 86187,
po podziale nr 330,331 ,332 ,333), nadto na dz. nr 90 uzyskano
decyzje pozwolenia na budowe dwéch budynkéw ustugowo-
handlowych z czes$cig biurowa wraz z infrastrukturg techniczng
(terenem utwardzonym oraz miejscami postojowymi), obok znajduje
sie moja nieruchomos¢ zabudowana wtasnym domem (dz. nr 312/9)
a w uzupetnieniu tkanki otrzymatem w zesztym roku decyzje na
budowe dwdch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na dz. nr
312/8.

Na dz. nr 89/2 istnieje budynek mieszkalny a teren miedzy moimi
zabudowaniami (pozostata czes$¢ dziatki 86,87 (po podziale nr 334)
pozostaje niemozliwy do zabudowy wg wskazan planéw.

Do wnioskowanego terenu prowadzi droga wewnetrzna po dz. nr
312/11, ktéra jest w petni uzbrojona i daje mozliwosci obstugi
pozostatych dziatek.

Catos$¢ stanowitaby docelowo zabudowany pas od ul. Balickiej do
terenu stricte zielonego.

Na dzi§ na tym wyrywkowo biegnacym terenie zielonym i
zabudowanym nie ma mozliwosci bytowania zwierzat czy cennej
roslinnosci. Natezenie hatasu oraz opracowana na potrzeby
uzyskania decyzji pozwolenia na budowe na dziatkach przylegtych
ekspertyza przyrodnicza wskazata na brak gatunkéw chronionych.
Zasadnym  wydaje sie porzadkowanie uktadu  zaréwno
urbanistycznego jak i jako$ciowego.

Przywotany na wstepie zarys zawarty w Studium Uwarunkowan i
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Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa z
09.07.2014 ewaluowat od czasu jego sporzadzenia (jako wizji
kompleksowej) i dzi$ wyglada zgota inaczej.
Dlatego wnosze jak na wstepie.

22. 24. |25.10.2021r. [...T* Whioskuje o przeznaczenie catej dziatki nr 160 pod teren zabudowy 160 49 MN.12 nieuwzgledniona |W celu zapewnienia prawidtowej obstugi
mieszkaniowej jednorodzinnej MN12 i przesuniecie linii KDD.12 komunikacyjnej obszaru niezbedna jest rozbudowa
rozgraniczajacej tereny KDD12 MN12 w strone wschodnig na istniejgcego uktadu komunikacyjnego.
granice dziatki 160 - obreb 49. Linie rozgraniczajgce terenu KDD.12 obejmuja
Méj dom znajduje sie na niewielkiej posesji, ktéra ma zaledwie 2 ary. rezerwe terenu dla ulicy klasy dojazdowej
Planowane zmiany, ktére pomniejszg ja uniemozliwia parkowanie o szerokosci zgodnej z Rozporzadzeniem Ministra
samochodu na dziatce. Majac na uwadze warunki lokalnej zabudowy Transportu iGospodarki Morskiej w sprawie
zabudowy i ciggty wzrost przybywajacych samochodéw osobowych warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac
spowoduje ogromny problem z miejscem parkingowym na ul. J. drogi publiczne i ich usytuowanie a w pasie
Dolinskiego. Zaznaczam, ze schorowana 78 letnia matka bardzo drogowym mieszczg sie: zielen towarzyszaca oraz
chetnie wypoczywa na zagospodarowanym przez nas ogrodku. obiekty i urzadzenia budowlane infrastruktury
Jestem osoba niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym pracujaca technicznej.
zawodowo na petny etat i réwniez chetnie korzystam z tej rekreacji. Dodatkowo wyjasnia sie, ze teren drogi publicznej
Maz, przez wiele lat ciezko pracowat zawodowo w przysztym roku klasy dojazdowej KDD.12 zostat po pierwszym
osiggnie wiek emerytalny i tez chciatby odpoczywaé na posesji. wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu w
Kazde uszczuplenie tak matego terenu wokét mojego domu maksymalnie mozliwym zakresie zawezony.
spowoduje drastyczne pogorszenie warunkéw zyciowych dla nas Projekt planu miejscowego uzyskat
wszystkich. uzgodnienie Zarzadu Drog Miasta Krakowa.
Wykonanie planu spowoduje naruszenie moich praw wtasnosci
gwarantowanych Konstytucja RP. na co sie stanowczo nie zgadzam.

23. 25. 125.10.2021r. [...]* 1. Dla terenu MN.21 wnosze o zmiane parametréw 34, 49 MN.21, Ad.1 Ad.1
okreslonych w projekcie MPZP dla zabudowy mieszkaniowej 33, R.1, nieuwzgledniona | W swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
jednorodzinnej zgodnie z propozycja jak nizej: 32, KDX.3, sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz

26. |125.10.2021r. B2 Studio — maksymalna  wysoko$¢  zabudowy w  przypadku 31, KDD.3 ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy
zastosowania dachéw potaciowych do: 12 m 30, przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
— maksymalna wysokos¢ zabudowy w przypadku dachoéw 29, ustawy). Przedmiotowe dziatki znajdujg sie w
ptaskich do: 10 m 28/1, Studium w jednostce urbanistycznej nr 40 MydlIniki
— wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 - 0,9 28/2, w obszarze, dla ktérego wskazano kierunek
— minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego : 50% 27, zagospodarowania pod Teren zabudowy
Zwracam uwage, iz Studium wskazuje na mozliwos¢ odstepstwa od 26, mieszkaniowej  jednorodzinnej (MN) dla
ustalonej wartosci wskaznika powierzchni biologicznie czynnej o 25, potudniowej czes$ci dziatek oraz Tereny zieleni
maksymalnie 20% gdy istniejagce zainwestowanie nie pozwala na 24, nieurzadzonej (ZR) dla potnocnej czesci dziatek .
spetnienie ustalonego w jednostce wskaznika. Istniejace 23, W  zakresie standardéw  przestrzennych i
zainwestowanie terenu w postaci stupa, napowietrznej linii 22, wskaznikéw zabudowy dla tej jednostki wskazano:
wysokiego napiecia oraz jej pasa ochronnego wprowadza spore 21, - Wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w
ograniczenia w zabudowie i uzytkowaniu przedmiotowego terenu, 20, terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
stad prosba o nieznaczne obnizenie wskaznika powierzchni 19, (MN) do 9m;
biologicznie czynnej). 16 - powierzchnie biologicznie czynng dla zabudowy

mieszkaniowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) w terenach
potozonych w strefie ksztattowania systemu
przyrodniczego min. 60%;

Studium dopuszcza odstepstwo od tej wartosci w
planie miejscowym jedynie w sytuacji, gdy istniejace
zainwestowanie nie pozwala na spetnienie
ustalonego w jednostce wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej. Analiza istniejacego
zagospodarowania obszaru nie pozwala na wysnucie
przestanki za zastosowaniem wnioskowanego
odstepstwa. W obszarze planu wystepuje jeszcze
wiele niezainwestowanych dziatek i dlatego
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
dla poszczegdlnych terenéw zostat ustalony
w projekcie planu zgodnie ze wskazaniami Studium.
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2. W terenie MN.21 wnosze o usuniecie nakazu realizacji Ad.2 Ad.2

wytacznie budynkédw mieszkalnych jednorodzinnych w uktadzie nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia

wolnostojgcym lub blizniaczym i dopuszczenie mozliwosci realizacji zabudowy szeregowej w terenie MN.21. W oparciu

rowniez budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w uktadzie o) analize przestrzenng istniejacego

szeregowym projektowanych w nawigzaniu do tradycyjnych form zagospodarowania w tym terenie oraz w terenach

zabudowy dla tego rejonu. Zwracam uwage, iz kontekst sgsiednich utrzymano w zakresie ksztattowania

urbanistyczny i formy zabudowy istniejgce w terenie przemawiajg zabudowy i zagospodarowania terenu nakaz

za mozliwoscia  lokalizowania  zabudowy  mieszkaniowej realizacji ,budynkow mieszkalnych jednorodzinnych

jednorodzinnej we wszystkich trzech, uktadach. Nalezy podkreslic, w uktadzie wolnostojgcym lub blizniaczym”.

iz zabudowa szeregowa zlokalizowana jest w sasiedztwie terenu

objetego przedmiotowymi uwagami tj. na dz, 14/5, 14/6, 14/7 obr,

49 Krowodrza i m. in na dz. 35/19, 35/20, 35/21, 35/22, 35/23,

35/24, 35/25, 35/26 obr, 49 Krowodrza oraz na dz. 35/28, 35/29,

35/30, 35/31, 35/32, 35/33 obr. 49 Krowodrza. Brak jest zatem

przestanek do stosowania w tym obszarze wytacznie zabudowy w

uktadzie wolnostojacym i blizniaczym.

3. Whioskuje o dopuszczenie na terenie MN.21 mozliwosci Ad.3 Ad.3

realizacji formy dachéw: potaciowych, lukarn/facjat o dachach uwzgledniona Uwaga uwzgledniona - zgodna z projektem planu -w

ptaskich jak i potaciowych, oraz dachéw ptaskich, czesciowo- zakresie mozliwosci realizacji w terenie MN.21

W ramach dopuszczenia dachéw ptaskich wnosimy o mozliwosé zgodna z dachoéw potaciowych.

stosowania ich réwniez w formie dachéw zielonych i taraséw. projektem Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia

Podkreslamy, iz w terenie MN,21 znajduje sie istniejaca zabudowa planu realizacji dachéw ptaskich. Analizy urbanistyczne

posiadajaca forme dachu ptaskiego na dziatce nr 18 obr. 49 wykazaty, ze przyjety ksztatt dachéw jest

Krowodrza. Ponadto forma dachéw ptaskich znajduje sie réwniez w prawidtowy w tym terenie i pozwoli na zachowanie

sasiedztwie m.in, na dz,; 42/3, 49/11, 69, 79, 80/4, 80/6, 36 obr, 49 tadu przestrzennego ze wzgledu naistniejace juz

Krowodrza. W zwigzku z faktem, iz w terenie wystepuja budynki mieszkalne posiadajace podobne ksztatty

zréznicowane formy dachéw uwazamy, iz zaproponowana przez dachow.

nas mozliwo$¢ zastosowania zaréwno dachdéw potaciowych,

lukarn/facjat o dachach ptaskich jak i potaciowych, oraz dachéw

ptaskich w tym terenie jest w petni uzasadniona i stanowi

kontynuacje form zabudowy dla tego rejonu.

Zwracam jednoczesnie uwage, iz ze wzgledu na rygorystyczne

podejscie do warstw dachu zielonego, w szczegdélnosci dachu

zielonego ekstensywnego uwazam, iz warstwy te nie powinny by¢

doliczane do wysokosci budynkéw i o to wnosze.

4. Dla garazy podziemnych i wolnostojacych oraz dla Ad. 4

budynkéw gospodarczych na terenie MN.21 wnosze o mozliwos¢ uwzgledniona

zastosowania dachéw ptaskich. -zgodna z

W ramach dachéw ptaskich wnosze o dopuszczenie mozliwosci ich projektem

realizowania réwniez w formie dachéw zielonych i tarasow. planu

5. Whnosze o wprowadzenie drogi publicznej po poétnocno- Ad.5 Ad.5

wschodniej stronie terenu R.1 oraz na terenie wyznaczonym nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przedstawiony uktad

obecnie jako m.in. KDX.3, KDX.4, KDX.2 wraz z potaczeniem z drogowy w projekcie planu zapewnia obstuge

KDD.1 wzdtuz terendéw kolejowych. Takie rozwigzanie poprawi komunikacyjna poprzez tereny KDD.2 i KDD.3 m.in.

zdecydowanie obstuge komunikacyjna terenéw juz zabudowanych terenéw MN.26 i MN.21 poprzez wtaczenie do

jak i przeznaczonych pod nowa zabudowe. Zwracam uwage, iz np. KDZ.2. Potaczenie przedmiotowego uktadu

droga KDD.2 jest waska, ograniczona przez istniejacg zabudowe. drogowego z KDD.1 spowodowatoby tranzyt ruchu

Wprowadzenie nowej drogi publicznej obstugujacej obszar od kotowego, przy szerokosci linii rozgraniczajacych w

strony poétnocnej jest zasadne dla prawidtowej obstugi miejscu newralgicznym 7m (pomiedzy wybudowang

komunikacyjnej przedmiotowego obszaru. zabudowa jednorodzinng) w rejonie skrzyzowania z
ul. Balicka. W zwigzku z powyzszym obecny uktad
drogowy zostaje utrzymany.

6. Whnosze o korekte zapiséw §8 ust. 13 dotyczacych zakazéow Ad.6

lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na uwzgledniona

srodowisko. - zgodna z

Whnosze aby w §8 ust. 13 pkt. 5) usunieto zapis: , (o powierzchni projektem

zabudowy nie mniejszej niz 4ha )", a punkt otrzymat nastepujace planu

brzmienie: , zabudowy mieszkaniowej wraz z towarzyszqcq jej
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infrastrukturg" . Przedmiotowy zapis umozliwi realizacje zabudowy
mieszkaniowej zgodnie z przeznaczeniem terenéw w MP2P,
obecnie czesc terendw jest niezgodna.
Nadmieniam, iz czes¢ obszaru planu, oznaczona na rysunku planu,
zawiera sie w granicy Tenczynskiego Parku Krajobrazowego. Pozostata
czes¢ obszaru planu zawiera sie w otulinach Tenczynskiego Parku
Krajobrazowego oraz Bielarisko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
oznaczonych na rysunku planu. Zwracam na to uwage w kontekscie
Rozporzqgdzenia Rady Ministréow w sprawie przedsiewzie¢ mogqgcych
znaczqco oddziatywac na Srodowisko.
7. Whnosze o dopuszczenie  mozliwosci  kablowania Ad.7 Ad.7
napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia uwzgledniona Zgodnie z zapisami §13 ust.1 oraz ust.6 pkt. 2
kolidujacych z planowang zabudowa. - zgodna z ustalen projektu planu wnioskowana zmiana jest
projektem mozliwa.
planu
24. | 27. |25.10.2021r. [...]* Nie wyrazam zgody na rozbudowe istniejacego uktadu| 162, 49 MN.12 nieuwzgledniona |W  celu zapewnienia prawidtowej obstugi
komunikacyjnego drogi ulicy Jarostawa Dolifiskiego oznaczonegow | 161/2 komunikacyjnej obszaru niezbedna jest rozbudowa
8. |25.10.2021 N Projekcie symbolem KDD 12. W Projekcie zostata zaznaczona istniejgcego uktadu komunikacyjnego.
nieprzekraczalna linia zabudowy, ktéra przechodzi m.in. przez Linie rozgraniczajagce terenu KDD.12 obejmuja
dziatke nr 162 i 161/2, ktérej jestem wtascicielem. Nie wyrazam rezerwe terenu dla ulicy klasy dojazdowe;j
zgody na uszczuplenie powierzchni moich dziatek, ktére zostato o szerokosci zgodnej z Rozporzadzeniem Ministra
wykazane w Projekcie. Realizacja powyzszego Projektu moze Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
spowodowad naruszenie konstrukcji mojego domu. Istniejacy pas warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢d
drogi jest dla mieszkancéw ulicy Dolinskiego wystarczajacy i jest to drogi publiczne i ich usytuowanie, a w pasie
droga wewnetrzna slepa. W Projekcie nie wykazano celu rozbudowy drogowym mieszcza sie: zielen towarzyszaca oraz
istniejacej drogi. Fundusze planowanej inwestycji mozna obiekty i urzadzenia budowlane infrastruktury
wykorzystaé na inne cele w rejonie gminy Krakow. technicznej.
Dodatkowo wyjasnia sie, ze teren drogi publicznej
klasy dojazdowej KDD.12 zostat po pierwszym
wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu w
maksymalnie mozliwym zakresie zawezony.
Projekt planu miejscowego uzyskat
uzgodnienie Zarzadu Drog Miasta Krakowa.
25. | 29. |26.10.2021r. [...]* Whnosze nastepujace uwagi do projektu miejscowego planu| 17/2 48 MWn/U.1 - - Tres¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18

zagospodarowania przestrzennego ,MydIniki” w zakresie ustalen dla
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 17/2 obr. 48 jedn. ewid.
Krowodrza znajdujacej sie w terenie MWn/U.1:

1) Wnosze o usuniecie z ww. terenu strefy zieleni, mimo ze w
wyznaczonym terenie nie ma zadnych cennych roslin.

Uzasadnienie:

Strefa zieleni wyznaczona zostata na przedmiotowej nieruchomosci
w sposéb nieuprawniony, tj. w miejscu gdzie nie ma wartosciowych
drzew i krzewdéw. Obszar oznaczony jako ,strefa zieleni” zaros$niety
jest obecnie pojedynczymi kilkoma drzewami stanowigcymi
samosiejki i drzewami owocowymi. Nie ma na tym obszarze zadnych
cennych gatunkéw drzew i krzewéw. Nakaz zachowania tej
roslinnosci jest zbyt dalekg ingerencja w prawo wtasnosci i nie
znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach. Takie
przeznaczenie ogranicza mozliwos¢ zagospodarowania ogrodu w
sposOb bardziej przyjazny dla mieszkancow, z wykorzystaniem
indywidualnie wybranej roslinnosci. Obszarem ,strefy zieleni” objeto
prywatny, nieuporzadkowany ogréd, w ktérym brak wartosciowych
gatunkéw drzew. Nie jest to obszar cenny przyrodniczo, zatem nie
ma prawnych podstaw, aby nakazywac utrzymanie tego ogrodu w
istniejgcym stanie.

2) Wnosze o usuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczone
od strony terenéow kolei KK.1. Linia zabudowy wyznaczona zostata
bez uzasadnienia prawnego i nadmiernie ogranicza prawo do
zabudowy.

ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz wptyneto po uptywie terminu
wskazanego w ogtoszeniu i obwieszczeniu
Prezydenta Miasta Krakowa.
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Uzasadnienie:

Zabudowa dziatki nr 17/2 obr. 48 jedn. ewid. Krowodrza jest obecnie
bardzo mocno ograniczona przez ograniczenia zwigzane z
usytuowaniem kolei (KK.1). Juz samo potozenie nieruchomosci
wigze sie z koniecznoscig przesuniecia zabudowy od strony
pétnocnej. Odlegtosci od osi toru oraz od granicy obszaru
kolejowego juz same w sobie bardzo mocno ograniczajg mozliwosci
zabudowy. W projekcie planu wprowadzono od strony kolei
dodatkowe ograniczenie w postaci nieprzekraczalnej linii zabudowy,
ktora jeszcze bardziej odsuwa potencjalng zabudowe od strony
pétnocnej. Wprowadzenie tej linii zabudowy nie ma uzasadnienia
prawnego, ani faktycznego. Obecny ksztatt dziatki jest wynikiem
dokonanych przez instytucje panstwowe wywtaszczen (pod drogi i
pod koleje). Mozliwosci zagospodarowania dziatki obecnie s3
niewielkie, a wprowadzone w projekcie planu ograniczenia (w
postaci linii zabudowy) catkowicie pozbawia mnie mozliwosci
optymalnego zagospodarowania dziatki. Planowana w tym miejscu
zabudowa garazowa nie bedzie mogta zostaé zrealizowana, mimo ze
przepisy prawa dopuszczaja na wieksze zblizenie sie do obszaru
kolejowego. Prosze o usuniecie ,nieprzekraczalnej linii zabudowy”

3) Whosze o usuniecie/przesuniecie oznaczenie szpalerow drzew z
miejsc, w ktérych brak jest roslinnosci wysokiej i Srednio wysokiej.
Uzasadnienie:

Na dziatce nr 17/2 obr. 48 jedn. ewid. Krowodrza nie ma drzew w
miejscu, gdzie na rysunku projektu planu wskazano ,szpalery drzew
wskazane do ochrony i ksztattowania”. Od strony ul. Godlewskiego
na terenie dziatki znajduja sie jedynie ozdobne krzewy: tuje. Co
wiecej znajduja sie one w terenie, ktéry ma by¢ przeznaczony pod
droge. W miejscu gdzie wskazano ,Szpalery drzew wskazane do
ochrony i ksztattowania” nie ma zatem zadnej roslinnosci. Krzewy
znajdujace sie przy drodze nie powinny by¢ chronione w ramach
ochrony ,szpaleréw drzew”. A jesli istnieje jakakolwiek podstawa
prawna do ochrony przydroznych krzewéw ozdobnych to prosze o
oznaczenie zakresu ochrony w miejscach faktycznie wystepujacych
(przy samej drodze, tylko w potudniowej czesci dziatki).

4) Wnosze o przesuniecie (w strone terenu KDL.3) nieprzekraczalnej
linii zabudowy wyznaczonej od strony ul. Godlewskiego
Uzasadnienie:

Wyznaczona linia znajduje sie w zbyt duzej odlegtosci od drogi
publicznej. Widoczne jest na przedmiotowe] dziatce znaczne
poszerzenie obszaru z zakazem zabudowy w wzdtuz drogi. Na
dziatkach sasiednich linia zabudowy zostata wyznaczona w mniejszej
odlegtosci od drogi publicznej. Natomiast na terenie mojej
nieruchomosci linie wyznaczono z naruszeniem przepiséw ustawy o
drogach publicznych. Prosze o wyznaczenie linii zabudowy blizej
drogi KDL.3.

5) Whosze o przesuniecie trasy drogi KDL.3 w taki sposdb by nie
zajmowata ona dziatki objetej wnioskiem

Uzasadnienie:

Na terenie nieruchomosci stanowiacej dziatke nr 17/2 obr. 48 jedn.
ewid. Krowodrza zaplanowano w projekcie planu realizacje
fragmentu drogi KDL.3. Wnosze o zmniejszenie licznych ograniczen
w zabudowie, ktére na skutek miejscowego planu ,MydIniki” sg
planowane do wprowadzenia na mojej nieruchomosci.
Przeznaczenie pod droge fragmentu dziatki dodatkowo ograniczy
mozliwosci racjonalnego zagospodarowania dziatki. Bardziej
uzasadnione jest poszerzenie drogi od drugiej strony ul.
Godlewskiego (naprzeciwko dziatki 17/2), gdzie znajduja sie tereny
nie ogrodzone i nie zagospodarowane.

6) Wnosze o uzupetnienie tresci planu w § 25 (wskazujacego
przeznaczenie i parametry terenu MWn/U1) o zapis dopuszczajacy
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nadbudowe, przebudowe i rozbudowe istniejgcej zabudowy
jednorodzinne;j.
Uzasadnienie:
Na terenie nieruchomosci objetej wnioskiem znajduje sie budynek,
ktory wymaga generalnego remontu oraz dostosowania do
parametrow zabudowy sasiedniej. Dlatego prosze o zapewnienie
mozliwosci przebudowy, nadbudowy, rozbudowy istniejgcego
budynku jednorodzinnego, by docelowo budynek mégt by¢
dostosowany do istniejacego tadu przestrzennego.

26. 30. |26.10.2021r. [...T* Na dziatce 226/4 obr 49 Krowodrza na projekcie rysunku planu| 226/4 49 MN.14 -- Tres¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18

oznaczono tereny o spadkach powyzej 12% predysponowane do
wystepowania ruchéw masowych. Tereny te oznaczono w sposéb
nie odpowiadajacy rzeczywistemu stanowi rzeczy jak i w sposéb
niezgodny z danymi geodezyjnymi. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze na
terenie owej dziatki na mapach geodezyjnych oznaczono skarpe i w
obszarze tej skarpy istotnie wystepujg spadki terenu. Natomiast
poza obszarem skarpy (jest ona wiernie odzwierciedlona w danych
geodezyjnych) spadki takie nie wystepuja. Na danych geodezyjnych
uwidoczniono punkty wysokos$ciowe, ktére wyznaczajg niwelety
terenu na skraju skarpy ale i na ptaskim terenie dziatki. Niwelety te
sg widoczne na rysunku planu oraz dostepne w zasobach
geodezyjnych (np. serwisie mapowym Krakowa online). Majac na
uwadze dane geodezyjne o zagospodarowaniu terenu (rysunek
skarpy, punkty wysokosciowe) wytknaé trzeba, ze na projekcie
rysunku planu tereny o spadku powyzej 12% zaznaczono réwniez na
tym obszarze dziatki, gdzie w rzeczywistosci one nie wystepuja, brak
jest bowiem znaczacych réznic miedzy punktami wysokosciowymi.
Dotyczy to w szczegdblnosci obszaru na wschod od gérnego skraju
skarpy oznaczonej na dziatce 226/4.

Whiosek:

Whosze o dokonanie korekty projektu rysunku planu i oznaczenie
terenédw o spadkach powyzej 12% predysponowanych do
wystepowania ruchéw masowych w sposéb odpowiadajacy
faktycznemu stanowi rzeczy w szczegdlnosci danym geodezyjnym
(rysunek skarpy, punkty wysokosciowe).

ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, gdyz wptyneto po uptywie terminu
wskazanego w ogtoszeniu i obwieszczeniu
Prezydenta Miasta Krakowa.

Dodatkowo informuje sie, ze uwaga nr 19 posiada
taka samg tres¢, zostata ztozona w terminie
wskazanym w ogtoszeniu i obwieszczeniu
Prezydenta Miasta Krakowa oraz zostata
rozpatrzona w odpowiednim wierszu.

[..]* - Wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisdow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos$¢ wytaczyta Barbara Gadek - Inspektor w Wydziale Planowania
Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupetniajqce:
llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:

1

Studium - nalezy przez to rozumiec Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
planie - nalezy przez to rozumiec¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, MydIniki”,
ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.).

2. Przywotane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatéw, paragraféw, ustepéw i punktéw, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonej do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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