Zalgcznik do Zarzadzenia Nr 2828/2021
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 11 pazdziernika 2021 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZEOZONYCH
DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU CZESCI
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,PIASKI WIELKIE?”
W TYM UWAG ZGLOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU
I ROZPOZNANIA PISM W ZAKRESIE NIESTANOWIACYM UWAG

Ponowne wytozenie do publicznego wgladu czesci projektu planu odbyto si¢ w okresie od dnia 9 sierpnia do dnia 6 wrzesnia 2021 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czgsci projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 20 wrze$nia 2021 r.
W ponizszym wykazie zostaly wyszczegdlnione ztozone uwagi i pisma.

wspotwlascicielkg nieruchomosci, w skiad ktorych wchodza dziatki
ewidencyjne numer 310/2, 338/5, 311/2, 316/8 obr. 60 jedn. ewid.
Podgorze.

Powyzsze nieruchomosci zostaty objete granicami procedowanego
obecnie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Piaski Wielkie".

Analiza wylozonego do publicznego wgladu projektu planu
miejscowego wykazata, ze dziatka numer 310/3 zostata wlaczona w
przewazajacym zakresie do obszaru oznaczonego symbolem KDD.9 -
tereny drog publicznych klasy dojazdowej, natomiast pozostate jej
czgéci zostaly przeznaczone pod tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej o symbolu MW.1 i MW.2. Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze, ze w ramach fragmentéw powyzszej dziatki, ktore zostaty
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa  wielorodzinng,
wprowadzono  dodatkowo nieprzekraczalne linie  zabudowy
przebiegajace wzdluz wyznaczonego obszaru KDD.9, ktore
faktycznie  wylaczaja  jakakolwiek zabudowg¢ mieszkaniowg
wielorodzinng na przedmiotowej dzialce, ze wzgledu na niewielka
powierzchnig tych czgsci dziatki.

Dziatki numer 311/2 i 316/8 obr. 60 jedn. ewid. Podgorze réwniez
zostaty wlaczone do terenu o symbolu KDD.9, natomiast na dziatkach
numer 310/2, 338/5 przewidziano lokalizacj¢ przebiegu wazniejszego
powigzania pieszego.

Na wyzej wskazanych nieruchomos$ciach jego mocodawczyni planuje
realizacj¢ inwestycji budowlanej polegajacej na budowie zespotu
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. W tym celu uzyskata
ostateczng decyzje o ustaleniu warunkow zabudowy (Decyzja
Prezydenta Miasta Krakowa Nr AU-2/6730.2/2574/2011 z dnia
23.08.2011 roku o ustaleniu warunkoéw zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego pn.. ,Budowa 6 budynkow mieszkalnych
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jednorodzinnych z garazami w budowanymi na dziatkach nr 310/1 (po
podziale geodezyjnym 310/3 i 310/4), 310/2; 338/5 oraz czesci dziatki
nr 316/8 obr. 60 Podgorze wraz z budows sieci wodno-kanalizacyjnej,
odcinka drogi i zjazdu na dziatkach 310/1, 310/2, 316/8, 348/3 obr.
60. Podgorze przy ul Stona Woda w Krakowie").

Po uzyskaniu powyzszej decyzji, jego mocodawczyni w drodze
zawartej umowy notarialnej dokonata zniesienia wspdtwlasnosci ww.
nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatki ewidencyjnej numer 310/3,
nabyla przedmiotowa dzialk¢ na wylaczng wilasnos$¢ 1 aktualnie
zamierza wykorzysta¢ uzyskana decyzje o ustaleniu warunkow
zabudowy we wlasnym zakresie.

Dowod.:
- kopia decyzji Prezydenta Miasta Krakowa Nr AU-
2/6730.2/2574/2011 z dnia 23.08.2011 roku o ustaleniu

warunkow zabudowy,

- kopia postanowienia Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
16.09.2011 roku w przedmiocie sprostowania oczywistej
omytki w tresci wyzej wskazanej decyzji,

- Kopia decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
15.03.2018r. o zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci.

Ponadto moja mocodawczyni w zwigzku z planowang inwestycja
wydzielita dziatki pod projektowana droge wewnetrzng oraz dokonata
skutecznego zgloszenia budowy sieci wodociggowej oraz kanalizacji
sanitarnej. Ponadto moja mocodawczyni zlecita wykonanie opinii
geotechnicznej dotyczaca rozpoznania warunkéw gruntowo -
wodnych pod projektowang inwestycje - budowa dwoch budynkow
jednorodzinnych na dz. 310/3 przy ul. Stona Woda w Krakowie.
Dowdd:

- kopia decyzji Prezydenta Miasta Krakowa Nr 502/2011 z
dnia 28.06.2021 roku o zatwierdzeniu podziatu
nieruchomosci,

- kopia opinii geotechnicznej, z kwietnia 2019 roku,

- zaswiadczenie o braku wniesienia sprzeciwu z dnia 26 maja
2020 roku wobec zamiaru budowy sieci kanalizacji
sanitarnej,

- zaSwiadczenie o braku wniesienia sprzeciwu z dnia 26 maja
2020 roku wobec zamiaru budowy sieci wodociggowej,

- oferta z dnia 19 kwietnia 2017 roku dotyczgca
bezgotowkowej realizacji budowy sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej,

- kopia pisma MPWiK SA w Krakowie z dnia 14 pazdziernika
2020 roku.

Ustalenia zawarte w obecnym projekcie planu miejscowego
calkowicie wylaczaja mozliwos¢ realizacji wyzej wskazanej
inwestycji, jak i jakiegokolwiek innego zamierzenia budowlane.
Projektowana aktualnie droga dojazdowa przecina bowiem
nieruchomos$¢ jego mocodawczyni catkowicie wylaczajac mozliwosé
jej zabudowy. W celu zobrazowania przedmiotowej okoliczno$ci jego
mocodawczyni zlecita wykonanie opracowan graficznych, na ktorych
przedstawiono aktualny przebieg szlaku projektowanej drogi KDD.9
w kontekscie planowanej na nieruchomosci jego klientki budowy
dwoch budynkéw mieszkaniowych jednorodzinnych, a takze
przedstawiono powierzchnie nieruchomosci, ktora zostata wylgczona
spod zabudowy oraz ktora zostata przeznaczona pod realizacj¢ drogi
KDD.9. Z opracowan tych wynika jednoznacznie, ze droga KDD.9
zostata zaprojektowana w ten sposob, iz przechodzi ona przez sam
srodek dziatki ewidencyjnej numer 310/3. Powoduje to, ze wytaczony
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spod zabudowy jest nie tylko fragment zajety bezposrednio pod
droge, ale rowniez pozostate jej czesci, ktore po podziale beda zbyt
male, aby mogly zosta¢ zabudowane. Proponowany przebieg drogi
KDD.9 koliduje z projektowang zabudowa mieszkalng jednorodzinna
i calkowicie uniemozliwia jej realizacje.

Dowdod:

Opracowanie graficzne (x2).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w zwigzku z poprzednim wylozeniem
procedowanego planu miejscowego, w imieniu jego mocodawczyni
wniesione zostaly uwagi, ktore niestety nie zostaly przez organ w
ogoéle uwzglednione. Co prawda dokonano nieznacznej korekty
przebiegu projektowanej drogi KDD.9 jednakze dokonana w tym
zakresie modyfikacja nie wptyngta na poprawe przeznaczenia
nieruchomosci jego mocodawczyni. Korekty te zostaly bowiem
wprowadzone w zwigzku z uwagami wniesionymi przez inne osoby.

Il. Uwagi do planu miejscowego.

Majac na uwadze powyzsze, w zwiazku z planami inwestycyjnymi
jego mocodawczyni, w ramach skladanych uwag, ponownie
wnosi o:

1. odstapienie od wiaczenia nieruchomos$ci jego mocodawczyni
do wyznaczonych w projekcie planu miejscowego obszarow
oznaczonych symbolem KDD.9, MW.1, MW.2 i wlaczenie
tych dzialek ewidencyjnych do wystepujacych w
sasiedztwie terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o symbolu MN lub tez do wyznaczonego
dodatkowego terenu MN, w ramach ktérego dopuszczone
zostang parametry i wskazniki zabudowy wynikajace z
wydanej na rzecz jego mocodawczyni decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy,

2. odstgpienie od lokalizacji na dziatkach ewidencyjnych numer
310/2, 338/5, 311/2, 316/8 przebiegu wazniejszego
powiazania pieszego i uwzglednienie decyzji Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 15.03.2018r. o zatwierdzeniu
podzialu nieruchomosci, w ktorej stwierdza si¢, ze podziat
ma na celu wydzielenie dzialek pod budowe drogi
wewnetrznej zapewniajacej dostep do drogi publicznej ul.
Kosocickiej.

Ad 1
Nieuwzgledniona

Ad 2
Nieuwzgledniona

Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjasnia si¢, ze Studium dla przedmiotowego terenu
wskazuje Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW), dla ktérych ustalony katalog
funkcji nie obejmuje zabudowy jednorodzinnej. W
$wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzagce dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Dziatki nr 311/2 oraz 316/8 w celu zapewnienia
wlasciwej obstugi komunikacyjnej przeznaczono pod
droge publiczng klasy dojazdowej KDD.9.

Pismo w pozostalym zakresie nie stanowi uwagi do
projektu planu w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu
podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
wgladu. W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona dla niewielkich
fragmentow dziatek nr 310/2 i 338/5 podlegajacych
wylozeniu.

Wyjasnia si¢, ze wskazany na rysunku planu przebieg
wazniejszych  powigzan pieszych jest wylacznie
elementem informacyjnym, nie stanowigcym ustalen
projektu planu.

W projekcie planu na wymienionych dziatkach nie
wskazuje si¢ przeznaczenia pod droge wewnetrzng.
Roéwnoczesnie wyjasnia si¢ ze zgodnie z projektem planu
w przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sig (...)
obiekty i wurzqdzenia budowlane, takie jak: (...)
niewyznaczone na rysunku planu: dojscia piesze, trasy
rowerowe, dojazdy zapewniajgce skomunikowanie terenu
dzialki z drogami publicznymi. W zwigzku z tym oprocz
wyznaczonej planem drogi publicznej bgda mogly by¢
realizowane wewnatrz poszczegélnych terenéw inne
drogi do obstugi inwestycji.

Ciag pieszy moze funkcjonowaé w przysztosci razem z
droga wewnetrzng.

Pismo w  zakresie pozostatych fragmentow
przedmiotowych dziatek nie stanowi uwagi do projektu
planu w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie dotyczy czeSci projektu planu podlegajacej
ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu. W
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zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

3. Przediuzenie biegu drogi wewnetrznej oznaczonej jako Ad 3 Ad 3 Ad 3. Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi do
KDW.7 (ul. Stona Woda) do zjazdu na dziatki drogowe nr --- --- projektu planu w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1
310/2, 338/5, 316/8, 311/2 zapewniajac dostep do drogi ustawy, gdyz niedotyczy czesci projektu planu
publicznej ul. Kosocickiej dla dziatek nr 310/4, 310/3, podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
316/7,311/1i 316/2. wgladu. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

4. Przeniesienie drogi KDD.9 poza dzialk¢ nr 310/3 obr. 60 Ad 4 Ad 4. Uwaga nieuwzgledniona.

Podgorze, zeby nie ingerowata w planowang przez jego Nieuwzgledniona | Droge klasy dojazdowej KDD.9 wyznaczono w taki
mocodawczyni¢ zabudowa. sposob, aby we wlasciwy i optymalny sposéb obstuzyé
uwaga posiada obszerne uzasadnienie komunikacyjnie nowe tereny inwestycyjne.

16.09.2021 [.]* 1. Prosza o utrzymanie aktualnego planu zagospodarowania strefa obnizonej MW.2, Ad1 Ad 1 Ad 1. Tres¢ postulatu nie stanowi uwagi do projektu
[.]* przestrzennego w czesci, ktorej bedzie dotyczyl sasiedztwa | wysokosci zabudowy MW.3 - = planu w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
[.]* ich doméw przy ulicy Kosocickiej 60 do 60 F i utrzymanie | oraz strefa ochrony i nie kwestionuje ustalen projektu planu. W zwigzku z tym
[.]* proponowanej strefy obnizonej zabudowy w sasiedztwie ich | ksztaltowania zieleni w nie podlega rozpatrzeniu.

[.]* dziatek przez okreslenie maksymalnej wysokosci 13 metréw | terenach MW.2 i§ MW.3

[.]* dla majacych powstac tu budynkow.

[..]* 2. Prosza takze o zachowanie strefy ochronnej w sgsiedztwie ich Ad 2 Ad 2 Ad 2. Pismo w zakresie poszerzenia strefy ochrony i
[..]* doméw o szerokosci minimum 10 metréw, ewentualnie w --- - ksztattowania zieleni nie stanowi uwagi do projektu planu
[.]* razie mozliwosci zwigkszenie jej do 15 metrow. w rozumieniu przepisoOw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
[..]* dotyczy czgséci projektu planu podlegajgcej ponownemu
[.]* wylozeniu do publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie
[.]* podlega rozpatrzeniu.

[.]*

[.]*

[.]*

20.09.2021 Uniwersytet Przedmiot i zakres uwag; 268,270/1, 60 MN.4,

Jagiellonski- 1) w zakresie dziatek nr 268, 270/1, 270/2 obr. 60 ktére objete | 270/2 Podgorze ZP.8 Ad 1 Ad 1 Ad 1. Tre$¢ postulatu nie stanowi uwagi do projektu
Collegium Medicum sa decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy; ,,Budowa --- --- planu w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
budynku  mieszkalnego  jednorodzinnego wraz @z nie dotyczy czeSci projektu planu podlegajacej
infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu na ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu. W
dziatkach nr 268, 270/1, 270/2, 345/3, 163 obr. 60 Podgoérze zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
przy ul Obronnej w Krakowie" data wydania 28.02.2020 r.
sygnatura sprawy AU-02-5.6730.2.1368.2018.EUL - w
dalszym ciagu wnosi o zmian¢ przeznaczenia terenu zgodnie
z uchwalonym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa tj.
- Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN);
- Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW); Ad 2. Uwaga uwzgledniona — zgodna z projektem planu

2) w zakresie dziatek nr 143/5, 143/6 obr. 60 wnosi o zmiane | 143/5, 60 u.l,zZrP4 Ad 2 w zakresie wyznaczenia Terenu zabudowy ustugowej U.1
przeznaczenia terenu zgodnie z uchwalonym studium| 143/6 Podgorze Uwzgledniona na cze$ci dziatek nr 143/5 oraz 143/6 obreb 60 Podgorze.
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania czg$ciowo — Nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia tych czgsci
przestrzennego Miasta Krakowa tj. zgodna z pod Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
- Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i projektem planu wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW). Teren
wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW); oraz z zabudowy ustugowej U.l, wyznaczony W wyniku
projektem ustalen planu rozpatrzenia uwag zlozonych podczas pierwszego
- Tereny zabudowy ustugowej (U1) wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, ma na

celu umozliwienie realizacji zabudowy zapewniajacej
zaplecze ustugowe Szpitala Uniwersyteckiego oraz
Kampusu Medycznego Krakow-Prokocim.

3) w zakresie dziatki nr 298 obr. 60 wnosi o zmiang 298 60 MW.1, Ad 3 Ad 3 Ad 3. Tre$¢ postulatu nie stanowi uwagi do projektu
przeznaczenia terenu zgodnie z uchwalonym studium Podgorze ZP.8 --- --- planu w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania nie dotyczy cze$ci projektu planu podlegajacej
przestrzennego Miasta Krakowa tj. ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu. W
- Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW); zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

- Tereny zieleni urzadzonej (ZU).
Uzasadnienie:




3. 4, 5. 6. 7. 8. 10. 11,
Plan miejscowy w wymienionych obszarach odbiega od ustalen
Studium  uwarunkowan i  kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, ktére obowigzuje od 2014 roku.
Zapisy Studium byly podstawa planow inwestycyjnych Uczelni
zwigzanych z przeniesieniem zycia akademickiego ze S$rodmiescia
Krakowa do Prokocimia. Obecnie rozstrzygnigto przetarg na
realizacje¢ nowych obiektow Kampusu Medycznego Krakow-
Prokocim w terenie bezposrednio przyleglym do obszaré6w objetych
planem. Tereny te stanowia naturalne uzupelnienie dla stworzenia
warunkow nauki, pracy i wypoczynku oraz zapewnienia niezb¢dnych
ustug tj.: hotele, sklepy, kawiarnie, restauracje, sport, i rekreacja.
Calkowite wylaczenie z zabudowy terenu przylegajacego do
Kampusu spowoduje brak mozliwosci rozwoju tego obszaru oraz
pozbawi Kampus mozliwo$ci utworzenia charakterystycznego dla
zycia akademickiego miasteczka studenckiego. Zalozenia te zostaty
uwzglednione takze przez wiadze miasta i Rade Miejska, a Kampus
Medyczny Krakéw-Prokocim zostal wpisany do strategii rozwoju
miasta ,,Tu chcg zyé. Krakow 2030”. Czytamy w nim: ,Projekt
Kampusu wprowadza tad architektoniczny oraz ozywia poludniowo-
wschodnig czg$¢ Krakowa, ktora obecnie pelni funkcje ,,miejskiej
sypialni”. Nie ma tutaj zadnych uczelni wyzszych ani zaplecza
badawczego. W projekcie przewiduje si¢ roéwniez rewitalizacje
historycznej zabudowy Fortu 50 Prokocim .

15.09.2021 [.]* Zaskarza w catodci plan zagospodarowania przestrzennego obszaru| 278/9 60 MN.4 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu

Piaski Wielkie” dla jej dziatki nr 278/9 obr 60 Podgorze. Dla jej Podgorze przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
dziatki Urzad Miasta Krakowa wydal decyzja WZ AU- projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
2/6730.2/139/2021. Decyzja wyznaczata lini¢ zabudowy od ulicy publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega
Obronnej Wedlug wyzej wymienionej decyzji WZ zostal wykonany rozpatrzeniu.
projekt budowlany. Za wykonanie projektu budowlanego poniosta
znaczgce koszty finansowe.
Proponowana w planie zagospodarowania linia zabudowy od strony
dziatki nr 287 obr 60 jest dla niej nie do zaakceptowania. Jej dziatka
traci znaczng powierzchni¢ zabudowy, a wyznaczona linia zabudowy
wymusza calkowita zmian¢ projektu budowlanego, co stanowi
fundamentalne naruszenie jej intereséw jako wiascicielki ww. dziatki.
Whioskuje, aby dla jej dziatki 278/9 obr 60 zostala wyznaczona linia
zabudowy 4 metry od strony dziatki 287 obr 60.

20.09.2021 [.]* Zwraca si¢ z wnioskiem o utworzenie obszaru obnizonej wysokosci Teren MW.1 MW.1 Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona.
zabudowy na terenie MW.1 od strony terenu niskiej zabudowy MN.15 Ponownemu wyltozeniu do publicznego wgladu podlegata
i MN/U.8. Proponowany przebieg w zatgczniku nr 1. Utworzenie jedynie czg¢$¢ Terenu MW.1, powstala po zawegzeniu
przedmiotowego obszaru zapewni stopniowy wzrost wysokosci Terenu KDD.9, i potozona poza nieprzekraczalng linig
zabudowy 1 pozwoli zachowa¢ tad przestrzenny. zabudowy.

Niezaleznie od powyzszego, wyjasnia si¢ ze strefa
obnizonej wysokosci zabudowy zostala wyznaczona w
Terenach MW.2 i MW.3 jedynie w ich czgéciach
bezposrednio stykajacych si¢ z Terenami zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.1
nie sasiaduje bezposrednio z terenami zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, od ktérych oddzielony jest
drogg KDD.9. Zatem wprowadzenie w Terenie MW.1
strefy obnizonej wysokosci zabudowy jest bezzasadne.

19.09.2021 [.]* Jako wspotwilasciciel dziatki nr 21/17 obrgb 58 zglasza uwage w| 21/17 58 KDD.9 Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona.
formie sprzeciwu wobec planom umiejscowienia na w/wym. dziatce Podgorze Przebieg wyznaczonego Terenu drogi publicznej klasy

projektowanej drogi.

Dziatka 21/17 w obecnym ksztalcie ma wysoka warto$¢ lokalizacyjna
oraz posiada duzy potencjat do zabudowy jedno lub wielorodzinne;j.
Kazde z nich, wspotwlascicieli, posiada dzieci i z przedmiotowa
dziatka wiaze nadzieje i plany na przyszlos¢. Projektowana droga

dojazdowej KDD.9 uwzglednia potrzeby wilasciwej |
optymalnej obstugi komunikacyjnej nowych terenéw
inwestycyjnych.

Niezaleznie od powyzszego wyjasénia si¢, ze projekt planu
umozliwia zabudowe dziatki w czeéci zachodniej, objetej




3. 4, 5. 6. 7. 8. 10. 11,
ingeruje w ich dziatk¢ najbardziej sposrod pozostatych, przez ktore Terenem zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.1
ma ona przechodzi¢. Jednoznacznie wyklucza to mozliwosci 0 powierzchni i w czgéci wschodniej, objetej Terenami
inwestycyjne na ich nieruchomosci, znacznie zmniejsza jej warto$¢ i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.2 i MW.3
powoduje uszczerbek w dobrach prawnie chronionych jakim jest Dodatkowo w zwigzku z rozpatrzeniem uwag ztozonych
prawo wiasno$ci. Ograniczenie sposobu korzystania z przedmiotowej W czasie pierwszego wylozenia planu do publicznego
nieruchomosci i szkody powstale w nastepstwie realizacji inwestycji wgladu droga KDD.9 zostala zawezona i odpowiednio
sa sprzeczne z dobrym interesem zaro6wno jego jak i jego dzieci. skorygowane zostaty nieprzekraczalne linie zabudowy.
Sugeruje poprowadzenie drogi dzialkami numer 20/3, 22/16, 24/13
(wt. U)), 31/29 (wt. Gmina Krakow), 31/16 (wt. Gmina Krakow).
Plan jest dla niego nie do zaakceptowania.
19.09.2021 [.]* Jako wspotwlasciciel dziatki 21/17 wnosi o zmiang przebiegu drogi | 21/17 58 KDD.9 Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona.
obecnie planowanej na w/w dzialce. Podgorze Przebieg wyznaczonego Terenu drogi publicznej klasy
Obecny projekt zajmuje wicksza jej cze$¢ co zmienia calkowicie jej dojazdowej KDD.9 uwzglednia potrzeby wilasciwej i
warto$¢ 1 przeznaczenie. optymalnej obstugi komunikacyjnej nowych terenow
Dziatka 21/17 jest jedna z najwigkszych i najbardziej atrakcyjnych inwestycyjnych.
dzialek. Planowana droga najpierw ja przecina, a nast¢pnie jest Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sig¢, ze projekt planu
prowadzona przez dalsza jej cze¢$¢. Nie wyraza zgody na taki projekt! umozliwia zabudowe dziatki w cze$ci zachodniej, objetej
Terenem zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.1
oraz w czesci wschodniej, objetej Terenami zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.2 i MW.3.
Dodatkowo w zwiagzku z rozpatrzeniem uwag ztozonych
w czasie pierwszego wytozenia planu do publicznego
wgladu droga KDD.9 zostala zawgzona i odpowiednio
skorygowane zostaty nieprzekraczalne linie zabudowy.
19.09.2021 [.]* Po zapoznaniu si¢ z projektem planu jako wspotwilasciciel wnosi o | 21/17 58 KDD.9 Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona
zmiang przebiegu drogi. Podgorze Przebieg wyznaczonego Terenu drogi publicznej klasy
Obecnie planowana droga zajmuje wicksza czgs¢ dziatki 21/17 i ja dojazdowej KDD.9 uwzglednia potrzeby wlasciwej i
rujnuje. optymalnej obstugi komunikacyjnej nowych terenow
Dziatka 21/17 jest jedna z najwigkszych, najbardziej atrakcyjnych i inwestycyjnych.
warto$ciowych dziatek. Szeroka, ptaska, zawsze wykoszona, zadbana. Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sig, ze projekt planu
W catosci nadaje sic pod zabudowe. Zadna z innych dziatek, przez umozliwia zabudowe dziatki w czgsci zachodniej, objetej
ktore planowana jest droga nie traci tak mocno jak ich. Droga Terenem zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.1
najpierw ja przecina, a nastgpnie jest prowadzona przez dalsza czgs¢ oraz w czesci wschodniej, objetej Terenami zabudowy
ich dziatki. W ten sposob ja niszczy, na co nie wyraza zgody. mieszkaniowej wielorodzinnej MW.2 i MW.3.
Proponuje, aby droga przebiegata przez sasiedni lasek, ktory pochodzi Dodatkowo w zwiazku z rozpatrzeniem uwag ztozonych
nie z nasadzen, ale z samosiejek, nie przedstawia zadnej wartos$ci, nie W czasie pierwszego wylozenia planu do publicznego
jest w zaden sposob uzytkowana, wrecz nadaje si¢ do wycinki (nr wgladu droga KDD.9 zostala zawezona i odpowiednio
dzialki z laskiem 22/16). skorygowane zostaly nieprzekraczalne linie zabudowy.
20.09.2021 [.]¥ Przedmiot i zakres uwagi: 21/17, 58 MW.2,
1. MW.2, MW.3 - zlikwidowanie wprowadzonej strefy obnizonej | 18/29 Podgorze MW.3, Ad1 Ad 1, Ad 2. Uwaga nieuwzglgdniona.
wysokosci, gdyz jest ona niezgodna ze Studium. Wystarczajgcym KDD.9 Nieuwzgledniona | Wyznaczona w projekcie planu  strefa  obnizonej
buforem pomigdzy zabudowa wielorodzinng i jednorodzinng jest wysokosci  zabudowy zostala wyznaczona w celu
strefa ochrony i ksztaltowania zieleni o szeroko$ci 10 m wyznaczona zapewnienia tadu przestrzennego na styku terenow
w pierwotnym projekcie planu. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i
2. MW.2, MW.3 - w przypadku nieuwzglgdnienia uwagi z p. 1 nalezy jednorodzinnej, w wyniku uwzglednienia uwag ztozonych
ograniczy¢ zasigg strefy obnizonej wysoko$ci maksymalnie do 15 m. Ad 2 podczas pierwszego wylozenia planu do publicznego
Aktualnie sigga ona nawet do 45 m, tak duza odlegto$¢ nie ma Nieuwzgledniona | wgladu. Jej granice zostaly wyznaczone w sposob

zadnego uzasadnienia nie ma zadnego odzwierciedlenia w Studium.

adekwatny do pelnionego przez nig celu, natomiast jej
zmienna szeroko$¢ wynika z przeprowadzonych analiz, w
tym odleglosci od istniejgcej zabudowy jednorodzinnej
oraz przebiegu granic dziatek geodezyjnych.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Wskazane w  Studium wysokosci zabudowy sag
warto§ciami maksymalnymi, jakie mogg zosta¢ ustalone
w planie miejscowym. Oznacza to, ze w oparciu o
uwarunkowania i analizy w projekcie planu dla danego
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11

terenu budowlanego moze zosta¢ ustalona maksymalna
wysoko$¢ zabudowy o wartosci nizszej niz wskazana w
Studium.

3. KDD.9 W obszarze dziatki 21/17 - droga KDD.9 nie jest Ad 3 Ad 3. Uwaga nieuwzgledniona.
wyznaczona w Studium, jezeli zatem jej powstanie jest konieczne w Nieuwzgledniona | Przebieg wyznaczonego Terenu drogi publicznej klasy
zwigzku ze skomunikowaniem innych obszaréw inwestycyjnych to jej dojazdowej KDD.9 uwzglednia potrzeby wlasciwej i
przebieg musi by¢ wyznaczony w taki sposéb aby jak mniej godzit w optymalnej obstugi komunikacyjnej nowych terenow
interesy wiascicieli terenow budowlanych. W zwiazku z tym odcinek inwestycyjnych.
drogi KDD.9 biegnacy po dziatce 21/17 z podtmocnego-wschodu na Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze projekt planu
potudniowy-zachod winien by¢ zlikwidowany, a przebieg drogi umozliwia zabudowe dziatki w czgséci zachodniej, objetej
przeniesiony na dziatke nr 22/16 nalezaca do Gminy Krakow. Terenem zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.1
oraz w czeSci wschodniej, objetej Terenami zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.2 i MW.3.
Dodatkowo w zwiazku z rozpatrzeniem uwag zlozonych
W czasie pierwszego wylozenia planu do publicznego
wgladu droga KDD.9 zostala zawezona i odpowiednio
skorygowane zostaty nieprzekraczalne linie zabudowy.
10 (10 20.09.2021 [.]* W zwiazku z ponownym wylozeniem do publicznego wgladu| 310/4, 60 MW.1, Ad 1 Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona.
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego | 310/3, Podgorze MW.2, Nieuwzgledniona | Ustalona w  czg$ciach Terenow MW 2 i MW.3,
obszaru ,,Piaski Wielkie" wnosi uwagi w zakresie: 309, MW.3, bezposrednio stykajacych sie z Terenami zabudowy
1. Wyznaczenia terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej |316/7, 303 mieszkaniowej  jednorodzinnej,  strefa  obnizonej
11 |11 20.09.2021 [.]* MW.1, MW.2, MW.3. KDD.9 wysokosci zabudowy zapewni harmonijne stopniowanie
12 |12 20.09.2021 [L.]* Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Piaski wysokosci przysztej zabudowy, tworzac tym samym tad
o Wielkie" lokalizuje tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa przestrzenny.
13 |13 20.09.2021 [.]* wielorodzinng (MW.1, MW.2, MW.3) w bezposrednim sasiedztwie | Teren Zmiana maksymalnej wysoko$ci zabudowy w czeSciach
14 |14 £0.09.2021 - terenéw na ktorych zlokalizowana jest zabudowa jednorodzinna, i| KDD.9 Terendbw MW.1 i MW.2, ktoére podlegaly ponownemu
A [-] whnioskuje o: wylozeniu do publicznego wgladu, a powstaty po
15 |15 20.09.2021 [.]* 1. Obnizenie zabudowy catego terenu MW.1 MW.2 MW.3, a w zawezeniu Terenu KDD.9, bylaby bezcelowa z uwagi na
[..]* szczegblnosci do 11m wysokosci dla dziatek nr 310/4, 310/3, 309, potozenie tych fragmentdw poza nieprzekraczalng linig
N 316/7, 303 obr. 60 w bezposrednim sgsiedztwie nowo wybudowanych zabudowy.
16 116 20.09.2021 [] budynkéw jednorodzinnych. Pismo, w zakresie w jakim nie dotyczy czesci projektu
17 117 20.09.2021 [..]* planu  podlegajacej ponownemu  wyltozeniu  do
publicznego wgladu, nie stanowi uwagi do projektu planu
18 |18 20.09.2021 [.]* W rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy. W zwigzku
[.]* Z tym nie podlega rozpatrzeniu.
19 |19 20.09.2021 [.]*
2. Zapewnieniu dla w/w dzialek dostepu do planowanej drogi Ad 2 Ad 2, Ad 3. Uwaga nieuwzgledniona.
20 |20 | 20.09.2021 [.]* Jakubowskiego/Rydygiera (np. w miejscu planowanej drogi KDD9 Nieuwzgledniona | Przebieg i parametry wyznaczonego Terenu drogi
[.]* droge dojazdowa) a tym samym umozliwienie budowy budynkoéw publicznej klasy dojazdowej KDD.9 uwzglednia potrzeby
21 |21 20.09.2021 [.]* mieszkalnych prywatnym wiascicielom nieruchomosci. wiasciwej obstugi komunikacyjnej nowych terenow
Procedowany plan zabezpiecza interesy tylko developeréw z inwestycyjnych, w tym takze wymienionych w uwadze.
22 |22 20.09.2021 [.]* catkowitym pominieciem intereséw wiladcicieli w/w dzialek w celu Ponadto wyjasnia si¢ Zze zgodnie z projektem planu w
[.]* realizacji wlasnych inwestycji, na co wskazujg sktadane wnioski o przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sig (...)
23 |23 20.09.2021 [.]* WZiZT dotyczace w/w dziatek. Ponadto obniza warto$¢ obiekty i wurzqdzenia budowlane, takie jak: (...)
A nieruchomo$ci bezposrednio sagsiadujacych na ktérych w ostatnich niewyznaczone na rysunku planu: dojscia piesze, trasy
latach wybudowane zostaty domy jednorodzinne oraz narusza zasadg rowerowe, dojazdy zapewniajgce skomunikowanie terenu
dobrego sasiedztwa i tadu przestrzennego. dziatki z drogami publicznymi. W zwiazku z tym oprocz
3. Wnosi o zmniejszenie szerokos$ci drogi oznaczonej jako KDD.9 i Ad 3 wyznaczonej planem drogi publicznej bgda mogly by¢
poprowadzenie tej drogi w taki sposob, zeby realnie rozwiazywala Nieuwzgledniona | realizowane wewnatrz poszczegdlnych terenéw inne
problemy komunikacyjne przedmiotowego obszaru i istniejacej drogi do obstugi inwestycji.
zabudowy jednorodzinnej. Istniejaca ul. Stona Woda jest jedyna droga
umozliwiajacg wyjazd na ul. Kosocickg i juz dzisiaj stanowi powazny
problem komunikacyjny.
24 |24 19.09.2021 [...]* Whnosi o: 143/5, 60 u.1,U.2 Ad 1 Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona.
£0.09.2021 1. w zakresie ustalen planu dotyczgcych zmiany zasad| 143/6, Podgorze Nieuwzgledniona | Tereny zabudowy ustugowej U.1 i U.2, wyznaczone w
o zagospodarowania terenow ZP.4 i ZP.5 — dziatek o| 285/1, wyniku rozpatrzenia uwag ztozonych podczas pierwszego
25 |25 19.09.2021 [.]* numerach ewidencyjnych 143/5, 143/6, 285/1, 285/2, 285/5, | 285/2, wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, maja na
2% |26 10 09.2021 L.]* 286/2, 284, 287 i wyznaczenia terenéw U.l1 oraz U.2 — 0| 285/5, celu umozliwienie realizacji zabudowy zapewniajacej
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27

27

20.09.2021

odstapienie od przeznaczenia ww. terenéw pod zabudowe
ustugowa 1 wprowadzenie dla tego obszaru funkcji zieleni
urzadzonej;

2. w  zakresie ustalen  dotyczacych  zmiany  zasad
zagospodarowania czg¢sci terenu MN.1 (dziatki i numerze
ewidencyjnym 145/5) i wydzielenia terenu MN/U.1 — o
zmiang¢ przeznaczenia i warunkoéw zagospodarowania terenu
na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

uwaga posiada obszerne uzasadnienie

286/2,
284, 287

145/5

60
Podgorze

MN/U.1

Ad 2
Nieuwzgledniona

zaplecze ustugowe Szpitala Uniwersyteckiego oraz
Kampusu Medycznego Krakow-Prokocim.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w bezposrednim otoczeniu
nowych terenéw ustugowych pozostawiono wyznaczone
Tereny zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu
pod publicznie dostgpny park, zapewniajace ciagltosé
systemu przyrodniczego.

Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona.

Teren MN/U.1 poszerzono o dziatke nr 145/5 obreb 60
Podgorze w wyniku rozpatrzenia uwag zlozonych
podczas poprzedniego wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu, m.in. w celu umozliwienia realizacji
zabudowy zapewniajacej zaplecze ustugowe Szpitala
Uniwersyteckiego oraz Kampusu Medycznego Krakoéw-
Prokocim, a takze powstanie zabudowy ushugowej
uzupelniajacej zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng.
Rownoczesnie wyjasnia si¢, ze podstawowe wskazniki
zagospodarowania terenu — tj. minimalna powierzchnia
biologicznie czynna, intensywno$¢ zabudowy oraz
dopuszczalna wysoko$¢ budynkéw w Terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej MN/U.1 nie
roznig si¢ od wskaznikdbw w sgsiadujacym Terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.1.

28
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20.09.2021

[.]*

Wnosi o:

1. w zakresie ustalen planu dotyczacych zmiany zasad
zagospodarowania terendéw ZP.4 1 ZP.5 - dzialek o
numerach ewidencyjnych 143/5, 143/6, 285/1, 285/2, 285/5,
286/2, 284, 287 1 wyznaczenia terenéw U.1 oraz U.2 — 0
odstgpienie od przeznaczenia ww. terenéw pod zabudowe
ustugowa 1 wprowadzenie dla tego obszaru funkcji zieleni
urzadzonej;

2. w  zakresie ustalen dotyczacych  zmiany  zasad
zagospodarowania cze$ci terenu MN.1 (dziatki i numerach
ewidencyjnych 145/5 oraz 149) i wydzielenia terenu
MN/U.1l - o zmian¢ przeznaczenia i warunkow
zagospodarowania terenu na teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.

uwaga posiada obszerne uzasadnienie

143/5,
143/6,
285/1,
285/2,
285/5,
286/2,
284, 287

145/5, 149

60
Podgorze

60
Podgorze

u.l,u.2

MN/U.1

Ad 1
Nieuwzgledniona

Ad 2
Nieuwzgledniona

Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona.

Tereny zabudowy ustugowej U.1 i U.2, wyznaczone w
wyniku rozpatrzenia uwag ztozonych podczas pierwszego
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, maja na
celu umozliwienie realizacji zabudowy zapewniajacej
zaplecze ustugowe Szpitala Uniwersyteckiego oraz
Kampusu Medycznego Krakow-Prokocim.

Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze w bezposrednim otoczeniu
nowych terenéw uslugowych pozostawiono wyznaczone
Tereny zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu
pod publicznie dostgpny park, zapewniajace ciagtos§é
systemu przyrodniczego.

Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona.

Teren MN/U.1 poszerzono o dziatke nr 145/5 obreb 60
Podgérze w wyniku rozpatrzenia uwag zlozonych
podczas poprzedniego wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu, m.in. w celu umozliwienia realizacji
zabudowy zapewniajgcej zaplecze ustugowe Szpitala
Uniwersyteckiego oraz Kampusu Medycznego Krakow-
Prokocim, a takze powstanie zabudowy ustugowe;j
uzupelniajgcej zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna.
Rownoczesnie wyjasnia sig¢, ze podstawowe wskazniki
zagospodarowania terenu — tj. minimalna powierzchnia
biologicznie czynna, intensywno§¢ zabudowy oraz
dopuszczalna wysokos¢ budynkow w Terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej MN/U.1 nie
roznig si¢ od wskaznikdbw w sgsiadujacym Terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.1.

Pismo w zakresie ustalen dla dziatki nr 149 nie stanowi
uwagi do projektu planu w rozumieniu przepisow art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy cze$ci projektu planu
podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
wgladu. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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16.09.2021

Stowarzyszenie

Whnosi 0 zmiang przeznaczenia terenu o oznaczeniu w projekcie planu

Tereny U.1i U.2

u.l,u.2

Nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgle¢dniona.




L 2. 3. 4, 5. 6 7 8. 10. 11,
Krakéw dla symbolem U.1 oraz symbolem U.2 - Tereny zabudowy ustugowej, o Tereny zabudowy ustugowej U.1 i U.2, wyznaczone w
Mieszkancow podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi, wyniku rozpatrzenia uwag ztozonych podczas pierwszego
i wprowadzenie dla tego terenu funkcji zieleni publicznej (ZP) o wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, maja na
parametrach takich jak dla terenow ZP.4 i ZP.5. - Tereny zieleni celu umozliwienie realizacji zabudowy zapewniajacej
urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne zaplecze ustugowe Szpitala Uniwersyteckiego oraz
parki. Kampusu Medycznego Krakéw-Prokocim.
UZASADNIENIE Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w bezposrednim otoczeniu
Na skutek pozytywnego rozpatrzenia uwag doszto do zmiany nowych terenéw ustugowych pozostawiono wyznaczone
przeznaczenia czgsci obszaru planu i w miejscu uprzednio Tereny zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu
projektowanej zieleni urzadzonej (ZP), wprowadzono mozliwosé pod publicznie dostgpny park, zapewniajace ciagtos§¢
realizowania funkcji ustugowej. Obszar ten zostal wyznaczony jako systemu przyrodniczego.
dwa pasy przylegajace bezposrednio do potudniowej skrajni jezdni
ulicy Kazimierza Kostaneckiego, noszacej oznaczenie w projekcie
planu jako KDL.1 i KDD.2. Majac na uwadze brak wystarczajacej
ilosci terenéw zielonych oraz fakt, ze usuniecie terendw ustugowych
0 symbolu U.1 i U.2 i wprowadzenie dla tego obszaru funkcji zieleni
urzadzonej, nie wplynie na wartoSci wskaznikow udziatu
procentowego okreslonej funkcji w planie, w relacji do
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, zasadne jest
przywrocenie terenowi o symbolu U.1 i U.2, funkcji zieleni
urzadzone;j.
30 |30 18.09.2021 [.]* W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta Tereny U.1iU.2 u.lu.2 Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona.
Krakowa sktada nastepujacy wniosek dotyczacy obszarow U.1, U.2, Tereny zabudowy ustugowej U.1 i U.2, wyznaczone w
ZP.4 1 ZP.5 planu: wyniku rozpatrzenia uwag ztozonych podczas pierwszego
Whioskuje o przywrdcenie obszarow ZP.4 i ZP.5 w granicach z wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, maja na
pierwotnego planu, a co za tym idzie o usuniecie obszaréw U.11 U.2. celu umozliwienie realizacji zabudowy zapewniajacej
Jakiekolwiek zmniejszenie obszaréw zielonych jest niepozadane w zaplecze ustugowe Sgzpitala Uniwersyteckiego oraz
$wietle prognozy oddziatywania na $rodowisko dla tego planu. Kampusu Medycznego Krakow-Prokocim.
Dodatkowo lokalizacja tych obszaréw od strony ulicy spowoduje Jednocze$nie wyjasnia sie, ze w bezposrednim otoczeniu
zastonigcie parku od strony ciggu komunikacyjnego, co bedzie nowych terendw ustugowych pozostawiono wyznaczone
skutkowato znacznym obnizeniem walorow estetycznych i Tereny zieleni urzgdzonej o podstawowym przeznaczeniu
krajobrazowych ulicy. Plan w obecnej formie sankcjonuje ogromna pod publicznie dostgpny park, zapewniajace ciagtos§é
ingerencj¢ w obszar o wysokich walorach przyrodniczych, systemu przyrodniczego.
krajobrazowych i rekreacyjnych, dalsze pomniejszenie obszaru
zielonego, szczegodlnie w tak kluczowym miejscu jak od strony ciagu
komunikacyjnego jest niegodne.
31 |31 19.09.2021 [.]* Niniejszym zgtasza uwagi do projektu MPZP Piaski Wielkie. Tereny U.1i U.2 u.1,U.2 Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona.
Wzgledem poprzedniej wersji projektu planu wprowadzono kolejng Tereny zabudowy ustugowej U.1 i U.2, wyznaczone w
zabudowe tym razem ustugowa w pasmie przeznaczonym na zielen. wyniku rozpatrzenia uwag ztozonych podczas pierwszego
Wnoszac poprzednio uwagi do planu wskazujace na koniecznos¢ wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, maja na
ochrony terenu zwanego Stong Woda w jak najwickszym obszarze i celu umozliwienie realizacji zabudowy zapewniajacej
pozostawienie na potrzeby zieleni niezrozumialym jest obecnie zaplecze ushugowe Szpitala Uniwersyteckiego oraz
wprowadzona korekta wprowadzajaca zabudowe ustugowa pomigdzy Kampusu Medycznego Krakow-Prokocim.
ulica Kostaneckiego a terenem przeznaczonym na teren zieleni Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w bezposrednim otoczeniu
urzadzonej. nowych terendw ustugowych pozostawiono wyznaczone
Tereny zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu
pod publicznie dostgpny park, zapewniajace ciaglosé
systemu przyrodniczego.
32 |32 20.09.2021 Stowarzyszenie Sktada wniosek o zmiang przeznaczenia obszaru przy ul. Tereny U.1iU.2 u.1,U.2 Nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona.
PODGORZE.PL Kostaneckiego z terendéw zabudowy uslugowej, oznaczonych w Tereny zabudowy ustugowej U.1 i U.2, wyznaczone w
projekcie planu symbolami U.1 i U.2 na zielen urzadzong, tzn. park wyniku rozpatrzenia uwag ztozonych podczas pierwszego
33 |33 19.09.2021 [.]* - o . ; !
publiczny. wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, maja na
34 |34 19.09.2021 [.]* celu umozliwienie realizacji zabudowy zapewniajgcej
Uwaga posiada obszerne uzasadnienie zaplecze ustugowe Szpitala Uniwersyteckiego oraz
35 |35 19.09.2021 [1% Kampusu Medycznego Krakow-Prokocim.
36 |36 19.09.2021 [..]* Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w bezposrednim otoczeniu
nowych terenéw ustlugowych pozostawiono wyznaczone
37 |37 20.09.2021 [..]%
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Biuro Poselskie Tereny zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu
Macieja Gduli pod publicznie dostgpny park, zapewniajace ciaglosé
38 |38 10.09.2021 L.T* systemu przyrodniczego.
39 (39 20.09.2021 [.]* Whioskuje o zmiang przeznaczenia obszaru przy ul. Kostaneckiego z Tereny U.1iU.2 u.l,u.2 Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona.
terendw zabudowy uslugowej, oznaczonych w projekcie planu Tereny zabudowy ustugowej U.1 i U.2, wyznaczone w
symbolami U.l1 i U.2 na zielen urzadzona, tzn. park publiczny. wyniku rozpatrzenia uwag ztozonych podczas pierwszego
Zabudowa uslugowa w tym miejscu ograniczy dostgp do Parku, a wytozenia projektu planu do publicznego wgladu, maja na
takze zmniejsza teren zieleni urzadzonej w poréwnaniu do celu umozliwienie realizacji zabudowy zapewniajacej
wezesniejszej wersji planu. zaplecze ushuigowe Szpitala Uniwersyteckiego oraz
Kampusu Medycznego Krakow-Prokocim.
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w bezposrednim otoczeniu
nowych terenéw ustugowych pozostawiono wyznaczone
Tereny zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu
pod publicznie dostgpny park, zapewniajace ciaglos¢
systemu przyrodniczego.
40 |40 20.09.2021 Towarzystwo na Zglasza nastgpujace uwagi:
Rzecz Ochrony I. Plan obejmuje tereny ostatnie zwarte tereny zieleni umozliwiajgce caly --- caly Ad | Ad | Ad I. Tres¢ postulatu nie stanowi uwagi w rozumieniu art.
Przyrody utworzenie duzego parku a takze inne zadrzewione tereny zieleni| obszar obszar --- --- 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen planu
majace znaczenie ekologiczne i tereny zabudowy jednorodzinnej.| planu planu miejscowego, a dotyczy wstrzymania procedury

Jednocze$nie Rada Miasta Krakowa rozpatruje projekt uchwaly
klubu radnych Krakéw dla Mieszkancéw ws. objecia czesci tego
terenu ochrong prawna w formie uzytku ekologicznego. W zwiazku
Z powyzszym do czasu rozpatrzenia powyzszego projektu uchwaty,
nalezatoby wstrzymac¢ dalsze prace nad uchwaleniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

I. W przypadku odrzucenia powyzszego postulatu zglasza
nastepujace wnioski do wytozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,.Piaski Wielkie” :

1.Nalezy bezwzglednie chroni¢ istniejaca  powierzchni¢
biologicznie czynng z podziatem za tereny zieleni urzadzonej o
charakterze ochronnym obejmujacej tereny zadrzewione oraz
tereny zieleni urzadzonej o charakterze rekreacyjnym obejmujacej
pozostate tereny. Ze wzgledu na spoteczng rolg drzew w
oczyszczaniu powietrza i1 ksztattowaniu mikroklimatu, w interesie
spotecznym  jest niedopuszczenie do sytuacji usunigcia
istniejacego zadrzewienia co powoduje pogorszenie warunkow
srodowiskowych w mieécie kleski ekologicznej, w jednym z
najbardziej zanieczyszczonych miast Europy gdzie powinnoscia
powinno by¢ dbato$é o zachowanie kazdego terenu zielonego oraz
kazdego drzewa.

Drzewa stanowig interes publiczny, poniewaz sa wazne dla
wszystkich - nie tylko dla przyrody. Podczas upatéw uwalniaja
wode w procesie parowania, co przyczynia si¢ do obnizenia
temperatury otoczenia nawet o 11 stopni. Eliminuja do 75%
zapylenia, redukuja do 98% azotanow i dezaktywuja do 70%
metali cigzkich.

W dobie zmian klimatycznych i ekstremalnych wydarzen
pogodowych duze drzewa s3a kluczowe. Sasiedztwo drzew
podwyzsza lagodzi skutki suszy - chroni glebe przed
wysuszajacym wiatrem i stymuluje opady deszczu. Drzewa
znaczaco zwigkszaja wsigkanie wody opadowej i jej retencje -
fagodzac skutki nawalnych deszczy. Wobec dokonujacych si¢ na
naszych oczach zmian klimatycznych, stanowig dla nas polis¢
ubezpieczeniowa, jako stabilizator warunkoéw atmosferycznych.
Zadrzewienia posiadaja znaczacy potencjal  ograniczania
zawartosci  gazéw  cieplarnianych w  atmosferze. Moga
akumulowa¢ w glebie az do 20 ton dwutlenku wegla na hektar na
rok. Jednoczesnie sa bardzo waznym elementem krajobrazu,

planistycznej.

Uchwata nr XXX/778/19 Rady Miasta Krakowa ws.
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego obszaru ,Piaski
Wielkie” zobligowata Prezydenta Miasta Krakowa do
sporzadzenia projektu planu. Plan sporzadzany jest
zgodnie z procedurg okreslona w ustawie, a o
ewentualnym uchwaleniu projektu planu zdecyduje Rada
Miasta Krakowa.

Kwestie dotyczace ustanawiania uzytkow ekologicznych
regulowane sg przepisami odrebnymi.
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umozliwiajacym adaptacje do obserwowanych i prognozowanych
zmian klimatu.
Niezbedna jest korekta zapisow projektu planu:
a) Likwidacja przeznaczenia Ul i U2 i
poprzedniego przeznaczenia ZP

przywrocenie

b) Likwidacja KDD.9

c) Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.1,
MW.2, MW.3 - zmiana przeznaczenia na tereny zieleni
publicznej lub terendéw zieleni urzadzonej, wskazane do
wykupienia przez Gming Krakdéw na cele parku.

d) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej MN/U.8 - zmiana przeznaczenia na tereny zieleni
publicznej, wskazane do wykupienia przez Gmine Krakow
na cele parku

e) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dz. nr 10/2
obrgb 58 Podgorze - gesto zadrzewiona nieruchomosc,
planowana do objecia parkiem Stona Woda (wniosek
ULICP) - zmiana przeznaczenia na tereny zieleni
publicznej, wskazane do wykupienia przez Gmine Krakow
na cele parku

f) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej MN/U.6 dz. nr 260/1 obr. 60 Podgérze -
zadrzewiona nieruchomos$¢ stanowigca wlasno§¢ gminng -
zmiana przeznaczenia na tereny zieleni publicznej,
wskazane do wykupienia przez Gming Krakéw na cele
parku.  Przeznaczenie pod  zabudowe  gminnego,
zadrzewionego terenu zieleni statlaby w sprzecznosci z
deklarowanym przez Urzad Miasta Krakowa (m.in. na
http://drzewozadrzewo.pl/ ,,Drzewo za drzewo” - tak brzmi
hasto akcji, ktorej celem jest uswiadomienie mieszkancom
Krakowa, jak wielkim zagrozeniem jest beztroska wycinka
drzew, jakie niesie dlugofalowe skutki dla srodowiska, jak
wplywa choc¢by na jako$¢ powietrza w miescie. Poniewaz
ostatnia nowelizacja ustawy o ochronie przyrody data duza
swobode obywatelom w decydowaniu o losie drzew,
samorzady moga jedynie prosi¢, uwrazliwia¢ na te kwestie i
uswiadamia¢ konsekwencje kazdej decyzji o wycince.”)
sprzeciwie wobec beztroskiej wycinki drzew. W sytuacji

Tereny
u.l,u.z2

Teren
KDD.9

Tereny
MW.1,
MW.2,
MW.3

Teren
MN/U.8

dz. 10/2

dz. 260/1

58
Podgorze

60
Podgorze

u.l,u.2

I1.1b
KDD.9

MW.1,
MW.2,
MW.3

MN/U.8

MN.15,
MW.2

MN/U.6

Ad Il.1le

Ad I1.1f

Ad Il.1a
Nieuwzgledniona
Ad I1.1b
Nieuwzgledniona
Ad Il.1c
Nieuwzgledniona
Ad 11.1d
Nieuwzgledniona
Ad Il.1le
Ad 11.1f

Ad II.1a. Uwaga nieuwzgledniona.

Tereny zabudowy ustugowej U.1 i U.2, wyznaczone w
wyniku rozpatrzenia uwag ztozonych podczas pierwszego
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, maja na
celu umozliwienie realizacji zabudowy zapewniajacej
zaplecze ustugowe Szpitala Uniwersyteckiego oraz
Kampusu Medycznego Krakow-Prokocim.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w bezposrednim otoczeniu
nowych terenéw ustlugowych pozostawiono wyznaczone
Tereny zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu
pod publicznie dostgpny park, zapewniajace ciagtos§¢
systemu przyrodniczego.

Ad II.1b. Uwaga nieuwzglgdniona.

Wyznaczony Teren drogi publicznej klasy dojazdowej
KDD.9 uwzglednia potrzeby wiasciwej i optymalnej
obshugi komunikacyjnej nowych terenow inwestycyjnych.

Ad IL.1c, Ad II.1d. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
wylozonych do publicznego wgladu fragmentéw Terenow
MW.1, MW.2, MW.3 oraz MN/U.8.

W  wyniku uwzglednienia uwag zlozonych podczas
poprzedniego wytozenia projektu planu zawezono Teren
drogi publicznej KDD.9, a wydzielone nowe fragmenty
Terendbw MW.1-MW.3 i MN/U.8 stanowig logiczng
kontynuacje  przeznaczen  sasiadujacych  terenow
inwestycyjnych.

W pozostalym zakresie pismo nie stanowi uwagi do
projektu planu w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
ustawy, gdyz nie dotyczy cze$ci projektu planu
podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
wgladu. W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

Ad Il.1e, Ad II.1f,

Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi do projektu
planu w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie dotyczy czeSci projektu planu podlegajacej
ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu. W
zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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apelu Urzedu Miasta Krakowa o ochrong drzew i terenow
zieleni, obowigzkiem jest danie dobrego przyktadu i
zabezpieczenie przez zabudowg gminnych terenow zieleni.
Nieruchomos$¢ powinna bezwzglednie pozosta¢ wlasnoscia
gminng jako tereny biologicznie czynne z zachowanym
drzewostanem (dozwolone jedynie cigcia pielegnacyjne o
dostosowujace teren do korzystania przez mieszkancow w
celach rekreacyjnych, bez wprowadzania zabudowy oraz
zmniejszania powierzchni biologicznie czynnej).

g) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN 16 - dz.
nr 264/1, 264/4 obr. 60 Podgoérze ggsto zadrzewiona
nieruchomos$¢, planowana do objecia parkiem Stona Woda
(wniosek ULICP) - zmiana przeznaczenia na tereny zieleni
publicznej, wskazane do wykupienia przez Gming Krakow
na cele parku

h) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN 16 - dz.
nr 262 obr. 60 Podgorze gesto zadrzewiona nieruchomos$é
(dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w
pasie do 30 m od ul. Obronnej) - zmiana przeznaczenia na
tereny zieleni publicznej lub strefa zieleni

i) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.4 - dz.
nr 278/2 obr. 60 Podgorze gesto zadrzewiona nieruchomos$é
(dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w
pasie do 30 m od ul. Obronnej) - zmiana przeznaczenia na
tereny zieleni publicznej lub strefa zieleni

J) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.4 - dz.
nr 280 279 obr. 60 Podgorze gesto zadrzewiona
nieruchomos$¢, lokalny korytarz ekologiczny - zmiana
przeznaczenia na tereny zieleni publicznej, wskazane do
wykupienia przez Gmin¢ Krakéw na cele parku

k) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN/U.1 -
dz. nr 149 obr. 60 Podgorze gesto zadrzewiona
nieruchomo$¢ (w  wigkszosci  dgbami) -  zmiana
przeznaczenia na tereny zieleni publicznej, wskazane do
wykupienia przez Gming Krakow na cele parku

[) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.1 - dz.
nr 142/22 obr. 60 Podgoérze zadrzewiona nieruchomos$¢,
przylegajaca do nieruchomo$ci gminnych - zmiana
przeznaczenia na tereny zieleni publicznej

m) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.1 - dz.
nr 142/23 obr. 60 Podgdrze zadrzewiona nieruchomos$¢, w
czesSci zwaloryzowana w Mapie roslinnosci rzeczywistej
miasta Krakowa jako obszary o najwyzszym walorze
przyrodniczym - zmiana przeznaczenia na tereny zieleni
publicznej

n) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.1 - dz.
nr 142/25 obr. 60 Podgoérze w czeSci zadrzewionej
wyznaczy¢ strefg zieleni wysokiej

0) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.3 - dz.
nr 103/1 103/4 obr. 60 Podgorze zadrzewiona
nieruchomos¢, przylegajaca do nieruchomosci gminnych -
zmiana przeznaczenia na tereny zieleni publicznej

2.Jako teren biologicznie czynny na terenie planu byta uznawana
wylacznie powierzchnia na gruncie rodzimym - w Swietle
obowigzujacych przepisow prawnych rozporzagdzenie, w Sprawie
warunkow technicznych, jakim musza odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku prawnego

dz. 264/1,
264/4

dz. 262

dz. 278/2

dz. 280,
279

dz. 149

dz. 142/22

dz. 142/23

dz. 142/25

dz. 103/1,
103/4

caty
obszar
planu

60
Podgorze

60
Podgorze

60
Podgorze

60
Podgorze

60
Podgorze

60
Podgorze

60
Podgorze

60

Podgorze

60
Podgorze

MN.16,
ZP.8

MN.16,
ZP.8

MN.4

MN.4

MN/U.1

MN.1

MN.1

MN.1

MN.3

caly
obszar
planu

Ad 11.1g

Uwzgledniona

czgdciowo —
zgodna z

projektem planu

Ad 11.1h

Uwzgledniona

czgSciowo —
zgodna z

projektem planu

Ad 11.1i
Ad 111
Ad 1.1k
Ad 1111
Ad 11.1m
Ad 11.1n
Ad 1110

Ad 11.1i
Ad 11.1j
Ad 11.1k
Ad 1.1l
Ad 11.1m
Ad Il.1n
Ad Il.1o0
Ad 1.2
Nieuwzgledniona

Ad 11.1g, 11.1h.

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo — zgodna z projektem
planu dla fragmentéw dzialek nr 264/1, 264/4 1 262 obr.
60 Podgodrze znajdujacych si¢ w Terenie ZP.8 w czgsci
podlegajacej wytozeniu.

Pismo w pozostalym zakresie nie stanowi uwagi do
projektu planu w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
ustawy, gdyz nie dotyczy czesci projektu planu
podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
wgladu. W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

Ad 11.1i, Ad 11.1j, Ad 11.1k, Ad 11.11, Ad 11.2m, Ad Il.1n
Ad Il.10.

Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi do projektu
planu w rozumieniu przepisoéw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie dotyczy czeSci projektu planu podlegajacej
ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu. W
zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

Ad 11.2 Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjasnia si¢, ze w projekcie planu definiowany jest
wskaznik  terenu  biologicznie czynnego, natomiast
definicja terenu biologicznie czynnego, o ktdrej mowa w
uwadze, zostala okreslona w przepisach odrgbnych w
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definicj¢ terenu biologicznie czynnego, ale to nie oznacza, ze w brzmieniu: ,.terenie biologicznie czynnym - nalezy przez
miejscowym planie zagospodarowania, nalezy stosowac taka sama to rozumie¢ teren o nawierzchni urzadzonej w sposob
definicje. Nazewnictwo i warunki obowigzujace przy zapewniajacy naturalng wegetacje roslin i retencje¢ wod
sporzadzaniu planu zagospodarowania przestrzennego okresla opadowych, a takze 50% powierzchni tarasow i
Rozporzadzenie ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. stropodachdow z takg nawierzchnia oraz innych
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu powierzchni zapewniajacych naturalng wegetacje ro$lin, o
zagospodarowania przestrzennego, a nie Rozporzadzenie ministra powierzchni nie mniejszej niz 10 m2, oraz wode
infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny powierzchniowa na tym terenie”.
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie ktére dotyczy tylko ustawy Jednocze$nie nadmienia si¢, ze zgodnie z § 8 ust. 5 pkt 3
Prawo Budowlane i nie jest obowigzujagce w stosunku do projektu planu:  Ustala sie nastepujgce  zasady
planowania  przestrzennego. Mozna  wigc w  planie ksztattowania i urzqdzania zieleni: (...) nakaz realizacji
zagospodarowania przestrzennego stosowac inng definicj¢ terenu komponowanej zieleni poza obrysem istniejgcych i
biologicznie czynnego niz okreslona w rozporzadzeniu ministra projektowanych obiektow budowlanych (w tym urzgqdzen
infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny budowlanych z nimi zwigzanych), o powierzchni nie
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Nie ma przeszkod, zeby mniejszej niz 50% z ustalonej wielkosci minimalnego
zdefiniowac teren biologicznie czynny w planie miejscowym np. wskaznika terenu biologicznie czynnego w ustaleniach
w ten sposob, ze jako teren biologicznie czynny nie uznaje si¢ szczegotowych dla poszczegolnych terenow.
dachéw 1 tarasow. Przepisy w/w rozporzadzenia majg pehnic Wskazniki terenu biologicznie czynnego, stanowiace
funkcje ochronna, a przedmiotem tej ochrony jest przede element ustalen szczegotowych dla poszczegdlnych
wszystkim zdrowie i bezpieczenstwo mieszkancow/uzytkownikow Terenéw, wyznaczono zgodnie z dyspozycja Studium.
obiektow budowlanych. Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby Przyjete wartosci uznaje si¢ za wlasciwe ze wzgledu na
zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie mozna go natomiast obnizy¢, ksztattowanie tadu przestrzennego, przy uwzglednieniu
zwlaszcza, ze wytyczne studium wskazujg jedynie na minimalny wymogow ochrony srodowiska.
(a nie $cisle okreslony wskaznik terenu biologicznie czynnego). Jednocze$nie informuje si¢, ze dla czgéci terendw
Nawet jezeli, autorzy planu uparcie powiclaja btad twierdzac, ze wskazano w projekcie planu wyzszy minimalny wskaznik
sa zobowigzani stosowaé definicje¢ zawarta w rozporzadzeniu terenu biologicznie czynnego niz wskazany w Studium
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim jako minimalny.
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, to jezeli minister
zezwolit zalicza¢ 50% tarasoOw i stropodachow do wskaznika
terenu biologicznie czynnego, to rady gminy moga (gdyz maja
takie uprawnienia), a nawet powinny przeciwdziata¢
negatywnemu zjawisku zaggszczania zabudowy poprzez
zwigkszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego.
3.Teren KDL.2 - ograniczenie szerokosci drogi do 10 m.| Teren KDL.2 Ad 11.3 Ad 1.3 Ad 11.3. Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi do
Ul. Obronna jest droga lokalna z ograniczonym ruchem | KDL.2 projektu planu w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
samochodowym. Poszerzenie drogi do 15 m spowoduje zmiang ustawy, gdyz nie dotyczy czesci projektu planu
charakteru drogi i szkodliwe dla mieszkancow oraz przyrody podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
wzmozenie ruchu samochodowego. wgladu. W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
4.Teren KDL.2 - na odcinku graniczacym z terenami ZP.6| Teren KDL.2 Adll.4 Adll4 Ad 11.4. Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi do
wprowadzenie obowigzku budowy przejscia dla ptazow (przepust | KDL.2 - - projektu planu w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
pod droga) w zwiazku z migracja ptazéw w kierunku do/z ustawy, gdyz nie dotyczy czesci projektu planu
zbiornika wodnego. podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
wgladu. W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
Wyjasnia si¢, ze w projekcie planu nie wskazuje si¢
konkretnego miejsca, w ktéorym ma zosta¢ zbudowane
przejscie dla ptazéw, tym niemniej zgodnie z § 8 ust. 13
ustalen projektu planu ustala si¢: Nakaz stosowania
rozwigzan technicznych gwarantujqcych zachowanie
odpowiednich przejsé¢ i przepustow, majgcych na celu
umozliwienie swobodnej migracji zwierzqt.
41 |41 20.09.2021 [..]* W dniu 3.09.2021 otrzymali Karta rejestracyjna osuwiska nr 1D 86080 |  473/2, 60 MN.3, Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
(Numer ewidencyjny: 12 - 61 - 011 - 086080) (...) z ktorej wynika ze | 97/13 Podgorze ZPb.2 przepisow ob. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci

zostaty btednie (nie precyzyjnie) naniesione granice osuwiska na
dziatkach 473/2 1 97/13 11 przy ul. Zyndrama z Maszkowic. Zgodnie
z pkt. 14 Karty granica osuwiska nie nachodzi na budynek
mieszkalny. Nalezy zauwazy¢, ze szkic z 2018 r. jest nieczytelny i
nieprecyzyjny wiec nie powinien stanowi¢ podstawy przenoszenia
granicy osuwiska do Miejscowego Planu Zagospodarowania

projektu planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do
publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega
rozpatrzeniu.

Niezaleznie wyjasnia si¢, ze kwestionowane w uwadze
osuwisko nr 86080, wskazane na rysunku projektu planu,
wyznaczone zostalo na podstawie sporzadzonej karty
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Przestrzennego. Mapa jest nieczytelna a rysunek jest zrobiony gruba osuwiska wpisanego do Rejestru terenéw zagrozonych
linig nie odzwierciedlajaca skali szkicu. Podkresli¢ nalezy jeszcze raz, ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na ktorych
ze w trakcie ponad 17 letniego istnienia domu jednorodzinnego na wystepuja  te ruchy oraz wytycznych do planu
dzialce 473/2, nie nosi on zadnych $ladéw popekan, dziatka nie przekazanych przez Geologa Powiatowego,
podlegata jakimkolwiek ruchom osuwiskowym. zaktualizowanej w 2018 r.
Wnosi o prawidlowe wyznaczenie granicy osuwiska nie Przekazane w marcu 2019 r. zaktualizowane opracowanie
przebiegajacej przez budynek mieszkalny nr 11 i w konsekwencji o »Mapy osuwisk i terendw zagrozonych ruchami
odpowiednie zmodyfikowanie w tym zakresie strefy buforowej masowymi w skali 1:10 000” (wykonane w ramach
osuwiska. realizacji Ill etapu projektu SOPO — System Ostony
W karcie rejestracyjnej osuwiska widnieje jedynie zapis, iz: Przeciwosuwiskowej), zawieralo takie same granice
»Wskazane jest aby teren osuwiska byt wylaczony z zabudowy przedmiotowego osuwiska, jak w karcie ww. osuwiska,
mieszkaniowej." Nalezy rozumieé, Ze na terenie osuwiska zaleca si¢ przy czym zostalo ono w catosci sklasyfikowane jako
nie powstawanie nowej zabudowy mieszkaniowej, a nie aktywne ciagle.
uniemozliwianie rozbudowy i nadbudowy istniejacej juz zabudowy Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy (...) prezydent miasta
mieszkaniowej wybudowanej zgodnie z wydanym pozwoleniem na sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs$¢
budow¢ wydanym przez tutejsze urzgdy. Powinno by¢ to tekstowg 1 graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z
pozostawione do decyzji architektow, konstruktorow i urzedow przepisami odrebnymi (...) oraz ust. 2 pkt 7 (...) w planie
wydajacych pozwolenie na budow¢ zgodnie z obowigzujacymi miejscowym okresla si¢ obowiazkowo (...) granice i
aktualnie przepisami. sposoby zagospodarowania (...) obszarOw osuwania si¢
Wnosi zatem o wykre§lenie obostrzen dotyczacych ,rozbudowy i mas ziemnych, (...).
nadbudowy istniejgcych obiektow budowlanych" oraz ,, b) odbudowy W karcie ww. osuwiska wskazano, aby teren osuwiska
obicktow budowlany". byt wytaczony z zabudowy mieszkaniowe;.
Pragnie podkreslic, ze powyzsza Karta jest przez nich Ponadto oceniono mozliwosci wystapienia dalszych
kwestionowana, nie jest oparta na zadnych badaniach geologicznych. ruchow osuwiskowych: intensywno$¢ ruchow moze
Z samej jej tresci wynika, Ze nic nie jest pewne a $wiadcza o tym ulega¢ zmianom, podobnie jak i miejsca wystgpowania, w
czgsto uzywane zwroty: ,,moze by¢é zwigzany...", ,Przypuszczaé zwiazku z czym jako zasadne uznano wyznaczenie strefy
nalezy,....","... co prawdopodobnie przyczynia si¢ do....". buforowej z ograniczong mozliwos$cia zainwestowania.
Rozbudowa i nadbudowa budynkéow (zwickszenie
kubatury), w tym znajdujacych si¢ w strefie buforowe;j,
mogloby wplyna¢ niekorzystnie na obcigzenie zbocza, co
w konsekwencji moze negatywnie wptynaé na stabilnos¢
podtoza.
42 |42 20.09.2021 [.]* Wnosi o: 27212, 60 MN.4, Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
reprezentujacy 1. usunigcie z terenu dziatki nr 272/2, obrgb 60, jedn. ewidencyjna 342 Podgorze ZP.8 przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
[..]* Podgorze terenu zieleni urzadzonej i zmiang catej dziatki na tereny projektu planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do
[..]* zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej, zgodnie z jej przeznaczeniem publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega

wykazanym w obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa;

2. usunigcie z terenu dziatki 272/2 obreb 60, jednostka ewidencyjna
Podgorze nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony zieleni
urzadzone;j.

(...)

Majac na uwadze powyzsze uwagi, koniecznym jawi si¢ dokonanie
zmiany w Miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,PIASKI WIELKIE” sporzadzanym na podstawie Uchwaly
nr XXX/778/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 grudnia 2019r
ponownie wytozonym do publicznego wgladu w zakresie
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 272/2 poprzez ustalenie jej
przeznaczenia zgodnie z obowigzujacym na tym terenie studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa.

Majac powyzsze na uwadze, koniecznym jawi si¢ takze usunigcie,
zgodnie z wnioskiem ad. 2 zawartym w niniejszych uwagach,
nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony zieleni urzadzone;.
Podkreslenia wymaga, iz ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy
stanowi narzg¢dzie planistyczne stuzace do porzadkowania zabudowy.
O ile jej istnienie od strony dziatki dr. 342 jest zrozumiatym — widaé
tam szans¢ na uksztaltowanie si¢ pierzei wolnostojagcych doméw
jednorodzinnych, tak w odniesieniu do dziatki jego Mocodawcow, tj.
za nr 272/2 nie znajduje ona zadnego uzasadnienia.

rozpatrzeniu.
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Ponadto, powielajac stanowisko wyrazone w uwagach zlozonych dnia
26 marca 2021r., wnosi o:

3. Ustalenie po dzialce drogowej nr 342 ob. 60 j.ew. Podgorze w
miejscowym planowanie zagospodarowania przestrzennego terenu
ciagu pieszego z wyznaczong mozliwoscig dojazdu dla samochodéw
osobowych dla whascicieli dziatek potozonych bezposrednio przy nie;j,
4. Uznanie catej dziatki drogowej nr 342 ob. 60 j.ewid. Podgorze za
wazne powigzanie piesze.

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie

43

43

20.09.2021

[..]*
[..]*
[.]*

reprezentowani przez

L]

Wnosi nastepujace uwagi.

Stan faktyczny

Na wyzej wskazanych nieruchomos$ciach jego mocodawcy planuja
realizacje inwestycji budowlanej polegajacej na budowie zespotu
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z uslugami. Ustalenia
zawarte w obecnym projekcie planu miejscowego obszaru ,,Piaski
Wielkie" wylaczaja jednak mozliwos¢ realizacji przedmiotowej
inwestycji. Analiza wylozonego do publicznego wgladu projektu
planu miejscowego wykazala bowiem, ze wyzej wskazane dziatki
ewidencyjne zostaly wlaczone przede wszystkim do obszarow
oznaczonych w projekcie planu symbolami ZP.5, ZP.7 i ZP.§ - tereny
zieleni urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostepne parki.

Jedynie niewielka cze$¢ wskazanych na  wstepie dziatek
ewidencyjnych zostala objeta granicami obszaru o0znaczonego
symbolem MW.1 - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
Jednak w ramach tego obszaru w projekcie planu miejscowego
wyznaczono strefe¢ ochrony i ksztaltowania zieleni. Wyznaczenie
przedmiotowej strefy jest o tyle istotne, ze zgodnie z aktualnym
brzmieniem § 19 ust. 3 pkt 5 projektu planu miejscowego dla
wyznaczonej strefy ochrony i ksztattowania zieleni ustala sig:

a) zakaz lokalizacji budynkow i miejsc postojowych,

b) nakaz zagospodarowania min. 80% powierzchni strefy jako terenu
biologicznie czynnego,

c¢) nakaz ochrony zieleni z uwzglgdnieniem zachowania
wyksztatlconego drzewostanu,

d) nakaz kompensacji zieleni wysokiej i niskiej.

Z powyzszego zapisu wynika zatem jednoznacznie, ze pomimo
wlgczenia czesci nieruchomosci do terenu przeznaczonego pod
zabudowe (MW.1), nieruchomos$ci te zostaly jednak faktycznie w
istotnym zakresie wylaczone spod zainwestowania poprzez objecie
ich ww. strefa, w ktorej jak wskazano powyzej, wprowadzono migdzy
innymi zakaz lokalizacji budynkéw i miejsc postojowych, co jest
sprzeczne z samg istota terenu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW).

Na skutek zmian wprowadzonych przez organ w zwiazku z
czgSciowym uwzglednieniem jednej z wielu uwag zlozonych w
imieniu jego mocodawcow, dziatka ewidencyjna numer 285/5 oraz
fragmenty dzialek numer 286/2, 285/2 i 284 zostaly wlaczone do
utworzonego obszaru oznaczonego symbolem U.2 - tereny zabudowy
ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ustugowymi. Ze wzgledu na niewielki teren wlaczony do tego obszaru
oraz wyznaczone na rysunku planu nieprzekraczalne linie zabudowy,
wprowadzenie przedmiotowej zmiany nie poprawi jednak znaczaca
skrajnie  niekorzystnego  przeznaczenia  nieruchomosci  jego
mocodawcow w projekcie planu miejscowego.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze wigkszos¢ uwag wniesionych
poprzednio w imieniu jego mocodawcow nie zostala uwzgledniona.
Co istotne, uzasadniajac swoje stanowisko organ powotat si¢ przede
wszystkim na rzekoma istotng rol¢ wskazanych na wstepie dzialek dla
zapewnienia ciaglosci systemu miejskiej zieleni oraz na konieczno$é

18/25,
18/27,
19/1, 19/3,
20/1, 20/3

285/1,
285/2,
285/5,
286/2,
284, 287,
294, 295,
348/5,
289, 293,
288, 290,
292

58
Podgorze

60
Podgorze

MW.1,
U.1,uU.2,
ZP 4,
ZP.5,
ZP.1,
ZP.8,
KDD.9
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ochrony najcenniejszych przyrodniczo obszaréw. Tymczasem jak
wykazano w uwagach poprzednio zlozonych w imieniu jego
mocodawcow istnieje mozliwos¢ realizacji na ww. nieruchomosciach
inwestycji budowlanej, bez istotnej ingerencji w zasoby $rodowiska.
Przedstawione argumenty nie zostaly jednak w ogdéle przez organ
uwzglednione.
Z tego tez powodu, zachodzi konieczno$¢ ponownego wniesienia
uwag, €o niniejszym czyni.
Uwagi do planu miejscowego.
1. Majac na uwadze powyzsze, dzialajac w imieniu jego
mocodawcow ponownie i konsekwentnie wnosi o:
a) odstapienie od wyznaczenia w projekcie planu miejscowego Ad la Ad la Ad 1a, Ad 1b, Ad 1c, Ad 1d.
obszaru oznaczonego symbolem ZP.5 i wlaczenie dziatek --- --- Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi do projektu
ewidencyjnych jego mocodawcow zlokalizowanych na tym planu w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
obszarze do nowego obszaru oznaczonego symbolem nie dotyczy czeSci projektu planu podlegajacej
MN/MWn.2 -  Teren  zabudowy  mieszkaniowej ponownemu wyltozeniu do publicznego wgladu. W
jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej intensywnosci, zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
b) odstapienie od wyznaczenia w projekcie planu miejscowego Ad 1b Ad 1b
obszaru oznaczonego symbolem ZP.7 i przeznaczenie
dziatek ewidencyjnych jego mocodawcow zlokalizowanych
na tym obszarze pod zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng
oznaczong symbolem MW,
C) przeznaczenie dziatek ewidencyjnych jego mocodawcow Ad 1c Ad 1c
zlokalizowanych na obszarze oznaczonym symbolem ZP.8
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng oznaczong
symbolem MW,
d) usunigcie zaprojektowanej w granicach terenu MW.1 strefy Ad 1d Ad 1d
ochrony i ksztaltowania zieleni. - -
e) usuniecie nieprawidlowosci Prognozy oddzialywania na
srodowisko, gdyz poczynione tam zatozenia i wnioski sa Ad le Ad le. Uwaga nieuwzgledniona.
btedne, co w konsekwencji prowadzi do biednych zatozen Nieuwzgledniona | Wyjasnia si¢, iz Prognoza Oddziatywania na Srodowisko

majacych istotny wptyw na projekt planu,

nie jest opracowaniem, na podstawie ktorego jest
sporzadzany Projekt planu. Dokument Prognozy ocenia
rozwigzania Projektu planu w kontekscie oddzialywania
na $rodowisko. W toku sporzadzania Prognozy moze
zaistnie¢ konieczno$¢ korekty Projektu planu co nalezy
uzna¢ za merytorycznie i formalnie poprawny proces.
Prognoza, zgodnie z wymogiem ustawowym zawiera
charakterystyke $Srodowiska, niemniej jednak nie jest to
dokument zroédtowy nt. stanu $rodowiska. Dla planéw
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z przepisami
prawa, materialem takim  jest Opracowanie
ekofizjograficzne podstawowe.

Tym niemniej, w odniesieniu do zapisow Prognozy
podwazanych w uzasadnieniu do uwagi wyjasnia sig¢, ze:

- W Prognozie w oparciu o sporzadzone opracowanie
ekofizjograficzne, m.in. zamieszczona zostala informacja
dotyczaca upraw polowych: ,uprawy - W obszarze
uzytkowanym niegdy$S glownie rolniczo, obecnie
powierzchnie zajete pod uprawy stanowia bardzo
niewielki procent catosci i skupione s3 w rejonie ulicy
Stona Woda i ul. Kostaneckiego. Na dzialkach ostatnio
uprawiana byla kukurydza. Wsréd pozostatosci po
uprawach rozwija si¢ spontanicznie roslinno$¢ zielna
charakterystyczna dla wystgpujacych gleb suchych,
piaszczystych i ubogich w sktadniki pokarmowe a takze
typowa roslinno$¢ dla mlodych odlogow”. Zasieg
,Lupraw” jak i pozostale wydzielenia dotyczace pokrycia
terenu zobrazowane zostaty na mapie ekofizjografii. Na
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f) ewentualnie w przypadku braku uwzglednienia uwagi
zawartej w pkt a) wnosi o zwickszenie powierzchni
wyznaczonego uprzednio obszaru o symbolu U.2 poprzez
wilaczenie do niego catych dzialek ewidencyjnych numer
286/2, 285/2 i 284 oraz o:

2. W

— rezygnacj¢ z wyznaczenia w zakresie tego terenu
nieprzekraczalnej linii  zabudowy od strony
poludniowe;j,

— a takze o zwickszenie maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy dla tego terenu do 1,5.

ramach wyzej wnioskowanego nowego obszaru

oznaczonego symbolem MN/MWn.2 - Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej
intensywno$ci, wnosi o ustalenie nastgpujacych wskaznikow

Ad 2

Ad 1f
Nieuwzgledniona

Ad 2

mapie prognozy odno$nie wystepujacej roslinnosci i
pokrycia terenu, wybrane i przedstawione zostaly te dane,
ktére dotyczyly zespolow ro$linnosci o wyzszych
warto$ciach przyrodniczych, w tym cennych zbiorowisk
ro§linnych.  Zasigg cennych zbiorowisk roslinnych
zacytowany zostal za Mapa ros$linno$ci miasta Krakowa.
Pokrycie terenu, w tym zasigg terendw pozbawionych
ros§linnosci wysokiej jest widoczny na ortofotomapie,
ktora stanowi tre$¢ zatacznika mapowego zardwno
Opracowania ekofizjograficznego oraz jak i Prognozy
oddziatywania na Srodowisko.

- Informacja na temat catorocznego utrzymywania si¢
wod w najwickszym stawie przy ul. Stona Woda
zaczerpnigta zostala z opracowania ,,Uwarunkowania
przyrodnicze terenu potozonego w rejonie ul. Stona Woda
i ul. Kostaneckiego w Krakowie” listopad 2019 r , oprac.
B. Kotonska z zesp., zarzad zieleni miejskiej w
Krakowie. W opracowaniu podkreslono wystgpowanie w
zaro$lach wierzbowych charakterystycznych korzeni
mangrowych, na ktérych mozna obserwowaé wahania
wod oraz zawarto stwierdzenie , ze w stawie ,otwarta
tafla wody utrzymuje si¢ w nim przez caly rok”. W
prognozie podane zostato zrodto informacji. Informacja o
okresowym wysychaniu zbiornikow, w tym stawu przy
ul. Stona Woda, takze zostata zamieszczona w Prognozie.
Zostalo to uzupelnione na podstawie nowszego
opracowania przyrodniczego z 2020r. réwniez z
podaniem zrodta danych ,,Opracowanie inwentaryzacji
herpetologicznej i ornitologicznej w obszarze ulicy Stona
Woda, dla zarzadu zieleni miejskiej w Krakowie”, G.
Cierlik, M. Laciak, czerwiec 2020.

Ad 1f. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia
maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy oraz
rezygnacji z wyznaczenia nieprzekraczalnej linii
zabudowy.

Uznaje si¢, ze wskaznik 0,1-1,0 jest adekwatny do
przeznaczenia terenu i pozostatych parametréw zabudowy
oraz wilasciwy ze wzgledu na ksztaltowanie tadu
przestrzennego w sasiedztwie wyznaczonego Terenu
zieleni urzadzonej ZP.5.

W  kazdym terenie budowalnym wymagany jest
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego.
Zasadnym jest, aby na dziatkach budowlanych
przylegajacych do Terenow ZP, cze$¢ wymaganego
terenu biologicznie czynnego zlokalizowana byla w
sasiedztwie Terenow zieleni publicznej, stad wyznaczenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony Terenu ZP.5
jest wlasciwe.

Pismo w zakresie powigkszenia terenu U.2 o dziatki
stanowigce czg$¢ terenu ZP.5 nie stanowi uwagi do
projektu planu w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
ustawy, gdyz mnie dotyczy czgsci projektu planu
podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
wgladu. W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

Ad 2, Ad 3.

Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi do projektu
planu w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie dotyczy czeSci projektu planu podlegajacej
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10.

11

i parametrow zabudowy:
maksymalna wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej:
16m, ustugowej: 13m,

— wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego
na poziomie nie wyzszym niz 50%,

— wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,1 - 1,6,

— dopuszczenie  stosowania  dachow  plaskich,
dwuspadowych lub wielospadowych,

— dopuszczenie  realizacji  miejsc  postojowych
naziemnych oraz w formie garazy podziemnych,

— dopuszczenie w ramach przeznaczenia
uzupetniajacego mozliwosci lokalizacji  funkcji
ustugowych w parterach budynkéw mieszkalnych
oraz lokalizacji funkcji ustugowych w formie
budynkéw wolnostojacych.

3. W zakresie wnioskowanego powyzej wyznaczenia terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW w miejsce
fragmentow obszarow ZP.7 i ZP.8 wnosi o ustalenie
nastepujacych wskaznikow i parametréw zabudowy:

— maksymalna wysoko§¢ zabudowy mieszkaniowej:
25m,

— wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego
na poziomie nie wyzszym niz 50%,

— wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,1 - 2,0,

— dopuszczenie stosowania dachow ptaskich,

— dopuszczenie  realizacji  miejsc  postojowych
naziemnych oraz w formie garazy podziemnych,

— dopuszczenie w ramach przeznaczenia
uzupelniajagcego mozliwosci lokalizacji  funkcji
ustugowych w parterach budynkéw mieszkalnych
oraz lokalizacji funkcji uslugowych w formie
budynkoéw wolnostojacych.

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie

Ad 3

Ad 3

ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu. W
zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

44

23.09.2021

[.]*
reprezentujacy
[.]*
[.]*

Wnosi o:

1. usuniecie z terenu dzialki nr 272/2, obreb 60, jedn. ewidencyjna
Podgorze terenu zieleni urzadzonej i zmiang catej dzialki na tereny
zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej, zgodnie z jej przeznaczeniem
wykazanym w obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa;

2. usuniecie z terenu dziatki 272/2 obreb 60, jednostka ewidencyjna
Podgorze nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony zieleni
urzadzone;j.

(...)

Majac na uwadze powyzsze uwagi, koniecznym jawi si¢ dokonanie
zmiany w Miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,PIASKI WIELKIE” sporzadzanym na podstawie Uchwaly
nr XXX/778/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 5 grudnia 2019r
ponownie wytozonym do publicznego wgladu w zakresie
nieruchomosci stanowiacej dziatke nr 272/2 poprzez ustalenie jej
przeznaczenia zgodnie z obowigzujacym na tym terenie studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa.

Majac powyzsze na uwadze, koniecznym jawi si¢ takze usunigcie,
zgodnie z wnioskiem ad. 2 zawartym w niniejszych uwagach,
nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony zieleni urzadzone;.
Podkreslenia wymaga, iz ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy
stanowi narzedzie planistyczne stuzace do porzadkowania zabudowy.
O ile jej istnienie od strony dziatki dr. 342 jest zrozumiatym — wida¢
tam szans¢ na uksztaltowanie si¢ pierzei wolnostojacych domow

27212,
342

60
Podgorze

MN. 4,
ZP.8

Pismo wptlyneto po terminie sktadania uwag, w zwigzku z
tym — ze wzgledow formalnych — nie stanowi uwag w
mysl art. 18 ustawy oraz nie podlega rozpatrzeniu.
Zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy uwagi do projektu planu
mozna byto sktada¢ w terminie okreslonym w Ogtoszeniu
i Obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa o wyltozeniu
projektu planu do publicznego wgladu, tj. do dnia 20
wrzesnia 2021 r., przy czym w S$wietle informacji
zawartych w Ogtloszeniu i Obwieszczeniu liczy si¢ data
wptywu do tut. Urzedu. Przedmiotowe pismo wplyneto
do Urzgdu w dniu 23 wrze$nia 2021 r.

Jednoczesnie informuje sig, ze pismo o identycznej tresci
wplyngto do Urzgdu Miasta Krakowa w terminie i formie
zgodnej z okreSlong w Ogloszeniu i Obwieszczeniu
Prezydenta Miasta Krakowa o wylozeniu projektu planu
do publicznego wgladu i zostato ono ujgte w niniejszym
Zarzadzeniu Prezydenta Miasta Krakowa (Lp. 42).
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5.

10.

11

jednorodzinnych, tak w odniesieniu do dziatki jego Mocodawcow, tj.
za nr 272/2 nie znajduje ona zadnego uzasadnienia.

Ponadto, powielajac stanowisko wyrazone w uwagach zlozonych dnia
26 marca 2021r., wnosi 0:

3. Ustalenie po dzialce drogowej nr 342 ob. 60 j.ew. Podgdrze w
miejscowym planowanie zagospodarowania przestrzennego terenu
ciagu pieszego z wyznaczong mozliwoscig dojazdu dla samochodéw
osobowych dla wtascicieli dzialek polozonych bezposrednio przy niej,
4. Uznanie catej dziatki drogowej nr 342 ob. 60 j.ewid. Podgorze za
wazne powigzanie piesze.

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie

W  zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Piaski
Wielkie" chciatby zwrdci¢ uwage, ze raczej oczywiste jest, ze zapisy
w planie dotyczace dziatek przy ulicy Lamanej, ktore zostaty
okrojone nowa linig zabudowy oraz pozbawione czg¢$ci (powierzchni)
dzialek z przeznaczeniem na rozbudowe tej drogi muszg miec
mozliwo$§¢ zabudowy przy granicy, - jak dla dziatek o szerokosci do
16 m.

45 17.09.2021 [.]* Whnosi aby ulica Kostaneckiego w planie zagospodarowania | Teren U.2 u.2 Ze wzgledow formalnych (niekompletne dane osobowe

przestrzennego nie stata si¢ lokalem ustugowym. Cala okolica to oraz brak danych adresowych) pismo nie stanowi uwagi
domy jednorodzinne, niska zabudowa i stona woda - park, ktory jest w rozumieniu art. 18 wust.l ustawy i nie podlega
jak oaza na pustyni a ta pustynig jest zabetonowany i zniszczony rozpatrzeniu.
Krakéw. Nie robcie tego mieszkancom bezposrednim i bliskim,
stworzcie park o jakim marza krakowianie a nie deweloperzy. To co
checie zrobi¢ od skrzyzowania ul. Obronnej z Kostaneckiego wzdtuz,
jest fatalnym pomystem i nie jednemu na tg mys$l chce sie ptakaé.
Blaga prosi, aby nie godzi¢ sie na to. Niech jest tam zielono,
zasadzcie wiecej drzew, odzyskajcie teren. Niech Krakow zostanie
Krakowem a nie betonowa Warszawka!

46 30.09.2021 [.]* Dotyczy dziatki 165/1 przy ulicy Lamanej oraz innych w obregbie | 165/1 60 MN.6 - - Pismo wplyneto po terminie sktadania uwag, w zwigzku z
przebudowy ulicy Lamane;j. Podgorze tym — ze wzgledow formalnych — nie stanowi uwag w

mysl art. 18 ustawy oraz nie podlega rozpatrzeniu.
Zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy uwagi do projektu planu
mozna byto sktada¢ w terminie okreslonym w Ogloszeniu
i Obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu, tj. do dnia 20
wrzesnia 2021 r., przy czym w S$wietle informacji
zawartych w Ogloszeniu i Obwieszczeniu liczy si¢ data
wplywu do tut. Urzedu. Przedmiotowe pismo wptyngto
do Urzedu w dniu 30 wrzesénia 2021 r.

* Wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.); jawnos¢ wylaczyt Tobiasz Strojek, Inspektor

w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupetniajgce:

1. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

e Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Piaski Wielkie ”,
e ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.).

2. Przywolane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wylozonego do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygnigcie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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