Zakacznik do Zarzadzenia Nr 2629/2021
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 20.09.2021 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG | ROZPOZNANIA PISM Z1.0ZONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU
CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,LINDEGO”

Whytozenie do publicznego wgladu czesci projektu planu odbyto sie w okresie od 20 lipca do 17 sierpnia 2021 r.
Termin wnoszenia uwag do wytozonej czesci projektu planu, okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 31 sierpnia 2021 r.
W ponizszym wykazie zostalty wyszczegdlnione ztozone uwagi i pisma.

ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA

strony linii kolejowej.

Tereny oznaczone w projekcie jako tereny zabudowy ustugowej U.2, w Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
zostaty oznaczone jako tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
ustugowej MW/U. Zgodnie z przyjeta uprzednio uwaga zmieniono przeznaczenie
czesci terenow na MW/U.5 jednakze w sposob sprzeczny z moim planem zabudowy
oraz w oderwaniu od istniejacych granic dzialek ewidencyjnych, co be¢dzie bardzo
utrudniato racjonalne zagospodarowania przedmiotowego terenu. Sytuacja,

w ktorej poszczegdlne dziatki ewidencyjne sytuowane sg w roznych terenach utrudnia
mozliwo$¢ prawidlowego bilansowania terenow oraz w duzej mierze determinuje
mozliwo$¢ pozniejszych podziatldw nieruchomosci. W konsekwencji nawet niewielkie
przesunigcie linii rozgraniczajacej tereny o réznym przeznaczeniu moze wptynac na
mozliwos¢ realizacji inwestycji np. poprzez uniemozliwianie spetnienia wymagan

OZNACZENIE
IMIE I NAZWISKO lub NIERUCHOMOSCI, | PRZEZNA- MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE
NR DATA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGIPISMA KTOREJ DOTYCZY | CZENIE e e o : o UWAG :
. %r PROJEKTU PLANU (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag —
Lp. UWAGI RUNI= el ORGANIZACY‘]NE‘.J. (petna tres¢ w dokumentacji planistycznej) UWA(.BA TS MO w zakresie uwag nieuwzglednionych lub uwzglgdnionych
UWAGI (adres W_dokume_ntaCJl .(numery deu.i%ek lub | wprojekcie UWAGA o)
planistycznej) inne okreslenie terenu planu UWAGA NIEUWZGLED-
objetego uwagy) UWZGLEDNIONA i
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. 1 13.08.2021 [.]* Przedmiot i zakres uwagi: ZPz.2 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
1. zmiana przeznaczenia terenéw terenu zieleni urzadzonej ZPz.2 strefe zieleni w terenie W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
2. 2 16.08.2021 [.]* MW/U 4. nie dotyczy czeSci projektu planu podlegajacej
Uzasadnienie: ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu,
3. 3 16.08.2021 [..]* 4 Klad ektu miei 1 d . " b 7k i podl :
o wyktadanego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
"Lindego" dotyczacych terenu ZPz.2. Wyjasnia si¢, ze ponownemu wylozeniu nie podlega
Obszar oznaczony w projekcie jako tereny zieleni urzadzonej ZPz.2 w Studium teren zieleni urzadzonej, 0 symbolu ZPz.2.
Uwarunkowan i Kierunkéw zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa zostat
oznaczony jako tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej MW/U.
W wyniku czegSciowo uwzglednionej uwagi teren zielony zostal podzielony na strefe
zieleni w obszarze MW/U.4. oraz obszar ZPz.2. W przypadku, gdy oba obszary majg by¢
przeznaczone na urzadzenie zieleni, odrebne wyrdznienie terenu ZPz.2. nie wydaje si¢
uzasadnione. Objecie calego obszaru strefa zieleni w terenie MW/U.4. bedzie takze
bardziej spdjne w kontekscie sgsiedztwa ze strefg zieleni w terenach MW/U.5.
4. 4 16.08.2021 [.]* Przedmiot i zakres uwagi: u.2, Ad 1. Ad 1. Ad 1.
1. przeznaczenie terendw oznaczonych jako tereny zabudowy ustlugowej U.2 na tereny MW/U.5 --- --- Pismo w tej czgéci nie stanowi uwagi do projektu
5. 5 16.08.2021 [.1* zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej MW/U.5 - od strony linii planu w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy,
kolejowe;j. gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu podlegajace;
2. dopuszczenie mozliwo$ci lokalizacji stacji paliw od strony ul. Balickiej dawnym ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.
terenie U.2, tj. aktualnie MW/U.5. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
Uzasadnienie: Wyjaénia sie, ze ponownemu wylozeniu nie podlega
do wyktadanego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru teren zabudowy ustlugowej o symbolu U.2.
"LINDEGOQO" terenéw: U.2. oraz MW/U.5.
1. Przeznaczenie terendw oznaczonych jako tereny zabudowy ustugowej U.2 na Ad 2. Ad 2.
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej MW/U.5 - od nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona. Lokalizacja stacji paliw jest

mozliwa w sasiednim terenie zabudowy ustugowe;j
0 symbolu U.2. Zgodnie z przepisami odr¢bnymi
stacja paliw jest przedsigwzigciem mogacym
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, dlatego tez
ustalono mozliwos$¢ jej lokalizacji tylko w terenach
zabudowy ustugowej, o symbolach U.2 i U.5.
Wzdhuz terenu U.2 zaprojektowano droge klasy
lokalnej (KDL.4), a wigc stacja paliw moze stanowic
funkcjonalne uzupetnienie uktadu komunikacyjnego.
W wyniku rozpatrzenia uwag podczas pierwszego
wyltozenia projektu planu do publicznego wgladu,
z terenu U.2 wydzielono teren MW/U.5, w ktorym
zgodnie z podstawowym przeznaczeniem bedzie
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5.

10.

okreslonych w przepisach techniczno-budowlanych. Prosz¢ o ujgcie terenow U.2 oraz
MW/U.5 jako jednego obszaru z dopuszczeniem zabudowy ustugowej oraz
mieszkaniowej. Moja intencja jest usytuowanie zabudowy uslugowej w zblizeniu do ul.
Balickiej oraz zabudowy mieszkaniowej w oddaleniu od drog kotowych. Lepsze warunki
akustyczne dla zabudowy mieszkaniowej da si¢ osiagnac blizej linii kolejowe;.

2. Dopuszczenie mozliwoéci lokalizacji stacji paliw od strony ul. Balickiej w terenie U.2
W pierwotnym projekcie planu okreslono w § 8. 5. Zakaz lokalizacji przedsigwzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, z wyjatkiem inwestycji, takich jak:

1) drogi; 2) infrastruktura techniczna; 3) linie kolejowe wraz z towarzyszaca im
infrastrukturg kolejowa; 4) garaze, parkingi samochodowe wraz z towarzyszaca im
infrastruktura; 5) stacja LPG w terenie G.1; mpzp obszaru ,,Lindego” wylozenie do
publicznego wgladu: 16.09 14.10.2020 r.(...)” uniemozliwiajac budowe stacji paliw
stanowigcej funkcjonalne uzupetnienie uktadu drogowego. Proponuje si¢ dodanie
wyjatku w zakresie mozliwosci budowy stacji paliw w terenie MW/U.5. Nie ma
koniecznosci eliminowania mozliwosci realizowania inwestycji mogacych potencjalnie
oddziatywa¢ na $rodowisko, gdyz przed wydaniem decyzji inwestycyjnej konieczne jest
uzyskanie pozytywnej decyzji sSrodowiskowej. Poprzednio uwzglgdniono mojg uwage
dotyczaca lokalizacji stacji paliw przy ul. Balickiej, jednakze w zwiazku z
uwzglednieniem innej uwagi, zmieniono formalne oznaczenie tych terendw, co w
konsekwencji doprowadzito do sytuacji, w ktorej stacja paliw, miataby by¢ sytuowana w
zblizeniu do linii kolejowej, a nie w zblizeniu do drogi zbiorczej. Jednoczesnie prosze o
utrzymanie mozliwosci zabudowy mieszkalno-ustugowej, gdyz budowa stacji paliw jest
uwarunkowana szeregiem przepiséw i niepewna. Planowane przeznaczenie terenu
powinno umozliwia¢ jego zagospodarowanie takze w sytuacji, gdyby lokalizacja stacji
paliw byta niemozliwa.

mozliwa realizacja zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej, stad tez nie uznaje si¢ za wilasciwe
lokalizowania stacji paliw w terenie o takim
przeznaczeniu.

27.08.2021

[.]*

petnomocnik:

[.]*

1. Zgodnie z par.8 ust.5 pkt 6 zakazuje si¢ lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko z wyjatkiem inwestycji takich jak: .... stacja LPG w terenie
G.1L

Stacje paliw LPG sg zgodnie z obowigzujacym prawem wytaczone z kategorii
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko. Ale w zwigzku z
zamieszczeniem takiego zapisu wnosimy o uzupetnienie go o rzeczywisty i istniejacy
sposob zagospodarowania terenu G.1, tj. o stacje CNG (stacja tankowania pojazdow
sprezonym gazem ziemnym). Wnosi o zmiang zapisu pkt 6 na ,,6) stacja LPG i CNG na
terenie G.1”.

2. Zgodnie z par.8 ust.5 pkt 5 zakazuje si¢ lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko z wyjatkiem inwestycji takich jak: .... stacje paliw w
terenach: U.2, U.5.

W zwigzku z faktycznym i istniejacym zagospodarowaniem catosci dziatki nr 255/2
obiektami stacji LPG i CNG, jak i brakiem bezposredniego sasiedztwa zabudowy
chronionej, wnosi o umozliwienie przebudowy i rozbudowy istniejacego przedsigwziecia
o stacje paliw ptynnych. Wnosi zatem o uzupetnienie zapisu pkt 5 0 teren G.1 w
catkowitym brzmieniu tego punktu: ,,5) stacje paliw w terenach: U.2, U.51G.1.

3. Zgodnie z par. 22 ust. 3 pkt 1 ustalono dla terenu G.1 minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego w wielkosci 20%. Wnosi o zmniejszenie tej wielkosci do 10%,
czyli o zapis w brzmieniu ,,1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 10%,
4. Zgodnie z par.22 ust.3 pkt 3 ustalono maksymalna wysoko$¢ zabudowy na 5 m. Teren
zagospodarowany jest obiektami stacji LPG i CNG, ktore w zwiazku z parametrami
uzytkowymi jak i wymogami prawa sg wyposazone w wiaty nad przestrzeniami
dystrybutorow. Wiaty musza zapewnia¢ przejazd pojazdow dopuszczonych do ruchu i
mie¢ wysoko$¢ minimum 4,5 m w §wietle. Wysoko$¢ konstrukcji samego zadaszenia w
zwigzku z konieczno$cia zapewnienia nos$nosci i spadkéw gwarantujacych
odprowadzenie wod deszczowych zwykle wynosi okoto 1 m, co z minimalng wysoko$cia
przejazdu (4,5m) daje tacznie 5,5 m. Wysoko$¢ istniejgcej wiaty na stacji CNG w tym
terenie wynosi 5,65 m. W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o zwigkszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy do 6 m, tj. o zapis ,,3) maksymalng wysoko$¢
zabudowy: 6 m.”

255/2
obr. 1 Krowodrza

G.1

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
W rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej
ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.
W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

Wyjaénia sie, ze ponownemu wylozeniu nie podlega
Teren infrastruktury technicznej — gazownictwo,
o0 symbolu G.1.

27.08.2021

[.]*

pelnomocnik:

[.]*

(..)

3. Przedmiot i zakres uwag.

a. Niezasadne ograniczenie przeznaczenia nieruchomosci oznaczonej jako dziatka 100/1
tylko dla zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej, z funkcja ustugowa wytacznie w
parterach budynkéw mieszkalnych;

100/1 obr. 1
Krowodrza

MW.1

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie dotyczy czeSci projektu planu podlegajacej
ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.
W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.




1 2. 3. 4. 5. 7. 9. 10.
(...) Wyjasnia si¢, ze ponownemu wylozeniu nie podlega
b. Niezasadne okreslenie szerokosci pasa strefy zieleni wzdtuz zachodniej granicy dziatki teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
100/1 wynoszacej ok. 10 metrow, skutkujacej faktycznym pozbawieniem mozliwosci 0 symbolu MW.1 w czeéci dotyczacej dziatki nr
jakiegokolwiek zagospodarowania nieruchomo$ci Wnioskodawcow. 100/1 obr. 1 Krowodrza.
(...)
c. Sprzeczno$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z
wymaganiami tadu przestrzennego z powodu przedzielenia dzialki zajetej przez ul. Na
Btonie granicami dwoch plandw miejscowych.
(...)
4. Whnioski
Majgc powyzsze na uwadze, w imieniu Wnioskodawcow wnosi 0 dokonanie zmian w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez:
1. Dokonanie zmiany § 16 projektu planu poprzez wprowadzenie dodatkowego,
dopuszczalnego przeznaczenia terendw MW.1 w postaci funkcji ustugowej, wzglednie
poprzez wydzielenie odrebnej jednostki terenowej, oznaczonej odrebnym symbolem, dla
dziatki 100/1, dla ktorej rownorzednie dopuszczalna bgdzie funkcja ustugowa;
2. Usuniecie strefy zieleni wzdhuz zachodniej granicy dziatki 100/1, wzglednie
dokonanie zmiany szeroko§ci strefy zieleni wzdtuz zachodniej granicy dziatki
100/1 poprzez jej zawezenie do pasa o szerokosci 3 m, z dotychczasowych ok. 10
metrow, z jednoczesnym dopuszczeniem mozliwosci lokalizacji parkingdw na jej
obszarze.
W pismie zawarto obszerne uzasadnienie.
8. 8 30.08.2021 [.]* Whioskuje si¢ 0 zmiang brzmienia §18 ust. 5 pkt 1) a) z obecnego: MW/U.5 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona.
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%, a dla dziatek lub ich czesci W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
polozonych w pasie 50 m od ul. Balickiej - zgodnie z oznaczong na rysunku planu linig sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
regulacyjng - dla zabudowy ustugowej: 20%, z zastrzezeniem § 8 ust. 6 pkt 2, na: ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%, a dla dziatek lub ich czesci przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
polozonych w pasie 50 m od ul. Balickiej - zgodnie z oznaczong na rysunku planu linig ust. 4). Dokument Studium dla obszaru potozonego
regulacyjng - dla zabudowy ustugowej: 20%, z zastrzezeniem § 8 ust. 6 pkt 2, a W terenie po potnocnej oraz potudniowej stronie ulicy Balickiej
MW/U.5 dla zabudowy ustugowej i mieszkaniowej wielorodzinnej: 20%, z zastrzezeniem wskazuje kierunek zmian w zagospodarowaniu jako
$ 8. ust. 6 pkt 2. UM — tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
Uzasadnienie: mieszkaniowej wielorodzinne;j. Zgodnie
Proponowana zmiana jest zgodna z obowigzujacym Studium. Dla terenu oznaczonego z dokumentem Studium w projekcie planu, dla terenu
symbolem MW/U.5 proponuje stosowa¢ jednolite wymogi wskaznika powierzchni zabudowy mieszkaniowe]j lub ustugowej (MW/U.5)
biologicznie czynnej niezaleznie od charakteru zabudowy terenu. ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie
Argumentem przemawiajacym za tego typu rozwigzaniem jest projektowana w czynnego wynoszacy: dla zabudowy mieszkaniowej
sporzadzanym planie miejscowym strefa zieleni o znacznej powierzchni, ktorej nie wielorodzinnej i ustugowej min. 50%, a w pasie 50 m
posiadajg lub posiadaja w znikomym udziale pozostale przeznaczenia opisywane w § 18 wzdtuz ul. Balickiej min.20% dla zabudowy
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. ustugowe;j.
9. 9 30.08.2021 [.]* Whioskuje si¢ 0 zmiang obszaru MW/U.5 poprzez przesunigcie nieprzekraczalnej linii MW/U.5 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona. Obszar strefy zieleni oraz
zabudowy w kierunku zachodnim oraz ograniczenie ,,strefy zieleni” do ksztattu pasa przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy
10. 10 31.08.2021 [.1* oddzielajacego teren przeznaczony pod zabudowe od projektowanej drogi KDL.4 oraz pozostawia si¢ bez zmian ze wzgledu na przyjete
istniejacej KDZ.1 (ul. Balickiej) zgodnie z rysunkiem stanowigcym zatacznik do zatozenia dla terenu o symbolu MW/U.5 polegajace
niniejszej uwagi. na wprowadzeniu strefy zieleni w sasiedztwie duzego
Uzasadnienie: Projektowana w wylozonym projekcie Planu strefa zieleni w obszarze skrzyzowania terenéw drog klasy zbiorczej i lokalnej
MW/U.5 stanowi znaczacy obszar tego przeznaczenia, w pordwnaniu do innych terenéw oznaczonych symbolami KDZ.1 i KDL.4.
0 takim przeznaczeniu, ktore, jesli posiadaja strefe zieleni to stanowi ona niewielka czgs$é Strefa zieleni jest forma zagospodarowania dziatki
tych obszaréw i przyjmuje ksztalt pasow okalajacych dane przeznaczenie w i pozostawia si¢ ja, jako prawidtowa dla ochrony
projektowanym MPZP. Uwaga zgodna jest z obowigzujacym Studium, dlatego wnioskuje obszarow wolnych od zabudowy. Strefa ta bedzie
si¢ zgodnie z powyzszym. mogla by¢ bilansowana w ramach procentowego
udzialu wskaznika terenu biologicznie czynnego do
powierzchni dziatki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu do decyzji
administracyjnej.
11.| 11 | 31.08.2021 [.]* Whioskuje si¢ o zmiang brzmienia § 18 ust. 5 pkt 1) a) z obecnego: MW/U.5 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona.

minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%, a dla dziatek lub ich czesci
polozonych w pasie 50 m od ul. Balickiej - zgodnie z oznaczong na rysunku planu linig
regulacyjng - dla zabudowy ustugowej: 20%, z zastrzezeniem § 8 ust. 6 pkt 2, na:
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%, a dla dziatek lub ich czesci
polozonych w pasie 50 m od ul. Balickiej — zgodnie z oznaczong na rysunku planu linig
regulacyjng - dla zabudowy ustugowej: 20%, z zastrzezeniem § 8 ust. 6 pkt 2, a w terenie

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Dokument Studium dla obszaru potozonego
po poinocnej oraz potudniowej stronie ulicy Balickiej

3




1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

MW/U.5 dla zabudowy ustugowej mieszkaniowej wielorodzinnej: 20%, z zastrzezeniem § wskazuje kierunek zmian w zagospodarowania jako
8 ust. 6 pkt 2. UM — tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
Uzasadnienie: mieszkaniowej wielorodzinnej. Zgodnie
Proponowana zmiana jest zgodna z obowigzujagcym Studium. Dla terenu oznaczonego z dokumentem Studium w projekcie planu, dla terenu
symbolem MW/U.5 proponuje stosowa¢ jednolite wymogi wskaznika powierzchni zabudowy mieszkaniowej lub ustugowej (MW/U.5)
biologicznie czynnej niezaleznie od charakteru zabudowy terenu. ustalono minimalny wskaznik terenu biologicznie
Argumentem przemawiajacym za tego typu rozwigzaniem jest projektowana w czynnego wynoszacy: dla zabudowy mieszkaniowej
sporzadzanym planie miejscowym strefa zieleni o znacznej powierzchni, ktdrej nie - wielorodzinnej i ustugowej min. 50%, a w pasie 50 m
posiadaja lub posiadaja w znikomym udziale pozostale przeznaczenia opisywane w § 18 wzdtuz ul. Balickiej min.20% dla zabudowy
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. ushugowej.

12. 12 30.08.2021 [.]* Whioskuje o ograniczenie zaproponowanej strefy zieleni od strony ul. Lindego i terenu 7712, 77/12, U5 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie ograniczenia
zieleni urzadzonej oznaczonej symbolem ZPz.1 do szerokosci gwarantujacej prawidlowa 81/3, 77/10, ZPz.1 strefy zieleni. Strefe zieleni pozostawia si¢ bez zmian.
obstuge w zakresie transportu dla ponad tysiaca podmiotéw handlowych, polegajacej na 83/2, 82/3, 82/2 Strefa zieleni jest forma zagospodarowania dziatki,
dostawie towaru przez handlujacych jak i jego odbioru przez kupujacych. W ciagu doby obr. 1 ktéra moze by¢ bilansowana w ramach minimalnego
z drég dojazdowych do hal targowych, pawilondw handlowych, stanowisk zewnetrznych, Krowodrza wskaznika terenu biologicznie czynnego.
hurtowni [...]*, pomieszczen biurowych, stacji diagnostycznej i warsztatow korzysta kilka
tysiecy samochodow, ktdre juz teraz maja problem ze znalezieniem miejsca dla realizacji Pismo w zakresie Terenu zieleni urzadzonej
dostawy czy odbioru towaru. (Zatacznik nr 1. - dokumentacja fotograficzna.) osymbolu ZPz.1 nie stanowi uwagi do projektu
Spotka opracowata, niezbedng koncepcje obstugi transportowej dla partnerow planu W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy,
biznesowych, spetniajgcg minimalne wymogi w tym zakresie, umozliwiajaca gdyz nie dotyczy cze¢sci projektu planu podlegajacej
rownoczesnie wprowadzenie pomniejszone;j strefy zieleni od strony ul. Lindego ponownemu wyltozeniu do publicznego wgladu.
i terenu zieleni urzadzonej oznaczonej symbolem ZPz 1. (Zatacznik nr 2 - opracowana W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
koncepcja).

Niezaleznie od powyzszego Spotka w oparciu o zapisy wytozonego ponownie do
publicznej wiadomos$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
"Lindego", a dotyczace liczby miejsc parkingowych (postojowych) i parkingdow
przypisanych do funkcji obiektow lub ich czesci juz teraz nie spelnia wymaganych norm.
Pragne podkresli¢, ze obstuga transportowa dla najwickszego targowiska w Matopolsce

a w szczegolnosci dla gieldy kwiatowej, gietdy RTV i staroci jest podstawowym
warunkiem jego funkcjonowania. Wierzac, ze wniosek Spotki zostanie pozytywnie
rozpatrzony przez Pana Prezydenta z gory serdecznie dziekuje.

13. 13 31.08.2021 [.]* Na podstawie art. 17 pkt. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 86/12, 86/10, KDz.1 Ad 1. Uwaga nieuwzglgdniona. Pozostawia si¢ obecny
dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2018, poz. 1945), wnosimy nastepujgce uwagi dla dziatek | 87/1, 86/8, 85/6 KDz.2 nieuwzgledniona | zapis projektu planu bez zmian. Ustalenie realizacji
nr dziatki nr 86/12, 86/10, 86/8, 87/1, 86/8, 85/6 obreb K-1 w Krakowie: obr. 1 Krowodrza | MW/U.4 budynkow w ukladzie réwnoleznikowym jest
1. Wnosimy doprecyzowanie zapisu § 18 pkt. 6: ,,W terenach MW/U.2 i MW/U.4 nakaz ZPz.2 wlasciwe 1 sprzyjajace z punktu widzenia
realizacji budynkow w uktadzie rownoleznikowym” poprzez dodanie zapisu: ,,Poprzez MW/U.2 przewietrzania miasta.
uktad réwnoleznikowy rozumie si¢ kierunek wyznaczony przez dluzsza
elewacje/skrzydto budynku, z mozliwo$cia odchylenia od kierunku réwnoleznikowego o Ad 2. Ad 2. Ad 2.

30.” Pismo w tej czeSci nie stanowi uwagi do projektu
Powyzsza uwaga wynika z faktu, ze istniejace ulice, ktorych pierzeje stanowic¢ beda planu w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy,
projektowane budynki, sg odchylone od kierunku rownoleznikowego. gdyz nie dotyczy czesci projektu planu podlegajacej
2. Wnosimy doprecyzowanie zapisu § 8 pkt 6 ust.2 ,,nakaz realizacji komponowanej ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.
zieleni poza obrysem istniejacych i projektowanych obiektow budowlanych (w tym W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
urzadzen budowlanych z nimi zwigzanych), o powierzchni nie mniejszej niz 50% z
ustalonej wielkoséci minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego w ustaleniach
szczegbtowych dla terenow MW.1, MW.2, MWi.1, MW/U.1-MW/U.4, MW/U.6,
MWI/Ui.1, U.1-U.7, E.1, G.1, W.2” przez dodanie zapisu: ,,przy czym do powierzchni tej
zaliczy¢ mozna zielen urzadzona na stropodachach zielonych garazy podziemnych, pod
warunkiem ich catkowitego zaglebienia pod powierzchnia terenu, z zachowaniem
odpowiedniej grubosci warstw wegetacyjnych.”.
Powyzsza uwaga wynika z okre§lonego w projekcie planu wskaznika parkingowego, z
powodu ktérego pod znaczng cze$cig zabudowywanych dziatek budowane bedg garaze
podziemne wielopoziomowe.
Zwracamy takze uwage, ze w przedmiotowym terenie MW/U.4, wyznaczono strefy
zieleni w ktorych lokalizacja garazy podziemnych oraz miejsc postojowych jest zakazana.
14, 14 31.08.2021 [.]* Sktada nastegpujace uwagi do projektu MPZP "Lindego": KDX.1 |uwzglgdniona —
1) Utrzyma¢ proponowany ciag pieszy z dopuszczeniem ruchu rowerowego KDX.1 - jest u.3 zgodna z
to bardzo wazne potaczenie pieszo-rowerowe na kierunku péinoc-potudnie, a takich u.b projektem
polaczen brakuje w tym rejonie. planu

2) W miejscu usunigtego ciagu pieszo-jezdnego 0znaczonego poprzednio symbolem
KDX.1 utworzy¢ powigzanie piesze jako istotny element umozliwiajgcy poruszanie si¢
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pieszych na kierunku pétnoc - potudnie.
3) utrzymaé w proponowanych ksztaltach i rozmiarach strefy zieleni w terenach
zabudowy ushugowej: U.3 1 U.5.

15. 15 31.08.2021 [.]* W imieniu firmy [...]*, operatora infrastruktury stanowiacej inwestycje celu publicznego 83/3 MW/U.2 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
petnomocnik: z zakresu tacznosci publicznej, dysponujacego nieruchomoscia znajdujaca si¢ na obszarze | obr 1 krowodrza W rozumieniu przepisoOw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
[.]* objetym w/w projektem planu miejscowego, tj. budynkiem przy ul. Lindego 14 w nie dotyczy czeéci projektu planu podlegajacej
Krakowie, dz. nr 83/3, obr. K-1, jedn. ewid. Krowodrza (na podstawie umowy najmu ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.
podpisanej z uzytkownikiem wieczystym tej nieruchomosci), niniejszym wnosz¢ uwagi W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

do projektu.

Nieruchomos¢, ktorg operator dysponuje, i na ktérej planuje inwestycje celu publicznego
z zakresu tacznoéci publicznej znajduje si¢ na obszarze zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustugowej MW/U.2. Rozdziat Il MPZP zawiera dopuszczenie
inwestycji celu publicznego:

1) Inwestycji wiezowych (,,wolnostojacych masztow’) bez okreslenia maksymalnej
wysokoS$ci wytacznie na obszarze KK.1 — co jest ,,pustym” zapisem — obszar ten sktada
si¢ z waskich (ok. 10 m) dziatek ciggnacych si¢ wzdhuz terenéw kolejowych, wigc
lokalizacja tam obiektow budowlanych bytaby sprzeczna z art. 53 ust. 2 ustawy o
transporcie kolejowym, zgodnie z ktorym ,,Budowle i budynki moga by¢ usytuowane w
odleglosci nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego, z tym ze odleglos¢ ta
od osi skrajnego toru nie moze by¢ mniejsza niz 20 m, z zastrzezeniem ust. 4.”. Nalezy
wigc uznac, ze uchwata w zasadzie wyklucza lokalizowanie stacji wiezowych na catym
obszarze.

2) Inwestycji na istniejacych obiektach budowlanych w terenach U.1-U.7, KU.1, z
zastrzezeniem, ze nalezy uwzgledni¢ ustalone w planie miejscowym wysokosci
zabudowy na poszczegdlnych terenach — obszary tu wymienione majg zré6znicowane
dopuszczalne wysokos$ci zabudowy; najbardziej korzystne zapisy wystepuja na obszarach
U.3,U.41U.5 (wysoko$¢ do 25 metrow).

Jednakze tereny te s3 aktualnie zabudowane niemal wytacznie budynkami parterowymi,
w wickszosci stabymi konstrukeyjnie, na ktoérych umiejscowienie masztu si¢gajacego 25
metrow ponad poziom terenu (a wigc ok. 20 metréw ponad poziom dachu) jest
technicznie niezwykle trudne. Dwa jedyne wyzsze budynki na wymienionym obszarze
znajduja si¢ w znacznej odleglosci od dziatki numer 83/3, co sprawia, ze sa niekorzystne
z punktu widzenia rozbudowy sieci telekomunikacyjnej [...]*.

Jednocze$nie MPZP nie zawiera zakazu lokalizacji stacji bazowych na pozostatych
obszarach. W takiej sytuacji, zgodnie z duchem i literg Art. 46 ust. 1, lai 2 ustawy z dn. 7
maja 2010 r. 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (z pozn. zm.),
mozna by uzna¢, ze stacje bazowe tam sa dopuszczalne pod warunkiem spetnienia
pozostatych zapisow planu. W zwigzku z tym najbardziej logicznym rozwigzaniem
byloby wykreslenie § 7 ust. 11 pkt. 2 MPZP. W przypadku jednak jego pozostawienia, by
zminimalizowa¢ postulowane zmiany w zapisach MPZP, wnioskuj¢ o jednoznaczne
zapisanie dopuszczalnosci ,,inwestycji z zakresu tacznosci publicznej” na obszarze
MW/U.2, a przynajmniej na terenie dziatki 83/3.

Uzasadnienie: Obszar tej nieruchomos$ci zabudowany jest budynkiem ustugowym, a wiec
co do sposobu zagospodarowania nie r6zni si¢ od przylegtego obszaru U.4. Réwniez
dopuszczalna na tym terenie wysokos$¢ zabudowy (25 m) jest tozsama z obszarem U.4
Nie ma wigc uzasadnienia traktowania go w inny sposoéb w zakresie mozliwosci budowy
inwestycji celu publicznego. Zwracam uwage, iz w ostatnim okresie WSA w Krakowie w
szeregu prawomocnych juz wyrokow stwierdzal niewaznos$¢ postanowien planow
miejscowych na terenie Krakowa, ktore uniemozliwiaty badz znaczaco utrudniaty
realizacje¢ infrastruktury telekomunikacyjnej [Il SA/Kr 292/20; i SA/Kr 978/20; 11 SA/Kr
1009/20; 11 SA/Kr 209/21; 1l SA/Kr 210/21; 1l SA/Kr 211/21; 11 SA/Kr 213/21; 1l SA/Kr
215/21; 11 SA/Kr 216/21; 11 SA/Kr 217/241; 11 SA/Kr 373/21].

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2176); jawnos$¢ wylaczyta Anna Jastrzebska, Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajqce:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
e  Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
o planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lindego”,
e ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.).
2. Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdzialow, paragraféw, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wylozonego w czesci do publicznego
wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.



