Zatacznik do Zarzadzenia Nr 246/2021
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 03.02.2021r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG | ROZPOZNANIA PISM ZEOZONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,MYDLNIKI” ;W TYM UWAG ZGLOSZONYCH W RAMACH
STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU

Whytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 30 listopada do 30 grudnia 2020 r.

Termin wnoszenia uwag do wytozonego projektu planu, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 13 stycznia 2021 r.

W ponizszym wykazie zostalty wyszczegdlnione ztozone uwagi i pisma.

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI,
IMIE I NAZWISKO R [ ‘MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE
DATA lub NAZWA y (nume A b CZENIE ROZPATRZENIA UWAGI DO . ~ Uwacl _
Lp. NR WNIESIENIA JEDNOSTKI TRESC UWAGI . =07 QEARHIS I s nierachomogci PROJEKTU PLANU (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag —
P uwaAal ORGANIZACYJNEJ (petna tres¢ w dokumentacji planistycznej) okreslenie terenu objetego Aot w zakresie uwag nieuwzglednionych lub uwzglgdnionych
il (adres w dokumentacji uwagg) oy el czesciowo)
planistycznej) OBREB plan UWAGA UWAGA
LB7ALELS [Krowogrza] UWZGLEDNIONA lelil\:\é)zl\? ;‘ED-

1 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.

1. |L 13.12.2020r. [...T* Nie widzi zasadno$ci rozbudowy KDD.12 do planowanej szeroko$ci 6m kosztem | 153/1 49 uwzgledniona Parametry drogi KDD.12 zostang ponownie
prywatnej posesji 153/1, gdyz jest to Slepa droga dojazdowa na ktérej odbywa si¢ KDD.12 cze$ciowo przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.
sporadyczny ruch drogowy. Stan obecny drogi jest wystarczajacy dla dojazdu dla
mieszkancow oraz Stuzb Miejskich (MPO, MPWIK) oraz akceptowalny przez ogo6t

2. |2 15.12.2020r. [...]* . Ay . - . . S ..
mieszkancow. Wyraza swoj zdecydowany sprzeciw przeciwko planowanej inwestycji
poszerzenia ul. Jarostawa Dolinskiego.

3. |3 13.12.2020r. [...]* 1. Czy sporzadzany mpzp obszaru Mydlniki dopuszcza sytuowanie budynkow Catly --- --- Tres¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w
mieszkalnych jednorodzinnych na dziatkach waskich (ponizej 16m szerokosci) w obszar rozumieniu art. 18 wust. 1 ustawy, gdyz nie
odleglosci 1,5m od granicy ($ciana bez okien)? planu kwestionuje zapisOw projektu planu, ani nie zawiera

2. Czy ewentualnie dopuszczenie takiej mozliwosci jest obustronne? konkretnych propozycji jego zmiany.

4. |4. 28.12.2020r. [...]* Nie wyraza zgody na poszerzenie u. Jarostawa Dolinskiego kosztem nieruchomosci 156, 49 KDD.12 | uwzglgdniona Parametry drogi KDD.12 zostang ponownie
gruntowej o nr 157 oraz nr 156. 157 cze$ciowo przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.

5 |5 28.12.2020r. [...]* Nie wyraza zgody na poszerzenie u. Jarostawa Dolinskiego kosztem nieruchomosci 157 49 KDD.12 | uwzgledniona Parametry drogi KDD.12 zostang ponownie
gruntowej o nr 157. czesciowo przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.

6. |6. 28.12.2020r. [...T* Whnosi o usuniecie terenu KDW z dz. Nr 141/5 obr. 48 i objecie calej dziatki 141/5| 141/5 48 KDW.7 | Uwzgledniona

zapisami dla terenu MN.10. MN.10
Uzasadnienie: Teren KDW.7 (drogi wewnetrznej) zostal Wwyznaczony przez nasza
dziatke, ktora jest zabudowana i zainwestowana. Koliduje z zagospodarowaniem
terenu, ogrodzeniem, z istniejaca infrastrukturg techniczna — przytaczem elektrycznym
teletechnicznym dla budynkoéw 224b oraz 224c, siecig gazowa oraz wewnetrzng linig
zasilajacg, ktore nie posiadaja odpowiedniego zabezpieczenia przed obcigzeniem
ruchem pojazdéw. Na wyznaczonym w Planie terenie KDW.7 na przedmiotowe;j
dzialce znajduje si¢ odprowadzenie wdd deszczowych z dachu ( oczko wodne).
Zakonczenie drogi wewnetrznej KDW.7 zostalo usytuowane na najmniejszej z
obstugiwanych przez droge wewngtrzng dzialek budowlanych, w zblizeniu do
istniejagcego budynku mieszkalnego uniemozliwiajac wiasciwe korzystanie z
nieruchomogci. Jednoczes$nie sasiednia nieruchomos$é tj. dziatki 140 i 141/2 obr. 48
jest niezabudowana, a ewentualne wprowadzenie na niej zakonczenia terenu KDW.7
pozwala na jej logiczne skomunikowanie i ewentualny podziat.




3. 4. 5. 7. 8. 9. 10.
28.12.2020r. [...T* Wnoszg o usunigcie terenu KDW z dz. nr 141/5 obr. 48 i objecie catej dziatki 141/5| 141/5 48 KDW.7 | Uwzgledniona
[...]1* zapisami dla terenu MN.10. MN.10
Uzasadnienie: Teren KDW.7 (drogi wewnetrznej) zostal wyznaczony przez nasza
dzialke, ktora jest zabudowana i zainwestowana. Koliduje z zagospodarowaniem
terenu, ogrodzeniem, z istniejacg infrastrukturg techniczng — przytaczem elektrycznym
teletechnicznym dla budynkow 224b oraz 224c, siecig gazowg oraz wewnetrzng linig
zasilajacg, ktore nie posiadaja odpowiedniego zabezpieczenia przed obcigzeniem
ruchem pojazdéw. Na wyznaczonym w Planie terenie KDW.7 na przedmiotowe;j
dziatce znajduje si¢ odprowadzenie wod deszczowych z dachu ( oczko wodne).
Zakonczenie drogi wewngtrznej KDW.7 zostalo usytuowane na najmniejszej z
obstugiwanych przez droge wewngtrzng dziatek budowlanych, w zblizeniu do
istniejacego budynku mieszkalnego uniemozliwiajac wilasciwe Kkorzystanie z
nieruchomosci. Jednoczesnie, nalezy zwrdci¢ uwagg, ze sasiednia nieruchomosé tj.
dziatki 140 i 141/2 obr. 48 jest niezabudowana, a ewentualne wprowadzenie na niej
zakonczenia terenu KDW.7 pozwala na jej logiczne skomunikowanie i ewentualny
podzial.
(...)
28.12.2020r. Towarzystwo Na Zg}asza nastqpujqce uwagi; --- ---
Rzecz Ochrony Ad.1
Przyrody W granicach obszaru sporzadzanego projektu planu Mydlniki, w czesci ~ Adl W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu  jest
[..J* obowigzuja juz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Nieuwzgledniona | sporzadzony zgodnie z Zapisami Studu’nn, gdyz

Proponowany sposdb zagospodarowania zmniejsza istniejaca powierzchni¢ zieleni, ustalenia Studlum Sa wigzgcee dla organéw gminy
nawet w stosunku do juz uchwalonych planow zagospodarowania przestrzennego, co przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
w sytuacji klgski ekologicznej Krakowa oraz ogodlnoswiatowej klgski klimatyczno- UStaV\{y)' D : ]
przyrodniczej jest nieakceptowalne. Priorytetem powinny by¢ zachowanie i ochrona Okreslone w prOJek_me planu przeznaczenia tere’now
terenow zieleni. Z punktu widzenia ekologicznego i spotecznego btedna i niezgodna z oraz USta,Ione dla m(,:h p,arame”y ,ZOStal,y okreslope
konstytucyjna zasada zréwnowazonego rozwoju jest proba zmiany przeznaczenia W oparciu 0 obowigzujace Studium i s3 z nim
terenu z terendw zieleni na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, MW/U 4, zgodne. L. L
ustugowej, obstugi komunikacyjnej MN.8, Jednqczesmg wyjasnia SI,‘?’. ze: .
1. W zwiazku z powyzszym w obszarach MW/U.4, MN.8, MN.22 - MN.25, MN/U.5 MN.22 - ~ Zmiana - intensywnosci ~ zabudowy nastapita
oraz, ZPi.3, MN/U.5, MW/U.4, KK.1, KU.1 nalezy zachowa¢ dotychczasowe MN.25, jedynie w stosunku do terenu MW/U,;A' -
przeznaczenie oraz wskazniki powierzchni terenu biologicznie czynnego i wysokosci MN/U.5 przeznaczonym w mpzp ,II Kampus AGH” pod
zabudowy okreSlone w  obecnie obowigzujagcych  miejscowych  planach oraz zabudowg mieszkaniowo - ustugowa — MU;.
zagospodarowania przestrzennego. ZPi.3, —-w stosunku. do terenc')w. MN.22-!\/IN.25 — wyjasnia
2. Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w terenach ZPi.5 nalezy MN/U.5, sig, ze zmiana nastgpita jedynie w stosunku do
okresli¢ na poziomie 90%. MWI/U.4, terenu MN.25 i fragmentu terenu MN.24, ktore w
3. Nowe zagospodarowanie terenu i architektura powinny obowiazkowo uwzglgdniaé KK.1, mpzp Il Kampus AGH” byly terenem
najnowocze$niejsze  technologie  proekologiczne. Rozwigzania w  zakresie: KU.1 zamknigtym,
zagospodarowania,  spetnienia  uwarunkowan  przyrodniczych,  konstrukcji, ZPi5 — niewielkiemu poszerzeniu ulegt teren KU.1 ktory

komunikacji, materialdow wykonczeniowych, instalacji musza odpowiada¢ wysokim

standardom energooszczgdno$ci i nowoczesnych technologii proekologicznych, w

tym obowiazek:

* w zakresie instalacji i charakterystyki energetycznej konieczno$¢ stosowania
rozwigzan wykorzystujacych odnawialne zrodta energii (np. energia stoneczna,
pompy ciepta);

» zagospodarowania wszystkich dachow jako instalacji fotowoltaicznych Iubl/i
zielonych dachow (dach obsadzony trwale ro$linnoscig), terenow rekreacyjno-
wypoczynkowych, kawiarnianych, innych celow uzytkowych;

* ksztattowanie elewacji budynkéw w formie zieleni na $cianach lub wertykalnych
ogrodow.

W czasach kryzysu klimatycznego nie sta¢ nas na marnowanie powierzchni
dachowych, ktore obowigzkowo powinny by¢ wykorzystane albo jako zielone
dachy albo w celu instalacji paneli fotowoltaicznych. Nie moze si¢ to jednak
odbywac¢ kosztem zieleni na gruncie rodzimym.

Jak czytamy w prognozie oddziatywania planu na $rodowisko dla przygotowywanego

wlasnie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Mydlniki:

Realizacja terenu biologicznie czynnego w postaci dachow lub tarasow zielonych

stwarza mozliwo$¢ realizacji inwestycji praktycznie pozbawionych powierzchni

biologicznie czynnej w otoczeniu budynkow, w gruncie. Takie zagrozenie istnieje

Ad.2
Nieuwzgledniona

Ad.3
Nieuwzgledniona

jest wskazany w mpzp ,,Dla wybranych obszaréw
przyrodniczych miasta Krakowa”,

— tereny: MN.8 , MN/U.5 i KK.1 nie byly objete
obowigzujacymi mpzp, w zwiazku z czym nie
nastgpita zmiana w  stosunku do ich
przeznaczenia.

Natomiast teren ZPi.3 zostal wyznaczony zgodnie z

obowiazujacym mpzp ,II Kampus AGH” ktory

wyznaczal w tym miejscu tereny zieleni izolacyjnej

171, 2Z1.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona, w zwigzku ze zmiang
przeznaczenia terenu ZPi.5  wynikajaca z
uwzglednienia innej uwagi ztozonej w tym zakresie.

Ad. 3

W art. 15 ustawy okreslony zostat zakres planu
miejscowego.

W zwiazku z powyzszym nie wprowadza si¢ w
projekcie planu ustalen nakazujacych stosowanie

2




5.

10.

przede wszystkim w terenach Uo.l oraz MW/U.1 - MW/U.4, ze wzgladu na
szczegolnie niski wskaznik terenu biologiczne czynnego. W celu zabezpieczenia
realizacji zieleni urzadzonej w tych terenach proponuje si¢ poszerzenie strefy zieleni
oraz wprowadzenie zapisow gwarantujacych rozliczenie wigkszosci powierzchni
biologicznie czynnej na gruncie.”

W obszarach MW/U.1 -MW/U.3 oraz Uo.1 plan nie wyznacza jednak stref zieleni!

4. Na calym obszarze objetym planem, w obszarach zabudowy mieszkaniowej nalezy
wyznaczy¢ obowigzkowa powierzchni¢ stref zieleni o charakterze rekreacyjnym (np.
miejsca zabaw dla dzieci, terenowe urzadzenia sportu i rekreacji, boiska, polana
rekreacyjna, itp.).

5. Nalezy wykluczy¢ mozliwos$¢ realizacji podziemnych miejsc parkingowych w
strefach zieleni - budowa parkingu podziemnego wykluczy mozliwo$¢ wprowadzenia
roslinnosci $redniej wysokosci.

6. Jako teren biologicznie czynny na terenie planu byla uznawana wylacznie
powierzchnia na gruncie rodzimym - w $§wietle obowigzujacych przepiséw prawnych
rozporzadzenie, w sprawie warunkéw technicznych, jakim musza odpowiadad
budynki i ich usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku prawnego definicj¢
terenu biologicznie czynnego, ale to nie oznacza, ze w miejscowym planie
zagospodarowania, nalezy stosowac taka samg definicjg.

Rozporzadzenie ministra infrastruktury w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, dotyczy jednak ustawy Prawo
Budowlane i nie jest obowigzujace w stosunku do planowania przestrzennego.
Nazewnictwo i warunki obowigzujace przy sporzadzaniu planu zagospodarowania
przestrzennego okresla Rozporzadzenie ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003
r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Mozna wigc w planie zagospodarowania przestrzennego stosowaé inng definicje
terenu biologicznie czynnego niz okreslona w rozporzadzeniu ministra infrastruktury
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Nie ma przeszkod, zeby zdefiniowac teren biologicznie czynny w planie
miejscowym np. w ten sposob, ze jako teren biologicznie czynny nie uznaje si¢
dachow i tarasoOw. Przepisy w/w rozporzadzenia majg petni¢ funkcj¢ ochronng, a
przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim zdrowie 1 bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikéw obiektow budowlanych. Nic wigc nie stoi na
przeszkodzie, aby zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie mozna go natomiast obnizy¢,
zwlaszcza, ze wytyczne studium wskazujg jedynie na minimalny (a nie $cisle
okreslony wskaznik terenu biologicznie czynnego). Nawet jezeli, autorzy planu
uparcie powielaja blad twierdzac, ze s3 zobowiazani stosowaé definicj¢ zawarta w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, to jezeli minister zezwolit zalicza¢
50% tarasowi stropodachéw do wskaznika terenu biologicznie czynnego, to rady
gminy moga (gdyz maja takie uprawnienia), a nawet powinny (z uwagi na zmian¢
nor) przeciwdziataé negatywnemu zjawisku zageszczania zabudowy poprzez
zwigkszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego.

7. Wprowadzenie obowiazku zabezpieczenia powierzchni biologicznie czynnej przed
wjazdem samochodami, celem zapobiezenia przeksztatcaniu jej w nielegalne parkingi.
8. Zapisy planu powinny zawiera¢ obowiagzek realizacji inwestycji, ktore powinny by¢
uruchomione jednoczes$nie z oddaniem do uzytku pierwszych obiektow mieszkalno-
biurowych:

» ushug edukacyjnych i celu publicznego (obiekty ochrony zdrowia, przedszkola,
domy opieki spotecznej i placowki opiekunczo-wychowawczych, dom Kultury,
ztobek),

budowy parkéw osiedlowych, niezaleznie od zabezpieczenia istniejacych cennych
przyrodniczo terenoéw zieleni.

9. |Infrastruktura techniczna podziemna obowigzkowo realizowana w tunelu
wieloprzewodowym 1 zabezpieczona przed penetracja przez korzenie rosngcych i
planowanych do posadzenia drzew, w celu ograniczenia rozrostu powierzchni
przeznaczonej pod wykonanie infrastruktury, utatwienie jej napraw i konserwacji oraz
uniknigcia strat w drzewostanie podczas prac remontowo-konserwacyjnych.

Ad.4
Uwzgledniona
czeSciowo

Ad.5
Uwzgledniona
zgodna z
planem

Ad.6
Uwzgledniona
czeSciowo

rozwigzan  spetniajacych  wysokie standardy
energooszczednosci oraz nowoczesnych technologii
proekologicznych. W ustaleniach projektu planu
miejscowego s3 zapisy umozliwiajace, a nie
nakazujace stosowania takich rozwigzan (§13 ust 5
pkt 1; §13 ust 6 pkt 1).

Odnosnie zieleni na $cianach — zgodnie z zapisem
§7 ust1l2 pkt2 jest mozliwo$¢ ksztaltowania
elewacji budynkow jako zieleni na S$cianach lub
wertykalnych ogrodow.

Ad.4

Uwaga uwzgledniona w zakresie dopuszczenia w
strefie zieleni  lokalizacji obiektow stuzacych
rekreacji i wypoczynkowi mieszkancow.

Uwaga nieuwzgl¢dniona w zakresie wyznaczenia
strefy zieleni w kazdym terenie przeznaczonym pod
zabudowe mieszkaniows.

Ad.5

Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia
zmian w ustaleniach projektu planu, gdyz zgodnie z
§14 ust. 10:

10. Ustala si¢ nastgpujqce sposoby realizacji miejsc
postojowych:

2) zakaz lokalizacji miejsc postojowych w terenach
oznaczonych symbolami: ZPz.1, ZPz.2, ZPi.1-ZPi.5,
R.1, Rzl i Rz2, ZN.1 - ZN.3, WS.1 oraz w
wyznaczonej na rysunku planu strefie zieleni;

(...)

Zatem w strefie zieleni nie moga by¢ realizowane
miejsca postojowe, naziemne jak i podziemne.

Ad.6

Uwaga niecuwzgledniona w zakresie zmiany
definicji terenu biologicznie czynnego. Definicja ta
zostala okreSlona w  przepisach odrgbnych
W brzmieniu: ,terenie biologicznie czynnym -
nalezy przez to rozumie¢ teren o nawierzchni
urzadzonej w sposob zapewniajacy naturalng
wegetacje roslin i retencje wod opadowych, a takze
50% powierzchni taraséw i stropodachow z taka
nawierzchnia oraz innych powierzchni
zapewniajacych naturalng wegetacje roslin, o
powierzchni nie mniejszej niz 10 m?, oraz wode
powierzchniowa na tym terenie”.

Ponadto, zgodnie z § 3 wust. 3 i § 143
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”: akt prawa miejscowego ,,nie moze
zmienia¢ lub uchyla¢ przepisow regulujacych
sprawy, ktére nie naleza do jej zakresu
przedmiotowego  lub  podmiotowego  (...)”.
Powyzsze jest roOwniez zawarte wart. 15 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: ,,(...) sporzadza projekt planu
miejscowego (...) zgodnie (...) z przepisami
odrgbnymi”.

Uwaga uwzgledniona w zakresie wprowadzenia
ustalen w zakresie sposobu realizacji zieleni
w terenie.




9.

10.

uwzgledniona —

Ad.7

Nieuwzgledniona

Ad.8

Nieuwzgledniona

Ad.7

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie wprowadzenia
do wustalen projektu planu dodatkowych zapisow
odnoscie powierzchni biologicznie czynne;j.

Zgodnie z projektem planu kazda nowa inwestycja
winna by¢é realizowana w oparciu 0 ustalone
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy,
ktére pozwola na lokalizacj¢ parkingdw bez
uszczerbku dla powierzchni biologicznie czynnej.

Ad.8

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia
obowigzku realizacji wskazanych w uwadze
inwestycji w chwili oddania do uzytku obiektow
mieszkalno-ustugowych. Przepisy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie nakltadaja uwzglednienia takiego obowiazku w
planie miejscowym. Plan miejscowy okresla
przeznaczenie terenu —  podstawowe  oraz
uzupelniajace oraz ustali¢ parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu,
na podstawie ktorych realizowane sa inwestycje
odpowiednio i w czasie zaleznym od uzyskiwanych
decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

Ad.9

Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia
zmian w ustaleniach projektu planu, gdyz z godnie z
zapisami projektu planu (§12 ust 1 pkt 6) ustala sie:
»0) wzdluz obiektow i wurzqdzen budowlanych
infrastruktury technicznej, prowadzonych w strefie
wystgpowania  systemu  korzeniowego  drzew
(istniejgcych lub planowanych do nasadzen), nakaz
stosowania rozwigzan technicznych (np. ekranow
korzeniowych) uniemozliwiajgcych ~ wrastanie
korzeni w infrastrukture podziemng,”

Ustalenia projektu planu umozliwiaja realizacje
tunelu  wieloprzewodowego, natomiast kwestie
prowadzenia  infrastruktury  technicznej s
rozstrzygane na etapie procedowania decyzji
administracyjnych, z uwzglednieniem przepisow
odrgbnych w tym zakresie

29.12.2020r.

10.

18.

05.01.2021r.

11.

25.

06. 01.2021r.

W zwigzku z wylozeniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Mydlniki, jako whasciciel dziatki nr 122 obreb 48 (ul. Balicka 192, Krakéw)
zglaszam nastgpujaca uwage do wylozonego projektu planu w zakresie obszaru
oznaczonego na planie jako MN/U.5:

- prosz¢ o przywrocenie funkcji dla terenu zgodnie z obowigzujacy studium
zagospodarowania terenu jako MN (zabudowa jednorodzinna). Zabudowa tego terenu
negatywnie wplywa na otoczenie i dodatkowo nie wpisuje si¢ w charakter zabudowy
w dzielnicy MydIniki, szpecac ja i wprowadzajac nietad urbanistyczny. Obiekty tam
zlokalizowane stanowig przeston¢ dla innych terenéw w zakresie dostgpu do $wiatta i
swobodnego przeptywu powietrza oraz wzmozonego hatasu. Dlatego prosze o
przywrécenie dla tego terenu funkcji wyznaczonych w obowigzujacym studium jako
MN - dla terenéw w poludniowej czeSci obszaru wyznaczono tereny MN,
charakterystyczne dla obecnej zabudowy jednorodzinnej.

Nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z ustaleniami
Studium caty obszar objety planem znajduje si¢ w
Terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej —
MN, w ktorym funkcja dopuszczalng jest zabudowa
ustugowa.

Wyznaczenie Terenu MN/U.5 wynika z ustalen
Studium oraz stanu istniejacego - W terenie tym
znajduje si¢ zabudowa ustugowa.

Dodatkowo, lokalizowanie zabudowy
mieszkaniowej W znacznym zblizeniu do linii
kolejowej nie jest wskazane ze wzgledu na duza
ucigzliwo$¢ akustyczng. W zwigzku z tym
w projekcie  planu  przewidziano = mozliwos$¢
lokalizacji funkcji mieszkaniowej lub ustugowe;.

12.

10

30.12.2020r.

Wnosi o zmiang projektu dziatki 314 w catosci na dziatk¢ o przeznaczeniu drogowym.

314

49

Uwzgledniona

13.

11

30.12.2020r.

14.

17.

05.01.2021.

W zwiazku z wylozeniem projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru MydlIniki, jako wiasciciel dziatki nr 122 obregb 48 (ul. Balicka
192, Krakow) zglaszam nastepujace uwagi do wytozonego projektu planu w zakresie

122

48

Ad. 1

Nieuwzglgdniona

Ad.1

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
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1 3. 5. 7. 8. 9. 10.
dziatki nr 122: ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego - prosze o obnizenie przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
, . , . . L ustawy). Przedmiotowa dziatka znajduja si¢ w
wskaznika tak jak dla pozostatych terenow zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej . . ; ; L
. o . Studium w jednostce urbanistycznej nr 40 MydIniki
(MN.1-MN.8) do 50% (dziatki zlokalizowane w tym obszarze od strony traktu w obszarze, dla ktorego wskazano kierunek
spacerowego, dawnego koryta rzeki Miynowki posiadaja teren =zielony zagospodarowania pod Teren zabudowy
zapewniajacy dodatkowy poziom powierzchni czynnej biologicznie), mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
2) prosze o podwyzszenie wskaznika zabudowy jak dla terenow MN.1-MN.8 do W zakresie  standardow  przestrzennych i
poziomu 0,7. wskaznikow zabudowy dla tej jednostki wskazano:
- powierzchni¢ biologicznie czynng dla zabudowy
mieszkaniowej 1 ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), w terenach
potozonych w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego min. 60%. W zwiazku z powyzszym
utrzymuje si¢ wskaznik terenu biologicznie
czynnego na obecnym poziomie.
Ad. 2 Ad.2
Nieuwzgledniona | Przyjety wskaznik intensywno$ci zabudowy jest
wynikiem ustalonych pozostalych wskaznikéw, dla
zabudowy jednorodzinnej przyjetych zgodnie z
ustaleniami Studium. Stanowi réwniez nawigzanie
do istniejacego stanu zagospodarowania z uwagi na
zachowanie tadu przestrzennego.
15. |12 30.12.2020r. [...T* Jako wspotwlasciciel dziatki 256/2 obr. 49 Krowodrza (...) otrzymanej 314 49 ZPz.2 Uwzgledniona
W postgpowaniu spadkowym w 2004r. oraz wilasciciel dziatki sasiedniej wnosze
0 zmiane projektu dz. 314 w calosci na dziatke o przeznaczeniu drogowym jak we
wszystkich mapach od dziesiecioleci. W/w droga jest urzadzona we wlasnym terenie
i wlasnymi naktadami, jest to dojazd i dojscie do domu nr 3 i 3a. Przeprowadzone
media we wlasnej dz. 256/2, obecnie 314 i 313. W 1994r. decyzja komunalizacyjna
(...) Utworzyta dziatke 210 obr 49 Krowodrza, UMK zatozyt KW(....). w 2014 r
UMK z nieistniejacej parceli 821/4 utworzyt dziatk¢ 314 obr 49Krowodrza. Z dz.
256/2 wydzielit dz. 256/3, 314, 313. Jest to razace naruszenie prawa wiasnosci.
Uwaga zawiera zatacznik.
16. |13 30.12.2020r. [...]* Jako wiascicielka i wspotwlascicielka dziatek przylegtych wnoszg o zmiang 314 49 ZPz.2 Uwzgledniona

projektowanego przeznaczenia dziatki nr 314 w catosci z obszaru objetego symbolem
ZPZ.2 ,Tereny zieleni urzadzonej z podstawowym przeznaczeniem pod parki,
skwery, zielefice" - na dziatke 0 przeznaczeniu drogowym.

Uzasadnienie: Dziatka nr 314 obj. ksiega wieczysta (...) w tresci tej ksiegi opisana
jest jako dziatka o przeznaczeniu drogowym. Podobnie uwidoczniona jest na
wszystkich mapach W istocie stanowi droge wilasnym nakltadem urzadzona i
utwardzong kruszywem, uzywang od lat 50 tych XX wieku jako dojazd do mojego
domu przy ul. Hemara 3 oraz jako wilasnos¢ moich poprzednikéw prawnych. Jej
ksztalt i potozenie (droga w obnizeniu miedzy wysokimi skarpami, w tym dz. 313)
potwierdza zardwno potrzebe istnienia tego szlaku drogowego, jak i jego takie jedyne
uzasadnione wykorzystywanie jako droga . Wiedzie po tej dzialce drogowej takze sie¢
kanalizacyjna, wodna, gazowa oraz energetyczna do posesji przy ul. Hemara 3 i 3a,
ktére to sieci muszg by¢ zawsze dostgpne dla ewentualnej konserwacji i napraw.
Wyklucza to praktycznie wszelkie ,urzadzenia" i1 nasadzenia okreslone jako
dopuszczalne w przedmiotowym projekcie zagospodarowania tejze dziatki 314 jako
zielen urzadzona.

Wobec wyzej przytoczonych argumentow brak jest uzasadnienia dla objecia dziatki nr
314 przeznaczeniem innym, niz dziatka drogowa tym bardziej, ze Mydlniki sa
obszarem, na ktorym zlokalizowane sag liczne i duze inne obszary zielone, ktorych
przeznaczenie na tereny zielone jest uzasadnione i celowe.

Podkreslam, ze dzialka nr 314 stanowi w istocie jedyny dojazd do mojej posesji
dawny nr 256/2 (w ktorej sktad wchodzita dz. 314), w dodatku stanowi szlak
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5.

10.

utwardzony przez moich poprzednikOw oraz przez mnie 1 uzywany przez
dziesigciolecia przez nas jako wieczystoksiggowych wiascicieli - w catosci dziatki
256/2 obj. (...). Dziatka nr 314 zostala wydzielona z tejze dziatki 256/2 i dochwili
obecnej uwazam, ze bez wystarczajacej podstawy prawnej, a tres¢ jej ksiegi
wieczystej (...) sprzeczna jest z rzeczywistym stanem prawnym, - albowiem:

W 1994 r. byla komunalizacja parceli 1. kat. 821/4 obr. 49, ktora weszla w
dziatke nr 210. 6.12.1994 r. zostata zatozona ksigga wieczysta w/w dziatki 210 Kw

(...).

W 2014 r. UMK Wydz. Geodezji zleca podzial dz. 256/4 (powstatej z
podziatu dz. 256/2) - na dziatki 313 i 314. Wg dokumentacji dziatka 314 powstala z
parceli I. kat. 821/4. Jak to jest mozliwe, ze parcela 1. kat. 821/4 ma zatozong ksiege
wieczystag w 1994 r. a obecnie ta sama parcela 1. kat. 821/4 utworzyta dziatke nr 314 i
objeta nowourzadzong ksiega (...) - zatozono zatem dwie roézne ksiegi wieczystej dla
tej samego gruntu, potozonego osobno.. Moim zdaniem jest to razace naruszenie
prawa oraz razace naruszenie prawa wilasnosci. Tym bardziej, ze do 2016 roku
placiliSmy podatek od nieruchomosci jako wiasciciele dziatki 256/2, z ktorej zostata
wyodrebniona dziatka drogowa 314, z osobng optatg podatku za ten obszar dziatke
jako dz. drogowa.

Podkreslam takze, iz zadaniem Gminy jest takie opracowanie planu
zagospodarowania przestrzennego, by uwzgledniato stan istniejacy, a nie pozbawianie
mnie dojazdu i dojs$cia do domu, urzadzonych i uzytkowanych dziesigcioleci, jak tez
brak dostgpu do istnicjgcej sieci medidw Projektowany i kwestionowane
przeznaczenia dziatki 314 jako zielen urzadzona nie znajduje uzasadnienia wobec
wszystkich przytoczonych wyzej argumentow.

Wnosze zatem jak na wstepie.

17.

14

31.12.2020r.

[...]*

Whioskuje o zmiang przeznaczenia terenu pédinocnej cze$ci dz. Nr. 86, 87 obr 49
Krowodrza przy ul Balickiej w Krakowie z planowanego jako ZN.2 na MN.18, z
ktérym pozostaje w bezposrednim sasiedztwie. Przedmiotowe dzialki w czesci
poludniowej objete sa niniejszym planem wiasnie w obszarze MN.18 a w czg¢sci
poéinocnej przeznaczone pod tereny zieleni (a w planie obowigzujacym jako 7.R.1
Etap A-70. Kontekst tej wnioskowanej czgsci ujawniono w ksztalcie zieleni
wcinajacej si¢ w istniejaca zabudowe mieszkalng. Na dziatkach 86 i 87 (poludniowa
cz¢$¢) obowigzuje wydana ostateczna decyzja pozwolenia na budowg znak
AU.01.1.6740.1.2665.2019.AFR — budowa czterech budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej. Nadto od zachodniej strony dziatka 89/1-
89/4 pozostaje zabudowana, od wschodniej sgsiaduje z istniejgcg intensywng
zabudowa wielorodzinng oraz jednorodzinng uzupetniong wydana ostateczng decyzja
pozwolenia na budowg¢ dla dz. Nr 312/8 obr. 49 Krowodrza, znak AUO-1-
1.6740.1.1566.2020EKO — budowa budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, co w
catosci stanowi zwarty teren zabudowy posrod ktorego plan miejscowy przewiduje
tereny zielone.

Nadmieniam, ze tereny te sg uprzywilejowane przyrodniczo co potwierdza stosowna
ekspertyza przyrodnika opracowana na potrzeby ww. decyzji pozwolenia na budoweg.
Dodatkowo istniejace uzbrojenie terenu z dostepem od ul. Balickiej zostato wykonane
z zapasem dla obstugi m.in. dziatek nr 86 i87 w ich poéinocnej czgsci.(...) W
rozwiazaniu proponowanym przeze mnie wyraznie strefuje si¢ obszar zabudowany i
obszar przyrodniczy. Ma to zasadno$¢ zaréwno w aspekcie spotecznym (tereny
zielone, ktore w przypadku braku uznania niniejszych uwag pozostang prywatne) jak i
ekonomicznym z mozliwoscig ich zabudowy w stopniu mato intensyfikowanym a
zarazem harmonizujacym cato$¢ obszaru.

86,
87

49

ZN.2

Nieuwzgledniona

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wiazace dla organéow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Whioskowane przeznaczenie dla cze$ci dziatek jest
niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego
obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zieleni nieurzadzonej (ZR), z funkcja
podstawowa: réznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

18.

15.

4.01.2021r.

Rada Dzielnicy
Bronowice

W zwiazku i ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 20 listopada 2020 r.




3.

4.

5.

10.

19.

16.

5.01.2021r

Rada Dzielnicy
Bronowice

0 wylozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mydlniki” wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko
i niezbedng dokumentacja, sktada si¢ nastepujace uwagi do wylozonego projektu
planu:

1. Wnioskuje si¢ o zblizenie nieprzekraczalnej linii zabudowy po poinocnej stronie
ulicy Kazimierza Wierzynskiego w obrebie dziatek dz. nr 35/2, 35/4, 36, 269/2
obr. 49 Krowodrza na 4 m od granicy terenu KDD.6 i 6m od krawedzi
niewyznaczonej drogi osiedlowej na dzialce 35/113.

W rysunku projektu planu wyznaczono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy po péinocne;j

stronie ulicy Kazimierza Wierzynskiego w obrebie dziatek nr 35/2, 35/4, 36, 269/2

obr. 49 Krowodrza w odleglto$ci ok. 13,0 m od pdinocnej granicy terenu KDD.6. Linia

ta zostala wyznaczona jako przedtuzenie elewacji frontowej budynkoéw na dz. 35/2

(ul. K. Wierzynskiego 5) i na dz. 35/4 (ul. K. Wierzynskiego 7). Nalezy jednak

zwroci¢ uwagge, ze po tej stronie ul. K. Wierzynskiego znajduje si¢ rowniez zabudowa

znajdujagca si¢ blizej granicy pasa drogowego np.: budynek na dzialce 36

(maksymalne zblizenie na ok. 2,8 m), budynek na dziatce 35/107 (maksymalne

zblizenie na ok. 2,4 m), na dziatce 37/10 (maksymalne zblizenie na ok. 3,9 m).

Po drugiej (potudniowej) stronie ul. Kazimierza Wierzynskiego nieprzekraczalna linia

zabudowy zostala wyznaczona w odleglosci, ok. 4 m pomimo, ze cze$¢ istniejacej

zabudowy znajduje si¢ w wigkszym oddaleniu od pasa drogowego np. budynek na
dziatce nr 6 (maksymalne zblizenie do granicy pasa drogowego na ok. 8,9m), budynek

na dziatce nr 14/5 (maksymalne zblizenie do granicy pasa drogowego na ok. 9,1 m)

czy budynek na dziatce nr 14/11 (maksymalne zblizenie do granicy pasa drogowego

na ok. 9,7 m).

Wyznaczona w projekcie MPZP ,Mydlniki” nieprzekraczalna linia zabudowy po

poinocnej stronie ul. Kazimierza Wierzynskiego drastycznie zmniejsza mozliwosci

inwestycyjnego wykorzystania znajdujacych sie tu terenéw. Zblizenie jej do

istniejacych ulic nie zaburzy obecnej kompozycji urbanistycznej wnetrza ul. K.

Wierzynskiego, ktéra w tym miejscu jest raczej stabo zdefiniowana.

Nie naruszy rowniez wymogow warunkow technicznych w tym rozporzadzenia

Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim

powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

2. Wnioskuje si¢ o zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy w obrebie dziatki dz. nr
35/96 obr. 49 Krowodrza przy ul. Kazimierza Wierzynskiego i wyznaczenie jej
w odlegtosci 4m od granicy tej dziatki od strony polnocnej i wschodniej oraz
wyznaczenia tej linii w granicy dziatki od strony potudniowej i potnocnej.

Dziatka nr 35/96 jest ostatnig niezabudowang dziatkg III etapu budowy osiedla
,Jurajskie” Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Grodzka”. Plany zainwestowania tego terenu
siggaja kilkunastu lat wstecz. Niestety wyznaczona, w projekcie planu linia dla tej
dziatki uniemozliwia realizacje dotychczasowych planéw Spotdzielni - koliduje
zaréwno z planowanymi cze¢$ciami nadziemnymi jak i podziemnymi inwestycji.
Nalezy tu zaznaczy¢, ze przedmiotowa dziatka lezy w tzw. drugiej linii zabudowy i
nie sasiaduje z pasami drogowymi ani nawet wewnetrznymi uliczkami osiedlowymi.
Od strony potudniowej i zachodniej dziatka sgsiaduje ze zrealizowanymi cze¢$ciami
osiedla, gdzie ograniczenia zabudowy (zwlaszcza podziemnej) sa nieuzasadnione.
Wyznaczenie linii zabudéw od strony potudniowej jest, zdaje si¢, powodowane
lokalizacja od tej strony placu zabaw. Jednak jest on rozwigzaniem tymczasowym i
planuje si¢ przeniesienie go w potudniowo-zachodni (wolny od planowanej
zabudowy) naroznik dzialki.

Wyznaczona w projekcie MPZP ,Mydlniki” nieprzekraczalna linia zabudowy w
sposob nieuzasadniony zmniejsza mozliwosci zagospodarowania tego terenu.
Zblizenie jej do granic przedmiotowej dzialki utatwi jej zagospodarowania, a w
szczegolnosci pozwoli na zblizenie garazu podziemnego do granic dzialki. Poniewaz

35/2,
35/4,
36,
269/2

35/96

49

49

Uo.5,
MW.5

MW .4

Ad.1
Uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.2
Uwzgledniona
czesciowo

Ad.1

Nieprzekraczalna linia zabudowy w terenie Uo.5
zostanie przeanalizowana oraz
skorygowana w odpowiednim zakresie.

i MW.5

Ad. 2

Nieprzekraczalna linia zabudowy w terenie MW.4

zostanie

przeanalizowana

w odpowiednim zakresie.

oraz  skorygowana
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1 3. 5. 7. 8. 9. 10.
uktad osiedla jest stosunkowo swobodny a przedmiotowa dziatka znajduje si¢ ,,w
drugiej linii” zabudowy i nie przylega do paséw drogowych zasadne jest
zminimalizowanie ograniczen zabudowy nieprzekraczalng linig zabudowy.
37/6, 49 MW.6 Ad.3 Ad.3
3. Whnioskuje si¢ o objecie dzialek nr 37/6, 37/10, 38/6, 38/10 i 325 obr. 49| 37/10, Uwzgledniona Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie zmiany
Krowodrza zapisami dot. parametrow zabudowy takich jak wyznaczone dla terenu 38/6, czesciowo przeznaczenia, gdyz w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
MN.20. 38/10, projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
W projekcie planu w/w dziatki sa obj¢te zapisami dla terenu MW.6 z przeznaczeniem 325 Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng o wysoko$ci do 20m i wskazniku organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
intensywnosci zabudowy do 2. Dziatki te tworza waski pas, po ktorego strome miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
zachodniej planowana jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna MN.20 o Whnioskowane przeznaczenie dziatek jest niezgodne
maksymalnej wysokos$ci zabudowy 9m i1 wskazniku intensywnosci do 0,6 a po stronie z ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru
wschodniej zabudowa ustug o$wiaty Uo.5 o maksymalnej wysokos$ci zabudowy 13 m wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
i wskazniku intensywnosci do 1,2. Wprowadzenie waskiego pasa zabudowy o tak zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
duzej wysokosci i intensywnosci pomiedzy dwa tereny o planowanej znacznie nizszej Uwaga uwzgledniona w  zakresie zmiany
wysokosci i intensywnoS$ci zabudowy jest nieuzasadnione przestrzennie. Zastrzezenie parametrow ksztattowania zabudowy i
budzi tez to, ze w/w pas wysokiej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej zostat zagospodarowania terenu. Parametry dla tego terenu
zlokalizowany wzdhuz terenu Szkoty Podstawowej nr 138. zostang ustalone po przeprowadzonej analizie.
Warto tu tez doda¢, ze obecne zagospodarowanie dziatek nr 37/10, 38/10 i 325 ma
charakter zabudowy jednorodzinnej.
Dlatego zasadne jest wyznaczenie dla tych dzialek przeznaczenia pod funkcje Ad.4 Ad4
mieszkaniowg jednorodzinng lub wielorodzinng o parametrach zabudowy jakie Nicuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona gdyz  zielone dachy
wyznaczono dla terenu MN.20: zwigkszaja poziom retencji, mogg znaczaco
a. minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%; ograniczy¢ sptyw powierzchniowy z dachu, co ma
b. wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 - 0,6; istotne znaczenie w obszarze projektu planu z uwagi
c. maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 9m; na uwarunkovx{ania érodoyviskow?. Por}adto zielone
d. maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla budynkow gospodarczych, garazy dachy wplywaja korzystnl‘e na mlkrol.d}mz}t .teren(')w
. . zabudowanych — redukuja efekt miejskiej wyspy
wolnostojgcych, wiat: 5 m. Caly ciepla poprzez chtodzenie i nawilzanie powietrza.
4. W zakresie catego MPZP ,Mydlinki” wnioskuje si¢ umieszczenie zapisow o obszar W zakresie proponowanych zapiséw dotyczacych
niewliczaniu grubosci ,,dachow zielonych” do wysokosci budynku pod warunkiem planu ohiewliczania grubo$ci dachu =zielonego do
zrealizowania na nich zieleni intensywnej. Dodatkowo wnioskuje si¢ o dopuszczenie wysokosci  budynku oraz realizacji  ponad
w powyzszych przypadkach realizacji ponad wyznaczona dla danego terenu Wwyznaczong .(%lra danego  terenu  wysokoscig
wysokos$cia zabudowy wyj$¢ z klatek schodowych i wind na ,,dach zielony”. Zacheci zab.u(riolwy WyJse z klate.k sphodowych v mQ”
. ) R ) : ) o wyjasnia si¢, iz w projekcie planu stosuje si¢
to inwestoré6w do realizacji takich dachow, gdzie warstwa wegetacyjna bedzie miata jedynie ustalenia, ktore s3 jednakowe dla
znacznie zwickszong grubo$¢, co pozwoli na umieszczeniu na nim ogrodow wszystkich uzytkownikow.
dostepnych dla mieszkancow.
20. | 19. 4.01.2021r. L]F W zwigzku z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 20 listopada 2020r. o| 35/96 49 MW.4 | Uwzgledniona Nieprzekraczalna linia zabudowy w terenie MW.4
wylozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania czeSciowo zostanie  przeanalizowana oraz  skorygowana

przestrzennego obszaru ,,Mydlniki” wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko i
niezbgdng dokumentacjg, sktada nastepujaca uwage:
Whnosi o zmian¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy w obrebie dziatki nr dz. Nr. 35/96
obr. 49 Krowodrza przy ulicy Kazimierza Wierzynskiego i wyznaczenie jej w
odlegtosci 4m od granicy tej dziatki od strony poinocnej i wschodniej oraz
wyznaczenie tej linii w granicy dziatki od strony potudniowej i pdtnocnej zgodnie z
przekazanym zatacznikiem graficznym.
Na rysunku projektu planu dla dziatki 35/96 wyznaczono nieprzekraczalng lini¢
zabudowy:
e Po polnocnej stronie dziatki jako przedtuzenie linii zabudowy na dziatce
35/75;
e Po wschodniej stronie dziatki jako przedluzenie linii zabudowy na dzialce
35/97,
e Po zachodniej stronie dzialtki w oddaleniu 4m od zachodniej granicy
przedmiotowej dziatki;
e Po potudniowej stronie dziatki ok 27m od potudniowej granicy
przedmiotowej dziatki

w odpowiednim zakresie.




5.

10.

Dziatka 35/96 jest ostatnig niezabudowang dziatka II etapu budowy osiedla ,,Jurajskie
1II” Spoétdzielni mieszkaniowej ,,Grodzka”. Plany zainwestowania tego terenu si¢gaja
kilkunastu lat wstecz. Dotychczas zabudowa byta realizowana na podstawie decyzji
WZ. Dla tego terenu uzyskano decyzje Prezydenta Miasta Krakowa o ustaleniu
warunkow zabudowy nr AU-2/6730.2/263/2016 z dnia 15.02.2016r. Decyzja ta nie
precyzuje linii zabudowy dla przedmiotowej dzialki. Niestety wyznaczona w
projekcie planu linia zabudowy dla tej dziatki uniemozliwia realizacje
dotychczasowych planéw Spoétdzielni. Linia ta uniemozliwia lokalizacje zaréwno
planowanych cz¢éci  nadziemnych jak i podziemnych planowanej inwestycji.
Wyznaczone w projekcie planu linie zabudowy od potnocy i wschodu wyznaczono
jako przedtuzenie istniejacych linii zabudowy na dziatkach sgsiednich. O ile od strony
poéinocnej jest to uzasadnione o tyle od strony wschodniej, gdzie zabudowa ma do$¢
swobodny charakter jest jedynie niepotrzebnym ograniczeniem mozliwoS$ci
zabudowy.

Wyznaczenie linii zabudowy od strony potudniowej jest zdaje si¢ powodowane
lokalizacja od tej strony placu zabaw. Nie istniejg zadne przestanki przestrzenne dla
takiego jej wyznaczenia. Informuje, ze istniejacy plac zabaw dzialki jest
rozwigzaniem tymczasowym. Planuje si¢ go przenies¢ w potudniowo-zachodni
(wolny od planowanej zabudowy) naroznik dziatki.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Mydlniki” definiuje
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy jako:

[...] linie , poza ktorg nie mozna sytuowaé nowych badz rozbudowywanych
budynkoéw oraz ich nadziemnych i podziemnych czgsci .

Taka definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy nie pozwala na lokalizacj¢ garazu
podziemnego w zblizeniu do granicy. Drastycznie zmniejsza mozliwo$¢ jego
lokalizacji od strony potudniowej. Zasadne jest ograniczanie zabudowy podziemne;j
od strony pasow drogowych. Nalezy tu zaznaczy¢, ze przedmiotowa dziatka lezy w
tzw. drugiej linii zabudowy i nie sgsiaduje z pasami drogowymi ani nawet
wewnetrznymi uliczkami osiedlowymi nie wyznaczonymi w projekcie planu. Od
strony potudniowej i zachodniej dziatka sgsiaduje ze zrealizowanymi czg¢$ciami
osiedla, gdzie ograniczenia zabudowy podziemnej s3 uzasadnione.

Wyznaczona w projekcie mpzp ,,Mydlniki” nieprzekraczalna linia zabudowy
niepotrzebnie zmniejsza mozliwo$ci zagospodarowania tego terenu. Zblizenie jej do
granic przedmiotowej dziatki umozliwi swobodne zagospodarowanie dziatki, a w
szczegblnosci pozwoli na zblizenie garazu podziemnego do granicy dziatki. Poniewaz
uktad osiedla jest stosunkowo swobodny, a przedmiotowa dziatka znajduje si¢ ,,w
drugiej linii” zabudowy 1 nie przylega do pasow drogowych zasadne jest
zminimalizowanie ograniczen zabudowy nieprzekraczalng linia zabudowy.

Dlatego majac na uwadze, powyzsze wnosimy o wyznaczenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy w obrgbie dz nr 35/96 obr 49 Krowodrza przy ul. Kazimierza
Wierzynskiego w odlegtosci 4 m od granicy z dzialki od strony potnocnej i
wschodniej oraz wyznaczenia w granicy dziatki od strony potudniowej i pdtnocne;j
zgodnie z przekazanym zatacznikiem.

Uwaga zawiera zatacznik graficzny.

21.

20.

05.01.2021r.

[..

¥

Whnosi aby tereny oznaczone symbolami KDD.8, KDD.9, KDX.8, KDX.9 zostaty
ujete takze jako tereny ciggéw rowerowych, pieszo/rowerowych.

KDD.8§,
KDD.9,
KDX.8,
KDX.9

Uwzgledniona
- zgodna z
projektem

planu.

Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia
zmian w ustaleniach projektu planu, gdyz zgodnie z
§14 wust.6 projektu planu:.. Dopuszcza sie we
wszystkich  terenach lokalizacje  innych  tras
rowerowych, niewyznaczonych na rysunku planu.
Ponadto, zgodnie z § 38 ust. 8: W terenach ciggow
pieszych dopuszcza sie lokalizacje tras rowerowych/
Sciezek rowerowych/ ciggow pieszo — rowerowych.

22.

21.

05.01.2021r.

Whnosi aby tereny oznaczone symbolami KDZ.4, KDL.1 zostat ustalony przebiegiem
tras rowerowych (tacznikowych) uktadu miejskiego.

KDZ.4,
KDL.1

Nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz w ul. Majora
Lupaszki (KDZ.1) oraz w ul. gen. B. Wieniawy
Dtugoszowskiego (KDL.1) nie wskazano przebiegu
podstawowych tras rowerowych w Studium
podstawowych tras rowerowych m. Krakowa.
Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze ustalenia projektu
planu  miejscowego  umozliwiaja  realizacje




10.

niewyznaczonych  na  rysunku planu tras
rowerowych a takze dojs¢ 1 dojazdow we
wszystkich terenach — rowniez w ww. terenach.

23.

22.

05.01.2021r.

W zwiazku z opinia RDOS z dnia 06.07.2018r. znak AU-02-46730.2.419.2018. EUL
dotyczacej odprowadzania wod opadowych, zwraca si¢ z uwaga aby dla terenéw
oznaczonych symbolami MN.24, MN.25, ZPi.5 wyraznie podkresli¢, ze zabronione
jest odprowadzanie wod opadowych bezposrednio do gruntu — ze wzgledu na
uksztattowanie terenu oraz rodzaj gruntu, ktory na tym terenie wystgpuje.

MN.24,
MN.25,
ZPi.5

Uwzgledniona
czg$ciowo
zgodna z
projektem
planu

Uwaga uwzgledniona - zgodna z projektem planu i
w tym zakresie nie wymaga wprowadzenia gdyz
zgodnie z ustaleniami §13 projektu planu dot. Zasad
modernizacji (utrzymania, przebudowy, remontu),
rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej,
w przypadku spadkow powyzej 12% wystepujacych
na tym terenie i oznaczonych na rysunku projektu
planu ustalenia w ust. 3 pkt 7 okreslaja:

dla terenow wystepowania osuwisk, terenow
zagrozonych ruchami masowymi ziemi, terenow
0 spadkach powyzej 12% predysponowanych do
wystepowania ruchow masowych.

a) zakaz rozsqczania wod opadowych w gruncie,

b) nakaz odprowadzania wod opadowych w sposob
zorganizowany tj. do rowu, cieku lub kanalizacji
opadowej, i w tym zakresie pozostaje uwzgledniona.

Natomiast  pozostaje  nieuwzgledniona  dla
pozostatych terenow (tj. gdzie nie wystepuja tereny
osuwisk, tereny zagrozonych ruchami masowymi
ziemi, tereny o0 spadkach powyzej 12%
predysponowanych do wystepowania ruchow
masowych). Ustalenia projektu planu w §13 ust.3
pkt 6 okreslaja: zagospodarowanie wod opadowych
poprzez retencje w miejscu lub odprowadzenie do
kanalizacji Iub cieku, rowu, z uwzglednieniem
rozwigzan:

a) utatwiajgcych przesigkanie wody deszczowej do
gruntu,

b) spowalniajgcych odpbyw do odbiornika do ilosci
jaka powstaje na terenie przed zagospodarowaniem
(przy wspotczynniku sptywu 0, 1),

¢) zwiekszajqcych retencje;

24.

23.

08.01.2021r

25.

24.

08.01.2021r

Whioskuje o utrzymanie obecnego przebiegu i szerokosci ul. Jarostawa Dolinskiego
lub zmiang planu bez zajmowania dziatki 160 obr. 49. Poszerzenie drogi bedzie miato
wplyw na nieruchomo$¢. Moze stanowi¢ zagrozenie dla budynku, a nawet
spowodowac jego uszkodzenie. Planowana droga ma by¢ zbyt blisko $ciany domu.
Jest wilascicielka niewielkiej nieruchomosci, ktéra ma zaledwie 2 ary. Na malutkiej
posesji stoi prawie stuletni dom, niedawno cze§ciowo wyremontowany bardzo duzym
wysitkiem pracy rak moich, oraz mojego me¢za, a takze ogromnym nakladem
finansowym. W domu mieszka od urodzenia moja 77 letnia matka, ja i moj maz.
Poszerzenie drogi jest nieuzasadnione majac na uwadze warunki lokalnej zabudowy.
Planowana droga ma przebiega¢ bezpo$rednio przy moich dwoch (z wszystkich 3)
oknach. Znaczaco pogorszy to nasz komfort zycia i prywatnos$¢, poniewaz spowoduje,
ze przypadkowi przechodnie oraz kierowcy beda widzie¢ nasze codzienne zycie co
zakloci nasz mir domowy. Co wiecej ruch samochodowy w tak bliskiej odleglosci od
budynku, bedzie skutkowal jego niszczeniem, skutkujacym roszczeniem
odszkodowawczym od Gminy. Planowana zmiana znaczaco zmniejszy teren bardzo
matego juz podworza i uniemozliwi parkowanie samochodu. Niedawno zrobilismy
nowe ogrodzenie i polozona zostata kostka brukowa. Wykonanie planu spowoduje
naruszenie moich praw wlasnosci gwarantowanych konstytuuja RP, na co stanowczo
si¢ nie zgadzam.

160

49

KDD.12
MN.12

uwzgledniona
czeSciowo

Parametry drogi KDD.12 zostang ponownie
przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.
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1 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
26. | 26. 08.01.2020r. [...]* Uwaga nr 1: 42/5, 47/3, 49 MN.20, Ad.1 Ad.1
Whioskuje o przeznaczenie terenu obejmujacego dziatki nr: 42/5, 47/3, 47/4, 41/2, |47/4, 41/2, KDD.5 Nieuwzgledniona |W $§wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
42/6 obr. 49 Krowodrza pod funkcje mieszkalng wielorodzinna. 42/6 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
Uzasadnienie: ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy
W zakresie dzialek ww. dziatek wskazuje sie¢, iz juz w analizie zasadnosci przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
przystapienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustawy).
dla obszaru Mydlniki z kwietnia 2019 roku zauwazono, iz na dzieh 3 kwietnia 2019r, Whnioskowane przeznaczenie jest niezgodne z
w obszarze tej analizy dla inwestycji mogacych znaczaco wplyna¢ na zmiany w ustaleniami  Studium, ktére dla tego obszaru
sposobie zagospodarowania terenu, prowadzone byto postepowanie o wydanie decyzji wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
o pozwoleniu na budowe dotyczace budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
z dwoma cze$ciami mieszkalnymi nadziemnymi, garazem podziemnym oraz Dodatkowo, przepisy ustawy o planowaniu
28. 08.01.2020r. [...T* niezbg¢dng infrastruktura techniczng przy ul. Weryhy Dartowskiego. (...) Na dzien i zagospodarowaniu przestrzennym nie nakladaja
27 skladania niniejszej uwagi decyzja o pozwoleniu na budowg w zakresie obowiazku uwzglgdniania w planie miejscowym
' przedmiotowej inwestycji na dziatkach41/2, 42/5, 42/6, 47/3 1 47/4 obr 49 Krowodrza wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe.
jest ostateczna w rozumieniu art. 16§1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane w
postepowania administracyjnego (Dz.U. 1960 nr 30 poz. 168 z pozn. zm.)(...) trakcie sporzadzania projektu planu miejscowego,
umozliwia realizacj¢ inwestycji na podstawie tej
Z uwagi na powyzsze istnieje konieczno$¢ dokonania odpowiednich zmian w planie, decyzji - niezaleznie od ustalen uchwalonego i
ktére uwzgledniaja przeznaczenie dziatek wynikajace z ostatecznego pozwolenia na pozniej obowiazujacego planu miejscowego.
budowe.
W zwiazku z tym wnosz¢ o objecie dzialek 41/2, 42/5, 42/6, 47/3 1 47/4 obszarem
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.7 lub inaczej numerowanym obszarem
terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
Ad.2 Ad.2
Uwaga nr 2: Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:
Whioskuje o przeznaczenie terenu o oznaczeniu MN.24 obejmujacego dziatki nr. MN.24 e zmiany przeznaczenia terenu rownocze$nie
41/10 oraz 41/11 obrgb 47 Krowodrza pod funkcje mieszkalng jednorodzinng z | 41/10, 47 Wyjasnia sie, iz zapisy W projekcie planu nie
dopuszczeniem realizacji budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie | 41/11 dopuszczajace  zabudowy  Szeregowej W
szeregowej w tym terenie lub zwickszenie wskaznika intensywnosci zabudowy w tym wymienionych terenach zostaly wprowadzone
terenie. zgodnie z  Postanowieniem  Regionalnego
Uzasadnienie: Dyrektora Ochrony Srodowiska
W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 0P.610.1.33.2020.KG z dnia 9 lipca 2020r., Cyt.:
»MydlIniki” przekazanego do opiniowania i uzgodnien ustawowych czerwiec 2020r, »(-.) W celu ograniczenia negatywnego wplywu na
dla dziatek nr 41/10 oraz 41/11 obrgb 47 Krowodrza, posiadajacych w tym projekcie krajobraz Tenczynskiego Parku Krajobrazowego
planu przeznaczenie pod funkcj¢ mieszkalng jednorodzinng oznaczonych symbolem w odniesieniu do ww. terenéw nalezy ustali¢
MN.24, dopuszczono w zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, nakaz  realizacji  zabudowy —w  ukladzie
realizacj¢ budynéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej (§17 ust. wolnostojgcym zakazujqc  jednoczesnie jej
2 pkt 2. Projektu planu w wersji z czerwca 2020r. ksztattowania w ukiadzie szeregowym.”
(--) e zmiany wskaznika intensywnosci zabudowy -
Z uwagi na powyzsze wnioskuje o przeznaczenie terenu obejmujacego dziatki nr: gdyz ustalony dla Terenu MN.24 wskaznik
41/10 oraz 41/11 obr. 47 Krowodrza pod funkcje mieszkalng jednorodzinng z intensywnoéci zabudowy jest adekwatny do
dopuszczeniem realizacji budynkow mieszkalnych jednorodzinnych, w zabudowie przeznaczenia tego terenu oraz nie odbiega od
szeregowej w tym terenie lub o zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy oraz parametréw ustalonych w projekcie planu dla
odpowiednie dokonanie, przyktadowo nastepujgcych zmian w zapiach projektu planu terenéw sasiednich, umozliwiajac harmonijne
zagospodarowania przestrzennego uwzgledniajgcych niniejszy wniosek, a to w: zagospodarowanie obszaru.
- § 17 ust. 4. 4 pkt. 1) poprzez doprecyzowanie, iz nakaz realizacji budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych w uktadzie wolnostojacym lub blizniaczym dotyczy
wszystkich terenow oznaczonych symbolami MN, za wyjatkiem MN.23, MN.24,
MN.25.
- dodanie pkt. 4) w §17ust. 4 o nastgpujacym brzmieniu: dopuszczenie realizacji
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej w terenach
MN.23, MN.24, MN.25
28. | 27. 08.01.2021r. [...T* Whioskuje o: 47/3 49 KDW.1 Ad.1 Ad.1
1. przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke 47/3 obr. 49 Krowodrza pod funkcje KDD.4 | Uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie czg¢éci dziatki, dla
29. | 29. 07.01.2021r. [...]* mieszkaniowg wielorodzinng lub jednorodzinna. czgsciowo ktérej zostat wyznaczony teren KDW. 1.
2. przeznaczenie terenu obejmujacego dziatke: 42/5 obr. 49 Krowodrza pod funkcje KDD.5 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie czesci dziatki
mieszkalna wielorodzinng lub jednorodzinng. KDD.4 na ktorej zostal wyznaczony teren KDD.4, z uwagi
3. przeznaczenie terenu obejmujacego dziatki nr: 47/4, 41/2 oraz 42/6 obr. 49 na wynikajacy z Rozporzadzenia
Krowodrza pod funkcj¢ mieszkalng wielorodzinna. MN.20 Ministra  Transportu | Gospodarki  Morskiej

w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
wymog zastosowania miejsca do zawracania
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1 3. 4. 5. 7. 8. 9. 10.
pojazdow.
Ad.2 Ad.2
Uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie cze$ci dziatki,
czg$ciowo ktora zostanie wiaczona do terenu MN.20
Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie cze$ci dziatki
na ktérej zostal wyznaczony teren KDD.4. W
rejonie skrzyzowania drog KDD.4 z KDD.5
zostanie utrzymana rezerwa pod skrzyzowanie w
celu  zapewnienia  wilasciwych  parametrow
skrzyzowania.
Ad.3 Ad.3
Nieuwzgledniona |W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest

sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).
Whnioskowane przeznaczenie jest niezgodne z
ustaleniami ~ Studium, ktore dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

30. | 30. 11.01.2021r. [...]* Przedmiotem zgloszonej przeze mnie uwagi do ww. projektu jest oznaczenie granic 154 49 KDD.12, | Uwzgledniona Parametry drogi KDD.12 zostang ponownie
obszaru KDD.12 w ciggu ul. Dolinskiego (Teren drogi publicznej o podstawowym MN.11 czeSciowo przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.
przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy dojazdowej). Obszar KDD.12 bezposrednio
ingeruje w obszar dziatek znajdujacych si¢ przy ul. Dolinskiego, w tym przede
wszystkim w obszar dzialki nr 154, a zarazem posesji przy ul. Dolinskiego 25, gdzie
zamieszkuje.

Zgodnie z projektem rysunku planu obszar KDD.12 zajmuje kluczowa czg¢s¢ dziatki
pomiedzy moim domem (budynkiem mieszkalnym nr 25), a ogrodzeniem
przylegajacym do ul. Dolinskiego. Zaprojektowana granica obszaru KDD.12 budzi we
mnie powazny niepokoj, gdyz styka si¢ bezposrednio z zachodnig $ciang domu.
Wytyczenie granicy obszaru KDD.12 zakladajace bezposrednia ingerencje w dziatke
nr 154 moze oznaczaé przejecie tej czgsci dzialki pod ewentualne poszerzenie lub
rozbudowe ul. Dolinskiego. To moze powodowac¢ utrate ogrodka i cennych czesci
zielonych pomigdzy moim domem a ogrodzeniem przylegajacym do ul. Dolinskiego.
Projekt zaktadajacy taki ksztalt obszaru KDD.12 moze réwniez doprowadzi¢ do
wzrostu natezenia ruchu ulicznego i1 halasu generowanego przez samochody
przejezdzajace przed samymi oknami.

Bedac osobg niepetnosprawng, poruszajaca si¢ na wozku inwalidzkim, wyrazam
przekonanie, ze tego rodzaju konsekwencje moga negatywnie wplyngé na stan
zdrowia i komfortu zycia mojego i moich rodzicoéw. Neurologiczne dolegliwosci
sprawiaja, ze bardzo zle znosz¢ hatas.

Uprzejmie prosze o uwzglednienie mojej uwagi i skorygowanie obszaru KDD.12
w taki sposob, aby granica tego obszaru przebiegata wzdluz granic dziaiki, tzn. aby
obszar KDD.12 nie ingerowal w obszar dziatki nr 154, a zarazem posesji przy
ul. Dolinskiego 25.

31. |31 12.01.2021r. [...]* Whioskuje o wyrazenie zgody na wykonanie ptaskich dachow jako alternatywnych do |  86/1 48 MN.8 Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia
spadzistych z uwagi na nawigzanie do istniejacych domow z ptaskim dachem w dachéw ptlaskich ze wzgledu na dominujaca
przedmiotowym rejonie. geometri¢ dachéw dwuspadowych w sasiednich

terenach.

32. 1 32. 12.01.2021r. [...7% 1. Wnosze¢ o zmiang przeznaczenia sposobu zagospodarowania na funkcje| 85/87 48 MN.6 Ad.1 Ad.1

[...]* mieszkalno-ustugowa (ustugi turystyczne, sklepy, biura), a nie jak w projekcie tylko Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, dziatka nr 85/87 znajduje

funkcji mieszkalnej.

2. Wnoszg o przesunigcie linii zabudowy od 6m do 8m od ulicy Balickiej a nie jak w
projekcie 16m.
Powyzsze wniesione uwagi wnosze¢ gdyz dziatka ta jest zlokalizowana przy drodze,

si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej nr 40
MydIniki w obszarze dla ktoérego wskazano
kierunek  zagospodarowania MN — Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Obszar
przedmiotowej dziatki z uwagi na polozenie w
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1 3. 4. 5. 7. 8. 9. 10.
wiadukcie 1 przystanku kolejki na lotnisko i1 idealnie pasuje do obslugi ruchu terenie zwartego osiedla zabudowy mieszkaniowej
turystycznego, lotniskowego, hotelowego, sklepy, biura tak wigc powinna mieé nie jest predysponowany do rozwoju zabudowy
funkcj¢ mieszkalno-ustugowe;j. ustugowe;j.
Ponadto dz. ta (budynek) moze wrecz stanowi¢ z racji polozenia i pochylenia terenu W  zwigzku z powyzszym dziatka zostala
(od péinocy catego tego obszaru/terenu) wyciszenie dla dalszych budynkow a przeznaczona w projekcie planu pod Teren
przesunigta linia zabudowy zostawi przestrzen od potudnia dla ew. budynku tej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.6), a
dziatki. Dodatkowo w pobliskich lokalizacjach stoja przy ulicy, tak potezny obiekt jak realizacja funkcji uslugowej bedzie mozliwa
wiadukt kolejki, zaklad przemystowy Alpha Technology czy Centrum Kominkowe wylgcznie woparciu 0 przepisy ustawy prawo
Spartherm oraz domy jednorodzinne. Ulica Balicka na swojej dlugosci jest budowlane, w ktorej zgodnie z definicja budynku
zabudowana budynkami wrecz przylegajacymi do niej. mieszkalnego jednorodzinnego (art. 3 pkt 2a ww.
Tak wigc takie ograniczenia co do ww. dzialki sg nieuzasadnione i1 bardzo ustawy) dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz
krzywdzace, ograniczaja jej przeznaczenie co stanowi utrat¢ jej wartosci a my dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
bedziemy zmuszeni wystapi¢ o odszkodowanie o utrate wartosci dziatki. mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
Ponadto tak narzucona funkcja czy linia zabudowy niczym nie jest uzasadniona. catkowitej nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni
catkowitej budynku.
Ad.2 Ad.2
Nieuwzgledniona | Obecny przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy
zostaje utrzymany, ze wzgledu na bliskie sasiedztwo
ruchliwej drogi jaka jest ul. Balicka.
Ponadto obecny przebieg =zostal ustalony w
nawigzaniu do sgsiednich terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.
33.|33. 12.01.2021r. Miejskie W zwiazku z uchwata nr XI1V/267/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 2019r. 62/4, 48 MW/U.1, | Uwzgledniona
Przedsiebiorstwo |w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania |62/5, 70/5, MW/U.2,
Komunikacyjne | przestrzennego obszaru "MydIniki" i wylozeniem do publicznego wgladu projektu |70/4, 70/8, MW/U.3,
S.A. w Krakowie | miejscowego planu zagospodarowania wraz z prognoza oddziatywania na §rodowisko |71/3, 71/2, MW/U .4,
i niezbedng dokumentacja, Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne S.A.|72/3,72/2,
w Krakowie sktada wniosek dotyczacy Miejscowego Planu Zagospodarowania |73/3, 73/2,
Przestrzennego obszaru ,,MydIniki”. 7413, 74/2,
Whniosek dotyczy obszaru obejmujacego dziatki nr 62/4, 62/5, 70/5, 70/4, 70/8, 71/3,|75/6, 75/2,
7112, 7213, 7212, 73/3, 73/2, 7413, 74/2, 7516, 75/2, 76/6, 76/2, 7716, 77/2, 75/5, 76/5, |76/6, 76/2,
7715, 78/3, 7812, 79/3, 79/2, 80/3, 80/2, 358/2, 81/1 obr. 48 Krowodrza o tacznej |77/6, 77/2,
powierzchni 8,82 ha 75/5, 76/5,
Przedmiotem wniosku jest przeznaczenie w/w terenu w MPZP , Mydlniki” jako: 77/5, 78/3,
KU - tereny urzadzen i ustug komunikacyjnych 78/2, 79/3,
Uzasadnienie: 79/2, 80/3,
Whnioskowane przeznaczenie tego terenu w MPZP ,Mydliniki” ma na celu| 80/2,
zabezpieczenie terendw pod przyszie inwestycje zwigzane z rozwojem i obshugg sieci | 358/2,
komunikacyjnych w zakresie publicznego transportu zbiorowego, a tym samym 81/1
zabezpieczenie zrownowazonego rozwoju systemu komunikacji miejskiej w
Krakowie.
34. | 34. 11.01.2021r. [...]* Przedmiotem zgloszonej przeze mnie uwagi do ww. projektu jest oznaczenie granic 155 49 KDD.12, | Uwzgledniona Parametry drogi KDD.12 zostang ponownie
obszaru KDD.12 w ciggu ul. Dolifiskiego (Teren drogi publicznej o podstawowym MN.11 czeSciowo przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.

przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy dojazdowej). Obszar KDD.12 bezposrednio
ingeruje w obszar dzialek znajdujacych si¢ przy ul. Dolinskiego, w tym przede
wszystkim w obszar dziatki nr 155, a zarazem posesji przy ul. Dolinskiego 27, gdzie
zamieszkujg.

Zgodnie z projektem rysunku planu obszar KDD.12 zajmuje kluczowa czgs¢ dziatki
pomiedzy moim domem (budynkiem mieszkalnym nr 27), a ogrodzeniem
przylegajacym do ul. Dolinskiego. Zaprojektowana granica obszaru KDD.12 budzi we
mnie powazny niepokoj, gdyz styka si¢ bezposrednio z zachodnig §ciang domu. Dom
od ogrodzenia znajduje sie w odleglosci zaledwie 2 metrow a okna budynku na
parterze na bardzo matej wysokos$ci. Nie wyobrazam sobie aby samochody ktore beda
si¢ przemieszczaly siegaly do polowy okna tuz przy $cianie budynku.

Wytyczenie granicy obszaru KDD.12 zakladajace bezposrednia ingerencje w dziatke
nr 155 moze oznacza¢ przejecie tej czgSci dziatki pod ewentualne poszerzenie lub
rozbudowe ul. Dolinskiego. To moze powodowac utratg ogrodka i cennych czgsci
zielonych pomigdzy moim domem a ogrodzeniem przylegajacym do ul. Dolinskiego.
Projekt zakladajacy taki ksztalt obszaru KDD.12 moze réwniez doprowadzi¢ do
wzrostu natgzenia ruchu ulicznego i1 hatasu generowanego przez samochody
przejezdzajace przed samymi oknami.

13




1 3. 5. 7. 8. 9. 10.

Moja mama jest osoba w podesztym wieku, schorowana z zaburzeniami bte¢dnika.

Potrzebuje przestrzeni i spokoju. Wyrazam przekonanie, ze tego rodzaju

konsekwencje moga negatywnie wplynaé na stan zdrowia i komfortu zycia mojej

mamy. Te dolegliwo$ci sprawiaja, ze bardzo zle znosi hatas.

Uprzejmie prosz¢ o uwzglednienie mojej uwagi i skorygowanie obszaru KDD.12 w

taki sposob, aby granica tego obszaru przebiegata wzdluz granic dzialki, tzn. aby

obszar KDD.12 nie ingerowatl w obszar dziatki nr 155, a zarazem posesji przy ul.

Dolinskiego 27.

35. | 35. 11.01.2021r. [...]* 1. §4.1 pkt. 13), 14), 15) 34711, 48 Caly Ad.1,?2 Ad.1iAd.2

powierzchnia catkowita (budynku, kondygnacji, zabudowy) - wnioskowana zmiana| 348/1, obszar Nieuwzgledniona | Definicje powierzchni catkowitej jak i wysokoSci

sposobu obliczania powierzchni catkowitej polegajaca na nie wliczaniu powierzchni |71/2, 71/3, planu zabudowy zostaty sformutowane analogicznie jak w

balkondw i balustrad do powierzchni catkowitej. 72/2,72/3 innych sporzadzanych planach miejscowych w

Pogviderzchnia catkowita jest podstawa do obliczania wskaznika intensywnosci Krakowie i sa definicjami poprawnymi. Ze wzgledu

zabudowy. . ., Co T .

Zgodnie z projektem MPZP do powierzchni catkowitej nalezy wlicza¢ powierzchnie na konieczno$¢ uczytelnienia i  zachowania

balkondw. porownywalnosci planow w Krakowie, przyjeto

Taki zapis w moze spowodowaé upraszczanie bryly budynkoéw oraz minimalizacje a zasade jednorodnego definiowania pojec

nawet likwidacje balkonow w mieszkaniach. Konsekwencja wliczania powierzchni W poszczegdlnych sporzadzanych planach

balkonéw do powierzchni catkowitej (ktora wptywa na wskaznik intensywnos$ci miejscowych.

zabudowy) bedzie ogolocenie bryly budynkéw zamiast ograniczenia zabudowy

oczekiwanego przez autorow Planu, inwestor chcialby unikna¢ rozwigzan, ktore

niekorzystnie wptynetyby na estetyczne walory zabudowy. W zwigzku z tym

wnosimy o likwidacj¢ zapisu dotyczacego wliczania powierzchni balkonéw do

powierzchni catkowite;.

2. § 4.1 pkt. 19)

Wysoko$¢ zabudowy - wnioskowana zmiana polegajaca na nie wliczaniu do

wysoko$ci zabudowy elementéw technicznych takich jak: maszynownia dzwigu,

centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kottownia, elementy klatek schodowych itp.

Wiliczanie elementéw technicznych powoduje konieczno$¢ zmniejszania wysokosci Ad.3 Ad.3

kondygnacji uzytkowych do minimum i w konsekwencji prowadzi do obnizenia Nieuwzgledniona Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia

standardu uzytkowego budynkow. dachoéw ptaskich ze wzgledu na dominujaca
geometrig dachow dwuspadowych i

3.§7.13 pk’F. o) . . MWhn.1 wielospadowych w sasiednich terenach

Dopuszczenie dachow ptaskich w terenie MWn.1 MN/U.5

Dopuszczenie dachow ptaskich w terenie MN/U.5 Ad.4 Ad.4

Dachy ptaskie znajduja si¢ w budynkach istniejacych zaréwno w terenie MWn.1 jak Nieuwzgledniona Uwaga nieuwzgledniona w zwiazku ze zmiana

I MN/U.5 przeznaczenia terenu MW/U.1 wynikajaca z

4.§7.13 pkt. 1) d) uwzglednienia innej uwagi zlozonej w tym zakresie.

Zastgpienie nakazu realizacji dachdéw zielonych ekstensywnych dopuszczeniem MW/U.1 Ad5

realizacji dachow zielonych ekstensywnych w terenie MW/U.I - analogicznie jak w Ad.5 Zapisy projektu planu w zakresie stref zieleni

pkt. 1) €) Uwzgrle;'dmona zostang ponownie przeanalizowane i skorygowane

CZgSCI0W0 w odpowiednim zakresie.

5. § 9.2 pkt. 1)

Dopuszczenie w strefie zieleni dodatkowo: Ad.6 Ad. 6

. placrowrzab.aw ) Nieuwzglgdniona Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia

- ogrodkow jordanowskich , , zabudowy szeregowej w terenach MN/U.1-MN/U.5.

- terenowych urzgdzen sportowych i rekreacyjnych. W oparciu o analize przestrzenng istniejacego
zagospodarowania w tych terenach oraz w terenach

6.§19.5 pkt: 1 L . . . . sgsiednich utrzymano w zakresie ksztalttowania

Dopuszczenie realizacji budynkow mieszkalnych jednorodzinnych w uktadzie zabudowy i zagospodarowania terenu nakaz

Széregowym. realizacji ,,oudynkow mieszkalnych
jednorodzinnych w ukladzie wolnostojacym lub

7. §195 pkt 2)3) bl1z’nlaczym”

Ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego w terenie MN/U.5:

- 50% dla zabudowy mieszkaniowej MN/U.5 Ad. 7,9 Ad.7i Ad.9

- 5% dla zabudowy ustugowe;j Nieuwzglgdniona

Zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego jest uzasadnione aktualnym
zagospodarowaniem dziatki, dla ktorego wskaznik terenu biologicznie czynnego
wynosi okoto 5%.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
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10.

8. § 19.5 pkt. 2) b)

Ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy w terenie MN/U.5:

- do 1,0 dla zabudowy mieszkaniowej

- do 1,2 dla zabudowy ustugowe;j

Zwickszenie wskaznika jest uzasadnione istniejagcym zagospodarowaniem dziatki -
powierzchnia zabudowy istniejacej wynosi 2.965 m2 tj. 40,7 % powierzchni dziatki.
Intensywno$¢ zabudowy istniejacej wynosi ponad 1,2.

Zwickszenie wskaznika jest zasadne rowniez w przypadku zabudowy mieszkaniowe;j
ze wzgledu na sposob obliczania powierzchni catkowitej, do ktorej nalezy wliczaé
m.in. balkony.

9. § 19.5 pkt. 21 ¢)

Ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy budynkéw ushugowych w  terenie
MN/U.5: do 13 m.

Zwickszenie wysokoS$ci jest uzasadnione aktualnym zagospodarowaniem dziatki, na
ktorej przy ul. Balickiej znajduja si¢ istniejace budynki ustugowe 4-kondygnacyjne
0 wysokosci okoto 13 m.

10. §21.2, §21.3

Likwidacja strefy funkcji ustugowej w terenie MW/U.1 - wyznaczanie strefy funkcji
ustugowe;j nie jest konieczne, gdyz w terenie zabudowy wielorodzinnej lub ustugowej
istnieje mozliwos¢ realizacji zarowno funkcji mieszkaniowej jak i ustugowej na catym
obszarze w liniach rozgraniczajacych. Ewentualne ograniczanie wynikaja z przepisow
odrebnych (np. spetnienie norm z zakresie hatasu, odlegtosci od terenow kolejowych

itp.)

11. §22.3 pkt. 1)
Ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego w terenie MWn.1:
50%

12. §22.3 pkt. 2)

Ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy w terenie MWn.1: do 1,5

Zwickszenie wskaznika jest zasadne ze wzgledu na sposob obliczania powierzchni
catkowitej, do ktorej nalezy wlicza¢ m.in. balkony.

13. §224
Likwidacja strefy zieleni w potnocnej czesci terenu MWn.l - ograniczenie zabudowy
wynika z przepisow odrgbnych dotyczacych terenow kolejowych.

Whioskowane zmiany na rysunku MPZP:

14. Przesunigcie ciagu pieszego ozn. symbolem KDX.5 w kierunku wschodniej
granicy dziatki nr 347/1 - zgodnie z zaakceptowanym przez ZDMK projektem (zat. nr
2)

15. Likwidacja strefy zieleni w poiocnej cze$ci terenu MWn.1 - ograniczenie
zabudowy wynika z przepisow odrgbnych dotyczacych terendw kolejowych

16. likwidacja nieprzekraczalnej linii zabudowy w potnocnej czgsci terenu MWn.| -
ograniczenie zabudowy wynika z przepisow odrgbnych dotyczacych terenow
kolejowych

17. Likwidacja strefy funkcji ustugowej w terenie MW/U.1 - wyznaczanie strefy
funkcji ustugowej nie jest konieczne, gdyz w terenie zabudowy wielorodzinnej lub
ustugowej istnieje mozliwo$¢ realizacji zaréwno funkcji mieszkaniowej jak i
ustugowej na catym obszarze w liniach rozgraniczajacych. Ewentualne ograniczanie
wynikaja z przepisow odrebnych (np. spelnienie norm z zakresie hatasu, odleglosci od
terendw kolejowych itp.). Strefa funkcji uslugowej na przewazajacej powierzchni
terenu MW/U.1 praktycznie eliminuje funkcje mieszkaniowa z tego terenu, co jest
NIEZGODNE z przeznaczeniem ustalonym w STUDIUM UiKZP jako UM (tereny
zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej).

Uwaga zawiera zatacznik graficzny.

MN/U.5

MWI/U.1

MWn.1

KDX.5

Mwn.1

MWI/U.1

Ad. 8
Nieuwzgledniona

Ad.10, 17
Nieuwzgledniona

Ad.11
Nieuwzgledniona

Ad.12
Nieuwzgledniona

ustawy). Przedmiotowy teren znajduje si¢ w
Studium w jednostce urbanistycznej nr 40 MydIniki
w obszarze, dla ktorego wskazano Kkierunek
zagospodarowania pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

W zakresie standardow  przestrzennych i
wskaznikéw zabudowy dla tej jednostki wskazano:

- powierzchni¢ biologicznie czynng dla zabudowy
mieszkaniowej i uslugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) terenach
potozonych w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego min. 60%

- wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN) do 9m. W zwiazku z powyzSzym utrzymuje
si¢ parametry ustalone dla terenu MN/U.5.

Ad. 8

Whioskowany wskaznik intensywno$ci zabudowy
jest nieadekwatny do rodzaju wyznaczongj
zabudowy — mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej.  Przyjety wskaznik intensywnosci
zabudowy jest wynikiem ustalonych pozostatych
wskaznikow, dla ww. wskazanej zabudowy
przyjetych zgodnie z ustaleniami Studium.

Ad.10. i Ad.17

W zwigzku ze zmiang przeznaczenia terenu
MW/U.1 wynikajaca z uwzglednienia innej uwagi
ztozonej w tym zakresie strefy funkcji ustugowej
zostang zlikwidowane.

Ad.11

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiagzgce dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Przedmiotowy teren znajduje si¢ w
Studium w jednostce urbanistycznej nr 40 MydIniki
w obszarze, dla ktorego wskazano kierunek
zagospodarowania pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci (MNW).

W zakresie standardow  przestrzennych i
wskaznikoéw zabudowy dla tej jednostki wskazano:

Powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci (MNW) (...) w terenach
potozonych w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego min. 60%. W zwiazku z powyzszym
utrzymuje si¢ parametr ten na ustalonym poziomie.

Ad.12

Whnioskowany wskaznik intensywno$ci zabudowy
jest nieadekwatny do rodzaju wyznaczonej
zabudowy — mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnoS$ci. Przyjety wskaznik intensywno$ci
zabudowy jest wynikiem ustalonych pozostatych
wskaznikow dla zabudowy wielorodzinnej niskiej
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10.

Ad.13, 15, 16
Uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.14
Uwzgledniona

intensywnos$ci przyjetych zgodnie z ustaleniami
Studium.

Ad.13, Ad.15i Ad.16

Wyznaczona strefa zieleni oraz nieprzekraczalna
linia zabudowy w terenie MWn.1 zostanie
przeanalizowana oraz skorygowana w odpowiednim
zakresie.

36.

36.

12.01.2021r.

[..

J*

37.

46.

13.01.2021r.

[..

J*

Ja nizej podpisany (...), dziatajac imieniem wlasnym oraz mojego niepetnosprawnego,
maloletniego syna (...), sktadam ponizsze uwagi do Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru ,Mydlniki" (dalej: Plan) i wnosz¢ o
skorygowanie Planu w ten sposob, aby jego przebieg uwzgledniat istniejacy na dzialce
nr 153/2 budynek- przeznaczony pod zamieszkanie moje i syna.

Jestem wiascicielem dziatki i budynku posadowionego na dzialce nr 153/2 (w
zalgczeniu wydruk z ksiegi wieczystej nr (...), ktére obejmuje Plan. Jest to budynek
gospodarczy, ktory jest w trakcie przeksztatcenia przeze mnie w dom mieszkalny dla
mnie i mojego niepetoletniego, niepetnosprawnego syna (...) , ktorym si¢ samotnie
opiekuj¢. Matka, alkoholiczka, uzyskata mozliwos¢ widywania syna w weekendy.
Catkowity cigzar utrzymania i opieki nad niepetnosprawnym synem, spoczywa w
duzym stopniu na mnie. Do uwag zataczam potwierdzenie tego stanu rzeczy w postaci
kopii wyroku Sadu i orzeczenia o niepetnosprawnosci.

Zgodnie z planowanym przebiegiem obszaru Planu, zostanie ,,odciety" r6g budynku,
w ktorym chee niedlugo mieszkaé z synem. Mowigc precyzyjnie - zgodnie z mapa
Planu, odcigta nam zostanie tazienka i cze$¢ sypialni (zalaczam cze$¢ planu, z
zaznaczeniem ,,odcigcia" budynku).

Jest to sytuacja, ktdra jest dla nas nie do zaakceptowania, bardzo smutna i wydaje si¢
by¢ roéwniez nie do zaakceptowania z powodu zwyktej ludzkiej przyzwoitosci,
sprawiedliwosci i logiki. Zaznaczam, ze budynek na dzialce 153/2 istnieje juz od
dawna.

Dzialka, na ktérej stoi budynek jest niewielka - 72m2, budynek jest rowniez niewielki.
Z perspektywy modyfikacji Planu jest to wigc kwestia o bardzo matym znaczeniu. Ale
dla mnie i syna jest to bardzo wazna sprawa, jest to umozliwienie nam, razem, cho¢
troche godnego zycia i zamieszkania. Obecnie mieszkamy razem z synem u mojej
matki, poniewaz nie mamy gdzie mieszka¢ z synem i nie sta¢é nas na wynajecie
mieszkania lub znalezienie innego miejsca zamieszkania. Ze wzglgdu na
niepetnosprawnos$¢ syna, bede z nim mieszkal i si¢ nim opiekowal do konca zycia.
Malutki budynek gospodarczy, ktory chce zamieni¢ wlasnymi sitami (metoda
gospodarcza) w budynek do zamieszkania (co juz jest w trakcie), ma stanowi¢ nasze
mate - godne - miejsce do zamieszkania i opieki.

Budynek gospodarczy do remontu dla zamieszkania z synem planowalem od 8 lat.
Specjalnie, aby to wykona¢ jak najbardziej ograniczonym budzetem (nie sta¢ nas),
poswiecitem 6 lat na studia budowlane, aby moc samemu wykona¢ plany i remont
budynku.

Obecny przebieg planu w praktyce pozbawia mnie i mojego niepelnosprawnego syna
szansy na godne zycie i mieszkanie.

Dodam, ze od mojego budynku do konca ulicy nie byloby réwniez potrzeby
poszerzania nawierzchni - stoja tam tylko trzy domy i dojezdzaja dwa samochody, a
droga jest $lepa.

Majac wszystko na uwadze, wnosimy o skorygowanie przebiegu planu, aby jego
przebieg uwzglednial istniejacy na dziatce nr 153/2 budynek- przeznaczony pod
zamieszkanie moje i syna.

153/2

49

KDD.12,
MN.11

uwzgledniona
czg$ciowo

Parametry drogi KDD.12 zostang ponownie
przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.

38.

37.

11.01.2021r.

Nie wyrazam zgody na rozbudowe istniejacego uktadu komunikacyjnego drogi ulicy
Jarostawa Dolinskiego oznaczonego w Projekcie symbolem KDD 12. W Projekcie
zostata zaznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy, ktéra przechodzi m.in. przez
dziatke nr 162 i 161/2, ktorej jestem wiascicielem. Nie wyrazam zgody na
uszczuplenie powierzchni moich dzialek, ktore zostalo wykazane w Projekcie.
Realizacja powyzszego Projektu moze spowodowa¢ naruszenie konstrukcji mojego
domu. Istniejgcy pas drogi jest dla mieszkancéw ulicy Dolinskiego wystarczajacy

162,
161/2

49

KDD.12,
MN.12

uwzgledniona
czesSciowo

Parametry drogi KDD.12 zostang ponownie
przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.
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1 3. 4. 5. 7. 9. 10.
i jest to droga wewngtrzna $lepa. W Projekcie nie wykazano celu rozbudowy
istniejacej drogi. Fundusze planowanej inwestycji mozna wykorzysta¢ na inne cele w
rejonie gminy Krakow.
39. | 38. 13.01.2021r. Uniwersytet W zwiazku z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 20 listopada 2020 r. | 81/8, 48 MWI/U.3, Nieuwzgledniona | W zwigzku ze zmiang przeznaczenia terenéw
Rolniczy Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kolttataja w Krakowie sktada uwagi do wytozonego | 358/2 MWI/U .4 MW/U.3 i MW/U.4 wynikajacag z uwzglednienia
im. Hugona do publicznego wgladu projektu  miejscowego planu  zagospodarowania innej uwagi ztozonej w tym zakresie strefy funkcji
Koltataja przestrzennego obszaru ,MYDLNIKI" dotyczace ustalen przyjetych dla ustugowej zostang zlikwidowane.
w Krakowie nieruchomoéci stanowiacej dziatki nr 81/8, nr 358/2 obr. 48 Krowodrza, potozona

przy ul. Balickiej.

Uniwersytet Rolniczy im, Hugona Koltataja w Krakowie pismem znak
DGN.2232.34/2019 z dnia 10.08.2020 r. zwrocit si¢ do Prezydenta Miasta Krakowa z
wnioskiem o mozliwo$¢ wprowadzenie do procedowanego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Mydiniki" zmiany polegajacej na likwidacji linii
rozgraniczajacej obszar zabudowy i umozliwienie lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej wzdtuz linii kolejowej. W odpowiedzi Urzad Miasta Krakowa m. in.
wskazal, iz przedmiotowy wniosek zawierajacy uwagi do procedowanego planu
powinien by¢ zlozony w terminie skladania ,uwag do planu" wyznaczonym przez
Urzad.

W zwigzku z powyzszym Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Koltataja w Krakowie
sktada uwagi do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,MYDLNIKI" dotyczace ustalen
przyjetych dla nieruchomos$ci stanowigcej dziatki Nr 81/8, Nr 358/2 obr. 48
Krowodrza w zakresie likwidacji strefy funkcji ustugowej wzdhuz linii kolejowej na
przedmiotowej nieruchomos$ci, tj. W granicach terenu oznaczonego symbolami
MWI/U3 i MW/UA4.

Likwidacja strefy funkcji ustugowej, dopuszczajacej realizacje wylacznie zabudowy
ustugowej w pasie 80 m od linii kolejowej podyktowana jest brakiem podstawy
prawnej do wyznaczenia ograniczenia lokalizacji zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej] w tym obszarze oraz malejacym zapotrzebowaniem na kompleksy
zabudowy ustugowej i biurowej w zwigzku z aktualng sytuacja na rynku
nieruchomosci.

(...)

Nalezy podkresli¢, iz wymieniony przepis jednoznacznie okre$la w jakim zakresie
nastepuje uzgodnienie projektu planu z Prezesem Urzgdu Transportu Kolejowego,
wskazujac  wylaczne kompetencje jezeli sposob zagospodarowania  gruntow
przyleglych do linii kolejowej o znaczeniu panstwowym Ilub zmiana tego sposobu
mogq mie¢ wplyw na bezpieczenstwo ruchu kolejowego"”, Uzgodnienie to nie ma
zatem charakteru otwartego, a jego odmowa nastapi¢ moze jedynie w przypadku
wprowadzenia do projektu planu rozwigzan zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu
kolejowego, na co wplywu nie ma sam charakter wnioskowanej zabudowy
wielorodzinnej. Jej usytuowanie wzgledem terenéw kolejowych jest bowiem
ograniczone przez przepisy z zakresu ustawy o transporcie kolejowym, (...),

Z uwagi na fakt, iz w procedurze planistycznej wiascicielom nieruchomosci
przystuguje jednie prawo sktadania uwag i wnioskow do planu, ktore nie podlegaja
ochronie sadowej, co w konsekwencji sprowadza si¢ do informacyjnego charakteru
wnioskdéw 1 uwag dla organu opracowujgcego plan, wszelkie dziatania oraz a przede
wszystkim wprowadzone ograniczenia wlascicieli nieruchomos$ci winny by¢
poddawane szczegdlnie wnikliwemu 1 starannemu dzialaniu, zwlaszcza w tych
przypadkach, w ktorych projektowane rozwigzania planistyczne moga prowadzi¢ do
znacznego ograniczenia w zainwestowaniu, Wymaga tego konstytucyjna zasada
demokratycznego panstwa prawnego i konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci.
Przepisy ustawy o planowaniu przestrzennym nalezy interpretowac w $wietle art. 1
Konstytucji RP w ten sposob, aby w toku calej procedury planistycznej organy
przygotowujace i opracowujace plany miejscowe braty pod staranng rozwage
wszystkie wchodzace w gre interesy, a sytuacje konfliktowe rozstrzygaly po
wystuchaniu wszystkich stron, co jest mozliwe jedynie na drodze przedtozenia do
zaopiniowania lub uzgodnienia wnioskowanych przez wiascicieli postulatow przy
zastosowaniu dostepnych srodkéw i regut prawnych.

...

Tym samym, podkreslajac aktualny, zmieniony w sytuacji pandemicznej, stan rynku
nieruchomosci oraz brak przepiséw prawnych wymuszajacych wskazang w projekcie
planu odleglo$¢ zabudowy wielorodzinnej od terenéw kolejowych wnioskujemy o
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10.

likwidacje strefy funkcji ustugowej 1 dopuszczenie realizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej w catym terenie MW/U.3 i MW/U.4 z zastrzezeniem
ograniczen wynikajacych z przepisow odrgbnych.

40.

39.

13.01.2021r.

Uniwersytet
Rolniczy
im. Hugona
Koltataja
w Krakowie

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kolataja w Krakowie do ogloszonego przez
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 maja 2019 r. przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Mydlniki" ztozyt
wniosek o wylaczenie z procedury planistycznej dziatki Nr 82 obr. 48 Krowodrza w
zwigzku z procedowanym zamierzeniem inwestycyjnym pn.: ,,Budowa budynku
laboratoryjnego wraz z instalacjami wewngtrznymi: wod-kan, co., elektryczna,
wentylacja mechanicznej wraz ze schtadzaniem, instalacji gazéw technicznych,
budowa stacji transformatorowej, rozprezalni gazoéw technicznych, budowa miejsc
postojowych, budowa zjazdéw z ul. Michata Wojcickiego na dzialkach 82 (czesci),
339 obr 48 Krowodrza przy ul. Balickiej w Krakowie realizowany jako ,,Centrum
Innowacji oraz Badan Prozdrowotnej i Bezpiecznej Zywnosci".

Do wniosku dotaczona zostata wydana przez Prezydenta Miasta Krakowa Decyzja Nr
AU- 2/6733/235/2018 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w dniu
02.07.2018 r. Inwestycja ta uwzgledniona jest w obowigzujacym Kontrakcie
Terytorialnym dla Wojewddztwa Matopolskiego, okreslajacym cele i przedsigwzigcia
priorytetowe majace samorzad wojewodztwa deklarujg wspotprace przy ich realizacji
w ramach dostgpnych funduszy. Aktualnie procedowany jest wniosek o
dofinansowanie przedmiotowej inwestycji w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 (O$ 1 Gospodarka
wiedzy, Dziatanie 1.1 Infrastruktura badawcza sektora nauki). Rownoczesnie 7
pazdziernika 2019 r, Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kolataja w Krakowie
podpisat z Zarzadem Wojewddztwa Matopolskiego (Instytucja Zarzadzajaca RPO
WM) umowe o dofinansowanie Projektu pn. Budowa Centrum Innowacji oraz Badan
Prozdrowotnej i Bezpiecznej Zywnosci w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, O$ Priorytetowa
Gospodarka wiedzy, Dziatanie 1.1 Infrastruktura badawcza sektora nauki, z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Zgodnie z harmonogramem stanowigcym integralng cz¢$¢ umowy o dofinansowanie
Uniwersytet Rolniczy w Krakowie 06.07.2020 r. w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego pn.
»Realizacja inwestycji w systemie zaprojektuj i wybuduj ..." wybrat najkorzystniejsza
oferte¢ firmy Warbud S.A., a nastepnie w dniu 31.08.2020 r. podpisal umowe na
realizacj¢ inwestycji w terminie do 24 miesiccy od daty zawarcia na taczng kwote
brutto ponad 37 min zi.

...

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz jest to strategiczna inwestycja dla
Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kolataja w Krakowie, wnosz¢ o wyltaczenie
dziatki Nr 82 obr 48 Krowodrza w procedury planistyczne;j.

82

48

Uo.1,
KDZ.1,
KDL .4,

KDW.11

Tre§¢  pisma
proceduralnych.
Rada Miasta Krakowa podjeta uchwale Nr
XIV/267/19 z dnia 24 kwietnia 2019 roku, w ktorej
okreslita granice obszaru objetego planem.
Uwzglednienie wniosku wymagatoby podjecia
przez Rade Miasta Krakowa odrgbnej uchwaly o
przystapieniu do sporzadzenia planu w nowych
granicach i jednoczesnie powtdrzenia od poczatku
procedury planistyczne;j.

Prezydent  Miasta  Krakowa, jako  organ
sporzadzajacy projekt planu, nie jest uprawniony do
zmiany granic projektu planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia.

odnosi si¢ do  zagadnien

41.

40.

13.01.2021r.

Uniwersytet
Rolniczy
im. Hugona
Koltataja
w Krakowie

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona KoMataja w Krakowie do ogloszonego przez
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 maja 2019 r. przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Mydlniki" ztozyt
wniosek o wprowadzenie na caltym obszarze dziatki Nr 270/2 obr 49 Krowodrza strefy
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej wraz z infrastruktura
towarzyszaca tj. wolnostojaca zabudowa ustugowa, parkingi i tereny rekreacyjno-
sportowe.

Dokumentami wyj$ciowymi do sporzadzenia przez Uniwersytet Rolniczy w Krakowie
pierwotnego wniosku byta decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy, ktéra obejmuje
obszar terenow Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Grodzka" przylegajacy do dziatki 270/2,
gdzie uklad funkcjonalny 1 przestrzenny osiedla zostat zaplanowany =z
uwzglednieniem przedmiotowej dziatki, oraz decyzja o uwarunkowaniach
srodowiskowych, w ktorej zapisana jest mozliwos$¢ realizowania na dziatce Nr 270/2
obr 49 Krowodrza funkcji ustugowych zwiazanych z zabudowa mieszkaniowa oraz
wewnatrzosiedlowej strefy rekreacyjnej, a takze infrastruktury technicznej i
komunikacyjnej.

W zwiazku z powyzszym Uniwersytet Rolniczy im, Hugona Koltataja w Krakowie
wnosi 0 uwzglednienie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru ,,Mydlniki" mozliwos$ci zlokalizowania na catym obszarze dziatki 270/2 obr,

270/2

49

ZPh.6
KDZ.3,
KDX.4

Nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiagzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Whnioskowane przeznaczenie dziatki jest niezgodne
z ustaleniami Studium, ktoére dla tego obszaru
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zieleni nieurzadzonej (ZR) z funkcja podstawowa:
Réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,
grunty rolne oraz Tereny komunikacji (KD).
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1 3. 5. 7. 8. 9. 10.
49 Krowodrza terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci z mozliwoscig uwzglednienia zabudowy ustugowe;j.
Wprowadzenie powyzszych zapiséw do sporzadzanego planu wpisuje si¢ w charakter
zatozen urbanistycznych tego terenu.
42. | 41. 13.01.2021r. L TE 1. Dz. Nr: 86/2, 87/2, obr. 48, Krowodrza 86/2, 87/2, 48 MN.8, Ad.1
Wylaczenie w/w dzialek z terenu MN.8, a wlaczenie do terenu KDZ.1 Uwzgledniona
43. | 52. 13.01.2021r. L TE
a4 |53 13.01.2021 " 2. Dz. Nr: 336, obr. 48, Krowodrza 336, KDZ.1, Ad.2, 3 Ad. 2iAd.3
' ' o I -] Wiaczenie czg¢$ci w/w dziatki do terenu KDZ.1, do granicy dz. Nr: 94/4, obr. 48, KK.2 Nieuwzgledniona | Pozostawia si¢ wyznaczone przeznaczenie z UWagi
Krowodrza na uzytkownika wieczystego  wymienionych
92/2, 93/9, dziatek, ktorym jest PKP Polskie Linie Kolejowe
3. Dz. Nr 92/2, 93/9, 93/11, 94/4, 95/2, 96/2, 97/2, 98/2, obr. 48, Krowodrza| 93/11, KK.2 S.A. Jednak wyjasnia si¢, ze dla wymienionych
wylaczenie w/w dziatek z terenu KK.2, a wigczenie do terenu KDZ.1 lub wydzielenie |94/4, 95/2, dzialek zostal wyznaczony Teren Kolei oznaczony
wyodrebnionego terenu komunikacji. 96/2, 97/2, symbolem KK.2 o podstawowym przeznaczeniu
98/2, pod tereny komunikacji kolejowej oraz urzadzenia i
4. Dz. Nr: 94/3, 95/1, 96/1, 97/1, 98/1, obr. 48, Krowodrza obiekty zwigzane z komunikacja kolejowa, w tym
Zmiana przeznaczenia w/w dziatek z terenu MN/U.6, na teren MN.8. 94/3, 95/1, MN/U.6 lokalizacja drég wewngtrznych, skrzyzowan oraz
96/1, 97/1, przejazdow drdég publicznych i wewnetrznych,
Dz. Nr 86/2, 87/2 obr. 49, Krowdrza stanowig istniejacy uktad komunikacyjny 98/1 zatem dojazd do wymienionych dziatek bedzie
wlgczenia urzadzonej drogi na dz. Nr 336, obr. 48, Krowodrza do dz. dr. Nr 337/3, mozliwy.
obr. 48 Krowodrza stanowigcej ulice Balicka.
Ad.4 Ad.4
Dz. Nr 336, obr. 48, krowdrza stanowi dojazd urzadzona droga do zabudowanych Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona gdyz, lokalizowanie
dziatek zabudowa jednorodzinng do zachodniej granicy dz. Nr 94/1, obr. 48, zabudowy mieszkaniowej w znacznym zblizeniu do
Krowodrza. linii kolejowej nie jest wskazane ze wzgledu na
Dz. Nr 92/2, 93/9, 93/11, 94/4, 95/2, 96/2, 97/2, 98/2, obr. 48, Krowdrza stanowia duzg ucigzliwos¢ akustyezna. W zwigzku z tym
istniejacy dojazd do zabudowanych dziatek zabudowa jednorodzinng do zachodniej \I’Vlfrl(?lek(_:_lef kp}gnu_ ErZ?WId?IIaILO . mozliwos¢
granicy dz. Nr 98/1, obr. 48 Krowdrza. Objecie w/w dziatek terenem kolei - KK.2, tj. oxallzacyl Tunkejl mieszkaniowey 1ub ustugowey.
Obszarem zamknietym zmienia podstawowe warunki dostepnosci komunikacyjnej do
drog publicznych, niezgodnie z pierwotna
Dostepnoscia poprzez dziatki w zarzadzie zarzadcy drog w Krakowie, obecnie zdmk.
Dz. Nr: 94/3, 95/1, 96/1, 97/1, 98/1, obr. 48 Krowodrza zlokalizowane sa w
zwartym zespole zabudowy jednorodzinnej. Wprowadzanie ustug spowoduje
zaburzenie istniejacej funkcji oraz stanowi¢ bedzie nadmierng ucigzliwo$¢ dla
mieszkancow zabudowy jednorodzinne;j.
Przedmiotowy teren w obowiazujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa oznaczony jest symbolem MN -
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w obszarze 40.
45, | 42. 13.01.2021r. )F Wnosz¢ nastepujace uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowaniu 17/2 48 MWn/U.1
przestrzennego ,,MydIniki" w zakresie ustalen dla nieruchomosci stanowigcej dziatki;
nr 17/2 obr 48 jedn, ewid. Krowodrza znajdujacej sie w terenie MWn/U.1:
Adl, 2,4 Ad.1, Ad.2i Ad.4
1) Wnosz¢ o usunigcie z ww. terenu strefy zieleni. Na rysunku projektu planu Uwzgledniona Wyznaczona strefa zieleni oraz nieprzekraczalna
przeznaczono cz¢$¢ dziatki pod strefe zieleni, mimo ze W wyznaczonym terenie nie czesSciowo linia zabudowy w terenie MWn/U.1 zostanie

ma zadnych cennych roslin.

Uzasadnienie:

Strefa zieleni wyznaczona zostala na przedmiotowej nieruchomo$ci w sposob
nieuprawniony, tj. w miejscu gdzie nie mg warto$ciowych drzew i krzewoéw. Obszar
oznaczony jako ,strefa zieleni" zarodnigty jest obecnie pojedynczymi kilkoma
drzewami stanowigcymi samosiejki i drzewami owocowymi. Nie ma na tym obszarze
zadnych cennych gatunkéw drzew i krzewow. Nakaz zachowania tej ro$linno$ci jest
zbyt daleka ingerencja w prawo wlasnosci i nie znajduje uzasadnienia w
obowiazujacych  przepisach. Takie  przeznaczenie  ogranicza  mozliwo$¢
zagospodarowania ogrodu w sposob bardziej przyjazny dla mieszkancow z
wykorzystaniem indywidualnie wybranej ro$linnosci. Obszarem ,strefy zieleni"

przeanalizowana oraz skorygowana w odpowiednim
zakresie.
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5.

10.

objeto prywatny, nieuporzadkowany ogrod, w ktorym brak wartosciowych gatunkow
drzew. Nic jest to obszar cenny przyrodniczo, zatem nie ma prawnych podstaw, aby
nakazywac utrzymanie tego ogrodu w istniejagcym stanie.

2) Wnosze o usunig¢cie nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej od strony
terenéw kolei KK..1 linia zabudowy wyznaczona zostata bez uzasadnienia prawnego i
nadmiernie ogranicza prawo do zabudowy.

Uzasadnienie:

Zabudowa dziatki nr 17/2 obi. 48 jedn. ewid. Krowodrza jest obecnie bardzo mocno
ograniczona przez ograniczenia zwigzane z usytuowaniem kolei (KK.1). Juz samo
polozenie nieruchomosci wiaze si¢ Z konieczno$cig przesunigcia zabudowy od strony
potnocnej. Odlegtosci od osi toru oraz od granicy obszaru kolejowego juz same w
sobie bardzo mocno Ograniczaja mozliwosci zabudowy. W projekcie planu
wprowadzono od strony kolei dodatkowe ograniczenie w postaci nieprzekraczalnej
linii zabudowy, ktéra jeszcze bardziej odsuwa potencjalng zabudowe od strony
péinocnej. Wprowadzenie tej linii zabudowy nie ma uzasadnienia prawnego, ani
faktycznego. Obecny ksztalt dziatki jest wynikiem dokonanych przez instytucje
panstwowe wywlaszezen (pod drogi i pod koleje). Mozliwosci zagospodarowania
dziatki obecnie s3 niewielkie, a wprowadzone w projekcie planu ograniczenia (W
postaci linii zabudowy) catkowicie pozbawia mnie mozliwoéci optymalnego
zagospodarowania dziatki. Planowana w tym miejscu zabudowa garazowa nie bedzie
mogta zostac zrealizowana, mimo ze przepisy prawa dopuszczaja na wigksze zblizenie
si¢ do obszaru kolejowego. Prosz¢ o usunigcie ,,nieprzekraczalnej linii zabudowy".

3) Wnosz¢ o usunigcie/przesuni¢cie oznaczenie szpaleréw drzew z miejsc, w ktorych
brak jest ro§linnosci wysokiej i §rednio wysokiej.

Uzasadnienie:

Na dziatce nr 17/2 obr. 48 jedn. ewid. Krowodrza nie ma drzew w miejscu, gdzie na
rysunku projektu planu wskazana ,szpalery drzew wskazane do ochrony i
ksztattowania". Od strony ul. Godlewskiego na terenie dziatki znajduja si¢ jedynie
ozdobne krzewy: tuje. Co wigcej znajduja si¢ one w terenie, ktory ma byé
przeznaczony pod droge. W miejscu gdzie wskazano ,,szpalery drzew wskazane do
ochrony i ksztattowania" nie ma zatem zadnej roslinnosci. Krzewy znajdujace si¢ przy
drodze nie powinny by¢ chronione w ramach ochrony ,szpalerow drzew". A jesli
istnieje jakakolwiek podstawa prawna do ochrony przydroznych krzewoéw ozdobnych
to proszg o oznaczenie zakresu ochrony w miejscach faktycznie wystepujacych (przy
samej drodze, tylko w poludniowej czgsci dziatki).

4) Wnoszg o przesunigcie (w strone terenu KDL.3) nieprzekraczalnej linii zabudowy
wyznaczonej od strony. ul. Godlewskiego.

Uzasadnienie:

Wyznaczona linia znajduje si¢ w zbyt duzej odleglosci ort drogi publicznej Widoczne
fest na przedmiotowej dziob e znaczne poszerzenie obszaru z zakazem zabudowy w
wzdhuz drogi. Na dziatkach sasiednich linia zabudowy zostala wyznaczona w
mniejszej odlegtoéci od dropi publicznej. Natomiast na terenie mojej nieruchomosci
(mir; wyznaczono z naruszeniem przepisOw ustawy o drogach publicznych. Prosze o
wyznaczenie linii zabudowy blizej drogi KDL.3.

5) Wnosz¢ o przesunigcie trasy drogi KDL.3 w taki sposob by nie zajmowata ona
dziatki objetej wnioskiem

Uzasadnienie:

Na terenie nieruchomosci stanowiacej dziatk¢ nr 17/2 obr. 48 jedn. ewid. Krowodrza
zaplanowano w projekcie planu realizacje¢ fragmentu drogi KDL.3. Wnosz¢ o
zmniejszenie licznych ograniczen w zabudowie, ktore na skutek miejscowego planu
»MydIniki" sg planowane do wprowadzenia na mojej nieruchomosci. Przeznaczenie
pod droge fragmentu dziatki dodatkowo ograniczy mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania dziatki. Bardziej uzasadnione jest poszerzenie drogi od drugiej
strony ul. Godlewskiego (naprzeciwko dziatki 17/2) gdzie znajduja si¢ tereny nie
ogrodzone i nie zagospodarowane.

6) Wnoszg 0 uzupelnienie tresci planu w § 25 (wskazujacego przeznaczenie i
parametry terenu MWn/U.l) o zapis dopuszczajacy nadbudowe, przebudowe i
rozbudowe istniejacej zabudowy jednorodzinnej)

Ad.3
Uwzgledniona

Ad.6
Uwzgledniona
zgodna z
projektem
planu

Ad.5
Nieuwzgledniona

Ad.5

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany linii
rozgraniczajacej dla drogi KDL.3, utrzymuje si¢
zaproponowany przebieg drogi, ktora zostata
wyznaczona  stosujac  zasade  rownowazenia
interesOw publicznych jak i prywatnych.

Ad.6

Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia
zmian w ustaleniach projektu planu, gdyz zgodnie z
zapisami §7 ust. 2:W odniesieniu do istniejgcych
obiektow i wurzgdzen budowlanych ustala sig
mozliwosc:

1) przebudowy, remontu i odbudowy, niezaleznie od
ustalen planu;

2) nadbudowy i rozbudowy zgodnie z ustaleniami
planu oraz — niezaleznie od ustaler planu -
mozliwos¢ rozbudowy w zakresie: a)
termomodernizaciji,

b) wykonania szybow windowych i
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1 3. 4. 5. 7. 8. 9. 10.
Uzasadnienie: zewnetrznych klatek schodowych,
Na terenie nieruchomos$ci objetej wnioskiem znajduje si¢ budynek, ktory wymaga c) wykonania pochylni i ramp dla 0s6b ze
generalnego remontu oraz dostosowania do parametrow zabudowy sasiedniej. Dlatego szczegolnymi potrzebami.
prosz¢ 0 zapewnienie mozliwosci przebudowy, nadbudowy, rozbudowy istniejacego
budynku jednorodzinnego, by docelowo budynek mogt by¢ dostosowany do
istniejacego tadu przestrzennego.
46. | 43. 12.01.2021r. [...]%, Jako mieszkancy ul. Jarostawa Dolinskiego nie wyrazamy zgody na poszerzenie i 129 49 KDD.12 | uwzglgdniona Parametry drogi KDD.12 zostang ponownie
[...T* rozbudowe naszej ulicy oraz zmniejszenie placu na poczatku ulicy i wykorzystanie go MN.11 cze$ciowo przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.
jako drogi. Plac pierwotnie byl przeznaczony do rekreacji, mozna bylo usiag$¢ na
fawkach i odpocza¢. Ze wzgledu na duza liczbe samochodow stuzy teraz jako parking.
Nie raz spotkali$my si¢ z sytuacja ze nie byto dojazdu do naszej poses;i.
Zmniejszenie jego powierzchni spowoduje ograniczenie miejsca i jeszcze wigkszy
problem z parkowaniem.
Ulica Jarostawa Dolifiskiego jest ulica $lepa oraz ulica o matym nat¢zeniu ruchu, nie
widzimy wigc powodu jej poszerzania 1 zabierania ludziom terenu
zielonego/ogrodkow/kawatka dziatki.
Dodatkowo rozbudowa drogi jest rownoznaczna z likwidacja studni. Studnia na tej
ulicy od lat byla wykorzystywana do podlewania ogrodkéw. Jak dobrze panstwo
wiecie nie wolno wykorzystywa¢ wody miejskiej/wody z kranu do podlewania ze
wzgledu na suszg. Jest to bardzo wazna kwestia w sprawie ochrony Srodowiska i
gospodarki wodnej. Zatem studnia jest idealna alternatywa i rozwigzaniem w tej
kwestii.
Mamy nadzieje ze nasze uwagi zostang rozpatrzone pozytywnie. Dziekujemy.
47. | 44. 12.01.2021r. [...]* Whioskuje o: 86/1 48 MN.8 Ad.1, 2 Ad.1, 2
1. Utrzymanie w ww. Projekcie kwalifikacji jako teren zabudowy jednorodzinnej Uwzgledniona Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia
bez ustug. zgodna z zmian w ustaleniach projektu planu.
2. Utrzymanie w ww. Projekcie kwalifikacji jako pas wysokiej zieleni wzdtuz ul. planem
Balickiej po jej stronie potudniowej od ul. Wojcickiego az do wiaduktu kolejowego
PKP.
Pozwoli to czgsciowo odgrodzi¢ domy mieszkalne od hatasu pedzacych pojazddéw i Ad.3 Ad.3
kurzu z ulicy Balickiej, tym samym godziwie mieszka¢ i wypoczywac. Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zwigzku ze zmiang
3. Wprowadzenie podobnej kwalifikacji tj. pasa wysokiej zieleni wzdluz ul. przeznaczenia terendow MW/U.1 i MW/U.2
Balickiej po jej stronie potnocnej (obszar oznaczony: MW/U.1, MW/U.2). wynikajaca z uwzglednienia innej uwagi ztozonej w
Uzasadnienie jak w punkcie powyzej nr 2. tym zakresie.
48. | 45. 13.01.2021r. [...T* Sktada nastepujaca uwagg: 14/42, 48 U5 Ad.1
1. Wnosze o dopuszczenie dla terenu U.5 zastosowania dachu ptaskiego. 14/43, Uwzgledniona
14/44 Ad. 2
2. Wnoszg o wyznaczenie parametru min. wspolczynnika terenu biologicznie Ad. 2 Zastrzezenie:
czynnego dla terenu U.5 na poziomie 20% w pasie 50m od ul. Balickiej i 40% poza Uwzgledniona W zwigzku ze zmniejszeniem minimalnego
tym pasem. wskaznika terenu biologicznie czynnego
wprowadzona zostanie strefa zieleni w sasiedztwie
3. Wnoszg o wyznaczenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy dla terenu U.5 na 14m. terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
oznaczonym symbolem MW.1.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. Ad.3
Nieuwzgledniona | Ad. 3

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Przedmiotowe dziatki znajduja si¢
w Studium w jednostce urbanistycznej nr 40
MydIniki w obszarze, dla ktéorego wskazano
kierunek zagospodarowania pod Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

W zakresie standardow przestrzennych
i wskaznikow zabudowy dla tej jednostki wskazano
wysokos¢ zabudowy ustugowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do
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1 3. 5. 7. 9. 10.
13m.
Wyjasnia si¢ roéwniez, ze przepisy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie naktadajg obowiazku uwzgledniania wydanych
decyzji administracyjnych. Prawomocne pozwolenia
na budowe, uzyskane w trakcie sporzadzania
projektu planu miejscowego umozliwiajg realizacje
inwestycji na podstawie tej decyzji, niezaleznie od
ustalen uchwalonego 1ipo6zniej obowigzujacego
planu miejscowego.
49. | 47. 13.01.2021r. [...]* 1) Przeznaczenie terenu na lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z 41/8 47 MN.24 Ad.l,?2 Ad.liAd. 2
dopuszczeniem lokalizacji uslug w parterze Nieuwzgledniona
Uzasadnienie: W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
Teren dzialki nr 41/8 obr. 47 Krowodrza, na ktérym znajduje si¢ istniejacy budynek sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
Spetniajacy parametry budyr_lku mieszkalnego w1elor0(_121nneg0, znaj_d_uj_e si¢ obecnie ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy
na obszarze o przeznaczeniu w procedowanym planie MN.24. Niniejszy budynek . . "
. . . , . przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
posiada rozlozysta bryle w ksztalcie litery L, ktérego uktad wnetrza pozwolitby na
funkcjonowanie co najmniej kilku samodzielnych lokali. Budynek dotychczas ustawy). ) ) )
posiadat funkcje mieszkaniowo-ustugowa zwigzang z zakwaterowaniem Zzoierzy Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w Studium w
wraz z pomieszczeniami biurowymi. Najkorzystniejszym i najbardziej ekonomicznym jednostce urbanistycznej nr 41 Bronowice Mate w
rozwigzaniem w tej sytuacji bedzie konieczno$¢ kontynuacji dotychczasowej funkcji obszarze, dla ktéorego wskazano kierunek
budynku, dzigki temu inwestor nie poniesie strat finansowych w zwiagzku z kupnem zagospodarowania pod Teren zabudowy
d;lalkl wraz z 1s.tnlejq<?ym na niej budynklem. Na obszarze prolced.owar.lego planu w mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
niedalekim sasiedztwie przeznaczenia terenu MN.24 znajduja si¢ tereny o . , .
. . . . . . W zakresie standardow  przestrzennych i
przeznaczeniu zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng oraz uslugows. Z uwagi na to, S L .
oraz z uwagi na istniejaca funkcje budynku, wnioskuje si¢ o dopuszczenie funkcji wskaznikow zabudowy dla tej jednostki wskazano
mieszkaniowej wielorodzinnej z ushugami w parterze w obrebie tego obszaru. wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
2) Ustalenie wysokoéci zabudowy na poziomie 14m (do attyki) (MN) do 9m.
Uzasadnienie:
Zgodnie z zatozeniami Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa, jedn. 41 Bronowice Mate, wysokos¢ zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej nie
powinna przekracza¢ 16m. Z uwagi na powyzsze zapisy zawarte w Studium,
maksymalna wysokos$¢ okreslona w planie nie zostanie przekroczona.
50. | 48. 13.01.2021r. [...T* Jako whasciciel w/w dziatki wnosi o: 41/8 47 MN.24 Ad.1 Ad.1
1) mozliwo$¢ zastosowania dachu ptaskiego dla budynku istniejacego, Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia
51. | 54. 13.01.2021r. [..]* przebudowywanego i nadbudowywanego w ramach przysziej inwestycji. Obecnie dachow ptaskich ze wzgledu na dominujaca
budynek posiada dach o nachyleniu mniejszym niz 12 stopni. Ze wzgledu na geometric dachow dwuspadowych w catym
szerokos$¢ traktu istniejacego budynku wynoszacego ok. 11m , projektowany dach obszarze objetym projektem planu, w terenach
o minimalnym nachyleniu potaci wynoszgcym 37 stopni, umozliwia wykonanie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
tylko dwoch kondygnacji. Co za tym idzie nie mozna racjonalnie i ekonomicznie Ad.2
wykorzysta¢ mozliwego wspotczynnika intensywnosci zabudowy wynoszacego w Nieuwzgledniona | Ad. 2
projekcie MPZP MydIniki do 0,1-0,6. Dla istniejgcego budynku parametr ten W projekcie planu ustala si¢ wysokos¢ zabudowy ,
wynosi ok. 0.25, dla dachu spadzistego parametr ten wyniesie co najwyzej 0.4. ktora zostata zdefiniowana w § 4 ust. 1 pkt 19, a nie
2) Wykonanie dachu ptaskiego o wysokosci attyki na poz. 9.00m, co pozwoli na wysokos¢ attyki. W zwiazku z tym ustalona zgodnie
efektywne, racjonalne i oplacalne ekonomicznie nadbudowanie istniejacego ze Studium wysoko$§¢ zabudowy na poziomie 9 m
budynku i powigkszenie mozliwej powierzchni mieszkalnej. Proszg o pozytywne zostaje utrzymana.
rozpatrzenie niniejszego pisma. Ad.3
3) Wnosze rowniez o dopuszczenie zabudowy mieszkalnej jednorodzinne; Nieuwzglgdniona | Ad.3

szeregowej.

4) Wnioskuje ze wzgledu na istniejagcg zabudowe o zmniejszenie minimalne;j
powierzchni biologicznie czynnej do 30%

Prosze o pozytywne rozpatrzenie niniejszego pisma.

Utrzymuje si¢ obecne przeznaczenie, rdwnoczesnie
wyjasnia sie, iz zapisy nie dopuszczajgce zabudowy
szeregowej W wymienionym terenie zostaly
wprowadzone  zgodnie  z  Postanowieniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
0P.610.1.33.2020.KG z dnia 9 lipca 2020r.,

Cyt.: ,,(..) w celu ograniczenia negatywnego wplywu
na krajobraz Tenczynskiego Parku Krajobrazowego
w odniesieniu do ww. terenow nalezy ustali¢ nakaz
realizacji zabudowy w ukladzie wolnostojgcym
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10.

Ad. 4
Nieuwzgledniona

zakazujgc jednoczesnie jej ksztattowania w ukiadzie
szeregowym.”

Ad.4

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiagzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4

ustawy).

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w Studium w
jednostce urbanistycznej nr 41 Bronowice Mate. W
zakresie standardow przestrzennych i wskaznikow
zabudowy dla tej jednostki wskazano:

- Powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) (w tym
polozonych w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego) min. 60%. W zwigzku z
powyzszym utrzymuje si¢ wskaznik terenu
biologicznie czynnego na obecnym poziomie.

52.

49,

12.01.2021r.

Zwracam si¢ z wnioskiem o zmiang projektowanego przeznaczenia dziatki nr
41/7 obr. K-47 z terendow zieleni urzadzonej na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.

Caly kompleks wchodzacy w sktad zasobu AMW potozony przy ul. Lupaszki
w Krakowie, stanowiacy pierwotnie dziatke nr 41 obr. K-47 o powierzchni 1,7365 ha,
po przeprowadzonym w 2015 roku podziale geodezyjnym, zostal przeznaczony do
sprzedazy, Z wydzielonych tacznie 17 dziatek (kazda zbywana z odpowiednim
udziatlem w wydzielonym wewnetrznym uktadzie komunikacyjnym), w zasobie
Agencji Mienia Wojskowego obecnie pozostata tylko dziatka 41/7 oraz udziat
wynoszacy 587/10000 w nieruchomosci stanowiacej dziatki o numerach 41/2, 41/4 i
41/20, W wylozonym do publicznego wgladu projekcie mpzp obszaru ,,MydIniki"
wszystkie dziatki z kompleksu zostaly przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng
(MN.24 i MN.25) i komunikacj¢ (KDW.12 i KDZ.4), za wyjatkiem dziatki 41/7, dla
ktérej zaplanowana zostata zielen urzadzona, o podstawowym przeznaczeniu pod
zielen izolacyjng w sasiedztwie terenow komunikacji (ZPi.5) z zakazem lokalizacji
budynkow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze planowane przeznaczenie jest
niezgodne z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, zgodnie z ktorym przedmiotowa
nieruchomo$¢ potozona jest w obszarze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(symbol MN).

Ponadto Agencja Mienia Wojskowego jest agencja wykonawczag w
rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.2019.869- j.t.), wykonujaca zadania natozone ustawa z dnia 10 lipca 2015 1. o
Agencji Mienia Wojskowego (Dz.U.2020.231 --j.t. z pdézn. zm.), miedzy innymi
zadania w obszarze strategicznym jakim jest zakwaterowanie Sit Zbrojnych RP oraz
zapewnienie srodkow finansowych na Fundusz Modernizacji Sil Zbrojnych i Fundusz
Modernizacji Bezpieczenstwa Publicznego, a dochody uzyskiwane ze sprzedazy
nieruchomos$ci zbednych dla resortu obrony narodowej, przekazywane s3 w
wigkszos$ci na cele zwigzane z zakwaterowaniem zolnierzy. Zaprojektowanie terenu
zieleni urzadzonej z zakazem zabudowy dziatki 41/7 spowoduje znaczne pogorszenie
mozliwo$ci jej zagospodarowania w formie sprzedazy, a nieruchomo$¢ zostanie
zaliczona do trudno zbywalnych.

W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejno$ci zwracam si¢ z prosbg o zmiang
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki 41/7 i
przeznaczenie jej w. catosci pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
gdzie w zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu, ustalone
zostang:

- nakaz realizacji budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych w uktadzie
wolnostojacym lub blizniaczym,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%,

- wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 - 0,6, maksymalna wysoko$¢

4177

47

ZPi.5

Uwzgledniona
czeSciowo

Uwaga uwzglgdniona w zakresie przeznaczenia pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
potudniowej czgsci dziatki.

Uwaga  nieuwzgledniona ~w  zwigzku  z
wyznaczeniem w potnocnej czgéci przedmiotowej
dzialki strefy zieleni.

23




10.

zabudowy: 9m,
- maksymalng wysokos$¢ zabudowy dla budynkow gospodarczych, garazy
wolnostojacych, wiat: 5 m.

Alternatywnie, z uwagi na uwarunkowania dzialki 41/7 (nachylenie, ksztalt
dzialki, istniejace zadrzewienie i zakrzewienie, ekspozycja, zachowanie cigglosci
projektowanej zabudowy), ktére umozliwiaja jej zabudowe w czesci poludniowe;,
zwracam si¢ z wnioskiem o dopuszczenie mozliwosci zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej dla fragmentu przedmiotowej dziatki o powierzchni 0,0550 ha, ktory
zgodnie z oznaczeniem w ewidencji gruntow i budynkow stanowi uzytek Bi - inne
tereny zabudowane. W przypadku pozostawienia przeznaczenia ZPi.5 dla pozostatej
czeSci dziatki 41/7, wustalenie na tym terenie rozwigzan urbanistycznych
umozliwiajacych potaczenie komunikacyjne do czgsci budowlanej dziatki z droga
publiczng - ul. Mjr Lupaszki oraz lokalizacj¢ miejsc postojowych wzdhuz istniejacego
ciaggu komunikacyjnego, zabezpieczajacych potrzeby indywidualne wiasciciela
dziatki. Przeznaczenie potudniowej czesci dziatki 41/7 pod budownictwo znajduje
potwierdzenie w prognozie oddzialywania na $rodowisko projektowanego mpzp,
gdzie w obszarze o najwyzszych walorach przyrodniczych znajduje si¢ jednie jej
poéinocna czese.

C.).

53.

50.

13.01.2021r.

Dziatajac w imieniu Henniger Investment S.A. sktada uwagi do wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,MydIniki” dotyczace ustalen przyjetych dla nieruchomo$ci obejmujacej dz.
ew. o nr 70/5, 70/4, 70/8, 62/4, 71/2, 71/3, 72/2, 7213, 73/2, 73/3, 7412, 7413, 75/2,
7516, 76/2, 7616, 77/2, 77/6 obrgb 48 jednostka ewidencyjna Krowodrza w zakresie
likwidacji strefy funkcji ustugowej wzdluz linii kolejowej na przedmiotowe;j
nieruchomosci. tj. w granicach terenu oznaczonego symbolami MW/U.1, MW/U.2

Uzasadnienie:

Uwaga dotyczaca likwidacji strefy funkcji ustugowej, dopuszczajacej realizacje
wylacznie zabudowy ustugowej w pasie 80 m od linii kolejowej podyktowana jest
brakiem podstawy prawnej do wyznaczenia ograniczenia lokalizacji zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej w tym obszarze oraz malejagcym zapotrzebowaniem na
kompleksy zabudowy ustugowej i biurowej w zwigzku z aktualng sytuacjg na rynku
nieruchomosci.

(...) Podkresli¢ tu nalezy takze potozenie nieruchomosci wzgledem
strategicznych kierunkéw rozwoju wyrazonych w Studium Uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz "Strategii Rozwoju Krakowa. Tu
chce zy¢. Krakow 2030." przyjetej Uchwata NR XCIV/2449/18 Rady Miasta
Krakowa z dnia 7 lutego 2018 r. wskazano koncentracie zabudowy mieszkaniowej o
zwigkszonej intensywnosci w rejonach przystankéw kolejowych, co znajduje
szczegblne uzasadnienie w aktualnych standardach polityki transportowej duzych
aglomeracji miejskich.

(-0

W  zakresie wymogdéw okreslonych w przepisach prawa dotyczacych
realizacji zabudowy mieszkaniowej w sgsiedztwie terenow kolejowych w
uzasadnieniu zlozonej uwagi nalezy wskazaé¢ na kilka okolicznosci wystepujacych w
przedmiotowym przypadku.

Zawierane w ustaleniach planéw ograniczenia odwotujace si¢ do ustawy o
transporcie kolejowym oraz przepisow odrgbnych w zakresie np. hatasu w sposob
kompletny i wystarczajacy moga regulowa¢ kwestic mozliwosci realizacji
poszczegdlnych typow zabudowy oraz wigzace si¢ z tym konsekwencje - bez
koniecznosci wskazania dodatkowych ograniczen, tj. jak w tym przypadku, strefy
funkcji ustugowej. Strefa ta, jak mozna wywnioskowa¢ z materiatbw wyjsciowych
zgromadzonych w przedmiotowej procedurze planistycznej, w przyjetej szerokosci
(80m) odnosi si¢ do wnioskow Spotki PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Biuro
Nieruchomosci i Geodezji Kolejowej Wydziat Nieruchomosci i Geodezji w Krakowie
w celu zabezpieczenia nie tylko przed czynnikiem hatasu (odleglos¢ ta jest znacznie
mniejsza - 40m), ale przed potencjalnym oddzialywaniem drgan. Nalezy tu zatem
wskaza¢ na niescistos¢ ustalen projektu planu z uwarunkowaniami, gdyz w § 21 ust. 3
strefe funkcji uslugowej zwiazano bezposrednio z zagadnieniem hatasu poprzez
wprowadzenie zakazu realizacji funkcji podlegajacych ochronie akustycznej.

70/5, 70/4,
70/8, 62/4,
71/2, 71/3,
7212, 7213,
73/2, 73/3,
7412, 7413,
75/2, 7516,
76/2, 76/6,
7712, 77/6

48

MWI/U.1,
MWI/U.2

Nieuwzgledniona

W  zwiazku ze zmiang przeznaczenia terenow
MW/U.1 i MW/U.2 wynikajaca z uwzglednienia
innej uwagi ztozonej w tym zakresie strefy funkcji
ustugowej zostana zlikwidowane.
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54. | 51. 12.01.2021r. [...T* Przedmiot i zakres uwag: 34, 33, 32, 49 MN.21, Ad.1 Ad.1
1. Dla terenu MN.21 wnosimy o zmiang parametréw okreslonych w projekcie 31, 30, 29, R.1, Nieuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
MPZP dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zgodnie z propozycja jak nizej:  |28/1, 28/2, KDX.3, sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
(-j maksymalna wysoko$¢ zabudowy w przypadku zastosowania dachéw potaciowych |27, 26, 25, KDD.3 ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy
0:12m 24,23, 22, . , -
* maksymalna wysokos$¢ zabudowy w przypadku dachow ptaskich do: 10 m 21, 20,19, przy sporzqdzamu.planow m1.e ! sc.owycl.1 (a.rt. ? .ust. N
» wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 - 0,9 16 ustav_vy). P.rzedmlotowe d_21alk1 .znajduja, S1e W
* minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego : 50% Studium w jednostce urbanistycznej nr 40 Mydiniki
Zwracamy uwage, iz Studium wskazuje na mozliwo$¢ odstgpstwa od ustalonej w obszarze, dla ktorego wskazano kierunek
warto$ci wskaznika powierzchni biologicznie czynnej o maksymalnie 20% gdy zagospodarowania pod Teren zabudowy
istniejagce zainwestowanie nie pozwala na spelnienie ustalonego w jednostce mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) dla
wskaznika. Istniejace zainwestowanie terenu w postaci stupa, napowietrznej linii poludniowej czesci dziatek oraz Tereny zieleni
wysoklego ‘napicia oraz jej pasa ochronnego Wprowac12a spore ograniczenia w nieurzadzonej (ZR) dla potnocnej czesci dziatek .
zabudowie i uzytkowaniu przedmiotowego terenu, stad prosba o nieznaczne obnizenie . , .
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej). W zakresie  standardéw  przestrzennych i
wskaznikow zabudowy dla tej jednostki wskazano:
2. W terenie MN.21 wnosimy o usunigcie nakazu realizacji wylacznie budynkéw - Wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej
mieszkalnych jednorodzinnych w ukladzie wolnostojagcym Iub blizniaczym i w terenach zabudowy mieszkaniowej
dopuszczenie  mozliwosci  realizacji  réwniez  budynkow  mieszkalnych jednorodzinnej (MN) do 9m;
jednorodzinnych w ukladzie szeregowym projektowanych w nawigzaniu do - powierzchnie biologicznie czynna dla zabudowy
tradycvjnvch form zabudowy dla tego rejonu. Zwracamy uwage, iz kontekst . L
urbanistyczny i formy zabudowy istniejagce w terenie przemawiaja za mozliwoscia m!ESZkan!oweJ_ . W . ter?naCh zabudowy
lokalizowania zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej we wszystkich trzech mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) w terenach
uktadach. Nalezy podkresli¢, iz zabudowa szeregowa zlokalizowana jest w potozonych w strefie ksztaltowania  systemu
sgsiedztwie terenu objetego przedmiotowymi uwagami tj. na dz. 14/5,14/6,14/7 obr. przyrodniczego min. 60%;
49 Krowodrza i m. in na dz. 35/19, 35/20, 35/21, 35/22, 35/23, 35/24, 35/25, 35/26 Studium dopuszcza odstepstwo od tej wartosci w
obr. 49 Krowodrza oraz na dz. 35/28, 35/29, 35/30, 35/31, 35/32, 35/33 obr. 49 planie miejscowym jedynie w sytuacji, gdy
Krowodrza. Brak jest zatem przestanek do stosowania w tym obszarze wylacznie istniejgce zainwestowanie nie pozwala na spetnienie
zabudowy w uktadzie wolnostojacym i blizniaczym. ustalonego w jednostce wskaznika powierzchni
biologicznie = czynnej.  Analiza  istniejacego
3. Wnioskujemy o dopuszczenie na terenie MN.21 mozliwos$ci realizacji formy zagospodarowania obszaru nie pozwala na wysnucie
dachéw: potaciowych, lukarn/facjat o dachach ptaskich jak i potaciowych, oraz przestanki za zastosowaniem wnioskowanego
dachow ptaskich. odstepstwa. W obszarze planu wystepuje jeszcze
W ramach dopuszczenia dachow ptaskich wnosimy o mozliwos¢ stosowania ich wiele niezainwestowanych dzialek 1 dlatego
rowniez w formie dachow zielonych i tarasow. Podkreslamy, iz w terenie MN.21 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
znajduje si¢ istniejgca zabudowa posiadajgca forme dachu ptaskiego na dziatce nr 18 dla poszczegdlnych terendw zostat ustalony w
obr. 49 Krowodrza. Ponadto forma dachéw ptaskich znajduje si¢ rowniez w projekcie planu zgodnie ze wskazaniami Studium.
sgsiedztwie m.in. na dz.: 42/3,49/11, 69, 79, 80/4, 80/6, 36 obr. 49 Krowodrza. W
zwiazku z faktem, iz w terenie wystepuja zréznicowane formy dachow uwazamy, iz Ad.2 Ad. 2
zaproponowana przez nas mozliwo§¢ zastosowania zaré6wno dachéw potaciowych, Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia
lukarn/facjat o dachach ptlaskich jak i polaciowych, oraz dachow ptaskich w tym zabudowy szeregowej w terenie MN.21. W oparciu
terenie jest w pelni uzasadniona i stanowi kontynuacj¢ form zabudowy dla tego 0 analize przestrzenng istniejgcego
rejonu. Zwracamy jednocze$nie uwage, iz ze wzgledu na rygorystyczne podejscie do zagospodarowania w tym terenie oraz w terenach
warstw dachu zielonego, w szczegdlnosci dachu zielonego ekstensywnego uwazamy, sgsiednich utrzymano w zakresie ksztaltowania
iz warstwy te nie powinny by¢ doliczane do wysokosci budynkoéw i o to wnosimy. zabudowy i zagospodarowania terenu nakaz
realizacji ,,budynkow mieszkalnych
4.  Dla garazy podziemnych i wolnostojacych oraz dla budynkéw gospodarczych jednorodzinnych w uktadzie wolnostojacym lub
na terenie MN.21 wnosimy 0 mozliwo$¢ zastosowania dachow ptaskich. blizniaczym”.
W ramach dachow ptaskich wnosimy o dopuszczenie mozliwos¢ ich realizowania
réwniez w formie dachow zielonych i tarasow.
Ad.3
5. Wnosimy o wprowadzenie drogi publicznej po ponocno-wschodniej stronie Ad.3 Uwaga uwzgledniona — zgodna z projektem planu -
terenu R.1 oraz na terenie wyznaczonym obecnie jako m.in. KDX.3 , KDX.4, KDX.2 uwzgledniona w zakresie mozliwosci realizacji w terenie MN.21
wraz z polaczeniem z KDD.1 wzdluz terenéw kolejowych . Takie rozwigzanie czg$ciowo — dachéw polaciowych.
poprawi zdecydowanie obstuge komunikacyjng terendw juz zabudowanych jak i zgodnie z Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia
przeznaczonych pod nowa zabudowe. Zwracamy uwagg, iz np. droga KDD.2 jest projektem realizacji dachéw plaskich. Analizy urbanistyczne
waska, ograniczona przez istniejgcg zabudowe. Wprowadzenie nowej drogi publiczne;j planu wykazaly,  zZe przyjety ksztatt ~ dachow  jest
obstugujacej obszar od strony poéinocnej jest zasadne dla prawidlowej obstugi prawidtowy w tym terenie i pozwoli na zachowanie
komunikacyjnej przedmiotowego obszaru. fadu przestrzennego ze wzgledu na istniejgce juz
Ad. 4 budynki mieszkalne posiadajgce podobne ksztatty
6. Wnosimy o korekte zapisow §8 ust. 13 dotyczacych zakazéw lokalizacji Uwzgledniona dachow.
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przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.
Wnosimy aby w §8 ust. 13 pkt. 5) usunigto zapis: ,, (0 powierzchni zabudowy nie
mniejszej niz 4ha )", a punkt otrzymal nastgpujace brzmienie: ,, zabudowy Ad.5 Ad.5
mieszkaniowej wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg" Przedmiotowy zapis Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przedstawiony uktad
umozliwi realizacje zabudowy mieszkaniowej zgodnie z przeznaczeniem terendw w drogowy w projekcie planu zapewnia obstuge
MPZP, obecnie czeg$¢ terendw jest niezgodna. komunikacyjng poprzez KDD.2 i KDD.3 m.in.
terenéw MN.26 i MN.21 poprzez wiaczenie do
Nadmieniamy, iz cze$¢ obszaru planu, oznaczona na rysunku planu, zawiera si¢ w KDZ.2. Polaczenie przedmiotowego ukladu
granicy Tenczynskiego Parku Krajobrazowego. Pozostata czgs¢ obszaru planu zawiera drogowego z KDD.1 spowodowatoby tranzyt ruchu
si¢ w otulinach Tenczynskiego Parku Krajobrazowego oraz Bielansko - Tynieckiego kotowego, przy szerokosci linii rozgraniczajacych w
Parku Krajobrazowego, oznaczonych na rysunku planu. Zwracamy na to uwage w Ad.6 miejscu newralgicznym 7m (pomigdzy
kontekscie Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢ mogacych Uwzgledniona wybudowana zabudowsg jednorodzinng) w rejonie
znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko. skrzyzowania z wul. Balicks. W zwiazku z
powyzszym podtrzymujemy przedstawiony uktad
7. Wnosimy o dopuszczenie mozliwosci kablowania napowietrznych linii Ad. 7 drogowy.
elektroenergetycznych wysokiego napiecia kolidujacych z planowang zabudowa. Uwzgledniona
zgodna z Ad. 7
W zwiagzku z powyzszym prosimy o pozytywne rozpatrzenie uwag dotyczacych projektem Zgodnie z zapisami §13 ust.l oraz ust.6 pkt. 2
przedmiotowych terendow. planu ustalen projektu planu wnioskowana zmiana jest
mozliwa.
55. | 55. 13.01.2021r. Stowarzyszenie | Dzialajagc w imieniu Stowarzyszenia Krakow dla Mieszkancow, w odpowiedzi na Caly Ad.1 Ad.1
Krakéw dla ogloszenie Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 20 listopada 2020 roku o wytozeniu do obszar | Uwzgledniona Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie wyznaczenia
Mieszkancow | publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego planu czeSciowo strefy zieleni w kazdym terenie przeznaczonym pod
obszaru ,,MydIniki” wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko i niezbedna zabudowe mieszkaniowa.
dokumentacja, w otwartym terminie sktadamy uwagi do niniejszego planu i wnosimy Zapisy projektu planu w zakresie stref zieleni
0: zostang ponownie przeanalizowane i skorygowane
1. Wyznaczenie w obszarach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej stref zieleni w odpowiednim zakresie.
o0 charakterze rekreacyjnym.
Ad.2 Ad.2
2. Wykluczenie mozliwosci realizacji podziemnych miejsc parkingowych w strefach Uwzgledniona Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia
zieleni. MW/U.4 zgodna z zmian w ustaleniach projektu planu, gdyz zgodnie z
MN.22- projektem §14 ust. 10:
3. Zachowanie dotychczasowego przeznaczenia oraz wskaznikow powierzchni terenu MN.25, planu 10. Ustala si¢ nastgpujqce sposoby realizacji miejsc
biologicznie czynnego i wysokoSci zabudowy, przewidzianych w obecnie ZPi.3 postojowych:
obowigzujacych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, Ww
obszarach: MW/U.4, MN.22-MN.25, ZPi.3. 2) zakaz lokalizacji miejsc postojowych w terenach
oznaczonych symbolami: ZPz.1, ZPz.2, ZPi.1-ZPi.5,
4. Wyznaczenie w ramach terenéw zabudowy mieszkaniowej obszaréw ustug R.1, Rzl i Rz.2, ZN.1 - ZN.3, WS.1 oraz w
edukacyjnych i celu publicznego (m.in. ztobki, przedszkola, obiekty ochrony zdrowia, wyznaczonej na rysunku planu strefie zieleni;
domy kultury itp.). (...)
Zatem w strefie zieleni nie moga by¢ realizowane
miejsca postojowe, naziemne jak i podziemne.
Ad.3 Ad.3
Nieuwzgledniona | W $Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest

sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz

ustalenia Studium s3 wiazace dla organéow gminy

przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4

ustawy).

Okreslone w projekcie planu przeznaczenia terenow

oraz ustalone dla nich parametry zostaty okreslone

w oparciu o obowigzujace Studium i sa z nim

zgodne.

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze:

— zmiana intensywno$ci zabudowy nastgpita
jedynie w stosunku do terenu MW/U.4 -
przeznaczonym w mpzp ,,II Kampus AGH” pod
zabudowe mieszkaniowo - ustugowa — MU,

— w stosunku do terenow MN.22-MN.25 — wyjasnia
si¢, ze zmiana nastapita jedynie w stosunku do
terenu MN.25 i fragmentu terenu MN.24, ktore w
mpzp I Kampus AGH” byly terenem
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zamknigtym,

— niewielkiemu poszerzeniu ulegt teren KU.1 ktory
jest wskazany w mpzp ,,Dla wybranych obszaréw
przyrodniczych miasta Krakowa”,

— tereny: MN.8 , MN/U.51 KK.1 nie byly objete
obowiazujacymi mpzp, w zwiazku z czym nie
nastgpita zmiana w  stosunku do ich
przeznaczenia.

Natomiast teren ZPi.3 zostal wyznaczony zgodnie z

obowigzujacym mpzp Il Kampus AGH” ktory

wyznaczal w tym miejscu tereny zieleni izolacyjnej

- 171, 2Z1.
Ad.4
Ad.4 Zgodnie z ustaleniami Studium, ktére w obszarze
Uwzgledniona sporzadzanego projektu planu wyznacza m.in.
zgodna z kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
projektem mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) i Tereny
planu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinngj

whioskowane przeznaczenie wskazano w terenach:
MN/U.3 — obejmujgcy osrodek zdrowia,

Uo.5- obejmujacy szkote podstawows,

MN/U.2 -  obejmujacy m.in. biblioteke i klub
kultury .

Ustugi publiczne z zakresu o§wiaty oraz ochrony
zdrowia moga takze powsta¢é w ramach
wyznaczonych terendw zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej lub  uslugowej  oznaczonych
symbolami MN/U.1-MN/U.6, w Tereni zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnosci lub  zabudowy ushugowej
oznaczonym symbolem MWn/U.1 oraz w
sasiadujacych z terenami zabudowy mieszkaniowej
Terenach zabudowy ustugowej — U.1-U.7.

56. | 56. |[14.01.2021r. [...]* W zwigzku z planowang przebudows ulicy Dolinskiego do przekroju 1x2 zgtaszamy 144 49 KDD --- --- Pismo nie stanowi uwagi ze wzgledow formalnych,
sprzeciw co do koncepcji poszerzenia drogi, a tym samym zmiany wielko$ci naszej MN.11 gdyz wplnelo po terminie skladania uwag.
dziatki. Zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy uwagi do projektu
Uzasadnienie: planu mozna byto sktadaé w terminie okreslonym w
Na waskiej ulicy Dolinskiego wystepuje ciasna zabudowa doméw jednorodzinnych. Ogloszeniu i Obwieszczeniu Prezydenta Miasta
Cze$¢ posesji posiada nieduze tereny oddzielajace budynki mieszkalne od pasa ruchu Krakowa o wylozeniu projektu planu do
samochodowego. Poszerzenie drogi spowoduje przyblizenie ruchu samochodowego publicznego wglgdu, tj. do dnia 13.01.2021 r.. —
do bryt budynkéw, co w konsekwencji wptynie na zwigkszenie hatasu w domach oraz data wptywu do tut. Urzedu.
nasilone wystepowanie drgan. Wigkszo§¢ doméw znajdujacych si¢ przy ulicy W zwigzku z tym nie podlegajg rozpatrzeniu.

Dolinskiego zostatlo wybudowanych w polowie XX wieku i wczesniej, tak wigc
czestsze drgania moga je wyraznie uszkadza¢ powodujac peknigcia $cian i inne
uszkodzenia. Dodatkowo zblizenie drogi do posesji powoduje powstanie zagrozenia
wjechania w budynki w ekstremalnych sytuacjach takich jak poslizg czy nadmierna
szybkos¢. Ponadto w kilku przypadkach budynki zostaty niedawno przebudowane lub
rozbudowane na podstawie wydanych pozwolen z urzgdu miasta, a obecnie
projektowana droga wchodzi w kolizj¢ z tymi obiektami.

*Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176); jawno$¢ wylaczyta Anna Molga, Inspektor
w Wyadziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajgce:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
e Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
o planie - nalezy przez to rozumieé sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, MydIniki”,
e ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.).
2. Przywolane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytoZonego do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

27



