Zatacznik do Zarzadzenia Nr 2266/2021
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 11 sierpnia 2021 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I ROZPOZNANIA PISM ZEOZONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU

CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,REJON UL. LOKIETKA — GLOGERA”,
W TYM UWAG ZGELOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU

Ponowne wytozenie do publicznego wgladu czgsci projektu planu odbylo si¢ w okresie od dnia 28 czerwca do dnia 26 lipca 2021 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynal z dniem 9 sierpnia 2021 r.
W ponizszym wykazie zostaly wyszczegolnione ztozone uwagi 1 pisma.

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
KTOREJ D OTYCZ\; ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA
IMIE [ NAZWISKO lub UWAGA/PISMO PRZEZNA- MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE
NR DATA NAZWA JEDNOSTKI . . CZENIE ROZPATRZENIA UWAGI DO PROJEKTU ; - UWAGI . ;
UWA-| WNIESIENIA TRESC UWAGI/PISMA (m_lmery dz@iek . L. PLANU (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag — w zakresie
Lp. GI/ UWAGI ORGANIZACYJNE‘.I. (petna tre§¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistyczne;j) lub TS okreslenie nleruch_o [moscl uwag nieuwzglednionych oraz rozpoznania pism w zakresie
(adres w dokumentacji terenu obietego uwa w projekcie . .
PISMA| /PISMA . . )eteg! £a) niestanowigcym uwag)
planistycznej) planu UWAGA
BREB AGA
DZIALKA (K(r)owolflrza) UWZICJ}YED?\HONA N[EII{I%ZNG;ED'
1 2 3. 4 5. 6. 7. 8. 9 10. 11
1 1 30.06.2021 [...]* Na dziatkach nr 208/3 i 208/4 planuje si¢ przeznaczy¢ czegs¢ terenu na | 208/3 31 KDL.5 - - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
[...]* droge publiczng klasy lokalnej. Wtasciciele nie moga zrozumie¢ | 208/4 MN.2 przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
dlaczego i na jakiej podstawie plan przebiegu w/w drogi obejmuje ich projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
dzialki, poniewaz kilka lat temu cz¢$¢ ich dziatek w tym samym publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega
miejscu (11 aré6w) zostala wywlaszczona na podstawie ZRID (wbrew rozpatrzeniu.
ich woli). Wg ZRID wywlaszczono wystarczajacy, konieczny pas ziemi
aby droga klasy lokalnej spelniala wszelkie parametry tej drogi.
To dlaczego znowu jest w planie przewidziane zabieranie czgsci ich
dziatek? Nie wyrazaja zgody i sktadaja stanowczy sprzeciw wobec
takich praktyk Wydzialu Planowania Przestrzennego, ktory swoimi
dziataniami wplywa na naruszenie wlasnosci prywatnej.
2 |2 02.07.2021 [...]* 1. W zwiazku z koniecznoS$cig ochrony drzewa - jesiona wyniostego na 711 42 MWn.22 Ad. 1 Ad. 1
Prezes Towarzystwa | terenic MWn.22 — dz. 711 obr. 42 Krowodrza, w celu ochrony nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz w ocenic organu
na Rzecz Ochrony systemu korzeniowego drzewa nalezy wyznaczy¢ strefe zieleni w sporzadzajacego plan wprowadzony zapis w § 19 ust. 4
Przyrody zasiegu 14 m od granicy z dz. 195, 24 m od granicy z dz. 200 projektu planu zapewnia wlasciwg ochrone drzew
(przedtuzenie granicy pomigdzy dz. 155/3 a 49/4). wskazanych w planie do zachowania, ktéra bedzie
2. Analogicznie nalezy wyznaczy¢ strefe zieleni w celu ochrony egzekwowana na  etapie  uzyskiwania  decyzji
systemu korzeniowego drzewa rosngcego przy granicy z dz. nr 196, administracyjnych i begdzie pozostawata w zgodnosci
w zasiegu 10 m od granicy planu. z przepisami odr¢bnymi.
Ad.2 Ad. 2 Ad.2
- - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci
projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega
rozpatrzeniu.
Wyjasnia si¢ jednak, ze ustalenia zawarte w § 19 ust. 4
projektu planu odnosza si¢ do wszystkich drzew
wskazanych do zachowania w terenie MWn.22.
3 3 06.07.2021 [...]* Uwaga w szczego6lnosci dotyczy: 213/4 42 U.15 -—- - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
Prezes Zarzqdu 1. Wsp(')}czynnika powierzchni biologicznie Czynnej przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyZ nie dOtchy CZQéCi
Bularnia Offices Sp. (15% powierzchni), adekwatny do stanu istniejacego, PZT proje?ktu planu podlegajacej ponownemu wylioZeniu do
Z 0.0. . , . publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega
opracowany na podstawie mapy do celow projektowych /operat .
rozpatrzeniu.
nr KERG GD-13.6640.2419.2021.
2. Zakresu strefy hydrogenicznej, umozliwiajacy w przysztosci dostep
do czgséci nieruchomos$ci na ktorej planowana jest Inwestycja,




tj. Dostep do dziatki 213/4, stanowigcej parking dla istniejgcych
budynkow biurowych.

3. Przeznaczenia analogicznie do sasiednich dzialek na tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci
(np. MWn.21).

Pismo zawiera obszerne uzasadnienie.

12.07.2021 [...]* Wnosi o przeksztalcenie w cato$ci dziatki Nr 171/1 obrgb 31 171/1 31 MN.5 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona dla niewielkiego fragmentu
Krowodrza w Krakowie pod budownictwo jednorodzinne zpP.7 (dla niewielkiego | terenu ZP.7 (obecnie KDD.12) objetego ponownym
i zlikwidowanie planowanego na dzialce terenu zielonego ZP.7. Aby KDD.12 fragmentu terenu | wylozeniem, gdyz wprowadzona zmiana na rysunku
autor projektu planu wprowadzil teren zielony na dziatkach Gminy KDG.1 ZP.7) projektu planu w zakresie linii rozgraniczajacej tereny
Krakow lub na terenach o duzym potencjale, a nie przeznaczal czgsci ZP.7 1 KDD.12 wynikala z konieczno$ci dostosowania jej
dzialki krzywdzac wlasciciela nie konsultujac swoich zamiarow. przebiegu do zasiggu planowanej inwestycji drogowej, tj.
Tereny zielone ZP.7 nie sg zgodne ze studium na ich terenie planowana budowy Trasy Wolbromskie;j.
jest linia tramwajowa. Ponadto nalezy wspomnie¢, iz projektu planu uzyskat
wymagane przepisami prawa opinie i uzgodnienia
wlasciwych organéw, w tym otrzymal uzgodnienie
zarzadcy drog publicznych (ZDMK) w zakresie rozwoju
sieci drogowej na obszarze objetym planem (pisma znak:
IW.460.4.6.2017 z dn. 08.04.2021 r. oraz IW.460.4.6.2017
z dn. 20.05.2021 r.)
--- (dla czgsci --- (dla czgéci | Dla cze$ci ww. terenu nieobjetej ponownym wylozeniem —
terenu ZP.7 terenu ZP.7 pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
nieobjetej nieobjetej przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy cze¢sci
ponownym ponownym projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
wylozeniem) wylozeniem) |publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega
rozpatrzeniu.
Wyjasnia si¢ ponadto, ze wschodnia cz¢$¢ dziatki nr 171/1
zostala przeznaczona w projekcie planu pod tereny
komunikacji — drogg publiczng klasy dojazdowej
(KDD.12) i droge publiczng klasy gtownej (KDG.1).
13.07.2021 [...]* Prosi o dookreslenie zapisu Planu Zagospodarowania Przestrzennego w 173/5 31 MW/U.2 - - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
Pradnicka 65 § 21 p. 2, ppt 2 dot. w/w terenu. Zapis § 21 méwi o mozliwosci 174 KU.4 przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci
Inwestycje Sp. z 0.0. | realizacji trzech rodzajow zabudowy: budynkami mieszkalnymi KDD.12 projektu planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do
wielorodzinnymi;  budynkami ustugowymi, oraz budynkami publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega
mieszkalnymi wielorodzinnymi z ustugami. W projekcie wskazano rozpatrzeniu.
maksymalna wysoko$¢ zabudowy, roznicujac ja dla zabudowy
wielorodzinnej do 13 m, a dla zabudowy ustugowej 16m, nie wskazujac
jednoczesnie wysokosci zabudowy dla budynkow wielorodzinnych z
ustugami. Prosi o ujednolicenie zapisu poprzez okreslenie maksymalne;j
wysokosci zabudowy tak jak w pozostatych podpunktach tego
paragrafu poprzez wpisanie ,,maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla
zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej i ustugowej 16m”, badz tez
doprecyzowanie podpunktu d) poprzez dodanie trzeciej brakujacej
formy zabudowy - ,,d) maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy
ustugowej i mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami: 16 m.
Pismo zawiera uzasadnienie.
16.07.2021 [...]* Nie wyrazaja zgody na zwe¢zenie dziatki 1 przesunigcie granicy wzdiuz 293 31 uU.s - - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
[...]* potudniowe;j jej czesci, a potnocnej czgsci planowanego poszerzenia ul. KDD.8 przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy cze¢sci

Zwirowej. Dziafka ta jest wykorzystywana na magazyn drewna - ma
wybudowane ogrodzenie wraz z bramg przesuwna umozliwiajaca
wjazd samochodem dostawczym i wykorzystanie dzialki. Przesuni¢cie
granicy spowoduje utrat¢ wartosci uzytkowych z uwagi na niewielka
powierzchnig. W chwili obecnej jej ksztalt jest optymalny. Prosi zatem
o pozostawienie potudniowej granicy bez zmian.

Pismo zawiera zatqcznik.

projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega
rozpatrzeniu.




16.07.2021 SLE Nie wyrazaja zgody na zwezenie dzialki i przesunigcie granicy wzdtuz 169 31 U4 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona dla czg¢sci terenu U.4 (obecnie
SE potudniowo zachodniej jej czeSci — dotyczy poinocnej czesci KDG.1 KDG.1) objetej ponownym  wylozeniem, gdyz
poszerzenia ul. Rybaltowskiej. Dziatka ta jest wykorzystywana na cele KDD.7 wprowadzona zmiana na rysunku projektu planu w
mieszkaniowe od potnocnej strony ul. Rybaltowskiej jest umieszczone zakresie linii rozgraniczajacej tereny U4 1 KDG.1
ogrodzenie wraz z bramka wejsciowa do domu. Przesunigcie granicy wynikala z konieczno$ci dostosowania jej przebiegu do
spowoduje konieczno$¢ zburzenia ogrodzenia a granica chodnika od zasiggu planowanej inwestycji drogowej, tj. budowy Trasy
muru domu mieszkalnego bedzie wynosi¢ ok. 1 m. !!!. Nie wyrazaja na Wolbromskiej.
to zgody. Aby osoby przechodzace chodnikiem przechodzity 1 m od Ponadto nalezy wspomnieé¢, iz projektu planu uzyskat
okien domu mieszkalnego. W chwili obecnej jej ksztalt jest optymalny. wymagane przepisami prawa opinie 1 uzgodnienia
Prosza zatem o pozostawienie potudniowej granicy dziatki bez zmian wlasciwych organéw, w tym otrzymal uzgodnienie
Uwaga zawiera zalacznik. zarzadcy drog publicznych (ZDMK) w zakresie rozwoju
sieci drogowej na obszarze objetym planem (pisma znak:
IW.460.4.6.2017 z dn. 08.04.2021 r. oraz IW.460.4.6.2017
z dn. 20.05.2021 r.).
27.07.2021 [...]* Zakres uwagi: 157/1 31 MN.5 Ad.1. Ad.1.
1. Naruszenie prawa wlasnosci i ograniczenie korzystania z KDD.12 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona dla czesci terenu MN.5 (obecnie
nieruchomosci, poprzez planowane $cigcie 1 zajecie czgsci dziatki MW/U.2 KDD.12) objetej ponownym  wylozeniem, gdyz
nr 157/1. Planowanie nowego uktadu wjazdu na dziatki nr 173/1, KU.4 wprowadzona zmiana na rysunku projektu planu w
173/21 173/4, ktére stanowiag prywatny dojazd do nowo powstatych zakresie linii rozgraniczajacej tereny MN.5 i KDD.12
posesji, kosztem sasiedniej ogrodzonej i zagospodarowanej wynikata z konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa w
nieruchomosci jest nicuzasadnione i bezprawne. Obecny uktad od ruchu drogowym oraz zabezpieczenia odpowiedniej
lat sprawdza si¢ bez zarzutu i nie sprawia trudno$ci z nawracaniem szerokosci pasa drogowego ul. Rybaltowskiej w miejscu,
pojazdow, a prywatny dojazd do nowo powstatych budynkéw jest gdzie teren KDD.12 (ul. Rybaltowska) skreca w kierunku
na tyle szeroki, ze w pelni zabezpiecza komfort dojazdu, nawet pohocnym, zgodnie z przepisami odrgbnymi.
duzych pojazdoéw shuzb komunalnych jak MPO, inwestor budujac Ponadto nalezy wspomnieé¢, iz projektu planu uzyskat
budynki na dziatkach nr 172/7, 172/8, 172/9, 172/10, musiat o to wymagane przepisami prawa opinie i uzgodnienia
zadba¢. Rownoczesnie nalezy zauwazy¢, ze obszar dzialek nr wilasciwych organdw, w tym otrzymal uzgodnienie
173/1, 173/2, 173/4, jest na tyle duzy, ze gdyby zachodzita zarzadcy drog publicznych (ZDMK) w zakresie rozwoju
koniecznos$¢, to z powodzeniem mozna zaplanowac¢ nowy uktad sieci drogowej na obszarze objetym planem (pisma znak:
wjazdu, bez naruszania prawa wlasnosci i rujnowania dziatki nr IW.460.4.6.2017 z dn. 08.04.2021 r. oraz IW.460.4.6.2017
157/1, totez nie zrozumiata jest tak planowana ingerencja w z dn. 20.05.2021 r.).
istniejagcy uktad dojazdu. Planujagc 1 dokonujac zmian
planistycznych nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby zmiany nie
odbywaly si¢ kosztem drugiej nieruchomosci, tym bardziej jezeli Ad.2., Ad.3. Ad.2., Ad.3., |Ad.2,Ad3., Ad4.
pozwalaja na to warunki, a w tym przypadku jest taka mozliwos¢. Ad.4. Ad.4. Pismo w zakresie pkt 2, 3 i 4 nie stanowi uwagi do projektu

2. Obszar powierzchni biologicznie czynnej jest znaczaco zanizony

wzgledem studium winien stanowi¢ min 40 % dla kazdej
zabudowy.

3. Planowana zabudowa MW/U2 to wys. 13-17 m i jest nie zgodna z

zatozeniami Generalnego Planu Lotniska Krakow Balice, ktory
wysoko$¢ zabudowy zaktada max 9,8 m nad poziom terenu, czyli
wysokos¢ dla zabudowy jednorodzinnej. Ponadto planowanie
innej, niz jednorodzinna zabudowa na lekkim piaszczystym
gruncie, jaki przewaza w tej czg¢$ci miasta, stanowi zagrozenie dla
budynkow i jest niezgodna z warunkami technicznymi i przepisami
regulujacymi te kwestie.

4. Mpzp Lokietka - Glogera nie stwarza warunkow zréwnowazonego

rozwoju tej czesci miasta, MW/U2 zaburza istniejagcy porzadek
powodujac pogorszenie i obnizenie jakosci zycia obecnych
mieszkancow oraz ewentualnych kolejnych. Wg. analiz udziat
zabudowy terenu winien wynosi¢ max. do 40% powierzchni, a jest
zalozone pod zabudowg, ponad 56% powierzchni. Na obszarze
stanowigcym wg prawa budowlanego teren podmiejski, nadto w
otulinie Parku Dolina Pradnika, z bytujaca dzika zwierzyna,
wspaniala flora, teren rekreacji 1 rodzinnych spacerow
mieszkancoOw Krakowa, winna przewazaé zabudowa
jednorodzinna z zielong przestrzenia min. 40% calej pow.,
natomiast w planie to zaledwie 8,48% pow. zielonej, a przy tym
teren strefy zielonej zamieniono na MW/U2 oraz KU4. Planowanie
intensywnej zabudowy z pomini¢gciem zachowania terenow
zielonych, istotnych dla jakosci powietrza w Krakowie, a takze dla

planu w rozumieniu przepisoéw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie dotyczy czeSci projektu planu podlegajacej
ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.
W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

Ponadto nalezy wspomnie¢, iz utrzymuje si¢ wyznaczong
strefe zieleni na granicy terenow MW/U.2 i KU.4, ktorej
zasieg zostal wylacznie dostosowany do zmienionego
przebiegu linii rozgraniczajacej w/w tereny.




przestrzeni zycia, jest niezgodne z
obowigzujgcymi normami i przepisami.

wytycznymi  EKO,

28.07.2021

[...]*
Proboszcz parafii
Matki Bozej Matki
Kosciota w
Krakowie

Wnhnosi o:

1. wprowadzenie zmiany w zapisie planu dotyczacej obszaru KU.2, U.6
i czgscei dz. nr 326 w obszarze U.7 polegajacej na uwzglednieniu
przeznaczenia alternatywnego, tj: KU.2/ZC.2, U.6/ZC.2, U.7/ZC.2.
Funkcja ZC.2 o parametrach realizacji inwestycji jak dla obszaru
ZC.1 z zastrzezeniem realizacji wylacznie kolumbariéw, co
umozliwiloby Inwestorowi (Parafii) rozbudow¢ cmentarza w
pozyskanym pasie terenu przy ul. Zwirowej w przypadku zakupu
dodatkowych dziatek, rownoczesnie tez, w przypadku, gdyby zakup
wymienionych dziatek, bedacych wlasnoscig osob fizycznych nie
doszed! do skutku, alternatywny zapis odno$nie przeznaczenia nie
blokowatby planéw inwestycyjnych dotychczasowych wiascicieli.

2. wprowadzenie zmiany w zapisie planu, dotyczacej obszaru U.7 w
zakresie obejmujacym pozostata cz¢s¢ dz. nr 326 (wyznaczong strefa
50 m od zabudowy mieszkaniowej) oraz dz. nr 321, 322, 323, 324,
325 polegajacej na uwzglednieniu przeznaczenia alternatywnego, tj:
U.7/KU.2, co umozliwiloby Inwestorowi (Parafii) budowe¢ parkingu
do obstugi cmentarza w pozyskanym pasie terenu przy ul. Zwirowej
w przypadku zakupu dodatkowych dzialek, rownoczesnie tez, w
przypadku, gdyby zakup wymienionych dziatek, bedacych
wlasnoscig oséb fizycznych nie doszedl do skutku, alternatywny
zapis odnosnie  przeznaczenia nie blokowalby planow
inwestycyjnych dotychczasowych wiascicieli.

3. Rownoczesnie tez wnioskuje o wprowadzenie obszaru ZC.2 z
mozliwo$cig realizacji wylacznie kolumbariow, jednak nie w formie
proponowanej przez Autorow planu (w ogrodzeniu na granicy stref),
poniewaz taka forma pochéwku budzi wiele kontrowersji. Proponuje
si¢ w zamian rozwiazanie kolumbariow w zewngtrznej formie
przypominajacych klasyczne grobowce z miejscem na 4 lub 8 urn,
co umozliwitoby pochéwek czlonkéw rodzin w jednym
kolumbarium, a takze zlozenie wiefica oraz ustawienie lampek, jak
na tradycyjnym grobie. Proponowana przez Autoréw planu forma
kolumbariow w ogrodzeniu praktycznie uniemozliwia rodzinie
uczczenie pamigci bliskich w opisany wczesniej sposob. Nadmienia,
ze forma ta jest aktualnie realizowana, réwniez na terenie Krakowa,
jej dodatkowym atutem jest fakt, ze nie wptywa ona negatywnie na
powigkszenie strefy 50 m od granicy cmentarza oraz na stan wod
gruntowych i wytyczne SANEPID-u.

Pismo zawiera uzasadnienie i zatgcznik.

331
327
328
330/1
330/2
330/3
321
322
323
324
325
326
329

31

KU.2
u.6
u.7

KDD.8

Ad.1., Ad.2.
Ad.3.

Ad.1., Ad.2.
Ad.3.

Ad.1., Ad.2., Ad.3.

Pismo w zakresie pkt 1, 2 i 3 nie stanowi uwagi do projektu
planu w rozumieniu przepisoéw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie dotyczy czeéci projektu planu podlegajacej
ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.
W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

10

10

27.07.2021

1. Naruszenie prawa wlasnosci 1 ograniczenie Kkorzystania z
nieruchomosci, poprzez planowane $cigcie i zajgcie czgsci dziatki nr
157/1 przy ul. Rybattowskiej. Planowanie nowego uktadu wjazdu na
dziatke nr 173/1, 173/2 1 173/4 ktére stanowig prywatny dojazd do
nowo powstatych posesji, kosztem sgsiedniej nieruchomosci, jest
nieuzasadnione i bezprawne. Ulica Rybattowska jest ulicag zamknieta,
powstala w wyniku usilnych staran jej mieszkancow, dla nalezytego
dojazdu do posesji, wlasciciele na poczet jej budowy oddali cze¢sci
swoich nieruchomosci. Obecny uktad od kilku dekad sprawdza si¢ bez
zarzutu i nie sprawia zadnych trudno$ci z nawracaniem pojazdow, a
prywatny dojazd do nowo powstatych budynkow jest na tyle szeroki, ze
w pelni zabezpiecza komfort dojazdu, nawet duzych pojazdow stuzb
komunalnych jak MPO, inwestor budujac budynki na dziatkach nr
172/7, 172/8, 172/9, 172/10, musiat o to zadba¢. Nalezy zauwazy¢, ze
obszar wydzielonych na poczet dojazdu, dziatek nr 173/1, 173/2, 173/4,
jest na tyle duzy, ze gdyby zachodzita konieczno$¢, to z powodzeniem
mozna zaplanowac¢ nowy uktad wjazdu, bez naruszania prawa wlasnosci

157/1

31

MN.5
KDD.12

Ad.l.
nieuwzgledniona

Ad.1.

Uwaga nieuwzgledniona dla czgsci terenu MN.5 (obecnie
KDD.12) objetej ponownym  wylozeniem, gdyz
wprowadzona zmiana na rysunku projektu planu w
zakresie linii rozgraniczajacej tereny MN.5 i KDD.12
wynikata z konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym oraz zabezpieczenia odpowiedniej
szerokosci pasa drogowego ul. Rybalttowskiej w miejscu,
gdzie teren KDD.12 (ul. Rybaltowska) skreca w kierunku
pohocnym, zgodnie z przepisami odrebnymi.

Ponadto nalezy wspomnieé¢, iz projektu planu uzyskat
wymagane przepisami prawa opinie i uzgodnienia
wlasciwych organdéw, w tym otrzymal uzgodnienie
zarzadcy drog publicznych (ZDMK) w zakresie rozwoju
sieci drogowej na obszarze objetym planem (pisma znak:
IW.460.4.6.2017 z dn. 08.04.2021 r. oraz IW.460.4.6.2017
z dn. 20.05.2021 r.).




i rujnowania ogrodzonej i zagospodarowanej dziatki nr 157/1, totez nie
zrozumiala 1 nie jest akceptowana, tak planowana ingerencja w

istniejacy uktad dojazdu. Planujac i dokonujgc zmian planistycznych Ad.2. Ad.2. Ad.2.

powinno si¢ dotozy¢ wszelkich staran, aby zmiany lub nowe zatozenia, - - Pismo w zakresie pkt 2 nie stanowi uwagi do projektu

nie odbywaty si¢ kosztem drugiej nieruchomosci, tym bardziej jezeli planu w rozumieniu przepisoéw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz

pozwalaja na to warunki, a w tym przypadku jest taka mozliwos¢. nie dotyczy czeéci projektu planu podlegajacej

2. mpzp Lokietka - Glogera nie stwarza warunkdéw zrownowazonego ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.

rozwoju tej czgsci miasta, MW/U2 zaburza istniejacy porzadek, W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

powodujac pogorszenie 1 obnizenie jakoSci zycia obecnych

mieszkancow oraz ewentualnych kolejnych. Wg. analiz udziat Ponadto nalezy wspomnie¢, iz utrzymuje si¢ wyznaczong

zabudowy terenu, winien wynosi¢ max. do 40% powierzchni, a jest strefe zieleni na granicy terenow MW/U.2 i KU.4, ktorej

zatlozone pod zabudowe ponad 56% powierzchni. Na obszarze zasieg zostal wylacznie dostosowany do zmienionego
stanowigcym wg prawa budowlanego teren podmiejski nadto w otulinie przebiegu linii rozgraniczajacej w/w tereny.

Parku Dolina Pradnika, z bytujaca dzika zwierzyna, wspanialg flora,

teren rekreacji i rodzinnych spacerow mieszkancow Krakowa, winna

przewaza¢ zabudowa jednorodzinna =z przewazajaca zielong

przestrzenig min. 40% calej pow., natomiast w planie to zaledwie 8,48%

pow. przestrzeni biologicznie czynnej, nadto teren strefy zielonej w

sasiedztwie linii kolejowej zamieniono na MW/U2 oraz KU4.

Planowanie intensywnej zabudowy 2z pominigciem zachowania

odpowiedniej wielkosci terenow zielonych, istotnych dla przestrzeni

zycia oraz jakosci powietrza w Krakowie, narusza zasady dobra

spotecznego i jest niezgodne z wytycznymi EKO, obowigzujacymi

normami i przepisami.

11 |11 04.08.2021 [...]* Uwaga w szczegdlnosci dotyczy: 213/4 42 U.15 - - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu

Prezes Zarzadu 1. Wspolczynnika powierzchni biologicznie czynnej przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci
Bularnia Offices Sp. (15% powierzchni), adekwatny do stanu istniejacego, PZT proje?ktu planu podlegajacej ponownemu wy.102eniu do
Z 0.0. . . . publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega
opracowany na podstawie mapy do celéw projektowych /operat nr .
rozpatrzeniu.
KERG GD-13.6640.2419.2021.
2. Zakresu strefy hydrogenicznej, umozliwiajacy w przysztosci dostep
do czg$ci nieruchomosci na ktérej planowana jest Inwestycja, tj.
Dostep do dziatki 213/4, stanowiacej parking dla istniejacych
budynkéw biurowych.
3. Przeznaczenia analogicznie do sasiednich dziatek na tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci (np.
MWn.21).

Pismo zawiera obszerne uzasadnienie.

12 |12 04.08.2021 [...]* Odwotujac si¢ do uznanej Petycji mieszkancow do Prezydenta oraz 711 42 MWn.22 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona dla drzewa rosnacego na dz. 711,
[...]* Radnych Miasta Krakowa - w zwigzku z konieczno$cig ochrony drzewa (w zakresie gdyz w ocenie organu sporzadzajacego plan wprowadzony
[]* - jesionu wyniostego na terenie terenach MWn.22 - dz. 711 obr. 42 drzewanadz. |zapis w § 19 ust. 4 projektu planu zapewnia wiasciwa
[...]* Krowod 1u ochr " K . d 711) ochrong¢ drzew wskazanych w planie do zachowania, ktora

owodrza, a w celu ochrony systemu korzeniowego drzewa wnosza o X . S .
[...]* R . . . . . bedzie egzekwowana na etapie uzyskiwania decyzji

podjecie dziatan pozwalajacych na wyznaczenie strefy zieleni w zasiegu administracyjnych i bedzie pozostawata w zgodnosci z

14 m od granicy z dz. 195, 24 m od granicy z dz. 200 (przedtuzenie przepisami odrebnymi.

granicy pomi¢dzy dz. 155/3 a 49/4 obr. 42 Krowodrza). --- (w zakresie --- (w zakresie | Pismo w zakresie drzewa rosngcego przy granicy dz. 196

Analogicznie wnosza o wyznaczenie strefy zieleni w celu ochrony drzewa przy drzewa przy nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu

systemu korzeniowego drzewa rosnacego przy granicy z dz. nr 196, w granicy dz. 196) | granicy dz. 196) | przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci

zasiegu 10 m od granicy planu. prOJe?ktu planu podlegajacej ponownemu wyliozemu do
publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega
rozpatrzeniu.

Uwaga zawiera uzasadnienie i zalaczniki. Wyjasnia si¢ jednak, ze ustalenia zawarte w § 19 ust. 4
projektu planu odnosza si¢ do wszystkich drzew
wskazanych do zachowania w terenie MWn.22.

13 |13 05.08.2021 [...]* Whnosi o: 154 31 U.8 Ad.1., Ad.2. Ad.1.,Ad.2. |Ad.1., Ad2.

1. Zmiang oznaczenia identyfikacyjnego terenu o okreSlonym
przeznaczeniu oraz warunkach zagospodarowania z U na MN/U.

Pismo w zakresie pkt 1 i 2 nie stanowi uwagi do projektu
planu w rozumieniu przepisoéw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie dotyczy czeéci projektu planu podlegajacej




2. Korekte granicy objetej planem  zagospodarowania
przestrzennego, ktdra przebiega przez dziatke nr 154, wlaczajac do
zaplanowanych inwestycji cze$¢, na ktorej znajduje si¢ wjazd do
nieruchomosci usytuowanej na w.w dziatce.

Pismo zawiera uzasadnienie i zalqcznik.

ponownemu wylozeniu do  publicznego
W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

wgladu.

14 |14 05.08.2021 [...]* W imieniu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji — — caty obszar nieuwzgledniona | Uwaga w tym zakresie dotyczy wylacznie terenu
W imieniu sklada stanowisko konsultacyjne do MPZP Krakéw ,Rejon ulic planu (w zakresie MW/U.3, podlegajacemu ponownemu wylozeniu do
Krajowej Izby Lokietka - Glogera”. terenu MW/U.3) | publicznego wgladu (par. 7 ust.10 pkt 1 li. c).
Gospodarczej Biorac pod uwagg role cyfryzacji oraz postgpu technologicznego dla Dla terenu MW/U.3 wprowadzono zakaz lokalizacji
Elektroniki i rozwoju gospodarczego naszego kraju, wyrazaja zaniepokojenie wolnostojacych masztéw z zakresu lacznosci publicznej
Telekomunikacji | umieszczeniem w planach zagospodarowania przestrzennego podobnie jak wszedzie tam gdzie w wyznaczonych
uchwalanych w Krakowie, przepisow, ktore w jawny sposob blokuja terenach przeznaczeniem lub jednym z przeznaczen jest
inwestycje w infrastrukture telekomunikacyjna. Wprowadzone zapisy zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, wielorodzinna
wykluczaja mozliwo$§¢ zabezpieczenia przez operatorow dostgpu do niskiej intensywnosci lub wielorodzinna.
efektywnej sieci mobilnej oraz szybkiego internetu. Na obszarze We wszystkich terenach wymienionych w § 7 ust. 10
,,Rejonu ulic Lokietka - Glogera” znajduje si¢ zabudowa mieszkalna i mozliwa jest lokalizacja infrastruktury
ustugowa, dla ktorych ograniczenia w ww. inwestycjach moga telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziatywaniu.
doprowadzi¢ do wykluczenia cyfrowego.
Jednoczes$nie zwracaja uwage, ze wprowadzone w przedmiotowym --- (dla --- (dla Dla pozostatych terenéw wymienionych w par. 7 ust. 10,
planie zapisy majace charakter zakazoéw bezposrednich (§ 7 ust. 10 pkt pozostatych pozostatych pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
1 lit b) i ¢)), jak i posrednich (§ 7 ust. 10 pkt 1 lit. d) i e)) sa niezgodne terenow terenow przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci
7z zapisami ustawy o0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci wymienionych w | wymienionych w | projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
telekomunikacyjnych tzw. Megaustawa. Co wigcej, wskazane w planie par. 7 ust. 10) par. 7 ust. 10) | publicznego wgladu. W zwiazku z tym nie podlega
tereny, w ktorych uwzglgdniono mozliwos¢ lokowania inwestycji z rozpatrzeniu.
zakresu tgcznos$ci publicznej takich jak anteny, maszty, stacje bazowe i
inne urzadzenia techniczne na elewacjach budynkéw, z uwagi na
ograniczenie zwigzane z zakazem ich lokalizowania w miejscach
widocznych z poziomu przechodnia, w rzeczywistosci sa z punktu
technicznego wylaczone dla realizacji inwestycji
telekomunikacyjnych.
Niniejszym zwracaja si¢ z prosba o wykreslenie z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Rejon ulic Lokietka -
Glogera” zakazow bezposrednich i posrednich uniemozliwiajacych
rozbudowe sieci telekomunikacyjnych.
Uwaga zawiera zalqcznik.
15 |15 06.08.2021 [...]* Jako wilasciciel dzialek znajdujacych si¢ w terenie MW/U.2 w 173/5 31 MW/U.2 - - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
Prezes Zarzadu okolicach ul. Rybaltowskiej, prosi o dookreslenie zapisu Planu 174 KU.4 przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci
Pradnicka 65 zagospodarowania Przestrzennego w § 21 p. 2, ppt 2 dot. w/w terenu. KDD.12 projektu planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do
Inwestycje Sp. z 0.0. | Zapis $21 moéwi o mozliwosci realizacji trzech rodzajow zabudowy: publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi; budynkami ustugowymi, rozpatrzeniu.
oraz budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi z uslugami. W
projekcie wskazano maksymalng wysokos$¢ zabudowy, roéznicujac ja
dla zabudowy wielorodzinnej do 13 m, a dla zabudowy ustugowej 16m,
nie wskazujac jednocze$nie wysokosci zabudowy dla budynkow
wielorodzinnych z uslugami. Prosi o ujednolicenie zapisu poprzez
okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy tak jak w pozostatych
podpunktach tego paragrafu poprzez wpisanie ,,maksymalna wysoko$¢
zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej
16m”, badz tez doprecyzowanie podpunktu d) poprzez dodanie trzeciej
brakujacej formy zabudowy - d) maksymalna wysokos¢ zabudowy dla
zabudowy ustugowej i mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami:
16 m.
Pismo zawiera uzasadnienie.
16 |16 06.08.2021 [...]* 1. Skorygowac ksztalt i granice terenu ustug komunikacyjnych KU.4 w| 173/5 31 KU .4 Ad.1. Ad.1.
Prezes Zarzadu kierunku uzyskania umiarowego, zblizonego do prostokata i poprzez 130 MW/U.2 nieuwzgledniona




Pradnicka 65 to tatwego do racjonalnego zagospodarowania ksztattu. Wskazana MW/U1 Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢
Inwestycje Sp. z o.0. korekta winna polega¢ na zmianie przebiegu granicy pomigdzy KDD.12 wyznaczony teren obstugi i urzadzen komunikacyjnych
terenami MW/U.2 1 KU.4 =z zachowaniem lokalizacji jej KDD.13 KU.4 w obecnych liniach rozgraniczajacych, majac na
wschodniego konca i jednoczesnym przesunigciu jej zachodniego uwadze konieczno$¢ zapewnienia wlasciwej obstugi
konca w kierunku potudniowym o ok. 20 m. Proponowang zmiang parkingowej w sasiedztwie planowanego przystanku

obrazuje zalacznik graficzny do niniejszych uwag. Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej (SKA).

2. Podnies¢ wielko$¢ parametrow przestrzennych w terenie MW/U.2 do Dodatkowo wyjasnia si¢, ze wprowadzona zmiana na

takich, jakie przyjeto dla terenu MW/U.1 w wyniku wprowadzania rysunku projektu planu w zakresie przebiegu linii
zmian po 1. wylozeniu do publicznego wgladu, tj. przyjecie rozgraniczajacej tereny KU.4 i MW/U.2 wynikata z
maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla zabudowy mieszkaniowe;j przyjetej poprawki przez Rad¢ Miasta Krakowa na etapie
wielorodzinnej na poziomie 16 m, tj. identycznej jak dla zabudowy uchwalania planu.
ustugowe;j. Ad.2. Ad.2.

--- - Ad.2.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie i zalgcznik.. Pismo w zakresie pkt 2 nie stanowi uwagi do projektu
planu w rozumieniu przepisoéw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie dotyczy czeéci projektu planu podlegajacej
ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.
W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

17 (17 06.08.2021 [...]* 1. Prosi o wyznaczenie w projekcie planu nowej nieprzekraczalnej linii | 211/6 31 KDL.5 - - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
zabudowy dla dzialki nr 2116 uwzgledniajac obecne| 211/5 MN/MWn.1 przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy cze¢sci
zagospodarowanie (budynki z wystajacymi balkonami, ciagi piesze,| 210/3 KDL.6 projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
drogi wewngtrzne, towarzyszace tereny zielone i rekreacyjne) na| 209/3 KDZ.1 publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega
dzialkach sasiednich nr 211/5,210/3,209/3,205/2 w nowo powstalej| 205/2 MWn.7 rozpatrzeniu.
inwestycji przy ul. P¢kowickiej 73 1 73a (data odbioru inwestycji| 214/6 MWn.8
przez Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie to MWn.6
14.04.2021 r.) MW

2. Prosi o odstapienie od zajetosci czesci terenu jego i tak matej dziatki 7ZpP.1

nr 211/6 (powierzchnia catkowita dziatki nr 211/6 to tylko 344 Uo.1
m/kw) na poszerzenie pasa drogowego w liniach rozgraniczajacych

drogi lokalnej (KDL5) z uwagi na wystarczajagco obecnie duza

szerokos¢ dzialek (ok.19,00 metrow) przeznaczonych na budowe

drogi lokalnej ktore zostaly nabyte przez Gming Krakéw na

podstawie obowigzujacego ZRID-u nr 7/2011 z dn.05.10.2011 r. i

4/4/2011 z dn.11.06.2012 1.

3. W przypadku gdyby autor projektu planu wraz z osobami
odpowiedzialnymi za uktad drogowy upierali si¢ za dalszym
poszerzaniem terenu pod droge lokalng (KDLS5) proponuje objac
tereny pod ten cel na dzialce sgsiedniej nr 214/6, ktorej teren jest
olbrzymi a mimo to zostat catkowicie pominicty przy planowaniu
KDLS5.

Pismo zawiera zalgczniki.

18 |18 06.08.2021 PRADNICKA 65 | Koniecznos¢ ztozenia niniejszego pisma zwiazana jest z istotng omytka 130 31 KU.4 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢
INWESTYCJE Sp. |jaka zaistniala przy wprowadzaniu na rysunku planu miejscowego 173/1 MW/U.2 wyznaczony teren obstugi i urzadzen komunikacyjnych
z0.0. z siedziba w zmian zwigzanych z przeglosowana poprawka do projektu uchwaty| 173/4 KU.4 w obecnych liniach rozgraniczajacych, majac na

Krakowie: wniesiong przez Radnego Rady Miasta Krakowa. Przedmiotowa| 173/5 uwadze konieczno$¢ zapewnienia wlasciwej obstugi
poprawka miata nastepujaca tres¢: W rysunku projektu planu 174 parkingowej w sasiedztwie planowanego przystanku
PRADNICKA 65 | miejscowego obszaru Rejon ulic Glogera - Lokietka zmienia sie granice Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej (SKA).

sp. Z 0.0. spotka
komandytowa z
siedzibg w Krakowie

KARLSSON
BUDOWNICTWO
sp. z 0.0. z siedzibg

w Krakowie

reprezentowani
wspolnie przez
Radca Prawny [...]*

terenu ustug komunikacyjnych KU.4 poprzez przesunigcie poinocnej
granicy terenu KU.4 w kierunku potudniowym, rownolegle do terenu
kolejowego KK.1 w taki sposob, aby obszar terenu KU.4 stal sie
umiarkowanym prostokgtem, zblizonym ksztaltem do prostokgta,
zgodnie z zalgcznikiem graficznym stanowigcym integralng czesé
niniejszej poprawki". Tymczasem analiza wylozonego projektu planu
miejscowego wskazuje na to, ze w rysunku planu miejscowego
dokonano przesunigcia pdinocnej granicy terenu KU.4 w kierunku
poocnym, a nie jak przewidywata zgloszona poprawka, w kierunku
potudniowym. Przedmiotowa zmiana jest zatem jednoznacznie
niezgodna z trescig uwzglgdnionej poprawki.

Majac na uwadze powyzsze, w ramach sktadanych uwag, wnosza o

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze wprowadzona zmiana na
rysunku projektu planu w zakresie przebiegu linii
rozgraniczajacej tereny KU.4 i MW/U.2 wynikala z
przyjetej poprawki przez Rad¢ Miasta Krakowa na etapie
uchwalania planu.

Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze podana w uwadze tres¢
poprawki jest niezgodna z tre$cig przyjetej przez Rade
Miasta Krakowa poprawki w tym zakresie.




usunigcie zaistnialego bledu poprzez skorygowanie przebiegu
péinocnej granicy terenu ustug komunikacyjnych KU.4 zgodnie z
trescig wniesionej poprawki. W zwigzku z tym wnoszg o przesuni¢cie
péinocnej granicy terenu KU.4 (przy uwzglednieniu jej poprzedniego
przebiegu) w kierunku potudniowym, réwnolegle do terenu kolejowego
KK.1 w taki sposob, aby obszar terenu KU.4 stal si¢ umiarkowanym
prostokatem, zblizonym ksztalttem do prostokata, zgodnie z
zatgcznikiem graficznym stanowigcym integralng czese
przegltosowanej poprawki.

Uwaga zawiera uzasadnienie i zalqczniki.

19
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06.08.2021

[..]*

reprezentowany

przez

Radca Prawny [...]*

Jak wynika z wylozonego do publicznego wgladu projektu planu
miejscowego dziatka numer 316 zostala w istotnym zakresie wlaczona
do obszaréw oznaczonych nastepujacymi symbolami: KDG.1,
KDD.12, KDL.3 oraz ZP.7. Natomiast dziatka numer 317 zostala w
catosci przeznaczona pod projektowana droge oznaczona symbolem
KDD.7. Z powyzszego wynika zatem, ze cz¢§¢ ww. nieruchomosci
stanowigca ponad 0,2682 ha zostala w projekcie planu miejscowego
przeznaczona pod projektowane drogi publiczne. Réwnoczesnie ponad
0,1366 ha nieruchomosci zostalo wlaczone do terenu zieleni
urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod parki, skwery,
zielence, zielen towarzyszaca terenom komunikacyjnym. Wylaczony
spod zabudowy zostal wigc fragment nieruchomo$ci o tlacznej
powierzchni az 0,4048 ha, co stanowi ponad 2/3 powierzchni gruntu
stanowigcego wlasno$¢ mojego mocodawcy.

Majac na uwadze powyzsze, w ramach sktadanych uwag, wnosz¢ o:

—  Wylaczenie dziatki ewidencyjnej numer 316 obr. 31 Krowodrza z
ustanowionego obszaru o symbolu ZP.7 poprzez likwidacje tego
obszaru i w tym zakresie wlgczenie przedmiotowej dziatki do
obszaru MN/MWn.

Ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia powyzszej uwagi,

WNOSZE 0:

— Dokonanie korekty przebiegu zachodniej granicy obszaru
oznaczonego symbolem ZP.7 poprzez jej przesuni¢cie w kierunku
wschodnim, w celu zmniejszenia powierzchni omawianego
obszaru, przy rownoczesnym powickszeniu obszaru oznaczonego
symbolem MN/MWn.2, co pozwoli na przeznaczenie pod
zabudowe  mieszkaniowa  wigkszej powierzchni  dziatki
ewidencyjnej numer 316, niz ma to miejsce obecnie.

Pismo zawiera obszerne uzasadnienie i zatgczniki.

316
317

31

MN/MWn.2
7pr.7
KDD.12
KDL.3
KDG.1
KDD.7

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega
rozpatrzeniu.

20

20

09.08.2021

[..]*

Zwraca si¢ z uprzejma prosba o zmniejszenie szerokosci terenu
zielonego wyznaczonego na dz. 103. Przeznaczenie 1/3 szerokosci tej
dzialki pod teren zielony automatycznie zmniejsza jej wartos¢. Pragnie
zwroci¢ uwage ze dziatka ta NIE graniczy bezposrednio z dziatkami
zabudowanymi.

103

31

MWn.24

Pismo nie moze zostaé potraktowane jako uwaga do
projektu planu miejscowego, gdyz nie spetnia wymogow
formalnych. Wymogiem koniecznym, zgodnie z art. 8c
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz.
741 ze zm.) jest podanie imienia i nazwiska albo nazwy
oraz adresu zamieszkania albo siedziby.

21

21

05.08.2021

Wskazany w projekcie mpzp obszaru ,,Rejon ulic Lokietka - Glogera"
w obrebie mojej nieruchomoscei, tj. dziatek nr 316 i 317 obr. 31 w
jednostce ewidencyjnej Krowodrza, min. teren zieleni urzadzonej ZP.7
zastapi¢ terenem zabudowy ustugowej U i oznaczy¢ kolejnym
numerem U.16.

Pismo zawiera uzasadnienie i zatgcznik.

316
317

31

MN/MWn.2
7r.7
KDD.12
KDL.3
KDG.1
KDD.7

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci
projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega
rozpatrzeniu.

22

22

05.08.2021

Rada i Zarzad
Dzielnicy IV
Pradnik Biaty

Na podstawie § 3 pkt.3 lit. f uchwaty Nr XCIX/1498/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie: organizacji i zakresu
dziatania Dzielnicy IV Pradnik Biaty w Krakowie (t. j. Dz. U. Woj;

157/1
173/5
711

42

Ad.1.
nieuwzgledniona

Ad.1.




Mal. z 2019 r. poz. 5466 ze zm.) oraz w oparciu o uchwalge nr
11/33/2018 w sprawie upowaznienia Zarzadu Dzielnicy IV Pradnik
Biaty z dnia 21.12.2018 1., Zarzad Dzielnicy I'V Pradnik Biatly uchwala,
co nastepuje:

Wnhioskuje si¢ o:

1. Usunigcie z projektu $ci¢cia naroza dziatki 157/1, obrgb K-42

2. Przywrocenie pierwotnego przeznaczenia dziatki 173/5

Uwage rozpatrywano w odniesieniu do dziatki nr 157/1
obr. 31 Krowodrza, gdyz dziatka nr 157/1 obr. 42 potozona
jest poza granicami obszaru planu.

Uwaga nieuwzgledniona dla czgsci terenu MN.5 (obecnie
KDD.12) objetej ponownym  wylozeniem, gdyz
wprowadzona zmiana na rysunku planu w zakresie linii
rozgraniczajacej tereny MN.5 i KDD.12 wynikala z

3. Objecie ochrong jesionu, znajdujacego si¢ w narozniku dziatki 711, Ad.3. konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu
obreb K-42 uwzgledniona — drogowym oraz zabezpieczenia odpowiedniej szerokosci
zgodna z pasa drogowego ul. Rybattowskiej w miejscu, gdzie teren
Uzasadnienie; projektem planu KDD.12 (ul. Rybattowska) skr¢ca w kierunku poétnocnym,
Zarzad Dzielnicy IV Pradnik Bialy podejmuje uchwate w oparciu o zgodnie z przepisami odrebnymi.
otrzymane pismo z Wydziatu Planowania Przestrzennego UMK, znak: Ponadto nalezy wspomnie¢, iz projektu planu uzyskat
BP-02-3,6721340.417.2021ARW z dnia 20 czerwca 2021 r. (data wymagane przepisami prawa opinie i uzgodnienia
wpltywu: 02.07.2021 r.) oraz o uwagi radnych, a takze wnioski wlasciwych organdéw, w tym otrzymal uzgodnienie
przestane przez mieszkancow. Glownym zalozeniem uchwaly jest zarzadcy drog publicznych (ZDMK) w zakresie rozwoju
utrzymanie jak najwigkszej liczby terenow zielonych oraz opracowanie sieci drogowej na obszarze objetym planem (pisma znak:
planu odpowiadajacym oczekiwaniom mieszkancoéw. 1W.460.4.6.2017 z dn. 08.04.2021 r. oraz IW.460.4.6.2017
z dn. 20.05.2021 r.).
Ad.2 Ad.2.
nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢
wyznaczony teren obstugi i urzadzen komunikacyjnych
KU.4 w obecnych liniach rozgraniczajacych, majac na
uwadze konieczno$¢ zapewnienia wilasciwej obstugi
parkingowej w sasiedztwie planowanego przystanku
Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej (SKA).
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze wprowadzona zmiana na
rysunku projektu planu w zakresie przebiegu linii
rozgraniczajacej tereny KU.4 i MW/U.2 wynikata z
przyjetej poprawki przez Rade Miasta Krakowa na etapie
uchwalania planu.
W zakresie poéinocno — wschodniego fragmentu dziatki nr
173/5 obecnie przeznaczonego pod teren KDD.12,
objetego ponownym wylozeniem, uwaga nieuwzglgdniona
gdyz wprowadzona zmiana na rysunku projektu planu
wynikata z przyjetej poprawki przez Rade Miasta Krakowa
na etapie uchwalania planu.
Ponadto nalezy wspomnie¢, iz projektu planu uzyskal
wymagane przepisami prawa opinie i uzgodnienia
wilasciwych organdw, w tym otrzymal uzgodnienie
zarzadcy drog publicznych (ZDMK) w zakresie rozwoju
sieci drogowej na obszarze obj¢tym planem (pisma znak:
IW.460.4.6.2017 z dn. 08.04.2021 r. oraz IW.460.4.6.2017
z dn. 20.05.2021 r.).
23 |23 09.08.2021 [...]* Dzialajac w imieniu (...) oraz swoim wnosi nast¢pujace uwagi do 150 31 KDG.1 Ad. 1 Ad. 1 Ad. 1
projektu planu miejscowego: - - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
1. Jako wspotwlasciciel (1/2 dziatki) nr 150 (na mocy postanowienia przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
Sadu) sktada kategoryczny sprzeciw wobec poprowadzeniu drogi projektu planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do
wolbromskiej oznaczonej na planie symbolem KDG.1 przez ich publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega
nieruchomos¢. rozpatrzeniu.
2. Zarzuca niezgodno$¢ czgsci zapisow ww. planu z postanowieniami
Studium z dnia 9 lipca 2014 r. Ad.2 Ad. 2 Ad.2
— W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, iz droga wolbromska --- (w zakresie | nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona dla niewielkiego fragmentu
oznaczona na planie symbolem KDG.1 zostata w oczywisty terenow ZP.§8- (w zakresie terenu ZP.7 (obecnie KDD.12) objg¢tego ponownym
sposob wyolbrzymiona wrecz przeskalowana. ZP.10 1 fragmentu terenu | wylozeniem, gdyz wprowadzona zmiana na rysunku
— Drogi techniczne/serwisowe oraz niewyobrazalna ilo§¢ drozek przewazajacej ZP.7) projektu planu w zakresie linii rozgraniczajacej tereny
rowerowych powoduja koniecznos$¢ kolejnych wyburzen. Nie sg czgsci terenu --- (w zakresie | ZP.7 i KDD.12 wynikala z konieczno$ci dostosowania jej
one rowniez zawarte w Studium z dnia 9 lipca 2014r ZP.7) terendow ZP.8- | przebiegu do zasiegu planowanej inwestycji drogowej, tj.

— Tereny zielone potozone przy drodze wolbromskiej oznaczone
symbolami ZP.7, ZP.8, ZP.9, ZP.10, jak wynika z Protokotow

ZP.101i
przewazajacej

budowy Trasy Wolbromskie;j.




Komisji Planowania Przestrzennego, stanowig rezerwe¢ (nie

czesci terenu

Ponadto nalezy wspomnie¢, iz projektu planu uzyskat

zgodng ze Studium) pod tramwaj do Zielonek, w zwigzku z tym ZP.7) wymagane przepisami prawa opinie 1 uzgodnienia
konieczne beda kolejne wyburzenia i calkowite zdegradowanie wilasciwych organdw, w tym otrzymal uzgodnienie
lokalnej spotecznosci. zarzadcy drog publicznych (ZDMK) w zakresie rozwoju
sieci drogowej na obszarze obj¢tym planem (pisma znak:
IW.460.4.6.2017 z dn. 08.04.2021 r. oraz IW.460.4.6.2017
Pismo zawiera obszerne uzasadnienie i zatqcznik. z dn. 20.05.2021 1.)
Dla pozostatej czgsci terenu ZP.7 oraz terenéw ZP.8-ZP.10
- pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci
projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega
rozpatrzeniu.
24 124 09.08.2021 [...]* Whnosi nastgpujace uwagi do projektu planu miejscowego: 151/1 31 KDG.1 Ad. 1 Ad. 1 Ad. 1
1. Wyraza sprzeciw wobec poprowadzeniu drogi wolbromskiej - - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
oznaczonej na planie symbolem KDG.1 przez wlasna przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci
nieruchomos$¢ (151/1). projektu planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do
2. Zarzuca niezgodno$¢ czgsci zapisow ww. planu z postanowieniami publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega
Studium z dnia 9 lipca 2014 r. rozpatrzeniu.
— W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, iz droga wolbromska
oznaczona na planie symbolem KDG.1 zostala w oczywisty Ad. 2 Ad. 2 Ad. 2
sposob wyolbrzymiona wrecz przeskalowana. --- (w zakresie | nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona dla niewielkiego fragmentu
— Drogi techniczne/serwisowe oraz niewyobrazalna ilo§¢ drozek terenow ZP.8- (w zakresie terenu ZP.7 (obecnie KDD.12) objetego ponownym
rowerowych powoduja koniecznos$¢ kolejnych wyburzen. Nie sg ZP.10 1 fragmentu terenu | wylozeniem, gdyz wprowadzona zmiana na rysunku
one rowniez zawarte w Studium z dnia 9 lipca 2014r przewazajacej ZP.7) projektu planu w zakresie linii rozgraniczajacej tereny
— Tereny ziclone potozone przy drodze wolbromskiej oznaczone czgsci terenu --- (w zakresie | ZP.7 i KDD.12 wynikala z konieczno$ci dostosowania jej
symbolami ZP.7, ZP.8, ZP.9, ZP.10, jak wynika z Protokotow ZP.7) terenow ZP.8- | przebiegu do zasiegu planowanej inwestycji drogowej, tj.
Komisji Planowania Przestrzennego, stanowia rezerwe (nie ZP.101 budowy Trasy Wolbromskie;j.
zgodng ze Studium) pod tramwaj do Zielonek, w zwigzku z tym przewazajacej |Ponadto nalezy wspomnie¢, iz projektu planu uzyskat
konieczne beda kolejne wyburzenia. czgSciterenu | wymagane przepisami prawa opinie i uzgodnienia
ZP.7) wlasciwych organdéw, w tym otrzymal uzgodnienie
Pismo zawiera obszerne uzasadnienie . zarzadcy drog publicznych (ZDMK) w zakresie rozwoju
sieci drogowej na obszarze objetym planem (pisma znak:
IW.460.4.6.2017 z dn. 08.04.2021 r. oraz IW.460.4.6.2017
z dn. 20.05.2021 r.)
Dla pozostalej czgsci terenu ZP.7 oraz terenow ZP.8-ZP.10
- pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci
projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega
rozpatrzeniu.
25 |25 09.08.2021 Radca Prawny Jak wynika z wylozonego do publicznego wgladu projektu planu 43 42 MWn.18 Ad. 1,Ad.2 Ad. 1,Ad. 2 Pismo w zakresie pkt 1, 2 nie stanowi uwagi do projektu

[..]*

miejscowego dziatka numer 43 obr. 42 Krowodrza zostata wlaczona do
obszaru oznaczonego symbolem MWn.18 - tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

Powyzsze przeznaczenie dziatki numer 43 w projekcie planu
miejscowego w ogole nie uwzglednia objegcia przedmiotowej
nieruchomosci ostateczng decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
24 listopada 2009 roku, nr 2615/09 o =zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe. Decyzja ta zostata
wydana na wniosek spolki (...) i aktualnie jest przenoszona na rzecz
nowego inwestora tj. Pana (...), ktéry nabyl ww. nieruchomos$¢ w celu
realizacji zamierzenia budowlanego obj¢tego ta decyzja. Analiza tresci
wylozonego projektu planu miejscowego wykazata, ze przewidziane w
procedowanym planie miejscowym wskazniki i parametry zabudowy
sa w znacznym zakresie niezgodne z parametrami przyj¢tymi
w zatwierdzonym projekcie budowlanym. Dotyczy to w szczego6lno$ci
kwestii wskaznika intensywno$ci oraz wysokosci projektowanej
zabudowy. Wskazniki przewidziane w projekcie planu miejscowego sa
przy tym niekorzystne dla wlasciciela dziatki numer 43.

planu w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie dotyczy cze$ci projektu planu podlegajacej
ponownemu  wylozeniu do publicznego wgladu.
W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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Majac na uwadze powyzsze, w ramach skladanych uwag, wnosi o:

1. zwigkszenie maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy
dla terenu MWn. 18 przynajmniej do wysokosci 1,6,
2. zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu

MWn.18 do poziomu 18m.

Pismo zawiera uzasadnienie.

26 |26 09.08.2021 [...T* Sktada protest do planowanej inwestycji na podanych dziatkach. 711 42 MWn.22 - - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu

Droga dojazdowa do planowanej inwestycji nie jest dostosowana do 49/4 MWn.21 przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci
27 09.08.2021 [...]* obstugi kolejnej, nowej nieruchomosci. Jest obecnie zablokowana 548 MN.4 projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
przez samochody osobowe 1 dostawcze (stuzb komunalnych), 49/2 publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega
29 09.08.2021 [...]* dojezdzajacych do Wspolnot Mieszkaniowych Biatopradnicka 24 ABC, rozpatrzeniu.
Biatopradnicka 24D, Biatopradnicka 22B oraz kortéw tenisowych
znajdujacych si¢ na tylach nieruchomosci 24D. Jednocze$nie wyjasnia si¢ ze dz. nr 49/2 obr. 42 Krowodrza
Planowana inwestycja stwarza zagrozenie dla Uzytku ekologicznego znajduje si¢ poza granicami sporzadzanego projektu planu.
Dolina Pradnika znajdujacego si¢ w bezposrednim sasiedztwie.
Podziemna budowa dwukondygnacyjnych garazy spowoduje
zaburzenie stosunkéw wodnych Doliny Pradnika co moze skutkowac
zagrozeniem dla istniejacych juz podziemnych garazy w trzech
sasiednich wspolnotach. Na terenie dziatki znajduje si¢ jedyny w tym
rejonie starodrzew bedacy siedliskiem dla zwierzat.
27 |28 09.08.2021 [...T* 1. Jako wilasciciele dziatki nr 163 skladajg kategoryczny sprzeciw 163 31 MN.5 Ad. 1 Ad. 1 Ad. 1
[...T* wobec prowadzeniu drogi wolbromskiej oznaczonej na planie KDD.12 --- (w zakresie | nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przebiegu linii
symbolem KDG.1. KDG.1 przewazajacej (W zakresie rozgraniczajacej pomi¢dzy Terenem KDG.1 (Trasa
2. Wnosza by wokol naszych domow byla tylko zabudowa czeg$ci terenu zmiany Wolbromska) i Terenami zieleni urzadzonej o symbolach
jednorodzinna: KDG.1) przebiegu linii | ZP.7, ZP.12, ZP.23 oraz Terenami zabudowy ustugowej o
—  kwartal MN/MWn2 - w planie jest 11-13m , powinno by¢ 9- rozgraniczajacej | symbolach U.4 (dawny teren U.17) i U.8. Wprowadzone
I1lm pomiedzy niewielkie zmiany wynikaly z koniecznos$ci dostosowania
—  kwartal MW/U2 - w planie 13m, powinno by¢ 9-11m tak jak Terenem KDG.1 |jej przebiegu do zasiegu planowanej inwestycji drogowej,
jest w nowo powstalych szeregdwkach przy ulicy Wiarusa (Trasa tj. budowy Trasy Wolbromskie;.
—  kwartal Mwn4 - w planie jest 16m, powinno by¢ 11-13m Wolbromska) i | Ponadto nalezy wspomnie¢, iz projektu planu uzyskat
—  kwartal Mwn25 - w planie jest 16m, powinno by¢ 11-13m Terenami zieleni | wymagane przepisami prawa opinie i uzgodnienia
urzadzonej o | wlasciwych organdw, w tym otrzymal uzgodnienie
Pismo zawiera obszerne uzasadnienie. symbolach ZP.7, | zarzadcy drég publicznych (ZDMK) w zakresie rozwoju
ZP.12,7P.23 |sieci drogowej na obszarze objetym planem (pisma znak:
oraz Terenami |IW.460.4.6.2017 z dn. 08.04.2021 r. oraz IW.460.4.6.2017
zabudowy z dn. 20.05.2021 r.)
ustugowej o
symbolach U.4 | Dla pozostatej czgéci terenu KDG.1 (Trasa Wolbromska) -
(dawny teren | pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
U.17)1U.8) przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci
--- (w zakresie | projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
przewazajacej |publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega
czgSci terenu | rozpatrzeniu.
KDG.1)
Ad.2 Ad. 2 Ad.2
- - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci
projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega
rozpatrzeniu.

28 130 09.08.2021 P4 Spotka z 0.0. | Proponowane w konsultowanym planie rozwigzania czg¢sciowo s3 — — caty obszar nieuwzgledniona | Uwaga w tym zakresie dotyczy wylacznie terenu
niedopuszczalne, poniewaz w praktyce uniemozliwiaja lokalizowanie planu (w zakresie MW/U.3, podlegajacemu ponownemu wylozeniu do
stacji bazowych telefonii komorkowej na terenie objgtym planem, terendw publicznego wgladu (par. 7 ust.10 pkt 1 1i. ¢).
pomimo, zZe takie inwestycje sg zgodne z art. 46 ust. 1 Megaustawy. W MW/U.1, Dla terenu MW/U.3 wprowadzono zakaz lokalizacji
Swietle  przepisow  aktu  nadrzednego  miejscowy  plan MW/U.3,U.4) |wolnostojacych masztéw z zakresu lacznosci publicznej

zagospodarowania przestrzennego nie moze ustanawiaé¢ zakazow, a
przyjmowane W nim rozwigzania nie moga uniemozliwiaé

podobnie jak wszedzie tam gdzie w wyznaczonych
terenach przeznaczeniem lub jednym z przeznaczen jest
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lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci
publicznej, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z
przepisami odrgbnymi.

Zwracamy uwagg, ze wprowadzone przepisy majg charakter zakazow
bezposrednich (§ 7 ust. 10 pkt 1 lit b) i c)), jak i tak samo
niedopuszczalnych zakazoéw posrednich (§ 7 ust. 10 pkt 1 lit. d) i e)),
co w efekcie tworzy realne zagrozenie wykluczenia cyfrowego dla tego
obszaru. Ponad 60% terenu obj¢tego opiniowanym planem zostato tymi
zapisami wykluczone z mozliwosci lokalizacji wolnostojacych
inwestycji celu publicznego z zakresu facznosci publicznej, co nie ma
zadnego uzasadnienia prawnego ani technicznego. Tego typu
inwestycje sa niezbedne do prawidlowego pokrycia zasiggiem tego
terenu, co jest zgodne z oczekiwaniami i potrzebami spotecznosci
lokalnej.

Proponowane zapisy planu w zakresie telekomunikacji wprowadzaja
zakaz sprzeczny z postanowieniami art. 46 Megaustawy. Tereny
przeznaczone pod zabudowe¢ wielorodzinng i jednorodzinng nie
wykluczaja mozliwosci posadowienia na nich wolnostojacych masztow
antenowych. Ponadto zapisy przedmiotowego planu nie powinny
wylacza¢ mozliwosci stawiania wolnostojacych masztow antenowych
stanowigcych infrastrukture telekomunikacyjng o nieznacznym
oddziatywaniu.

Ponadto, obok powyzszego przepisu pojawia si¢ ograniczenie zwigzane
z zakazem lokalizowania anten, masztow oraz innych urzadzen
technicznych z zakresu tgcznos$ci na elewacjach frontowych budynkow,
w miejscach widocznych z poziomu przechodnia od strony przestrzeni
publicznych na catym terenie objgtym planem. W praktyce catkowicie
wyklucza to mozliwos¢ lokalizacji tego rodzaju urzadzen technicznych,
poniewaz cena obszaru widocznego z poziomu przechodnia begdzie
zawsze uznaniowa.

Pragniemy rowniez wskazac¢, ze ograniczenie w zakresie dopuszczalnej
maksymalnej wysoko$ci zabudowy (§ 7 ust. 10 pkt 1 lit. d) i e)) na
okreslonych w planie terenach stanowi zakaz posredni realizacji
inwestycji w sie¢ mobilna, ktory zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem sagdow jest niedopuszczalny i stanowi naruszenie art. 46
ust. 1 Megaustawy. Z uwagi na ograniczenia wysokosciowe,
prawdopodobnie nie bedzie mozliwosci posadowienia na dachu
budynku mieszkalnego lub innego obiektu nawet lekkiej konstrukcji
wsporczej do 3 m.

Dodatkowo przyjete powyzej rozwiazania sg sprzeczne z § 12 ust. 8 pkt
1 projektu, poniewaz nie ma mozliwosci, przy takim ksztalcie
ustanawiania lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu
facznosci publicznej, zaspokojenia potrzeb odbiorcow nawet w stopniu
podstawowym.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosimy o naprawienie wady prawnej
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
poprzez nadanie mu ksztattu zgodnego z przepisami o ustawie z dnia
30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw.

(dla pozostatej
czesSci obszaru
projektu planu)

(dla pozostatej
czesSci obszaru
projektu planu)

zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, wielorodzinna
niskiej intensywnosci lub wielorodzinna.

We wszystkich terenach wymienionych w § 7 ust. 10
mozliwa jest lokalizacja infrastruktury telekomunikacyjnej
o nieznacznym oddziatywaniu.

Ponadto, dla terenow MW/U.1, MW/U.3 i U.4, ktorych
parametry, w tym maksymalna wysoko§¢ zabudowy
podlegaja ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu
wskazuje si¢, ze okre§lenie maksymalnej wysokosci
zabudowy jest obligatoryjne w planach miejscowych.
Regulacjom tym podlegaja rowniez elementy infrastrukturyj
telekomunikacyjnej, co wynika z zapiséw Studium.

Dla pozostatych terendw wymienionych w par. 7 ust. 10,
pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci
projektu planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do
publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega
rozpatrzeniu.

29

31

09.08.2021

[..]*

Wnosi o zmiang planowanego sposobu zagospodarowania
nieruchomos$ci potozonych w obszarze oznaczonym obecnie jako
MWn.19, obejmujacych dziatki: 5/2, 6/5, 6/3, 8/3 i 9/1z terenéw
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywno$ci na
tereny ustug sportu i rekreacji (US), zieleni urzadzonej (ZP) lub teren
innego, podobnego przeznaczenia.

572
6/5
6/3
8/3
9/1

42

MWn.19

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci
projektu planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do
publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega
rozpatrzeniu.

30

35

09.08.2021

Henninger
Investment S.A.

Wnosi o przesuni¢cie nieprzekraczalnej linii zabudowy do granicy
obszaréw ZP.24 i MWn.13 — zgodnie z zalacznikiem 1.

180/3
180/4

30

MWn.13
ZP.24
KDX.3

nieuwzglgdniona

Uwaga nieuwzgledniona — nieprzekraczalna linia
zabudowy wzdhuiz granicy terenu zieleni urzadzonej o
symbolu ZP.24 zostala wyznaczona podobnie jak wzdhuz
granicy terenu ZP.24 by nowa zabudowa nie byta
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sytuowana bezposrednio przy terenie ktory zostat
przeznaczony pod publicznie dostepny park.

Teren miedzy nieprzekraczalng linig zabudowy a linig
rozgraniczajacg terendw MWn.13 i ZP.24 moze stanowi¢
powierzchni¢ biologicznie czynng dla terenu MWn.13.

Biatopradnicka 24D, Biatopradnicka 22B oraz kortow tenisowych
znajdujgcych si¢ na tytach nieruchomosci 24D.
Planowana inwestycja stwarza zagrozenie dla Uzytku ekologicznego

31 |32 10.08.2021 [...]* Sktada protest do planowanej inwestycji na podanych dziatkach. 711 42 MWn.22 -- - Pismo wptyn¢to po terminie sktadania uwag, w zwigzku
Droga dojazdowa do planowanej inwestycji nie jest dostosowana do 49/4 MWn.21 ztym — ze wzgledow formalnych — nie stanowi uwag

33 10.08.2021 [...]* obstugi kolejnej, nowej nieruchomosci. Jest obecnie zablokowana 548 MN.4 w myS$l art. 18 ustawy oraz nie podlega rozpatrzeniu.
przez samochody osobowe i dostawcze (stuzb komunalnych), 49/2 Zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy uwagi do projektu planu
34 10.08.2021 " dojezdzajacych do Wspdlnot Mieszkaniowych Biatopradnicka 24ABC, mozna byto sktada¢ w terminie okreslonym w Ogloszeniu

1 Obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa o ponownym
wylozeniu czgéci projektu planu do publicznego wgladu,
tj. do dnia 9 sierpnia 2021 r. — data wplywu do tut. Urzedu.

Dolina Pradnika znajdujacego si¢ w bezposrednim s3siedztwie.
Podziemna budowa dwukondygnacyjnych garazy spowoduje
zaburzenie stosunkow wodnych Doliny Pradnika co moze skutkowac
zagrozeniem dla istniejacych juz podziemnych garazy w trzech
sasiednich wspolnotach. Na terenie dzialki znajduje si¢ jedyny w tym
rejonie starodrzew bedacy siedliskiem dla zwierzat.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 1. poz. 1429 ze zm.); jawnos¢ wylaczyta Aleksandra Rembowska-Wojcik, Kierownik BP-02-3 w Wydziale
Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajqce:
1. lIlekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
e  Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
®  planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Rejon ulic Lokietka - Glogera”,
®  ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.).
2. Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wylozonej w czesci do publicznego
wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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