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WPROWADZENIE

Podstawa podjecia prac nad planem jest Uchwata Nr XLIV/793/16 Rady Miasta
Krakowa z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Azory-Zachod" oraz umowa pomi¢dzy Gming
Miejskg Krakow a Instytutem Rozwoju Miast w Krakowie (obecnie Instytut Rozwoju Miast
i Regionow).

Zgodnie z wymogami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przystgpiono do opracowania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru objgtego umowa.

Niniejszy dokument podzielony zostat na cztery rozdziaty. W pierwszym rozdziale
omoéwiono uwarunkowania planistyczne oraz przedstawiono rozwigzania przyjete w projekcie
planu. Drugi rozdziat zawiera sposob realizacji wymogoéw wynikajacych z art. 1 ust. 2-4 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Rozdziat trzeci odnosi si¢ zgodnosci
z wynikami analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, o ktérej mowa
w art. 32 ust. 1 ustawy. Z kolei rozdzial czwarty porusza kwestie prognozy skutkow

finansowych uchwalenia planu.



I. UWARUNKOWANIA PLANISTYCZNE I OPIS ROZWIAZAN
PROJEKTU PLANU

1. Podstawa sporzadzenia planu i materialy wejsciowe

Podstawg prawng sporzadzania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Azory - Zachod”, zwanego dalej planem, jest Uchwata nr
XLIV/793/16 Rady Miasta Krakowa z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia niniejszego planu.

Przed podjeciem przez Rade Miasta Krakowa uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
projektu planu zostala opracowana ,Adnaliza zasadnosci przystgpienia do sporzgdzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Az0ry - Zachod’, na
podstawie art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.) zwanej dalej ustawg, ktory zobowigzuje

wojta, burmistrza, prezydenta miasta do sporzadzenia takiej analizy przed podj¢ciem przez rade
gminy uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz zgodno$¢ przewidywanych rozwigzan planu
z ustaleniami Zmiany Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa (Uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.),
zwanego dalej Studium.

2. Polozenie obszaru

Obszar objety opracowaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
potozony jest w potnocno-zachodniej czesci miasta, w Dzielnicy IV Pradnik Biaty,
w jednostce ewidencyjnej Krowodrza, i zajmuje powierzchni¢ 38,09 ha. Granic¢ obszaru
wyznaczaja:

— od polnocy — ul. Josepha Conrada oraz granica sporzadzanego miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice — Rejon Koncentracji Ustug”,

— od poludnia i wschodu - linia kolejowa nr 95 Krakow MydIniki-Podl¢ze

(granica terenu zamknietego),

— od zachodu — ul. Armii Krajowej oraz granica obowigzujgcego miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice Mate — Rondo Ofiar Katynia”.

Granice ilustruje ponizszy zatacznik graficzny.



Ryc. 1. Granica obszaru miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,»AzZory - Zachod”.

Obszar objety opracowaniem w czesci zachodniej (fragment ulicy Armii Krajowej, czgs¢ wezta
drogowego Ronda Ofiar Katynia oraz fragment istniejacych ogrodow dziatkowych) objety jest
zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bronowice Mate —
Rondo Ofiar Katynia”.

3. Przebieg procedury planistycznej

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Azory -
Zachod” sporzadzany jest na podstawie XLIV/793/16 Rady Miasta Krakowa z dnia 25 maja
2016 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Azory - Zachod”.

Projekt planu miejscowego (wraz z ,,Prognoza oddziatywania na $rodowisko”
1 ,Prognoza skutkow finansowych uchwalenia planu”) sporzadzony zostal zgodnie
z wymaganiami ustawy, rozporzadzen wykonawczych i pozostatych przepisow odrebnych.

W dniu 1 lipca 2016 r. zostato opublikowane Ogloszenie i Obwieszczenie Prezydenta
Miasta Krakowa o przystgpieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Azory - Zachod”, w ktorym na dzien 16 sierpnia 2016 r. okreslono
termin sktadania wnioskow. W wyznaczonym okresie wptyneto 40 wnioskow.

Whioski ztozone w terminie wskazanym w Obwieszczeniu 1 Ogloszeniu o przystgpieniu
do sporzadzania projektu planu zostaty rozpatrzone Zarzadzeniem nr 3404/2018 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 17 grudnia 2018 roku w nast¢pujacy sposob: 35 uwzgledniono
czgsciowo, 5 wnioskow nie zostato uwzglednionych.

W dniu 8 stycznia 2019 r projektu planu wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko
zostal przekazany do opiniowania i uzgodnien ustawowych.



W dniu 26 marca 2018 r. projekt planu miejscowego zostal zaopiniowany przez Komisje
Planowania  Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa
(opinia nr 819/2018).

Po uzyskaniu pozytywnych uzgodnien oraz opinii, projekt planu wraz z prognoza
oddzialywania na S$rodowisko zostat wytozony do publicznego wgladu. Ogloszenie
i Obwieszczenie Prezydenta Miasta Krakowa w tej sprawie zostalo opublikowane w dniu
7 lutego 2020 r. (zmienione ogloszeniem z dnia 27 marca 2020 r.). Termin wylozenia projektu
planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko zostal wyznaczony w dniach od 17 lutego
2020 r. do 16 marca 2020 r. Termin skladania uwag do wytozonego projektu planu zostat
wydtuzony do 1 czerwca 2020 r. W okresie trwania wytozenia do publicznego wgladu, w dniu
3 marca 2020 r. przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
planu.

Uwagi ztozone w terminie wskazanym w Obwieszczeniu 1 Ogloszeniu o wytozeniu do
publicznego wgladu projektu planu miejscowego zostaly rozpatrzone Zarzadzeniem
nr 1403/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 czerwca 2020 r. w nastgpujacy sposob:
124 uwagi zostaly uwzglednione, 17 uwzglgdniono czgsciowo, natomiast 3 nie zostaty
uwzglednione.

Prezydent Miasta uwzglednit w catosci lub czeSciowo cze§¢ postulatoéw zawartych
W uwagach, co wymagato wprowadzenia zmian do projektu planu.

Po rozpatrzeniu uwag oraz wprowadzeniu korekt, w dniu 24 lipca 2020 r. projekt planu
wraz z prognozg oddzialywania na srodowisko zostal ponownie przekazany do opiniowania
1 uzgodnien ustawowych.

W toku ponownego opiniowania i uzgodnien projektu planu Prezydent Miasta Krakowa
uzyskal wymagane ustawg opinie 1 uzgodnienia, ktore nie wymagaty wprowadzenia zmian
zardwno w ustaleniach planu, jak rowniez na rysunku planu, za wyjatkiem uwag zgtoszonych
przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego w trybie uzgodnienia.

Nastgpnym etapem procedury planistycznej byto ponowne wylozenie czesci projektu
planu do publicznego wgladu wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko. Ogloszenie
I Obwieszczenie Prezydenta Miasta Krakowa w tej sprawie zostalo opublikowane w dniu
9 pazdziernika 2020 r. Ponowne wylozZenie czg¢sci projektu planu do publicznego wgladu trwato
od dnia 19 pazdziernika do dnia 17 listopada 2020 r., a termin sktadania uwag okreslono na
dzien 1 grudnia 2020 r. W okresie trwania ponownego wytozenia do publicznego wgladu,
w dniu 29 pazdziernika 2020 r. przeprowadzono dyskusj¢ publiczng nad rozwigzaniami
przyjetymi w projekcie planu.

Uwagi ztozone w terminie wskazanym w Obwieszczeniu i Ogloszeniu 0 ponownym
wylozeniu do publicznego wgladu czg$ci projektu planu miejscowego zostaty rozpatrzone
Zarzadzeniem nr 3393/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 grudnia 2020 r.
Ww nastepujacy sposob: 1 uwaga zostata uwzgledniona, gdyz byla zgodna z projektem planu,
5 uwag zostalo uwzglednionych czgsciowo, 50 uwag nie zostalo uwzglednionych,
natomiast 147 pism nie stanowito uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
dotyczyty czesci projektu planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.

Sposob rozpatrzenia uwag nie wymagatl ponowienia procedury planistyczne;.



3.1. Zmiany wynikajace z opiniowania i uzgodnien
3.1.1. Dokument w wersji po | opiniowaniu i uzgodnieniach — zmiany wynikajace ze
stanowisk organow

Najwazniejsze zmiany wynikajace z przeprowadzonego opiniowania i uzgodnien dotyczyly
nastepujacych zagadnien:
a) w zakresie uwzglednionych opinii ustawowych do projektu planu:

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie:

Oznaczenie na rysunku: ,,szpalery drzew wskazane do urzadzenia”, uj¢te wezesniej
jako element informacyjny niestanowigcy ustalen projektu planu, wiaczono do
elementow ustalen projektu planu, wprowadzajac i ujednolicajac odpowiednie
zapisy w dokumencie.

Jednoczesnie, w zwigzku z korektami linii rozgraniczajacych planowanego uktadu
komunikacyjnego powodujacymi zwickszenie powierzchni terenéw nowych drog
publicznych, wyznaczono dodatkowe szpalery drzew w terenach drog: KDGP.1,
KDL.3, KDL.6, KDL.5 oraz wyznaczono dodatkowg strefe zieleni i szpaler w
zachodniej czgéci terenu U.3, z uwagi na konieczno$¢ ksztaltowania zabudowy
ustugowej wzdtuz ul. J. Conrada jako nieciaglej, przerywanej komunikacjg lokalng
1 ciggami zieleni urzadzone;.

Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna:

W terenach ustug zlokalizowanych po ptd. stronie ul. J. Conrada wyznaczono
obowigzujaca lini¢ zabudowy oraz poszerzono linie rozgraniczajace terenu drogi
KDGPT.1 w celu umozliwienia jej przebudowy i realizacji drogi serwisowej lub
pasa Sserwisowego.

Dodatkowo, w § 7 pkt 9 dotyczacym zasad ksztaltowania dachow wprowadzono
zapis o nakazie stosowania dachow plaskich na obiektach w terenach o funkcji
ustugowej (U). Stosowanie dachow dwu 1 wielospadowych ograniczono natomiast
do terenow zabudowy MN 1 MW/MN;

b) w zakresie uwzglednionych uzgodnien ustawowych do projektu planu:

Zarzad Drog Miasta Krakowa:

Droga publiczna dotychczas oznaczona symbolem KDD.7 (klasy dojazdowej)
zostala sklasyfikowana jako lokalna i oznaczona symbolem KDL.5, dla ktorej
ustalono szeroko$¢ linii rozgraniczajacych od 10,5 m (wzdluz terenow MW.7,
MW.8 z uwagi na istniejagce zagospodarowanie) do 13 m (wzdtuz terenow U.10,
U.11). Droge lokalng (KDL.5) wyznacza si¢ na catej dlugosci, od wul.
Radzikowskiego do ul. J. Conrada. Jednocze$nie, w ramach korekty ww. terenu
drogi, uwzglednia si¢ rozwigzanie koncepcyjne uktadu drogowego, w wariancie
uwzgledniajacym dowigzanie nowego uktadu do przebudowy ul. J. Conrada wg
wstepnej koncepcji (studium wykonalnosci) dla przebudowy ulicy Conrada z
budowa torowiska tramwajowego: droga publiczna dotychczas oznaczona w planie
symbolem KDD.§ (klasy dojazdowej) w ciagu ul. Wilczej zostala sklasyfikowana
jako lokalna i oznaczona symbolem KDL.6, dla ktdérej ustalono szeroko$¢ linii
rozgraniczajacych umozliwiajacych zaprojektowanie uktadu drogowego, w tym
ronda wg ww. koncepcji; tereny drog wyznaczone z uwzglednieniem ww. koncepcji



(KDL.5, KDL.6) klasyfikuje si¢ jako drogi lokalne; zmniejsza si¢ zasi¢g terenu
drogi KDGPT.1 we wschodnim narozniku obszaru projektu planu (przy wiaczeniu
KDL.5), a rezerwg terenowa o funkcji KD przewidziang wg Studium i objeta
dotychczas terenem KDGPT.1, wlacza si¢ do terenow ustugowych (U.11).
Dodatkowo, droga publiczna dotychczas oznaczona w projekcie planu symbolem
KDD.6 (klasy dojazdowej) zostata sklasyfikowana jako lokalna i oznaczona
symbolem KDL.4, dla ktérej czeSciowo poszerzono linie rozgraniczajace.
Z uwagi na konieczno$¢ wyznaczenia terenu nowej drogi publicznej taczacej ulice
Radzikowskiego z ul. Armii Krajowej w przebiegu innym niz wzdhuz potudniowej
granicy rownolegle do linii kolejowej, modyfikuje si¢ zaproponowany dotychczas
uktad komunikacyjny (teren drogi KDD.2, KDGP.1): dotychczasowy teren drogi
publicznej oznaczony symbolem KDD.2 ulega likwidacji; w jego miejsce wyznacza
si¢ teren drogi publicznej klasy lokalnej oznaczony symbolem KDL.3, wymagajacy
czesciowego zajgcia obszaru ogrodow dziatkowych; zmniejsza si¢ dotychczasowy
teren drogi KDGP.1 w potudniowej czgséci obszaru projektu planu, co pozwala na
poszerzenie w tym zakresie terenu istniejacych ogrodéow dziatkowych oznaczonego
symbolem ZD.1.
W terenach nowych drog (KDL.5, KDL.6) wprowadza si¢ nakaz realizacji
szpalerow drzew w zakresie oznaczonym na rysunku planu;

— Wojewodzki Sztab Wojskowy:
Wprowadzono na rysunek projektu planu oznaczenie informacyjne: ,,powierzchnie
ograniczajgce przeszkody w zakresie od 360 m n.p.m. do 388 m n.p.m. dla
istniejgcej drogi startowej lotniska Krakow — Balice” oraz odpowiednie zapisy do
§ 7 projektu planu. Obszar objety projektem mpzp ,,Azory-Zachod” nie znajduje si¢
w zasiggu powierzchni ograniczajgcej przeszkody dla projektowanej drogi
startowej.

Tabela 1. Réznice w bilansie terendw po zmianach wynikajacych z opiniowania i uzgodnien w stosunku do
zatozen projektu planu przekazanego do opiniowania i uzgodnien.

Projekt do opiniowania Proj.ekt po opin_iowaniu Réznica
i uzgodnien i uzgodnieniach
Przeznaczenia terenow
pow. [ha] | pow. [%] | pow. [ha] | pow. [%] [pow. [ha] |pow. [%6]
MNi 1,54 4,04 1,54 4,04 brak
MW 11,68 30,66 11,60 30,44 (-)0,08 | (-)0,22
MW/MNi 0,49 1,29 0,49 1,29 brak
MWn 1,30 3,41 1,30 3,41 brak
U/MWi 0,09 0,23 0,09 0,23 brak
U 9,82 25,79 9,51 24,96 (-)0,31 | (-)0,83
ZP 0,41 1,08 0,32 0,85 (-)0,09 | (-)0,23
ZD 2,97 7,80 3,33 8,74 (+)0,36 | (+)0,94
KDGPT 3,41 8,95 3,54 9,30 (+)0,13 | (+)0,35
KDGP 2,12 5,57 1,57 4,12 (-)0,55 | (-)1,45




KDL 1,12 2,95 2,91 7,64 #) 1,79 | (+) 4,69

KDD 2,24 5,88 0,99 2,59 ()1,25 | (-)3,29

KDW 0,42 1,10 0,42 1,10 brak

KDX 0,18 0,47 0,19 0,51 (+) 0,01 | (+)0,04
KU 0,30 0,79 0,30 0,79 brak

suma 38,1 100,0 38,1 100,0

3.1.2. Dokument w wersji po Il opiniowaniu i uzgodnieniach — zmiany wynikajace
ze stanowisk organow

Zmiana wynikajaca z przeprowadzonego opiniowania i uzgodnien dotyczy uzgodnienia
projektu planu z Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego. Wprowadzono na rysunek projektu
planu oznaczenia informacyjne: ,zasieg terendw w odlegtosci 20 m od osi skrajnego
istniejacego toru kolejowego” oraz ,,odlegtos¢ 10 m od obszaru kolejowego”, a takze stosowne
zapisy do § 6 oraz § 7 ust. 10 projektu planu.

3.2. Zmiany wynikajgce z rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wyloZzonego do
publicznego wgladu projektu planu

Najwazniejsze zmiany wynikajgce z rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego

do publicznego wgladu projektu planu dotyczyty nastepujacych zagadnien:

1. Likwidacji drogi oznaczonej symbolem KDL.3, stanowigcej potaczenie ul. Armii
Krajowej z ul. Radzikowskiego.

2. Ujecia w catosci dziatki nr 725/8, na ktorej zlokalizowany jest Rodzinny Ogrod
Dziatkowy im. L. Rydla jako obszaru zieleni dziatkowej — ZD.1.

3. Likwidacji ciggu pieszego oznaczonego symbolem KDX.3, wyznaczonego uprzednio
w potudniowej czesci dziatki nr 725/8.

4. Scalenia dotychczasowych terendow MWn.3 1 MWn.4 1 ustalenia jednolitych
parametréw dotyczacych ksztattowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu w
nawigzaniu do istniejgcego juz budynku mieszkalnego wielorodzinnego niskiej
intensywnoS$ci w terenie oznaczonym obecnie symbolem MWn.3.

5. Woydzielenia z terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej istniejgcej oznaczonego
symbolem MNi.2, niewielkiego terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
niskiej intensywnos$ci oznaczonego symbolem MWn.4 wraz z ustaleniem jednolitych
parametrow dotyczacych ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu
w nawigzaniu do istniejacego budynku mieszkalnego wielorodzinnego niskiej
intensywnosci.

6. Zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem ZP.1, o dotychczasowym
przeznaczeniu podstawowym pod publicznie dostgpny park, na teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci oznaczony symbolem MWn.5,
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkiem mieszkalnym
wielorodzinnym niskiej intensywnos$ci, w tym rowniez wyznaczenia strefy zieleni oraz
nieprzekraczalnych linii zabudowy.



7. Korekty przebiegu linii rozgraniczajacych w potnocnej czgdci terenu m.in. w ciggu
ul. J. Conrada, zawezajac tym samym teren komunikacji oznaczony symbolem
KDGPT.1 i poszerzajac jednocze$nie tereny zabudowy ustugowej oznaczone
symbolami: U.1-U.5, U.7 - U.11.

8. Modyfikacji przebiegu nieprzekraczalnych i zabudowy,
m.in. w ciggu ul. J. Conrada w terenach oznaczonych symbolami U.1-U.5, U.7 — U.11
oraz w terenie oznaczonym symbolem ZD.1.

9. Korekty zasiegdéw stref zieleni w terenach oznaczonych symbolami U.3 i MW.5.

10. Zwigkszenia parametru maksymalnej wysokosci zabudowy w terenach ustugowych
wzdhuz ul. J. Conrada, oznaczonych symbolami U.2-U.5, U.7 — U.9 do 25 m.

obowiazujacych linii

Wprowadzenie wyzej wymienionych zmian, wymagato wprowadzenia korekt w numeracji
poszczegblnych terenow, tj.:
a) dotychczasowe tereny oznaczone symbolami MWn.3 i MWn.4 zostaly scalone
1 przyjety oznaczenie MWn.3,
b) dotychczasowy teren oznaczony symbolem KDL.6 przyjat oznaczenie KDL.3,
c) dotychczasowy teren oznaczony symbolem ZP.2 przyjat oznaczenie ZP.1.

W wyniku wprowadzonych zmian nastapily réznice w bilansie terenow, ktore wykazano
w Tabeli 2.

Tabela 2. Roznice w bilansie terendw po zmianach wynikajacych z rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu
planu wylozonego do publicznego wgladu w stosunku do projektu planu po opiniowaniu i uzgodnieniach.
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Proj_ekt po opin_iowaniu Projekt po rozpatrzeniu Résmica
i uzgodnieniach uwag
Przeznaczenia terenow
pow. [ha] | pow.[%] | pow. [ha] | pow.[%] [pow. [ha]|pow. [%6]
MNi 1,54 4,04 1,46 3,83 (-)0,08 | (-)0,21
MW 11,60 30,44 11,61 30,47 (+)0,01 | (+)0,03
MW/MNi 0,49 1,29 0,49 1,29 brak
MWn 1,30 3,41 1,50 3,94 (+)0,20 | (+)0,53
U/MWi 0,09 0,23 0,09 0,24 (+) 0,00 | (+)0,01
U 9,51 24,96 9,92 26,04 (+)0,41 | (+) 1,08
ZP 0,32 0,85 0,26 0,68 (-)0,06 | (+)0,127
ZD 3,33 8,74 3,88 10,18 (+)0,55 | (+) 1,44
KDGPT 3,54 9,30 3,00 7,87 (-)054 | (-)1,43
KDGP 1,57 4,12 1,43 3,76 (-)0,14 | (-)0,36
KDL 2,91 7,64 2,51 6,59 (-)0,40 | () 1,05
KDD 0,99 2,59 1,06 2,78 (+) 0,07 | (+)0,19
KDW 0,42 1,10 0,42 1,10 brak
KDX 0,19 0,51 0,18 0,47 (-)0,01 | (-)0,04
KU 0,30 0,79 0,30 0,79 brak
suma 38,1 100,0 38,1 100,0




3.3. Dokument w wersji po ponownych uzgodnieniach, do Il wylozenia do publicznego
wgladu

Na podstawie art. 17 pkt 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Prezydent Miasta Krakowa ponowil uzgodnienia zmienionego dokumentu. Na tym etapie
procedury planistycznej nie wniesiono do niego uwag. Projekt planu po uzyskaniu
pozytywnych opinii i uzgodnien ustawowych zostat skierowany do ponownego cze$ciowego
wytozenia do publicznego wgladu.

4. Uwarunkowania determinujace rozwigzania planistyczne

Obszar objety projektem planu wymaga wprowadzenia zasad zagospodarowania
przestrzennego poprzez kompleksowe rozwigzania obejmujace kompozycje funkcjonalno-
przestrzenng, uwzgledniajaca relacje z terenami otaczajacymi, ksztaltowanie przestrzeni
publicznych i systeméw zieleni oraz obstuge komunikacyjng i powigzania z uktadem
komunikacyjnym miasta.

Rozwiazania funkcjonalno-przestrzenne w przedstawione w projekcie planu oparto na:

— aktualnym stanie zagospodarowania 1 uzytkowania poszczegdlnych terenow,
a takze teren6w polozonych w jego bezposrednim sasiedztwie;

— uwarunkowaniach wynikajagcych z zasobow, stanu $rodowiska przyrodniczego
I kulturowego;

— ustaleniach Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa;

— wydanych decyzjach o warunkach zabudowy, o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego i decyzjach o pozwoleniu na budowe;

— wnioskach wydzialow i jednostek Urzedu Miasta Krakowa oraz wnioskach instytucji
i organow zawiadomionych o przystgpieniu do projektu planu;

— whnioskach ztozonych do projektu planu;

— uwagach i pismach ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu,
w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

Zasady zagospodarowania przestrzennego polegaja przede wszystkim na:

— stworzenie warunkow dla zrGwnowazonego rozwoju ze szczegdlnym uwzglednieniem
integracji terendOw zabudowy jednorodzinnej 1 wielorodzinnej,

— harmonijne ksztattowanie przestrzeni migdzy istniejaca i powstajacg zabudowa,

— ochrona teren6w zieleni urzadzonej,

— poprawa warunkow zycia poprzez ksztattowanie atrakcyjnych przestrzeni publicznych,
z uwzglednieniem historycznych uktadow droznych oraz osi widokowych.
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5. Odniesienie do syntezy uwarunkowan

W  projekcie planu uwzgledniono rowniez uwarunkowania formalno-prawne,

uwarunkowania wynikajace ze stanu srodowiska przyrodniczego i kulturowego, istniejacego

zainwestowania terenu, komunikacji 1 infrastruktury technicznej okreslone w syntezie

uwarunkowan. Ponizej zestawiono najwazniejsze uwarunkowania, ktore wptywaja na ksztalt

rozwigzan planistycznych:

Gltowng kategorig uzytkowania terenu sg tereny zabudowane — mieszkaniowe, ktére
zajmuja 30,22%  powierzchni objetej projektu planu. W obrebie zabudowy
mieszkaniowej wyraznie dominuje typ zabudowy wielorodzinnej i wielorodzinnej
z ustugami (tacznie 24,47% powierzchni objetej projektem planu). Udziat zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wynosi 5,15% powierzchni objetej projektem planu.
Istotnym jest rOwniez harmonijne ksztalttowanie przestrzeni pomiedzy istniejaca jak 1
powstajaca zabudowg oraz ochrona terenéw zieleni urzadzonej. Tereny niezabudowane
zajmujg obecnie 29,14% powierzchni objetej projektem planu.
W strukturze wlasnosci gruntdw najwigksza cze$¢ obszaru objetego planem zajmuja
grunty stanowigce wspotwlasnos$¢ osob fizycznych (15,39 ha, tj. 40,4% ogo6tu gruntow).
Gmina Krakéw jest w posiadaniu okolo 7,89 ha  (20,71% powierzchni).
Z kolei grunty nalezace do Skarbu Panstwa zajmuja blisko 3,67 ha, tj. 9,64%
powierzchni ogodtem.
W granicach obszaru objetego projektem planu, w Studium wyodrgbniono tereny
0 przewazajacej funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej MW (centralna cz¢$¢ planu),
ustugowej U (potnocna czgs$¢ obszaru), zieleni urzadzone; ZU (zachodnia czesé
obszaru).
Na omawianym obszarze zidentyfikowano jak dotychczas nast¢pujace stanowisko
archeologiczne:
v" Krakow — Bronowice Mate 13 (AZP 102-56; 178) — osada z okresu pdznego
sredniowiecza (XIII-XVI w.), osada z okresu nowozytnego (XVI-XVIII w.).
Obszar opracowania w catosci potozony jest na terenie zbiornika GZWP nr 450 Dolina
Rzeki Wisty (Krakoéw) oraz w granicy potencjalnego obszaru ochronnego GZWP nr
450.
Teren objety projektem planu jest w pelni wyposazony w poszczegolne media, nie
wstepuja sieci ani urzadzenia infrastruktury technicznej posiadajace strefy techniczne
W istotny sposob ograniczajace uzytkowanie terenu.
Obszar objety projektem planu jest zagrozony hatasem komunikacyjnym (drogowym).
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6. Stan zagospodarowania. Bilans terenéw

Obszar objety opracowaniem zlokalizowany jest w granicach administracyjnych miasta, na
terenie jednostki ewidencyjnej Krowodrza. Powierzchnia terenu wynosi 38,09 ha. Rozwdj
zainwestowania na omawianym terenie zapoczatkowany zostat w latach 60. XX wieku wzdluz
ul. W.E. Radzikowskiego (zabudowa jednorodzinna). W latach 90. XX wieku w przestrzeni
omawianej jednostki zlokalizowano pierwsza zabudowe wielorodzinng
(ul. W.E. Radzikowskiego) a takze ustugi komercyjne w sgsiedztwie Ronda Ofiar Katynia.
Obecnie teren poddany analizie cechuje si¢ zroznicowanym zagospodarowaniem, z duzym
udziatem zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, jednorodzinnej (szeregowej i
wolnostojacej) oraz uslugowej. Budynki zabudowy wielorodzinnej zlokalizowane sg w
centralnej 1 potudniowo-zachodniej czesci obszaru. Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
wolnostojaca potozona jest u zbiegu ul. W.E. Radzikowskiego i ul. S. Fiszera. Wzdtuz ul. J.
Conrada i ul. W.E. Radzikowskiego koncentrujg si¢ ustugi komercyjne i publiczne. Pétnocno-
wschodnig cz¢$ci analizowanej jednostki zajmuja tereny zieleni nieurzadzonej powstatej
wskutek swobodnej sukcesji roslinnej na gruntach ornych. Zachodnia czg$¢ obszaru analizy to
tereny zieleni urzgdzonej (Rodzinne Ogrody Dziatkowe) potozone wzdtuz ul. Armii Krajowej.

Pod wzgledem fizycznogeograficznym analizowany teren nalezy do mezoregionu Obnizenie
Cholerzynskie (512.32), ktory od poOlnocy graniczy z Garbem Tenczynskim, Rowem
Krzeszowickim 1 Wyzyna Olkuska; od wschodu z Ptaskowyzem Proszowickim; od potudnia z
Pomostem Krakowskim i Rowem Skawinskim; a od zachodu z Doling Goérne; Wisly.
Morfologicznie obszar potozony jest w obrgbie Pradoliny Wisty. Na obszarze opracowania
wystepuja struktury geologiczne 1 geomorfologiczne oraz warunki mezoklimatyczne,
charakterystyczne dla terendw réwnin teras akumulacyjnych i stozkow naptywowych. Pod
wzgledem warunkow klimatycznych obszar lezy w subregionie mezoklimatycznym teras
wyzszych dna doliny Wisty. Pod wzgledem hydrogeologicznym obszar potozony jest
w obrebie XII — §lasko-krakowskiej jednostki hydrogeologicznej.

Analizowany teren calo$ci poloZony jest na terenie zbiornika GZWP nr 450 Dolina Rzeki
Wisty (Krakow). Decyzja Ministra Srodowiska DGK-11.4731.94.2015.AJ z dnia 12.01.2016 .
zasoby tego zbiornika zostaty udokumentowane i zatwierdzone. Zbiornik ten zwigzany jest z
utworami czwartorzgdowymi, gtdéwnie w postaci plejstoceniskich fluwioglacjalnych wychodni
zwirowo-piaszczystych, zalegajacych na warstwie stabo przepuszczalnych itd6w miocenskich.
Rowniez obszar analizy polozony jest w cato$ci w granicy potencjalnego obszaru ochronnego
GZWP nr 450.

Obszar objety opracowaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»Azory-Zachod” potozony jest na terenie Bronowic Wielkich 1 Bronowic Matych —
historycznych podkrakowskich wsi, aktualnie wchodzacych w sktad Dzielnicy IV Pradnik
Bialy. Na terenie objetym opracowaniem brak jest obiektow zabytkowych wpisanych do
rejestru zabytkdw lub ujetych w gminnej ewidencji zabytkow (wg danych z MKZ UMK).
Jednakze, zachodnia i centralna oraz wigkszo$¢ pdinocnej czes$ci obszaru objeta jest strefa
nadzoru archeologicznego. Na omawianym obszarze zidentyfikowano jedno stanowisko
archeologiczne:
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— Krakéw — Bronowice Mate 13 (AZP 102-56; 178) — osada z okresu pdznego
sredniowiecza (XIII-XVI w.), osada z okresu nowozytnego (XVI-XVIII w.).
W obszarze sporzadzanego projektu planu wyrdznia si¢ tez m.in. osie powigzan widokowych
pomiedzy obiektami fortecznymi oraz osie widokowe.

Obszar projektu planu w cato$ci potozony jest w strefie ograniczajacej wysokos¢ obiektow
budowlanych i naturalnych zwigzanej =z otoczeniem lotniska Krakow-Balice
(od ok. 360,0 do ok. 388,0 m n.p.m.).

Obszar objety projektem planu jest w wiekszoséci zainwestowany. W projekcie planu
przewiduje si¢ przyrost terenow przeznaczonych do zainwestowania. Jezeli wezmie si¢ pod
uwage zainwestowanie terenu, nalezy stwierdzi¢ iz projekt planu utrzymuje dotychczas
istniejace funkcje terenu, zgodne ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego. Na obszarze objetym projektem planu przewaza zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna, zajmujaca 15,23% powierzchni obszaru analizy. Tereny zieleni nieurzadzonej
— zadrzewienia, zaro$la stanowig natomiast 14,99%, natomiast zielen ogrodkéw dziatkowych
wynosi 10,17%.

Aktualna struktura uzytkowania obszaru, w porownaniu z projektem dokumentu, r6zni si¢
o czym $wiadczg ustalenia dokumentu. W projekcie dokumentu wskazuje si¢ wiodace funkcje
obszaru: zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng oraz zabudowe ustugowa wraz
z towarzyszacymi im terenami komunikacji zbiorowej. Zgodnie z przyjetymi celami regulacji
dokumentu oraz uwarunkowaniami przestrzennymi, zaproponowano nast¢pujace
przeznaczenia terenow, ktore skutkuja:

— przyrostem terenow docelowych niekorzystnych zmian w sposobie zagospodarowania

I funkcji uzytkowania o 7,39 ha (ok. 19,4% powierzchni obszaru), w tym terenow
mieszkaniowych wielorodzinnych lub jednorodzinnych istniejgcych, mieszkaniowych
wielorodzinnych niskiej intensywnosci, ustugowych oraz terendw komunikacyjnych —
drogi.

Bilans terenu w stanie istniejacym 1 projektowanym, dla poszczegdlnych kategorii
przeznaczenia, przedstawiono w Tabelach nr 3 i 4.

W obszarze obj¢tym analizg planowana jest rowniez przebudowa, rozbudowa i budowa
uktadu komunikacyjnego. Tereny nowych drog i ciagdw pieszych (planowane zmiany
w sposobie zagospodarowania) stanowig okoto 1,84 ha (ok. 4,8% powierzchni obszaru).
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Tabela 3. Bilans terenu wg inwentaryzacji terenowej

Kategorie uzytkowania terenu

Powierzchnia

w ha w %
Zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 196 515
(MN)
Zabudowy mleszkanl9wej jednorodzinnej 0.17 0.45
z uslugami (MNU)
Zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
Tereny Wy OWe ) ) 0,06 0,16
. . w budowie (MNX)
mieszkaniowe - — —
Zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 5 80 15.23
(MW) ' '
Zabudowy mleszkanlpwej wielorodzinnej 352 9.24
z ushugami MWU)
SUMA 11,51 30,22
Zabudowy us_lugowej — centra biurowo- 0.69 181
biznesowe (U1)
Zabudowy ustugowej — ustugi publiczne 0,02 0,05
(UP)
Zabudowy ustugowej — branzy
motoryzacyjnej (serwis, salony sprzedazy) 0,20 0,53
(V2)
Zabudowy uslufgoweq — branzy 0.23 0,60
gastronomicznej (U3)
Zabudowy ustugowej —
Tereny centra biurowo/handlowo/magazynowe 0,84 2,21
zabudowane (U5)
T I Zabud 1 j — ustugi hotel
ereny ustugowe abudowy ushugowej — ustugi hotelowe 0.66 173
(Us)
Zabudowy uslug?wej — pozostate 0,43 113
komercyjne (U4)
Zabudowy ustugowej — w budowie 0.26 0.68
(Ux)
Tereny nieurzadzone (X) 0,26 0,68
SUMA 3,59 9,43
Komunikacja w ciagu drog publicznych 528 13,86
(KP)
Komunikacja wewnetrzna
(z urzadzonymi i nieurzagdzonymi miejscami 2,07 5,43
parkingowymi) (KW)
Treny Tereny parkingdéw (urzadzone i
komunikacyjne v parking 2 3,16 8,30
. nieurzadzone) (KP)
i infrastruktury — - -
Tereny ustug komunikacji — stacja paliw
0,70 1,84
(KU)
Tereny garazy (KG) 0,64 1,68
Tereny infrastruktury (IT) 0,04 0,11
SUMA 11,89 31,22
SUMA TERENOW ZABUDOWANYCH 27,00 70,88
Zielen ogrodkow dziatkowych (ZD) 3,88 10,17
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Zielen terenow komunikacji (Z1) 0,34 0,89
Zielet na Zielen osiedlowa (Z2 0,74 1,94
siedliskach ielen osiedlowa (22) : :
Teren
. Y przeksztalconych Zielef urzadzona — ogrodki jordanowskie i
niezabudowane 0,43 1,13
place zabaw (Z3)
Zielen nieurzadzona — zadrzewienia, zarosla 571 14,99
(24)
SUMA 11,10 29,14
SUMA TERENOW NIEZABUDOWANYCH 11,10 29,14
TERENY RAZEM 38,1 100,0

Tabela 4. Bilans terenu wg projektu planu

Kategoria przeznaczenia terenu Powierzchnia | Powierzchnia
dorap [ha] [%]
Mieszkaniowej jednorodzinnej istniejacej (MNi.1-MNi.3) 1,46 3,83
Mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.1-MW.8) 11,61 30,47
Mieszkaniowej wielorodzinnej lub jednorodzinnej 0.49 129
istniejacej (MW/MNi.1) ' '
Mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej int Sci
Tereny zabudowy 16SZKANIoWe] WEMWn le—MVJ\/nIS)I ) intensywnoscl 1,50 3,94
Ushugowej lub mieszkaniowej wielorodzinnej istniejacej
(UIMWi.1) 0.09 0.24
Ustugowej (U.1-U.11) 9,92 26,04
Razem 25,07 65,78
Zielen urzadzona (ZP.1) 0,26 0,68
Tereny
utrzymania i
Razem 4,14 10,86
Drogi publiczne klasy gtdéwnej ruchu przyspieszonego z 3.00 787
tramwajem (KDGPT.1) ' '
Drogi publiczne klasy gtownej ruchu przyspieszonego 143 376
(KDGP.1-KDGP.2) ' '
Drogi publiczne klasy lokalnej (KDL.1-KDL.5) 2,51 6,59
Tereny rozwoju Drogi publiczne klasy dojazdowej (KDD.1-KDD.4) 1,06 2,78
sieci transportu i
komunikacji )
Drogi wewngetrzne (KDW.1-KDW. .4) 0,42 1,10
Ciagi piesze (KDX.1 — KDX.2) 0,18 0,47
Tereny obstugi i urzadzen komunikacyjnych (KU.1 — 0,30 0,79
KU.2)
Razem 8,90 23,35
SUMA 38,1 100
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Na obszarze projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przyrost
nowych terenéw do zabudowy i1 zainwestowania zgodnie z planowang funkcja (tereny
zabudowy mieszkaniowej — 1,53 ha, tereny zabudowy ustugowej — 4,32 ha), z wylaczeniem
terenow komunikacji, stanowi 5,85 ha.

7. Chlonnos$¢ terenu

Na potrzeby opracowania dokumentu dokonano analizy mozliwos$ci rozwoju zabudowy.
Na obszarze projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Azory-
Zach6d” zaktada si¢ przyrost terenow docelowych niekorzystnych zmian w sposobie
zagospodarowania i funkcji uzytkowania 0 7,39 ha (ok. 19,4% powierzchni obszaru). Wyrdznic¢
nalezy przede wszystkim przyrost terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnos$ci (MWn).

W konteks$cie projektowanych terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnos$ci przewiduje si¢ wzrost liczby ludnosci o 300 oséb (tereny: MWn.2, MWn.3,
MWn.4, MWn.5).

W kontekscie projektowanych terendow zabudowy uslugowej przewiduje si¢ wzrost
powierzchni catkowitej o ok. 30 tys. m? (tereny: U.3, U.10, U.11).

8. Opis rozwiazan wraz z uzasadnieniem

W projekcie planu wyznaczono nastepujace kategorie przeznaczenia terendw:

a) MNi.l — MNi.3 — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej istniejacej,
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinna,

b) MW.1 - MW.8 — Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi,

c) MW/MNi.1 — Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub jednorodzinnej
istniejacej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi lub pod zabudowe jednorodzinna,

d) MWn.l - MWn.5 - Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnosci, 0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi niskiej intensywnosci,

e) U/MWil — Teren zabudowy uslugowej lub mieszkaniowej wielorodzinnej
istniejacej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi lub
pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi,

f) Ul - U1l - Tereny zabudowy uslugowej, 0 podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami uslugowymi,

g) ZP.1-Teren zieleni urzadzonej, 0 podstawowym przeznaczeniu pod skwer, zieleniec,

h) ZD.1 — Teren ogrodéow dzialkowych, o podstawowym przeznaczeniu pod rodzinne
ogrody dziatkowe, o ktorych mowa w ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. 0 rodzinnych
ogrodach dziatkowych,

i) Tereny komunikacji z podziatem na:

— KDGPT.1 - Teren drogi publicznej, o podstawowym przeznaczeniu pod droge
publiczng klasy gtownej ruchu przyspieszonego z wydzielonym torowiskiem
tramwajowym,
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— KDGP.1 - KDGP.2 - Tereny drég publicznych, o podstawowym przeznaczeniu pod
drogi publiczne klasy gtéwnej ruchu przyspieszonego,

— KDL.1-KDL.5 - Tereny drég publicznych, o podstawowym przeznaczeniu pod drogi
publiczne klasy lokalnej,

— KDD.1-KDD.4 - Tereny drég publicznych, o podstawowym przeznaczeniu pod drogi
publiczne klasy dojazdowej,

— KDW.1 - KDW.4 — Tereny drog wewnetrznych, o podstawowym przeznaczeniu pod
drogi wewng¢trzne,

— KDX.1 — KDX.2 — Tereny ciagéw pieszych, 0 podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostgpne ciagi piesze,

) KUl - KU2 - Tereny obslugi i urzadzen komunikacyjnych,
0 podstawowym przeznaczeniu pod garaze i parkingi dla pojazdéw wraz z obiektami
1 urzadzeniami zwigzanymi z obstugg parkowania i utrzymaniem terenu.

9. Informacja o zapewnieniu zgodnosci projektu planu z ustaleniami Studium

Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa (Uchwata Nr X11/87/03 z dnia 16 kwietnia 2003 r. zmieniona
Uchwata Nr XCIII/1256/10 z dnia 3 marca 2010 r. zmieniona Uchwalg
Nr CXI11/1700/14 z dnia 9 lipca 2014r.), ustalenia zawarte w Tomie Il i Tomie Il Studium wraz
z rysunkiem Studium (plansze K1-K6) sg uwzgledniane tgcznie przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych. Obszar miasta podzielono na 63 strukturalne jednostki urbanistyczne, w ktorych
W oparciu o zréznicowanie zagospodarowania oraz inne cechy indywidualizujace poszczegdlne
jednostki:  ,,....wyznaczono  obszary o  zrozmicowanych — glownych  kierunkach
zagospodarowania, poprzez przypisanie im wiodgcych funkcji (funkcje terenu). W ramach
strukturalnej jednostki urbanistycznej zostaly wyznaczone takze standardy przestrzenne,
wskazniki zagospodarowania, zasady ochrony Srodowiska kulturowego i przyrodniczego,
zasady ksztaltowania infrastruktury technicznej i uktadu komunikacyjnego oraz dopuszczalne
zmiany parametrow zabudowy w planach miejscowych....”.

Obszar objety sporzgdzanym projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Azory-Zachod” polozony jest w granicy jednostki strukturalnej: nr 22
Bronowice Centrum. Dla przedmiotowego obszaru Studium okresla nastepujgce kategorie
terenow:
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MW — Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej

Funkcja podstawowa

Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna wysokiej intensywnosci realizowana jako budynki
mieszkaniowe wielorodzinne (m.in. kamienice w zwartej zabudowie o charakterze
srodmiejskim, zabudowa osiedli mieszkaniowych, budynki wielorodzinne realizowane jako

uzupehienie tkanki miejskiej) wraz z niezbednymi towarzyszacymi obiektami budowlanymi
(m.in. parkingi, Qaraze) oraz z zielenig towarzyszaca zabudowie, zielen urzadzona
1 nieurzadzona).

Funkcija dopuszczalna

Ustugi inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury spotecznej, pozostate ustugi

inwestycji celu publicznego, ustugi kultury, nauki, o$wiaty i wychowania, ustugi sportu
1 rekreacji, ustugi handlu detalicznego, ustugi pozostale, zielen urzadzona 1 nieurzadzona
m.in. w formie parkdéw, skwerdw, zielencow, parkéw rzecznych, lasow, zieleni izolacyjne;j.

U — Tereny ustug

Funkcja podstawowa
Zabudowa ustugowa realizowana jako budynki przeznaczone dla nastepujacych funkcji:

handel, biura, administracja, szkolnictwo i1 o$wiata, kultura, ustugi sakralne, opieka zdrowotna,
lecznictwo uzdrowiskowe, ustugi pozostale, obiekty sportu i rekreacji, rzemiosto, przemyst
wysokich technologii wraz z niezb¢dnymi towarzyszacymi obiektami budowlanymi (m.in.
parkingi, garaze) oraz z zielenig towarzyszaca zabudowie.

Funkcja dopuszczalna

Zielen urzadzona i nieurzagdzona m. in. w formie parkdow, skwerow, zielencoéw, parkow

rzecznych, lasow, zieleni izolacyjne;.
ZU — Tereny zieleni urzadzonej

Funkcja podstawowa
Roéznorodne formy zieleni urzadzonej (w tym obejmujacej parki, skwery, zielence, parki

rzeczne), zielen izolacyjna, zielen forteczng, zielen zatozen zabytkowych wraz z obiektami
budowlanymi, ogrody dzialkowe, ogrody zoologiczne i botaniczne.

Funkcja dopuszczalna

Zabudowa realizowana jako terenowe obiekty i urzadzenia sportowe, obiekty budowlane

obstugujace tereny zieleni, takie jak: wypozyczalnie sprzetu sportowego, kawiarnie, cukiernie,
oranzerie, cieplarnie, obiekty matej architektury, ogrodki jordanowskie, urzadzenia wodne,
ktére nie zmniejszaja okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, wody
powierzchniowe, stawy oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, réznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne, cmentarze i grzebowiska dla zwierzat, jezeli zostaty
wskazane w tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.
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KD - Tereny komunikacji

Funkcja podstawowa

Tereny komunikacji kotowej obejmujace korytarze podstawowego uktadu drogowo-ulicznego
(w tym w przebiegu tunelowym), tereny pod autostrady, drogi ekspresowe i inne drogi
publiczne (klasy gtownej ruchu przyspieszonego, gtéwnej i1 zbiorczej) oraz tereny miejskiej
komunikacji szynowej, tereny i przystanki tramwaju, petle tramwajowe i autobusowe.
Funkcija dopuszczalna

Parkingi wielopoziomowe przy petlach komunikacji miejskie;.

W celu okreslenia gtownych kierunkow polityki przestrzennej dla miasta Krakowa,
w  Studium wyr6zniono 7 strukturalnych obszaréw urbanistycznych. Obszar objety
opracowaniem wchodzi w sktad ,III PierScienia miejskiego” (obszar C), ktory obejmuje
jednostki urbanistyczne potozone pomigdzy III i IV obwodnicg. Sa to tereny o dominujacej
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej z udzialem zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.

Podstawowy zakres i kryteria zapewnienia zgodno$ci planéw miejscowych z jego ustaleniami

obejmuje potwierdzenie zgodno$ci planu z okre$lonymi w Studium:

e kierunkami zmian w strukturze przestrzennej:
oznacza to zgodno$¢ planu z celami rozwoju Miasta, m.in. stworzeniem warunkéw dla
zrOwnowazonego rozwoju obszaru ze szczegdlnym uwzglednieniem integracji terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej — w tym uwzgledniajacych poprawe
jakosci przestrzeni publicznych oraz uwzgledniajacych ochrone istniejacych ogrodow
dziatkowych poprzez:

- Wwyznaczenie terendw inwestycyjnych w ramach gltownych Kkategorii terenow
wg Studium: MW i U,

- wyznaczenie terenu zieleni urzadzonej ZP.1, stuzacego jako reprezentacyjna przestrzen
publiczna, w tym miejsce rekreacji i odpoczynku dla mieszkancoéw obszaru,

- wyznaczenie terenu zieleni urzadzonej ZD.1 o przeznaczeniu pod rodzinne ogrody
dziatkowe,

- zapewnienie wlasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru, w tym wyznaczenie gidéwnych
tras komunikacyjnych wg Studium,

e funkcjami terenu:
oznacza to zgodnos$¢ planu z kierunkami przeznaczenia terenow wskazanymi w Studium w
obszarze projektu planu, z uwzglednieniem przesadzen wynikajacych z istniejacego
zainwestowania.
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e standardami przestrzennymi i wskaznikami zabudowy, w tym zasadami realizacji
funkcji dopuszczalnych:
oznacza to zgodno$¢ planu ze wskazaniem obszaru ksztaltowania zabudowy, parametrami,
wskaznikami i1 zasadami zagospodarowania poszczeg6élnych terendéw wykorzystania terenow.
Zgodnie z powyzszym dla poszczegdlnych terenéw ustalono nastepujace parametry i
wskazniki:
1) dla terenu MNi.1:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,15 — 0,7,
¢) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 9 m,
d) maksymalng wysoko$¢ budynkéw gospodarczych, garazy wolnostojacych
i altan ogrodowych: 5 m;
2) dlaterenu MNi.2:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 30%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,2 — 1,2,
¢) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 9 m,
d) maksymalng wysoko$¢ budynkéw gospodarczych, garazy wolnostojacych
i altan ogrodowych: 5 m;
3) dlaterenu MNi.3:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 35%,
b) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,3 — 1,2,
€) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 9 m,
d) maksymalng wysoko$¢ budynkéw gospodarczych, garazy wolnostojacych
i altan ogrodowych: 5 m;
4) dlaterenu MW.1
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 30%,
b) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 1,1 — 1,5,
c) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 24 m,
d) dla zabudowy jednokondygnacyjnych zespolow garazowych: intensywnos$¢
zabudowy 0,4 — 0,6 oraz maksymalng wysokos$¢ zabudowy 3,5 m;
5) dlaterenu MW.2:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 30%,
b) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 1,9 — 2,3,
€) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 19 m;
6) dlaterenu MW.3:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 30%,
b) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 1,9 — 2,5,
c) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 21 m;
7) dlaterenu MW.4:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 30%,
b) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 1,1 — 1,9
€) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 22 m;
8) dlaterenu MW.5:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 30%,
b) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 1,7 — 2,3,
€) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 19 m;
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9) dlaterenu MW.6:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 35%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,6 — 1,1,
¢) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 16 m,
d) dla zabudowy jednokondygnacyjnego zespotu garazowego: intensywnos¢

zabudowy 0,4 — 0,6 oraz maksymalng wysokos$¢ zabudowy 3,5 m;

10) dla terenu MW.7:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 30%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,2 — 2,5,
¢) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 25 m;

11) dla terenu MW.8:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 30%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,0 — 2,2,
¢) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 22 m;

12) dla terenu MW/MNi.1:

A) w zakresie ksztatltowania zabudowy i zagospodarowania terenu dla zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinnej:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 30%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,6 — 1,6,
c) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 11 m;
B) w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 30%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 — 0,7,
c) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 9 m,
d) maksymalng wysokos$¢ budynkow gospodarczych, garazy wolnostojacych i
altan ogrodowych: 5 m;
13) dla terenu MWn.1.:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40%,
b) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,5 — 1,0,
€) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 10 m;
14) dla terenu MWn.2:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40%,
b) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,7 — 1,0,
€) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 10 m;
15) dla terenu MWn.3:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,6 — 1,6,
€) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 16,5 m;
16) dla terenu MWn.4:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,2 — 1,2,
€) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 12 m;
17) dla terenu MWn.5:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,6 — 1,4,
€) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 16 m;
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18) dla terenu U/MWi.1.:
A) w zakresie ksztalttowania zabudowy ustugowej i zagospodarowania terenu:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%,
b) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 2,0 — 2,5,
€) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 18 m;
B) w  zakresie ksztaltowania  zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej
| zagospodarowania terenu:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 2,0 — 2,5,
¢) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 18 m;
19) dla terenu U.1:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 2,0 — 4,8,
¢) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 25 m;
20) dla terenu U.2:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,0 — 3,0,
¢) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 25 m;
21) dla terenu U.3:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,2 — 3,0,
¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 25 m;
22) dla terenu U.4:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,8 — 2,6,
¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 25 m;
23) dla terenu U.5:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,0 — 2,6,
¢) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 25 m;
24) dla terenu U.6:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,5 — 1,3,
¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 10 m;
25) dla terenu U.7:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,5 — 3,0,
¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 25 m;
26) dla terenu U.8:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,6 — 2,6,
€) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 25 m;
27) dla terenu U.9:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,2 — 2,2,
€) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 25 m;
28) dla terenu U.10:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,8 — 4,0,
¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 25 m;
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29) dla terenu U.11:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,8 — 4,0,
¢) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 25 m;
30) dla terenu ZP.1:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 85%,
b) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 5 m;
31)dlaterenu ZD.1:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 80%,
b) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,01 — 0,2,
€) maksymalng powierzchni¢ zabudowy:
- dla budynku socjalno — administracyjnego — 300 m?,
- dla pozostatych budynkéw, altan, wiat — 35 m?,
d) maksymalng wysoko$¢ zabudowy:
- dla budynku socjalno — administracyjnego — 6 m,
- dla pozostatych budynkoéw, altan, wiat — 5 m przy dachach stromych tzn. 20°—
45° oraz 4 m przy dachach ptaskich.

e zasadami dotyczacymi Srodowiska kulturowego:
oznacza to zgodno$¢ planu ze wskazanymi w Studium obszarami :
Do najwazniejszych celow polityki przestrzennej w zakresie ochrony i ksztattowania
dziedzictwa kulturowego nalezy:

- zachowanie wartosci  $rodowiska  kulturowego poprzez  przeciwdziatanie
przeobrazeniom struktury przestrzennej i sposobom zagospodarowania, ktore moga
stanowi¢ zagrozenie dla istniejacych zasobow lub ich utrate;

- racjonalne zagospodarowanie zasobow, zgodne z wymogami ich ochrony oraz z zasada
zrOwnowazonego rozwoju, z wykorzystaniem szeroko rozumianego potencjalu jaki
zawierajg, rowniez uzytkowego 1 materialnego;

W projekcie planu wprowadzono ustalenia dotyczace stanowiska archeologicznego wpisanego
do gminnej ewidencji stanowisk archeologicznych:

Krakow — Bronowice Mate 13 (AZP 102-56; 178):

- osada z okresu p6znego sredniowiecza (XII - XVIw.),

- osada z okresu nowozytnego (XVI— XVIII).

e zasadami dotyczacymi Srodowiska przyrodniczego:
oznacza to zgodno$¢ planu ze wskazanymi w Studium elementami §rodowiska przyrodniczego.
Stad w projekcie planu uwzgledniono:

- wskazniki terenu biologicznie czynnego zgodnie z ustaleniami Studium,

- tereny predysponowane do petnienia funkcji terenéw zieleni — poprzez ograniczenie w
zagospodarowaniu w wyznaczonych terenach ZP.1 i ZD.1 oraz zapisy dotyczace zasad
ochrony §rodowiska, przyrody i krajobrazu w § 8,

- strefe zieleni, ktora chroni wybrane tereny przed zainwestowaniem,

- szpalery drzew wskazane do ksztaltowania i ochrony.
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e zasadami dotyczacymi ukladu komunikacyjnego:

oznacza to utrzymanie dotychczasowych =zatozen zawartych w Studium, dotyczacych
prowadzonej polityki transportowej Miasta, poprzez realizacj¢ zasady zréwnowazonego
rozwoju. System transportu, w mys$l tej zasady, powinien umozliwia¢ harmonijne
wspotdziatanie ze srodowiskiem naturalnym i kulturowym, a takze - racjonalnie umozliwiaé
maksymalng dostepnos¢ miejsc aktywnosci dla mieszkancow. Cel ten zostal spetniony w
projekcie  planu  poprzez  wyznaczenie terend6w  komunikacji ~ wymienionych
w rozdziale | pkt 8 niniejszego uzasadnienia.

e zasadami dotyczacymi infrastruktury technicznej:
0znacza to utrzymanie istniejacych oraz ustalenie zasad budowy (rozbudowy) nowych sieci
infrastruktury technicznej. W projekcie planu okreslono zasady utrzymania, budowy, przebudowy,
rozbudowy i remontu infrastruktury technicznej w § 12.

Analiza zgodnosci planu z polityka przestrzenna okreslong w Studium wykazata, ze ustalone
w  Studium kierunki rozwoju zostaly zachowane w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Azory - Zachdd”, z uwzglednieniem istniejacego
zagospodarowania terenu, przepisow odrgbnych, a takze opinii i uzgodnien uzyskanych
w ramach procedury okreslonej w ustawie

KOMENTARZ

Stwierdzenie, e plan nie narusza ustalen Studium jest kompetencjq Rady Miasta Krakowa
i nastepuje w ramach podjecia uchwaly w sprawie uchwalenia planu.
Zgodnie z tym, w projekcie uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia planu

przygotowywanym przez Prezydenta Miasta Krakowa, stwierdzenie nie naruszenia ustalen
Studium zostato zawarte w tresci uchwaly, a merytoryczna sentencja tego stwierdzenia poprzez
okreslenie zakresu zgodnosci z zapisami Studium, zostala zawarta w Uzasadnieniu do projektu
Uchwalty.

Zapewnienie zgodnosci projektu planu z ustaleniami Studium nalezy do organu
sporzgdzajgcego plan, tj. do Prezydenta Miasta Krakowa.
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II. SPOSOB REALIZACJI WYMOGOW  WYNIKAJACYCH
Z ART. 1 UST. 24 USTAWY O PLANOWANIU
| ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM

W projekcie planu uwzgledniono nastepujace wymogi i wskazania:

1. Wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury

Kompleksowe rozwigzania zaproponowane w projekcie planu, obejmujace kompozycje
funkcjonalno-przestrzenne oraz wskazania dotyczace zagospodarowania terenéw, szczegbétowo
opisane zostaly w § 7.

2. Walory architektoniczne i krajobrazowe

Uwzglednienie waloréw architektonicznych i krajobrazowych poprzez:

— okreslenie w § 7 zasad ksztaltowania zabudowy;

— wskazanie w § 8 wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego;

— ustalenia zwigzane z zapisami § 9 dotyczacymi zakresu ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow a takze dobr kultury wspotczesne;;

— wskazanie na rysunku projektu planu stanowiska archeologicznego, strefy nadzoru
archeologicznego a takze granicy obszaru archeologicznej strefy ochrony
konserwatorskiej;

— wskazanie na rysunku projektu planu osi powigzan widokowych pomig¢dzy obiektami
fortecznymi oraz osi widokowych.

3. Wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow
rolnych i lesnych

Uwzglednienie powyzszych wymagan poprzez zapisy § 8 oraz § 12 dotyczace:
— wskazanie w tek$cie dokumentu oraz prognozy zasad ochrony §rodowiska gruntowo-
wodnego i gospodarki wodnej, w kontekscie potozenia analizowanego obszaru
w granicy udokumentowanego zbiornika GZWP nr 450 Dolina Rzeki Wisty (Krakow)
oraz w granicy potencjalnego obszaru ochronnego GZWP nr 450;
— zachowania i wskazania zasad ksztalttowania i urzadzania zieleni, w tym szpalerow
drzew.
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4. Wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspolczesnej

Ustalenia § 9 ust. zwigzane m.in. z:
— wskazaniem strefy nadzoru archeologicznego, strefy ochrony konserwatorskiej oraz
stanowiska archeologicznego Krakow — Bronowice Mate 13 oraz wskazanie zasad
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego 1 wartosci krajobrazowych.

5. Wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby
0s0b ze szczeglolnymi potrzebami

Ustalenia zostaly uwzglednione w wyniku zaopiniowania/uzgodnienia projektu planu z:

— Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej oraz Wydzialem Bezpieczenstwa
I Zarzadzania Kryzysowego UMK — w zakresie narazenia terend6w na
niebezpieczenstwo powodzi,

— Marszatkiem Wojewddztwa Matopolskiego — w zakresie zwigkszania bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego oraz ograniczenia emisji ze zrédet komunikacyjnych,

— zapisy dotyczace ochrony akustycznej 1 przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko.

6. Walory ekonomiczne przestrzeni

Uwzglednienie powyzszych wymagan poprzez:

— racjonalne wykorzystanie przestrzeni w wyniku okre§lenia zasad ksztaltowania
zabudowy (§7),

— wskazanie terendow lokalizacji nowej zabudowy oraz przeksztalcen istniejacej
zabudowy,

— rozpatrzenie oraz wzigcie pod uwage ekonomicznych skutkow realizacji ustalen
projektu planu np. okreslenie przysztych kosztow wyptacanych wskutek wywlaszczen
nieruchomosci przeznaczonych na realizacj¢ celow publicznych.

7. Prawo wlasnos$ci

Uwzglednienie poprzez:

— szczegodtowsa analize struktury whasnosci dziatek oraz wskazanie dziatek nalezacych do
Gminy Miejskiej Krakow oraz Skarbu Panstwa, w tym przeznaczonych pod lokalizacje
inwestycji celu publicznego,

— wykonanie Prognozy skutkéw finansowych uchwalenia planu, w ktorej m.in. wskazano
koszty wykupu dziatek osob prywatnych, na ktorych zlokalizowano inwestycje celu
publicznego.
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8. Potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa

Uzgodnienie projektu planu z organami wojskowymi i bezpieczenstwa panstwa.
Obszar sporzadzanego planu znajduje si¢ w zasiegu:
- powierzchni ograniczajacych przeszkody w zakresie od 360 m n.p.m. do 388 m n.p.m.
dla istnicjgcej drogi startowej lotniska Krakow — Balice,
- w odleglosci 20 m od osi skrajnego istniejgcego toru kolejowego,
- w odlegtosci 10 m od obszaru kolejowego.

9. Potrzeby interesu publicznego

Potrzeby zostaty uwzglednione w wyniku okreslenia celow planu uwzgledniajacych interesy
spoteczenstwa zwigzane z zagospodarowaniem przestrzennym m.in.:
— wyznaczenie terendOw pod zabudowe¢ mieszkaniowg 1 ustugowa,
— ustalenie wskaznikow dla realizacji nowej zabudowy, a takze dla rozbudowy, remontéw
i przebudowy istniejacej zabudowy,
— rozbudowa infrastruktury komunikacyjnej,
— zapewnienie potrzeb rekreacji i wypoczynku mieszkancow, zwlaszcza poprzez
wyznaczenie terenéw: zieleni urzadzonej (ZP.1) i ogrodow dziatkowych (ZD.1),
— dopuszczenie wprowadzania nowych szlakow komunikacji pieszej i rowerowej
(m.in. KDX.1 - KDX.2),
— Wyznaczenie miejsc postojowych, w tym parkingow (KU.1-KU.2).

10. Potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegélnosci w sieci
szerokopasmowych

Odpowiednie zapisy zostaly uwzglednione w nast¢pujacych rozdziatach:
— § 12 1 § 13 projektu planu dotyczacy zasad obslugi w zakresie infrastruktury
technicznej (telekomunikacji), linii rozgraniczajacych tereny powyzszej infrastruktury
(w tym drogi publiczne, zlokalizowane w obrgbie sieci),
— § 7 ust. 8 pkt. 2 dotyczacy zasad lokalizowania inwestycji celu publicznego ftj.
infrastruktura telekomunikacyjna (w tym telefonia komérkowa).

11. Zapewnienie udzialu spoleczenstwa w pracach nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego

Zostato spelnione poprzez:
— mozliwos$¢ sktadania wnioskow do projektu planu (do dnia 16 sierpnia 2016 r.),
— dostgp do informacji publicznej — w tym Biuletynu Informacji Publicznej —
(biezace informacje na temat stanu prac),
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— uczestnictwo w wytozeniu projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko do publicznego wgladu oraz zorganizowanej w ramach wylozenia dyskusji
publicznej w dniu 3 marca 2020 r.,

— mozliwo$¢ zglaszania uwag do projektu planu oraz prognozy oddziatywania na
srodowisko do 1 czerwca 2020 r.,

— uczestnictwo w ponownym wylozeniu cze$ci projektu planu wraz z prognozg
oddzialywania na srodowisko do publicznego wgladu oraz zorganizowanej w ramach
wytozenia dyskusji publicznej w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,

— mozliwo$¢ zglaszania uwag do projektu planu oraz prognozy oddziatywania na
srodowisko do 1 grudnia 2020 r.

12. Zachowanie jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych

Obowigzek uwzglednienia w planowaniu przestrzennym jawnosci i przejrzystosci procedur
planistycznych, zrealizowany zostal zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, regulujacych przebieg procesu
planistycznego.

Ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania obszaru ,,Azory - Zach6d” zostalo
przeprowadzone z uwzglednieniem:

e interesu publicznego, poprzez wyznaczenie drog publicznych, zdefiniowanie i ustalenie
zasad ksztattowania przestrzeni publicznych oraz okreslenie zasad obstugi obszaru w
zakresie infrastruktury technicznej.

Wskazane w przedmiotowym projekcie planu przeznaczenia i zasady zagospodarowania

teren6w oparto o wytyczne okreslone w Studium.

e interesu prywatnego, ktory zostal poznany poprzez analiz¢ wnioskow ztozonych do planu.

Ponadto, biezgce informacje w zakresie prac nad projektem planu sg udostepnianie na stronach
Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakowa pod adresem:
https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=76549.
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I11. ZGODNOSC Z WYNIKAMI ANALIZY ZMIAN
W  ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM  GMINY,
O KTOREJ MOWA W ART. 32 UST. 1 USTAWY, WRAZ Z DATA
UCHWALY

Na przedmiotowym obszarze w okresie od stycznia 2011 r. do marca 2016 r. wydano liczne
decyzje, znaczgco zmieniajace zagospodarowanie przestrzeni. W zakresie analizowanego
obszaru wyr6zni¢ mozna ponadto postgpowania, ktore z uwagi na swdj charakter nie wptyna
bezposrednio na uktad urbanistyczny analizowanej przestrzeni.

Dokument poddany analizom jest zgodny 1 spojny z pozostatymi sgsiadujgcymi,
obowigzujacym Miejscowymi Planami Zagospodarowania Przestrzennego. Zaznacza si¢, ze
czg$¢ terendow ogrodow dziatkowych potozonych jest w obrgbie obowigzujacego juz
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,.Bronowice Mate — Rondo
Ofiar Katynia” przyjetego uchwata LIV/728/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 wrze$nia
2012 r. Objecie ogrodow dziatkowych jednym planem, a takze zamknigcie granic catego
obszaru analizy drogami i liniami kolejowymi, pozwoli na catoSciowe i spojne
zagospodarowanie analizowanej przestrzeni.

Dodatkowo zmniejszono dotychczasowa rezerwg komunikacyjng w ramach wyznaczonego
terenu KDGP.1 (wschodni fragment dotychczasowego terenu KD/GP, dotychczasowy teren
KD/D.3), w zwiazku z czym nie przewiduje si¢ obecnie potaczenia ul. Radzikowskiego
z ul. Armii Krajowej, co z kolei pozwolito na poszerzenie w tym zakresie terenu istniejacych
ogrodow dziatkowych oznaczonego symbolem ZD.1 oraz terenu zieleni urzadzonej
oznaczonego symbolem ZP.1.
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IV. SYNTEZA PROGNOZY FINANSOWEJ

(na podstawie sporzgdzonej Prognozy skutkow finansowych uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego).

Analizujac prognoze finansowa przygotowang do miejscowego planu obszaru ,,Azory-
Zacho6d”, mozna wskaza¢ kilka istotnych wnioskow. Oceniajac koszty, jakie poniesie gmina
z tytulu realizacji ustalen planu, nalezy zaznaczy¢, ze przewyzsza one potencjalne zyski.
Zwiagzane sg one z nabyciem gruntdw na budowe¢ nowych odcinkéw drég publicznych i ciggu
pieszego wraz z towarzyszaca infrastrukturg techniczng. Realizacja powyzszych zatozen jest
niezbedna dla uporzadkowania i rozwoju obszaru.

Realizacja zabudowy na terenie objetym projektem planu wymaga wspotpracy inwestorow
z zarzadca drég publicznych oraz sluzbami odpowiedzialnymi za infrastrukture techniczng,
szczegolnie za zaopatrzenie w wode i odprowadzenie Sciekow.

Analizujgc stan posiadania gminy, na terenie objetym projektem planu wigkszo$¢ gruntow
jest wlasnoscig prywatng osob fizycznych 1 prawnych. Znaczna cze¢$¢ gruntow jest wlasnoscia
gminy Krakow (najczesciej przekazana w uzytkowanie wieczyste i inne formy wiadania).
W niewielkim zakresie grunty sa wlasnoscig Skarbu Panstwa.

Potencjalne wptywy z ewentualnej optaty planistycznej zaleze¢ beda od obrotu gruntami
w obszarze objetym projektem planu. Kazdorazowo konieczna jest wycena w formie operatu
szacunkowego. W okresie 5 lat w obrocie znajdzie si¢ tylko czes¢ gruntow, ktorych wartosé
wzro$nie w wyniku uchwalenia planu.

Wptywy do budzetu gminy pochodzi¢ begda z oplat zwigzanych ze wzrostem nieruchomosci
(optata planistyczna — do 5 lat po uchwaleniu planu) oraz z podatkow od gruntéw, budynkow
lub ich czesci. Po zrealizowaniu ustalen wzro$nie kwota podatkéw od nieruchomosci o nowe
wprowadzone w planie tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci
I przede wszystkim — nowej zabudowy ustugowe;j.

Bilans kosztow i korzysci dla budzetu gminy wskazano w ponizszych tabelach 5 i 6.

31



Tabela 5. Koszty ponoszone przez gming prognozowane

Koszty ponoszone przez gmine - prognozowane

Koszty podstawowe z punktu widzenia rozwoju obszaru ogélem w ciggu 5 lat

Wykup gruntdéw na cele publiczne - pod drogi i ciag pieszy 7727000 5408900
Realizacja drég publicznych 2009000 1205400

Realizacja ciggdéw pieszych 46000 46000

Realizacja o$wietlenia nowych drog publicznych i ciggdw pieszych 260000 156000
Realizacja odcinkéw kanalizacji deszczowej w nowych odcinkach drog 1960000 1176000
Razem: 12002000 7992300
Przewidywane Koszty w ciagu 5 lat: 7 992 000

Tabela. 6. Zyski gminy - prognozowane

Zyski gminy - prognozowane

Zyski / przychody gminy

potencjalne

w ciggu 5 lat

Oplaty zwigzane ze wzrostem warto$ci nieruchomosci (optata

planistyczna - do 5 lat po uchwaleniu planu) 5138847 771000
Podatek od gruntow [450007*] 22500
Podatek od budynkoéw lub ich czesci [2120000*] 1060000
Razem: 1853500
Przewidywane wplywy do budzetu gminy w ciagu 5 lat: 1 854 000

*rocznie po zrealizowaniu planu wg stawek z 2019 r.
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PODSUMOWANIE

Procedura planistyczna sporzadzania projektu miejscowego planu zagospodarowania
obszaru ,,Azory - Zach6d” zostata przeprowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami
ustawy, a projekt planu spetnia wymogi merytoryczne i formalne do jego uchwalenia.
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