WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG i ROZPOZNANIA PISM
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,SIEWNA”
W TYM UWAG ZGLOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU

Ponowne wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 10 maja 2021 r. do 9 czerwca 2021 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okre§lony W ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 23 czerwca 2021 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi | pisma wyszczegolnione W ponizszym wykazie.

Zatgcznik do Zarzgdzenia Nr 1956/2021
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14 lipca 2021 r.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. |1 11.05.2021 r. [...] Uwaga dotyczy projektu MPZP  obszaru - - KDD.18 Uwaga
SSIEWNA" w czgdci dotyczacej zamknigcia uwzgledniona
skrzyzowania ulicy Imbramowskiej z ulica Grazyny
i W nastepstwie tego poprowadzenia KDD.18
pomiedzy ulica Turystyczng a ulica Grazyny, co
prowadzi do likwidacji zamykanego pilotem
parkingu na okoto 50 samochodoéw, wycinki
picknych zdrowych drzew, zabetonowania resztek
zieleni, sprowadzenia niebezpieczeistwa w ruchu
drogowym 1 pogorszenia komfortu zycia
mieszkancow w wyniku wzrostu hatasu i
zanieczyszczenia powietrza.
Wnosz¢ o zaniechanie realizacji powyzszego
projektu w catosci.
2. |2 14.05.2021 r. [--] 1. Wnosi 0 jednoznaczne okreslenie w definicjach 247 43 MW/U.2, Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona - przedmiotowe definicje zostaty
wskaznikow powierzchni zabudowy, Krowodrza KDzZ.1 Uwaga sformutowane analogicznie jak w innych sporzadzanych
powierzchni biologicznie  czynnej i nieuwzgledniona |planach miejscowych w Krakowie 1 sa definicjami
powierzchni zabudowy czy sa one liczone w poprawnymi. Ze wzgledu na konieczno$¢ uczytelnienia i
stosunku do powierzchni dziatki/dziatek zachowania poréwnywalnosci planow w Krakowie, przyjeto
objetych wnioskiem czy powierzchni objetej zasad¢ jednorodnego definiowania poje¢ w poszczegdlnych
whnioskiem znajdujacej si¢ w obszarze o danym sporzadzanych planach miejscowych.
przeznaczeniu terenu.
Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze zgodnie z definicjami przyjetymi
w projekcie planu (§ 4 ust. 1) podane wskazniki odnosi si¢ do
powierzchni terenu dziatki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu do decyzji administracyjnej albo
zgloszeniem.
2. Zwigkszenie  dopuszczalnej maksymalnej Ad.2

powierzchni zabudowy do 30% powierzchni Uwaga

dzialki inwestycji lub proporcjonalnie wigkszy uwzgledniona

wskaznik w stosunku do fragmentu dziatki

objetej wnioskiem w obszarze MW/U.2. Jest to

zgodne z zapisami projektowanej decyzji WZ

dla przedmiotowego obszaru nr sprawy (AU-

02- 2.6730.2.167.2019.KZI), ktora zostala

poprzedzona analiza urbanistyczno-

architektoniczna, ktora zbadata srednig wartos§¢




intensywno$ci  zabudowy ~w  obszarze
analizowanym.

3. Zwiekszenie dopuszczalnego maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy z 1,0 na
2,1 liczac wskaznik do powierzchni dziatki
objetej wnioskiem lub proporcjonalnie wigkszy
wskaznik w stosunku do fragmentu dziatki
objetej wnioskiem w obszarze MW/U.2. W
najblizszej okolicy intensywnosci zabudowy
dziatek zabudowanych budynkami
mieszkalnymi  wielorodzinnymi  znacznie
przekraczaja warto§¢ 1,0 Jest to réwniez
zgodne z zapisami projektowanej decyzji WZ
dla przedmiotowego obszaru nr sprawy (AU-
02- 2.6730.2.167.2019.KZI), ktora zawiera
analiz¢ urbanistyczno-architektoniczna a jej
zapisy ustalaja maksymalng powierzchni¢
zabudowy na 30%, co przy zestawieniu z
dopuszczalng  wysokoscig  daje  wartos¢
intensywno$ci zabudowy oscylujaca wokoét
warto$ci 2,1.

4. Ustalenie minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 35% wzgledem
powierzchni dziatki inwestycji lub
proporcjonalnie wigkszy wskaznik w stosunku
do fragmentu dzialki obj¢tej wnioskiem w
obszarze MW/U.2 . Jest to zgodne z zapisami
projektowanej decyzji wz dla
przedmiotowego obszaru nr sprawy (AU-02-
2.6730.2.167.2019.KZI), ktora zostata
poprzedzona analiza urbanistyczno-
architektoniczng, ktora zbadata S$rednia
minimalng powierzchni¢ biologicznie czynna
w obszarze analizowanym.

Uzasadnienie:

Powyzsze  uwagi  dotyczace  zwigkszenia
maksymalnych paramentéw zabudowy motywuje
faktem, ze dziatka objg¢ta wnioskiem znajduje si¢ w
znacznej czgsci poza obszarem mozliwym do
zabudowy a przez co dopuszczalne parametry
zgodne z aktualnym projektem planu przy
wykorzystaniu dopuszczalnej wysokosci zabudowy
umozliwiaja budowe budynku o powierzchni
zabudowy mniejszej niz aktualnie istniejacy
budynek i zblizonej do budynku jednorodzinnego
(160m? powierzchni zabudowy). Z uwagi ha
istniejace wielkogabarytowe bloki wielorodzinne w
bezposrednim sgsiedztwie dopuszczenie jedynie tak
niewielkiego gabarytu zabudowy jest
nieuzasadnione.

Ad.3
Uwaga
uwzgledniona
czeSciowo

Ad. 3

Uwaga uwzgledniona w zakresie podniesienia maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy ze wzgledu na zwigkszenie
wskaznika powierzchni zabudowy.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresiec podniesienia go do
poziomu 2,1.

5. Wylaczenie dzialek objetych wnioskiem z
obszaru rehabilitacji zabudowy blokowej
osiedli z uwagi na fakt, ze na przedmiotowej
dziatlce nie ma zabudowy osiedlowej tylko
niewielki budynek wolnostojacy.

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Proponowana w uwadze wielko§¢ wskaznika terenu
biologicznie czynnego nie jest zgodna z dokumentem Studium,
ktore dla Terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej —
MW w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 24 (Pradnik
Bialy) okresla minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 50%.

Ad.5
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.5

Zasigg przedmiotowej strefy zostat wyznaczony w Studium. W
zwigzku z czym jej zakres zostal przeniesiony na rysunek
projektu planu i zostaly wprowadzone dla niej ustalenia w
tekScie projektu planu.




17.05.2021 r.

[

17.05.2021 r.

Sktadam i zdecydowany protest w zakresie
umieszczenia w projekcie MPZP obszar Siewna'*
przebudowy ulicy Szafirowej i polaczenia jej ze
skrzyzowaniem ulic Jabtonna, Nad Strugg oraz
Legnicka i stawiam wniosek o wykreslenie tej

ycji z projektu MPZP.

KDD.23

Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Uwaga nicuwzgledniona w zakresie likwidacji Terenu drogi
publicznej klasy dojazdowej — KDD.23. Ul. Szafirowa zostaje
utrzymana w obecnym przebiegu.

Uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji potaczenia ul.
Szafirowej z ul. Legnicka.

24.05.2021 r.

Spotdzielnia
Mieszkaniowa
,,Pradnik Biaty

Wschod”

poz
1.

Spotdzielnia Mieszkaniowa Pradnik Bialy
Wschéd w Krakowie wyraza stanowczy
sprzeciw na polaczenie ul. Grazyny z ul.
Turystyczng poprzez istniejacy zamknigty
parking (dziatka 1180/3 KDD.18), bedacy
jedynym  mozliwym dla  mieszkancow
budynkéw Turystyczna 5 i1 Turystyczna 6
miejscem do parkowania.  Spotdzielnia
Mieszkaniowa Pradnik Bialy Wschod jest
wiascicielem wieczystym w/w dzialki na ktorej
aby utrzyma¢ w dobrym stanie miejsca
postojowe, i droge zainwestowala w ich remont
bardzo duze $rodki finansowe. Przyjecie
zaproponowanego rozwiazania spowoduje, ze
miejsca postojowe stang si¢ ogdlnodostepne i
by¢ moze przysziosci, objete optatami
(parkometry), a sgsiedztwo placu
Imbramowskiego i bud. Vinci przyczyni si¢ w
duzym  stopniu, ze obecnych miejsc
postojowych nie bedzie dla mieszkancoéw
Spotdzielni.

Zaproponowane rozwigzanie wprowadza duze
natezenie ruchu pojazdow w spokojnej
enklawie. Pogorszy si¢ wowczas komfort i
bezpieczenstwo mieszkancow, wystapi duze
zagrozenie wypadkowe, wzrost halasu i
zanieczyszczenia powietrza - utracimy rosnace
tam drzewa.

Natomiast Panstwa uzasadnienie 0
niebezpiecznym sasiedztwie dwoch
skrzyzowan nie ma podstaw aby tak twierdzi¢
gdyz zadne powazne zdarzenia wypadkowe w
tym miejscu nie wystapity. Oczywiscie zawsze
nalezy dazy¢ do poprawy bezpieczenstwa -
moze  nalezatoby  wprowadzi¢  pewne
usprawnienia na skrzyzowaniu ulic Opolska,
Grazyny z ulica Imbramowska Ilub
przebudowac to skrzyzowanie na skrzyzowanie
z ruchem okreznym albo rozwazy¢ mozliwos¢
oddalenia skrzyzowania ul. Grazyny z ul.
Imbramowska o dodatkowe 15-20m od ul.
Opolskiej  przy  zalozeniu  wyburzenia
zaniedbanej nieruchomos$ci polozonej na
dziatce nr 1040.

1180/3,
1040

43
Krowodrza

KDD.16,
KDD.18

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona

Ad.2
Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.2

Uwaga uwzgledniona w zakresie przywrocenia potaczenia ul.
Imbramowskiej z ul. Grazyny

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

e wyburzenia budynku przy ul. Imbramowskiej w celu
przesunigcia przedmiotowego skrzyzowania ze wzgledu
na zbyt duze koszty w stosunku do odniesionych korzysci
w realizacji przedsigwzigcia;

e  sposobu organizacji ruchu na skrzyzowaniu ul. Opolskiej
z ul. Grazyny, ze wzgledu na art. 15 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym w ktorym okre§lony zostat zakres planu
miejscowego.

W zwiazku z powyzszym nie wprowadza si¢ w projekcie
planu sposobu rozwiazania przedmiotowego
skrzyzowania.

31.05.2021 r.

Wnosi o przywrocenie skrzyzowania ulic
Grazyny - Imbramowska do projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Siewna”;

KDD.14,
KDD.16,
KDD.18

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona




2. Wnosi o usuni¢gcie nowo planowanej ulicy o Ad.2
symbolu KDD.18 biegnacej po parkingu Uwaga
samochodowym SM PBW taczacej ul. Grazyny uwzgledniona
z ul. Turystyczna i przywrocenie parkingu;
3. Wnosi o nie poszerzenie wewngtrznej ulicy Ad.3 Ad. 3
oznaczonej jako KDD.14 (przecznica od ul. Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie wylaczenia z terenu
Siewnej) na odcinku od Przedszkola uwzgledniona komunikacji  oznaczonego symbolem KDD.14 dziatek
Samorzadowego nr 175 w kierunku Siewnej 23 czg$ciowo nalezacych do SPM Pradnik Biaty na odcinku od budynku o
d I e przywrécenie jej oznaczenia Jako drogi adresie Siewna 21 C do budynku o adresie Siewna 23 D.
wewngtrzne;j. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawgzenia drogi do
istniejacej jezdni o szerokosci 3,5 m. Przedmiotowa droge
(KDD.14) pozostawia si¢ bez zmian w pozostatym zakresie.
Przewazajaca cze$¢ terenu komunikacji o symbolu KDD.14 jest
wlasno$cig Gminy Krakow w Zarzadzie Drog Miasta Krakowa.
W zwiazku z powyzszym zgodnie z wytycznymi Zarzadu Dréog
Miasta Krakowa wszystkie drogi bedace pod zarzadem tej
jednostki powinny zostaé wprowadzone na rysunek projektu
planu jako drogi publiczne. Ponadto zgodnie z wytycznymi ww.
jednostki do drég publicznych klasy lokalnej (ul. Siewna)
powinny zosta¢ wiaczane tylko drogi publiczne.
Droga dojazdowa to najnizsza z klas drog publicznych wedtug
podziatu wprowadzonego przez Rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie. Rozporzadzenie okre$la jakie wymagania
techniczne i uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy w tym
okresla szeroko$¢ jezdni oraz chodnikéw.
1.06.2021 r. [...] Nalezy na wskazanych dziatkach wprowadzi¢ zapis 871/1, 43 MW/U.6, Uwaga
MW/U, najlepiej poprzez rozszerzenie zapisu 868/1, Krowodrza u.9 uwzgledniona
MW/U.6 proponowanego po zachodniej stronie 870,
przedmiotowego terenu. Teren przeznaczony pod | 1053/1,
U.9 powinien w catosci by¢é wilaczony do terenu 1054,
MWY/U.6, a co za tym idzie, zapis U.9 powinien by¢ 869
wyeliminowany.
2.06.2021 r. [...] 1. W sporzadzanym MPZP wskazane dziatki 868/1, 43 MW/U.6, Ad.1
powinny by¢ objete w calosci zapisem 868/2, Krowodrza u.9 Uwaga
MW/U.6. 869, uwzgledniona
Nie ma zadnego logicznego uzasadnienia, dla 870,
ktérego granica pomigdzy terenami MW/U.6 1054,
oraz U.9 przebiega w proponowany sposob, 1053/1

arbitralnie  rozdzielajac  jednolity  teren
inwestycyjny, jednocze$nie dzielagc dziatki
geodezyjne pod wzgledem przeznaczenia.
Przedmiotowy teren jest przeznaczony w
Studium Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta  Krakowa pod  mieszkalnictwo
wielorodzinne (MW). Wyznaczanie obszaru o
przeznaczeniu catkowicie odmiennym od
przeznaczenia w studium jest niedopuszczalne.
Studium co najwyzej dopuszcza mozliwo$é
przesuwania granic obszaréw. W najblizszym
sasiedztwie terenow U.9 w studium nie ma
terenow ustugowych. Wyznaczanie terendow o
przeznaczeniu w  catosci dla  funkcji
uzupeniajacej (ushugi), wykluczajac funkcje
podstawowg (tereny mieszkaniowe), nie moze
mie¢ miejsca.



https://pl.wikipedia.org/wiki/Klasy_i_kategorie_dr%C3%B3g_publicznych_w_Polsce

2. caly obszar MW/U.6 powinien dopuszczaé
maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 36
metrow.

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Proponowana w uwadze wysoko$¢ zabudowy nie jest zgodna z
dokumentem Studium, ktore dla Terenow zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — MW w strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 24 (Pradnik Biaty) w rejonie torow
kolejowych i ul . Opolskiej wprowadza wysoko$§¢ 25m.

7.06.2021 r.

[..

]

W imieniu swoim a takze mieszkancow osiedla
Pradnik Bialy Wschod ktorzy poparli petycje do
Rady Miasta Krakowa, stanowczo protestuj¢
przeciwko proponowanym rozwigzaniom
drogowym zawartym w przedstawionym do
konsultacji Miejscowym Pianie Zagospodarowania
Przestrzennego “Siewna". Wzywam do osuni¢cia
zmian wprowadzonych w Miejscowym Planie, w
szczegblnosci propozycji zamknigcia ulicy Im
bramowskiej i przebudowy ulicy Turystycznej gdyz
nie s3 one korzystne dla nas mieszkancow, a wrecz
sa one szkodliwe.

Zaproponowane rozwigzania drogowe stoja w
sprzeczno$ci Z interesem lokalnej spotecznosci, nie
uwzgledniaja takie potrzeb lokalnych
przedsigbiorcow, ich wprowadzenie doprowadzi do
znacznego spadku jakoS$ci zycia i bezpieczenstwa
mieszkancow osiedla. Tereny zielone Osiedla
zostang ograniczone, wzro$nie poziom
zanieczyszczenia powietrza, a istniejace deptaki w
centrum osiedla, z powodu projektowanej ruchliwej
ulicy, stracg na swojej funkcji.

Dowodzi to braku spdjnej koncepcji urbanistycznej,
niewystarczajacej wyobrazni a przede wszystkim
elementarnej wiedzy na temat potrzeb osiedla.
Masowe poparcie protestOw ztozonych w ramach
procedury jest dowodem na frustracj¢ i poczucie
braku zrozumienia ze strony Urzgdu Miasta
Krakowa.

Wyrazam  duze  rozczarowanie, ze  tak
kontrowersyjne zmiany zawarte w przedstawionym
planie nie zostaly wlasciwie i rzetelnie
skonsultowane ze strong spoteczng. Zarowno przed
jak 1 w trakcie wylozenia planu nie zostata podjeta
proba wyshuchania oczekiwan mieszkancow. Co
wiecej, nie zostaly zaprezentowane analizy 1
symulacje wykazujgce zasadno$¢ wprowadzania
wlasnie takich, a nie innych mozliwych rozwiazan,
ani ich potencjalnego wptywu na lokalng
spolecznos¢.

Stanowczo sprzeciwiam si¢ wprowadzeniu na teren
Osiedla nowych potaczen drogowych, ktore z
oczywistych przyczyn przyjma funkcj¢ arterii
wyjazdowej poza polnocng granice miasta
Krakowa. Uwazamy za naganne i nieakceptowane
inicjowanie rozwigzan na bazie osiedlowych,
lokalnych drog, ktéore miatyby przyczyni¢ si¢ do
rozwigzania problemow komunikacyjnych tego
obszaru narastajacych od ponad 30 lat

Stanowczo nie akceptuje rozwigzania
przedstawionego w  Miejscowym Pianie
polegajacego zastagpieniu ogrodzonego i

KDD.16,
KDD.18

Uwaga
uwzgledniona




zamykanego osiedlowego parkingu
samochodowego droga dojazdowa (KDDI18).
Skutki tej zmiany negatywnie wplyna na
okolicznych mieszkancéw i przedsigbiorcow a
argumenty przedstawiane przez przedstawiciela
Urzedu Miasta nie maja pokrycia w faktach.
Wyrazamy oburzenie, iz argumenty za przebudowa
skrzyzowania ulic Grazyny i Imbramowskiej
zostaly oparte na nieprawdziwej przeslance
odnosnie  rzekomego braku bezpieczenstwa.
Likwidacja 50 miejsc parkingowych, reorganizacja
ruchu drogowego kosztem mieszkancow i
niepotrzebna wycinka kilkudziesigcioletnich drzew
W oparciu o nieprawdziwe, nie poparte zadnymi
danymi, argumenty jest szkodliwa i trudno wskazac
rzeczywiste korzysci i beneficjentow planowanych
Zzmian.

10.

8.06.2021 r.

[..

]

Zaplanowana w projekcie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Siewna™, droga 0znaczona
nr KDD.28 1aczaca, przebudowywana Aleje 28
Listopada, ktéra prowadzi na drogi wjazdowe 1
wyjazdowe z Krakowa, spowoduje, ze istniejgca
ulicg Bociana, zostanie skierowany dodatkowy ruch
samochodowy m.in, poprzez ulice Siewna, ulice
Mackiewicza, a nastgpnie ulice Pacholskiego,
miedzy innymi do budowanej trasy Wolbromskie;.
Spowoduje to wzrost nat¢zenia ruchu ulic na
ktérych nie planuje si¢ prac zwigzanych ze
wzrostem przepustowosci a juz obecnie jest bardzo
utrudniony na nich ruch samochodowy. Decyzja o
budowie drogi KDD.28 pociagnie za soba to, ze na
mapie Krakowa pojawi si¢ kolejne, niechlubny
czerwony punkt z przekroczonymi normami jakosci
powietrza. Projektant ww. planu zagospodarowania
przestrzennego nie potrafit odpowiedzie¢ na
pytanie, czy byly prowadzono badania wptywu
zwigkszonego ruchu samochodowego
projektowana droga KDD.28 na jakos$¢ powietrza,
jesli tak, to jaki byt ich wynik, po drugie czy byty
prowadzone pomiary, czy ulica Mackiewicza ma
odpowiednia przepustowos¢ by przyja¢ dodatkowy
ruch samochodowy, kierowany na tg ulice kolejnym
zjazdem z Al. 29 Listopada. Obecnie przy dwoch
istniejacych zjazdach z Al. 29 Listopada, ulicami
Kuznica Kollgtajowska oraz ul. Siewna, ulica
Mackiewicza jest ciagle zakorkowana. Budowa
drogi KOD28 spowoduje jedynie dodatkowy zjazd,
2 Al. 29 Listopada, ale nie uptynni to ruchu na
dalszych ciggach komunikacyjnych. Projektant
uzasadniat, ze droga KDD 28 begda poruszaé si¢
jedynie mieszkancy ul. Bociana oraz zaktadow
ustugowych na tychze ulicach, ale w praktyce nie
jest to mozliwe, aby droge publiczng wiaczy¢ do
prywatnego ruchu,

Wobec powyzszych przytoczonych argumentow
wnosze 0 wylgczanie z planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Siewna" budowy drogi
KDD.28, gtéwnie z uwagi na istniejaca zagrozenie
dla jako$ci powietrza w Krakowie, na ktore wptynie
wielogodzinne zakorkowano ulic Siewna, Bociana
i Mackiewicza. A przeciez to, na ochrong
srodowiska Pan Prezydent zwraca szczegdlna

KDD.28

Uwaga
nieuwzgledniona

Teren drogi publicznej o symbolu KDD.28 zostal wyznaczony
na rysunku projektu planu w celu zapewnienia wlasciwej
obstugi komunikacyjnej na przedmiotowym obszarze — w tym
Nowo wyznaczonym terenom zabudowy ustugowej o symbolach
U.14, U.16.

W zwigzku z powyzszym utrzymuje si¢ w projekcie planu
przedmiotowa droge KDD.28.




uwage, o czym informuje w mediach, jednakze
$wiadome wyrazenie zgody na wprowadzenie
nowego zrodta pogorszenia jakoSci powietrza

spowodowanego

zwigkszeniem ruchu

samochodowego nowo budowana ulica, wsrod
wysokich budynkéw, pomiedzy ktéorymi nie ma
naturalnego przewietrzania, stoi w sprzecznosci e
gloszonymi przez Prezydenta postulatami a dbaniu
o $rodowisko oraz zdrowie krakowian.

10. |11 9.06.2021r. | Podwawelska 1) Wskazane dziatki powinny by¢ przeznaczone 869, 43 MW/U.6 Ad.1
Spoétdzielnia pod budownictwo mieszkaniowe, z 870, Krowodrza Uwaga
Spozywcow dopuszczalng funkcjg uzupetniajaca w postaci 1054 uwzgledniona
ustug i objete zapisem MW/U.6.
Nie ma powodu, dla ktéorego proponowana
granica pomig¢dzy terenami MW/U.6 oraz U.9
dzieli teren inwestycyjny oraz dziatki
geodezyjne nr 870 i 1054. W dobie pandemii
popyt na budynki ustugowe, w szczegolnosci
biurowe, znacznie si¢ zmniejszyt. W zwigzku
ze zdalna pracg i nauka wzrdst znaczaco popyt
na powierzchnie mieszkaniowe.
W Studium Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa nasze dziatki przeznaczone sa
pod mieszkalnictwo wielorodzinne (MW).
Wyznaczanie calego obszaru innego niz
przeznaczenie w studium jest sprzeczne z
przepisami. Wprowadzenie obszaru
przeznaczonego na ustlugi uniemozliwia
realizacj¢ podstawowej funkcji zapisanej w
studium, czyli zabudowy mieszkaniowej.
2) Na  obszarze MW/U.6  dopuszczalna Ad.2 Ad.2
maksymalng wysoko$¢ zabudowy powinna Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
wynosi¢ 36 metrow, taka jaka maja budynki nieuwzgledniona | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
mieszkalne w najblizszej okolicy. wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Proponowana w uwadze wysoko$¢ zabudowy nie jest zgodna z
dokumentem Studium, ktére dla Terenéow zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — MW w strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 24 (Pradnik Bialy) w rejonie torow
kolejowych i ul . Opolskiej wprowadza wysoko$§¢ 25m.
11. |12 9.06.2021 r. [...] 1) zmniejszenie planowanego skrzyzowania o 284, 43 KDD.28, Ad.1 Ad.1
ruchu  okreznym oraz zwezenie pasa 283/1 Krowodrza ZP.9 Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie zmniejszenia obszaru
drogowego KDD.28 przy zjesdzie do ul. uwzgquiniona wydzielonego  pod  skrzyzowanie _dr(')g pl_lblicznych
Bociana: czesSciowo oznaczonych na rysunku planu symbolami KDD.27 i KDD.28.
' Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przesunigcia zachodniego
. . fragmentu drogi o symbolu KDD.28 w kierunku p6tnocnym ze
Uwaga zawiera uzasadnienie wzgledu na kolizje z projektowanym budynkiem dla ktorego
wydano ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe.
2) zmiang przeznaczenia czgsci obszaru dziatki nr Ad.2
284 z ZP.9 na U.15. Uwaga
uwzgledniona
Uwaga zawiera uzasadnienie
12. |13. 11.06.2021 r. [...] 1) Sktadajagcy uwage wnosi po raz kolejny o: 47/2, 42 MN.9, Ad.1 Ad. 1
likwidacje funkcji oznaczonej na rysunku planu 13, Krowodrza | MN/U.1, Uwaga Projekt planu utrzymuje tereny zieleni urzadzonej oznaczone
symbolem ZP.1 zlokalizowanej na dzialce o nr 46 ZP.1i nieuwzgledniona | symbolem ZP.1 zgodnie z obowiazujacym planem miejscowym
461 13 oraz ZPz.1 zlokalizowanej na dziatce nr ZPz.1 ,Dolina Pradnika” w celu utrzymania minimalnej zielonej

13 1 wlaczenie tych obszaréw odpowiednio : na
dzialce nr 46 do MN.9 i na dzialce nr 13 do
MN/U.1 oraz wyznaczenie na miejscu terenu
ZP.1 i ZPz.1 strefy zieleni w ramach terenow
inwestycyjnych.

otuliny wzdtuz rzeki Pradnik. Ponadto wprowadza tereny zieleni
0 symbolu ZPz.1 w strefie 10 m od granicy terenu zamknigtego
w celu ograniczenia zabudowy w przedmiotowej strefie oraz
zachowanie zielonego bufora majacego petni¢ funkcje¢ ochrony
akustycznej dla  terendow  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej przed skutkami oddziatywania linii kolejowe;j.




2) Sktadajacy uwage wnosi o korekte granicy Ad.2 Ad.2
strefy  zieleni w  ramach  terendow Uwaga Powierzchnia strefy zieleni w ramach terendw inwestycyjnych
inwestycyjnych wyznaczonej na dziatce nr nieuwzgledniona |wyznaczona na rysunku planu  w terenie zabudowy
47/2, nr 46 oraz na dzialce nr 13: mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolu MN.1 oraz w terenie
e zmniejszenia szerokosci tej strefy na dziatce nr zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z uslugami o symbolu
47/2 tak by jej przebieg byl réwnolegly do MN/U.1 jest optymalna i zostala wyznaczona w celu
zachodniej granicy dziatki i mial szeroko$é zwickszenia bufora zieleni w ramach doliny rzeki Pradnik.
rowna z szerokoscig strefy przy zachodniej Podczas realizacji inwestycji inwestor bedzie mogl zbilansowac
granicy dziatki 51/25, minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego W
¢ zmniejszenia szerokosci tej strefy i jej lokalizacji przedmiotowej strefie.
na dziatce nr 46 tak by jej przebieg pokrywat si¢ Projekt planu zostat pozytywnie Zaopinipwany w tym zakresie
z wnioskowanym do likwidacji terenem ZP.l i przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
byt rownolegty do zachodniej granicy dziatki,
e zmniejszenie szerokosci tej strefy i jej lokalizacji
na dzialce nr 13 tak by jej przebieg pokrywat si¢
z wnioskowanym do likwidacji ZP.l i byt
rownolegty do zachodniej granicy dziatki.
3) Sktadajacy uwage wnosi po raz kolejny o Ad. 3 Ad.3
korekte wysokosci zabudowy do 11 m w celu Uwaga W terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolu
zachowania tadu przestrzennego. nieuwzgledniona | MN.1 oraz w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z ustugami o symbolu MN/U.l w celu  ograniczenia
intensywnosci zabudowy oraz ze wzgledu na bliskos$¢ terenow
zieleni urzadzonej, przyjeto wysoko$¢ zabudowy na poziomie
am.
4) Skfadajacy uwage wnosi po raz kolejny o Ad. 4 Ad. 4
korekte minimalnego wskaznika powierzchni Uwaga Uwaga nieuwzgledniony w zakresie proponowanego wskaznika
biologicznie czynnej do 50%. nieuwzgledniona | powierzchni biologicznie czynnej ze wzgledu na konieczno$é
zachowania zgodnosci ustalen projektu planu z ustaleniami
Studium. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
plandow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Zgodnie z Kkierunkami zagospodarowania przestrzennego
okre§lonymi w Studium cze$é z przedmiotowych dzialek w
terenic MN.1 potozona jest w strefie ksztalttowania systemu
przyrodniczego, dla ktorego wprowadzono odrebng wartosé
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej min. 60 %.
W zwigzku z powyzszym, w projekcie planu dla terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.1) i terenu
zabudowy mieszkaniowej z wushugami (MN/U.1), dla
ujednolicenie wartosci tego wskaznika, ustalono minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie min. 60 %.
Wysoko§¢  przyjetego  minimalnego  wskaznika terenu
biologicznie czynnego jest wiasciwa dla ustalonych przeznaczen
terendw i sposobu ksztaltowania zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w uktadzie wolnostojacym i blizniaczym.
5) Sktadajacy uwage wnosi po raz kolejny o Ad. 5 Ad. 5
korekte minimalnego wskaznika intensywnosci Uwaga Przyjety wskaznik intensywno$ci zabudowy (0,25 - 0,8) jest
zabudowy z 0,25- 0,8 na wielko$¢ 0,25 -1,0. nieuwzgledniona | wynikiem ustalonych w projekcie planu wskaznikow dla
zabudowy jednorodzinnej przyjetych zgodnie ze Studium.
Ze wzgledu na nieuwzglednienie uwagi w zakresie zmiany
wysoko$ci zabudowy (Ad. 3) oraz minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego (Ad. 4) - wskaznik intensywnosci
zabudowy pozostawia si¢ bez zmian.
13. |14. 11.06.2021 r. Biuro Rozwoju 1) Sktadajacy uwage wnosi o zmiang¢ na rysunku 51/20, 42 MN.1, Ad.1 Ad.1
Krakowa Sp. z 0.0. planu sposobu zakonczenia drogi KDD.5 51/25, Krowodrza MN.9 Uwaga Zgodnie z wnioskami Zarzadu Miasta Krakowa w przypadku
[...] przylegajacego  do KDX.11 w formie 51/26, nieuwzgledniona | nieprzelotowego zakonczenia drog klasy lokalnej (L) Iub
51/19 dojazdowej (D) powinna by¢ zapewniona rezerwa terenu dla

poszerzenia na tereny nie bedace wilasnos$cig
Miasta poprzez likwidacje¢ poszerzenia czyli
pozostawienie nowoprojektowanego odcinka
drogi KDD.5 w liniach rozgraniczajacych

placéw do zawracania.




pokrywajacych si¢ z granica dziatki 51/24 (
wlasnos$¢ Miasta).

2)

Sktadajacy uwage wnosi po raz kolejny o
korekte granicy strefy zieleni w ramach
terené6w inwestycyjnych Wwyznaczonej na
dzialce nr 51/26 i na dzialce nr 51/19: uwaga
dotyczy zmniejszenia szerokosci tej strefy i jej
lokalizacji na dziatce nr 51/26 i nr 51/19, tak by
jej przebieg byt rownolegly do granicy dziatek
i mial szeroko$¢ réwng z szerokoscig strefy
przy zachodniej granicy dziatki nr 51/25.
Poszerzanie strefy wzdtuz poludniowej granicy
dziatki nr 51/26 oraz zaj¢cie strefg calej dziatki
51/19 uniemozliwia jej racjonalne
zagospodarowanie zgodnie z pozostatymi
ustaleniami planu.

3)

Sktadajacy uwage wnosi po raz kolejny o
korekte wysokosci zabudowy do 11 m w celu
zachowania tadu przestrzennego.

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

Powierzchnia strefy zieleni w ramach terendw inwestycyjnych
wyznaczona na rysunku planu w terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolu MN.1 jest optymalna
i zostala wyznaczona w celu zwigkszenia bufora zieleni w
ramach doliny rzeki Pradnik. Podczas realizacji inwestycji
inwestor bedzie mogl zbilansowa¢ minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego w przedmiotowej strefie.

Projekt planu zostal pozytywnie zaopiniowany w tym zakresie
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

4)

Sktadajacy uwage wnosi po raz kolejny o
korekte minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej do 50%.

Ad. 3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3

W terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolu
MN.1, w celu ograniczenia intensywnosci zabudowy oraz ze
wzgledu na blisko$¢ terenéw zieleni urzadzonej, przyjeto
wysoko§¢ zabudowy na poziomie 9 m.

5)

Sktadajacy uwage wnosi po raz kolejny o
korekte minimalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy z 0,25- 0,8 na wielkos$¢ 0,25 -1,0.

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 4

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie proponowanego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej ze wzglgdu na koniecznoé¢
zachowania zgodno$ci ustalen projektu planu z ustaleniami
Studium. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium cze$¢ przedmiotowych dzialek w
tereniec MN.1 potozona jest w strefie ksztalttowania systemu
przyrodniczego, dla ktéorego wprowadzono odrgbng wartosé
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej min. 60 %.

W zwigzku z powyzszym, w projekcie planu minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego w terenie MN.1 zostat
ustalony na takim poziomie. Wysokos¢ przyjetego minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego jest wilasciwa dla
ustalonego przeznaczenia terenu i sposobu ksztattowania
zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej  w ukladzie
wolnostojacym i blizniaczym.

6)

Sktadajacy uwage wnosi o doprowadzenie do
zgodnosci ustalen planu z aktem notarialnym
(kopia zalacznika graficznego z aktu w
zataczeniu do uwagi).

W akcie notarialnym wskazano przebieg
stuzebnosci przejazdu i przechodu po terenie
czgéei dziatki nr 51/24 i 51/18 stanowigcej
wiasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow do dziatki
nr 51/26 stanowiacej przedmiot sprzedazy. W

Ad.5
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.5

Przyjety wskaznik intensywnosci zabudowy (0,25 - 0,8) jest
wynikiem ustalonych w projekcie planu wskaznikow dla
zabudowy jednorodzinnej przyjetych zgodnie ze Studium.

Ze wzgledu na nieuwzglednienie uwagi w zakresie zmiany
wysokosci zabudowy (Ad. 3) oraz minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego (Ad. 4) - wskaznik intensywnosci
zabudowy pozostawia si¢ bez zmian.

Ad.6
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.6

Dojazd do dzialki nr 51/26 obr. 42 Krowodrza powinien
odbywaé si¢ przez dziatke nr 51/25 obr. 42 Krowodrza.
Obowiazujacy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru Doliny Pradnika poprzez ustalenie dla
dziatki nr 51/18 obr. 42 Krowodrza terenu o symbolu ZPR.1
(teren ogolnodostepnej zieleni Parku rzecznego) uniemozliwia
realizacj¢ dojazdow. Wprowadzona do projektu planu
kontynuacja przedmiotowego przeznaczenia jest takze
sprzeczna z proponowang w uwadze funkcja i ogranicza, a




ustaleniach  planu  dziatka nr  51/18
zlokalizowana jest w przeznaczeniu o symbol
ZP.l gdzie nie ma dopuszczenia lokalizowania
drég i dojazdéw natomiast fragment dziatki
51/24 jest oznaczony symbolem KDX. 11 jako
ciag pieszy Oba ustalenia sg sprzeczne z aktem
notarialnym. Zatem w ustaleniach planu
dotyczacych terendw oznaczonych symbolem
ZP.11 KDX.11 nalezy uwzgledni¢ ustanowione
aktem notarialnym stuzebnosci przejazdu i
Przechodu po czgséci dziatek nr 51/24 i 51/18
poprzez stosowna zmiang ustalen projektu
planu. Nieuwzglednienie powyzszego zadania
oznacza naruszenie zapisOw aktu notarialnego
przez Gmin¢ Miejska Krakéw, co w
konsekwencji moze skutkowac stwierdzeniem
niewaznosci uchwaly o planie w czesci
dotyczacej w/w terenow.

wrecz uniemozliwia, korzystanie w pelni przez mieszkancow z
dziatki gminnej przeznaczonej pod publicznie dostgpny park.
Ponadto ciag pieszy oznaczony symbolem KDX.11 ma
zapewni¢ jedynie dojscie mieszkancow do terenu zieleni
urzadzonej a nie zapewnia¢ dojazd.

14, 15. 14.06.2021 r. [...] Whnosze o zmiang przeznaczenia zagospodarowania 14/97, 42 ZPz.1 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci realizacji
terenu z planowanego ZPz.1 na przeznaczenie 14/98, Krowodrza nieuwzgledniona | miejsc postojowych na powierzchni terenu oraz w garazach na
dopuszczajace na ww. dzialkach realizacj¢ 14/99, dziatkach wymienionych w uwadze. Ze wzglgdu na zakaz

16. 15.06.2021 . [...] naziemnych miejsc postojowych, budynkéw | 14/100, realizacji zabudowy w odleglosci 10 m od obszaru kolejowego
garazowych, oraz budynkow gospodarczych i matej | 14/102, zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
architektury ogrodowej. 14/108, kolejowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1043, 1378, 1778, z 2021 r.
17. 15.06.2021 r. [] Dziatki znajdujace si¢ w tej linii stanowig| 14/106, poz. 780, 784.) oraz konieczno$¢  wyznaczenia
uzupelienie  dla  naszych  nieruchomosci| 14/107, nieprzekraczalnych linii zabudowy od drég publicznych w
potozonych w bezpoéredniej okolicy, i sg przez nas | 14/110, terenach z  mozliwoécia  realizacji  budynkéw, na
22. 16.06.2021 r. [-] wykorzystywane  jako  tereny  rekreacyjne, | 14/111, przedmiotowych dziatkach pozostanie niewiele miejsca na
postojowe dla aut, i zaplecze dla istniejgcych w| 14/112, realizacj¢ przedmiotowych inwestycji. Ponadto przedmiotowy
okolicy domow jednorodzinnych. teren zieleni urzadzonej ZPz.1 zostal wyznaczony w celu
23. 16.06.2021 . -] Pozostawienie zaplanowanego w chwili obecnej zapewnienia bufora pomiedzy istniejacg linig kolejowa a
przeznaczenia w znacznym stopniu ograniczy nasza zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng w celu zapewnienia
159. 59 06.2021 [ znqiliwoéé korzystania z tych terer}éw, sp.rawi, ze ochrony akustycznej.
zialki te stang si¢ dla nas praktycznie bezuzyteczne
a dodatkowo nadal beda nas obcigzaé¢ finansow.

15. 18. 15.06.2021 r. SPM Pradnik Biaty | Spotdzielnia Mieszkaniowa Pradnik Biaty Wschod - - KDD.14 Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie wylaczenia z terenu
w Krakowie zglasza stanowczy sprzeciw i uwzgledniona komunikacji oznaczonego symbolem KDD.14 dziatek
wnioskuje o nie poszerzanie ulicy oznaczonej o czesciowo nalezacych do SPM Pradnik Bialy na odcinku od budynku o

symbolu KDD.14 ( prostopadtej do ul Siewnej) na
odinku od nieruchomosci Siewna 21a w kierunku
Siewnej 23d.

Uzasadnienie:

e Obecna szeroko$¢ ulicy na tym odcinku
zabezpiecza z duzym zapasem plynny ruch
samochodowy,

e poszerzenie drogi spowoduje, koniecznos¢
wycinki 7-dmiu zdrowych dorodnych drzew
oraz wyburzenia murowanej altany
$mietnikowej i w konsekwencji budowy nowej
blizej budynku,

e spowoduje to rowniez zmniejszenie powierzchni
nieruchomosci wykupionych przez 160
Wriascieieti lokali w budynkach Siewna 21a i
Siewna 21c i dochodzenia od Gminy
odszkodowania z tego tytutu.

adresie Siewna 21 C do budynku o adresie Siewna 23 D.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawegzenia drogi do
istniejacej jezdni o szerokosci 3,5 m. Przedmiotowa droge
(KDD.14) pozostawia si¢ bez zmian w pozostatym zakresie.
Przewazajaca cz¢$¢ terenu komunikacji o symbolu KDD. 14 jest
wlasno$cig Gminy Krakow w Zarzadzie Drog Miasta Krakowa.
W zwigzku z powyzszym zgodnie z wytycznymi Zarzadu Drog
Miasta Krakowa wszystkie drogi bedace pod zarzadem tej
jednostki powinny zosta¢ wprowadzone na rysunek projektu
planu jako drogi publiczne. Ponadto zgodnie z wytycznymi ww.
jednostki do drog publicznych klasy lokalnej (ul. Siewna)
powinny zosta¢ wiaczane tylko drogi publiczne.

Droga dojazdowa to najnizsza z klas drog publicznych wedlug
podzialu wprowadzonego przez Rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie. Rozporzadzenie okresla jakie wymagania
techniczne i uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy w tym
okresla szeroko$¢ jezdni oraz chodnikéw.
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Ponadto projekt planu na rysunku planu wyznacza szpalery
drzew do ochrony w ramach przedmiotowej drogi.

16.

19.

15.06.2021 r.

[..

]

W zwigzku z wytozeniem do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Siewna", zglaszam
nastepujace uwagi:

Slepa, krotka ulica Siewna Boczna ma zostaé
poszerzona na odcinku od bloku nr 2la wzdluz
ogrodzenia Przedszkola Samorzadowego 175 do
konca tj na odcinku ok. 100-150 m.

W uzasadnieniu do planowanych zmian czytam, ze
chodzi o utrzymanie norm drogi. Przez 30 lat byta
to droga o szerokosci ok. 3 m z chodnikiem po
jednej stronie i jako$ nikomu to nie przeszkadzato.
Odbywat si¢ ruch samochodowy bez jakichkolwiek
kolizji. Obecnie z niewiadomych przyczyn nalezy
te drogg poszerzy¢. Czy ktos z pracownikow UMK
byt na wizji lokalnej i zobaczyl, ze taka inwestycja
pociagnie za soba wycinke 20 duzych 30 letnich
drzew (6 drzew od strony przedszkola i 14 drzew po
stronie przeciwlegtej).

Moje pytanie brzmi: Po co niszczy¢ tyle zieleni? Po
co poszerza¢ droge, ktora stuzyla 1 stuzy
mieszkancom osiedla i interesantom. Komu jest
potrzeba szeroka droga dojazdowa? Czy Urzad ma
plany inwestycyjne, ze musi poszerza¢ droge, aby
byta dojazdowa do deweloperskiej inwestycji? O
tym si¢ nic nie mowi. Cisza. A moze obiekt w
ktérym miesci si¢ obecnie PPP i Stomatolog
Dziecigcy zmieni wiasciciela i przeznaczenie? Czy
nalezy to wyczyta¢ migdzy wierszami - bo tak
najczesciej to bywa w naszym migscie?

Przeciez pracownicy Urzgdu wiedza, ze Krakow
nalezy do miast o najmniejszej powierzchni
terenow zielonych w Polsce, a mimo to sg one dalej
niszczone, wycinane i oddawane pod roznorakie
inwestycje. W obliczu nasilajacego si¢ kryzysu
klimatyczno-ekologicznego, jak roOwniez
dramatycznej jakoS$ci powietrza w miedcie, nie
mozna na to pozwolic. Kazda planowana
inwestycja powinna by¢ sprawdzana pod katem jej
wplywu na zanieczyszczenie powietrza oraz
adaptacje miasta do zmian klimatu. Czy planowana
wycinka 20 duzych drzew i wybudowanie drugiego
pasa ruchu (bez logicznego uzasadnienia) pod
oknami mieszkancéw bloku i dzieci bawiacych si¢
w ogrodku przedszkolnym zostata sprawdzona pod
katem jej wplywu na zanieczyszczenie powietrza?
Zdrowie 1 zycie osob mieszkajacych w Krakowie
powinno by¢ priorytetem Decydentow naszego
Miasta.

KDD.14

Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie wylaczenia z terenu
komunikacji oznaczonego symbolem KDD.14 dziatek
nalezacych do SPM Pradnik Bialy na odcinku od budynku o
adresie Siewna 21 C do budynku o adresie Siewna 23 D
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawezenia drogi do
istniejacej jezdni o szerokosci 3,5 m. Przedmiotowa droge
(KDD.14) pozostawia si¢ bez zmian w pozostatym zakresie.
Przewazajaca cz¢$¢ terenu komunikacji o symbolu KDD.14 jest
wilasnoscig Gminy Krakow w Zarzadzie Drog Miasta Krakowa.
W zwigzku z powyzszym zgodnie z wytycznymi Zarzadu Drog
Miasta Krakowa wszystkie drogi bedace pod zarzadem tej
jednostki powinny zostaé wprowadzone na rysunek projektu
planu jako drogi publiczne. Ponadto zgodnie z wytycznymi ww.
jednostki do drog publicznych klasy lokalnej (ul. Siewna)
powinny zosta¢ wlaczane tylko drogi publiczne.

Droga dojazdowa to najnizsza z klas drog publicznych wedlug
podzialu wprowadzonego przez Rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie. Rozporzadzenie okresla jakie wymagania
techniczne 1 uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy w tym
okresla szeroko$¢ jezdni oraz chodnikow.

Ponadto projekt planu na rysunku planu wyznacza szpalery
drzew do ochrony w ramach przedmiotowej drogi.

17.

20.

16.06.2021 r.

[..

]

W zwiagzku z wytozeniem do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Siewna”, zglaszam
nastegpujace uwagi:

Wedlug projektu krétka ulica Siewna Boczna ma
zosta¢ poszerzona na odcinku od bloku nr 2la
wzdhuiz ogrodzenia Przedszkola Samorzadowego
175 do konca tj na odcinku ok. 100-150 m.
Pracownicy UMK uzasadniaja potrzebe
poszerzenia dotychczasowej drogi normami drogi
dojazdowej. Przez 30 lat byla to droga o szerokosci

KDD.14

Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie wylaczenia z terenu
komunikacji oznaczonego symbolem KDD.14 dziatek
nalezacych do SPM Pradnik Bialy na odcinku od budynku o
adresie Siewna 21 C do budynku o adresie Siewna 23 D
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawezenia drogi do
istniejacej jezdni o szeroko$ci 3,5 m. Przedmiotowa droge
(KDD.14) pozostawia si¢ bez zmian w pozostatym zakresie.
Przewazajaca cz¢$¢ terenu komunikacji o symbolu KDD. 14 jest
wlasno$cig Gminy Krakow w Zarzadzie Drog Miasta Krakowa.
W zwigzku z powyzszym zgodnie z wytycznymi Zarzadu Drég
Miasta Krakowa wszystkie drogi bedace pod zarzadem tej
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ok. 3 m z chodnikiem po jednej stronie. Ruch
samochodowy odbywat si¢ bez jakichkolwiek
kolizji. Obecnie z przyczyn prawnych nalezy t¢
droge poszerzy¢. Czy kto$ z pracownikow UMK
byt na wizji lokalnej i zobaczyl, ze taka inwestycja
pociagnie za soba wycinke 20 duzych 30 letnich
drzew (6 drzew od strony przedszkola i 14 drzew po
stronie przeciwleglej).

Moje pytanie brzmi: Po co niszczy¢ tyle zieleni? Po
co poszerza¢ drogg, ktora dobrze shuzyta i stuzy
mieszkancom osiedla i interesantom. Komu jest
potrzeba szeroka droga dojazdowa? Czy Urzad ma
plany inwestycyjne, ze musi poszerza¢ droge, aby
byta dojazdowa do deweloperskiej inwestycji? A
moze obiekt w ktorym miesci si¢ obecnie PPP i
Stomatolog Dziecigcy zmieni wlasciciela i
przeznaczenie? Czy nalezy to wyczyta¢ migdzy
wierszami - bo tak najczesciej to bywa w naszym
miescie?

Czy planowana wycinka 20 duzych drzew i
wybudowanie drugiego pasa ruchu (bez logicznego
uzasadnienia) pod oknami mieszkancow bloku i
dzieci bawiacych si¢ w ogrodku przedszkolnym
zostata sprawdzona pod katem jej wpltywu na
zanieczyszczenie powietrza? Zdrowie 1 zycie osob
mieszkajacych w  Krakowie powinno by¢
priorytetem Decydentdéw naszego Miasta.

jednostki powinny zosta¢ wprowadzone na rysunek projektu
planu jako drogi publiczne. Ponadto zgodnie z wytycznymi ww.
jednostki do drég publicznych klasy lokalnej (ul. Siewna)
powinny zosta¢ wlaczane tylko drogi publiczne.

Droga dojazdowa to najnizsza z klas drog publicznych wedtug
podzialu wprowadzonego przez Rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie. Rozporzadzenie okresla jakie wymagania
techniczne i1 uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy w tym
okresla szeroko$¢ jezdni oraz chodnikow.

Ponadto projekt planu na rysunku planu wyznacza szpalery
drzew do ochrony w ramach przedmiotowej drogi.

18.

21.

15.06.2021 r.

P4 Sp. z o.0.

1) Sprzeczny z art. 46 ust. 1 Meaaustawy zakaz
lokalizowania wolnostojacych masztow z
zakresu lacznosci publicznej dla wickszosci
obszaru miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie ma zadnego uzasadnienia,
aby na tym terenie wprowadzi¢ takie
rozwigzanie, poniewaz tego typu inwestycje sa
niezbedne do  prawidlowego  pokrycia
zasiggiem okreslonego terenu, co przy
istniejgcej zabudowie omawianego obszaru
planu jest z technicznego punktu widzenia
niezbedne.

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Zgodnie z Wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2021
r. (sygn.. akt Il SA/Kr 210/21) w art. 46 ustawy z 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (...) nie
chodzi tutaj o to, zZe w planie miejscowym nie mogq by¢
umieszczane w ogole zakazy dotyczgce urzqdzen {gcznosci
publicznej. Chodzi bowiem o takie zakazy ( oraz inne
rozwigzania), ktore moglyby uniemozliwi¢ lokalizowanie
inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej.
Potwierdzeniem tego jest stanowisko judykatury. W aspekcie
ogolnym wypowiedzial si¢ tutaj NSA w wyroku z dnia 23
wrzesnia 2020 2. II OSK 1925/20, LEX nr 3100472 nastepujgco:
,, Przepisy art. 46 ust. 1 i 2 ustawy z 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych okreslajg reguly w
zakresie  tworzenia  przepisow  dotyczqcych — sytuowania
infrastruktury telekomunikacyjnej w nowo uchwalanych
planach miejscowych zagospodarowania przestrzennego, jak tez
sq wskazowkami w zakresie wyktadni postanowien planow
miejscowych, ktore obowigzywaly w dacie wejscia w Zycie
powolanych przepiséw. Przepisy te majg W pewnym sensie
korygowacé postanowienia planu, a z pewnosScig postanowienia
planu muszqg by¢ interpretowane zgodnie z celem ustawy
wyrazonym w Sygn. aktll SA/Kr 210/21 jej art, 46. Ratio legis
art. 46 ust. 2 ustawy jest zatem prawo do zabudowy inwestycji w
zakresie lqcznosci publicznej, chyba ze jej realizacja
naruszataby zakazy lub ograniczenia ustanowione w planie.
Regulq  jest mozliwosé zabudowy infrastrukturg
telekomunikacyjng, natomiast wyjgtkiem ograniczenia Ilub
zakazy ustanowione w tym planie miejscowym. Zgodhnie z regulq
excepciones non sunt extendae nalezy przyjqgé, ze wyjqgtki od
prawa do zabudowy telekomunikacyjnej muszq  by¢
interpretowane scisle. Zatem zakazy lub ograniczenia wyrazone
w planie miejscowym muszq odnosic sie wprost do tego rodzaju
zabudowy".

Jednoczesnie w innym wyroku NSA wskazal, ze ,, Przepis art. 46
ustawy z 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
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telekomunikacyjnych nie  przyznaje  przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym  autonomicznego  uprawnienia  do
ksztaltowania polityki przestrzennej. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze art. 46 ust. 1 ustawy dopuszcza takze mozliwos¢ istnienia
okreslonych zakazow i ograniczen, ktore wigzqco bedg
ksztaltowaly uprawnienia przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
do okreslenia lokalizacji stacji bazowych telefonii komorkowej”
(wyrok NSA z dnia 25 lutego 2020 e. II OSK 2627/18, LEX nr
3111258 ). Zatem zakazy z art. 46 ust. 1 majg charakter celowy,
a nie absolutny. Cel ten zostal precyzyjnie wskazany w wyroku
NSA z dnia 21 kwietnia 2020 2. I OSK 2487/19, LEX nr
3036981: ,, Istotq wprowadzenia regulacji z art. 46 ust, 1 i 2
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
jest stworzenie takiej zasady prawnej, ktora finalnie ma na celu
zapewnienie jak najwiekszej liczbie odbiorcow dostepu do
bezprzewodowych sieci telekomunikacyjnych. Zasada ta
pozwala  zatem na  dokonywanie  oceny  celowosci
wprowadzonych w planie miejscowym zakazow i ograniczen, co
jednoczesnie wymaga wykazania, Ze w przeciwnym razie
obowigzujgca tres¢ planu miejscowego bedzie prowadzila do
powstawania obszarow niedostepnych dla rozwoju sieci
bezprzewodowych, a wigc sprzecznych z celami ustawy".
Trzeba kategorycznie stwierdzi¢, ze wskazany (...) zakaz
lokowania wolnostojgcych masztow z zakresu {fgcznosci w
obszarze Planu w zZadnym stopniu nie oznacza ograniczenia
rozwoju sieci bezprzewodowych. Oznacza tylko, Ze pewien
rodzaj urzqdzenia, w tym przypadku maszt, zostat wykluczony
Jjako nosnik urzqdzen lgcznosci, co absolutnie nie wplywa na
mozliwos¢ lokowania tych urzqdzen na innych nosnikach. (...)

W zwiagzku z powyzszym wszedzie tam gdzie w wyznaczonych
terenach przeznaczeniem lub jednym z przeznaczen jest
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wprowadzono zakaz
lokalizacji wolnostojacych masztow z zakresu tgcznosci
publicznej. Podobny zakaz wprowadzono w terenach zieleni
urzadzonej gdyz przedmiotowe przeznaczenie nie jest
wymienione w art. 46 ust. 2 i wg przedmiotowego ustgpu nie jest
przeznaczeniem w ktorym mozna lokalizowa¢ wolnostojace
maszty infrastruktury telekomunikacyjnej.

Ponadto w § 7 ust. 8 zostaly wymienione tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej oraz tereny zabudowy ushugowej
z zakresu o$wiaty, kultury, zdrowia i sportu gdzie obowiazuje
zakaz lokalizacji masztow, ze wzgledu na istniejace
zagospodarowanie tzn. istniejgce budynki oraz zielen publiczna.
We wszystkich terenach wymienionych w § 7 ust. 8 mozliwa
jest lokalizacja  infrastruktury  telekomunikacyjnej o
nieznacznym oddzialywaniu.

2) Sprzeczny z art. 46 ust. 1 Meaaustawy zakaz Ad.2
lokalizacji anten, masztow oraz innych Uwaga
urzadzen technicznych z zakresu acznosci na uwzgledniona
dachach i elewacjach obiektow

zlokalizowanych wzdluz drég publicznych
klasy zbiorczej oraz lokalnej, czyli w praktyce
glownych  ulic  okalajgcych  teren i
przecinajacych go, wzdluz ktorych istnieje
gesta zabudowa. Pomimo  zapiséw o
dopuszczalnosci lokalizowania anten, masztéw
i wspomnianych urzadzen na dachach,
elewacjach obiektéw zlokalizowanych na
terenach opisanych w § 7 ust. 8 pkt 1 lit. a)
planu w praktyce nie bedzie to mozliwe. Wiele
z tych obiektéw jest posadowionych wzdhuz
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drog objetych zakazem z lit. b), w tym np.
budynki mieszkalne, obiekt biurowy VINCI,
targowisko przy pl. Imbramowskim;
Zwracamy uwageg, ze okreSlenie ,obiekty
zlokalizowane wzdtuz drog" jest pojgciem
nieprecyzyjnym (nalezy okresli¢ czy obiekt
bezposrednio przy drodze, czy pierwszy obiekt
przy drodze za chodnikiem, z uwzglednieniem
istniejacych wzdtuz ul. Opolskiej ekranow
akustycznych). Pojecie zostanie zdefiniowane
na etapie procesu inwestycyjnego i badania
planowanej inwestycji pod katem jej zgodnosci
z mpzp. Majac na wzgledzie pewnosé
inwestycyjna 1 jednolitos¢ wykladni aktow
prawa, w tym takze prawa miejscowego,
powyzsza regulacja narusza podstawowe
zasady prawidlowej legislacji 1 techniki
prawodawczej, tym samym bedac sprzeczng z
ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i art. 2 Konstytucji RP.

W konsekwencji natozenia si¢ zakazow z § 7
ust. 8 pkt 1 lit, a) i b) planu, obiekty lub dziatki
znajdujace si¢ wzdtuz gldéwnych drog nie beda
mogly by¢ wykorzystane do lokalizowania
jakichkolwiek inwestycji celu publicznego z
zakresu acznosci  publicznej. Jest to
rozwigzanie  catkowicie  bezzasadne, a
perspektywicznie wylaczajace spod dostgpu do
sieci znaczng czg$¢ mieszkancow  lub
uzytkownikéw innych obiektow (salony
fryzjerskie, kosmetyczne, ustugi medyczne,
apteki, szkoty i przedszkola, lokale biurowe).
Pominigto przy tym, ze oddanie do uzytku za
kilka lat szybkiego tramwaju oraz mieszkan
obecnie bedacych w budowie zwigkszy
zapotrzebowanie na ustugi mobilne, co przy
wprowadzonych zakazach, bedzie potrzeba nie
do zaspokojenia z uwagi na wadliwy i
sprzeczny z prawem akt prawa miejscowego.

3)

ograniczenie w  zakresie  dopuszczalnej
maksymalnej  wysokosci  zabudowy na
okreslonych w przedmiotowym planie terenach
stanowi zakaz posredni realizacji inwestycji w
sie¢ mobilng, ktéry zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem sadow jest niedopuszczalny i
stanowi naruszenie art. 46 ust. 1 Megaustawy.
Dopuszczalna na niektorych terenach mpzp
wysokos¢ zabudowy wynoszaca np. 38 m, przy
jednoczes$nie  istniejagcej tam  wysokiej
zabudowie  (gltownie  dziesigciopigtrowe
wiezowce), w praktyce nie bedzie miata
zastosowania z uwagi ha ograniczenia
wysokosciowe - prawdopodobnie nie begdzie
mozliwosci posadowienia na dachu takiego
budynku nawet lekkiej konstrukcji wsporczej
do 3 m.

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3

Projekt planu wprowadza dla terenéw z istniejacag zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinng maksymalng wysokos¢ zabudowy
z uwzglednieniem wysokosci istniejacych budynkow wraz z
infrastrukturg  techniczng znajdujacg si¢ na dachach
przedmiotowych budynkéw. W przewazajacej czesci rdznice
wysokosci miedzy najnizszym punktem dachu a najwyzszym
punktem infrastruktury technicznej wynosza 3 m. W kilku
przypadkach (m. in. teren MW/U.7)  ze wzgledu na
zréznicowane wysokosci elementow bryty budynku operator
sieci komorkowej ma mozliwo$¢ lokalizacji masztow na
budynkach o wysokosci 7m.

Wprowadzona maksymalna wysoko$¢ zabudowy jest
obligatoryjnym elementem zakresu planu miejscowego
wymaganym Ustawa. Projekt planu wprowadza takie wartosci
maksymalnej wysokosci zabudowy dla istniejgcych budynkow
aby mozna bylo zrealizowaé przedmiotowe przedsiewzigcia.
Ponadto w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3g wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy) i wprowadza dla
przedmiotowych terenéow okreslone wartosci maksymalnej
wysokos$ci zabudowy.
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4) zapis, ze infrastruktura telekomunikacyjna nie Ad.4 Ad. 4
moze powodowac zaktocen lub negatywnego Uwaga W przypadku terendow przylegltych do linii kolejowych o
oddziatywania na urzadzenia radiotgcznodci nieuwzgledniona | znaczeniu pafnstwowym nalezy uzgodni¢ projekt miejscowego
kolejowej badz urzadzenia sterowania ruchem planu zagospodarowania przestrzennego z Prezesem Urzedu
kolejowym jest niewlasciwy 1 bledny. Transportu Kolejowego. Zgodnie z wytycznymi UTK przy
Jakkolwiek infrastruktura techniczna, a taka zapisach zwigzanych z lokalizowaniem obiektow infrastruktury
jest m.in. infrastruktura telekomunikacyjna, nie telekomunikacyjnej  nalezy = wskaza¢ ~ wymog  braku
moze zakltécaé pracy innych urzadzen powodowania zaklécen badz negatywnego oddziatywania na
technicznych, w tym systemu sterowania urzadzenia radiowe 1tacznosci kolejowej badz urzadzen
ruchem kolejowym. Spetnienie tego wymogu sterowania ruchem kolejowym oraz okresli¢ maksymalng
nie lezy w kompetencjach i1 praktycznych wysoko$§¢ zabudowy w taki sposob, aby umozliwi¢ lokalizacje
mozliwo$ciach organu oceniajacego zgodnosé urzgdzen radiotaczno$ei kolejowej. Ze stanowiskiem UTK
inwestycji z mpzp, zatem zaréwno ratio legis Mozna zapoznac si¢ na stronie
omawianej regulacji jest niejasne, jak i sam https://utk.gov.pl/pl/aktualnosci/17332,Istotne-zagadnienia-
zapis w mpzp narusza zasady prawidlowej podczas-tworzenia-miejscowego-planu-zagospodarowania-
legislacji. Omawiany przepis postuguje si¢ przestr.html.
pojeciami  potocznymi  np. negatywne
odzialywanie, niemajacymi  oparcia W
przepisach prawa, w tym w definicjach
legalnych, co jest sprzeczne z ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i art. 2 Konstytucji RP.
19. |24. 18.06.2021 r. Rada Dzielnicy IV |1) Wnosi o przywrdcenie potaczen drogi ul, | 13,51/24, 43 KDL 5, Ad.1
Pradnik Biaty Grazyny (KDL 5) z ul. Imbramowska (KDD | 1044/1, Krowodrza | KDD 14, Uwaga
14) przez dziatke nr 1044/1, obreb K — 43; 1180/3, KDD.18, uwzgledniona
2) Whnosi o likwidacje potaczenia ul. Turystycznej MN/U.1, Ad.2
z ul. Grazyny (KDD. 18), dz. 1180/3, obreb K - Uwaga
43); uwzgledniona
3) Usuniecie obszaru MN/U.1 (dz. nr 13, obreb K Ad.3 Ad.3
- 42) poprzez powigkszenie obszaru ZPz.1 do Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
granicy rzeki Pradnik; nieuwzgledniona | terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami o
symbolu MN/U.1 oraz terenu ustug sportu i rekreacji o symbolu
US.3 pod tereny zieleni urzadzonej ZPz.l1. Projekt planu
wprowadza w rejonie linii kolejowej teren zieleni urzadzonej
oznaczony symbolem ZPz.1 - teren stanowigcy zielony bufor
ktory petni oraz bedzie petnié funkcj¢ ochrony akustyczne;j.
Przedmiotowy teren w ktorym wyznaczono strefe zieleni w
ramach terenoOw inwestycyjnych obecnie uzytkowany jest jako
zielen przydomowa. Wprowadzone ustalenia dotyczace ww.
strefy zieleni, minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego na poziomie 60 % oraz maksymalnej wysokosci
zabudowy 9m wymuszg na inwestorze realizacje budynkéw o
niewielkich gabarytach z duzym udzialem powierzchni
biologicznie czynnej.
4) Wnosi o ograniczenie obszaru MN.1 poprzez Ad.4 Ad.4
zmniejszenie zasiggu do obszaru istniejacej Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ograniczenia powierzchni
zabudowy jednorodzinnej osiedla Gérnickiego, nieuwzgledniona |terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolu

W zamian poszerzajac obszar ZP.1 (przy rzece
Pradnik) z przeznaczeniem jej w co najmniej
50% na zielen publiczna;

MN.1. Projekt planu wprowadza w rejonie rzeki Pradnik teren
zieleni urzadzonej oznaczony symbolem ZP.1 (teren
wprowadzony zgodnie z obowigzujacym planem miejscowym
,Dolina Pradnika”) oraz stref¢ zieleni w ramach terenow
inwestycyjnych z zakazem realizacji zabudowy w celu
odsunigcia zabudowy mieszkaniowej jak najdalej od doliny
rzecznej. Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczony symbolem MN.l w ktéorym wyznaczono strefe
zieleni urzadzonej obecnie uzytkowany jest jako zielen
przydomowa. Wprowadzone ustalenia dotyczace ww. strefy
zieleni, minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
na poziomie 60 % oraz maksymalnej wysoko$ci zabudowy 9m
wymusza na inwestorze realizacje¢ budynkow o niewielkich
gabarytach z duzym udzialem powierzchni biologicznie
czynnej.
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5) Wnosi o usunigcie ciagu pieszego KDX. 11 (dz. Ad.5 Ad.5
nr 51/24, obreb K - 42); Uwaga Wprowadzony teren ciggu pieszego o symbolu KDX.11 stanowi
nieuwzgledniona | polaczenie os. przy ul. Goérnickiego z terenami zieleni
urzadzonej o symbolu ZP.1
6) Whnosi o nie poszerzanie drog dojazdowych w Ad.6
obregbie Osiedla Gornickiego; Uwaga
uwzgledniona
7) Wnosi o rezygnacje z projektowanej drogi Ad.7 Ad.7
zbiorczej (ul. 8 sierpnia) o przekroju 2x2 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Przedmiotowe drogi publiczne klasy
oznaczonej jako KDZ.I oraz KDZ.2 i nieuwzgledniona | zbiorczej o symbolu KDZ.1 i KDZ.2 sg fragmentem tzw. Trasy
przeznaczenie terenu jako rezerwe pod Galicyjskiej majacej na celu usprawnienie uktadu
rozbudoweg linii kolejowej nr 8 Krakow komunikacyjnego w poinocnej czgsci Krakowa oraz
Glowny - Warszawa Zachodnia wraz z zwigkszenie bezpieczenstwa ruchu w rejonie ul. Opolskiej, ul.
uwzglednieniem stacji SKA na odcinku Legnickiej i ul. Siewnej.
pomigdzy ulica Opolska a ulica Siewna i
dodatkowych torow dla kolei
aglomeracyjnej/miejskiej oraz przeznaczenie
pozostatego terenu na zielen urzadzong z
ewentualnym pozostawieniem rezerwy pod
droge o przekroju 1x2;
20. | 25. 18.06.2021 r [...] 1) Wnosi o zmiang parametru wysokosci 966 43 MWn.4 Ad.1 Ad.1
zabudowy do 16,0 m. Wykonana analiza Krowodrza Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
wysokosci istniejacych budynkow nieuwzgledniona | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
mieszkalnych wielorodzinnych w odlegtosci dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art.
100,0 m wokot dziatek nr 966 oraz 959 ob. 43 9 ust. 4 ustawy).
Krowodrza (zalacznik nr 1) wskazuje, ze Proponowana w uwadze wysoko$¢ zabudowy nie jest zgodna z
$rednia warto$¢ dla analizowanych budynkow dokumentem Studium, ktére dla terenéw zabudowy ushugowej
osigga 16,51 m. Stad w nawigzaniu do w ramach terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
okolicznej zabudowy zwracam si¢ z prosba o wielorodzinnej - MNW w strukturalnej  jednostce
podniesienie parametru wysokosci urbanistycznej nr 24 (Pradnik Bialy) okre§la maksymalna
dopuszczalnej zabudowy. wysoko$¢ zabudowy na poziomie 13 m.
2) Wnosi o0 zmiang parametru wskaznika Ad.2
powierzchni  zabudowy do 35 %. Przy Uwaga
istniejagcym zagospodarowaniu terenu uwzgledniona
wskaznik powierzchni zabudowy wynosi 31,24
%, co przekracza dopuszczalng w projekcie
planu wartos¢.
Jak pokazano w analizie (zalacznik nr 3)
pozostate zainwestowane dziatki w kwartale, w
ktorym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka
maja $rednig powierzchni¢ zabudowy réwna
35,67 %. Stad w nawigzaniu do zabudowy
okolicznych dziatek zwracam si¢ z prosba o
zwigkszenie wskaznika zabudowy do 35 %.
3) Wnosi o zmiang parametru wskaznika Ad.3 Ad.3
powierzchni biologicznie czynnej do 40 %. Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
Przy istniejacym zagospodarowaniu terenu nieuwzgledniona | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa

(zalacznik nr 2) wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej na dzialce nr 966 ob. 43
Krowodrza  wynosi 43,27  %. Przy
pozostawieniu istniejagcego budynku i checi
prowadzenia rob6t budowlanych w celu
przystosowania zagospodarowania i funkcji
dziatki do nowego przeznaczenia zgodnego z
planem  niemozliwe  jest  osiagnigcie
proponowanej w projekcie planu wartosci
rownej 50 %. Stad w nawiazaniu do
istniejgcego zagospodarowania terenu oraz
mozliwos$ci wykorzystania dziatki zwracam si¢
z prosba o zmniejszenie minimalnego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
do 40 %.

wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Proponowana w uwadze wielko§¢ wskaznika terenu
biologicznie czynnego nie jest zgodna z dokumentem Studium,
ktore dla Terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej — MNW w strukturalnej  jednostce
urbanistycznej nr 24 (Pradnik Bialy) okre$la minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%.
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4) Wnosi o uzupetnienie przeznaczenia zabudowy Ad4
mieszkaniowej wielorodzinnej o zabudowe Uwaga
ustugowa jako nawigzanie do przeznaczenia uwzgledniona
terenow wokot obszaru MWn.4
(przedmiotowej dziatki);
18.06.2021 r. NIM Poland Spzo.0. |1) wnosi 0 uszczegoétowienie ustalen §7 ust.6 pkt. U/KU.2 Ad.1 Ad.1
7 poprzez dopuszczenie zastosowania na Uwaga Usunigcie zakazu stosowania jako materiatu wykonczeniowego
clewacjach  budynkéw POLIWEGLANU nieuwzgledniona | poliweglandw bedzie si¢ wigzato z wprowadzeniem mato
LITEGO (ktéry moZe zastgpowaé szyby w estetycznych rozwigzan na elewacje budynkéw. Ponadto nalezy
stwierdzi¢ ze ustalenie zawarte §7 ust.6 pkt.8 lit. a ogranicza si¢
oknach ~ czy ~w  przypadku balustrad do materiatdéw wykonczeniowych i nie okresla z czego maja
balkonowych, zostaé wykonane okna budynkow
W zwigzku z powyzszym uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
2) wnosi o dopuszczenie w ustaleniach §7 ust. 7 Ad.2
pkt.  2c¢c  mozliwosci  stosowania NA Uwagf_i
DACHACH PLASKICH innych materialow uwzgledniona
takich jak Z EPDM, z innych tworzyw, z
elementow kompozytowych czy pokry¢
przykrytych warstwa zwiru,
3) wnosi o zwickszenie maksymalnego wskaznika Ad.3 Ad.3
powierzchni zabudowy Z 40 do 50% (korekta Uwaga Wprowadzone w projekcie planu wskazniki w zakresie
zapisu W §37 ust. 2 pkt. la.), nieuwzgledniona | ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania w tym
maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy sa optymalne i
nie naruszajg ustalen zawartych w studium.
W zwiazku z powyzszym uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
4) wnosi o zwickszenie maksymalnej wysokosci Ad.4 Ad.4
Zabudowy dla Wielopoziomowych garajy UWaga WprOWadzona w prOjekCie planu maksymalna WYSOkOéé
nadziemnych z 15 m do 21m (KOREKTA nieuwzgledniona |zabudowy jest optymalna dla wielopoziomowych garazy
ZAPISU W §37 ust. 2 pkt. 1d.). nadziemnych, uwzglgdnia chtonnos¢ istniejagcego uktadu
| komunikacyjnego oraz ma na uwadze ochron¢ tadu
przestrzennego, przy tym nie narusza ustalen zawartych w
studium.
W zwiazku z powyzszym uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
21.06.2021 r. 1) Wnosi o odstapienie od projektu nowej drogi KDD.16, Ad.1
KDD.18 jako tgcznik ul. Turystycznej oraz KDD.18 UW&Q?
Imbramowskiej; uwzgledniona
Uwaga zawiera uzasadnienie;
2) Pozostawienie dotychczasowego przebiegu Ad.2
drogi KDD.16 (Imbramowska); Uwaga
uwzgledniona
Uwaga zawiera uzasadnienie;
3) Zmiana przeznaczenia fragmentu terenu dziatki Ad.3
1180/3 (w obrebie istniejacego parkingu) UW&Q?
przeznaczonego na drogg KDD.18 na Tereny uwzgledniona
obstugi i urzadzen komunikacji - analogicznie
do obszaru KU.4;
Uwaga zawiera uzasadnienie;
21.06.2021 r. 1) Wnosze¢ o nie poszerzanie wewngtrznej ulicy KDD.14, Ad.1 Ad.1
oznaczonej jako KDD.14 (przecznica od ul. KDD.18 Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie wylaczenia z terenu
Siewnej) na odcinku od Przedszkola uwzgledniona komunikacji  oznaczonego symbolem KDD.14 dzialek
Samorzadowego nr 175 w kierunku Siewnej 23 czg$ciowo nalezacych do SPM Pradnik Biaty na odcinku od budynku o

d i o przywrécenie jej oznaczenia jako drogi
wewngtrznej;
Uwaga zawiera uzasadnienie;

adresie Siewna 21 C do budynku o adresie Siewna 23 D
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawezenia drogi do
istniejacej jezdni o szeroko$ci 3,5 m. Przedmiotowa droge
(KDD.14) pozostawia sie bez zmian w pozostalym zakresie.




2) Wnosze o usuniecie nowo planowanej ulicy o

symbolu KDD.18 biegnacej po ogrodzonym,
wyasfaltowanym parkingu samochodowym
SM PB W 1aczacej ul. Grazyny z ul
Turystyczng i przywrocenie parkingu;

Uwaga zawiera uzasadnienie;

3) Wnosze o przywrdcenie skrzyzowania ulic

Grazyny - Imbramowska do projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Siewna”. Jesli trzeba
usprawni¢ ruch w strefie ulic Opolska,
Grazyny, to nalezy przebudowa¢ skrzyzowanie
Opolska-  Grazyny, mozna  zastosowaé
rozwigzanie podobne do tego u wylotu ulicy
Gaik do Jasnogorskiej (mate rondko),
dobudowaé dodatkowy pas zawracania, w celu
umozliwienia jazdy w kierunku ul. 29
Listopada.

Uwaga zawiera uzasadnienie;

Przewazajaca czg¢$¢ terenu komunikacji o symbolu KDD. 14 jest
wilasnoscig Gminy Krakow w Zarzadzie Drog Miasta Krakowa.
W zwiazku z powyzszym zgodnie z wytycznymi Zarzadu Drog
Miasta Krakowa wszystkie drogi be¢dace pod zarzadem tej
jednostki powinny zosta¢ wprowadzone na rysunek projektu
planu jako drogi publiczne. Ponadto zgodnie z wytycznymi ww.
jednostki do drog publicznych klasy lokalnej (ul. Siewna)
powinny zosta¢ wlaczane tylko drogi publiczne.

Droga dojazdowa to najnizsza z klas drog publicznych wedtug
podzialu wprowadzonego przez Rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie. Rozporzadzenie okresla jakie wymagania
techniczne i uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy w tym
okresla szeroko$¢ jezdni oraz chodnikow.

Ad.2
Uwaga
uwzgledniona
Ad.3 Ad. 3 Ad.3
Uwaga --- Uwaga uwzgledniona w zakresie przywrocenia potaczenia ul.
uwzgledniona (w w pozostatym Imbramowskiej z ul. Grazyny
czesci dotyczacej zakresie W pozostatym zakresie pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu

przywrocenia
wnioskowanego
skrzyzowania)
W pozostatym
zakresie

art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy kwestii zwigzanych z
organizacja ruchu i w zwiagzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

24,

29 21.06.2021 r.
63. 22.06.2021 r.
64. 22.06.2021 r.
65. 22.06.2021 r.

1) Wnosze o nie poszerzanie wewngtrznej ulicy

oznaczonej jako KDD.14 (przecznica od ul.
Siewnej) na odcinku od Przedszkola
Samorzadowego nr 175 w kierunku Siewnej 23
d i o przywrbcenie jej oznaczenia jako drogi
wewnetrznej;

2) Wnosze o usuni¢cie nowo planowanej ulicy o

symbolu KDD.18 biegnacej po ogrodzonym,
wyasfaltowanym parkingu samochodowym

KDD.14,
KDD.18

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie wylgczenia z terenu
komunikacji oznaczonego symbolem KDD.14 dziatek
nalezagcych do SPM Pradnik Bialy na odcinku od budynku o
adresie Siewna 21 C do budynku o adresie Siewna 23 D
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawezenia drogi do
istniejacej jezdni o szerokosci 3,5 m. Przedmiotowa droge
(KDD.14) pozostawia si¢ bez zmian w pozostatym zakresie.
Przewazajaca czgs$¢ terenu komunikacji o symbolu KDD. 14 jest
wilasnoscig Gminy Krakow w Zarzadzie Drog Miasta Krakowa.
W zwiazku z powyzszym zgodnie z wytycznymi Zarzadu Drég
Miasta Krakowa wszystkie drogi bedgce pod zarzadem tej
jednostki powinny zosta¢ wprowadzone na rysunek projektu
planu jako drogi publiczne. Ponadto zgodnie z wytycznymi ww.
jednostki do drog publicznych klasy lokalnej (ul. Siewna)
powinny zosta¢ wlaczane tylko drogi publiczne.

Droga dojazdowa to najnizsza z klas drog publicznych wedtug
podzialu wprowadzonego przez Rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie. Rozporzadzenie okresla jakie wymagania
techniczne i uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy w tym
okresla szeroko$¢ jezdni oraz chodnikéw.

Ad.2
Uwaga
uwzgledniona
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SM PB W faczacej ul. Grazyny z ul.
Turystyczng i przywrocenie parkingu

3) Wnosze o przywrdcenie skrzyzowania ulic Ad.3 Ad. 3 Ad.3
Grazyny - Imbramowska do projektu Uwaga --- Uwaga uwzgledniona w zakresie przywrdcenia potaczenia ul.
miejscowego planu zagospodarowania uwzrg.lc;dnlona (W w pozost;'ﬂym Imbramowskiej z ul. Graz.yny . . ' o
. ’ czesci dotyczace] zakresie W pozostatym zakresie pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu
przestrzennego obszaru ,,Siewna”. o ) 5 .
- C . przywrocenia art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy kwestii zwigzanych z
Jesli trzeba usprawni¢ ruch w strefie ulic wnioskowanego organizacja ruchu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
Opolska, Grazyny, to nalezy przebudowac skrzyzowania)
skrzyzowanie Opolska- Grazyny, mozna -
zastosowaé rozwigzanie podobne do tego u WPOZOStE}IYm
wylotu ulicy Gaik do Jasnogérskiej (mate zakresie
rondko),  dobudowa¢  dodatkowy  pas
zawracania, w celu umozliwienia jazdy w
kierunku ul. 29 Listopada.
25. |30. 21.06.2021 r. 1) Ograniczenie  obszaru  MN.1  poprzez 51/25, 42 MN.1, Ad.1 Ad.1
zmniejszenia jego zasiegu do  obszaru 51/26, Krowodrza ZP.1, Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ograniczenia powierzchni
istniejacej zabudowy jednorodzinnej osiedla 51/13 ZPz.1, nieuwzgledniona | terenu zab.udowy mieszkaniowej Jeqnorod2|nr!ej 0 symbolu
L . . 51/18, MN/U.1, MN.1. Projekt planu wprowadza w rejonie rzeki Pradnik teren
przy ul. Gornickiego, w zamian poszerzajac S .

) 14/121, US.3, zieleni urzadzonej oznaczony symbolem ZP.1 (teren
obszar ZP_'I (przy rzece _P@dmk) z 14/76, KU.3, wprowadzony zgodnie z obowigzujagcym planem miejscowym
przeznaczeniem go w co najmniej 50 % na|  14/77, KDD.1, ,Dolina Pradnika”) oraz strefec zieleni w ramach terendow
zielen publiczng. 14/78, KDD.2, inwestycyjnych z zakazem realizacji zabudowy w celu

Uwaga zawiera uzasadnienie. 14/79, KDD.3, odsuni¢cia zabudowy mieszkaniowej jak najdalej od doliny
51/19, KDD.4, rzecznej. Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
51/20, KDD.5, oznaczony symbolem MN.l w ktérym wyznaczono strefe
4712, 46, KDD.6 zieleni urzadzonej obecnie uzytkowany jest jako zielen
13, 14/93, przydomowa. Wprowadzone ustalenia dotyczace ww. strefy
14/5, 51/17, zieleni, minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
14/40, na poziomie 60 % oraz maksymalnej wysokosci zabudowy 9m
14/41, wymusza na inwestorze realizacje budynkow o niewielkich
14/42, gabarytach z duzym udzialem powierzchni biologicznie
14/43, czynnej.
2) Usuniecie z tekstu i rysunku Planu SIEWNA 14/44, Ad. 2 Ad.2
zapisu dot. mozliwosci zabudowy 14/45, Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
jednorodzinnej i uslugowej z obszaru 14/46, nieuwzgledniona | terenu zabudowy mieszkaniowe;j jednoro@zinnej z psiugami 0
oznaczonego MN/U.1 ( dz. nr 13) i US.3 ( dz. 14/47, symbolu MN/U.1 oraz tere;nu ustug spgrtulrekreaql'o symbolu
. . e 14/48, US.3 pod tereny zieleni urzadzonej ZPz.1. Projekt planu
nr 14/93)i ustalenie w tym miejscu obszaru|  14/49 wprowadza w rejonie linii kolejowej teren zieleni urzadzonej
ZPz.1 az do rzeki Pradnik. 14/50, oznaczony symbolem ZPz.1 - teren stanowiacy zielony bufor
Uwaga zawiera uzasadnienie. 14/51, ktory petni oraz bedzie pelni¢ funkcje ochrony akustyczne;.
14/52, Przedmiotowy teren w ktorym wyznaczono strefe zieleni w
14/53, ramach terendw inwestycyjnych obecnie uzytkowany jest jako
14/54, zielen przydomowa. Wprowadzone ustalenia dotyczace ww.
14/55, strefy zieleni, minimalnego wskaznika terenu biologicznie
14/56, czynnego na poziomie 60 % oraz maksymalnej wysoko$ci
14/57, zabudowy 9m wymuszg na inwestorze realizacje budynkéw o
14/58, niewielkich gabarytach z duzym udzialem powierzchni
14/95, biologicznie czynnej.
3) Wnosimy o korekte graficzng na rysunku proj. |  14/96, Ad.3 Ad.3
planu linii rozgraniczajgcych ulice Rokosza, 14/97, Uwaga Uwa_ga uwzgledniona poprzez zawgzenie terenow  drog
Lechonia i czeéciowo Herwina- Piatka, 1%38 uwzgledniona publicznych o symbolach KDD.1, KDD.2, KDD.3, KDD.4
oznaczone na rys. proj. planu jako KDDL, 14/106 ;D(E)sls(,)dar;f)v[;r?iftererzlgogzn Ileiwlizrfiachsitsi?lieemc cl;lal(jt);gilr;)e/?
KDD.2, KDD.3, KDD.5, KDD.6 (dziatka o| 141101 e, o Jacyeh ogrodzen:
nr14/5) oraz cze$ciowo KDD.4( dz. nr 51/17) - | 14/102, Zmiany ustalen projektu planu wynikajace z rozpatrzenia uwag
zgodnie ze stanem faktycznym | 14/103, musza uzyska¢ pozytywne opinie iuzgodnienia, o ktorych
zagospodarowania terenu, czyli w liniach| 14/104, mowa W art. 17 pkt 6 ustawy, w tym m. in. uzgodnienie Zarzadu
14/105, Drog Miasta Krakowa.

istniejacych ogrodzen - podobnie, jak to zostato
wrysowane jedynie na koncowym odcinku ul.
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Herwina - Pigtka (na cze$ciach KDD4 i KDDS5) |  14/106,
a takze KDD.6. 14/107,
14/108,

Uwaga zawiera uzasadnienie. 14/109,

4) W konsekwencji w/w zgloszonego wniosku 14/110, Ad.4 Ad.4
(pkt 3) wnosimy o zweryfikowanie w tekscie ij;ﬂ% UW&Q? Uwaga szglgqniona w z.akrfesie korelfty za’pisu dotyczqcego
Planu §15.1.4 tj opisow szerokoéci drég w ' uWZg}(;FInlona szerokosci .drog W rejonie skrzyzowan oraz ppdama
liniach rozgraniczajacych . Proponujemy, aby czgsciowo maksyn_lalnej szequosm w _pozostaiyrr_l fragmeqme drogi.

o L Przedmiotowy zapis zostanie przeanalizowany i skorygowany.
dofaczone bylo \yyrazne wyjasmenie, - ze Uwaga nieuwzgledniona w zakresie opisu faktycznej
faktyczne szerokosci pasa drogowego na catym szerokosci pasa  drogowego na calym  przebiegu
przebiegu w.w droég wynikaja wylacznie z przedmiotowych drog. Zatacznik nr 1 do uchwaly jest jej
rysunku Planu, a wymienione w tekscie integralng czgécia. W zwiazku z tym rysunek planu wykonany
maksymalne szerokosci pasa drogowego w skali 1:1000 nalezy rozpatrywa¢ tacznie z uchwaty.
dotycza wymiaru wynikajacego z niezbednych
poszerzen przestrzeni pasa drogowego Ww
obrebie skrzyzowan.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

5) Wnosimy o korekte zapisu w projekcie planu tj. Ad.5 Ad.5
wyodrebnienia obszaru KU.3 z oglnego opisu Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie wprowadzenia dla Terenu
dotyczacego terenéw i urzadzen komunikaci. uwzgle;finiona obstugi i urzadzen komunikas:ji, 0znaczonego symbglem KU.3
Proponujemy zapis dla KU3 w(§5.1.14) czgéciowo posista\ivowggo przeznaczenia pod ggraz,e ngdmemne dla

dopuszcza  sic garaz lub  parkowanic pojazdow i park.lggl ,te.renovae (.1.la po.]azdow.l tym samym
” wykluczenia mozliwosci realizacji garazy podziemnych.
nadziemne, wykluczajgc inne funkcje obstugi Uwaga nieuwzgledniona w zakresie proponowanej formy
urzadzen komunikacji”. zapisu: dopuszcza sie garaz lub parkowanie nadziemne,
wykluczajgc inne funkcje obstugi urzqdzen komunikacji.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

6) Wnosimy o dopuszczenie w obszarze ZPz.1 (na Ad.6 Ad.6
dziatkach o nr 14/95, 14/96 i kolejnych az do nr Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci realizacji
dziatki  14/112, bedacych  whasnoscia nieuwzgledniona migjsc postojowych na powierzchni terenu oraz w garazach na
mieszkaficow osiedla zabudowy garazowej d21a_1kac_l_1 wymienionych w uwadze. Ze wzgledu na zakaz

. . . . - L realizacji zabudowy w odleglosci 10 m od obszaru kolejowego
nadziemnej ( tak jak KU.3) I ustalenie dla niej zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 28 marca 2003r.0 transporcie
jednolitego sposobu  usytuowania i formy kolejowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1043, 1378, 1778, z 2021 r.
zabudowy. poz. 780, 784.) oraz  konieczno$¢  wyznaczenia

Uwaga zawiera uzasadnienie. nieprzekraczalnych linii zabudowy od drég publicznych w

terenach z  mozliwoscia  realizacji  budynkéw, na
przedmiotowych dziatkach pozostanie niewiele miejsca na
realizacj¢ przedmiotowych inwestycji. Ponadto przedmiotowy
teren zieleni urzadzonej ZPz.1 zostal wyznaczony w celu
zapewnienia bufora pomie¢dzy istniejaca linig kolejowag a
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinnag w celu zapewnienia
ochrony akustycznej-

7) Dopuszczenie w obszarze ZPz.1 na dziatkach o Ad.7 Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie mozliwosci realizacji
nr 14/95,14/96 i kolejnych az do nr 14/112, Uwaga miejsc postojowych na powierzchni terenu oraz w garazach na
bedacych whasnoscia mieszkancow osiedla, nieuwzgledniona dzia.lkac.l.l wymienionych w uwadze. Ze wzgledu na zakaz
zabudowy garazowej i ustalenie dla niej reahzqcp zabudowy w odlegl(_)ém 10 m od obszaru kolejoweg_o
. . L zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o0 transporcie
jednolitego  sposobu - usytuowania i formy kolejowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1043, 1378, 1778, z 2021 r.
zabudowy. poz. 780, 784.) oraz konieczno$¢  wyznaczenia

Uwaga zawiera uzasadnienie. nieprzekraczalnych linii zabudowy od drog publicznych w

terenach z  mozliwoscia  realizacji  budynkéw, na
przedmiotowych dzialkach pozostanie niewiele miejsca na
realizacj¢ przedmiotowych inwestycji. Ponadto przedmiotowy
teren zieleni urzadzonej ZPz.1 zostal wyznaczony w celu
zapewnienia bufora pomigdzy istniejaca linig kolejowg a
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng w celu zapewnienia
ochrony akustycznej.
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8) Wnosimy o wykre§lenie badz doprecyzowanie Ad.8 Ad.8
zapisu w tekécie planu wprowadzonej dla Uwaga Projekt planu zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 6 Ustawy musi
zabudowy przy ul. Lechonia (dz. o nr nieuwzgledniona | wyznaczy¢ maksymalng wysokoéé zabgdowy. dla tere.n(')w
14/40,14/41 i kolejne do nr 14/58) tzw.  strefy przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng.
: L , . W zwigzku z powyzszym projekt planu w sposob jednoznaczny
zmiany yvysokosm zabgdowy : Nalez3'/ okres$la wysoko$¢ dla strefy zmiany wysoko$ci na poziomie
wprowadzi¢  zakaz ~ zmiany  wysokosci 11m. Wprowadzenie zakazu zmiany wysoko$ci istniejacych
istniejgcych budynkow. budynkéw bez okreslenia wysokosci zabudowy jest niezgodne z
Uwaga zawiera uzasadnienie. Ustawag.
9) Wnosimy o zmian¢/doprecyzowanie warto$ci Ad.9 Ad.9
wskaznikow powierzchni zabudowy oraz Uwaga Zapisy dotyczace wskaznikéw powierzchni zabudowy oraz
terenu biologicznie czynnego dla obszarow nieuwzgledniona | terenu biologicznie czynnego dla terenéw o symbolach MN.3,
MN.3, MN.4, MN.5 oraz MN.6 (paragraf 31 MN.4, MN.5 oraz MN.6 maja za zadanie ograniczenie
' ' mozliwosci  rozbudowy  osiedla  zrealizowanego @ w
punkt 2.planu). o postmodernistycznej estetyce w celu ochrony jego walorow.
Uwaga zawiera uzasadnienie. Projekt planu umozliwia dla zabudowy przekraczajace;
przedmiotowe wskazniki zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 5 mozliwos¢
rozbudowy w zakresie termomodernizacji lub wykonania
szybow windowych izewngtrznych klatek schodowych,
pochylni i ramp dla 0séb ze szczegdlnymi potrzebami oraz
montazu ogniw fotowoltaicznych na §cianach szczytowych oraz
dachach.

Ponadto zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1 1 3 dla istniejacych obiektow

i urzadzen budowlanych, dla ktorych

e wysoko$¢ przekracza maksymalng wysoko$¢ zabudowy
wyznaczong w planie, dopuszcza si¢ prowadzenie robot
budowlanych z wylaczeniem nadbudowy, przy zachowaniu
pozostatych ustalen planu;

e minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego, w
odniesieniu do terenu, nie zostat dotrzymany dopuszcza si¢
realizacje robot budowalnych polegajacych na przebudowie
i remoncie.

10) Wnosimy o wykreslenie zapisu §39 punkt 4 Ad.10 Ad. 10
odnoszacego sie do obszaru ZP.l i Uwaga Przedmiotowe ustalenie zostato wprowadzone do projektu planu
nakazujacego realizacii na tym obszarze nicuwzgledniona |na etapie opipiowania i uzgodnien w zyvia,zku Z uwagy
urzadzeti  sportowo-rekreacyjnych  trwale Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;j.
zwigzanych z podlozem.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
26. |31. 21.06.2021 r. 1) Ograniczenie  obszaru  MN.1  poprzez 51/25, 42 MN.1, Ad.1 Ad.1
zmniejszenia jego zasiegu do  obszaru 51/26, Krowodrza ZP.1, Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ograniczenia powierzchni
71 22 06.2021T. istniejacej zabudowy jednorodzinnej osiedla 51/13 ZPz.1, nieuwzgledniona | terenu zab_udowy mieszkaniowej jed.nor.odzmn.ej 0 symbolu
przy ul. Gérnickiego, w zamian poszerzajac 51/18, MN/U.1, MN.1. Projekt planu wprowadza w rejonie rzeki Pradnik teren
’ ) 14/121, US.3, zieleni urzadzonej oznaczony symbolem ZP.1 (teren
73, 21.06.2021 obszar ZP_'l (przy rzece _Pgdmk) z 14/76, KU.3, wprowadzony zgodnie z obowigzujagcym planem miejscowym
przeznaczeniem go w co najmniej 50 % na 14177, KDD.1, »Dolina Pradnika”) oraz strefe zieleni w ramach terenow
zielen publicznag. 14/78, KDD.2, inwestycyjnych z zakazem realizacji zabudowy w celu
14/79, KDD.3, odsuniecia zabudowy mieszkaniowej jak najdalej od doliny
Uwaga zawiera uzasadnienie. 51/19, KDD.4, rzecznej. Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
51/20, KDD.5, oznaczony symbolem MN.l w ktéorym wyznaczono strefe
4712, 46, KDD.6 zieleni urzadzonej obecnie uzytkowany jest jako zielen
13, 14/93, przydomowa. Wprowadzone ustalenia dotyczace ww. strefy
14/5, 51/17, zieleni, minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
14/40, na poziomie 60 % oraz maksymalnej wysokosci zabudowy 9m
14/41, wymuszg na inwestorze realizacj¢ budynkoéw o niewielkich
14/42, gabarytach z duzym udzialem powierzchni biologicznie
14/43, czynnej.
14/44,
14/45,
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2) Usuniecie z tekstu i rysunku Planu SIEWNA
zapisu dot. mozliwosci zabudowy
jednorodzinnej 1 ustugowej z obszaru
oznaczonego MN/U.1 ( dz. nr 13) i US.3 ( dz.
nr 14/93)i ustalenie w tym miejscu obszaru
ZPz.1 az do rzeki Pradnik. Utrzymanie
drzewostanu jest niezbedne jako strefy
izolacyjnej, gdyz przebiegajaca na wysokim
nasypie obwodnica kolejowa przeznaczona jest
rowniez do przewozu fadunkow
niebezpiecznych. Brakiem konsekwencji jest
zawezenie w projekcie planu pasa zieleni ZPz.1
wzdluz nasypu kolejowego w  czesci
zachodniej. Poczawszy od stacji trato jest on
zawezony do 10 metréw pomimo, ze tam
wlasnie istnieje pas drzewostanu o szerokos$ci
do 40 m.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

3) Wnosimy o korekte graficzna na rysunku proj.
planu linii rozgraniczajacych ulice Rokosza,
Lechonia 1 czeSciowo Herwina- Piatka,
oznaczone na rys. proj. planujako KDD.1,
KDD.2, KDD.3, KDD.5, KDD.6 (dziatka o
nrl14/5) oraz czgsciowo KDD.4( dz. nr 51/17) -
zgodnie ze stanem faktycznym
zagospodarowania terenu, czyli w liniach
istniejacych ogrodzen - podobnie, jak to zostato
wrysowane jedynie na koncowym odcinku ul.
Herwina - Piatka (na cze$ciach KDD4 i KDDS5)
a takze KDD.6.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

4) W konsekwencji w/w zgloszonego wniosku
(pkt 3) wnosimy o zweryfikowanie w tekscie
Planu §15.1.4 tj opiséw szerokosci drog w
liniach rozgraniczajacych . Proponujemy, aby
dotaczone bylo wyrazne wyjasnienie, ze
faktyczne szerokos$ci pasa drogowego na catym
przebiegu w.w drog wynikaja wylacznie z
rysunku Planu, a wymienione w tekscie
maksymalne szerokosci pasa drogowego
dotycza wymiaru wynikajacego z niezbednych
poszerzen przestrzeni pasa drogowego Ww
obrgbie skrzyzowan.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

5) Wnosimy o korekte zapisu w projekcie planu tj.
wyodrebnienia obszaru KU.3 z ogdlnego opisu
dotyczacego terenoéw i urzadzen komunikacji.
Proponujemy zapis dla KU.3
w(§15.1.4),,dopuszcza  si¢  garaz  lub
parkowanie nadziemne, wykluczajac inne
funkcje obstugi urzadzen komunikacji”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

14/46,
14/47,
14/48,
14/49,
14/50,
14/51,
14/52,
14/53,
14/54,
14/55,
14/56,
14/57,
14/58,
14/95,
14/96,
14/97,
14/98,
14/99,
14/100,
14/101,
14/102,
14/103,
14/104,
14/105,
14/106,
14/107,
14/108,
14/109,
14/110,
14/111,
14/112,

Ad2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

Uwaga nicuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami o
symbolu MN/U.1 oraz terenu ustug sportu i rekreacji o symbolu
US.3 pod tereny zieleni urzadzonej ZPz.l1. Projekt planu
wprowadza w rejonie linii kolejowej teren zieleni urzgdzonej
oznaczony symbolem ZPz.1 - teren stanowiacy zielony bufor
ktéry petni oraz bedzie pelni¢ funkcj¢ ochrony akustyczne;.
Przedmiotowy teren w ktorym wyznaczono strefe zieleni w
ramach terenow inwestycyjnych obecnie uzytkowany jest jako
zielen przydomowa. Wprowadzone ustalenia dotyczace ww.
strefy zieleni, minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego na poziomie 60 % oraz maksymalnej wysokosci
zabudowy 9m wymuszg na inwestorze realizacj¢ budynkéw o
niewielkich gabarytach z duzym udzialem powierzchni
biologicznie czynnej.

Ad.3
Uwaga
uwzgledniona

Ad.3

Uwaga uwzgledniona poprzez zawezenie terendow drog
publicznych o symbolach KDD.1, KDD.2, KDD.3, KDD.4
KDD.5, KDD.6 zgodnie ze stanem faktycznym
zagospodarowania terenu, czyli w liniach istniejacych ogrodzen.
Zastrzezenie:

Zmiany ustalen projektu planu wynikajace z rozpatrzenia uwag
musza uzyska¢ pozytywne opinie iuzgodnienia, o ktorych
mowa w art. 17 pkt 6 ustawy, w tym m. in. uzgodnienie Zarzadu
Droég Miasta Krakowa.

Ad.4
Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Ad.4

Uwaga uwzgledniona w zakresie korekty zapisu dotyczacego
szerokosci drog w rejonie skrzyzowan oraz podania
maksymalnej szerokoséci w pozostatym fragmencie drogi.
Przedmiotowy zapis zostanie przeanalizowany i skorygowany.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie opisu faktycznej
szerokosci  pasa  drogowego na calym  przebiegu
przedmiotowych drog. Zatacznik nr 1 do uchwaly jest jej
integralng czgscia. W zwiazku z tym rysunek planu wykonany
w skali 1:1000 nalezy rozpatrywac tacznie z uchwata.

Ad.5
Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Ad.5

Uwaga uwzgledniona w zakresie wprowadzenia dla Terenu
obstugi 1 urzadzen komunikacji, oznaczonego symbolem KU.3
podstawowego przeznaczenia pod garaze nadziemne dla
pojazdoéw i parkingi terenowe dla pojazdow i tym samym
wykluczenia mozliwosci realizacji garazy podziemnych.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie proponowanej formy
zapisu: dopuszcza si¢ garaz lub parkowanie nadziemne,
wykluczajqc inne funkcje obstugi urzqdzen komunikacji.
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6)

Whnosimy o dopuszczenie w obszarze ZPz.1 (na
dziatkach o nr 14/95,14/96 i kolejnych az do nr
dziatki ~ 14/112,  bedacych  wilasnoscia
mieszkancow osiedla zabudowy garazowej
nadziemnej ( tak jak KU.3) i ustalenie dla niej
jednolitego sposobu usytuowania i formy
zabudowy.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

7)

Dopuszczenie w obszarze ZPz.1 na dziatkach o
nr 14/95,14/96 i kolejnych az do nr 14/112,
bedacych wilasnoscig mieszkancow osiedla,
zabudowy garazowej 1 ustalenie dla niej
jednolitego sposobu usytuowania i formy
zabudowy.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

8)

Whnosimy o wykreslenie badZ doprecyzowanie
zapisu w tekscie planu wprowadzonej dla
zabudowy przy ul. Lechonia (dz. o nr
14/40,14/41 i kolejne do nr 14/58) tzw. ,,strefy
zmiany  wysokosci  zabudowy”. Nalezy
wprowadzi¢  zakaz  zmiany  wysokoSci
istniejgcych budynkow.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

9)

Whnosimy o pozostawienie dotychczasowego
statusu ulic osiedlowych dla ulic: Rokosza,
Lechonia i Herwina - Pigtka jako drog
gminnych wewnetrznych - czyli zmiang
oznaczeh z KDD.l1 - KDD.6 na KDW.1-
KDW.6.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad.6
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.6

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci realizacji
miejsc postojowych na powierzchni terenu oraz w garazach na
dziatkach wymienionych w uwadze. Ze wzgledu na zakaz
realizacji zabudowy w odlegtoséci 10 m od obszaru kolejowego
zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 28 marca 2003r.0 transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1043, 1378, 1778, z 2021 r.
poz. 780, 784.) oraz konieczno$¢  wyznaczenia
nieprzekraczalnych linii zabudowy od drég publicznych w
terenach z  mozliwoscia  realizacji  budynkéw, na
przedmiotowych dziatkach pozostanie niewiele miejsca na
realizacje¢ przedmiotowych inwestycji. Ponadto przedmiotowy
teren zieleni urzadzonej ZPz.1 zostal wyznaczony w celu
zapewnienia bufora pomiedzy istniejaca linig kolejowa a
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng w celu zapewnienia
ochrony akustycznej.

Ad.7
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.7

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci realizacji
miejsc postojowych na powierzchni terenu oraz w garazach na
dziatkach wymienionych w uwadze. Ze wzgledu na zakaz
realizacji zabudowy w odlegtosci 10 m od obszaru kolejowego
zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 28 marca 2003r.0 transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1043, 1378, 1778, z 2021 r.
poz. 780, 784.) oraz  konieczno$¢  wyznaczenia
nieprzekraczalnych linii zabudowy od drog publicznych w
terenach z  mozliwosciag  realizacji  budynkéw, na
przedmiotowych dziatkach pozostanie niewiele miejsca na
realizacj¢ przedmiotowych inwestycji. Ponadto przedmiotowy
teren zieleni urzadzonej ZPz.1 zostal wyznaczony w celu
zapewnienia bufora pomie¢dzy istniejaca linig kolejowag a
zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng w celu zapewnienia
ochrony akustycznej-

Ad.8
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.8

Projekt planu zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 6 Ustawy musi
wyznaczy¢ maksymalng wysoko§¢ zabudowy dla terenow
przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng.
W zwiazku z powyzszym projekt planu w sposob jednoznaczny
okresla wysokos$¢ dla strefy zmiany wysokosci na poziomie
11m. Wprowadzenie zakazu zmiany wysokosci istniejacych
budynkdéw bez okreslenia wysokosci zabudowy jest niezgodne z
Ustawg.

Ad.9
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.9

Zgodnie z wnioskami Zarzadu Drég Miasta Krakowa
zawartymi w piSmie znak: RW.460.4.19.2019 z dnia 22
pazdziernika 2019 r., wszystkie drogi wewnetrzne i drogi
publiczne pozostajace w zarzadzie tej jednostki powinny zostac
wyznaczone na rysunku planu. Ponadto wniesiono, aby
wszystkie dotychczasowe drogi wewnetrzne byly wyznaczone
liniami rozgraniczajacymi na rysunku planu jako drogi
publiczne. Droga dojazdowa to najnizsza z klas drog
publicznych  wedlug podzialu wprowadzonego przez
Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
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W sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie w zwigzku z powyzszym
wymienione w uwadze drogi zostaly w projekcie planu ujete
jako drogi publiczne klasy dojazdowej oznaczone symbolami
od KDD.1 do KDD.6.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze drogi KDD.1-
KDD.6 zostang zawezone zgodnie ze stanem faktycznym
zagospodarowania terenu, czyli w liniach istniejacych
ogrodzeni — pod warunkiem uzyskania pozytywnego
uzgodnienia Zarzagdu Drég Miasta Krakowa.

27.

32. [21.06.2021r.
33. | 21.06.2021r.
34. |22.06.2021r.
35. |22.06.2021r.
36. |22.06.2021r.
37. |22.06.2021r.
38. |22.06.2021r.
39. |22.06.2021r.
40 22.06.2021 r.
41. |22.06.2021r.
42. |22.06.2021r.
43. |22.06.2021r.
44, |22.06.2021r.
45. |22.06.2021r.
46. |22.06.2021r.
47. |22.06.2021r.
48. |22.06.2021r.
49. |22.06.2021r.
50. [22.06.2021r.
51. |22.06.2021r
52. ]22.06.2021r
53. [22.06.2021r
54. |22.06.2021r
55. |22.06.2021r
56. |22.06.2021r

W zwiazku z wytozeniem do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Siewna" wnioskuje o
wprowadzenie korekty polegajacej na zmianie
sposobu  zagospodarowania czeSci  obszaru
oznaczonego jako KDD.23 na zagospodarowanie
oznaczone jako ZP.13 w obrgbie dzialek ew. nr 567,
556, 555, 553, 552.

Woprowadzenie  wskazanej zmiany o0znacza
likwidacje mozliwosci rozbudowy ul. Szafirowej
poprzez  dobudowe  jej polaczenia  ze
skrzyzowaniem ulic Jablonnej oraz Nad Struga.
Uzasadnieniem  wniosku  jest  zachowanie
charakteru ul. Szafirowej jako ulicy wewngtrzne;j,
ktoéra nie daje mozliwos$ci przejazdu z ul. Siewnej
do ul. Nad Struga.

W zwiazku z tym, ze plan zagospodarowania
przestrzennego nie okresla czasowych ram i
kolejnosci  przeksztalcen na przedmiotowym
terenie, ustanowienie rezerwy KDZ.1 na drogg
zbiorcza nie daje gwarancji jej szybkiej realizacji.
Wykonanie za$§ w pierwszej kolejnosci znacznie
tanszego potaczenia ul. Szafirowej z ul. Nad Strugg
przed wykonaniem kosztownej i czasochlonnej
inwestycji budowy odcinka drogi zbiorczej na
tereniec KDZ.1 (sasiadujacej z obszarem terenu
zamknigtego PKP oraz wymagajacej wyburzen
zabudowy mieszkalnej) jest znacznie bardziej
prawdopodobne, a sytuacja taka spowoduje istotng
niekorzystng zmian¢ charakteru ruchu na ul.
Siewnej. Ulica Siewna przyjmie funkcje
rownowaznego do ul. Jabtonnej ,,skrétu" pomigdzy
ulicami Siewna i Nad Struga.

567, 556,
555, 553,
552

43
Krowodrza

KDD.23

Uwaga
uwzgledniona
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57. |22.06.2021r
58. |22.06.2021r
59. |22.06.2021r
82. |22.06.2021r
83. |22.06.2021r
84. [22.06.2021r
85. [22.06.2021r
86. [22.06.2021r
87. |22.06.2021r
88. |22.06.2021r
89. |22.06.2021r
90. |22.06.2021r
91. |22.06.2021r
92. ]22.06.2021r
93. [22.06.2021r
94. |22.06.2021r
95. |22.06.2021r
96. |22.06.2021r
97. 122.06.2021r
98. [22.06.2021r
99. [22.06.2021r
100. |22.06.2021 r
101. | 22.06.2021 r
102. | 22.06.2021 r
103. | 22.06.2021 r
104. |22.06.2021 r
105. |22.06.2021 r
106. |22.06.2021 r
107. | 22.06.2021 r
108. |22.06.2021 r
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109. | 22.06.2021 r
110. | 22.06.2021 r
111. | 22.06.2021 r
112. | 22.06.2021 r
113. | 22.06.2021 r
114. | 22.06.2021 r
115. |22.06.2021 r
116. |22.06.2021 r
130 |22.06.2021 r
131 |22.06.2021 r
132 | 22.06.2021 r
133 |22.06.2021 r
134 |22.06.2021 r
135 |22.06.2021 r
136 |22.06.2021r
137 |22.06.2021 r
138 |22.06.2021 r
139 |22.06.2021 r
140 |22.06.2021 r
141 |22.06.2021 r
142 | 22.06.2021 r
143 | 22.06.2021 r
167 |23.06.2021 r
168 |23.06.2021 r
169 |22.06.2021 r
170 |22.06.2021r
171 |22.06.2021 r
172 | 22.06.2021 r
173 |22.06.2021 r
174 |22.06.2021 r
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175

22.06.2021 r

176

22.06.2021 r

177

22.06.2021 r

178

22.06.2021 r

179

22.06.2021 r

197

22.06.2021 r

198

22.06.2021 r

199

22.06.2021 r

200

22.06.2021 r

201

22.06.2021 r

202

22.06.2021 r

203

22.06.2021 r

204

22.06.2021 r

205

22.06.2021 r

206

22.06.2021 r

207

22.06.2021 r

208

22.06.2021 r

209

22.06.2021 r

210

22.06.2021 r

211

22.06.2021 r

212

22.06.2021 r

213

22.06.2021 r

214

22.06.2021 r

215

22.06.2021 r

216

22.06.2021 r

217

22.06.2021 r

218

22.06.2021 r

219

22.06.2021 r

220

22.06.2021 r

221

22.06.2021 r
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222 |22.06.2021r [...]

223 |22.06.2021r [..-]

224 |22.06.2021r [..-]

225 |22.06.2021r [..-]

226 |22.06.2021r [..-]

227 |22.06.2021r [...]

228 |22.06.2021r [...]

229 |22.06.2021r [...]

230 |22.06.2021r [...]

231 |22.06.2021r [...]

232 |22.06.2021r [...]

233 |22.06.2021r [...]

234 |22.06.2021r [...]

235 |22.06.2021r [...]

236 |22.06.2021r [...]

237 |22.06.2021r [...]

238 |22.06.2021r [...]

239 |22.06.2021r [...]

240 |22.06.2021r [...]

241 |22.06.2021r [...]

242 |22.06.2021r [...]

243 |22.06.2021r [...]

244 |22.06.2021r [...]

245 |22.06.2021r [...]

246 |22.06.2021r [...]

247 |22.06.2021r [...]

249 |22.06.2021r [...]

28. | 60. 22.06.2021r. | B2 Studio sp. z 0.0. s.k Wnosi o wlgczenie w planie miejscowym 871/1 43 u.9 Ad.1
dzialek ewidencyjnych numer 868/2, 871/1 871/2, Krowodrza | MW/U.6 Uwaga
61. 22.06.2021 r. | Lokafarm Sp. z o0.0. obr. 43 jedn. ewid. Krowodrza do terenu 872/3, ZP.17 uwzgledniona
ZIKO Sp. z 0.0. oznaczonego symbolem MW/U.6 - tereny 867/4,
62. 22.06.2021r. | Lokafarm Sp. z 0.0. 868/2,
ZIKO Sp. z 0.0.
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121. 22.06.2021 r. | B2 Studio sp. z 0.0. s.k zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej 871/1,

z ushugami; 868/1,
888/1,
2. Wnosi o wlgczenie w planie miejscowym 888/2, Ad.2 Ad.2

dzialek ewidencyjnych numer 861, 862, 860, 887, Uwaga Przedmiotowa uwaga wnosi o wlaczenie do terenu zabudowy

831 obr. 43 jedn. ewid. Krowodrza do terenu 886/2 nieuwzgledniona | mieszkaniowej wielorodzinnej z uslugami o symbolu MW/U.6

oznaczonego symbolem MW/U.6 - tereny 861, teren zieleni urzadzonej o symbolu ZP.17 oraz fragment terenu

zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej 862, drogi publicznej o symbolu KDZ.1. Projekt planu wyznacza

z ustugami. 860, droge publiczng o symbolu KDZ.1 w celu zapewnienia

Ewentualnie, w przypadku nie uwzglgdnienia 831 wlasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru objgtego projektem

przedmiotowej uwagi, wnosi 0 wprowadzenie planu, a teren zieleni urzadzonej ZP. 17 w celu stworzenia

w zapisach planu dotyczacych terenu ZP.17 wysokiej jakosci przestrzeni publicznej w rejonie drogi

postanowien umozliwiajacych wyjazd i wyjazd publicznej klasy zbiorczej oraz planowanych terenow zabudowy

interwencyjny wozu strazackiego z dziatek ustugowej 1 mieszkaniowe;.

budowlanych o nr. 871/2, 872/3, 867/4, 868/2, Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze wszelka obstuge komunikacyjna

cz. dz. 871/1, 868/1 poprzez zastosowanie terenu objetego uwaga projekt planu przewiduje poprzez droge

nawierzchni przepuszczalnej (na podbudowie publiczng klasy lokalnej o symbolu KDL.5. Wyznaczona na

drogowej). projekcie planu strefa zieleni w ramach terendéw
inwestycyjnych umozliwia realizacj¢ zjazdow na droge
publiczng zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 7.

3. W ramach istniejgcego oraz poszerzonego Ad.3 Ad.3

0 wskazane powyzej dzialki ewidencyjne Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony

terenu oznaczonego symbolem MWI/U.6, nieuwzgledniona |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg

wnosi dodatkowo o zmiang wysokosci wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu plandéw

zabudowy dla terenu o symbolu MW/U6 miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

poprzez jej ustalenie do: Proponowana w uwadze wysokos$¢ zabudowy nie jest zgodne z

a) 25m (w pasie 60 metrow od terenu dokumentem Studium, ktore dla Terenow zabudowy

kolejowego KK.2); mieszkaniowej wielorodzinnej — MW w strukturalnej jednostce
b) 36m w pozostatej czgsci terenu; urbanistycznej nr 24 (Pradnik Bialy) w rejonie torow
kolejowych i ul . Opolskiej wprowadza wysoko$§¢ 25m.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. W zwigzku z powyzszym, w projekcie planu maksymalna
wysoko$¢ zabudowy zostata ustalona na takim poziomie w
terenie MW/U.6.
4. W ramach istniejgcego oraz poszerzonego Ad.4 Ad.4
0 wskazane powyzej dziatki ewidencyjne Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie podniesienia wskaznika
terenu oznaczonego symbolem MW/U.6, nieuwzgledniona | intensywnos$ci zabudowy do poziomu 3,4 ze wzgledu na
wnosi dodatkowo o zmiang wskaznika przyjeta w przedmiotowym terenie maksymalng wysoko$¢.
intensywnosci dla terenu MW/U.6 poprzez
jego zwiekszenie do poziomu 3,4;

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

5. W ramach istniejgcego oraz poszerzonego Ad.5 Ad.5
0 wskazane powyzej dzialki ewidencyjne Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
terenu oznaczonego symbolem MWI/U.6, nieuwzgledniona |zgodnie 2z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wnosi dodatkowo o zmiane wskaznika wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw
powierzchni biologicznie czynnej dla terenu miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
MW/U6 poprzez jego ustalenie na poziomie do Proponowana w uwadze wielko$¢ wskaznika terenu
40%. biologicznie czynnego nie jest zgodna z dokumentem Studium,

ktore dla Terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej —

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. MW w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 24 (Pradnik
Biaty) okresla minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 50%.

66. 21.06.2021 1) Ograniczenie  obszaru  MN.1  poprzez 51/25, 42 MN.1, Ad.1 Ad.1
zmniejszenia jego zasiggu do obszaru 51/26, Krowodrza ZP.1, Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ograniczenia powierzchni
istniejacej zabudowy jednorodzinnej osiedla 51/13 ZPz.1, nieuwzgledniona |terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolu
67 21.06.2021 przy ul. Goérnickiego, w zamian poszerzajac 51/18, MN/U.1, MN.1. Projekt planu wprowadza w rejonie rzeki Pradnik teren
obszar ZP.1 (przy rzece Pradnik) z| 14/121, US.3, zieleni urzadzonej oznaczony symbolem ZP.1 (teren
przeznaczeniem go w co najmniej 50 % na 14/76, KU.3, wprowadzony zgodnie z obowigzujagcym planem miejscowym
68 21.06.2021 zielen publiczna. 14/77, KDD.1, ,Dolina Pradnika”) oraz stref¢ zieleni w ramach terenow
14/78, inwestycyjnych z zakazem realizacji zabudowy w celu

Uwaga zawiera uzasadnienie.
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69 21.06.2021

70 21.06.2021

74. 21.06.2021

75. 21.06.2021 2) Usuniecie z tekstu i rysunku Planu SIEWNA
zapisu dot. mozliwosci zabudowy
jednorodzinnej 1 ustugowej z obszaru

76. 21.06.2021 oznaczonego MN/U.1 ( dz. nr 13) i US.3 ( dz.
nr 14/93)i ustalenie w tym miejscu obszaru
ZPz.1 az do rzeki Pradnik. Utrzymanie

77. 21.06.2021 drzewostanu jest niezbedne jako strefy
izolacyjnej, gdyz przebiegajaca na wysokim
nasypie obwodnica kolejowa przeznaczona jest

1109. 22.06.2021 réwniez do przewozu tadunkéw
niebezpiecznych. Brakiem konsekwencji jest
zawezenie w projekcie planu pasa zieleni ZPz.1

120. 22.06.2021 wzdluz nasypu kolejowego w  czesci
zachodniej. Poczawszy od stacji trato jest on
zawezony do 10 metrow pomimo, ze tam

147. 22.06.2021 wlasnie istnieje pas drzewostanu o szerokos$ci
do 40 m.

148. 23.06.2021 Uwaga zawiera uzasadnienie.

149. 23.06.2021 3) Wnosimy o korekte graficzng na rysunku proj.
planu linii rozgraniczajacych ulice Rokosza,
Lechonia 1 cze¢éciowo Herwina- Pigtka,

150. 23.06.2021 oznaczone na rys. proj. planujako KDD.1,
KDD.2, KDD.3, KDD.5, KDD.6 (dziatka o

151 22 06.2021 nr14/5) oraz czgsciowo KDD.4( dz. nr 51/17) -
zgodnie ze stanem faktycznym
zagospodarowania terenu, czyli w liniach

152. 23.06.2021 istniejgcych ogrodzen - podobnie, jak to zostato
wrysowane jedynie na koncowym odcinku ul.
Herwina - Piatka (na cze$ciach KDD4 i KDDS5)

153. 23.06.2021 a takse KDD 6.

154. 23.06.2021 Uwaga zawiera uzasadnienie.

155. 23.06.2021 4) W konsekwencji w/w zgtoszonego wniosku
(pkt 3) wnosimy o zweryfikowanie w tek$cie

156. 23.06.2021 Planu §15.1.4 tj opisOw szeroko$ci droég w
liniach rozgraniczajacych . Proponujemy, aby

157. 23.06.2021 dotaczone bylo wyrazne wyjasnienie, ze
faktyczne szerokos$ci pasa drogowego na catym

180. 23.06.2021 przebiegu w.w drog wynikaja wylacznie z
rysunku Planu, a wymienione w tekscie

181. 23.06.2021 maksymalne szerokoSci pasa drogowego

dotycza wymiaru wynikajacego z niezbednych
poszerzen przestrzeni pasa drogowego Ww
obrebie skrzyzowan.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

14179,
51/19,
51/20,
4712, 46,
13, 14/93,
14/5, 51/17,
14/40,14/41
, 14142,
14/43,
14/44,
14/45,
14146,
14/47,
14148,
14149,
14/50,
14/51,
14/52,
14/53,
14/54,
14/55,
14/56,
14/57,
14/58,
14/95,
14196,
14197,
14/98,
14199,
14/100,
14/101,
14/102,
14/103,
14/104,
14/105,
14/106,
14107,
14/108,
14/109,
14/110,
14/111,
14/112,

KDD.2,
KDD.3,
KDD.4,
KDD.5,
KDD.6

odsuni¢cia zabudowy mieszkaniowe] jak najdalej od doliny
rzecznej. Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczony symbolem MN.l w ktérym wyznaczono strefe
zieleni urzadzonej obecnie uzytkowany jest jako zielen
przydomowa. Wprowadzone ustalenia dotyczace ww. strefy
zieleni, minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
na poziomie 60 % oraz maksymalnej wysoko$ci zabudowy 9m
wymusza na inwestorze realizacje budynkow o niewielkich
gabarytach z duzym udzialem powierzchni biologicznie

czynnej.
Ad2 Ad.2
Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
nieuwzgledniona | terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami o

symbolu MN/U.1 oraz terenu ustug sportu i rekreacji o symbolu
US.3 pod tereny zieleni urzadzonej ZPz.1. Projekt planu
wprowadza w rejonie linii kolejowej teren zieleni urzadzonej
oznaczony symbolem ZPz.1 - teren stanowiacy zielony bufor
ktoéry petni oraz bedzie pelni¢ funkcj¢ ochrony akustyczne;.
Przedmiotowy teren w ktérym wyznaczono stref¢ zieleni w
ramach terendw inwestycyjnych obecnie uzytkowany jest jako
zielen przydomowa. Wprowadzone ustalenia dotyczace ww.
strefy zieleni, minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego na poziomie 60 % oraz maksymalnej wysokosci
zabudowy 9m wymuszg na inwestorze realizacje budynkow o
niewielkich gabarytach z duzym udzialem powierzchni
biologicznie czynnej.

Ad.3 Ad.3
uwaga Uwaga uwzgledniona poprzez zawezenie terenéow drog
uwzgledniona publicznych o symbolach KDD.1, KDD.2, KDD.3, KDD.4
KDD.5, KDD.6 zgodnie ze stanem  faktycznym
zagospodarowania terenu, czyli w liniach istniejacych ogrodzen.
Zastrzezenie:
Zmiany ustalen projektu planu wynikajgce z rozpatrzenia uwag
musza uzyskaé pozytywne opinie iuzgodnienia, o ktorych
mowa w art. 17 pkt 6 ustawy, w tym m. in. uzgodnienie Zarzadu
Drog Miasta Krakowa.
Ad.4 Ad.4
Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie korekty zapisu dotyczacego
uwzgledniona szerokosci drég w rejonie skrzyzowan oraz podania
czg$ciowo maksymalnej szerokos$ci w pozostatym fragmencie drogi.

Przedmiotowy zapis zostanie przeanalizowany i skorygowany.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie opisu faktycznej
szerokosci  pasa  drogowego na calym  przebiegu
przedmiotowych drog. Zatacznik nr 1 do uchwaly jest jej
integralng czgscia. W zwiazku z tym rysunek planu wykonany
w skali 1:1000 nalezy rozpatrywac tacznie z uchwata.
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5)

Whnosimy o korektg zapisu w projekcie planu tj.
wyodrgbnienia obszaru KU.3 z ogdlnego opisu
dotyczacego terendw i urzadzen komunikacji.
Proponujemy zapis dla KU.3 w (§15.1.4)
,dopuszcza si¢ garaz lub parkowanie
nadziemne, wykluczajac inne funkcje obstugi
urzadzen komunikacji”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad.5
Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.5

Uwaga uwzgledniona w zakresie wprowadzenia dla Terenu
obstugi i urzadzen komunikacji, oznaczonego symbolem KU.3
podstawowego przeznaczenia pod garaze nadziemne dla
pojazdéw i parkingi terenowe dla pojazdow i tym samym
wykluczenia mozliwosci realizacji garazy podziemnych.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie proponowanej formy
zapisu: dopuszcza si¢ garaz lub parkowanie nadziemne,
wykluczajgc inne funkcje obstugi urzqdzen komunikacji.

6) Wnosimy o dopuszczenie w obszarze ZPz.1 (na Ad.6 Ad.6
dziatkach o nr 14/95,14/96 i kolejnych az do nr Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci realizacji
dziatki  14/112, bedacych  wlasnos$cia nicuwzgledniona | miejsc postojowych na powierzchni terenu oraz w garazach na
mieszkancow osiedla zabudowy garazowej dziatkach wymienionych w uwadze. Ze wzglgdu na zakaz
nadziemnej ( tak jak KU.3) i ustalenie dla niej realizacji zabudowy w odlegtoéci 10 m od obszaru kolejowego
jednolitego sposobu usytuowania i formy zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 28 marca 2003r.0 transporcie
zabudowy. kolejowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1043, 1378, 1778, z 2021 r.
poz. 780, 784.) oraz  konieczno$¢  wyznaczenia
Uwaga zawiera uzasadnienie. nieprzekraczalnych linii zabudowy od drég publicznych w
terenach z  mozliwosciag  realizacji  budynkéw, na
przedmiotowych dziatkach pozostanie niewiele miejsca na
realizacje¢ przedmiotowych inwestycji. Ponadto przedmiotowy
teren zieleni urzadzonej ZPz.1 zostal wyznaczony w celu
zapewnienia bufora pomie¢dzy istniejaca linig kolejowag a
zabudowag mieszkaniowa jednorodzinng w celu zapewnienia
ochrony akustycznej.
7) Dopuszczenie w obszarze ZPz.1 na dziatkach o Ad.7 Ad. 7
nr 14/95,14/96 i kolejnych az do nr 14/112, Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci realizacji
bedacych wilasnoscia mieszkancow osiedla, nieuwzgledniona | miejsc postojowych na powierzchni terenu oraz w garazach na
zabudowy garazowej 1 ustalenie dla niej dziatkach wymienionych w uwadze. Ze wzgledu na zakaz
jednolitego sposobu usytuowania i formy realizacji zabudowy w odlegtosci 10 m od obszaru kolejowego
zabudowy. zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 28 marca 2003r.0 transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1043, 1378, 1778, z 2021 r.
Uwaga zawiera uzasadnienie. poz. 780, 784.) oraz  konieczno$¢  wyznaczenia
nieprzekraczalnych linii zabudowy od drog publicznych w
terenach z  mozliwoéciag  realizacji  budynkéw, na
przedmiotowych dziatkach pozostanie niewiele miejsca na
realizacj¢ przedmiotowych inwestycji. Ponadto przedmiotowy
teren zieleni urzadzonej ZPz.1 zostal wyznaczony w celu
zapewnienia bufora pomiedzy istniejgca linig kolejowg a
zabudowa mieszkaniows jednorodzinng w celu zapewnienia
ochrony akustycznej-
8) Wnosimy o wykreslenie badZ doprecyzowanie Ad.8 Ad.8
zapisu w tekscie planu wprowadzonej dla Uwaga Projekt planu zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 6 Ustawy musi
zabudowy przy ul. Lechonia (dz. o nr nieuwzgledniona | wyznaczy¢ maksymalna wysokos¢ zabudowy dla terenow
14/40,14/41 i kolejnedo nr 14/58) tzw. ,strefy przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng.
zmiany wysokosci  zabudowy”. Nalezy W zwiazku z powyzszym projekt planu w sposob jednoznaczny
wprowadzi¢  zakaz  zmiany  wysokoSci okresla wysokos$¢ dla strefy zmiany wysokosci na poziomie
istniejacych budynkow. 11m. Wprowadzenie zakazu zmiany wysoko$ci istniejacych
budynkdéw bez okreslenia wysokosci zabudowy jest niezgodne z
Uwaga zawiera uzasadnienie. Ustawa.
30. | 72. 21.06.2021 1) Ograniczenie  obszaru  MN.1  poprzez 51/25, 42 MN.1, Ad.1 Ad.1
zmniejszenia jego zasiggu do obszaru 51/26, Krowodrza ZP.1, Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ograniczenia powierzchni
istniejacej zabudowy jednorodzinnej osiedla 51/13 ZPz.1, nieuwzgledniona |terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolu
przy ul. Gornickiego, w zamian poszerzajac 51/18, MN/U.1, MN.1. Projekt planu wprowadza w rejonie rzeki Pradnik teren
obszar ZP.1 (przy rzece Pradnik) z| 14/121, US.3, zieleni urzadzonej oznaczony symbolem ZP.1 (teren
przeznaczeniem go w co najmniej 50 % na 14/76, KU.3, wprowadzony zgodnie z obowigzujacym planem miejscowym
zielen publiczna. 14177, KDD.1, »Dolina Pradnika”) oraz stref¢ zieleni w ramach terenow
14/78, KDD.2, inwestycyjnych z zakazem realizacji zabudowy w celu
Uwaga zawiera uzasadnienie. 14/79, KDD.3, odsuni¢cia zabudowy mieszkaniowej jak najdalej od doliny
51/19, rzecznej. Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
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2) Usuniecie z tekstu i rysunku Planu SIEWNA
zapisu dot. mozliwosci zabudowy
jednorodzinnej 1 ustugowej z obszaru
oznaczonego MN/U.1 ( dz. nr 13) i US.3 ( dz.
nr 14/93)i ustalenie w tym miejscu obszaru
ZPz.1 az do rzeki Pradnik. Utrzymanie
drzewostanu jest niezbedne jako strefy
izolacyjnej, gdyz przebiegajaca na wysokim
nasypie obwodnica kolejowa przeznaczona jest
roéwniez do przewozu tadunkow
niebezpiecznych. Brakiem konsekwencji jest
zawezenie w projekcie planu pasa zieleni ZPz.1
wzdluz nasypu kolejowego w  czesci
zachodniej. Poczawszy od stacji trato jest on
zawezony do 10 metrow pomimo, ze tam
wiasnie istnieje pas drzewostanu o szerokosSci
do 40 m.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

3) Wnosimy o korekte graficzna na rysunku proj.
planu linii rozgraniczajacych ulice Rokosza,
Lechonia 1 czeSciowo Herwina- Piatka,
oznaczone na rys. proj. Planu jako KDD.1,
KDD.2, KDD.3, KDD.5, KDD.6 (dziatka o
nr14/5) oraz czgsciowo KDD.4( dz. nr 51/17) -
zgodnie ze stanem faktycznym
zagospodarowania terenu, czyli w liniach
istniejacych ogrodzen - podobnie, jak to zostato
wrysowane jedynie na koncowym odcinku ul.
Herwina - Pigtka (na czgéciach KDD4 i
KDDS5), a takze KDD.6.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

4) W konsekwencji w/w zgtoszonego wniosku
(pkt 3) wnosimy o zweryfikowanie w tekscie
Planu §15.1.4 tj opisow szerokosci drog w
liniach rozgraniczajacych . Proponujemy, aby
dotagczone bylo wyrazne wyjasnienie, ze
faktyczne szerokos$ci pasa drogowego na catym
przebiegu ww. drog wynikaja wylacznie z
rysunku Planu, a wymienione w tekscie
maksymalne szeroko$ci pasa drogowego
dotycza wymiaru wynikajacego z niezbednych
poszerzen przestrzeni pasa drogowego Ww
obrgbie skrzyzowan.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

51/20,
4712, 46,
13, 14/93,
14/5, 51/17,
14/95,
14/96,
14/97,
14/98,
14/99,
14/100,
14/101,
14/102,
14/103,
14/104,
14/105,
14/106,
14/107,
14/108,
14/109,
14/110,
14/111,
14/112

KDD.4,
KDD.5,
KDD.6

oznaczony Symbolem MN.1 w ktorym wyznaczono strefe
zieleni urzadzonej obecnie uzytkowany jest jako zielen
przydomowa. Wprowadzone ustalenia dotyczace ww. strefy
zieleni, minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
na poziomie 60 % oraz maksymalnej wysokos$ci zabudowy 9m
wymusza na inwestorze realizacje budynkow o niewielkich
gabarytach z duzym udzialem powierzchni biologicznie
czynnej.

Ad2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami o
symbolu MN/U.1 oraz terenu ustug sportu i rekreacji o symbolu
US.3 pod tereny zieleni urzadzonej ZPz.l1. Projekt planu
wprowadza w rejonie linii kolejowej teren zieleni urzadzonej
oznaczony symbolem ZPz.1 - teren stanowiacy zielony bufor
ktoéry petni oraz bedzie pelni¢ funkcj¢ ochrony akustyczne;.
Przedmiotowy teren w ktérym wyznaczono strefe zieleni w
ramach terendw inwestycyjnych obecnie uzytkowany jest jako
zielen przydomowa. Wprowadzone ustalenia dotyczace ww.
strefy zieleni, minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego na poziomie 60 % oraz maksymalnej wysoko$ci
zabudowy 9m wymuszg na inwestorze realizacj¢ budynkoéw o
niewielkich gabarytach z duzym udzialem powierzchni
biologicznie czynnej.

Ad.3 Ad.3
Uwaga Uwaga uwzgledniona poprzez zawezenie terendow drog
uwzgledniona publicznych o symbolach KDD.1, KDD.2, KDD.3, KDD.4
KDD.5, KDD.6 zgodnie ze stanem faktycznym
zagospodarowania terenu, czyli w liniach istniejacych ogrodzen.
Zastrzezenie:
Zmiany ustalen projektu planu wynikajace z rozpatrzenia uwag
musza uzyska¢ pozytywne opinie iuzgodnienia, o ktorych
mowa w art. 17 pkt 6 ustawy, w tym m. in. uzgodnienie Zarzadu
Droég Miasta Krakowa.
Ad.4 Ad.4
Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie korekty zapisu dotyczacego
uwzgledniona szerokosci drog w rejonie skrzyzowan oraz podania
czesciowo maksymalnej szerokosci w pozostatym fragmencie drogi.

Przedmiotowy zapis zostanie przeanalizowany i skorygowany.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie opisu faktycznej
szerokosci  pasa  drogowego na calym  przebiegu
przedmiotowych drog. Zatacznik nr 1 do uchwaty jest jej
integralng cze$cig. W zwiazku z tym rysunek planu wykonany
w skali 1:1000 nalezy rozpatrywac tacznie z uchwata.
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5) Wnosimy o korekte zapisu w projekcie planu tj. Ad.5 Ad.5
wyodrebnienia obszaru KU.3 z ogodlnego opisu Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie wprowadzenia dla Terenu
dotyczacego terenow i urzadzen komunikacji. uwzgledniona obstugi i urzadzen komunikacji, oznaczonego symbolem KU.3
Proponujemy zapis dla KU.3 czg$ciowo podstawowego przeznaczenia pod garaze nadziemne dla
w(§15.1.4),,dopuszcza  si¢  garaz  lub pojazdéw i parkingi terenowe dla pojazdéow i tym samym
parkowanie nadziemne, wykluczajac inne wykluczenia mozliwosci realizacji garazy podziemnych.
funkcje obstugi urzadzen komunikacji”. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie proponowanej formy
zapisu: dopuszcza si¢ garaz lub parkowanie nadziemne,
Uwaga zawiera uzasadnienie. wykluczajqc inne funkcje obstugi urzqdzen komunikacyi.
6) Wnosimy o dopuszczenie w obszarze ZPz.1 (na Ad.6 Ad.6
dziatkach o nr 14/95,14/96 i kolejnych az do nr Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci realizacji
dziatki  14/112, bedacych  wlasnos$cia nicuwzgledniona | miejsc postojowych na powierzchni terenu oraz w garazach na
mieszkancow osiedla zabudowy garazowej dziatkach wymienionych w uwadze. Ze wzglgdu na zakaz
nadziemnej ( tak jak KU.3) i ustalenie dla niej realizacji zabudowy w odlegtoéci 10 m od obszaru kolejowego
jednolitego sposobu usytuowania i formy zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 28 marca 2003r.0 transporcie
zabudowy oraz zagospodarowania dziatek (np. kolejowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1043, 1378, 1778, z 2021 r.
obowigzku nasadzenia szpaleru drzew wzdtuz poz. 780, 784.) oraz  konieczno$¢  wyznaczenia
nasypu kolejowego, miedzy innymi dla nieprzekraczalnych linii zabudowy od drég publicznych w
tlhumienia hatasu przejezdzajacych pociggow). terenach z  mozliwosciag  realizacji  budynkéw, na
przedmiotowych dziatkach pozostanie niewiele miejsca na
Uwaga zawiera uzasadnienie. realizacj¢ przedmiotowych inwestycji. Ponadto przedmiotowy
teren zieleni urzadzonej ZPz.1 zostal wyznaczony w celu
zapewnienia bufora pomiedzy istniejaca linig kolejowa a
zabudowag mieszkaniowa jednorodzinng w celu zapewnienia
ochrony akustycznej.
7) Wnosimy o wykre$lenie badz doprecyzowanie Ad.7 Ad.7
zapisu w teké$cie planu wprowadzonej dla Uwaga Projekt planu zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 6 Ustawy musi
zabudowy przy ul. Lechonia (dz. o nr nicuwzgledniona | wyznaczy¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla terendw
14/40,14/41 i kolejnedo nr 14/58) tzw. ,,strefy przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng.
zmiany wysokos$ci  zabudowy”. Nalezy W zwigzku z powyzszym projekt planu w sposob jednoznaczny
wprowadzi¢  zakaz  zmiany  wysokoS$ci okresla wysoko$¢ dla strefy zmiany wysokosci na poziomie
istniejgcych budynkow. 11m. Wprowadzenie zakazu zmiany wysokoS$ci istniejagcych
budynkoéw bez okreslenia wysokos$ci zabudowy jest niezgodne z
Uwaga zawiera uzasadnienie. Ustawa.

31. |78. 21.06.2021 [...] Wnosze o zmiang kwalifikacji drogi KDD.14 na -- -- KDD.14 Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie wylgczenia z terenu
droge KDW.14 czyli droge o charakterze uwzgledniona komunikacji oznaczonego symbolem KDD.14 dziatek
wewnetrznym i ograniczenie jej szerokosci do czg$ciowo nalez?}cyc_h do SPM Pradnik Biaty na Qdcipku od budynku o

. . adresie Siewna 21 C do budynku o adresie Siewna 23 D

wartos$ci aktualne;j. . . . . .
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawezenia drogi do
istniejacej jezdni o szerokosci 3,5 m. Przedmiotowa droge
(KDD.14) pozostawia si¢ bez zmian w pozostatym zakresie.
Przewazajaca czgs$¢ terenu komunikacji o symbolu KDD. 14 jest
wiasnoscig Gminy Krakoéw w Zarzadzie Drog Miasta Krakowa.
W zwiazku z powyzszym zgodnie z wytycznymi Zarzadu Drog
Miasta Krakowa wszystkie drogi bgdace pod zarzadem tej
jednostki powinny zosta¢ wprowadzone na rysunek projektu
planu jako drogi publiczne. Ponadto zgodnie z wytycznymi ww.
jednostki do drog publicznych klasy lokalnej (ul. Siewna)
powinny zosta¢ wlaczane tylko drogi publiczne.
Droga dojazdowa to najnizsza z klas drég publicznych wedtug
podzialu wprowadzonego przez Rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie. Rozporzadzenie okresla jakie wymagania
techniczne i uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy w tym
okresla szeroko$¢ jezdni oraz chodnikow.

32. | 79. 21.06.2021 Towarzystwo na 1. Projekt planu obejmuje obszary do tej pory nie 13, 42 MN.1, Ad.1 Ad.1

Rzecz Ochrony zainwestowane, przedstawiajagce duzg wartos$¢ 14/93, Krowodrza MN.2, Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia otoczenia
Przyrody przyrodnicza jako korytarze ekologiczny oraz 46, MN/U.1, nieuwzgledniona | rzeki Pradnik pod park rzeczny. Projekt planu wprowadza w
pelnigce  kluczowa rola w  systemie| 47/2,47/1, u.12, rejonie rzeki Pradnik teren zieleni urzadzonej oznaczony

przewietrzania miasta. Dolina rzeki Pradnik 14/91, U.14, symbolem ZP.1 (teren wprowadzony zgodnie z obowigzujacym
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stanowi réwniez bardzo wazny element w
zakresie ksztaltowania stosunkow
aerosanitarnych, stad podstawowym zadaniem
planu jest wlasciwe zagospodarowanie nie tylko
jej najblizszego otoczenia w formie parku
rzecznego, ale rOwniez terendw z nim
powiazanych w formie terendw otwartych.
Zaproponowane zawezenie nadrzecznego pasa
zieleni nalezy jednoznacznie oceni¢ jako
dziatania  niekorzystne  dla  $rodowiska
przyrodniczego oraz mieszkancow.

14/84,
14/85,
14/86,
14/82,
51/19,
51/20,
51/24,
51/25,
51/26,
51/18,
14/21,
14776,
14177,
14/78,
14179,
14/80,
14/122,
14/81,
14/149

U.16,
u.17,
KDZ.1,
KDL.5

planem miejscowym ,,Dolina Pradnika”) oraz stref¢ zieleni w
ramach terenow inwestycyjnych z zakazem realizacji zabudowy
w celu odsunigcia zabudowy mieszkaniowej jak najdalej od
doliny rzecznej.

Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczony
symbolem MN.1 oraz teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z ustugami o symbolu MN/U.1 w ktérych
wyznaczono strefe zieleni urzadzonej obecnie uzytkowane jest
jako zielen przydomowa. Wprowadzone ustalenia dotyczace
ww. strefy zieleni, minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego na poziomie 60 % oraz maksymalnej wysokosci
zabudowy 9m wymuszg na inwestorze realizacj¢ budynkoéw o
niewielkich gabarytach z duzym udzialem powierzchni
biologicznie czynnej.

. Tereny zieleni przeznaczone jako U.12 powinny
by¢ uwzglednione w planie zagospodarowania
przestrzennego jako tereny zieleni urzadzonej
jako tereny o charakterze zieleni parkowej oraz
izolacyjnej chronigce istniejaca zabudowe
mieszkaniowa przez uciazliwoscia hatasu
kolejowego.

u.12

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organow gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art.
9 ust. 4 ustawy).

Proponowana w uwadze zmiana przeznaczenia calej
powierzchni terenu oznaczonego symbolem U.12 nie jest
zgodna z dokumentem Studium, ktére dla Terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej — MN w strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 24 (Pradnik Bialy) okresla przeznaczenie
dopuszczalne dla funkcji uzupetniajacej w tym m.in. pod tereny
zieleni urzadzonej jedynie dla 49 % ich powierzchni. Projekt
planu  wyznacza stref¢ zieleni w ramach terendow
inwestycyjnych w celu zapewnienia ochrony akustycznej dla
terenow zabudowy mieszkaniowej, powierzchnig¢ biologicznie
czynna na poziomie 60 % oraz nakaz realizacji dachow
zielonych.

Nalezy tez zwroci¢ uwage ze projekt planu wprowadza w
poblizu terené6w komunikacyjnych przeznaczenie malo
wrazliwe na hatas czyli mozliwo$¢ realizacji obiektow 5
ustugowych. Jest to najlepsza forma ochrony akustycznej
wyznaczana na etapie planowania przestrzennego.

. Zadrzewione dziatki nr 542 i 544 obr. 43
Krowodrza powinny by¢ uwzgledniona w planie
zagospodarowania przestrzennego jako tereny
zieleni urzadzone;.

542
544

43
Krowodrza

KDZ.1

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3

Uwaga nie uwzgledniona. Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w
zakresie planowanej drogi publicznej klasy zbiorczej o symbolu
KDZ.1 (tzw. Trasa Galicyjska) majgcej na celu usprawnienie
uktadu komunikacyjnego w poinocnej czesci Krakowa oraz
zwigkszenie bezpieczenstwa ruchu w rejonie ul. Opolskiej, ul.
Legnickiej i ul. Siewnej.

. Niezabudowane nieruchomos$ci w obszarze
U.14, U.16, U.I7 powinny pozosta¢ jako tereny
zieleni nieurzadzone;j

U.14
U.16
u.17

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Proponowana w uwadze zmiana przeznaczenia calej
powierzchni terenéw oznaczonych symbolami U.14, U.16, U.17
nie jest zgodna z dokumentem Studium, ktére dla Terenow
ustugowych — U w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 24
(Pradnik Biaty) okresla przeznaczenie dopuszczalne dla funkcji
uzupetniajagcej w tym m.in. pod tereny zieleni urzadzonej
jedynie dla 49 % ich powierzchni. Projekt planu wyznacza strefe
zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych w celu ochrony
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najcenniejszej zinwentaryzowanej zieleni w przedmiotowych
obszarach, minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
na poziomie 30 % (w terenach U.16 i U.17) oraz 40% (w terenie
U.14) oraz nakaz realizacji dachow zielonych.

5. Przeznaczenie dziatki gminnej 633/2 obr 43 633/2 43 ZP.10 Ad.5 Ad.5
Krowodrza w cato$ci jako teren zieleni Krowodrza Uwaga Uwaga uwzgledniona nie wymaga zmian w projekcie planu.
publicznej, za wyjatkiem fragmentu KDW.7 ul. uwzgledniona Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ poza terenem zabudowy
Turystyczna (w projekcie planu cze$¢ dziatki zgodnie z ushugowej o symbolu U.9.
przeznaczenie zabudowa ustugowa U.6) projektem planu

. Rezygnacja z projektu wytyczenia drogi KDD.18 - - KDD.18 Ad.6
jako  tacznika ul.  Turystycznej i ul. Uwaga
Imbramowskiej kosztem istniejacych terenow uwzgledniona

zieleni.

. Jako teren biologicznie czynny na terenie planu
byta uznawana wylacznie powierzchnia na
gruncie rodzimym - w $wietle obowigzujacych
przepisOw prawnych rozporzadzenie, w sprawie
warunkéw  technicznych,  jakim  musza
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
wprowadza do polskiego porzadku prawnego
definicje terenu biologicznie czynnego, ale to nie
oznacza, ze W  miejscowym  planie
zagospodarowania, nalezy stosowac takg samg
definicje. Nazewnictwo i warunki obowigzujace
przy sporzadzaniu planu zagospodarowania
przestrzennego okresla Rozporzadzenie ministra
infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie  wymaganego  zakresu  projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a nie Rozporzadzenie ministra
infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych  jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie ktore dotyczy tylko
ustawy Prawo Budowlane i nie jest obowigzujace
w stosunku do planowania przestrzennego.
Mozna wiec w planie zagospodarowania
przestrzennego stosowaé inng definicj¢ terenu
biologicznie czynnego niz okre§lona w
rozporzadzeniu ministra  infrastruktury w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Nie ma
przeszkod, zeby zdefiniowaé teren biologicznie
czynny w planie miejscowym np. w ten sposob,
ze jako teren biologicznie czynny nie uznaje si¢
dachow i taraséw. Przepisy w/w rozporzadzenia
maja pehi¢ funkcje¢ ochronng, a przedmiotem tej
ochrony jest przede wszystkim zdrowie i
bezpieczenstwo  mieszkancow/uzytkownikow
obiektow budowlanych. Nic wigc nie stoi na
przeszkodzie, aby zwigkszy¢ poziom tej
ochrony, nie mozna go natomiast obnizy¢,
zwlaszcza, ze wytyczne studium wskazuja
jedynie na minimalny (a nie $ci§le okre§lony
wskaznik terenu biologicznie czynnego). Nawet
jezeli, autorzy planu uparcie powielaja blad

Ad. 7
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 7

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany definicji terenu
biologicznie czynnego. Definicja ta zostatla okreslona w
przepisach odrebnych w brzmieniu: ,terenie biologicznie
czynnym - nalezy przez to rozumie¢ teren o nawierzchni
urzadzonej w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje roslin i
retencj¢ wod opadowych, a takze 50% powierzchni taraséw i
stropodachow z taka nawierzchnig oraz innych powierzchni
zapewniajacych naturalng wegetacj¢ roslin, o powierzchni nie
mniejszej niz 10 m?, oraz wode powierzchniowa na tym terenie”.
Ponadto, zgodnie z § 3 ust. 3 i § 143 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”: akt prawa miejscowego ,,nie moze
zmienia¢ lub uchyla¢ przepiso6w regulujacych sprawy, ktore nie
naleza do jej zakresu przedmiotowego lub podmiotowego (...)”.
Powyzsze jest rowniez zawarte wart. 15 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: ,(...)
sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie (...) z
przepisami odrebnymi”.
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twierdzac, ze sg zobowiazani stosowac definicje
zawartg w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkoéw
technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie, to jezeli minister
zezwolit zalicza¢ 50% taraséw i stropodachow
do wskaznika terenu biologicznie czynnego, to
rady gminy moga (gdyz maja takie uprawnienia),
a nawet powinny przeciwdziata¢ negatywnemu
zjawisku  zaggszczania zabudowy poprzez
zwigkszenie wskaznika terenu biologicznie
czynnego.

8. Wprowadzenie  obowiazku  zabezpieczenia - Ad. 8 Ad. 8
powierzchni  biologicznie  czynnej  przed Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia do ustalen
wjazdem samochodami, celem zapobiezenia nieuwzgledniona | projektu planu dodatkowych zapiséw odnoscie powierzchni
przeksztalcaniu jej w parkingi. biologicznie czynnej.
Zgodnie z projektem planu kazda nowa inwestycja winna by¢
realizowana w oparciu o ustalone parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy, ktore pozwolg na lokalizacje
parkingdbw bez uszczerbku dla powierzchni biologicznie
czynnej.
9. Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na - Ad. 9 Ad. 9
ktorych usunigcie jest wymagane uzyskanie Uwaga Uwaga nieuwzgledniona - w ustaleniach projektu planu nie
zezwolenia. W  przypadku  niezbednego nieuwzgledniona | wprowadza si¢ zapisu o ,zakazie usuwania drzew” oraz
usuni¢cia drzew (w tym usuwania gatunkow »kompensacjach przyrodniczych”, gdyz odbywaja si¢ one
inwazyjnych) koniecznos$é wykonania zgodnie z przepisami odrgbnymi. Dodatkowo wyjasnia sig,
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych ze zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nie mozna w
nasadzen w ilosci i 0 obwodach nie mniejszych ustaleniach planu powiela¢ zapisbw zawartych w przepisach
od ilosci i obwodéw drzew usuwanych z odrebnych.
zastosowaniem gatunkéw rodzimych.
10. Nowe zagospodarowanie terenu i architektura - Ad.10 Ad. 10
powinny  uwzgledniaé  najnowoczes$niejsze Uwaga W art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
technologie  proekologiczne. = Rozwiazania nieuwzgledniona |izagospodarowaniu przestrzennym okreSlony zostat zakres

w zakresie:  zagospodarowania,  spelnienia
uwarunkowan  przyrodniczych, konstrukcji,
komunikacji, materialdw wykonczeniowych,
instalacji musza  odpowiada¢  wysokim
standardom energooszczednosci i nowoczesnych

technologii ~ proekologicznych, w  tym
obowiazek:
a) koniecznoé¢ stosowania rozwigzan

wykorzystujacych ~ odnawialne  zrodia
energii (np. energia sloneczna, pompy
ciepta) oraz zagospodarowania wod
opadowych;

b) ksztattowanie elewacji budynkoéw w formie
zieleni na $cianach.

€) zagospodarowania wszystkich dachéw jako
instalacji fotowoltaicznych lub/ i zielonych
dachow (dach obsadzony  trwale
ro$linnoscig), terenow rekreacyjno-
wypoczynkowych, kawiarnianych, innych
celow uzytkowych.

Ad. 10a
Uwaga
uwzgledniona
- zgodna z
projektem planu

Ad. 10b
Uwaga
uwzgledniona
- zgodna z
projektem planu

Ad. 10c
Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

planu miejscowego.

W zwiazku z powyzszym nie wprowadza si¢ w projekcie planu
ustalen nakazujacych stosowanie rozwiagzan spetniajacych
wysokie standardy energooszczednosci oraz nowoczesnych
technologii proekologicznych.

Ad. 10a

Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w
ustaleniach projektu planu.

Projekt planu miejscowego w § 14 ust. 5 i 6 umozliwia
zaopatrzenie budynkow w cieplo oraz energi¢ elektryczna
poprzez odnawialne zrodta energii.

Ad. 10b

Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w
ustaleniach projektu planu.

Zgodnie z § 7 ust. 6 pkt 1 dopuszcza sie ksztaltowanie elewacji
budynkow w formie zieleni na $cianach lub wertykalnych
ogrodow.

Ad.10c

Uwaga uwzgledniona w zakresie nakazu stosowania dachow
zielonych na budynkach w terenach zabudowy ustugowe;.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie nakazu stosowania dachow
zielonych na pozostalych budynkach.

Ponadto stwierdza si¢ ze projekt planu zgodnie § 7 ust. 7 pkt 1
dopuszcza realizacje dachow zielonych. W zwigzku z
powyzszym pozostawia si¢ obecne ustalenia w zakresie
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stosowanych materialow pokry¢ dachowych.

1. Dopuszcza si¢ zwigkszenie tolerancji ustalonej - - Ad.11 Ad. 11

wysokosci o 1,5 m - wylacznie w przypadku Uwaga W projekcie planu stosuje si¢ jedynie ustalenia, ktore sa

zastosowania zielonego dachu intensywnego. nieuwzgledniona |jednakowe dla wszystkich uzytkownikow. W zwigzku z czym

Dach zielony ,intensywny” winien mie¢ nie ma mozliwosci warunkowania wysoko$ci zabudowy od

wskazane warunki: rodzaju dachu zielonego.

a) powierzchnia biologicznie czynna powinna Ponadto, projekt planu nie ustala mozliwoéci realizacji dachu
zajmowa¢ minimum 50% powierzchni zielonego intensywnego. Wprowadza mozliwo$¢ dachu
calego dachu budynku, przy czym: na co zielonego ekstensywnego (dach zielony ekstensywnym - nalezy
najmniej 10% tej powierzchni, grubosé przez to rozumie¢ dach zielony, utrzymany w stanie trwaltym, o
warstwy biologicznie czynnej nie moze by¢ gruboséci warstwy zapewniajacej naturalng wegetacj¢ roslin —
mnigjsza niz 100 cm. Powierzchnia ta min. 30 cm oraz pokryciu ros$linno$cig taka jak: byliny i trawy
powinna zosta¢c w catosci pokryta z roslinnoscia zimozielona).
ros§linnosciag niska lub $rednia. Na
pozostatych  90%  tej  powierzchni
biologicznie czynnej nie moze by¢ mniejsza
niz 40 cm. Powierzchnia ta powinna by¢ w
catoSci pokryta roslinnoscia niska Iub
$rednig.

b) nalezy zrealizowa¢ automatyczny system
nawadniania zieleni na dachu.

c) dach ten powinien by¢ dostgpny dla
wszystkich mieszkancow 1 uzytkownikow
jako ograod.

12. Infrastruktura techniczna podziemna - - Ad.12 Ad.12

obowigzkowo  realizowana ~w  tunelu Uwaga Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w

wieloprzewodowym i zabezpieczona przed uwzgledniona ustaleniach projektu planu.

penetracja przez korzenie rosnacych i - zgodna z Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 6 ustala si¢: ,,wzdluz obiektow i

planowanych do posadzenia drzew, w celu projektem planu urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej,

ograniczenia rozrostu powierzchni prowadzonych w strefie wystepowania systemu korzeniowego
przeznaczonej pod wykonanie infrastruktury, drzew (istniejacych lub planowanych do nasadzen) nakaz
utatwienie jej napraw 1 konserwacji oraz stosowania  rozwigzan  technicznych  (np.  ekranow

uniknigcia strat w drzewostanie podczas prac korzeniowych) uniemozliwiajgcych wrastanie korzeni w

remontowo-konserwacyjnych. infrastruktur¢ podziemng”.

13. Sprzeciw wobec zawezenia terenu ZP.4 na - ZP .4 Ad.13 Ad. 13
rzecz US.2 Uwaga Woprowadzona zmiana wynika ze sposobu rozpatrzenia uwag
nieuwzgledniona | zlozonych podczas pierwszego wytozenia projektu planu do
publicznego wgladu, w zwigzku z czym utrzymuje si¢ obecne
rozwigzania.
14. Sprzeciw wobec zawgzenia terenu ZP.6 na - ZP.6 Ad.14 Ad. 14
rzecz US. 1 Uwaga Wprowadzona zmiana wynika ze sposobu rozpatrzenia uwag
nieuwzgledniona | ztlozonych podczas pierwszego wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu, w zwigzku z czym utrzymuje si¢ obecne
rozwigzania.
15. Sprzeciw wobec zmniejszenia strefy zieleni w - us.1 Ad.15 Ad. 15
obszarze US. 1 Uwaga Wprowadzona zmiana wynika ze sposobu rozpatrzenia uwag
nieuwzgledniona | zlozonych podczas pierwszego wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu, w zwiazku z czym utrzymuje si¢ obecne
rozwigzania.
16. Sprzeciw wobec powigkszenia terenu MW/U.4 - MW/U.4 Ad.16 Ad.16
Uwaga Wyjasnienie:
uwzgledniona Przedmiotowy fragment terenu o symbolu MW/U.4 zostanie
wlaczony do nowo wyznaczonego terenu obstugi i urzadzen
komunikacji o0 symbolu KU.
17. Sprzeciw wobec zmniejszenia powierzchni - ZPz.9, Ad.17 Ad.17

terenu zieleni urzadzonej ZPz.9 na rzecz MW/U.4 Uwaga Whprowadzona zmiana wynika ze sposobu rozpatrzenia uwag

powiekszenia terenu MW/U.4 nieuwzgledniona | zlozonych podczas pierwszego wytozenia projektu planu do

publicznego wgladu, w zwiazku z czym utrzymuje si¢ obecne
rozwigzania.
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Wyjasnienie:

Teren o symbolu MW/U .4 zostal powigkszony o istniejacy zjazd
z drogi publicznej obstugujacy istniejaca zabudowe w
przedmiotowym terenie.

18. Sprzeciw wobec usunigcia strefy zieleni - - MW.10 Ad.18 Ad.18
osiedlowej w terenie zabudowy mieszkaniowej Uwaga Przedmiotowa strefa zostala usunieta w celu umozliwiania
wielorodzinnej MW.10 nieuwzgledniona | realizacji w terenie o symbolu MW.10 wiaty $mietnikowej oraz
a miejsc  postojowych obstugujacych istniejaca zabudowg.
Miejsca postojowe oraz wiata $mietnikowa obstugujace
przedmiotowa zabudowe zostaty usunigte w wyniku realizacji
zamierzenia inwestycyjnego jakim jest linia tramwajowa.
19. Sprzeciw  wobec  powigkszenia  terenu - - MW.10, Ad.19 Ad.19
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o ZP.5 Uwaga Przedmiotowy fragment terenu o ktorym mowa w uwadze
symbolu MW.10 kosztem terenu zieleni nieuwzgledniona | stanowi fragment dziatki na ktorej zlokalizowany jest budynek
urzadzonej ZP.5 mieszkalny wielorodzinny.
20. Sprzeciw wobec usuniecia zapisu - - MW/U.8, Ad.20 Ad. 20
nakazujacego ksztaltowania elewacji dla MN/U.1, Uwaga Woprowadzona zmiana wynika ze sposobu rozpatrzenia uwag
nowych budynkow badz rozbudowywanych u.14, US.1, nicuwzgledniona | ztozonych podczas pierwszego wyltozenia projektu planu do
cz¢séci budynkow w formie zieleni-pnacej lub us.2 publicznego wgladu, w zwigzku z czym utrzymuje si¢ obecne
pionowych ogrodéw, w terenach MW/U.S, rozwigzania.
MN/U.1,U.14, US.1, US.2
21. Sprzeciw wobec zwigkszenia maksymalnego - - MN/U.1, Ad.21 Ad. 21
wskaznika powierzchni zabudowy w terenie MN.1, Uwaga Wprowadzona zmiana wynika ze sposobu rozpatrzenia uwag
MN/U.1, MN.1, MN.9 MN.9 nieuwzgledniona | zlozonych podczas pierwszego wytozenia projektu planu do
publicznego wgladu, w zwiazku z czym utrzymuje si¢ obecne
rozwigzania.
22. Sprzeciw wobec zmniejszenia powierzchni - - - Ad.22 Ad. 22
komponowanej  zieleni  poza  obrysem Uwaga Wprowadzona zmiana wynika ze sposobu rozpatrzenia uwag
istniejacych 1 projektowanych obiektow nicuwzgledniona | ztozonych podczas pierwszego wyltozenia projektu planu do
budowlanych publicznego wgladu, w zwigzku z czym utrzymuje si¢ obecne
rozwigzania.
23. Sprzeciw wobec zwigkszenia maksymalnej - - uU.16 Ad.23 Ad. 23
wysokos$ci zabudowy w strefie zmiany u.17 Uwaga Woprowadzona zmiana wynika ze sposobu rozpatrzenia uwag
wysokosci dla terenow o U.161 U.17 nieuwzgledniona | zlozonych podczas pierwszego wytozenia projektu planu do
publicznego wgladu, w zwigzku z czym utrzymuje si¢ obecne
rozwigzania.
33. |80. 22.06.2021 W zwigzku z istotnymi wadami polegajacymi na 351 43 MW/U.8 Ad.1 Ad.1
sprzecznos$ci ze Studium wnosi o: 359 Krowodrza Uwaga Studium dla przedmiotowego obszaru dopuszcza wysokos¢
1. ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy nieuwzgledniona |zabudowy do 36 m jednakze jest to wysoko§¢ maksymalna i
do 36 m; mozliwe jest wprowadzenie nizszej wysokos¢. Projekt planu w
zwigzku z istniejacym zagospodarowaniem 1 w celu
zapewnienia  tadu  przestrzennego  wprowadza  dla
przedmiotowego terenu wysoko$¢ nawiazujac do wysokosci
budynkéow w zabudowie wielorodzinnej znajdujacych si¢ w
bezposrednim sgsiedztwie.
2. obnizenie minimalnego wskaznika Ad.2 Ad.2
powierzchni  biologicznie  czynnej  dla Uwaga W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zabudowy wielorodzinnej do 45%: nieuwzgledniona | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace

dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art.
9 ust. 4 ustawy).

Proponowana w uwadze wielko§¢ wskaznika terenu
biologicznie czynnego nie jest zgodna z dokumentem Studium,
ktore dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w Terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — MW w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 24 (Pradnik Biaty) okresla
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%.
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3.

obnizenie minimalnego wskaznika
powierzchni  biologicznie  czynnej dla
zabudowy ushugowej do 20%;

zmian¢ wskaznika intensywnosci zabudowy z
0,2-1,0 na odpowiedni do funkcji terenu i
wskazan studium — 0,2-4,5 (lub wigcej)

ustalenie wskaznika powierzchni zabudowy na
60%, a przynajmniej na 35%;

dopuszczenia mozliwosci ogrodzenia dziatek
w przypadku zabudowy wielorodzinnej i
ustugowe;j

wpisania do planu, iz dziatki nr 351 i1 359 obr.
43 Krowodrza sg potozone w strefie zabudowy
$rodmiejskiej - zgodnie ze Studium

wprowadzenia do zapisow planu okreslenia
,,dom studencki” i ,hostel]” i okreSlenie
wskaznika dot. minimalnej liczby miejsc
postojowych i minimalnej liczby stanowisk
postojowych dla rower6w — nie wigcej niz 10
miejsc na 100 t6zek, w zwigzku z tym, ze
uzytkownicy tego typu obiektow najczesciej w

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art.
9 ust. 4 ustawy).

Proponowana w uwadze wielko§¢ wskaznika terenu
biologicznie czynnego jest zgodna z dokumentem Studium,
ktére dla zabudowy ustugowej w Terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — MW w strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 24 (Pradnik Bialy) okre$la minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20 %.

Niemniej jednak w zwiazku z wprowadzeniem zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z uslugami mozliwa jest
realizacja zar6wno zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
jak 1 zabudowy ustugowej. W celu ujednolicenia w catym
terenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
dla kazdego rodzaju zabudowy wprowadzono parametr taki jak
dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Ad.4
Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Ad. 4

Uwaga uwzglgdniona w zakresie podniesienia maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy ze wzgledu na zwigkszenie
wskaznika powierzchni zabudowy.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie podniesienia go do
poziomu 4,5 (lub wiecej).

Ad.5
Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.5

Uwaga uwzgledniona w zakresie przyjecia wskaznika
powierzchni zabudowy na poziomie 35%.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przyjecia wskaznika
powierzchni zabudowy na poziomie 60% ze wzgledu na
przyjeta warto§¢ minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego: 50%.

Ad.6

Ad.6

Ad.7

Pismo nie dotyczy zagadnien obecnie regulowanych
ustaleniami planu miejscowego i dlatego nie podlega
rozpatrzeniu.

Plany miejscowe, do ktérych sporzadzania przystgpiono po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi
ochrony krajobrazu, nie moga zawiera¢ ustalen dotyczacych
zasad i warunkéw sytuowania reklam, ogrodzen i obiektow
malej architektury.

Zgodnie z ww. ustawg warunki sytuowania reklam, ogrodzen i
obiektow matej architektury moga zosta¢ okreslone w odrgbnej
od planu miejscowego uchwale rady gminy. Rada Miasta
Krakowa w dniu 26 lutego 2020 r. podjeta uchwale Nr
XXXVI/908/20 w sprawie ustalenia ,,Zasad i warunkéw
sytuowania obiektéw malej architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”.

Ad. 7
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.7

Zgodnie ze Studium zabudowa S$rodmiejska wystepuje w
strukturalnych jednostkach urbanistycznych nr 1, 2, 3, 6, 7, 8,
11, 12 — a nie w jednostce nr 24 ,,Pradnik Biaty”.

Ad.8
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.8

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia do projektu
planu definicji ,,hostelu”.

Zgodnie z polityka parkingowa Miasta przyjeta uchwata Rady
Miasta Krakowa (Uchwala Nr LIII/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r.) w projektach planow
miejscowych okresla si¢ minimalng liczbe miejsc postojowych,
wliczajgc miejsca w garazach, odniesiong odpowiednio do
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ogdle nie korzystaja z wtasnych S$rodkow
transportu lecz poruszaja si¢ komunikacja
miejska.

usunigcia punktu dot. ,,nakazu realizacji dachu
zielonego  ekstensywnego dla  nowych

budynkéw ustugowych badz
rozbudowywanych czescel budynkow
ustugowych”.

10.

usunigcia punktu dot. ,nakazu realizacji
komponowanej  zieleni poza  obrysem
istniejacych 1 projektowanych obiektow
budowlanych (w tym urzadzen budowlanych z
nimi zwigzanych) z uwzglednieniem drzew, o
powierzchni nie mniejszej niz 20% z ustalonej
wielkosci  minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego, 0 ktorym mowa w lit.
b

11.

usuni¢cia punktu dot. nakazu stosowania
elewacji z elementow azurowych z
dopuszczeniem stosowania elementow petnych
na 30% elewacji dla garazy i parkingéw
nadziemnych, w terenach zabudowy ushugowej
MW/U.8”.

12.

Dopuszczenie w planie braku obowiazku
zapewniania nowych miejsc parkingowych w
przypadku realizacji rozbudowy i nadbudowy
istniejacych obiektow budowlanych oraz
budowanych na podstawie pozwolen na
budowe wydanych przed wejsciem w zycie
planu ,,Siewna” zlokalizowanych na dziatkach
nr 351, 359 obr. 43 Krowodrza - w przypadku
jesli nadbudowa lub rozbudowa nie powoduje
powstania nowych, odrgbnych lokali.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

funkcji obiektow lub do funkcji ich czgsci. Przedmiotowa
uchwata okresla rodzaj obiektu dla ktorego przewidywana jest
okreslona liczba miejsc postojowych. Wérod obiektow nie ma
wyszczegdlnionych hosteli w zwiazku z powyzszym liczba
miejsc postojowych bedzie jednoznacznie przyjmowana na
etapie uzyskiwania decyzji o pozwoleniu na budowe majac na
uwadze budynki zamieszkania zbiorowego wskazane w
powyzszej uchwale.

Ad.9
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.9

Projekt planu wyznacza dla terenu o symbolu MW/U.8
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie
50 % oraz nakaz realizacji dachow zielonych ekstensywnych w
celu polepszenia jakosci i stanu $rodowiska oraz klimatu
lokalnego.

Ad.10
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.10

Projekt planu wyznacza dla terenu o symbolu MW/U.8
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie
50 % oraz nakaz realizacji komponowanej zieleni poza obrysem
istniejacych 1 projektowanych obiektow budowlanych w celu
polepszenia jakosci i stanu srodowiska oraz klimatu lokalnego.

Ad.11
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 11

Przedmiotowe ustalenia zostaty wprowadzone do projektu planu
w celu zapewnienia wlasciwej wentylacji obiektu i polepszenia
jego estetyki.

Ad.12
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.12

Ustalenia  projektu  planu  dopuszczaja  utrzymanie

dotychczasowej liczby miejsc postojowych w przypadku

zamiaru wykonywania robot budowlanych w  istniejacych
budynkach, polegajacych na:

e remoncie lub przebudowie niezwigzanej ze zmiang sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego, 0 ile nie spowoduje to
zwigkszenia liczby samodzielnych lokali mieszkalnych,

e termomodernizacji,

e lokalizacji pochylni i ramp dla oséb ze szczegdlnymi
potrzebami, szybow windowych i klatek schodowych
zewnetrznych,

e rozbudowie, o ile nie spowoduje to zwigkszenia ilosci
samodzielnych lokali mieszkaniowych,

Inne rozwigzania mogg spowodowac brak miejsc postojowych

w ramach rozbudowywanego budynku dla jego mieszkancow.

34.

81.

21.06.2021

Wnosi o rezygnacj¢ z  zaSlepienia  ul.
Imbramowskiej i skierowanie z niej ruchu do ul.
Grazyny poprzez tacznik KDDI8 w miejscu
istniejgcego parkingu wydzielonego brama, gdyz:

Proponowane rozwigzanie wptynetoby
negatywnie na bezpieczenstwo i
funkcjonowanie mieszkancow;

Rozwigzanie to ograniczyloby miejsca
parkingowe mieszkancom pod wzgledem
ilosciowym (projekt przewiduje usunigcie
okoto potowy miejsc), a takze pod wzgledem

KDD.18

Uwaga
uwzgledniona
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ich dostepnosci, co jest kluczowym problemem
w tak ruchliwym miejscu;

— Obecna  szeroko$¢ ul. Imbramowskiej
skrzyzowania z ul. Grazyny umozliwia
réwnoczesnie jego opuszczenie przez pojazdy
skrecajace w lewo i w prawo.

— Polaczenie ul. Imbramowskiej z KDDI§
wigzaloby si¢ ze zniszczeniem obszaru
zielonego.

— Poprowadzenie ruchu przez tacznik okreslony
symbolem KDD18 nie jest rozwigzaniem
lepszym od istniejacego obecnie réwniez pod
wzgledem samej lokalizacji.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

35.

117.

22.06.2021

1) Ograniczenie  obszaru  MN.1  poprzez
zmniejszenia jego zasiggu do obszaru
istniejacej zabudowy jednorodzinnej osiedla
przy ul. Gornickiego, w zamian poszerzajac
obszar ZP.1 (przy rzece Pradnik) z
przeznaczeniem go w co najmniej 50 % na
zielen publiczna.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

2) Usuniecie z tekstu i rysunku Planu SIEWNA

zapisu dot. mozliwosci zabudowy
jednorodzinnej 1 uslugowej z obszaru
oznaczonego MN/U.1 ( dz. nr 13) i US.3 ( dz.
nr 14/93)i ustalenie w tym miejscu obszaru
ZPz.1 az do rzeki Pradnik. Utrzymanie
drzewostanu jest niezbgdne jako strefy
izolacyjnej, gdyz przebiegajaca na wysokim
nasypie obwodnica kolejowa przeznaczona jest
réwniez do przewozu fadunkow
niebezpiecznych. Brakiem konsekwencji jest
zawezenie w projekcie planu pasa zieleni ZPz.1
wzdhuz nasypu kolejowego w  czesci
zachodniej. Poczawszy od stacji trato jest on
zawezony do 10 metréw pomimo, ze tam
wlasnie istnieje pas drzewostanu o szerokosci
do 40 m.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

51/25,
51/26,
51/13
51/18,
14/121,
14/76,
14177,
14/78,
14/79,
51/19,
51/20,
47/2, 46,
13, 14/93,
14/5, 51/17,
14/95,
14/96,
14/97,
14/98,
14/99,
14/100,
14/101,
14/102,
14/103,
14/104,
14/105,
14/106,
14/107,
14/108,
14/109,
14/110,
14/111,
14/112
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Krowodrza

MN.1,
ZP.1,
ZPz.1,
MN/U.1,
US.3,
KU.3,
KDD.1,
KDD.2,
KDD.3,
KDD.4,
KDD.5,
KDD.6

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ograniczenia powierzchni
terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolu
MN.1. Projekt planu wprowadza w rejonie rzeki Pradnik teren
zieleni urzadzonej oznaczony Symbolem ZP.1 (teren
wprowadzony zgodnie z obowigzujacym planem miejscowym
,Dolina Pradnika”) oraz strefe zieleni w ramach terenéw
inwestycyjnych z zakazem realizacji zabudowy w celu
odsunigcia zabudowy mieszkaniowej jak najdalej od doliny
rzecznej. Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczony symbolem MN.l w ktérym wyznaczono strefe
zieleni urzadzonej obecnie uzytkowany jest jako zielen
przydomowa. Wprowadzone ustalenia dotyczace ww. strefy
zieleni, minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
na poziomie 60 % oraz maksymalnej wysoko$ci zabudowy 9m
wymusza na inwestorze realizacje budynkow o niewielkich
gabarytach z duzym udzialem powierzchni biologicznie
czynnej.

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami o
symbolu MN/U.1 oraz terenu ustug sportu i rekreacji o symbolu
US.3 pod tereny zieleni urzadzonej ZPz.1. Projekt planu
wprowadza w rejonie linii kolejowej teren zieleni urzadzonej
oznaczony symbolem ZPz.1 - teren stanowigcy zielony bufor
ktory petni oraz bedzie petni¢ funkcjg¢ ochrony akustyczne;.
Przedmiotowy teren w ktorym wyznaczono strefe zieleni w
ramach terendw inwestycyjnych obecnie uzytkowany jest jako
zielen przydomowa. Wprowadzone ustalenia dotyczace ww.
strefy zieleni, minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego na poziomie 60 % oraz maksymalnej wysokosci
zabudowy 9m wymusza na inwestorze realizacj¢ budynkow o
niewielkich gabarytach z duzym udzialem powierzchni
biologicznie czynnej.
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3) Wnosimy o korekte graficzng na rysunku proj.
planu linii rozgraniczajacych ulice Rokosza,
Lechonia 1 czgéciowo Herwina- Piatka,
oznaczone na rys. proj. Planu jako KDD.1,
KDD.2, KDD.3, KDD.5, KDD.6 (dziatka o
nrl14/5) oraz czesciowo KDD.4( dz. nr 51/17) -
zgodnie ze stanem faktycznym
zagospodarowania terenu, czyli w liniach
istniejacych ogrodzen - podobnie, jak to zostato
wrysowane jedynie na koncowym odcinku ul.
Herwina - Pigtka (na czeSciach KDD4 i
KDD)5), a takze KDD.6.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

4) W konsekwencji w/w zgloszonego wniosku
(pkt 3) wnosimy o zweryfikowanie w tekscie
Planu §15.1.4 tj opiséw szerokosci drog w
liniach rozgraniczajacych . Proponujemy, aby
dotaczone bylo wyrazne wyjasnienie, ze
faktyczne szerokoSci pasa drogowego na catym
przebiegu w.w drog wynikaja wylacznie z
rysunku Planu, a wymienione w tekscie
maksymalne szerokosci pasa drogowego
dotycza wymiaru wynikajacego z niezbgdnych
poszerzen przestrzeni pasa drogowego w
obrebie skrzyzowan.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

5) Wnosimy o korekte zapisu w projekcie planu tj.
wyodrgbnienia obszaru KU.3 z ogdlnego opisu
dotyczacego terendw i urzadzen komunikacji.
Proponujemy zapis dla KU.3
w(§15.1.4),,dopuszcza  si¢  garaz  lub
parkowanie nadziemne, wykluczajac inne
funkcje obstugi urzadzen komunikacji”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

6) Wnosimy o dopuszczenie w obszarze ZPz.1 (na
dzialkach o nr 14/95,14/96 i kolejnych az do nr
dziatki ~ 14/112,  bedacych  wilasnoscia
mieszkancow osiedla zabudowy garazowej
nadziemnej ( tak jak KU.3) i ustalenie dla niej
jednolitego sposobu usytuowania i formy
zabudowy oraz zagospodarowania dziatek (np.
obowigzku nasadzenia szpaleru drzew wzdtuz
nasypu kolejowego, miedzy innymi dla
thumienia halasu przejezdzajacych pociggdw)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad.3
Uwaga
uwzgledniona

Ad.3

Uwaga uwzgledniona poprzez zawegzenie terenow drog
publicznych o symbolach KDD.1, KDD.2, KDD.3, KDD.4
KDD.5, KDD.6 zgodnie ze stanem  faktycznym
zagospodarowania terenu, czyli w liniach istniejacych ogrodzen.
Zastrzezenie:

Zmiany ustalen projektu planu wynikajace z rozpatrzenia uwag
musza uzyska¢ pozytywne opinie iuzgodnienia, o ktérych
mowa w art. 17 pkt 6 ustawy, w tym m. in. uzgodnienie Zarzadu
Drog Miasta Krakowa.

Ad.4
Uwaga
uwzgledniona
czg$Sciowo

Ad.4

Uwaga uwzgledniona w zakresie korekty zapisu dotyczacego
szerokosci drég w rejonie skrzyzowan oraz podania
maksymalnej szerokosci w pozostatym fragmencie drogi.
Przedmiotowy zapis zostanie przeanalizowany i skorygowany.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie opisu faktycznej
szerokosci  pasa  drogowego na calym  przebiegu
przedmiotowych drég. Zalacznik nr 1 do uchwaly jest jej
integralng czgécig. W zwigzku z tym rysunek planu wykonany
w skali 1:1000 nalezy rozpatrywac tacznie z uchwata.

Ad.5
Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.5

Uwaga uwzgledniona w zakresie wprowadzenia dla Terenu
obstugi i urzagdzen komunikacji, oznaczonego symbolem KU.3
podstawowego przeznaczenia pod garaze nadziemne dla
pojazdoéw i parkingi terenowe dla pojazdow i tym samym
wykluczenia mozliwosci realizacji garazy podziemnych.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie proponowanej formy
zapisu: dopuszcza sie¢ garaz lub parkowanie nadziemne,
wykluczajgc inne funkcje obstugi urzqdzen komunikacji.

Ad.6
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.6

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci realizacji
miejsc postojowych na powierzchni terenu oraz w garazach na
dziatkach wymienionych w uwadze. Ze wzgledu na zakaz
zabudowy w odlegtosci 10 m od obszaru kolejowego zgodnie z
art. 53 ustawy z dnia 28 marca 2003r.0 transporcie kolejowym
(Dz. U.z2020r.poz. 1043,1378, 1778,z 2021 r. poz. 780, 784.)
oraz konieczno$§¢ wyznaczenia nieprzekraczalnych linii
zabudowy od drég publicznych w terenach z mozliwoscia
realizacji budynkéw, na przedmiotowych dziatkach pozostanie
niewiele miejsca na realizacje przedmiotowych inwestycji.
Ponadto przedmiotowy teren zieleni urzadzonej ZPz.1 zostal
wyznaczony w celu zapewnienia bufora pomiedzy istniejaca
linig kolejowg a zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng w celu
zapewnienia ochrony akustycznej-
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7) Wnosimy o wykreslenie badZz doprecyzowanie Ad.7 Ad.7
zapisu w tekécie planu wprowadzonej dla Uwaga Projekt planu zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 6 Ustawy musi
zabudowy przy ul. Lechonia (dz. o nr nieuwzgledniona | wyznaczy¢ maksymalng wysokoéé zabgdowy. dla tergnéw
14/40,14/41 i kolejnedo nr 14/58) tzw. ,strefy przezpaczonych pqd zabudoyve; mleszkanlowa{ Jgdn0r0dzmnq.
) Kodei budowv”  Nales W zwigzku z powyzszym projekt planu w sposob jednoznaczny
zmiany .\J,VySO oset - za u oWy ae?Y okres$la wysoko$¢ dla strefy zmiany wysoko$ci na poziomie
wprowadzi¢  zakaz ~ zmiany  wysokosci 11m. Wprowadzenie zakazu zmiany wysokosci istniejgcych
istniejgcych budynkow. budynkdéw bez okreslenia wysokosci zabudowy jest niezgodne z
Ustawa.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
36. | 118 22.06.2021 [...] 1) Ograniczenie  obszaru MN.1  poprzez 51/25, 42 MN.1, Ad.1 Ad.1
zmniejszenia jego zasiegu do obszaru 51/26, Krowodrza ZP.1, Uwaga Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie ograniczenia powierzchni
istniejacej zabudowy jednorodzinnej osiedla 51/13 ZPz.1, nieuwzgledniona | terenu zab.udowy mieszkaniowej jed.nOfodzianej 0 symbolu
L . . 51/18, MN/U.1, MN.1. Projekt planu wprowadza w rejonie rzeki Pradnik teren
przy ul. Gornickiego, w zamian poszerzajac L .

b 7P.1 Pradnik 14/121, US.3, zieleni urzadzonej oznaczony symbolem ZP.1 (teren
obszar : (przy rzecs: . Fq i 0) z 14/76, KU.3, wprowadzony zgodnie z obowigzujagcym planem miejscowym
przeznaczeniem go w co najmniej 50 % na 14177, KDD.1, ,Dolina Pradnika”) oraz strefe zieleni w ramach terenow
zielen publiczna. 14/78, KDD.2, inwestycyjnych z zakazem realizacji zabudowy w celu

14/79, KDD.3, odsunigcia zabudowy mieszkaniowej jak najdalej od doliny
Uwaga zawiera uzasadnienie. 51/19, KDD.4, rzecznej. Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
51/20, KDD.5, oznaczony symbolem MN.1 w ktorym wyznaczono strefe
4712, 46, KDD.6 zieleni urzadzonej obecnie uzytkowany jest jako zielen
13, 14/93, przydomowa. Wprowadzone ustalenia dotyczace ww. strefy
14/5, 51/17, zieleni, minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
14/95, na poziomie 60 % oraz maksymalnej wysoko$ci zabudowy 9m
14/96, Wymuszg na inwestorze realizacj¢ budynkow o niewielkich
14/97, gabarytach z duzym udzialem powierzchni biologicznie
14/98, czynnej.
2) Usuniecie z tekstu i rysunku Planu SIEWNA 14/99, Ad.2 Ad.2

zapisu dot. mozliwosci zabudowy 14/100, Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
jednorodzinnej i ustugowej z obszaru ﬁﬁg; nieuwzgledniona | terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami o
oznaczonego MN/U.1 ( dz. nr 13) i US.3 ( dz. , symbolu MN/U.1 oraz tere.nu ustug spo.rtulrekreacp.o symbolu
14/93)i ustaleni ‘ L b 14/103, US.3 pod tereny zieleni urzadzonej ZPz.l. Projekt planu
nr )_I ustalenie w-tym mi€jscu obszaru |- 147104, wprowadza w rejonie linii kolejowe;j teren zieleni urzadzonej
ZPz.1 az dO. TZlel Pradnik. .Utrlymanle 14/105, oznaczony symbolem ZPz.1 - teren stanowigcy zielony bufor

drzewostanu jest niezbedne jako strefy| 14/106, ktory pehni oraz bedzie petni¢ funkcje ochrony akustyczne;.
izolacyjnej, gdyz przebiegajaca na wysokim | 14/107, Przedmiotowy teren w ktorym wyznaczono strefe zieleni w
nasypie obwodnica kolejowa przeznaczona jest 14/108, ramach terenow inwestycyjnych obecnie uzytkowany jest jako
rownics do przewozu tadunkow 14/109, zielen p'rzydc')movx'/a: Wprowadzone qstalenia dotygzch WW.

. . . L 14/110, strefy zieleni, minimalnego wskaznika terenu biologicznie
niebezpiecznych. Brakiem konsekwencji jest 14/111 S 0 K Inei Kodei

. keie pl eleni ZPz. 1 ) czynnego na poziomie 60 .A) oraz maksymalnej wysokosci
ZawgZen1e W projekcic planu pasa zielent £z. 14/112 zabudowy 9m wymusza na inwestorze realizacje budynkéw o

wzdluz nasypu kolejowego w  czesci
zachodniej. Poczawszy od stacji trato jest on
zawezony do 10 metréw pomimo, ze tam
wlasnie istnieje pas drzewostanu o szerokosci
do 40 m.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

niewielkich gabarytach z duzym udzialem powierzchni
biologicznie czynnej.
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3) Wnosimy o korekte graficzng na rysunku proj.

planu linii rozgraniczajacych ulice Rokosza,
Lechonia 1 czgéciowo Herwina- Piatka,
oznaczone na rys. proj. Planu jako KDD.1,
KDD.2, KDD.3, KDD.5, KDD.6 (dziatka o
nrl14/5) oraz czesciowo KDD.4( dz. nr 51/17) -
zgodnie ze stanem faktycznym
zagospodarowania terenu, czyli w liniach
istniejacych ogrodzen - podobnie, jak to zostato
wrysowane jedynie na koncowym odcinku ul.
Herwina - Pigtka (na czeSciach KDD4 i
KDD)5), a takze KDD.6.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

4) W konsekwencji w/w zgloszonego wniosku

(pkt 3) wnosimy o zweryfikowanie w tekscie
Planu §15.1.4 tj opiséw szerokosci drog w
liniach rozgraniczajacych . Proponujemy, aby
dotaczone bylo wyrazne wyjasnienie, ze
faktyczne szerokoSci pasa drogowego na catym
przebiegu w.w dréog wynikaja wylacznie z
rysunku Planu, a wymienione w tekscie
maksymalne szeroko$ci pasa drogowego
dotycza wymiaru wynikajacego z niezbednych
poszerzen przestrzeni pasa drogowego w
obrebie skrzyzowan.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

5)

Whnosimy o korekte zapisu w projekcie planu tj.
wyodregbnienia obszaru KU.3 z ogdlnego opisu
dotyczacego terendw i urzadzen komunikacji.
Proponujemy zapis dla KU.3
w(§15.1.4),, dopuszcza sie garaz lub
parkowanie nadziemne, wykluczajac inne
funkcje obstugi urzadzen komunikacji”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

6)

Whnosimy o dopuszczenie w obszarze ZPz.1 (na
dziatkach o nr 14/95,14/96 i kolejnych az do nr
dziatki  14/112, bedacych  wlasnos$cia
mieszkancow osiedla zabudowy garazowej
nadziemnej ( tak jak KU.3) i ustalenie dla niej
jednolitego sposobu usytuowania i formy
zabudowy.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad.3
Uwaga
uwzgledniona

Ad.3

Uwaga uwzgledniona poprzez zawegzenie terenow drog
publicznych o symbolach KDD.1, KDD.2, KDD.3, KDD.4
KDD.5, KDD.6 zgodnie ze stanem  faktycznym
zagospodarowania terenu, czyli w liniach istniejacych ogrodzen.
Zastrzezenie:

Zmiany ustalen projektu planu wynikajace z rozpatrzenia uwag
musza uzyska¢ pozytywne opinie iuzgodnienia, o ktérych
mowa w art. 17 pkt 6 ustawy, w tym m. in. uzgodnienie Zarzadu
Drog Miasta Krakowa.

Ad.4
Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.4

Uwaga uwzgledniona w zakresie korekty zapisu dotyczacego
szerokosci drég w rejonie skrzyzowan oraz podania
maksymalnej szerokosci w pozostatym fragmencie drogi.
Przedmiotowy zapis zostanie przeanalizowany i skorygowany.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie opisu faktycznej
szerokosci  pasa  drogowego na calym  przebiegu
przedmiotowych drég. Zalacznik nr 1 do uchwaly jest jej
integralng czgécig. W zwigzku z tym rysunek planu wykonany
w skali 1:1000 nalezy rozpatrywac tacznie z uchwata.

Ad.5
Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.5

Uwaga uwzgledniona w zakresie wprowadzenia dla Terenu
obstugi i urzagdzen komunikacji, oznaczonego symbolem KU.3
podstawowego przeznaczenia pod garaze nadziemne dla
pojazdéw i parkingi terenowe dla pojazdéw i tym samym
wykluczenia mozliwosci realizacji garazy podziemnych.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie proponowanej formy
zapisu: dopuszcza si¢ garaz lub parkowanie nadziemne,
wykluczajgc inne funkcje obstugi urzqdzen komunikacji.

Ad.6
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.6

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie mozliwosci realizacji
miejsc postojowych na powierzchni terenu oraz w garazach na
dziatkach wymienionych w uwadze. Ze wzgledu na zakaz
zabudowy w odlegtosci 10 m od obszaru kolejowego zgodnie z
art. 53 ustawy z dnia 28 marca 2003r.0 transporcie kolejowym
(Dz. U.z2020r.poz. 1043, 1378, 1778,z 2021 r. poz. 780, 784.)
oraz konieczno$¢ wyznaczenia nieprzekraczalnych linii
zabudowy od drég publicznych w terenach z mozliwo$cia
realizacji budynkéw, na przedmiotowych dziatkach pozostanie
niewiele miejsca na realizacj¢ przedmiotowych inwestycji.
Ponadto przedmiotowy teren zieleni urzadzonej ZPz.1 zostat
wyznaczony w celu zapewnienia bufora pomigdzy istniejaca
linig kolejowa a zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng w celu
zapewnienia ochrony akustycznej-
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7) Wnosimy o dopuszczenie w obszarze ZPz.1 (na
dziatkach o nr 14/95,14/96 i kolejnych az do nr
dziatki ~ 14/112,  bedacych  wilasnoscia
mieszkancow osiedla zabudowy garazowej
nadziemnej ( tak jak KU.3) i ustalenie dla nigj
jednolitego sposobu usytuowania i formy
zabudowy oraz zagospodarowania dziatek (np.
obowiazku nasadzenia szpaleru drzew wzdtuz
nasypu kolejowego, migdzy innymi dla
tlumienia hatasu przejezdzajacych pociagow)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

8) Wnosimy o wykre$lenie badz doprecyzowanie
zapisu w tekécie planu wprowadzonej dla
zabudowy przy ul. Lechonia (dz. o nr
14/40,14/41 i kolejnedo nr 14/58) tzw. ,,strefy
zmiany  wysoko$ci  zabudowy”. Nalezy
wprowadzi¢  zakaz zmiany  wysokoSci
istniejgcych budynkow.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad.7
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.7

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci realizacji
miejsc postojowych na powierzchni terenu oraz w garazach na
dziatkach wymienionych w uwadze. Ze wzgledu na zakaz
zabudowy w odlegltosci 10 m od obszaru kolejowego zgodnie z
art. 53 ustawy z dnia 28 marca 2003r.0 transporcie kolejowym
(Dz. U.z2020r.poz. 1043, 1378, 1778,z 2021 r. poz. 780, 784.)
oraz konieczno$¢ wyznaczenia nieprzekraczalnych linii
zabudowy od drég publicznych w terenach z mozliwoscia
realizacji budynkow, na przedmiotowych dziatkach pozostanie
niewiele miejsca na realizacj¢ przedmiotowych inwestycji.
Ponadto przedmiotowy teren zieleni urzadzonej ZPz.1 zostat
wyznaczony w celu zapewnienia bufora pomie¢dzy istniejaca
linig kolejowg a zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng w celu
zapewnienia ochrony akustycznej-

Ad.8
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.8

Projekt planu zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 6 Ustawy musi
wyznaczy¢ maksymalng wysokos¢ zabudowy dla terenow
przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng.
W zwigzku z powyzszym projekt planu w sposob jednoznaczny
okresla wysoko$¢ dla strefy zmiany wysokosci na poziomie
11m. Wprowadzenie zakazu zmiany wysokosci istniejacych
budynkdéw bez okreslenia wysokosci zabudowy jest niezgodne z
Ustawa.

37.

122.

23.06.2021

Wnosi o rezygnacje z zamknigcia skrzyzowania
ulicy Imbramowskiej z wulica Grazyny i w
nastgpstwie  tego  poprowadzenie = KDD.18
pomiedzy ulica Turystyczng a ulica Grazyny, co
doprowadzi do likwidacji zamknigtego parkingu dla
mieszkancow dwoch 11 pietrowych blokow przy
ulicy Turystycznej 5 oraz Turystycznej 6 oraz
ograniczeniem terenow zielonych.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

KDD.18

Uwaga
uwzgledniona

38.

123.

23.06.2021

Whnosi o odstapienie od zmiany organizacji ruchu i
zamknigcia ul. Imbramowskiej w  rejonie
skrzyzowania ulic Imbramowska-Grazyny.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

KDD.18

Uwaga
uwzgledniona

39.

124.

22.06.2021

Protestuja przeciwko planowanym zmianom w
organizacji ruchu — zamknieciu ul. Imbramowskiej
w rejonie skrzyzowania ulic Imbramowska i
Grazyny.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

KDD.18

Uwaga
uwzgledniona

40.

125.

22.06.2021

Sprzeciwia si¢ projektowi reorganizacji ruchu
drogowego w rejonie  skrzyzowania ulic
Imbramowska i Grazyny.

Wnosi o usunigcie tej inwestycji z planu
zagospodarowania.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

1180/3

43
Krowodrza

KDD.18

Uwaga
uwzgledniona

41.

126.

22.06.2021

Wnosz3 o:
1. usunigcie z projektu nowo planowanego

lacznika drogowego o symbolu KDD.18
laczacego ul. Grazyny z ul. Turystyczng i
przywrécenie parkingu.

2. przywrdcenie do projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru

KDD.18

Uwaga
uwzgledniona
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»olewna”  skrzyzowania ulic Grazyny -
Imbramowska.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

42. |127. 22.06.2021 Wnosza o zaniechanie realizacji zamknigcia - - KDD.18 Uwaga
skrzyzowania ulicy Imbramowskiej z ulicg Grazyny uwzgledniona
129. 22.06.2021 1 w nastgpstwie tego poprowadzenia KDD 18
pomiedzy ulica Turystyczng a ulica Grazyny, co
prowadzi do likwidacji zamykanego pilotem
parkingu na okoto 50 samochodoéw, wycinki
picknych zdrowych drzew, zabetonowania resztek
zieleni, sprowadzenia niebezpieczefistwa w ruchu
drogowym 1 pogorszenia komfortu zZycia
mieszkancow w wyniku wzrostu hatasu i
zanieczyszczenia powietrza.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
Uwaga zawiera zatgczniki.
43. |128. 22.06.2021 1. Wnosza protest przeciwko potaczeniu ul - - KDD.18 Ad.1
Grazyny z ul. Turystyczng poprzez istniejacy UW&Q?
zamknigty parking (dz. 1189/3); uwzgledniona
2. Wnoszg protest przeciwko potaczeniu ul. Ad.2 Ad.2
Grazyny z ul. Siewna boczna (dz. 1181/18) Uwaga Uwaga uwzgledniona - nie wymaga wprowadzania zmian do
uwzgledniona projektu planu. Na rysunku projektu planu nie zostalo
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie zgodnie z wyznaczone potaczenie pomiedzy terenami drog publicznych
Uwaga zawiera zalgczniki.. projektem planu. oznaczonych symbolami KDD.14 i KDD.19.
44, | 144, 22.06.2021 Whnosi sprzeciw w przedmiocie: 14/96 42 ZPz.1 Ad.1 Ad.1
1. par. 40.1 wyznaczajacego Teren zieleni 14/97, Krowodrza Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci realizacji
145 22.06.2021 urzadzonej oznaczony symbolem ZPz.1 14/98; nicuwzgledniona | miejsc postojowych na powierzchni terenu oraz w garazach na
14/99; dziatkach wymienionych w uwadze. Ze wzgledu na zakaz
146 22 06.2021 Uzasadnienie: 14/100; realizacji zabudowy w odlegtosci 10 m od obszaru kolejowego
Dziatki znajdujace si¢ w tej linii architektury | 14/101; zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 28marca 2003r.0 transporcie
przestrzennej sa wykorzystywane przez wilascicieli | 14/102; kolejowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1043, 1378, 1778, z 2021 r.
tych dziatek od 1997r. jako tereny prywatne o | 14/103; poz. 780, 784.) oraz konieczno$¢  wyznaczenia
charakterze rekreacyjnym, jako miejsca postojowe | 14/104; nieprzekraczalnych linii zabudowy od drog publicznych w
dla samochodow wtascicieli tych dziatek jak | 14/105; terenach z  mozliwoscia  realizacji  budynkdéw, na
robwniez jako zaplecze dla istniejacych w | 14/106; przedmiotowych dziatkach pozostanie niewiele miejsca na
sasiedztwie domow jednorodzinnych wiascicieli | 14/107, realizacje przedmiotowych inwestycji. Ponadto przedmiotowy
dziatek mieszkajacych w zabudowie oznaczonej: | 14/108; teren zieleni urzadzonej ZPz.1 zostal wyznaczony w celu
MN.3; MN.4; MN.5; MN.6. 14/109; zapewnienia bufora pomiedzy istniejaca linia kolejowa a
14/110; zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng oraz w celu
14/111, zapewnienia ochrony akustycznej.
2. zatwierdzenia i dozwolenia wykonania| 14/112 Ad.2 Ad.2
zabudowy budynkiem wielopoziomowym, 14/94 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci realizacji
garazem nadziemny 7 budynkiem 14/95 nieuwzgledniona | miejsc postojowych na powierzchni terenu oraz w garazach na

gospodarczym wytacznie dla dziatki nr 14/94 i
14/95 zmieniajac identyfikacje tego terenu
nadajac jej nowa identyfikacje terenu pod nr
dziatki KU.3. Wnosi aby wszystkie dziatki
przeznaczone pod ZPz.1 zmienié i zatwierdzi¢
na KU.3 — w zakresie jakim zostala
zatwierdzona kwalifikacja dzialek 14/94 i
14/95, gdzie dozwolono wykonanie zabudowy
budynkiem wielopoziomowym, garaz
nadziemny z budynkiem gospodarczym.

dzialkach wymienionych w uwadze. Ze wzglgdu na zakaz
realizacji zabudowy w odlegtoéci 10 m od obszaru kolejowego
zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 28marca 2003r.0 transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1043, 1378, 1778, z 2021 r.
poz. 780, 784.)) oraz  koniecznos¢  wyznaczenia
nieprzekraczalnych linii zabudowy od drég publicznych w
terenach  z  mozliwoscia  realizacji  budynkéw, na
przedmiotowych dzialkach pozostanie niewiele miejsca na
realizacje przedmiotowych inwestycji. Ponadto przedmiotowy
teren zieleni urzadzonej ZPz.1 zostal wyznaczony w celu
zapewnienia bufora pomiedzy istniejaca linig kolejowag a
zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng oraz w celu
zapewnienia ochrony akustycznej.
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3. ,Zasady utrzymania, przebudowy, remontu, Ad.3 Ad.3
rozbudowy, i budowy uktadu Uwaga Zgodnie z wnioskami Zarzadu Drog Miasta Krakowa
komunikacyjnego” - wnosi o wylaczenie z nieuwzgledniona |zawartymi w piSmie znak: RW.460.4.19.2019 z dnia 22
§15.1 pkt 2: pazdziernika 2019 r., wszystkie drogi wewnetrzne i drogi
b — KDD.1 do szeroko$ci 19 metréw to jest ul. publiczne pozostajace w zarzadzie tej jednostki powinny zosta¢
Rokosza wzdtuz nasypu kolejowego wyznaczone na rysunku planu. Ponadto wniesiono, aby
c- KDD.2 do szeroko$ci 17 metrow to jest ul. wszystkie dotychczasowe drogi wewnetrzne byly wyznaczone
Rokosza na odcinku od nr. 15 do nr 27 liniami rozgraniczajacymi na rysunku planu jako drogi
d — KDD.3 do szerokosci 17 metrow to jest ul. publiczne. Droga dojazdowa to najnizsza z klas drog
Lechonia publicznych  wedlug podzialu wprowadzonego przez
e — KDD.4 do szerokosci 10 metréw to jest ul Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
Herwina-Pigtka - boczna ( Kotarby) W sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac
f- KDD.5 do szerokos$ci 22 metrow to jest ul. drogi publiczne i ich usytuowanie w zwigzku z powyzszym
Herwina-Pigtka - to jest glowna ulica od ul. wymienione w uwadze drogi zostaly w projekcie planu ujete
Gornickiego jako drogi publiczne klasy dojazdowej oznaczone symbolami
g- KDD.6 do szerokosci 18 metrow to jest ul. od KDD.1 do KDD.6.
Herwina-Pigtka - to jest boczna do kortow Ponadto nalezy zauwazy¢, ze szeroko$¢ 5m wymieniona w
tenisowych uwadze odnosi si¢ tylko do szerokosci jezdni a nie catego pasa

drogowego w sktad ktorego wchodza rowniez chodniki i

Na dzien dzisiejszy stan wszystkich drog o$wietlenie.

znajdujacych si¢ na osiedlu Biaty Pradnik ktore sa

oznaczone symbolem — KDD.1; KDD.2; KDD.3;

KDD.4; KDD.5; KDD.6 maja szeroko$¢ 5 metrow.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

45. | 160. 23.06.2021 I-TAC sp. z .0.0. Wnosi o zmiang  wysokosci  zabudowy 1032 43 MW/U.4 Uwaga Studium dla przedmiotowego obszaru dopuszcza wysokosé
wielorodzinnej w  terenie MwW/U4  z 1033 Krowodrza nieuwzgledniona |zabudowy do 36 m jednakze jest to wysoko$¢ maksymalna i
projektowanych 18 m na 21 m. 1034 mozliwe jest wprowadzenie mniejszej wysokos¢. Projekt planu

904 w zwiazku z istniejagcym zagospodarowaniem i w celu
Uwaga zawiera uzasadnienie. 903 zapewnienia  tadu  przestrzennego  wprowadza  dla
905 przedmiotowego terenu wysoko$¢ nawigzujac do wysokosci
902 budynkéw w zabudowie wielorodzinnej znajdujacych si¢ w
przedmiotowym terenie.
46. |161. 23.06.2021 [...] Wnosi by w terenie MW/U.4 dopusci¢ wysokosé 1032 43 MW/U.4 Uwaga Studium dla przedmiotowego obszaru dopuszcza wysokosé
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do 25 m. 1033 Krowodrza nieuwzgledniona |zabudowy do 36 m jednakze jest to wysoko$¢ maksymalna i
mozliwe jest wprowadzenie mniejszej wysokos¢. Projekt planu

Uwaga zawiera uzasadnienie. w zwigzku z istniejacym zagospodarowaniem i w celu
zapewnienia  ladu  przestrzennego  wprowadza  dla
przedmiotowego terenu wysoko$¢ nawiazujac do wysokosci
budynkéw w zabudowie wielorodzinnej znajdujacych si¢ w
przedmiotowym terenie.

47. |162. 23.06.2021 [...] Whnosza by w terenie MW/U.4 zwigckszy¢ wskaznik 1032 43 MW/U.4 Uwaga Studium dla przedmiotowego obszaru dopuszcza wysoko$é
wysokosci zabudowy z 18 m do 25 m — co jest 1033 Krowodrza nieuwzgledniona | zabudowy do 36 m jednakze jest to wysoko$¢ maksymalna i

163. 23.06.2021 [...] zgodne ze Studium. mozliwe jest wprowadzenie mniejszej wysokos¢. Projekt planu
w zwiazku z istniejagcym zagospodarowaniem i w celu
Uwaga zawiera uzasadnienie. zapewnienia  tadu  przestrzennego  wprowadza  dla
przedmiotowego terenu wysoko$¢ nawigzujac do wysokos$ci
budynkéw w zabudowie wielorodzinnej znajdujacych si¢ w
przedmiotowym terenie.

48. | 164. 23.06.2021 [...] Wnosi o zmian¢ wskaznika wysoko$ci w obszarze 1032 43 MW/U.4 Uwaga Studium dla przedmiotowego obszaru dopuszcza wysoko$é

MW/U.4 z 18 mdo 21 m. 1033 Krowodrza nieuwzgledniona |zabudowy do 36 m jednakze jest to wysoko$¢ maksymalna i

Uwaga zawiera uzasadnienie.

mozliwe jest wprowadzenie mniejszej wysokos¢. Projekt planu
w zwigzku z istniejacym zagospodarowaniem i w celu
zapewnienia  tadu  przestrzennego  wprowadza  dla
przedmiotowego terenu wysoko$¢ nawigzujac do wysokos$ci
budynkéw w zabudowie wielorodzinnej znajdujacych si¢ w
przedmiotowym terenie.
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49.

165.

23.06.2021

[

Wnosi o zmian¢ planowanego za$lepienia wylotu
ul. Imbramowskiej do Grazyny oraz usunigcia
bezposredniego polaczenia ulicy Grazyny z ul.
Turystyczng.

Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zatgczniki.

KDD.18

Uwaga
uwzgledniona

50.

166.

23.06.2021

Krajowa Izba

Gospodarcza

Elektroniki i
Telekomunikacji

1) Wnosi o wykreslenie z §7 ust. 8 zapisu
dotyczacego zakazu lokalizacji wolnostojacych
masztow z zakresu tacznosci publicznej na
wigkszosci z okre$lonych w planie terendw.
Przedmiotowy zapis stoi w sprzeczno$ci z
interesem spotecznym oraz blokuje mozliwosé
jakichkolwiek inwestycji w rozwdj sieci
telekomunikacyjnej na obszarze objetym
planem.

obszar
planu

obszar
planu

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 1

Zgodnie z Wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2021
r. (sygn.. akt 1l SA/Kr 210/21) w art. 46 ustawy z 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (...) nie
chodzi tutaj o to, Ze w planie miejscowym nie mogq by¢
umieszczane w ogole zakazy dotyczqce urzgdzen Igcznosci
publicznej. Chodzi bowiem o takie zakazy ( oraz inne
rozwiqgzania), ktore moglyby uniemozliwi¢ lokalizowanie
inwestycji celu publicznego z zakresu lgcznosci publicznej.
Potwierdzeniem tego jest stanowisko judykatury. W aspekcie
ogolnym wypowiedzial si¢ tutaj NSA w wyroku z dnia 23
wrzesnia 2020 2. II OSK 1925/20, LEX nr 3100472 nastepujgco:
,, Przepisy art. 46 ust. 1 i 2 ustawy z 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych okreslajg reguly w
zakresie  tworzenia przepisow  dotyczqcych  sytuowania
infrastruktury telekomunikacyjnej w nowo uchwalanych
planach miejscowych zagospodarowania przestrzennego, jak tez
sq wskazowkami w zakresie wykladni postanowien planow
miejscowych, ktore obowigzywaly w dacie wejscia w zycie
powolanych przepisow. Przepisy te majg w pewnym sensie
korygowac postanowienia planu, a z pewnoscig postanowienia
planu muszqg by¢ interpretowane zgodnie z celem ustawy
wyrazonym w

Sygn. aktll SA/Kr 210/21 jej art, 46. Ratio legis art. 46 ust. 2
ustawy jest zatem prawo do zabudowy inwestycji w zakresie
tqcznosci publicznej, chyba ze jej realizacja naruszataby zakazy
lub ograniczenia ustanowione w planie. Regulg jest mozliwos¢
zabudowy infrastrukturq  telekomunikacyjng,  natomiast
wyjqtkiem ograniczenia lub zakazy ustanowione w tym planie
miejscowym. Zgodnie z regulg excepciones non sunt extendae
nalezy przyjgé, ze wyjgtki od prawa do zabudowy
telekomunikacyjnej muszq by¢ interpretowane Scisle. Zatem
zakazy lub ograniczenia wyrazone w planie miejscowym muszq
odnosié¢ sie wprost do tego rodzaju zabudowy".

Jednoczesnie w innym wyroku NSA wskazal, ze ,, Przepis art. 46
ustawy z 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych nie  przyznaje  przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym  autonomicznego  uprawnienia  do
ksztattowania polityki przestrzennej. Podkresli¢c bowiem nalezy,
ze art. 46 ust. 1 ustawy dopuszcza takze mozliwos¢ istnienia
okreslonych zakazow i ograniczen, ktore wigzqco bedg
ksztattowaly uprawnienia przedsigbiorcy telekomunikacyjnego
do okreslenia lokalizacji stacji bazowych telefonii komorkowej”
(wyrok NSA z dnia 25 lutego 2020 2. II OSK 2627/18, LEX nr
3111258 ). Zatem zakazy z art. 46 ust. 1 majg charakter celowy,
a nie absolutny. Cel ten zostatl precyzyjnie wskazany w wyroku
NSA z dnia 21 kwietnia 2020 2. I OSK 2487/19, LEX nr
3036981: ,,Istotq wprowadzenia regulacji z art. 46 ust, 1 i 2
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
Jest stworzenie takiej zasady prawnej, ktora finalnie ma na celu
zapewnienie jak najwigkszej liczbie odbiorcow dostgpu do
bezprzewodowych sieci telekomunikacyjnych. Zasada ta
pozwala  zatem  na  dokonywanie  oceny  celowosci
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2)

Wnosi o wykreslenie z §7 ust. 8 zapisu:
infrastruktura telekomunikacyjna nie moze
powodowaé  zaklocen lub  negatywnego
oddziatywania na urzgdzenia radiotgcznosci
kolejowej bgdz urzgdzenia sterowania ruchem
kolejowym.

3)

Wnosi o wykreslenie z §7 ust. 8 pkt 1 lit. b
zapisu dotyczacego zakazu lokalizacji anten,
masztow oraz innych urzadzen technicznych z
zakresu taczno$ci na dachach i elewacjach
obiektow zlokalizowanych wzdluz drog
publicznych klasy zbiorczej oraz lokalnej,
Przedmiotowy zapis jest rozwigzaniem , ktore
stoi w sprzecznosci z interesem spotecznym
oraz  Dblokuja mozliwo$¢ jakichkolwiek
inwestycji w rozwdj sieci telekomunikacyjnej
na obszarze objetym planem.

wprowadzonych w planie miejscowym zakazow i ograniczen, co
Jednoczesnie wymaga wykazania, Ze w przeciwnym razie
obowigzujgca tres¢ planu miejscowego bedzie prowadzita do
powstawania obszarow niedostepnych dla rozwoju  sieci
bezprzewodowych, a wiec sprzecznych z celami ustawy".
Trzeba kategorycznie stwierdzi¢, ze wskazany (...) zakaz
lokowania wolnostojgcych masztow z zakresu {gcznosci w
obszarze Planu w zZadnym stopniu nie oznhacza ograniczenia
rozwoju sieci bezprzewodowych. Oznacza tylko, Ze pewien
rodzaj urzqdzenia, w tym przypadku maszt, zostal wykluczony
Jjako nosnik urzqdzen lgcznosci, co absolutnie nie wptywa na
mozliwos¢ lokowania tych urzqdzen na innych nosnikach. (...)

W zwigzku z powyzszym wszedzie tam gdzie w wyznaczonych
terenach przeznaczeniem lub jednym z przeznaczen jest
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wprowadzono zakaz
lokalizacji wolnostojacych masztow z zakresu tacznos$ci
publicznej. Podobny zakaz wprowadzono w terenach zieleni
urzadzonej gdyz przedmiotowe przeznaczenie nie jest
wymienione w art. 46 ust. 2 i wg przedmiotowego ustgpu nie jest
przeznaczeniem w ktéorym mozna lokalizowaé wolnostojace
maszty infrastruktury telekomunikacyjnej.

Ponadto w § 7 ust. 8 zostaly wymienione tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej oraz tereny zabudowy ustlugowej
z zakresu o$wiaty, kultury, zdrowia i sportu gdzie obowigzuje
zakaz lokalizacji masztow, ze wzgledu na istniejace
zagospodarowanie tzn. istniejace budynki oraz zielen publiczna.
We wszystkich terenach wymienionych w § 7 ust. 8 mozliwa
jest lokalizacja infrastruktury  telekomunikacyjnej o
nieznacznym oddzialywaniu.

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 2

W przypadku terenow przyleglych do linii kolejowych o
znaczeniu panstwowym nalezy uzgodni¢ projekty planu
miejscowego zagospodarowania przestrzennego z Prezesem
Urzedu Transportu Kolejowego. Zgodnie z wytycznymi UTK
przy zapisach zwigzanych z lokalizowaniem obiektow
infrastruktury telekomunikacyjnej nalezy wskaza¢ wymog
braku powodowania zakldcen badz negatywnego oddzialywania
na urzadzenia radiowe lacznosci kolejowej badz urzadzen
sterowania ruchem kolejowym oraz okres$li¢ maksymalna
wysoko$¢ zabudowy w taki sposob, aby umozliwi¢ lokalizacje
urzadzen radiotaczno$ci kolejowej. Ze stanowiskiem UTK
mozna zapoznac si¢ na stronie
https://utk.gov.pl/pl/aktualnosci/17332,Istotne-zagadnienia-
podczas-tworzenia-miejscowego-planu-zagospodarowania-
przestr.html.

Ad.3
Uwaga
uwzgledniona
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4) Wnosi o wykreslenie z §7 ust. 8 zapisu Ad.4 Ad.4
dotyczacego  maksymalnych  wysokosci Uwaga Projekt planu wprowadza dla terenéw z istniejaca zabudowa
zabudowy. Zapis dotyczacy maksymalnych nieuwzgledniona | mieszkaniowa wielorodzinng maksymalng wysoko$¢ zabudowy
wysoko$ci zabudowy jest rozwigzaniem , ktdre z uwzglednieniem wysokosci istniejagcych budynkéw wraz z
stoi w sprzeczno$ci z interesem spotecznym infrastrukturg  techniczng znajdujaca si¢ na dachach
oraz blokuja mozliwos¢  jakichkolwiek przedmiotowych budynkéw. W przewazajacej czgsci réznice
inwestycji w rozwoj sieci telekomunikacyjnej wysoko$ci migdzy najnizszym punktem dachu a najwyzszym
na obszarze obj¢tym planem. punktem infrastruktury technicznej wynosza 3 m. W kilku
przypadkach (m. in. teren MW/U.7) ze wzgledu na
zréznicowane wysokosci elementow bryty budynku operator
sieci komorkowej ma mozliwos¢ lokalizacji masztow na
budynkach o wysokosci 7m.
Wprowadzona maksymalna wysoko§¢ zabudowy jest
obligatoryjnym elementem zakresu planu miejscowego
wymaganym Ustawa. Projekt planu wprowadza takie wartosci
maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla istniejacych budynkow
aby mozna bylo zrealizowa¢ przedmiotowe przedsiewziecia.
Ponadto w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy) i wprowadza dla
przedmiotowych terenéw okreslone wartoSci maksymalnej
wysokos$ci zabudowy.
51. | 182 23.06.2021 1) Ograniczenie  obszaru  MN.1  poprzez 51/25, 42 MN.1, Ad.1 Ad.1
zmniejszenia jego zasiggu do  obszaru 51/26, Krowodrza ZP.1, Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ograniczenia powierzchni
istniejgcej zabudowy jednorodzinnej osiedla 51/13 ZPz.1, nieuwzgledniona | terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolu
przy ul. Gornickiego, w zamian poszerzajac 51/18, MN/U.1, MN.1. Projekt planu wprowadza w rejonie rzeki Pradnik teren
obszar ZP.1 (przy rzece Pradnik) z| 14/121, US.3, zieleni urzadzonej oznaczony symbolem ZP.1 (teren
przeznaczeniem go w co najmniej 50 % na 14/76, KU.3, wprowadzony zgodnie z obowigzujacym planem miejscowym
zielen publiczna. 14/77, KDD.1, ,Dolina Pradnika”) oraz stref¢ zieleni w ramach terenow
14/78, KDD.2, inwestycyjnych z zakazem realizacji zabudowy w celu
Uwaga zawiera uzasadnienie. 14/79, KDD.3, odsuniecia zabudowy mieszkaniowej jak najdalej od doliny
51/19, KDD.4, rzecznej. Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
51/20, KDD.5, oznaczony symbolem MN.l w ktérym wyznaczono strefe
4712, 46, KDD.6 zieleni urzadzonej obecnie uzytkowany jest jako zielen
13, 14/93, przydomowa. Wprowadzone ustalenia dotyczace ww. strefy
14/5, 51/17, zieleni, minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
14/40, na poziomie 60 % oraz maksymalnej wysokosci zabudowy 9m
14/41, wymusza na inwestorze realizacje¢ budynkow o niewielkich
14/42, gabarytach z duzym udzialem powierzchni biologicznie
14/43, czynnej.
2) Usuniecie z tekstu i rysunku Planu SIEWNA 14/44, Ad.2 Ad.2
zapisu dot. mozliwosci zabudowy 14/45, Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
jednorodzinnej 1 ustugowej z obszaru 14/46, nieuwzgledniona | terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z uslugami o
oznaczonego MN/U.1 ( dz. nr 13) i US.3 ( dz. 14/47, symbolu MN/U.1 oraz terenu ustug sportu i rekreacji o symbolu
nr 14/93)i ustalenie w tym miejscu obszaru 14/48, US.3 pod tereny zieleni urzadzonej ZPz.1. Projekt planu
7ZPz.1 az do rzeki Pradnik. Utrzymanie 14/49, wprowadza w rejonie linii kolejowej teren zieleni urzgdzonej
drzewostanu jest niezbedne jako strefy 14/50, oznaczony symbolem ZPz.1 - teren stanowigcy zielony bufor
izolacyjnej, gdyz przebiegajaca na wysokim 14/51, ktéry petni oraz bedzie pelic funkcje ochrony akustyczne;.
nasypie obwodnica kolejowa przeznaczona jest 14/52, Przedmiotowy teren w ktorym wyznaczono strefe zieleni w
réwniez do przewozu tadunkow 14/53, ramach terenéw inwestycyjnych obecnie uzytkowany jest jako
niebezpiecznych. Brakiem konsekwencji jest 14/54, zielen przydomowa. Wprowadzone ustalenia dotyczace ww.
zawezenie w projekcie planu pasa zieleni ZPz.1 14/55, strefy zieleni, minimalnego wskaznika terenu biologicznie
wzdluz nasypu kolejowego w  czesci 14/56, czynnego na poziomie 60 % oraz maksymalnej wysokos$ci
zachodniej. Poczawszy od stacji trato jest on 14/57, zabudowy 9m wymuszg na inwestorze realizacje budynkoéw o
zawezony do 10 metrow pomimo, ze tam 14/58, niewielkich gabarytach z duzym udzialem powierzchni
wlagnie istnieje pas drzewostanu o szeroko$ci 14/95, biologicznie czynnej.
do 40 m. 14/96,
14/97,
Uwaga zawiera uzasadnienie. 14/98,
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3) Wnosimy o korekte graficzng na rysunku proj.
planu linii rozgraniczajacych ulice Rokosza,
Lechonia 1 czeSciowo Herwina- Piatka,
oznaczone na rys. proj. planujako KDD.1,
KDD.2, KDD.3, KDD.5, KDD.6 (dziatka o
nrl14/5) oraz czesciowo KDD.4( dz. nr 51/17) -
zgodnie ze stanem faktycznym
zagospodarowania terenu, czyli w liniach
istniejacych ogrodzen - podobnie, jak to zostato
wrysowane jedynie na koncowym odcinku ul.
Herwina - Piatka (na czgsciach KDD4 i KDD5)
a takze KDD.6.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

4) W konsekwencji w/w zgloszonego wniosku
(pkt 3) wnosimy o zweryfikowanie w tekscie
Planu §15.1.4 tj opiséw szerokosci drog w
liniach rozgraniczajacych . Proponujemy, aby
dotaczone bylo wyrazne wyjasnienie, ze
faktyczne szerokoS$ci pasa drogowego na caltym
przebiegu w.w drog wynikaja wylacznie z
rysunku Planu, a wymienione w tekscie
maksymalne szeroko$ci pasa drogowego
dotycza wymiaru wynikajacego z niezbgdnych
poszerzen przestrzeni pasa drogowego w
obregbie skrzyzowan.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

5) Wnosimy o korekte zapisu w projekcie planu tj.
wyodrebnienia obszaru KU.3 z ogdlnego opisu
dotyczacego terendw i urzadzen komunikacji.
Proponujemy zapis dla KU.3 w (§15.1.4)
,dopuszcza si¢ garaz lub parkowanie
nadziemne, wykluczajac inne funkcje obstugi
urzadzen komunikacji”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

6) Wnosimy o dopuszczenie w obszarze ZPz.1 (na
dziatkach o nr 14/95,14/96 i kolejnych az do nr
dziatki ~ 14/112,  bedacych  wilasnoscia
mieszkancow osiedla zabudowy garazowej
nadziemnej ( tak jak KU.3) i ustalenie dla niej
jednolitego sposobu usytuowania i formy
zabudowy.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

14/99,
14/100,
14/101,
14/102,
14/103,
14/104,
14/105,
14/106,
14/107,
14/108,
14/1009,
14/110,
14/111,
14/112,

Ad.3
Uwaga
uwzgledniona

Ad.3

Uwaga uwzgledniona poprzez zawegzenie terenow drog
publicznych o symbolach KDD.1, KDD.2, KDD.3, KDD.4
KDD.5, KDD.6 zgodnie ze stanem  faktycznym
zagospodarowania terenu, czyli w liniach istniejacych ogrodzen.
Zastrzezenie:

Zmiany ustalen projektu planu wynikajace z rozpatrzenia uwag
musza uzyska¢ pozytywne opinie iuzgodnienia, o ktérych
mowa w art. 17 pkt 6 ustawy, w tym m. in. uzgodnienie Zarzadu
Drog Miasta Krakowa.

Ad.4
Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Ad.4

Uwaga uwzgledniona w zakresie korekty zapisu dotyczacego
szerokosci drég w rejonie skrzyzowan oraz podania
maksymalnej szerokoséci w pozostatym fragmencie drogi.
Przedmiotowy zapis zostanie przeanalizowany i skorygowany.
Uwaga nicuwzgledniona w zakresie opisu faktycznej
szerokosci  pasa  drogowego na calym  przebiegu
przedmiotowych drog. Zatacznik nr 1 do uchwaly jest jej
integralng czgécig. W zwigzku z tym rysunek planu wykonany
w skali 1:1000 nalezy rozpatrywac lacznie z uchwaty.

Ad.5
Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Ad.5

Uwaga uwzgledniona w zakresie wprowadzenia dla Terenu
obstugi i urzgdzen komunikacji, oznaczonego symbolem KU.3
podstawowego przeznaczenia pod garaze nadziemne dla
pojazdoéw i parkingi terenowe dla pojazdow i tym samym
wykluczenia mozliwosci realizacji garazy podziemnych.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie proponowanej formy
zapisu: dopuszcza sie¢ garaz lub parkowanie nadziemne,
wykluczajgc inne funkcje obstugi urzqdzen komunikacji.

Ad.6
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.6

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci realizacji
miejsc postojowych na powierzchni terenu oraz w garazach na
dziatkach wymienionych w uwadze. Ze wzgledu na zakaz
realizacji zabudowy w odlegtoéci 10 m od obszaru kolejowego
zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 28 marca 2003r.0 transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1043, 1378, 1778, z 2021 r.
poz. 780, 784.)) oraz  koniecznos¢  wyznaczenia
nieprzekraczalnych linii zabudowy od droég publicznych w
terenach z  mozliwoscia  realizacji  budynkéw, na
przedmiotowych dzialkach pozostanie niewiele miejsca na
realizacj¢ przedmiotowych inwestycji. Ponadto przedmiotowy
teren zieleni urzadzonej ZPz.1 zostal wyznaczony w celu
zapewnienia bufora pomiedzy istniejaca linig kolejowag a
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng w celu zapewnienia
ochrony akustycznej.
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7)

Dopuszczenie w obszarze ZPz.1 na dziatkach o
nr 14/95,14/96 i kolejnych az do nr 14/112,
bedacych wlasnoscia mieszkancow osiedla,
zabudowy garazowej 1 ustalenie dla niej
jednolitego sposobu usytuowania i formy
zabudowy.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

8)

Wnosimy o wykreslenie badz doprecyzowanie
zapisu w tekscie planu wprowadzonej dla
zabudowy przy ul. Lechonia (dz. o nr
14/40,14/41 i kolejnedo nr 14/58) tzw. ,strefy
zmiany wysoko$ci  zabudowy”. Nalezy
wprowadzi¢  zakaz zmiany  wysokoSci
istniejacych budynkow.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad.7
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.7

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci realizacji
miejsc postojowych na powierzchni terenu oraz w garazach na
dziatkach wymienionych w uwadze. Ze wzgledu na zakaz
zabudowy w odlegltosci 10 m od obszaru kolejowego zgodnie z
art. 53 ustawy z dnia 28 marca 2003r.0 transporcie kolejowym
(Dz. U.z2020r.poz. 1043, 1378, 1778,z 2021 r. poz. 780, 784.)
oraz konieczno$¢ wyznaczenia nieprzekraczalnych linii
zabudowy od drég publicznych w terenach z mozliwoscia
realizacji budynkow, na przedmiotowych dziatkach pozostanie
niewiele miejsca na realizacj¢ przedmiotowych inwestycji.
Ponadto przedmiotowy teren zieleni urzadzonej ZPz.1 zostat
wyznaczony w celu zapewnienia bufora pomiedzy istniejaca
linig kolejowg a zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng w celu
zapewnienia ochrony akustycznej.

Ad.8
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.8

Projekt planu zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 6 Ustawy musi
wyznaczy¢ maksymalng wysokos¢ zabudowy dla terenow
przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng.
W zwigzku z powyzszym projekt planu w sposob jednoznaczny
okresla wysoko$¢ dla strefy zmiany wysokosci na poziomie
11m. Wprowadzenie zakazu zmiany wysokosci istniejacych
budynkdéw bez okreslenia wysokosci zabudowy jest niezgodne z
Ustawa.
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1)

Nie zgadzam si¢ z projektem planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Siewna" w
czgséei dotyczacej potaczenia ulicy Grazyny z
ulica Turystyczng poprzez istniejacy zamkniety
parking (1180/3) i zamknigcia istniejacego
polaczenia ul. Imbramowskiej z ul. Grazyny.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

2)

Chce pozostawienia obecnej sytuacji na
projekcie planu, czyli brak poszerzenia ul.
Grazyny i brak potaczenia ul. Grazyny z ul.
Siewna Boczng (KDD.19)

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

3)

Nie zgadzam si¢ na poszerzenie wewnetrznej
drogi KDD.14

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

1180/3

43
Krowodrza

KDD.14,
KDD.18,
KDD.19,

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona
Ad.2 Ad.2
Uwaga Uwaga uwzgledniona nie wymaga wprowadzania zmian do
uwzgledniona projektu planu. Na rysunku projektu planu nie zostato
zgodnie z wyznaczone polaczenie pomigdzy terenami drog publicznych

projektem planu

oznaczonych symbolami KDD.14 i KDD.19.

Ad.3
Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Ad.3

Uwaga uwzgledniona w zakresie wylgczenia z terenu
komunikacji oznaczonego symbolem KDD.14 dziatek
nalezacych do SPM Pradnik Bialy na odcinku od budynku o
adresie Siewna 21 C do budynku o adresie Siewna 23 D
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawezenia drogi do
istniejacej jezdni o szeroko$ci 3,5 m. Przedmiotowa droge
(KDD.14) pozostawia si¢ bez zmian w pozostatym zakresie.
Przewazajaca czes¢ terenu komunikacji o symbolu KDD.14 jest
wiasnoscig Gminy Krakoéw w Zarzadzie Drog Miasta Krakowa.
W zwiazku z powyzszym zgodnie z wytycznymi Zarzadu Drég
Miasta Krakowa wszystkie drogi bedace pod zarzadem tej
jednostki powinny zosta¢ wprowadzone na rysunek projektu
planu jako drogi publiczne. Ponadto zgodnie z wytycznymi ww.
jednostki do drog publicznych Kklasy lokalnej (ul. Siewna)
powinny zosta¢ wiaczane tylko drogi publiczne.

Droga dojazdowa to najnizsza z klas drog publicznych wedtug
podzialu wprowadzonego przez Rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie. Rozporzadzenie okres§la jakie wymagania
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techniczne i uzytkowe powinna spetiac droga tej klasy w tym
okresla szeroko$¢ jezdni oraz chodnikow.

Ponadto projekt planu na rysunku planu wyznacza szpalery
drzew do ochrony w ramach przedmiotowej drogi.

53.

187.

23.06.2021

Protestuje przeciwko przeksztatceniu parkingu
osiedlowego (dziatka nr 1180/3)
w dwukierunkowa ulice taczaca ul. Grazyny
i ul. Turystyczng (na planie KDD.18), w tym
przeniesienia na jej koniec skrzyzowania,
ktorego funkcje pelni obecnie skrzyzowanie
ulic Imbramowskiej i Grazyny oraz zwiazanej
z tym rozbudowy czesci ul. Turystycznej
i zamkniecie wylotu ul. Imbramowskiej,

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

2.

Popiera decyzje o rezygnacji z utworzenia
nowego ciagu komunikacyjnego poprzez
wybudowanie polaczenia drogowego
z ul. Opolskiej przez ul. Grazyny i przez
osiedle do skrzyzowania ul. Siewnej
z ul. Bociana (KDD19). Dzigki protestowi
mieszkancow  udato  si¢  powstrzymaé
dewastacj¢ osiedla przez wprowadzenie tu
przelotowego ruchu samochodowego,
proponowang w pierwszym wytozeniu planu
i ma nadzieje, Ze ten stan zostanie utrzymany.

1180/3

43
Krowodrza

KDD.16
KDD.18
KDD.19

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona

Ad.2
Uwaga
uwzgledniona
zgodnie z
projektem planu

Ad.2
Uwaga uwzgledniona nie wymaga wprowadzania zmian do
projektu planu. Na rysunku projektu planu nie zostalo

wyznaczone potaczenie pomiedzy terenami drog publicznych
oznaczonych symbolami KDD.14 i KDD.19.
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188.

23.06.2021

[..

g

Protestuje przeciwko przeksztatceniu parkingu
osiedlowego (dziatka nr 1180/3)
w dwukierunkowa ulice taczaca ul. Grazyny
i ul. Turystyczng (na planie KDD.18), w tym
przeniesienia na jej koniec skrzyzowania,
ktérego funkcje pelni obecnie skrzyzowanie
ulic Imbramowskiej i Grazyny oraz zwigzanej
z tym rozbudowy czeSci ul. Turystycznej
i zamkniecie wylotu ul. Imbramowskiej,

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

2.

Popiera decyzje o rezygnacji z utworzenia
nowego ciggu komunikacyjnego poprzez
wybudowanie polaczenia drogowego
z ul. Opolskiej przez ul. Grazyny i przez
osiedle do skrzyzowania ul. Siewnej
z ul. Bociana (KDD19). Dzigki protestowi
mieszkancow  udalo  si¢  powstrzymac
dewastacj¢ osiedla przez wprowadzenie tu
przelotowego ruchu samochodowego,
proponowana w pierwszym wytozeniu planu
i ma nadzieje, ze ten stan zostanie utrzymany.

1180/3

43
Krowodrza

KDD.16
KDD.18
KDD.19

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona

Ad.2
Uwaga
uwzgledniona
zgodnie z
projektem planu

Ad.2

Uwaga uwzgledniona nie wymaga wprowadzania zmian do
projektu planu. Na rysunku projektu planu nie zostalo
wyznaczone potgczenie pomi¢dzy terenami drog publicznych
oznaczonych symbolami KDD.14 i KDD.19.

55.

189.

23.06.2021

190

23.06.2021

Wnosza o wusunigcie z projektu nowo
planowanego tacznika drogowego o symbolu
KDD.18 taczacego ul. Grazyny z ul
Turystyczng i przywrocenie parkingu,

KDD.16,
KDD.18

Ad. 1
Uwaga
uwzgledniona
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2. Wnosza o przywrocenie do projektu Ad. 2
miejscowego planu zagospodarowania UW&Q?
przestrzennego obszaru Siewna” uwzgledniona
skrzyzowania ulic Grazyny — Imbramowska.
Uwaga zawiera uzasadnienie i zalgczniki.
56. |191. 23.06.2021 [-..] 1. Wnosi o zmiang¢ przeznaczenia terenu na 1053/1 43 u.9, Ad.1 Ad.1
przedmiotowej dzialce, zgodnie ze Studium, Krowodrza | MW/U.6 Uwaga Przedmiotowa zabudowa ustugowa zostata wprowadzona w
tylko na tereny Mieszkaniowe Wielorodzinne, nieuwzgledniona |celu zapewnienia ochrony akustycznej dla zabudowy
tak aby na calym obszarze dzialki mieszkaniowej od istniejacych i projektowanych ciagow
. komunikacyjnych a takze po to by wykluczy¢ konieczno$é¢
obowiazywaty tylko tereny MW/U.6, stosowania $rodkow czynnej ochrony przed hatasem
komunikacyjnym np. ekranéw akustycznych. Zastosowane
$rodki ochrony przed nadmiernym hatasem czesto zle
wkomponowuja si¢ w otaczajacy krajobraz, tworzac kontrast
pomi¢dzy $rodowiskiem naturalnym, a dziatalnoscia
cztowieka. Jednak poprzez odpowiednie zabiegi na etapie
planowania przestrzennego mozna doprowadzi¢ do sytuacji, ze
stosowanie $rodkdw czynnej ochrony przed hatasem
komunikacyjnym nie bedzie konieczne. Im bardziej zabudowa
lub teren jest wrazliwy na dziatanie hatasu powinien si¢
znajdowac dalej od drogi pelnigcej funkcje ruchowa. Najblizej
drogi gtéwnej mogg znajdowa¢ mato wrazliwe na hatas obiekty
komercyjne, magazynowe i parkingi, dalej przy drodze
zbiorczej powinny si¢ znajdowacé obiekty ustugowe i handlowe,
a najdalej zabudowa mieszkaniowa, szkoty i szpitale.
2. Wnosi o zwickszenia wskaznika intensywnos$ci Ad.2 Ad.2
Zabudowy na przedmiotowej dzialce do 3,4, UWaga Uwaga nieuwzgl@dniona w zakresie podniesienia wskaznika
nicuwzgledniona | intensywnosci zabudowy do poziomu 3,4 ze wzgledu na
przyjeta w przedmiotowym terenie maksymalng wysokos¢.
3. Wnosi o zwiekszenie dopuszczalnej wysokosci Ad.3 Ad.3
budynkéw w zabudowie mieszkalnej do 36 m Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
poza pasem 60 m od toréw kolejowych. nieuwzgledniona |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
: - Proponowana w uwadze wysoko$¢ zabudowy nie jest zgodne z
Uwaga zawiera uzasadnienie dokumentem Studium, ktore dla Terendow zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — MW w strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 24 (Pradnik Bialy) w rejonie torow
kolejowych i ul . Opolskiej wprowadza wysoko$¢ 25m.
W zwigzku z powyzszym, w projekcie planu maksymalna
wysoko$¢ zabudowy zostata ustalona na takim poziomie w
terenie MW/U.6.
57. [192. 23.06.2021 [...] 1. Propozycja jest niezgodna z zapisami 1180/3 43 KDD.18 Ad.1 Ad.1
STUDIUM uwarunkowahh i kierunkow Krowodrza Uwaga Ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu pod
zagospodarowania  przestrzennego  Miasta nieuwzgledniona | tereny infras.truktury technicznej oraz komuqikacji (drog?
Krakowa, bedacego dokumentem nadrzgdnym. lokalne_, (_i_OJazdowef wewnc;trzne,. trasy 1 prz.ystanl.q
komunikacji szynowej w tym metro, miejsca postojowe i garaze
podziemne) jest zgodne z kazda z wyznaczonych w studium
funkcji zagospodarowania terenéw, ustalona dla obszarow w
poszczegdlnych strukturalnych jednostkach urbanistycznych.
2. Proponowane rozwigzanie zamknigcia Ad.2
ul. Imbramowskiej od  strony  wjazdu Uwagg
z ul. Grazyny i przekierowanie catego ruchu uwzgledniona

dwukierunkowego przez obecnie
funkcjonujacy parking (dziatka 1180/3) do
ul. Turystycznej budzi powazne zastrzezenia,

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
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3. Spotdzielnia Mieszkaniowa Pradnik Biaty
Wschod nie wyraza zgody na poprowadzenie
drogi przez dziatk¢ 1180/3 w obregbie 0043 i
wystosowata do wtadz Miasta osobny sprzeciw
w tej sprawie.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Przedmiotowy fragment pisma nie stanowi uwagi do planu w
rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow
projektu planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji jego
zmiany - dotyczy elementu procedury planistycznej.

58.

193.

22.06.2021

[..

g

1. Wnosi sprzeciw (...) w przedmiocie §40.1
wyznaczajacego Tereny zieleni urz¢dowej,
oznaczone symbolem ZPz.|

Uwaga zawiera uzasadnienie.

2. Wnosi aby wszystkie dziatki ktore w
wylozonym do wgladu projekcie Planu
zagospodarowania przestrzennego ,,SIEWNA"
pod identyfikacja terenu: ZPz.1 zmienié i
zatwierdzi¢ na: KU.3. W zakresie jakim zostala
zatwierdzona kwalifikacja sasiadujacej z
dziatka sktadajacego uwage, dziatka nr R 14/94
oraz dziatka nr R14/95 na KU.3 gdzie
dozwolono wykonanie zabudowy budynkiem
wielopoziomowym garaz nadziemny
z budynkiem gospodarczym.

Uwaga zawiera uzasadnienie:

3. Wnosi sprzeciw w przedmiocie:
Zasady utrzymania, przebudowy, remontu,

rozbudowy, i budowy uktadu
komunikacyjnego, wnosi o wylaczenie z §15.1
pkt 2:

b - KDDI1 do szerokos$ci 19 metréw to jest ul.
Rokosza wzdtuz nasypu kolejowego

¢ - KDD2 do szeroko$ci 17 metrow to jest ul.
Rokosza na odcinku od nr. 15 do nr 27

d - KDD3 do szerokos$ci 17 metrow to jest ul.
Lechonia

e - KDD4 do szeroko$ci 10 metrow to jest ul
Herwina-Pigtka - boczna (Kotarby)

f - KDD5 do szerokosci 22 metrow to jest ul.
Herwina-Piatka - to jest glowna ulica od ul.
Gornickiego

g- KDD6 do szerokos$ci 18 metréw to jest ul.
Herwina-Pigtka - to jest boczna do kortow
tenisowych.

Drogi te dla poszczegdlnych klas drog projektu
Planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»SIEWNA" chca ustalic szerokosci drog ktore
odbiegaja od szerokosci drog ktore zostaty

14/96,
14/108,
14/109

42
Krowodrza

ZPz.l,
KU.3

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1

Uwaga niecuwzgledniona w zakresie mozliwosci realizacji
miejsc postojowych na powierzchni terenu oraz w garazach na
dziatkach wymienionych w uwadze. Ze wzglgdu zakaz realizacji
zabudowy w odlegltosci 10 m od obszaru kolejowego zgodnie z
art. 53 ustawy z dnia 28marca 2003r.o transporcie kolejowym
(Dz.U.z2020r. poz. 1043, 1378, 1778,z 2021 r. poz. 780, 784.)
oraz konieczno$¢ wyznaczenia nieprzekraczalnych linii
zabudowy od drég publicznych w terenach z mozliwoscia
realizacji budynkow, na przedmiotowych dziatkach pozostanie
niewiele miejsca na realizacje przedmiotowych inwestycji.
Ponadto przedmiotowy teren zieleni urzadzonej ZPz.1 zostat
wyznaczony w celu zapewnienia bufora pomie¢dzy istniejaca
linig kolejowa a zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng oraz w
celu zapewnienia ochrony akustycznej.

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie mozliwosci realizacji
miejsc postojowych na powierzchni terenu oraz w garazach na
dziatkach wymienionych w uwadze. Ze wzgledu na zakaz
realizacji zabudowy w odlegtosci 10 m od obszaru kolejowego
zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 28marca 2003r.0 transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1043, 1378, 1778, z 2021 r.
poz. 780, 784.) oraz konieczno$¢  wyznaczenia
nieprzekraczalnych linii zabudowy od drég publicznych w
terenach  z  mozliwoscia  realizacji  budynkéw, na
przedmiotowych dziatkach pozostanie niewiele miejsca na
realizacj¢ przedmiotowych inwestycji. Ponadto przedmiotowy
teren zieleni urzadzonej ZPz.1 zostal wyznaczony w celu
zapewnienia bufora pomiedzy istniejaca linia kolejowa a
zabudowag mieszkaniowa jednorodzinng oraz w celu
zapewnienia ochrony akustycznej

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3

Zgodnie z wnioskami Zarzadu Drég Miasta Krakowa
zawartymi w pisSmie znak: RW.460.4.19.2019 z dnia 22
pazdziernika 2019 r., wszystkie drogi wewnetrzne i drogi
publiczne pozostajace w zarzadzie tej jednostki powinny zostac
wyznaczone na rysunku planu. Ponadto wniesiono, aby
wszystkie dotychczasowe drogi wewngtrzne byly wyznaczone
liniami rozgraniczajacymi na rysunku planu jako drogi
publiczne zgodnie z obecng wlasnoscig gminy Krakow. Droga
dojazdowa to najnizsza z klas drog publicznych wedtug
podzialu wprowadzonego przez Rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie w zwigzku z powyzszym wymienione w uwadze
drogi zostaly w projekcie planu uj¢te jako drogi publiczne klasy
dojazdowej oznaczone symbolami od KDD.1 do KDD.6.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze szeroko$¢ 5m wymieniona W
uwadze odnosi si¢ tylko do szerokos$ci jezdni a nie calego pasa
drogowego w skitad ktorego wchodza réwniez chodniki i
o$wietlenie.
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przekazane Decyzja z przedstawicielami osiedla
BIALY PRADNIK do UMK.

Na dzien dzisiejszy stan wszystkich drog
znajdujacych si¢ na osiedlu BIALY PRADNIK
ktére sa oznaczone symbolem - KDDI; KDD2,;
KDD3; KDD4; KDDS5; KDD6 maja szerokos¢
5 metrow.

59.

194.

23.06.2021

60.

251.

24.06.2021

[..

g

Whioskuje o odstagpienie od zmiany organizacji

ruchu i ZAMKNIECIA ul. Imbramowskiej,

wrejonie  skrzyzowania ulic Imbramowska

Grazyny z nastgpujacych powodow:

e Brak zgodno$ci zmian ze  studium
zagospodarowania m Krakowa w punkcie
dotyczacym organizacji ruchu. Ktory powinien
by¢ plynny bezpieczny, nie zagrazajacy
srodowisku i nie by¢ ucigzliwy dla
mieszkancow

e Brak zgody czlonkow spoldzielni na
poprowadzenie drogi przez dziatk¢ 1180/3
W obrgbie 0043.

e Naniesione zmiany w zaden sposob nie
przyczyniaja si¢ do uptynnienia ruchu w tym
rejonie

e Brak jakichkolwiek badan I analiz dotyczacych
poprawy bezpieczenstwa ruchu i jego
ptynnosci po wprowadzonych zmianach

e Brak badan i statystyki dotyczacej zaistniatych
w tym rejonie zdarzen niebezpiecznych.
Zdarzenia te s3 podanym uzasadnieniem
zmian. Policyjne statystyki moéwia zupelnie co
innego.

e Likwidacja, dostepnego tylko dla cztonkow
spotdzielni i mieszkancow, zamknigtego
parkingu utworzonego ze srodkow spotdzielni

e Znacznego  utrudnienienia  dla  shuzb
komunalnych i ratowniczych w dojezdzie do
budynkéw przy ul Turystycznej. Czego
przyczyna zwigckszony ruch na waskiej
wewnetrznej ulicy Turystycznej
i zamienionym na droge parkingu. Bedzie ona
czgsciowo droga publiczng od wjazdu na
parking od bloku nr 5 do wylotu na ulice
Imbramowska

e Znacznie obnizenie poziomu bezpieczenstwa
ruchu pieszego na tym terenie ktéry jest
terenem komunikacji wewnetrzne;j.

e Skierowanie zwigkszonego natgzenia ruchu
poprzez  zamkniecie  prostego  odcinka
ul. Imbramowkiej bezposrednio pod wescie do
budynku wielomieszkaniowego nr 6 na ulicy
Turystucznej.

Spowolnienie tego ruchu na kilku zakrgtach pod
katem prostym w proponowanej zmianie. Skutkiem
beda zatory na ul Grazyny az do wjazdu ze strony
ul 29 Listopada. Przeniesienie ruchu przez obecny
parking utrudni znacznie dojazd do bloku nr 5 dla
shuzb ratowniczych i technicznej obstugi.

Zatory na zakrgtach beda powodem zwigkszenia
stgzenia spalin 1 pylu z klockow hamulcowych.
Beda takze przyczyna zwigkszenia poziomu hatasu

1180/3

43
Krowodrza

KDD.16,
KDD.18,

Uwaga
uwzgledniona
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Nalezy zauwazy¢ ze rejon ten jest zaggszczony
o0 utrudnionym przewietrzaniu co zapewne odbije
si¢ na dewastacji obecnych tu drzew starszych niz
10 letnie i innej zieleni Takze pogorszeniu stanu
powietrza w tym rejonie

Powyzej opisane zjawiska odbija si¢ takze na
obnizeniu komfortu obecnego w poblizu
przedszkola i placu zabaw dla dzieci
Naniesione zmiany ktocg si¢ takze z zawartym
w studium zagospodarowania wytycznymi
dotyczacymi podnoszenia komfortu zycia

Uwaga zawiera uzasadnienie.

61. |195. 23.06.2021 Spotdzielnia Zglasza stanowczy sprzeciw i wnioskuje o nie| KDD.14 - KDD.14 Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie wylaczenia z terenu
mieszkaniowa ,,Pradnik| poszerzanie ulicy oznaczonej o symbolu KDD.14 uwzgledniona komunikacji  oznaczonego symbolem KDD.14 dzialek
Bialy Wschod” (prostopadtej do ul Siewnej) na odcinku od czgsciowo nalezacych do SPM Pradnik Bialy na odcinku od budynku o
nieruchomosci Siewna 21la w kierunku Siewnej adresie Siewna 21 C do budynku o adresie Siewna 23 D
23d. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawezenia drogi do
Uwaga zawiera uzasadnienie. istniejacej jezdni o szerokosci 3,5 m. Przedmiotowa droge
(KDD.14) pozostawia si¢ bez zmian w pozostatym zakresie.
Przewazajaca cze$¢ terenu komunikacji o symbolu KDD.14 jest
wilasno$cig Gminy Krakow w Zarzadzie Drog Miasta Krakowa.
W zwiazku z powyzszym zgodnie z wytycznymi Zarzadu Drog
Miasta Krakowa wszystkie drogi bedace pod zarzadem tej
jednostki powinny zosta¢ wprowadzone na rysunek projektu
planu jako drogi publiczne. Ponadto zgodnie z wytycznymi ww.
jednostki do drog publicznych klasy lokalnej (ul. Siewna)
powinny zosta¢ wlaczane tylko drogi publiczne.
Droga dojazdowa to najnizsza z klas drog publicznych wedtug
podziatu wprowadzonego przez Rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie. Rozporzadzenie okresla jakie wymagania
techniczne i uzytkowe powinna spetniac¢ droga tej klasy w tym
okresla szerokos$¢ jezdni oraz chodnikow.
Ponadto projekt planu na rysunku planu wyznacza szpalery
drzew do ochrony w ramach przedmiotowej drogi.
62. | 196. 23.06.2021 [...] 1. Wnosi o rozwigzanie projektowe przebiegu 283/1, 43 uU15, ZP.9, Ad.1 Ad.1
drogi KDD.28 na Nieruchomosci, w ten 284 Krowodrza | KDD.28 Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie zmniejszenia obszaru
sposob, by projektowana droga KDD.28 nie uwzgledniona wydzielonego  pod  skrzyzowanie dréog  publicznych
przebiegata przez ww. dziatki nr 283/1, 284 43 czesciowo oznaczonych na rysunku planu symbolami KDD.27 i KDD.28.
Krowodrza  wzglednie w  przypadku Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie:
koniecznosci przeprowadzenia drogi przez e Przesuni¢cia zachodniego fragmentu drogi o symbolu
nieruchomos¢, wnosi o uwzglednienie KDD.28 w kierunku poétnocnym ze wzgledu na kolizje z
zrealizowanych inwestycji na nieruchomosci projektowanym budynkiem dla ktérego wydano ostateczng
oraz celu umowy dzierzawy i zaprojektowanie decyzje o pozwoleniu na budowe,
drogi zgodnie z zamierzeniami planistycznymi, e  Wykluczenia potaczenia terendw drog publicznych o
w ten sposob, iz bedzie ona stanowita droge symbolach KDD.27 i KDD.28 ze wzgledu na konieczno$é
dojazdowa do nieruchomo$ci oznaczonych zapewnienia dodatkowego wjazdu na obszar objety
symbolem U14, anie droge przelotowa, to projektem planu.
znaczy, ze status przelotowos$ci winien zostaé
zmieniony z drogi dojazdowej na $lepy siggacz.
2. Wnosi o nie wyznaczanie Terenu zieleni Ad.2
urzadzonej ZP.9 na nieruchomosci. Uwaga
uwzgledniona
3. Wnosi o zmiang zapisow dla terenu zieleni Ad.3
urzadzonej ZP.9, tak by teren ten mogt Uwaga
stanowi¢ kontynuacje przeznaczenia U.15, uwzgledniona

z dopuszczeniem innych niz wat ziemny form
ostony akustycznej, w tym zieleni ostonowe;j
towarzyszacej Mmiejscom postojowym oraz
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zieleni urzadzonej w formie ogrodu
towarzyszacego ustugom.

4., Wnosi o  uwzglednienie  mozliwosci
bilansowania ~ powierzchni biologicznie
czynnej terenu ZP.9 z terenem 0 przeznaczeniu
U.15.

5. zmiang zapisow dla terenu o przeznaczeniu
U.15, nakazujacych obligatoryjnie urzadzenie
powierzchni biologicznie czynnej na dachu
zielonym ekstensywnym lub w postaci pnaczy
Scian zielonych, poprzez wprowadzenie
zapisow dopuszczajacych takie rozwigzania
jako alternatywe wobec zieleni urzadzonej
tradycyjnie na gruncie, w zaleznosci od
mozliwosci uzyskania nakazanej powierzchni
biologicznie czynnej na terenie dziatek 283/1,
284.

Uwaga zawiera uzasadnienie i zatgczniki.

Ad.4 Ad. 4

Uwaga W zwigzku z uwzglednieniem uwagi w pkt 2 i 3 wprowadzanie
nieuwzgledniona | przedmiotowych ustalen staje si¢ bezzasadne.

Ad. 5 Ad.5

Uwaga Dachy zielone wptywaja pozytywnie ma mikroklimat,
nieuwzgledniona | pochlaniaja zanieczyszczenia, gromadza wode opadowa. W

projekcie planu wprowadzono nakaz stosowania dachow
zielonych ekstensywnych charakteryzujacych si¢ niewielkim
cigzarem oraz malym nakladem pracy przy pielegnacji. Sa to
uktady cienkowarstwowe, nie przeznaczone do statego
uzytkowania.

W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ obecny nakaz
stosowania dachu zielonego ekstensywnego.

63.

248

22.06.2021 r

Brak danych

W zwiazku z wytozeniem do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Siewna" wnioskuje o
wprowadzenie korekty polegajacej na zmianie
sposobu  zagospodarowania czgSci  obszaru
oznaczonego jako KDD.23 na zagospodarowanie
oznaczone jako ZP.13 w obrgbie dzialek ew. nr 567,
556, 555, 553, 552.

Woprowadzenie  wskazanej zmiany o0znacza
likwidacje mozliwosci rozbudowy ul. Szafirowej
poprzez  dobudowe  jej polaczenia  ze
skrzyzowaniem ulic Jablonnej oraz Nad Struga.
Uzasadnieniem  wniosku  jest  zachowanie
charakteru ul. Szafirowej jako ulicy wewngtrzne;j,
ktoéra nie daje mozliwos$ci przejazdu z ul. Siewnej
do ul. Nad Struga.

W zwiazku z tym, ze plan zagospodarowania
przestrzennego nie okresla czasowych ram i
kolejnosci  przeksztalcen na przedmiotowym
terenie, ustanowienie rezerwy KDZ.1 na drogg
zbiorcza nie daje gwarancji jej szybkiej realizacji.
Wykonanie za$§ w pierwszej kolejnosci znacznie
tanszego potaczenia ul. Szafirowej z ul. Nad Strugg
przed wykonaniem kosztownej i1 czasochlonnej
inwestycji budowy odcinka drogi zbiorczej na
terenie KDZ.1 (sgsiadujgcej z obszarem terenu
zamknigtego PKP oraz wymagajacej wyburzen
zabudowy mieszkalnej) jest znacznie bardziej
prawdopodobne, a sytuacja taka spowoduje istotng
niekorzystnag zmian¢ charakteru ruchu na ul.
Siewnej. Ulica Siewna przyjmie funkcje
réwnowaznego do ul. Jablonnej ,,skrotu" pomigdzy
ulicami Siewna i Nad Struga.

Pismo nie stanowi uwagi ze wzgledow formalnych, gdyz nie
zawiera imienia i nazwiska. Zgodnie Art.8c ustawy wnoszgcy
uwagi podaje swoje imie i nazwisko.
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W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Siewna" wnioskuje o
wprowadzenie korekty polegajacej na zmianie
sposobu  zagospodarowania  cze$ci  obszaru
oznaczonego jako KDD.23 na zagospodarowanie
oznaczone jako ZP.13 w obrebie dziatek ew. nr 567,
556, 555, 553, 552.

Pismo nie stanowi uwagi ze wzgledow formalnych, gdyz
wphyneto po terminie sktadania uwag. Zgodnie z art. 17 pkt 11
ustawy uwagi do projektu planu mozna byto sktadac w terminie
okreslonym w Ogloszeniu i Obwieszczeniu Prezydenta Miasta
Krakowa o ponownym wylozeniu projektu planu do
publicznego wglqdu, tj. do dnia 23.06.2021 r.. — data wphywu
do tut. Urzedu.

W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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Wprowadzenie  wskazanej zmiany oznacza
likwidacje mozliwosci rozbudowy ul. Szafirowe;j
poprzez  dobudowe  jej polaczenia  ze
skrzyzowaniem ulic Jablonnej oraz Nad Struga.
Uzasadnieniem  wniosku  jest  zachowanie
charakteru ul. Szafirowej jako ulicy wewngtrznej,
ktéra nie daje mozliwos$ci przejazdu z ul. Siewnej
do ui. Nad Struga.

W zwiazku z tym, ze plan zagospodarowania
przestrzennego nie okresla czasowych ram i
kolejnosci  przeksztalcen na przedmiotowym
terenie, ustanowienie rezerwy KDZ.1 na drogg
zbiorcza nie daje gwarancji jej szybkiej realizacji.
Wykonanie za§ w pierwszej kolejnosci znacznie
tanszego potaczenia ul. Szafirowej z ul. Nad Struga
przed wykonaniem kosztownej i czasochlonnej
inwestycji budowy odcinka drogi zbiorczej na
terenie KDZ.1 (sasiadujacej z obszarem terenu
zamknigtego PKP oraz wymagajacej wyburzen
zabudowy mieszkalnej) jest znacznie bardziej
prawdopodobne, a sytuacja taka spowoduje istotng
nickorzystng zmian¢ charakteru ruchu na ul.
Siewnej. Ulica Siewna przyjmie funkcje
réwnowaznego do ul. Jablonnej ,,skrotu" pomiedzy
ulicami Siewna i Nad Struga.
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Whnioskuje o odstapienie od zmiany organizacji
ruchu i ZAMKNIECIA ul. Imbramowskiej,
wrejonie  skrzyzowania ulic Imbramowska
Grazyny z nastgpujacych powodow:

e Brak zgodno$ci zmian ze @ studium
zagospodarowania m Krakowa w punkcie
dotyczacym organizacji ruchu. Ktéry powinien
by¢ plynny bezpieczny, nie zagrazajacy
srodowisku 1 nie by¢ ucigzliwy dla
mieszkancoOw

e Brak zgody czlonkow spoétdzielni na
poprowadzenie drogi przez dziatk¢ 1180/3
W obrebie 0043.

e Naniesione zmiany w zaden sposob nie
przyczyniaja si¢ do uptynnienia ruchu w tym
rejonie

e  Brak jakichkolwiek badan I analiz dotyczacych
poprawy bezpieczenstwa ruchu 1 jego
ptynnosci po wprowadzonych zmianach

e Brak badan i statystyki dotyczacej zaistniatych
w tym rejonie zdarzeh niebezpiecznych.
Zdarzenia te s3 podanym uzasadnieniem
zmian.Policyjne statystyki mowia zupetie co
innego.

e Likwidacja, dostgpnego tylko dla cztonkow
spotdzielni i mieszkancow, zamknigtego
parkingu utworzonego ze srodkow spotdzielni

e Znacznego  utrudnienienia  dla  shuzb
komunalnych i ratowniczych w dojezdzie do
budynkéw przy ul Turystycznej. Czego
przyczyna zwickszony ruch na waskiej
wewnetrznej ulicy Turystyczne;j

1180/3

43
Krowodrza

Pismo nie stanowi uwagi ze wzgledow formalnych, gdyz
wplynelo po terminie sktadania uwag. Zgodnie z art. 17 pkt 11
ustawy uwagi do projektu planu mozna bylto sktadac w terminie
okreslonym w Ogloszeniu i Obwieszczeniu Prezydenta Miasta
Krakowa o ponownym wylozeniu projektu planu do
publicznego wglgdu, tj. do dnia 23.06.2021 .. — data wplywu
do tut. Urzedu.

W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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i zamienionym na drog¢ parkingu. Begdzie ona
czg¢éciowo drogg publiczng od wjazdu na
parking od bloku nr 5 do wylotu na ulicg
Imbramowska

e Znacznie obnizenie poziomu bezpieczenstwa
ruchu pieszego na tym terenie ktéry jest
terenem komunikacji wewngtrzne;j.

e Skierowanie zwickszonego natezenia ruchu
poprzez  zamknigcie  prostego  odcinka
ul. Imbramowkiej bezposrednio pod wescie do
budynku wielomieszkaniowego nr 6. Na ulicy
Turystucznej

Spowolnienie tego ruchu na kilku zakrgtach pod
katem prostym w proponowanej zmianie. Skutkiem
beda zatory na ul Grazyny az do wjazdu ze strony
ul 29 Listopada. Przeniesienie ruchu przez obecny
parking utrudni znacznie dojazd do bloku nr 5 dla
shuzb ratowniczych i technicznej obstugi.
Zatory na zakretach beda powodem zwigkszenia
stezenia spalin 1 pylu z klockow
hamulcowych.Begda takze przyczyng zwigkszenia
poziomu hatasu
Nalezy zauwazy¢ ze rejon ten jest zaggszczony
o0 utrudnionym przewietrzaniu co zapewne odbije
si¢ na dewastacji obecnych tu drzew starszych niz
10 letnie i innej zieleni Takze pogorszeniu stanu
powietrza w tym rejonie
e Powyzej opisane zjawiska odbija si¢ takze na
obnizeniu komfortu obecnego w poblizu
przedszkola i placu zabaw dla dzieci
e Naniesione zmiany ktdoca si¢ takze z zawartym
w studium zagospodarowania wytycznymi
dotyczacymi podnoszenia komfortu zycia

Uwaga zawiera uzasadnienie.
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(...) W przedmiotowym projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dot.
obszaru ,Siewna" pojawiaja si¢ zapisy, ktore
W znacznej mierze wykluczaja ten teren
z mozliwosci rozbudowy sieci telekomunikacyjne;.
Stoja one  wsprzecznosci z  dziataniami
realizowanymi przez administracj¢ centralng na
rzecz cyfryzacji iuniemozliwiajg krakowskiej
spotecznos$ci dostep do cyfrowych rozwigzan. W §7
ust. 8 pojawiajg si¢ posrednie i bezposrednie zakazy
dot. rozbudowy inwestycji celu publicznego
z zakresu laczno$ci. Zapisy dotycza m.in. zakazu
lokalizacji wolnostojacych masztow z zakresu
tacznosci publicznej na wigkszosci z okreslonych
W planie terenéw oraz zakazu lokalizacji anten,
masztow oraz innych urzadzen technicznych
z zakresu 1acznoéci na dachach i elewacjach
obiektow zlokalizowanych wzdtuz drog
publicznych klasy zbiorczej oraz lokalnej. Tak
sformulowane zapisy w rzeczywistosci pozbawiaja
mozliwosci jakichkolwiek inwestycji z obszaru
telekomunikacyjnego, bedacego baza dla szybkiego
internetu i sieci mobilnej. Oznacza to, ze dochodzi

Caly obszar
Planu

Pismo nie stanowi uwagi ze wzgledow formalnych, gdyz
wplynelo po terminie sktadania uwag. Zgodnie z art. 17 pkt 11
ustawy uwagi do projektu planu mozna bylto sktadac w terminie
okreslonym w Ogloszeniu i Obwieszczeniu Prezydenta Miasta
Krakowa o ponownym wylozeniu projektu planu do
publicznego wglqdu, tj. do dnia 23.06.2021 r.. — data wphywu
do tut. Urzedu.

W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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do niezgodnosci z przepisami tzw. Megaustawy
(ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych z 7 maja 2010 r. i aktualizacja
w 2019 r.) oraz strategia rzadu w zakresie cyfryzacji
kraju.

Niniejszym zwracaja sie¢ z prosba o modyfikacje
zapisébw z §7 wust. 8 miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
»iiewna” zgodnie z przepisami i celami
Megaustawy.
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Wyraza zdecydowany protest przeciwko zmianie
organizacji ruchu drogowego polegajacej na
zamknigciu  wjazdu dla ruchu kolowego
zul Imbramowskiej (KDD16) do ul. Grazyny
i potaczeniu ul. Imbramowskiej z ul. Grazyny przez
ul Turystyczng i sasiadujacy z nig parking
(KDD18).

Z ponad trzydziestoletniego dos$wiadczenia jako
uzytkownika tego rejonu drég (w charakterze
pieszym i zmotoryzowanym) nie widzi sensu
proponowanych zmian. Proponowane potaczenie
ul. Imbramowskiej z wul. Grazyny przez
ul. Turystyczna i istniejacy obecnie parking
(KDD18) zwigkszy tylko zagrozenie w ruchu
drogowym -szczeg6lnie dla pieszych udajacych sie
na zakupy w centrum handlowym ATUT i na Plac
Imbramowski. Planowane skrzyzowanie
naprzeciwko centrum handlowego ATUT utrudni
takze ruch kotowy i w konsekwencji zjazd
samochodéw z ul. Opolskiej w ul. Grazyny.
Puszczenie ruchu kolowego z ul. Imbramowskiej
przez waska ul. Turystyczng i utworzenie
dodatkowego  skrzyzowania obok  budynku
Turystyczna 6 (KDD18) to kolejny absurd
planowania. Uniemozliwi to przejscie
z ul. Turystycznej do ul. Imbramowskiej oraz
dojazd samochodow réznych stuzb do Turystycznej
6.

Proponowane zmiany (KDD18) zlikwiduja miejsca
parkingowe dla mieszkancow Dblokow przy
ul. Turystycznej 5 i 6 i zredukuja tereny zielone.
Reasumujac, planowane zmiany zamiast co$
poprawi¢ tylko pogorsza sytuacj¢ drogowa
w rejonie.

W dniu 25 maja 2021 r. uczestniczyt w spotkaniu -
Dyskusji Publicznej nt. wyzej poruszonych zmian.
W normalnym $§wiecie z takiego zebrania robi si¢
notatke 1 =zapisuje wnioski uczestniczacych
obywateli jako wigzace. W dyskusji na temat
powodu zamknigcia ul. Imbramowskiej zwrocit
uwage, ze argument bezpieczenstwa drogowego
jest bez sensu poniewaz wypadki zdarzajg si¢ tam
niezmiernie rzadko (prawie raz na rok i rzadziej).
Wedtug takiej logiki skrzyzowanie ulic Opolskiej
i Grazyny powinno by¢ zamknigte poniewaz
wypadki sg bardzo czgste. Podczas spotkania
polecono nam zeby napisa¢ pisma, jezeli chcemy
zeby nasze uwagi byly rozpatrzone. Czas
poswigcony na to spotkanie mozna uznaé za
stracony. To jest chore podej$cie urzednikoéw do
sprawy, proba zniech¢cenia mieszkancow do
dziatania. A ostateczny cel to prawdopodobnie

KDD16,
KDD18

Pismo nie stanowi uwagi ze wzgledow formalnych, gdyz
wplynelo po terminie skladania uwag. Zgodnie z art. 17 pkt 11
ustawy uwagi do projektu planu mozna byto sktadaé w terminie
okreslonym w Ogloszeniu i Obwieszczeniu Prezydenta Miasta
Krakowa o ponownym wylozeniu projektu planu do
publicznego wglgdu, tj. do dnia 23.06.2021 .. — data wplywu
do tut. Urzedu.

W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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utworzenie dziatki budowlanej w okolicy
zamknietej ulicy Imbramowskiej czyli prywata
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1. Dopuszczenie w ustaleniach planu
miejscowego dzialek ewidencyjnych numer
171, 181, 177, 185, 187, 181, 242/1 obr. 43
jedn. ewid. Krowodrza zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z uslugami.
Obecnie obserwuje si¢ tendencje pracy tzw
zdalnej, wiekszo$¢ firm zmniejsza
powierzchnie biurowe, a wickszo$¢ o0sob
wybiera jako miejsce pracy wlasne mieszkanie.
Jezeli sporzadzane plany maja shuzyé
mieszkancom, moze warto byloby
zweryfikowa¢ zalozenia studium, ktore byto
sporzadzane przed okresem pandemii. A
jednak okres pandemii bardzo zmienil nasze
zycie w tym postrzeganie pracy biurowej, a co
za tym idzie zapotrzebowania na tego typu
powierzchnie. W sprawie istotne jest rowniez
to, ze przedmiotowe nieruchomosci sg bardzo
korzystnie zlokalizowane, nieopodal jest
budowana linia tramwajowa. Ponadto w
sasiedztwie istnieje juz zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna, do ktorej bedzie
mozliwe nawigzanie zabudowy mieszkaniowej
wnioskowanej na opisanych dziatkach.

2. Zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii
zabudowy ustalonej w terenie U.14 poprzez jej
poprowadzenie w calosci wzdhuz linii
rozgraniczajacej tereny U.14 i KDD.28.

3. Poprowadzenie planowanej drogi KDD.28 nie
obcigzajac jedynie dziatek prywatnych, ale
przede wszystkim dziatke gminng 283/1
(propozycja na zatagczonym rysunku).

4. Zaplanowanie polaczenia drogi KDD.28 z ul.
Bociana jako skrzyzowanie, a nie rondo. Droga
KDD.28 bedzie najprawdopodobniej skrotem
komunikacyjnym dla osoéb dojezdzajacych z
pénocnych obrzezy Krakowa i wigczenie sie
do ruchu dla mieszkancow moze by¢
utrudnione.

171, 181,

177, 185,

187, 181,
24211,
283/1

43
Krowodrza

U.14,
KDD.28.

Pismo nie stanowi uwagi ze wzgledow formalnych, gdyz
wplynelo po terminie sktadania uwag. Zgodnie z art. 17 pkt 11
ustawy uwagi do projektu planu mozna bylto sktadac w terminie
okreslonym w Ogloszeniu i Obwieszczeniu Prezydenta Miasta
Krakowa o0 ponownym wylozeniu projektu planu do
publicznego wglgdu, tj. do dnia 23.06.2021 .. — data wplywu
do tut. Urzedu.

W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Siewna" wnioskuj¢ o
wprowadzenie korekty polegajacej na zmianie
sposobu  zagospodarowania  cze$ci  obszaru
oznaczonego jako KDD.23 na zagospodarowanie
oznaczone jako ZP.13 w obrebie dzialek ew. nr 567,
556, 555, 553, 552.

Whprowadzenie  wskazanej zmiany o0znacza
likwidacje mozliwosci rozbudowy ul. Szafirowej
poprzez  dobudowe  jej polaczenia  ze
skrzyzowaniem ulic Jabtonnej oraz Nad Struga.
Uzasadnieniem  wniosku  jest  zachowanie
charakteru ul. Szafirowej jako ulicy wewngtrznej,
ktora nie daje mozliwosci przejazdu z ul. Siewnej
do ui. Nad Struga.

Pismo nie stanowi uwagi ze wzgledow formalnych, gdyz
wplynelo po terminie skladania uwag. Zgodnie z art. 17 pkt 11
ustawy uwagi do projektu planu mozna byto sktadac w terminie
okreslonym w Ogloszeniu i Obwieszczeniu Prezydenta Miasta
Krakowa o ponownym wylozeniu projektu planu do
publicznego wglqdu, tj. do dnia 23.06.2021 r.. — data wphywu
do tut. Urzedu.

W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu
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W zwiazku z tym, ze plan zagospodarowania
przestrzennego nie okre$la czasowych ram i
kolejnosci  przeksztalcen na przedmiotowym
terenie, ustanowienie rezerwy KDZ.l na drogg
zbiorcza nie daje gwarancji jej szybkiej realizacji.
Wykonanie za§ w pierwszej kolejnosci znacznie
tanszego potaczenia ul. Szafirowej z ul. Nad Struga
przed wykonaniem kosztownej i1 czasochlonnej
inwestycji budowy odcinka drogi zbiorczej na
terenie KDZ.1 (sasiadujacej z obszarem terenu
zamknigtego PKP oraz wymagajacej wyburzen
zabudowy mieszkalnej) jest znacznie bardziej
prawdopodobne, a sytuacja taka spowoduje istotng
niekorzystng zmian¢ charakteru ruchu na ul.
Siewnej. Ulica Siewna przyjmie funkcje
rownowaznego do ul. Jabtonnej ,,skrotu" pomigdzy
ulicami Siewna i Nad Struga.

Wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2020 poz. 2176),; jawnos¢ wylgczyt Konrad Kaminski,
Inspektor BP-02-3 w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
1. Przywolane W niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaty W sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow | punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wytozonego do publicznego wglgdu.
2. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie 0 nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
3. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Siewna”,
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021r., poz. 741 z pézn. zm.).
4. Ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie W wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt. 13 ustawy.
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