Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kleparz” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 21 maja do 18 czerwca 2019 r. (I wytozenie).

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,KLEPARZ”

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 2 lipca 2019 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1833/2019 z dnia 23 lipca 2019 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Kleparz”, w tym uwag zgltoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (I wytozenie: Lp.1-Lp.62)

i nie uwzglednil uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Zatacznik Nr 2
do Uchwaly Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kleparz” zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 3 marca do 10 lipca 2020 r. (II wylozenie).

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniach i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 24 lipca 2020 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1939/2020 z dnia 12 sierpnia 2020 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do ponownie wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kleparz”, w tym uwag zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (I wylozenie:
Lp.63-Lp.99) i niec uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kleparz” zostat ponownie czesciowo wytozony do publicznego wgladu w okresie od 13 pazdziernika do 10 listopada 2020 r. (III wytozenie).
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czesci projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 24 listopada 2020 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3251/2020 z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wglgdu czesci projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kleparz”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (III wytozenie: Lp.100-Lp.101) i nie uwzglgdnit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

Uwaga zawiera zalgczniki.

IMIE i NAZWISKO USTALENIA PROJEKTU PLANU RO%;EI;?SEE}FE;CIE ROF%:’Bl;ZJ&NSIEA?IE
lub NAZWA Iy A A A
1 UWAGA JEDNOSTKI y TRESC UWAGI _ DOTYCZY edypja_z | edy[:Ja z I edyqja% 11 MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
NR ORGANIZACYJINEJ (pehna tres¢ w dokumentacji planistycznej) DZIALEK | WyloZeniado | wylozeniado | wylozZenia do W SPRAWIE W SPRAWIE KRAKOWA
publicznego | publicznego publicznego ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
wnoszacych uwage wegladu weladu weladu UWAGI UWAGI
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,
1. 1.1 [..]* Whnosi o0 zmian¢ paramentow ksztattowania zabudowy i 40, u.27 u.27 (poza Prezydent Miasta
zagospodarowania terenu, w terenie zabudowy ustugowe;j, 39/1, zakresem 111 Krakowa
oznaczonej symbolem U.27: 39/3, wylozenia) nie uwzglednit
[..]* 1) o zmniejszenie badz likwidacje¢ wskaznika terenu 39/4 uwagi
[.]* biologicznie czynnego z uwagi na fakt, ze obecnie wskaznik u.27 w pkt 1,
ten wynosi 0% i nie ma mozliwosci jego powigkszania. obr. 120 Sr w czesci pkt 2
2) o zwigkszenie wskaznika intensywno$ci zabudowy do
poziomu s3siedniego terenu oznaczonego symbolem
MW.35 — parametr intensywnos$ci max. 5,0.
2. 1.2 [.]* Wnosi o wlaczenie catosci parkingdw otaczajacych plac 160 U.51 u.49 (poza Prezydent Miasta
targowy Nowy Kleparz do obszaru U.51 zgodnie z umowa ZPz.7 ZPz.7 zakresem 111 Krakowa
(...) zawartej 16.01.1992 z pdzniejszymi zmianami (...). obr. 116 Sr | KDLT.1 KDLT.1 wylozenia) nie uwzglednit
Tereny te stanowig integralng czg¢s¢ placu targowego, a KDD.14 KDD.14 uwagi
[.]* funkcjonowanie miejskiego targowiska nie jest mozliwe bez u.49
parkingu. ZPz.7
Prosza o dostosowanie tresci planu do tresci umowy zawartej z KDLT.1
firma przez Gming Miejska Krakow. KDD.14
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Whnosi, aby w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
uwzgledni¢ uwarunkowania wskazane w decyzji z dnia 22
sierpnia 2012 r. nr (...) o ustaleniu warunkow zabudowy (...).
Odpis w zat.
Projekt planu odbiega od warunkéw okreslonych w ww.
decyzji, utrzymujac stan istniejacy, gdy budynek przy
ul. Krowoderskiej jest o 3 kondygnacje nizszy od budynkow
sasiednich, a ww. decyzja umozliwiata ujednolicenie obrazu
urbanistycznego tej czesci ulicy Krowoderskiej, w ktorej
znajduje si¢ budynek pod nr 31. Decyzja zostata wydana w
2012 roku po przeprowadzeniu wszechstronnego
postepowania dowodowego w tym przeprowadzeniu analizy
urbanistyczno-architektonicznej i trudno znalez¢ logiczne
uzasadnienie do zmiany, jakg proponuje projekt planu
niweczacy te ustalenia powyzszej analizy przyjete w decyzji o
warunkach zabudowy.
Nalezy wprost nadmieni¢, Ze zmiana proponowana przez
projekt planu pozbawia wlasciciela budynku przy
ul. Krowoderskiej 31 konkretnych korzysci majatkowych tj.:
1. powoduje znaczace obnizenie warto$ci catej nieruchomosci
pozbawiajac wiasciciela budynku prawa do uzyskania
dodatkowej powierzchni
2. powoduje utrat¢ potencjalnych przysztych przychodow
wiasciciela wynikajacych z uzyskania dodatkowe;j
powierzchni uzytkowej budynku, a biorgec pod uwage
potozenie nieruchomosci - utrata takich zdyskontowanych
korzysci to kwoty na pewno przekraczajace kilka min zt.
Nie ma zadnego ogdlnospotecznego celu takie postgpowanie,
aby na skutek uchwalenia projektowanego planu doprowadzi¢
do poniesienia przez wlasciciela ww. budynku takich szkod i
stad prowadzenie dalej prac planistycznych zgodnie z
projektem moze skutkowac¢ po zaskarzeniu we wlasciwym
trybie, podwazenie uchwaly zatwierdzajacej taki plan. Nalezy
tez wspomnie¢ o tym, ze na pewno poszkodowany wtasciciel
budynku nie omieszka dochodzi¢ swoich szkod, chocby w
trybie okreslonym w art. 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. (...).
Uwaga zawiera zataczniki.

141

obr. 119 Sr

MW/U.11

MwW/U.11

(poza
zakresem 111
wylozenia)

MWw/U.11

Prezydent Miasta

Krakowa

nie uwzglednit

uwagi

1. Wnosi o niedopuszczanie mozliwosci realizacji miejsc
parkingowych w uktadzie podziemnym w terenie placu
targowego Stary Kleparz z uwagi na funkcjonowanie
miejskiego placu targowego.

2. Granice terenow U.50 terenow zabudowy ustugowej o
podstawowym przeznaczeniu pod obiekty ustugowe
shuzace funkcji miejskiego placu targowego nie pokrywaja
si¢ doktadnie z granicami targowiska Stary Kleparz,
okreslonymi w umowach dzierzawy. Przede wszystkim
niektore zatoki parkingowe obj¢te umowami dzierzawy
targowisk w projekcie planu znajduja si¢ w pasach
drogowych drog publicznych okalajgcych targowiska.

149

obr. 120 Sr

u.49
U.50
KDD.23
KDD.24
KDD.25

u.47
U.48
KDD.23
KDD.24
KDD.25

(poza
zakresem 111
wylozenia)

u.47
u.48
KDD.23
KDD.24
KDD.25

Prezydent Miasta

Krakowa

nie uwzglednit

uwagi

[.]*

reprezentowana przez:

L]

Sktada uwage:

Zgodnie z § 158 ust. 1 projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kleparz” dziatka
nalezaca do mojej Mocodawczyni zostata zakwalifikowana
jako Tereny zieleni urzadzonej oznaczone symbolem ZPb.14.
Z powyzsza kwalifikacjg nie sposob jest si¢ zgodzié, z
przyczyn nizej wymienionych.

Rolg uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jest zastosowanie zasad i kryteriow,
wprowadzajacych przemyslany porzadek urbanistyczny i tad

16

obr. 118 Sr

MW.30
ZPh.14

MW.30
ZPh.14

(poza
zakresem 111
wylozenia)

MW.30
ZPb.14

Prezydent Miasta

Krakowa

nie uwzglednit

uwagi
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przestrzenny. Poprzez sformutowanie tad przestrzenny
ustawodawca rozumie takie uksztattowanie przestrzeni, ktore
tworzy harmonijng catos$¢ oraz uwzglednia w
uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i
wymagania funkcjonalne, spoteczno- gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne (art.
2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym). Powyzsze powinno
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w wyznaczonych obszarach i
wprowadzaé spdjnos¢ zarowno pod wzgledem formy
zabudowy, jak réwniez podstawowych parametrow
charakteryzujacych dang zabudowe jak np. maksymalna
wysoko$¢ zabudowy, wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej czy wskaznik intensywnosci zabudowy.
Nieruchomosc¢ (...) jest otoczona w wigkszosci przez dziatki,
ktore zostaty oznaczone symbolami MW (MW.30) oraz
MW/U (MW/U.37, MW/U.38), oraz U (U.20 i U.21).
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
powyzszych nieruchomosci wynosi: (1) dla nieruchomosci
oznaczonej symbolem MW.30 - 16%, (2) dla nieruchomosci
oznaczonej symbolem MW/U.37 - 20%, (3) dla nieruchomosci
oznaczonej symbolem MW/U.38 - 16%, (4) dla nieruchomosci
oznaczonej symbolem U.20 - 20%, (5) dla nieruchomosci
oznaczonej symbolem U.21 - 16%. Powyzszy wskaznik dla
nieruchomos$ci mojej Mocodawczyni zostal okre§lony na
poziomie 80%, co nie znajduje zadnego usprawiedliwienia i
nie uwzglednia uporzadkowanych relacji i uwarunkowan
spoteczno-gospodarczych panujacych na przedmiotowym
obszarze.

W przypadku wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy
to wynosi on: (1) dla nieruchomosci oznaczonej symbolem
MW.30 - 20 m, (2) dla nieruchomosci oznaczonej symbolem
MW)/U.37 — 20 m, (3) dla nieruchomosci oznaczonej
symbolem MW/U.38 — 20 m, (4) dla nieruchomosci
oznaczonej symbolem U.20 - 20 m, (5) dla nieruchomosci
oznaczonej symbolem U.21 - 20 m. Dla nieruchomos$ci mojej
Mocodawczyni maksymalna wysokos$¢ zabudowy zostata
ustanowiona na poziomie 11m, co wprowadza nie tylko
dysharmonig dla catosci zabudowy, ale przede wszystkim
godzi w uwarunkowania kompozycyjno-estetyczne calego
otoczenia.

Podkreslenia wymaga fakt, ze organ winien bazowa¢ na
istniejacych zasadach ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu. Inny sposob podejscia
doprowadzitby do przekwalifikowania terenu, okreslenia
parametréw, wskaznikow, a przede wszystkim gabarytow
nowej zabudowy w spos6b niemajacy nic wspolnego z
zasadami ksztaltowania tadu przestrzennego, ktory jak juz
wyzej zostalo napisane powinien uwzgledniaé istniejace juz
uwarunkowania: funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe, kompozycyjno-estetyczne. Co
wiecej organ nie uwzglednit nawet dotychczasowego
charakteru samej dziatki ewidencyjnej nr 16 tj. nie uwzglednit
faktu, iz dziatka ta byta traktowana jako tereny mieszkaniowe.
(...

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wylozony do publicznego wgladu w dniach od 21 maja do

18 czerwca 2019 r. nie ksztaltuje zatem tadu przestrzennego,
bowiem wyznaczone obszary, zdefiniowane sg tak, jak gdyby,
byly od siebie w znacznej odleglosci, a nie w bezposrednim
sasiedztwie. Przypisanie poszczegdlnym dziatkom




4,

10.

11,

bezposrednio ze sobg sgsiadujagcym catkowicie odmiennych
kryteriow ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu
jest zaprzeczeniem zasady ustalania spojnych kryteriow dla
zabudowy w danym obszarze.

Co prawda na dzialce nr 47/25 oraz 47/13 znajduje si¢
urzadzony Park Jalu Kurka, jakkolwiek jest to obiekt o
znaczeniu historycznym, a zatem w sposob oczywisty
ustalenie terendw zieleni urzadzonej na w/w terenie
uwzglednia jego dotychczasowg funkcje. Powyzsza
kwalifikacja nie powinna mie¢ jednak wptywu na kwalifikacje
dzialki mojej Mocodawczyni, bowiem dziatka nr 16 jest
dziatkg niezabudowana, otoczong z trzech stron budynkami
wielorodzinnymi i ustugowymi, a nie dziatka, na ktorej
urzadzona jest zielen, zwlaszcza, iz charakter taki stoi w
sprzecznosci z dotychczasowsa funkcja ustalong m.in. w
rejestrze gruntow jako tereny mieszkaniowe. (...)

Ustalenie przeznaczenia dziatki mojej Mocodawczyni na
tereny zieleni jest wysoce dla niej krzywdzace majac na
uwadze fakt, ze obszar objety ww. wskaznikiem jest znaczny
bowiem wynosi blisko pot hektara, a przedmiotowa
nieruchomo$¢ znajduje si¢ w atrakcyjnym potozeniu.
Przeksztalcenie przedmiotowej nieruchomosci z
nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkaniowym w
nieruchomo$¢ o przeznaczeniu na tereny zielone narusza
prawo mojej Mocodawczyni. W obliczu przeznaczenia
nieruchomosci otaczajacych nieruchomos$¢ mojej
Mocodawczyni na cele mieszkaniowe, zakwalifikowanie
przedmiotowej nieruchomos¢ jako tereny zielone, jest nie
tylko nieuzasadnione, ale rowniez pozbawia mojg Klientke
prawa do zabudowy swojej dziatki w sposob odpowiadajacy
zabudowie sgsiedniej, a zatem dyskryminuje ja w stosunku do
wlascicieli otaczajacych ja dzialek, co jest niezgodne z art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto
dokonana w projektowanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zmiana przeznaczenia
dziatki mojej Mocodawczyni z dziatki budowlanej na dziatke z
przeznaczeniem na tereny zielone w sposdb oczywisty
wplynie na znaczne obnizenie wartosci jej dziatki, a zatem
projektowany plan wywota wielomilionowa szkod¢ w majatku
mojej Klientki.

Podnies¢ nalezy, ze nieruchomosé (...), zgodnie z wpisem
widniejacym w Dziale 1-SP Spisie spraw zwigzanych z
wlasnoscia Ksiegi Wieczystej (...), ma zapewnione prawo
stuzebnosci przechodu i przejazdu pasem trzy metrowym
dziatki LK. 180/1 (...), co dodatkowo zwicksza atrakcyjnos¢
przedmiotowej nieruchomosci i utatwia jej zabudowe. (...)
Jak juz wyzej wskazano, dziatka mojej Mocodawczyni jest
dziatkg znacznych rozmiarow spetniajgca wszelkie wymagania
dla posadowienia na niej budynku mieszkaniowego
wielorodzinnego, ktory koreluje z dotychczasowym jej
przeznaczeniem oraz z s3siadujagcymi dziatkami.

Majac na uwadze powyzsze, wnosi o zmiang projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Kleparz" wylozonego do publicznego wgladu 21 maja do 18
czerwca 2019 r. poprzez zakwalifikowanie nieruchomosci
potozonej w Krakowie przy ul. Pedzichow 19A, obre¢b
ewidencyjny 126105_9.0118, S-118, dziatki ewidencyjnej o
numerze: 16 jako terenéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, z minimalnym wskaznikiem terenu
biologicznie czynnego na poziomie 20%.

Uwaga zawiera zaltgczniki.
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Whnosi o uwzglednienie w mpzp Kleparz mozliwosci
podniesienia kalenicy budynku gléwnego Diuga 18 do
wysokos$ci 23m. Zgodnie z decyzja WZ (...) z dnia 07.05.2014
na podstawie ktorej wydano decyzje pozwolenia na budowe —
etap I dla Dhugiej 20, oraz uwzglednienie odbudowy oficyny
przy ul. Dhugiej 18 do wysokosci rowniez 23m - jak w ww
decyzji.

Uwaga zawiera zatgczniki.

ul. Dhuga
20

ul. Dluga
18

MW/U.10
MwW/U.11

MW/U.10
MwW/U.11

(poza
zakresem 111
wylozenia)

MW/U.10
MWw/U.11

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

1.10

L]

[.]*

Whnosi o uwzglednienie nastgpujacych zapisow w projekcie

planu dla obszaru MW/U.55:

1. (.,

2. Zmiang zapisu wskazanego § 104 ust. 2 pkt 1 dot.
powierzchni biologicznie czynnej w nastgpujacy sposob: z
,minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
16%” na ,,minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej 0%”.

Uzasadnienie: obecnie wskaznik powierzchni biologicznie

czynnej dla nieruchomosci zlokalizowanej przy ul. Zacisze 8

wynosi ok. 0%, dziatka nr 79 jest praktycznie w 100%

zabudowana. Nie jest mozliwe uzyskanie wskaznika

powierzchni biologicznie czynnej na poziomie min. 16% przy
obechym zagospodarowaniu dziatki.

Brak zatacznika.

79

obr. 120 Sr

MW/U.55

MW/U.55

MWU.70

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt 2

1.11

L.]*

Sktada uwage:

1. Wnioskuje o zmiang klasyfikacji calosci terenu ZPb.1 na
tereny zabudowy mieszkaniowe;.

2. Whnioskuje o zmiang klasyfikacji terenu czesci pétnocne;j
dziatki nr 12/2 obreb S-116 Srodmiescie zgodnie z
rysunkiem na tereny zabudowy mieszkaniowej z
dopuszczeniem budowy garazy.

3. Whnioskuje o dopuszczenie lokalizacji miejsc postojowych
i stanowisk postojowych dla roweréw w uktadzie
naziemnym w terenie ZPb.1 w pasie 60m od ul.
Krowoderskiej, zakres taki jest zgodny z dojazdami do
drugiej linii zabudowy. Miejsca postojowe sg nieodlgczng
funkcja towarzyszaca obiektom budowlanym a
ograniczenie ich jest niekorzystne dla ksztaltowania tadu
przestrzennego.

4. Whioskuje o dopuszczenie realizacji miejsc postojowych
w uktadzie podziemnym na catym terenie dziatki 12/1,
12/2 obreb S-116 j.ewid. Srodmiescie znajdujacym si¢ w
terenie ZPB.1 (analogicznie do terenu ZPb.6) wraz z
niezbednymi urzadzeniami budowlanymi i infrastrukturg
techniczna, jak np. widny, rampy, zjazdy, pochylnie,
schody, czerpnie i wyrzutnie powietrza, maksymalna
wysokos¢ zabudowy wynosi: 3m.

5. Wnhnioskuje o dopuszczenie przeznaczenia terenu ZPb.1
pod lokalizacj¢ terenowych obiektow i urzadzen sportu i
rekreacji (analogicznie do terenu ZPh.5) takich jak
przydomowy basen odkryty, altany ogrodowe, boiska.

12/1,
1212

obr. 116 Sr

ZPh.1

ZPb.1

(poza
zakresem Il
wylozenia)

ZPh.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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Sktada uwage:

1) (...).

2) W teks$cie planu §118.1. ust. 3-cze$¢ zapisu brzmi:
»-...0biekt oznaczony na rysunku planu pod adresem
ul. Biskupia 19 /ul. Krowoderska 8 - budynek d. YMCA
(dom kultury), dla ktorego....” - wnosi o zastgpienie
zapisem: ,,...0biekt oznaczony na rysunku planu pod
adresem ul. Biskupia 19/ ul Krowoderska 8 -budynek
ustugowy pierwotnie zbudowany dla organizacji YMCA, dla

45/1,
45/2

obr. 119 $r

MW/U.8
u.8

MWI/U.8

MW/U.8
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ktorego...” - YMCA jest nazwa wlasng istniejacej
organizacji, przedmiotowy budynek obecnie nie jest
wlasnoscig organizacji YMCA, w pomieszczeniach
budynku zlokalizowane sa ustugi o r6znym charakterze w
tym ustugi o$wiaty, ustugi prawne, ustugi sportu i rekreacji
I 1Inne.

3) W teks$cie planu - §4 ust. 1 pkt 13 - zapis: ,,....udzial
powierzchni catkowitej zabudowy w powierzchni terenu
dziatki budowlanej objetej projektem...” postuluje o
uzupelnienie w brzmieniu: ,,...udzial powierzchni
catkowitej zabudowy w powierzchni terenu dziatki
budowlanej, lub jej czesci wydzielonej liniami
rozgraniczajgcymi planu, objetej projektem...”-postulowany
zapis w sposob jednoznaczny doprecyzowuje intencje
projektantow (réwniez w ramach zapisu §4 ust. I pkt 9)
uniemozliwiajac inne niewtasciwe interpretacje na etapie
pozwolenia na budowe (cz¢ste w podobnych wypadkach).

4) (...).

5) W zapisie ustalen dla terenu U.8 (§118 ust. 2 pkt 1) -
przyjeto ze minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego powinien wynosi¢ 16%. Przedmiotowy teren w
granicach wyznaczonych projektowanymi liniami
rozgraniczajacymi nie posiada terendw biologicznie
czynnych ani mozliwo$ci ich utworzenia (co nie trudno
stwierdzi¢ cho¢ by w oparciu o ortofotomapg...). Zapis
przedmiotowych ustalen sugeruje ze takie tereny sa, lub
moga by¢ utworzone pomimo istnienia powyzszego faktu.
Takie dziatanie stanowi tworzenie nieistniejagcych bytow
oraz ustalen prawnych dla nich. W oczach mieszkancow
(bez wzgledu na przyczyny i wolg tworcoOw tych zapisow)
naraza to na $§mieszno$¢ sam dokument planu, projektantow
planu (tworcoéw prawa miejscowego), radnych miasta -
cztonkoéw komisji planu, oraz wreszcie samego Pana
Prezydenta ktory, za pienigdze mieszkancow miasta, te
oderwane od rzeczywistosci dzialania firmuje.

Postuluje si¢ rezygnacje z takich zapiséw lub nie tworzenia
takich terenow...
6) Wnosi o zmiang ustalen planu dla dziatek nr 45/1 1 45/2
(teren U.8. i MW/U.) polegajacg na objeciu obu dziatek
jednym terenem z zapisem w brzmieniu:
S 1 ()

2.W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu ustala sig:

1)(..)

2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 2,4 - 3,4

3)(...)

3. W wyznaczonym terenie znajduje si¢ ujety w gminnej
ewidencji zabytkow obiekt, oznaczony na rysunku planu pod
adresem ul. Biskupia 19 / ul. Krowoderska 8 - budynek
ustugowy pierwotnie zbudowany dla organizacji YMCA dla
ktorego ustala sie:

1(..)

2) dopuszcza sie nadbudowe o jedng kondygnacje przy
zachowaniu geometrii dachu oraz zachowaniu zapisow §7
ust. 7 pkt 5)

3) maksymalna wysokos¢ zabudowy 24m

4)(...)

Whnioskowany zapis anuluje uwagi zawarte w pkt 5.

niniejszego pisma. Kwartal zabudowy pomiedzy ulicami

Krowoderska, Biskupia i Sereno Fenn’a, posiada w

naroznikach kamienice o wysoko$ci 24m, podniesienie
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naroznego budynku dawnej YMCY do tej wysoko$ci miesci
si¢ w zasadzie ksztaltowanie pierzei ulic tego kwartatu,
ponadto wnioskowana nadbudowa wynika z potrzeby
utrzymania istniejacych funkcji ushugowych i nadaniu im
wlasciwych parametréw powierzchniowych. Wnioskowane
wskazniki wynikaja z wlaczenia do terenu MW/U.8 czgsci
dziatki 45/1 zabudowanej budynkiem dawnej YMCA w
zakresie zabudowy opisanej w pkt 1. niniejszego pisma.
Uwaga zawiera zataczniki.

10.

.14

L]

w imieniu:

[.]*

Sktada uwage o korekte:

1. zasad obshugi parkingowej dla budynkow hotelowych (§13
ust. 6 pkt 1 lit. b projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Kleparz")
poprzez umozliwienie lokalizowania miejsc parkingowych
w obiektach znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie
inwestycji i nalezacych do tej samej osoby fizycznej lub
prawnej,

2. ()

Ad. 1 (...). jest whascicielem hotelu Mercure zlokalizowanego
przy ul. Pawiej 18B w Krakowie (obszar oznaczony w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Kleparz" U.39). Zamiar rozbudowy
bazy hotelowej doprowadzit do zakupu przez spotke dziatki
oznaczonej humerem 146 (ul. Worcella 8) oraz zawarcia
umowy przedwstepnej dotyczacej dziatki oznaczonej nr. 145
(ul. Worcella 6) - obie zlokalizowane na obszarze MW/U.58 w
$cistym sasiedztwie hotelu Mercure. 11 grudnia 2018 r.
Prezydent Miasta Krakowa wydat decyzj¢ (...) zatwierdzajaca
projekt budowlany i udzielajacg pozwolenia na budowe
budynku hotelu/hostelu wraz z czes$cig handlowo-ustugowo-
restauracyjno-konferencyjng na dziatce nr 146 obr. 8
Srédmiescie i infrastrukturg towarzyszaca tj. (...), na dz. nr
146 obr 8 Srodmiescie przy ul. Stanistawa Worcella. W
zamierzeniu inwestora zarowno hotel Mercure jak i inwestycja
planowana przy ul Stanistawa Worcella 6-8, z uwagi na ich
bezposrednie sasiedztwo, majg by¢ traktowane (...) jako
cato$¢ gospodarcza.

Dec. w zal. (...)

Proponowana zmiana umozliwitaby realizacj¢ przez jeden
podmiot dwoch lub wiecej inwestycji, ktore znajdowatyby sie
w bezposrednim sgsiedztwie i facznie spetnialyby minimalne
wymogi dotyczace obstugi parkingowej. Pozwolitoby to na
bardziej efektywne planowanie inwestycji i maksymalne
wykorzystanie istniejacych powierzchni przeznaczonych pod
zabudowe. Sztuczne naktadanie obowigzku lokalizowania
miejsc parkingowych bezposrednio w danej inwestycji utrudni
zabudowe badz uczyni ja de facto niemozliwg. Przyktadem
moze by¢ dziatka zlokalizowana przy ul. Stanistawa Worcella
oznaczona numerem 148 (aktualnie zabudowana starym
budynkiem stacji transformatorowej), ktérej powierzchnia, po
uwzglednieniu powierzchni biologicznie czynnej, moze
uniemozliwi¢ lokalizacj¢ jakiejkolwiek inwestycji hotelowej -
szerokos$¢ dziatki wyklucza lokalizacj¢ parkingu podziemnego,
a lokalizacja miejsc postojowych na gruncie moze zniweczy¢
wszelkie plany inwestycyjne albowiem powierzchnia
ewentualnego budynku nie pozwolitaby na efektywny zwrot
zainwestowanego kapitalu. Problem ten moze by¢ rozwigzany
poprzez umozliwienie lokalizowania miejsc parkingowych dla
inwestycji tworzacych jedng cato$¢ gospodarcza na jednej z

145, 146

obr. 8 Sr

MW/U.58

MW/U.58

(poza
zakresem Il
wylozenia)

MW/U.58

Prezydent Miasta

Krakowa

nie uwzglednit

uwagi
w pkt 1
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czescei inwestycji, 0 ile sumarycznie liczba miejsc
parkingowych bedzie spetniata kryteria okreslone w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub
stosownej uchwale Rady Miasta Krakowa. Wnioskujacy
proponuje roéwniez by warunkiem umozliwienia lokalizacji
miejsc postojowych w sasiadujacych ze sobg
nieruchomosciach byta tozsamos$¢ wiasciciela lub
uzytkownika wieczystego albowiem pozwoli to na uniknigcie
podpisywania fikcyjnych umoéw o udostgpnienie powierzchni
parkingowej i bedzie w sposob oczywisty realizowaé postulaty
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zaznaczy¢ nalezy, ze proponowane zmiany wpisuja si¢ w
plany inwestora, ktory w rejonie ulic Worcella, Pawiej,
Zacisze i Kurniki ma zamiar zainwestowa¢ znaczne $rodki i
zrealizowaé kompleks hotelowy. Dowodem na powyzsze jest
fakt przeniesienia na (...) decyzji Prezydenta Miasta Krakowa
(...) z dnia 29 lipca 2010 r. ustalajaca warunki zabudowy dla
zamierzenia inwestycyjnego pn. ,,Budowa budynku ustugowo-
mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym,
parkingiem, zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg
techniczna na dzialce nr 145 obr. 8 Srodmiescie oraz wjazdem
z dziatki 311 obr. 8 Srédmiescie przy ul. Worcella w
Krakowie”. Dec. w zat. (...)

Uwaga zawiera zatgczniki.

11.

1.15

L.]*

w imieniu

[.]*

Sktada uwage o:

1. (.),

2. (..)).

3. zmiang dopuszczalnej wysokosci zabudowy
nieruchomosci (oznaczonej obecnie U.40) do 24m, (z
obecnych 22m).

(...) Odnoszac si¢ do kwestii zmiany wysokoS$ci potencjalnie
projektowanych budynkow pragne wskazaé, ze sasiednie
tereny oznaczone na rysunkach planu MW/U. 57, czy tez U.41
i U.44, maja przyjeta wysokos¢ zabudowy na poziomie 24m.
Dodatkowo - znajdujgca sie po przeciwnej stronie ulicy
Galeria Krakowska - roéwniez jest wysokosci ok 24m, za$
pierzeja ulicy Pawiej od strony ul. Kurniki - rowniez wykazuje
wysoko$¢ budynkow ok. 23m. W tym stanie rzeczy wnosi o
zmian¢ mozliwo$ci zabudowy do wysokosci 24m. (...)

Uwaga zawiera zataczniki.

150, 151,
152, 153

obr. 8 Sr

u.40
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[.]*
[.]*

Sktada uwage:

Whioskowane parametry zostaly okreslone na podstawie
pozytywnej opinii Matopolskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow nr (...) z dnia 17.12.2019 r., a takze
na podstawie Decyzji nr (...) o ustaleniu warunkéw zabudowy
znak: (...) z dnia 08.05.2019 r.

Na przedmiotowym terenie planowana jest inwestycja
polegajaca na:

- przebudowie budynku, polegajacej na dostosowaniu uktadu
pomieszczen do zmiany sposobu uzytkowania budynku z
funkcji biurowej na funkcj¢ mieszkalng wielorodzinng z
funkcja ustugowa w przestrzeni piwnic;

- modernizacji i wymianie nawierzchni dojs¢ i dojazdoéw oraz
budowie nowych miejsc postojowych;

D(..)
2) Wskaznik wielko$ci powierzchni biologicznie czynnej.
Whioskuje o ustalenie warto$ci udziatu powierzchni

biologicznie czynnej dla dziatek nr 47/11, 47/14 -14%,

47/11,
47/14

obr. 118 Sr
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Przy obecnym zagospodarowaniu terenu wskaznik udziatu
powierzchni biologicznie czynnej dla dziatek znajduje si¢ w
przedziale 16%-17% przy czym na terenie dziatki nie ma
wydzielonych miejsc postojowych. Przy narzuconym, przez
sporzadzany MPZP , Kleparz”, wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 16% dziatki nie maja
mozliwos$ci spetnic¢ zapiséw §13 pkt 6 pkt 1 (sporzadzanego
MPZP) dotyczacych ilo$ci miejsc postojowych na dzialce, ani
§19 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, dotyczacego
odleglosci stanowisk postojowych od okien pomieszczen
przeznaczonych na staty pobyt ludzi w budynku mieszkalnym.
3) Bilans miejsc postojowych.

Whnioskuje o wylaczenie dziatek nr 47/11 1 47/14 z zapisow
§13 pkt 6 ppkt 5 sporzadzanego MPZP , Kazimierz”
dotyczacych lokalizacji i bilansowania miejsc postojowych w
obrebie dziatki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu do decyzji administracyjnej. Na
dziatkach zlokalizowany jest istniejacy budynek dwor
Montelupich (pdzniej Tarnowskich) objety, zgodnie ze
sporzadzanym MPZP , Kleparz”, ochrong ksztattu bryly i
gabarytow budynku oraz wpisany do rejestru zabytkow pod nr
A-825. Odleglosci istniejacego budynku od granic dziatek
pozwala zlokalizowa¢ miejsca postojowe jedynie od frontu
obiektu, gdzie zgodnie z rysunkiem sporzadzanego MPZP
»Kleparz” wyznaczono strefe zieleni, a §19 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie pozwala na lokalizacj¢ maksymalnie 10
miejsc postojowych w odleglosci 7m od okien pomieszczen
przeznaczonych na staty pobyt ludzi w budynku mieszkalnym.
Zapisy §13 pkt 6 ppk 5 uniemozliwiaja spetnienie §13 pkt 6
ppk 1, a tym samym realizacj¢ planowanego przedsiewziecia
inwestycyjnego.

4) Strefa zieleni.

Whioskuje o usunigcie z rysunku sporzadzanego MPZP
»Kleparz” strefy zieleni.

Wyznaczenie strefy zieleni na froncie dziatki nr 47/11
uniemozliwia wykonanie wymaganych §13 pkt 6 ppk 1
sporzadzanego MPZP , Kleparz” miejsc postojowych,
poniewaz odleglosci istniejacego budynku od granic dziatek nr
47/11, 47/14 pozwala zlokalizowa¢ miejsca postojowe jedynie
W jej miejscu.

Wyznaczenie strefy zieleni uniemozliwia jakiekolwiek
dziatania inwestycyjne na dziatkach oraz dziata na niekorzy$¢
wlasciciela. (...)

Uwaga zawiera zataczniki.

13.

1.20

Sktadajg uwage:

Niezabudowana czg¢$¢ dziatki nr 100 znajdujaca si¢ z tylu
budynku przeznaczona jest w planie (obszar oznaczony jako
MW)/U.12) na tereny zielone.

Prosza o zmiang zapisow planu, jako ze niezabudowang czg¢$¢
dziatki chcieliby przeznaczy¢ w przysztosci na wybudowanie
oficyny.

Prawa strona dziatki w jej tylnej czgsci graniczy z oficyna
budynku przy ul. Dtugiej 48 w Krakowie i umozliwialaby w
przysztosci dobudowanie przylegajacej oficyny po naszej
stronie, co wydaje sie by¢ naturalng lokalizacjg dla takiej
inwestycji.

100

obr. 119 $r

MW/U.12

MW/U.12

(poza
zakresem I
wylozenia)
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Jednoczesnie pragniemy podkresli¢, ze nie my$la o jakim$
duzej zabudowie, ale chcieliby zeby uchwalany wilasnie plan
dawat takg mozliwos$¢ w przysztosci.

Tylna cz¢s$¢ dziatki nr 100 po jej lewej stronie, od strony
budynku przy ul. Dtugiej 44 mogtaby z kolei pozostaé tak jak
w projektowanym planie, z przeznaczeniem pod tereny
zielone.

Prosza o pozytywne rozpatrzenie prosby, jako ze budynek
przy ul. Dlugiej 46 pozostaje od wielu lat w rekach jednej
rodziny, nie byt nigdy rozbudowywany, nie maja zamiaru go
zbywaé, a zapisy planu dopuszczajace zabudowe tylnej czesci
dziatki nr 100 dawataby szans¢ w przysztosci dzieciom czy
wnukom na zrealizowanie takiej inwestycji, gdyby ze
wzgledow rodzinnych mieli takie potrzeby.

Rowniez dos¢ spora powierzchnia dziatki w przypadku
dopuszczenia jej dalszej zabudowy umozliwiataby utrzymanie
z nadmiarem wyznaczonego na 16% wspotczynnika obszaru
biologicznie czynnego.

14,

1.21

[.]*

1.(...)

2. Wnosi o zmian¢ zapisow w MPZP Kleparz w zakresie
Paragrafu 8 ust. 2 pkt 1 tj. zamiast:

~Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 16 %”
wnioskuje o usunigcie zapisu dotyczacego minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego.

Whiosek uzasadnia tym, ze na dz. 122, 123/1, 123/2 nie ma
terenu biologicznie czynnego. Stan ten wynika z ostatecznych
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy o numerach (...) z
dnia 26.07.2002r., (...) z dnia 24.05.2012 r., (...) z dnia
8.01.2013 r. wydanych przez Prezydenta Miasta Krakowa.
Wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni terenu w decyzji zostal wyznaczony na poziomie
93-94%. Istniejaca powierzchnia zabudowy wynosi 94%,
pozostate 6% stanowi niezbedny ciag komunikacyjny
pomigdzy kamienica frontowa a oficyna oraz niezbedny ciag
komunikacyjny dla potrzeb obstugi wywozu $mieci oraz
prawidlowej ewakuacji oficyny.

Uwaga zawiera zataczniki.

122,
123/1,
123/2

obr. 119 Sr
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[.]*

Sktada uwage:

Whnosi o zmiang zapisow w MPZP Kleparz w zakresie:

1. Paragrafu 81

A) Ust. 2 pkt 1 tj. zamiast:

~Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 16%”
wnioskuje si¢ o usunigcie zapisu dotyczacego minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego

Whiosek uzasadnia tym, ze historycznie od poczatku XX w.
teren dziatki jest zabudowany kostkg brukowg oraz betonem
(brak zieleni na terenie dziatki). Stan ten utrzymuje si¢ do dnia
dzisiejszego.

Na dziatce 120/1 znajduje si¢ kamienica frontowa oraz
oficyna. Zewnetrzna klatka schodowa prowadzaca do oficyny
jest drewniana, niezadaszona oraz niezabudowana,
komunikacja jest narazona na oddziatywanie wszelkich
czynnikow atmosferycznych. Z racji praktycznych oraz
dostosowania jej do wymogow przepisOw obowigzujacego
prawa budowlanego m.in. przepiséw ochrony
przeciwpozarowej budynkéw (wydzielenie odrgbnej strefy
przeciwpozarowej dla komunikacji) obecne miejsce
zewnetrznej klatki schodowej nalezy zabudowac¢ tacznikiem,
ktory bedzie taczyl kamienice frontowa z oficyna. Lacznik ma
by¢ zabudowany oraz zadaszony, przez co zwigksza si¢

120/1

obr. 119 $r

MW/U.32
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powierzchnia zabudowy na dziatce 120/1.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy nadmienic, ze
proponowany wskaznik terenu biologicznie czynnego tj. 16%
praktycznie konsumuje cate dostepne podworko, przez co nie
ma mozliwos$ci stworzenia ciggéw komunikacyjnych na
podworku pomigdzy kamienicg frontowa a oficyna,
niezbednych dla potrzeb obstugi wywozu $mieci oraz
prawidlowej ewakuacji oficyny. Ponadto zwracam uwagg, ze
wykonanie terenu biologicznie czynnego w
nieproporcjonalnym do stanu istniejacego zakresie wigzaé si¢
musi z likwidacja historycznego bruku podlegajacego ochronie
konserwatorskiej na podstawie potozenia dziatki w obszarze
chronionym co stanowi sprzecznos$¢ z celem planu
zdefiniowanym w par. 3 ust. 2, czyli ochrong elementow
srodowiska kulturowego.

B) Ust. 2 pkt 3 a tj. zamiast:

wmaksymalng wysokos¢ zabudowy: 20m, z tym ze: dla
istniejgcego budynku frontowego przy ul. Diugiej 53,
maksymalna wysokos¢ zabudowy wynosi 18,5m”

wnioskuje si¢ na:

wmaksymalng wysokos¢ zabudowy: 22m, z tym ze: dla
istniejgcego budynku frontowego przy ul. Diugiej 53,
maksymalna wysokosé¢ zabudowy wynosi 20m”

Whiosek uzasadniam tym, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do
prawomocnej decyzji o nr (...) z dnia 26.07.2011 o ustaleniu
warunkéw zabudowy dla dz. 120/1 obr. 119 Srodmiescie przy
ul. Dtugiej 53 w Krakowie wysoko$¢ kalenicy dla budynku
frontowego zostata ustalona na 19,5m (+/- 0,5m) tj. na 20m.
Zgodnie z zapisami w w/w dokumencie wysoko$¢ kalenicy
budynku frontowego nie moze przekracza¢ kalenicy w
sasiednich kamienicach tj. budynku nr 55 dz.106 oraz budynku
nr 53A dz. 121/1.

Proponowana maksymalna wysokos$¢ w projekcie planu jest
duzo nizsza niz dla obecnego stanu sgsiednich kamienic tj.
budynkéw 55 oraz 53A. Zgodnie z zalaczonym pomiarem
geodezyjnym wysoko$¢ kalenicy budynku Diuga 53a wynosi
20,90m. Wyrownanie wysokos$ci kamienic jest warto$cia
zaakceptowang przez Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow i stanowi zasadg¢ obowiazujaca z kilkoma
wyjatkami na calej dtugosci pierzei ul. Dlugiej a zatem
realizuje cel planu ochrony sylwety Starego Miasta i
ksztattowania przestrzeni publicznych [par. 3 10 i 3]. Zwracam
takze uwage, ze norma kominowa zobowiazuje nas do
podniesienia komindw 30 cm powyzej najblizszych przeszkod
co w wypadku kilkumetrowych réznic wprowadza w
konsekwencji nieestetyczny uklad plataniny kominowe;.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przypadku nadbudowy
nalezatoby wybudowaé kominy wystajace ponad kalenice
budynku o okoto 2 m, co jak wyzej wskazatem ma
nieestetyczny wyglad, jest niepraktyczne oraz wrecz
niemozliwe do zrealizowania np. w przypadku komindéw
umiejscowionych w srodkowej czesci kamienicy (a nie przy
$cianach budynkow 55 1 53A).

Podkreslenia wymaga, Ze ingerencja w prawo wlasnosci musi
pozostawac w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow,
dla osiagniecia ktorych ustanawia si¢ ograniczenia (tak:
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 17 kwietnia

2018 r., sygn. ...., uchylajac wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z 2 wrzesnia 2016 r., sygn. ...). Sprawujac
wladztwo planistyczne, gmina powinna mie¢ zawsze na
uwadze, ze wprowadzone ograniczenia prawa wlasnos$ci
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musza by¢ konieczne ze wzglgdu na warto$ci wyzej cenione
np. potrzeba interesu publicznego. Kazdorazowo jednak
dziatania gminy winny by¢ wywazone, stosownie do
realizowanych celéw. Trudno sobie wyobrazi¢ jakiego rodzaju
interes publiczny miatby przemawiac za ograniczeniem
wysokosci jednej kamienicy w calym ciggu zabudowy.
Podniesienie kalenicy dla budynku przy ul. Dlugiej 53 do
wysokos$ci budynkow sasiednich w zaden sposoéb nie jest
rowniez sprzeczne z celem planu w postaci ochrony sylwety
Starego Miasta (par. 3), a wrecz przeciwnie - wpltynie, bowiem
pozytywnie na ujednolicenie pierzei przy ul. Dhugie;j.

W tym miejscu warto nadmienié, ze w przypadku
pozostawienia wysokosci proponowanej w projekcie planu
Gmina Krakoéw naraza si¢ na straty finansowe spowodowane
roszczeniem o odszkodowane za zmniejszenie wartosci
nieruchomosci.

C) Ust. 4 pkt 2

»dopuszcza sie nadbudowe maksymalnie o 2 kondygnacje”
wnioskuje si¢ o usunigcie tego zapisu.

Whiosek uzasadniam tym, ze nie ma zadnych merytorycznych
przestanek do tego aby ograniczac ilosci kondygnacji dla
budynku frontowego. Ponadto, posiadam uzgodniong przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow elewacje, ktora
zaklada stworzenie 5 kondygnacji naziemnych przy wysokosci
ustalonej w w/w decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy tj.
20m Projekt planu w tym zakresie nie uwzglgdnia wydanych
prawomocnych decyzji dla dziatki nr 120/1 tj. decyzji o nr
(...) zdnia 26.07.2011 o ustaleniu warunkow zabudowy dla
dz. 120/1 obr. 119 Srédmiescie przy ul. Diugiej 53 w
Krakowie oraz uzgodnionej z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow elewacji budynku.

2. Paragrafu 13 ust. 6 pkt 2

,»Nie ustala sie wymogu zapewnienia miejsc postojowych w
przypadku zamiaru wykonywania:

a) W istniejqcych budynkach, robot budowlanych
polegajgcych na: przebudowie, remoncie oraz zmianie
sposobu uzytkowania poddaszy i zwigzanej z tym nadbudowie
do 1 kondygnacji, zmianie sposobu uzytkowania kondygnacji
podziemnych piwnic, zmianie sposobu uzytkowania lokalu”
wnioskuje si¢ na:

b) ,,W istniejqgcych budynkach, robot budowlanych
polegajgcych na: przebudowie, remoncie oraz nadbudowie,
zmianie sposobu uzytkowania kondygnacji podziemnych
piwnic, zmianie sposobu uzytkowania lokalu”

Whiosek uzasadniam tym, ze przedmiotowa nieruchomosé
znajduje si¢ w rejonie zabudowy kwartatowej, pierzejowe;,
ktora podlega $cistej ochronie konserwatorskiej w zwigzku z
tym naktadanie obowigzku zapewnienia miejsc postojowych w
przypadku nadbudowy powyzej jednej kondygnacji w realiach
niniejszej nieruchomosci nie jest mozliwe do zrealizowania.
Elewacja kamienicy frontowej na dzialce 120/1 podlega
ochronie konserwatorskiej, Konserwator Zabytkéw nie wyda
zgody na jakiekolwiek rozszerzenie obecnych otworow
drzwiowych czy okiennych, co za tym idzie brak mozliwosci
wykonania w elewacji zgodnie z przepisami prawa otworu/
bramy umozliwiajacej wjazd na dziatke.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze zabytkowa drewniana klatka
chodowa, podlegajaca ochronie znajduje si¢ od strony
kamienicy Dtuga 53 A, za nig znajduje si¢ podworko.

Z uwagi na wielko$¢ oraz wymiary dziatki a takze obecng
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zabudowe nie ma mozliwo$ci umiejscowienia miejsca
postojowego na dz. 120/1 zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawno-budowlanymi (np. par. 19 u. 1i 2
rozporzadzenia dot. warunkow technicznych budynkow).
Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze na calej
szerokosci kamienicy frontowej znajduja si¢ ogdélnodostepne
miejsca postojowe umiejscowione rownolegle do ul. Diugiej.
Nawet w przypadku podjecia staran o wydanie decyzji
dotyczacej lokalizacji wjazdu na dz. 120/1 (co i tak ze
wzgledu na ochrong konserwatorska elewacji bytoby z gory
skazane na niepowodzenie) zostaloby zlikwidowane co
najmniej 1 ogélnodostepne miejsce postojowe. W obecnej
sytuacji istnieje prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscia,
ze Zarzad Drog Miasta Krakowa wyda decyzjg¢ odmowna z
uwagi na deficyt ogélnodostgpnych miejsc postojowych.

W zwiazku z powyzszym, naktadanie obowiazku zapewnienia
miejsc postojowych w przypadku nadbudowy istniejacej
nieruchomosci powyzej jednej kondygnacji bytoby
naruszeniem prawa wlasnosci, ktore to prawo jest
zagwarantowane w art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej (...).
Uwaga zawiera zatgczniki.

16.

1.23

[.]*

L.]*

Sktada uwage:

Wnosi 0 sprzeciw planowanym pracom w szczegdlnosci
budowy linii tramwajowej wzdtuz al. J. Stowackiego.

Sa zwolennikami wygaszania ruchu w centrum Miasta, niz
jego zaggeszezania. Nie zgadzajg si¢ rowniez na wycinke drzew
wzdtuz al. J. Stowackiego, co miatoby miejsce w przypadku
budowy linii tramwajowej.

al. J.
Stowa-
ckiego

KDZT.1

KDZT.1

(poza
zakresem 11l
wylozenia)

KDZT.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

17.

1.24

[.]*

w imieniu
[.]*
[.]*

Whnosi o uwzglednienie nastepujacych uwag do projektu planu
dla terenéw przylegltych do ul. Dhugiej znajdujacych si¢ w
oficynie budynku frontowego przy ul. Dlugiej 17.

Rozdziat 11

1 (.)

2) §7.8.2.c) dopuszczenie zastosowania dachow
jednospadowych o koncie nachylenia od 10 do 30 stopni
zgodnie prawomocng decyzjg WZ dla danego terenu (w
zalgczeniu)

3) (...

4) §13.6.2) mozliwos¢ odstapienia od ustalenia wymogu
zapewnienia miejsc postojowych rowniez w przypadku
(...) nadbudowy istniejacych obiektow (§7.1.3 pozwala na
nadbudowe budynkéw oficynowych w obrebie MPZP do
wysokosci kalenicy budynku frontowego)

Przedmiotowy teren jest w cato$ci zabudowany budynkami

ustugowymi oraz przemystowymi, a od frontu znajduje si¢

istniejacy budynek wpisany do rejestru zabytkoéw i brak jest
jakiejkolwiek mozliwosci zrealizowania miejsc parkingowych
na terenie inwestycji. (...) Prawomocna decyzja WZ dla
przedmiotowego terenu pozwala na nadbudowg istniejacych
budynkow oficynowych, budynki sasiednie sa wyzsze o co
najmniej 1 kondygnacjeg.

Whioskuje o ustanowienie w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego "Kleparz", parametrow
zabudowy ustalonych na podstawie zataczonej do pisma
decyzji o warunkach zabudowy uzyskanej dla
przedmiotowego terenu

Uwaga zawiera zatgczniki.

150

obr. 120 Sr

MW/U.49

MW/U.49

(poza
zakresem 111
wylozenia)

MW/U.49

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt 2,
w pkt 4

18.

1.25

L]

Whnosi o dokonanie zmiany zapisu projektu Planu dla obszaru
MW .24 (§37.1. Projektu MPZP) w zakresie:

85

MW.24

MW.24

(poza
zakresem |11

Prezydent Miasta
Krakowa
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,
1. Dopuszczenie wysokosci ewentualnej nadbudowy obr. 116 Sr wytozenia) nie uwzglednit
kamienicy do wysokosci 25m liczac od poziomu terenu, uwagi
do wysokosci kalenicy. MW.24 w czesci pkt 1,
2. Dopuszczenie mozliwosci zastosowania dachow plaskich w pkt 2,
dla projektowanej nadbudowy. w pkt 3
3. Zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego
do 10%.
Uwaga zawiera zatgczniki.
19. 1.27 [..]* Wnosi o uwzglednienie w miejscowym planie 162 u.43 u.43 (poza Prezydent Miasta
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kleparz” zakresem |11 Krakowa
[.]* realizacji inwestycji przebudowy i nadbudowy budynku, a w obr. 8 Sr wylozenia) nie uwzglednit
szczegblnosSci inwestycji pn.: ,,Zmiana sposobu uzytkowania uwagi
strychu polegajqca na nadbudowie i przebudowie kondygnacji u.43 w czesci
nieuzytkowej na pomieszczenia uzytkowe wraz z budowq
dodatkowego biegu klatki schodowej i nadbudowq przegrody
zewnetrznej od strony podworka i budowq nowego dachu ze
zmiang kqta nachylenia, wraz z zewnetrznymi instalacjami
elektrycznymi (fotowoltaika i odgromowa).”
Uwaga zawiera zatgczniki.
20. 1.28 [..]* Sktada uwage o: 112/1, MW/U.15 | MW/U.15 (poza Prezydent Miasta
1. podniesienie wskaznika intensywnosci zabudowy dla 112/2, MW/U.64 | zakresem IlI Krakowa
obszaru MW/U.15 do wartos$ci 4.8, 113, wylozenia) nie uwzglednit
przez pelnomocnika: |2. ograniczenie zasi¢gu strefy zieleni, w taki sposob aby 114 uwagi
[.]* umozliwi¢ realizacj¢ zabudowy na dziatkach 112/1,112/2 i MW/U.15 w czesci pkt 1,
113 jako jednego obiektu, obr. 116 Sr MW/U.64 w pkt 2,
3. zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w pkt 3,
dla stref zieleni nad garazem podziemnym do 30% w pkt 4,
4. usuniecie zapisu o nakazie ochrony zieleni wysokiej (...) w pkt 5,
w obszarze stref zieleni (Rozdziat II, §8 ust. 3 pkt 2), gdyz w pkt 7,
blokuje to mozliwos¢ realizacji garazy podziemnych, w czesci pkt 8

5. umozliwienie realizacji pod powierzchnig stref zieleni
funkcji innych niz garaz podziemny,

6. (...),

7. dodanie w punkcie Rozdziat I1, §7 ust. 2 pkt 1, ze w
odniesieniu do istniejacych obiektow budowlanych ustala
si¢ takze mozliwo$¢ zmiany sposobu uzytkowanie lokali
niezaleznie od ustalen planu.

8. dodanie w Rozdziat II, §7 ust. 8 pkt 3 mozliwosci
realizacji szklanych dachow,

9. (..

Uzasadnienie (wnioski):

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
KLEPARZ dotyczy terendw znajdujacych si¢ w strefie
srodmiejskiej zabudowy, zgodnie z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa. Obszar ten jest takze objety strefg ochrony
konserwatorskiej Kleparza. Te dwa, pozornie sprzeczne
uwarunkowania wymagajg doglgbnej oceny mozliwych do
stosowania zasad rozwoju przestrzennego tego obszaru.
Biorac pod uwagg priorytety rozwojowe Miasta Krakowa o
znaczeniu globalnym, zmierzajace do ograniczenia
rozpierzchania si¢ struktur przestrzennych zabudowy, istotnym
ograniczeniem dla tych tendencji bedzie racjonalne
dysponowanie terenami pod zabudowe w promieniu
wyznaczajacym strefe zwigkszonej intensywnosci zabudowy.
Strefa Srodmiejska takie mozliwoéci stwarza. Jednak s3 takze
widoczne tendencje do poszerzania tej strefy w kolejnych
dokumentach Studium, co stwarza istotne zagrozenia dla

catego urbanistycznego charakteru miasta.
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Zgodnie z definicja strefy Srédmiejskiej odleglosci pomigdzy
budynkami mogg by¢ zmniejszone o polowe w stosunku do
wymagan standardowych. Obecnie, w warunkach zmian
klimatycznych i spodziewanego ocieplenia klimatu, moze
okazac si¢ ten zapis szczeg6lnie uzasadnionym. Wydaje si¢
zatem w petni usprawiedliwione dzialanie zmierzajace do
ustalania parametrow wysokosci zabudowy w odniesieniu do
juz zdefiniowanej fizycznie struktury urbanistycznej strefy
$rédmiejskiej i szerokosci traktow ulic. Byloby to bardzo
proste dziatanie i mogloby stanowié¢ podstawy budowania
kanwy urbanistycznej miasta w tym obszarze. Poniekad
naturalng tendencja, zauwazalna w ksztalcie historycznej
warstwy tkanki miejskiej jest podwyzszanie zabudowy o
jedna, pozniej o dwie i wigcej kondygnacji. Stwarza to tez
czytelny obraz nawarstwiania si¢ poszczegolnych wzorcow
stylistycznych nadajacych catej tkance miejskiej
niepowtarzalnego charakteru. Cecha ta jest w Krakowie
atrybutem tozsamosci, tak waznej z punktu widzenia
spotecznego jak i materialnego dziedzictwa kulturowego.
Przywolywany w miejscowym planie tad przestrzenny mozna
niemal w sposdb matematyczny wyznaczy¢, co nie oznacza, ze
w szczegblnych przypadkach o znaczeniu kompozycyjnym,
sytuacyjnym i znaczeniowym nie nalezaloby wprowadzaé
akcentow lub dominant w zalezno$ci od uzasadnionych logika
planowania przestrzennego podstaw. Oczywiscie ograniczenia
wysokosci ponizej standardowej muszg takze mieé
zastosowanie. Nie oznacza to takze, ze w chwili obecne;j
nalezy stosowaé parametry graniczne. Stosowane wielkosci
powinny by¢ ustalane w drodze spotecznych negocjacji, w
ktorych zasada staje si¢ oczywistym prawem. Miasto takie jak
Krakow jest obszarem o réznych cechach zabudowy i te
zréznicowania sg prawem wyboru.

Obecny obszar strefy srodmiejskiej ma w przewazajacej
wigkszosci terenow charakter zabudowy w postaci ulic i
kwartatéw miejskich. Podzialy wlasnosciowe wptynety w
duzej mierze na stopniowa zabudowe posesji obiektami o
charakterze oficyn, tworzacych podworka. Te niezabudowane
tereny powinny mie¢ proporcje podlegajace tym samym
regutom, co cata tkanka §rodmiejska.

Dotychczas stosowany wskaznik intensywnos$ci zabudowy,
cho¢ jest bardzo dobrym wyznacznikiem dla regulowania
catkowitej powierzchni zabudowy nie zawsze spehnia logiczne
uzasadnienie. Dotyczy to budynkéw w naroznikach kwartatow
zabudowy oraz posesji, ktorych wielko$¢ jest ograniczona do
parametru glebokosci traktu zabudowy budynkéw tworzacych
pierzeje. Odnosi si¢ to takze do powierzchni biologicznie
czynnej. W wymienionych przypadkach zastosowanie
standardowych wskaznikow staje si¢ absurdalne. Lad
przestrzenny, dobrze rozumiany, to struktura zabudowy o
podobnych parametrach w odniesieniu do wolumendw
obiektow, a do tych nalezg takze glebokosci traktow
zabudowy. W przypadku wymienionych przyktadéw, zard6wno
wskaznik intensywnosci zabudowy jak i powierzchnia
biologicznie czynna powinny by¢ podporzadkowane, zasadom
fadu, a nie przecigtnemu wskaznikowi ustalonemu na
podstawie usrednienia parametrow obliczanych dla catych
kwartatow zabudowy. W konkretnym przypadku chodzi o to,
by wspotczynnik intensywnos$ci zabudowy dostosowac do
iloczynu dopuszczalnej ilosci kondygnacji w stosunku do
catkowitej powierzchni zabudowy kondygnacji parteru, a w
odniesieniu do powierzchni biologicznie czynnej przyjmowac
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powierzchni¢ 50% powierzchni podworka, o ile takie
wystepuje. Tego typu dyspozycje przestrzenne beda
racjonalnymi parametrami.
W stosunku do obszaréow o przeznaczeniu na ushugi,
rozbudowane do wyzszych kondygnacji nalezaloby w planie
zastosowac parametry o cechach indywidualnych. W tym
wypadku wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 0
wielkosci 20% jest wlasciwy, przy zatozeniu, ze mozna do
tych powierzchni wliczaé tarasy i zielone §ciany wertykalne.
W konkretnym przypadku terenu wyznaczonego pod ustugi
lub mieszkania i ustugi nalezatoby ustali¢ wskaznik
intensywnosci zabudowy o nieprzekraczalnej granicznej
wielkos$ci rownej 6. Liczba 6- to ilos¢ kondygnacji, ktora
ksztattuje wolumen budynku do wysokosci 20m ( 5 x 3m + 4m
(parter) + 1m wysoko$¢ do gzymsu). Ulica Szlak ma szeroko$¢
traktu rowng 16. W przysztosci, zgodnie z definicjg strefy
srédmiejskiej wysokos¢ zabudowy w tym miejscu mogtaby
osiggna¢ nawet 32m.
Teren MW/U.15 (...) jest czeSciowo zabudowany. Na dzialce
114 zlokalizowana jest kamienica Szlak 18, ujeta w gminnej
ewidencji zabytkéw, na dziatce 113 znajduje si¢ parterowy
budynek handlowy, a na dziatce 112/1 od strony ulicy Dtugiej
znajduje si¢ jednokondygnacyjny budynek handlowy Dhuga
68, w glebi dzialki zlokalizowanych jest 12 obiektow
handlowych typu kiosk, a przy zachodniej granicy niewielki
murowany budynek gospodarczy, na dziatce 112/2 znajduje
si¢ stacja transformatorowa Tauron.
(...) zgodnie z § 67 ust. 1, jest to teren o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami wielorodzinnymi z
ustugami lub budynkami ustugowymi. Minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego wynosi 16%, wskaznik
intensywnosci zabudowy 2,6-3,5, a maksymalna wysoko§¢
zabudowy 21m.
(...) dla przedmiotowych dziatek uzyskano dnia 21maja
2015 roku decyzje o ustaleniu warunkdéw zabudowy nr (...)
dla zamierzenia pn: ,,Budowa budynku ustugowo-biurowo-
handlowego z garazem podziemnym na dz. nr 112/1,112/2,113
obr.116 Srédmiescie wraz z infrastrukturg techniczng na
dz.152/3 obr. jw. przy ul. Dlugiej 68/ Szlak 16 w Krakowie”.
Decyzja ta stala si¢ prawomocna dnia 28.06.2018 roku (...).
Na podstawie analizy dzialek sgsiadujacych z przedmiotowym
terenem wskaznik powierzchni zabudowy w w/w decyzji
zostat ustalony w przedziale 78-80%. Minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej dla terenu zostat ustalony na
poziomie 10%, z czego 50% mogto by¢ zrealizowane w
postaci stropodachu zielonego.
Warunki WZ wyznaczyty lini¢ nowej zabudowy, jako
kontynuacje linii istniejacej zabudowy na dziatkach sgsiednich
(...).
(...) wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej nowe;j
zabudowy ustalono nastepujaco:
- dla zabudowy na terenie dz. nr 112/1:
- dla czesci frontowej od strony ul. Dlugiej- usytuowanej
w potocno-wschodniej czgsci dziatki 112/1 od 17,5 do
18,5m przy rownoczesnym spelieniu warunku
koniecznego, aby wysokos$¢ ta nie byla wigksza od
wysokosci istniejacego gzymsu/okapu budynku przy ul.
Dlugiej 70 nadz. nr 111,
- dla czgéci oficynowej- usytuowanej w potudniowo-
zachodniej czgséci dziatki nr 112/1- w doktadnym
odwzorowaniu (kontynuacji) ksztattowania si¢ wysokosci
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zabudowy oficynowej na dz. 111- wysoko$¢ do krawedzi
attyki 9,0m do 11,0m,
- dla zabudowy na dz. nr 113:
- dla czesci frontowej od strony ul. Szlak- dla elewacji
frontowej, a takze dla elewacji od strony podworka-
wysoko$¢ do okapu/gzymsu- od 17,5m do 18,5m przy
réwnoczesnym spelnieniu warunku koniecznego, aby
wysoko$¢ ta nie byta wicksza od wysokosci istniejacego
gzymsu/ okapu w elewacji frontowej budynku przy ul.
Szlak 18 na dz. nr 114
- zabudowa na dz.113 bedzie w cato$ci stanowita cze$c
frontows,
Geometri¢ dachu dla nowej zabudowy ustalono nastgpujaco:
- dla zabudowy na terenie dz. nr 112/1:
- dla czgsci frontowej od strony ul. Dtugiej (wyzszej)-
usytuowanej w poéinocno-wschodniej czesci dziatki 112/1-
dach dwuspadowy symetryczny kontynuujacy
uksztattowanie dachu na sgsiednim budynku na dziatce nr
111, dopuszcza si¢ czesciowo dach plaski lub
wielospadowy
- wysoko$¢ kalenicy - w nawigzaniu do kalenicy
istniejacego budynku na dziatce nr 111, przy
rownoczesnym spetieniu warunku konicznego, aby
wysoko$¢ ta nie byta wicksza od wysokosci istniejacej
kalenicy w budynku przy ul. Dtugiej 70 na dz. nr 11, tj. w
przedziale od 20,5m do 21,5m,
- kierunek kalenicy rownolegty do frontu dziatki nr. 112/1,
- dla czgsci oficynowej (nizszej) usytuowanej w
potudniowo- zachodniej czgsci dz. nr 112/1
- dach ptaski, wysokos$¢ gornej krawedzi attyki od 9,0m do
11,0m,
- dla zabudowy na dz. nr 113:
- dla czgsci frontowe;j
- dach dwuspadowy - w czesci pomiedzy kalenica gtdwna
a gzymsem/okapem w elewacji frontowej kontynuujacy
uksztaltowanie dachu na sgsiednim budynku na dziatce nr
114, dopuszcza sie czesciowo dach wielospadowy,
- wysoko$¢ kalenicy - w nawigzaniu do kalenicy
istniejacego budynku na dz. 114 przy rdwnoczesnym
spelieniu warunku koniecznego, aby wysoko$¢ ta nie byta
wigksza od wysokosci istniejgcej kalenicy w budynku przy
ul. Szlak 18 na dz. nr 114, tj. w przedziale od 20,0m do
21,0m.
- zabudowa na dz.113 bedzie w calosci stanowila czes§¢
frontowa,
W celu zachowania istniejacego uktadu zabudowy pierzejowe;j
oraz uwzgledniajac zabudowe na dziatkach bezposrednio
sgsiadujacych, zgodnie z zapisami decyzji WZ, zabudowa od
strony Dtugiej moze by¢ lokalizowana w granicach z
dziatkami sasiednimi tj. nr 111,110,114 obr. 116 Srédmiescie.
Czesci podziemne, na odcinkach przylegtych do pasow
drogowych ul. Dhugiej i Szlak, zgodnie z nakazem WZ, musza
by¢ projektowane w granicy z dziatkami drogowymi tj. dz.
152/3 obr. 116 i dz. 185/1 obr.119.
Nie dopuszcza si¢ mozliwosci wprowadzania przewieszenia
bryty budynku w projektowanej zabudowie.
Na podstawie w/w warunkow zostat sporzadzony projekt
budowlany budynku ustugowego hotelowo-handlowego, ktory
aktualnie jest w uzgodnieniach.
Zgodnie z zapisami § 67 ust. 1 (...) miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kleparz”, teren
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dziatek 112/1,112/2,113 jest terenem o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami wielorodzinnymi z
ustugami lub budynkami ustugowymi.

W analizowanym obszarze zostata wyznaczona strefa zieleni,
dla ktorej zgodnie z §8 ust. 3 obowigzuje zakaz lokalizacji
budynkow z wyjatkiem parkingéw i miejsc postojowych w
uktadzie podziemnym. Strefa obejmuje swym zasiggiem
zachodnia cze$ci dziatki 112/1 oraz niewielki fragment dziatki
112/2. Zajmuje powierzchni¢ 410m?. Dla strefy tej obowiazuje
minimalny wskaznik trenu biologicznie czynnego 60% oraz
obowigzuje nakaz ochrony zieleni wysokiej lub niskiej
(Rozdziat 11, §8 ust. 3 pkt 2).

Strefa zieleni zostala wyznaczona w taki sposob, ze w obrgbie
112/1,112/2 1 113 zostaty wydzielone dwa niezalezne,
niestykajace si¢ ze sobg obszary, ktore w praktyce moga
zosta¢ przeznaczone pod nowg zabudowe kubaturowa
(nadziemng). Pierwszy teren obejmuje wschodnig czesei
dziatki 112/1 oraz wigksza czes$¢ dziatki 112/2. Drugi
obejmuje dziatke 113. Ich powierzchnie wynosza odpowiednio
362 1511m?, co odpowiada 68% powierzchni zabudowy w
rozumieniu WZ, a wigc projekt planu w znaczny sposob
zmniejsza mozliwa powierzchni¢ zabudowy.

Projekt planu miejscowego ustala parametry ksztaltowania
nowej zabudowy w oparciu o wskaznik intensywnosci
zabudowy, ktory okresla udziat powierzchni catkowitej
zabudowy w powierzchni terenu dziatki budowlanej objetej
projektem zagospodarowania terenu do decyzji
administracyjnej lub zgloszeniem. Dla terenu MW/U.15
wynosi on 2,6-3,5. Minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego plan miejscowy ustala na poziomie 16%,

a maksymalng wysoko$¢ zabudowy na 21m.

Znajdujaca na terenie dziatek (...) strefa zieleni zajmuje
410m?. Dla strefy tej minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej wynosi 60%, a wigc dla calej
nieruchomosci bedacej wlasnoscia spotki wyniesie on w
praktyce 19%, a nie 16%, jak zostato ustalone dla obszaru
MW/U.15.

Jezeli zatozymy ze pod calym obszarem strefy zieleni bgdzie
znajdowat si¢ garaz podziemny, co plan dopuszcza, to przy
zatozeniu, ze w strefie tej nie znajdg zadne chodniki ani tarasy
wskaznik terenu biologicznie czynnego wyniesie 50%, a wigc
nie zostanie spetniony warunek minimalnego wskaznika trenu
biologicznie czynnego na poziomie 60%.

Stad wniosek, ze cze$¢ strefy zieleni musi stanowi¢ grunt
rodzimy.

Jezeli przyjmiemy, ze ,,a” bedzie minimalng powierzchnia
gruntu rodzimego pozwalajaca na spelnienie warunku 60%
terenu biologicznie czynnego, a ,,b” stropodachem zielonym
nad garazem i ze w strefie zieleni nie beda projektowane zadne
chodniki ani tarasy to mozemy wyliczy¢, ze ,,a” wyniesie
82m?, a ,,b” wyniesie 328m?.

Jezeli jednak przyjmiemy, ze na stropodachu oprdcz zieleni
zostana zaprojektowane takze chodniki i tarasy o powierzchni
150m?, co jest uzasadnione z punktu widzenia wlasciwego
funkcjonowania budynku, to warto$¢ ,,a” wniesie 178m?, a ,,b”
232m?, a wigc powierzchnia potencjalnego garazu zmniejszy
si¢ do wartosci, ktora nie daje szans na jego zaprojektowanie.
W obrgbie obszaru MW/U. 15 znajduje si¢ takze dziatka 114
obr. 116 Srédmiescie bedaca whasnoscia innych osob
fizycznych. Jej powierzchnia wynosi 406m?. Powierzchnia
zabudowy zlokalizowanego na jej terenie budynku Szlak 18
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wynosi 346,5m?. Wskaznik intensywnosci zabudowy dla tej
dziatki wynosi w stanie istniejacym 3,4. Przy zalozeniu, ze
poddasze zostatoby zaadaptowane na cele uzytkowe wskaznik
wyniostby 4,26, co oznacza, ze w praktyce na cele
mieszkaniowe lub ustugowe moglaby by¢ przeznaczona tylko
niewielka czg¢$¢ poddasza.

Z analizy ustalonych w projekcie planu miejscowego
parametréw oraz wysokos$ci budynkéw w bezposrednim
sgsiedztwie dziatek 112/1,112/2 i 113, wynika kilka
wnioskow:

-projektowana zabudowa powinna mie¢ 6 kondygnacji
nadziemnych.

-konsekwencja podzielenia nieruchomosci strefg zieleni jest
brak mozliwosci realizacji zabudowy jako jednego obiektu,
-nakaz ochrony zieleni niskiej i wysokiej w strefach zieleni
blokuje mozliwos¢ realizacji garazy podziemnych,

-za niski wskazniki intensywnosci zabudowy blokuje
mozliwo$¢ realizacji zabudowy do 6 kondygnacji oraz
polaczenia czegsci budynku w jedng catosé¢

-zbyt duza warto$¢ wspotczynnika powierzchni biologicznie
czynnej dla stref zieleni, blokuje mozliwo$¢ racjonalnego
wykorzystanie terenu pod garaz podziemny,

- ograniczenie mozliwosci realizacji pod powierzchnig strefy
zieleni jedynie garazu podziemnego blokuje mozliwos¢
realizacji w tej czgsci innych funkcji powigzanych z
podstawowym przeznaczeniem terenu,

-brak mozliwosci realizacji w obszarze strefy zieleni urzadzen
jak czerpnie, czy wyrzutnie, blokuje mozliwos¢ realizacji
garazy podziemnych,

-zapisy projektu planu uniemozliwiajg jakiekolwiek dziatania
inwestycyjne w obrebie dziatki 114 jako niezaleznej
nieruchomosci (oprocz remontu),

Uwaga zawiera zaltaczniki.

21.

1.29

L]

L]

Sktada uwage w zakresie dopuszczenia nadbudowy budynku
przy ul. Pedzichow 22 / Szlak 45 o dwie kondygnacje.

Ustalenia planu: Teren MW.26

Ograniczenia: wysoko$¢ zabudowy 20m, wskaznik
intensywno$ci zabudowy 1,5-3,8

Powierzchnia biologicznie czynna 16%

Uzasadnienie:

Dla budynku przy ulicy Pedzichow 22/Szlak 45 zostata
wydana w dniu 31.10. 2007 r. decyzja o0 warunkach zabudowy
(...).

Decyzja ta zezwalata na nadbudowg budynku przy ul.
Pedzichow 22/Szlak 45 o jedng kondygnacje. Dodana
kondygnacja miata $ciany frontowe umieszczone w licu
istniejacych $cian tworzacych elewacje pierzei ulic.

Obecnie wykonano analiz¢ uwarunkowan wynikajacych ze
zmian wokot budynku Pedzichow 22/Szlak 45 i powstatych
nowych okolicznosci w stosunku do czasu, w ktéorym byta
wydawana decyzja o WZ.

Brane pod uwagg zmiany otoczenia.

Kamienica przy ulicy Pedzichow 22-Szlak 45 jest kamienica
narozng zlokalizowang przy skrzyzowaniu tych ulic.
Wysoko$¢ tego budynku do gzymsu wynosi ok.13,2m. Po
przeciwnej diagonalnej stronie skrzyzowania znajduje si¢
kamienica, stanowigca siedzibg ZUS, o wysokosci do gzymsu

116

obr. 119 Sr

MW.26

MW.26

(poza
zakresem I
wylozenia)

MW.26

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt 1,
w czesci pkt 2
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rownej ok. 18,6m. Kamienica narozna, po przeciwnej stronie
ulicy Pedzichow, jest obiektem wysokim o gabarycie
ok.18,2m w miejscu facjaty. Ponadto w ciagu ulicy Pedzichow
wystepuja obiekty o wysokosci do 21,5m do gzymsu, jak np.:
budynek Siostr o nazwie Instytut Maryji. Nalezy takze
nadmienic¢, ze w niedalekim sgsiedztwie zostaty wybudowane
obiekty przy ulicy Szlak o znacznych wysokosciach. Sa to:
budynek Wydziatu Mechanicznego Politechniki Krakowskiej
oraz nowy budynek Bursztynowy Szlak z dachem
mansardowym o wysokosci 22,0m.

Jest faktem oczywistym, Ze najblizsze otoczenie roénie, tak
pod wzgledem gabarytu zabudowy jak i wskaznikow
intensywnos$ci zabudowy. Jest to naturalny proces, ktory
wynika miedzy innymi z faktu bliskosci Scistego centrum
miasta, parametréw standardow dotyczacych strefy
srodmiejskiej oraz wyposazenia tego obszaru w media, sieci
infrastruktury miejskiej. Ostatnio uzupehionej o sie¢
cieptownicza.

Uwarunkowania te w sposob naturalny generuja tendencje do
podnoszenia wskaznikow, co jest takze uzasadnione dwoma
zjawiskami. Pierwszym jest idea rozwoju miasta zwartego.
Jest to wizja miasta uzasadniona nadrzedng potrzeba
ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ struktur zabudowy na
tereny odlegle od $cistego centrum, nie wyposazone w
infrastrukture techniczng, a ich zagospodarowanie rodzi
potezne koszty spoteczne. Drugim powodem sg zmiany
klimatyczne, ktore beda w niedalekiej przysztosci rzutowac na
ograniczanie nastonecznienia, a nie jego powickszanie.
Zacie$nienie struktur zabudowy, generujace strefy cienia beda
tworzy¢ miejsca uprzywilejowane, co cechuje obecne regiony
strefy powyzej klimatu umiarkowanego o gestej i ciasnej
zabudowie. Ostatecznym takze powodem potrzeby zmiany
ustalen przyjetych w projekcie planu jest odniesienie si¢ do
demokratycznego sposobu zarzadzania przestrzenig i
tworzenia rOwnowaznych uprawnien i ograniczen dla
wszystkich obywateli. Skoro juz zaistniaty warunki do
stawiania w tym obszarze budynkoéw wyzszych niz
dotychczasowa przecietna wysoko$é, stusznym rozwigzaniem
byloby dopuszczenie podobnych rozwiazan we
wnioskowanym przypadku.

Poza wszystkimi wyzej wymienionymi okoliczno$ciami
nalezy tez uwzgledni¢ w ustaleniach planu czynnik
kompozycyjny ulic Pedzichéw- Szlak. Jest w tym wzgledzie
wyraznie widoczne zrdéznicowanie wysokosci budynkow w
pierzejach obu ulic, a nadmierne réznice wysokosci sprawiaja
wrazenie chaosu i braku czytelnej kompozycyjnej logiki. Do
kanonéw kompozycyjnych nalezy w Krakowie i nie tylko,
zasada akcentowania naroznikow ulic, miedzy innymi poprzez
podniesienie gabarytu budynkow w stosunku do przecigtnej
wysokos$ci budynkow w glebi pierzei ulic. T¢ zasadg podkresla
budynek ZUS przy ulicy Pedzichow- Szlak.

1. Wnhniosek dotyczy podniesienia rzgdnej wysokosci budynku
przy ul. Pedzichow 22/Szlak 45 o dwie kondygnacje, tzn.:
do 20m wysokosci do krawedzi §ciany i dachu, jak ujeto w
ustaleniach ogoélnych dla tej strefy.
Whioskuje si¢ o nadbudowg budynku o dwie kondygnacje
zakltadajac, ze te dwie kondygnacje beda cofnigte od lica
frontowych elewacji w gtab zabudowy o ok. 2m-3m.
Pozwoli to na wprowadzenie pasa powierzchni
biologicznie czynnej, ktorej jest drastyczny brak na
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przedmiotowej posesji. Cofnigcie to zostalo pokazane na
zatacznikach (...).

2. Ponadto proponuje si¢ dokonanie zmiany ustalenia
wskaznika intensywnosci zabudowy do wartosci rownej 6.
Wynika to z faktu, ze kamienica narozna ma dziatke
niewiele wigksza od rzutu budynku.

Wpis tej kamienicy do gminnego rejestru obiektéw
zabytkowych nie koliduje z mozliwo$cia jego nadbudowy.
Tego typu dziatania s3 w Krakowie cecha tozsamo$ci miejsca.
Bogactwo kulturowe miasta, to migdzy innymi nawarstwianie
si¢ roznorodnych stylistycznie form budowli, co $wiadczy o
preznosci ekonomicznej miasta, a takze jest Swiadectwem
statusu spotecznego jego mieszkancow. (...)

Uwaga zawiera zatgczniki.

22.

1.31

L]

Sktada uwage:

I. Stan faktyczny.

(...) Dzialki zlokalizowane sa w rejonie Placu Biskupiego.
Zgodnie z § 60 ust. 2 projektu planu miejscowego w zakresie
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala si¢:
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%;
2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 2,4 - 3,0;

3) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 22m.

Istotne jest roOwniez to, ze poludniowa czg$¢ powyzszych
dziatek zostala przeznaczona pod wyznaczong w projekcie
strefe zieleni. Zgodnie z trescig §8 ust. 3 projektu planu
miejscowego wyznacza si¢ na rysunku planu strefy zieleni, dla
ktérych przy uwzglednieniu pozostatych ustalen planu
dodatkowo ustala sig:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%;
2) nakaz ochrony i/lub ksztaltowania zieleni wysokiej lub
niskiej;

3) zakaz lokalizacji budynkow, z zastrzezeniem zawartym w
pkt 4;

4) dopuszczenie parkingdow i miejsc postojowych w uktadzie
podziemnym w terenach: (...) MW/U.S, (...);

5) dopuszczenie nowych nasadzen i uzupetnienia zieleni;

6) dopuszczenie lokalizacji placow zabaw, (...)

1. Wskazanie uwag.

W ramach sktadanych uwag do projektu planu miejscowego w

zakresie terenu oznaczonego symbolem MW/U.8.

Wnosi o:

1. zmiang ustalonego dotychczas maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy poprzez jego odpowiednie
zwigkszenie z poziomu 3,0 do poziomu 4,5;

2. (..

3. (...

II1. Uzasadnienie uwag zawartych w niniejszym pismie.

W sprawie istotne jest przede wszystkim to, ze wprowadzenie
wnioskowanych zmian w projekcie planu miejscowego nie
spowoduje naruszenia tadu przestrzennego wystepujacego na
omawianym terenie, przez ktory zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy
— o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
rozumie¢ takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy
harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych
relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
spoleczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz

45/1,
45/2

obr. 119 $r

MW/U.8

MW/U.8

MW/U.8

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w czesci pkt IL.1
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kompozycyjno-estetyczne. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
zawnioskowane zmiany umozliwia realizacj¢ zabudowy
mieszkaniowej z ushugami lub ustugowej, co skutkuje tym, ze
funkcja i forma nie bgdzie odbiegac¢ od zabudowy istniejacej
na dziatkach sasiednich, a takze od zabudowy, ktora
potencjalnie bedzie mogta powsta¢ na tym obszarze w
przysztosci.

Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze ztozone uwagi nie dotycza
zmiany samej funkcji terenu, na ktéorym zlokalizowane sg ww.
dzialki, lecz obejmuja swoim zakresem zmiang jedynie
jednego parametrow zabudowy tj. maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy oraz dotycza rezygnacji z
wyznaczania na omawianym terenie strefy zieleni lub
ewentualnie zmniejszenia jej powierzchni. Wnioskowane
zmiany nie maja zatem na tyle istotnego charakteru, aby
mogty wptywac na integralno$¢ projektu planu miejscowego
jako catosci.

Powyzsze zmiany ze wzgledu na swdj charakter i niewielki
zakres, nie beda wigzac si¢ z powstaniem jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji w zakresie realizowanej przez
gming polityki przestrzennej. Ponadto s3 one oboje¢tne z
punktu widzenia tadu przestrzennego i potrzeb interesu
publicznego, a takze w petni pozwalaja na zachowanie
walorow architektonicznych, urbanistycznych oraz wymagan
srodowiska. Wnioskowane zmiany nie bgdg miaty przy tym
negatywnego wptywu na uwzgledniane w planowaniu
przestrzennym wartosci i walory, istotne z punktow widzenia
ogoblnospotecznego. (...)

Rownoczesnie nalezy zauwazy¢, ze na obszarze objetym
granicami projektu planu miejscowego wystepuja liczne
obszary, w ramach ktoérych maksymalny wskaznik
intensywnos$ci zabudowy zostat ustalony na poziomie znacznie
wyzszym niz ten, ktory zostat zawnioskowany w niniejszym
pismie, w tym nawet na poziomie od 2,0 do 5,0, czy tez od 4,0
do 6,0. Tym samym podwyzszenie omawianego parametru do
poziomu 4,5 nie spowoduje, ze przedmiotowy parametr bedzie
istotnie odbiegat od wskaznikow intensywnos$ci zabudowy
ustalonych dla innych obszaré6w wyznaczonych w projekcie
planu miejscowego.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze wnioskowane niniejszym
wykorzystanie obszaru oznaczonego symbolem MW/U.8
uwzgledni stuszny interes wtasciciela nieruchomosci, a takze
nie bedzie sprzeciwiato si¢ interesowi ogdélnospotecznemu.
Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze zgodnie z trescig art. 1
ust. 2 pkt 7 w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ miedzy innymi prawo wlasnosci. (...)

23.

1.32

L]

przez petnomocnika:

[.]*

Sktada uwage:

I. Stan faktyczny.

(...) planuje realizacj¢ inwestycji budowlanej polegajacej na
nadbudowie, przebudowie, rozbudowie i cz¢§ciowej zmianie
sposobu uzytkowania istniejgcej kamienicy oraz budowie
oficyny w zabudowie mieszkalnej wielorodzinnej z ustugami
W parterze oraz na pietrze.

W zwiazku z planowang inwestycja wydana zostata ostateczna
decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 19 pazdziernika
2011 roku o ustaleniu warunkéw zabudowy (...).
nieruchomo$¢ zostata wlaczona do obszaru oznaczonego w
projekcie planu miejscowego symbolem MW/U.33 - Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi

121/1

obr. 119 Sr

MW/U.33

MW/U.33

(poza
zakresem I
wylozenia)

MW/U.33

Prezydent Miasta

Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

w czesci pkt 111,
w pkt 11.2,
w pkt 11.4,
w pkt 1.5
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wielorodzinnymi z ustugami lub budynkami ustugowymi.
Zgodnie z § 82 ust 3 projektu planu miejscowego ustalono
przy tym zakaz:

- podnoszenia gornej krawedzi elewacji frontowej budynku;
- podnoszenia kalenicy budynku frontowego.

Ponadto dopuszczono podniesienie gornej krawedzi elewacji
tylnej budynku frontowego.

W projekcie planu miejscowego okreslono rowniez
podstawowe wskazniki zabudowy, ktére co do zasady
uniemozliwiajg przeprowadzenie planowanej inwestycji.
Istotne jest rowniez to, ze niezabudowana czg¢$¢ dziatki numer
121/1 w przewazajacym zakresie zostata przeznaczona pod
wyznaczong w projekcie strefe zieleni. Zgodnie z trescig § 8
ust. 3 projektu planu miejscowego wyznacza si¢ na rysunku
planu strefy zieleni, dla ktorych przy uwzglednieniu
pozostatych ustalen planu dodatkowo ustala si¢:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%;
2) nakaz ochrony i/lub ksztattowania zieleni wysokiej lub
niskiej;

3) zakaz lokalizacji budynkéw, z zastrzezeniem zawartym w
pkt 4;

4) dopuszczenie parkingdw i miejsc postojowych w uktadzie
podziemnym w terenach: (...)MW/U.33, (...)

5) dopuszczenie nowych nasadzen i uzupeknienia zieleni;

6) dopuszczenie lokalizacji placow zabaw, (...)
Wyznaczenie w ramach obszaru MW/U.33 strefy zieleni
powoduje zatem istotne ograniczenie w mozliwosci zabudowy
znacznej cz¢s$ci nieruchomosci mojego mocodawey.

(...) parametry zabudowy wskazane w projekcie planu
miejscowego odbiegaja od parametrow inwestycji, ktora jest
przedmiotem wydanej na rzecz mojego mocodawcy decyzji 0
ustaleniu warunkéw zabudowy. Po drugie ustalenia zawarte w
planie miejscowym istotnie ograniczaja mozliwo$¢ dokonania
nadbudowy istniejacego na nieruchomosci budynku gtéwnie
ze wzgledu na zakaz podnoszenia gornej krawedzi elewacji
frontowej budynku oraz kalenicy budynku frontowego. Po
trzecie natomiast wprowadzona zostata strefa zieleni, w
ramach ktorej przewidziano zakaz lokalizacji budynkow, co
uniemozliwia planowang rozbudowg istniejacego budynku.

II. Wskazanie uwag sktadanych do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Nawiazujac do planéw inwestycyjnych (...) w zakresie terenu

oznaczonego symbolem MW/U.33, wnosi o uwzglednienie
planow inwestycyjnych mojego mocodawcy, w szczegdlnosci
poprzez:

1. jednoznaczne dopuszczenie mozliwosci nadbudowy (...) i
rozbudowy istniejagcego na omawianym terenie budynku
oraz mozliwos$ci budowy oficyny,

2. zmiang ustalonej maksymalnej wysokosci zabudowy do

24 metrow.

(o),

4. usunigcie z tresci projektu planu zakazu podnoszenia
gornej krawedzi elewacji frontowej budynku oraz
podnoszenia kalenicy budynku frontowego,

5. rezygnacj¢ z ustalenia w ramach omawianego terenu strefy
zieleni, ewentualnie zmniejszenie powierzchni
przedmiotowej strefy przy rownoczesnym zwigkszeniu
powierzchni terenu przeznaczonego pod zainwestowanie.

w
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III. Uzasadnienie uwag zawartych w niniejszym pi$mie.

1. W sprawie istotne jest przede wszystkim to, ze
wprowadzenie wnioskowanych zmian w projekcie planu
miejscowego nie spowoduje naruszenia tadu przestrzennego
wystepujacego na omawianym terenie, przez ktory zgodnie z
art. 2 pkt 1 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nalezy rozumiec takie uksztattowanie
przestrzeni, ktére tworzy harmonijng catos¢ oraz uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i
wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zawnioskowane zmiany
umozliwia realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej z ustugami,
ktorej funkcja oraz forma nie bedzie odbiegaé¢ od zabudowy
istniejacej na dziatkach sgsiednich, a takze od zabudowy, ktora
potencjalnie bedzie mogla powstac na tym obszarze w
przysztosci.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ztozone uwagi nie dotycza
zmiany samej funkcji terenu, na ktéorym zlokalizowana jest
dziatka reprezentowanej przeze mnie spoiki, lecz obejmuja
swoim zakresem zmian¢ jedynie niektorych wskaznikow
zabudowy oraz rezygnacje z czgsci zakazow, co ma na celu
umozliwienie realizacji inwestycji planowanej przez spoltke,
ktora jest przy tym objeta ostateczng decyzja o ustaleniu
warunkéw zabudowy.

Powyzsze zmiany ze wzgledu na swdj charakter i niewielki
zakres nie bedg si¢ wiagzac si¢ z powstaniem jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji w zakresie realizowanej przez
gming polityki przestrzennej. Ponadto sa obojetne z punktu
widzenia fadu przestrzennego i potrzeb interesu publicznego, a
takze w petni pozwalajg na zachowanie walorow
architektonicznych, urbanistycznych oraz wymagan
srodowiska.

Réwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wnioskowana zmiana
pozwoli na uwzglednienie prawa wtasnosci (...) poprzez
umozliwienie realizacji planowanej inwestycji budowlane;.
(...) nie naruszy interesu ogolnospotecznego. Jak bowiem
wskazano juz powyzej, wnioskowane zmiany nie bgda miaty
negatywnego wptywu na uwzgledniane w planowaniu
przestrzennym wartosci i walory, istotne z punktow widzenia
ogolnospotecznego.

2. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z
trescig art. 28 ustawy — 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwos$ci organéw w tym zakresie,
powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub
czgsci.

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze jedng z przestanek
stwierdzenia niewaznosci planu miejscowego jest naruszenie
zasad sporzadzenia planu miejscowego. Powszechnie uwaza
sig, ze pod pojeciem naruszenia zasad sporzadzenia planu
miejscowego, nalezy takze rozumie¢ przekroczenie przez
organ planistyczny tzw. wladztwa planistycznego.

W kontekscie dziatania organu planistycznego w ramach
wladztwa planistycznego nalezy stwierdzi¢, ze jednym z
chronionych konstytucyjnie praw jest prawo wlasnosci
Konstytucja RP (...). Wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w
drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wlasnos$ci. Powyzsze przepisy maja réwniez
zastosowanie do prawa uzytkowania wieczystego.
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W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co do
zasady nie narusza prawa wlasnosci lecz jedynie je ksztattuje.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze dziatania gminy podejmowane na
podstawie legitymacji ustawowej w tym zakresie muszg by¢
podejmowane w granicach i na podstawie prawa.
Przekroczenie wiadztwa planistycznego przez organ gminy
stanowi wigc ingerencj¢ w prawo wlasnosci lub prawo
uzytkowania wieczystego. W takim przypadku nielegalne
dziatanie organdéw planistycznych jest naruszeniem interesu
prawnego jednostki majacego swoje zrodto w prawie
materialnym.

Powyzsze (...) moze stanowi¢ w przysztosci podstawe do
skutecznego zaskarzenia uchwalonego planu miejscowego do
sadu administracyjnego. Przedmiotowa ewentualnos¢ jest
natomiast niekorzystna nie tylko dla gminy, ale rowniez dla
reprezentowanej przeze mnie spotki, ktorej zalezy na
sprawnym przeprowadzeniu planowanej inwestycji. W
ostatecznosci jednak wskazana powyzej droga sadowe;j
weryfikacji podjetej uchwaly moze stanowi¢ jedyna
mozliwo$¢ ochrony praw mojego mocodawcy.

Ponadto podniesienia wymaga, ze brak uwzglednienia
wnioskowanych w niniejszym piSmie zmian znacznie obnizy
potencjal inwestycyjny nieruchomosci (...). Uchwalenie planu
miejscowego w obecnej jego tresci niewatpliwe bedzie
wigzato si¢ z koniecznoscig poniesienia przez miasto Krakow
znacznych kosztéw finansowych. (...) roszczen, o ktérych
mowa w art. 36 ust. 1 ustawy - o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktoérym jezeli, w
zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato
si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone, wiasciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem
ust. 2, zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej
czesel. (...)

24.

1.33

L]

L (.)

2. Wnosi rowniez w § 26 ust. 2 o umozliwienie zrobienia
wejscia od strony ulicy do pomieszczen piwnicznych tzw.
,»schronu” (obecnie s3 dwa okna). Podobne rozwigzania sa
w sasiednich kamienicach pod nr 22 i 28.

Uwaga zawiera zaltaczniki.

2212

obr. 119 $r

MW.11

Mw.11

MW.11

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt 2

25.

1.34

Sktada uwage:

Nieruchomos¢ stanowi teren zieleni towarzyszacy Dawnemu
Dworowi Montelupich (nazywanemu rowniez Patacem
Tarnowskich, Patacem na Szlaku). Jest to obszar ogrodzony,
niedostepny dzi$ dla mieszkancow Krakowa.

W zwigzku z planami inwestycyjnymi wnosza o ustalenie
przeznaczenia catego obszaru wedtug ponizszych parametrow:

1. Przeznaczenie terenu: MW/U - zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna z dopuszczeniem lokali ustugowych lub
zabudowa uslugowa; zapisane w sposob traktujacy kazde z
tych przeznaczen jako podstawowe, rdwnorzgdne,
umozliwiajace zagospodarowanie nieruchomosci
samodzielnie pod kazde z nich.

2. Parametry zabudowy i zagospodarowania terenu:

a. maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy - 0,20;
b. maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy (jako

47/2,
47/10,
47/13,
47/21,
47/25

obr. 118 Sr

ZPp.3
KDX.1

ZPp.3
KDX.1

(cz. poza
zakresem 111
wylozenia)

ZPp.1
KDX.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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proporcja sumy powierzchni catkowitej kondygnacji
budynkéw do powierzchni terenu) - 1,15;

¢. maksymalna wysoko$¢ zabudowy - 18,0m;

d. minimalna powierzchnia biologicznie czynna (z
uwzglednieniem powierzchni zielonej na
stropodachach oraz nawierzchniach terenowych
przepuszczalnych) - 80%;

e. dachy plaskie;

f. dopuszczona mozliwos¢ lokalizacji pawilonow
parkowych o wysokosci do 5,0m oraz towarzyszacej
im infrastruktury w przestrzeni parku (poza
wyznaczonymi na rysunku nieprzekraczalnymi liniami
zabudowy)

3. Nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z zatagcznikiem

graficznym do niniejszego pisma.

Uzasadnienie

Powyzsze ustalenia dla nieruchomosci beda zgodne z
obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa przyjetym
Uchwata Nr XI1/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16
kwietnia 2003 roku (z p6Zzniejszymi zmianami). W dziale
III.1.2. pkt 13 ww. dokumentu ustalono, ze ,,dla terenow
zieleni urzqdzonej (ZU) zwiqzanej z zatozeniami dworskimi,
patacowymi, fortecznymi, klasztornymi itp. ujetych w gminnej
ewidencji zabytkow, dopuszcza si¢ przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowq lub ustugowg w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego na zasadach i warunkach
uzgodnionych z wlasciwymi organami ochrony zabytkow bez
ograniczen okreslonych w pkt 13”.

Projektowana zabudowa swoja skalg szanuje zabytkowy
kontekst miejsca i zatopiona w zieleni w najmniejszym stopniu
ingeruje w istniejacy uktad urbanistyczny.

Ponadto nowy sposdb zagospodarowania tego terenu pozwoli
na udostepnienie mieszkancom Krakowa zrewitalizowanego
parku w formie wysokiej jakosci przestrzeni publicznej.
Opracowana koncepcja w sposob maksymalny zachowuje
istniejace wartosciowe zadrzewienia, porzadkuje zaniedbany
dzi$ teren i podkresla osiowos¢ zalozenia patacowego
Dawnego Dworu Montelupich.

Uwaga zawiera zataczniki.

26.

1.35

[.]*

przez pelnomocnika:

L]

Sktada ponizsze uwagi do wytozonego projektu Planu:

L. wnioskuje o zmiang przyjetego w Planie kierunku
zagospodarowania dla przedmiotowej nieruchomos$ci wg
ponizszych i zgodnie z Zatacznikiem graficznym nr 2 tj.
dopuszczenie zabudowy ustugowej (U) oraz lokalizacji
parkingu podziemnego, zgodnie z parametrami okreslonymi w
decyzji o warunkach zabudowy, wydanej Wnioskodawcy w
dniu 28.06.2012 r. na zamierzenie pt.: ,,Budowa budynku
biurowo-ustugowego wraz z parkingiem podziemnym,
chodnikami, drogami dojazdowymi i miejscami parkingowymi
przy budynku oraz infrastrukturq techniczng na dziatkach
nr47/18, 41/22, 47/24 obr. 118 Srédmiescie przy ulicy Szlak w
Krakowie wraz z przebudowq istniejqcego zjazdu™.

IL(...)

Uzasadnienie:

(...) argumenty przemawiajace za wnioskowang zmiang
kierunku zagospodarowania dla przedmiotowej
nieruchomosci, wynikajace z przeprowadzonych analiz,

47/24,
47/18,
47/22

obr. 118 Sr

u.19
ZPh.15

u.19
ZPh.15

(poza
zakresem 111
wylozenia)

U.19
ZPb.15

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w czeSci pkt I
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aktualnie obowigzujacych dokumentéw planistycznych i
administracyjnych oraz faktycznego zagospodarowania
nieruchomosci.

1. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
»Kleparz” w kontekscie obowigzujacego studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa z roku 2014

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym, miejscowy plan

zagospodarowania przestrzennego jest uchwalany przez rade
gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium.

Warunek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego z

kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w

studium stanowi zatem ustawowa zasad¢ sporzadzania planu

miejscowego a jej naruszenie wywoluje - okreslony w art. 28

ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym - skutek niewazno$ci planu miejscowego w
catosci lub w czgsci.

(...) w aktualnie obowigzujacym studium z roku 2014,

przedmiotowa nieruchomos$¢ zostata oznaczona jako zielen

urzadzona (ZU). Zgodnie ze szczegbélowymi ustaleniami
dokumentu, a w szczegdblnosci z zapisami ujetymi w Tomie

I1.1.2 studium ,,Wytyczne dla Planow Miejscowych - Zasady

ksztaltowania zabudowy zagospodarowania terenu w planach

miejscowych”, pkt. 14 (str. 7): ,,Dla terenow zieleni
urzqdzonej (ZU) zwigzanej z zatozeniami dworskimi,
patacowymi, fortecznymi, klasztornymi itp. ujetych w gminnej
ewidencji zabytkow, dopuszcza si¢ przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowa lub ustugowa w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego na zasadach i warunkach
uzgodnionych z wlasciwymi organami ochrony zabytkow bez
ograniczen okreslonych w pkt 13” (dotyczacych np. ilo$ci
kondygnacji budynku i wysokosci).

Ww. uwarunkowania studium nie znajduja niestety

odzwierciedlenia w projekcie MPZP Kleparz bowiem zapisy

Planu (w szczegdlnosci § 158), mimo uzgodnien podjetych juz

z Konserwatorem Zabytkow, kategorycznie zakazuja

lokalizacji budynkow o funkcji ustugowej oraz parkingu

podziemnego na przedmiotowej nieruchomosci, pozostajac w

sprzeczno$ci z ww. zapisami studium co, zgodnie z ustawa,
moze spowodowaé niewaznos¢ Planu.

2. Uzgodnienia z konserwatorem zabytkéw dotyczace
sposobu zagospodarowania nieruchomosci

Dnia 28.06.2012 r., dla Wnioskodawcy, wydana zostata
decyzja o warunkach zabudowy dla nieruchomosci na
zamierzenie pt.: ,,Budowa budynku...” [pefna nazwa powyzej].

W ramach ww. postgpowania administracyjnego Wojewodzki

Konserwator Zabytkéw wyrazit zgod¢ na wspomniang

inwestycje, wskazujac warunki i wytyczne jakie powinna
spetnia¢ w postanowieniu z dnia 30.05.2012 r. (...), w tym
m.in. ,,projektowany obiekt winien swoimi rozwigzaniami
architektoniczno-urbanistycznymi nawigzywaé do obiektu,

ktory jest zlokalizowany na dziatkach nr 47/6 i 47/8 obr. 118

Srédmiescie przy ulicy Szlak w Krakowie - do jego lokalizacji

w pierzei, gabarytow, rozwigzan elewacyjnych”.

Jak zatem wynika z powyzszych pkt. 1 1 2, Planista, myslac

0 przedmiotowym terenie, dopuscil mozliwosé
zagospodarowania nieruchomosci zabudowa mieszkaniowa
lub ustugowa po uzgodnieniach z organami ochrony
zabytkdéw, co znalazto m.in. odzwierciedlenie w wydanej
decyzji o warunkach zabudowy dotyczacych obiektu
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ustugowego dla Wnioskodawcy i formalnych zgodach
wydanych w tej sprawie przez Konserwatora. Zgodnie z
wytycznymi do sporzadzania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, ujetymi w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwigzanymi
m.in. z koniecznoscig uwzgledniania dotychczasowego
przeznaczenia terenu), zasadnym zatem bedzie kontynuacja
wyzej wymienionej funkcji i przeznaczenia nieruchomosci pod
teren zabudowy ustugowej o parametrach uzgodnionych

z Konserwatorem Zabytkow w decyzji WZiZT z 28.06.2012 r.
3. Istniejace otoczenie i zagospodarowanie terendow

sasiednich — spdjnos¢ planistyczna, tad przestrzenny i
rewitalizacja przestrzeni.

W odniesieniu do okolicznych terenéw Wnioskodawca zwraca
uwagg na:

» aktualne zagospodarowanie dzialki nr 47/8, nalezacej,
podobnie jak przedmiotowa dziatka nr 47/24, do ,,zespotu
dworsko-parkowego Montelupich (p6zniej Tarnowskich)”,
wpisanego do rejestru zabytkow pod nr A-825 (decyzja o
wpisie z dnia 9.10.1989), na ktorej, w roku 2011 wybudowany
zostat budynek biurowo-ustugowy ,,Kamienica Parkowa” z
parkingiem podziemnym i 5-oma kondygnacjami
nadziemnymi. Warto zaznaczy¢, ze uzgadniajac ww.
inwestycje, Konserwator Zabytkow kierowat si¢ idea
domknigcia linii zabudowy od strony ulicy Szlak oraz
nawigzania architektonicznego do Patacu Montelupich, ktora
to konsekwentnie powtorzyt w wydanej decyzji o warunkach
zabudowy dla nieruchomosci z niniejszego wniosku,

« istniejace zagospodarowanie przedmiotowej dziatki nr 47/24,
nalezacej do ,,zespotu dworsko-parkowego Montelupich
(p6zniej Tarnowskich)”, wpisanego do rejestru zabytkow (...),
na ktorej, w okresie po II wojnie §wiatowej, wybudowany
zostat 6-i0 kondygnacyjny budynek biurowo-ustugowy a
przylegly teren wykorzystywany jest na parking. Nalezy zatem
zwrocic¢ uwagge, ze w wyniku przeksztalcen, rzeczywista i
dominujaca funkcja nieruchomosci stata si¢ funkcja ustugowa
U. Uzasadnionym zatem wydaje sie¢ argument aby, zgodnie z
rzeczywistym zagospodarowaniem i dominujgcg funkcja,
oznaczy¢ catg nieruchomo$é¢ (w tym calg dziatke nr 47/24) w
sporzadzanym MPZP Kleparz jako teren ustug U, a fragment
dziatki objety decyzja o warunkach zabudowy, wydang
Whnioskodawcy w dniu 28.06.2012 r., scharakteryzowac
zgodnie z okre§lonymi w niej parametrami zabudowy

i zagospodarowania terenu,

* teren przylegty bezposrednio do dziatek bedacych
przedmiotem wniosku, na ktérym znajduje si¢ d. Patac
Montelupich (dziatki nr 47/11 i 47/14), wpisany do rejestru
zabytkow, dla ktorego, po uzgodnieniach z Konserwatorem
Zabytkoéw, wydane zostalo pozwolenie na przebudowe obiektu
i zmiang jego sposobu uzytkowania pod funkcje ustugowe (...)
i obecnie toczone s prace budowlane. Swiadczy to, Ze tereny
wzdtuz ulicy Szlak, wpisane do rejestru zabytkow,
postrzegane sg przez organy architektoniczno-urbanistyczne
jako tereny do dalszych przeobrazen w kierunku wywazonej
zabudowy, rewitalizacji i uporzadkowania pierzei,

* z przeprowadzonej, szerszej analizy otoczenia nieruchomosci
wynika, ze w jej sasiedztwie np. wzdtuz ulicy Szlak

i Warszawskiej dominuje zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna i ushugowa w uktadzie pierzejowym.

W zwigzku z powyzszymi Wnioskodawca wnosi o
konsekwentne i spojne potraktowanie przedmiotowego terenu
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w opracowywanym MPZP Kleparz z wcze$niej wydanymi
decyzjami administracyjnymi poprzez kontynuacj¢ sposobu
mys$lenia planistycznego i architektoniczno- urbanistycznego,
przyjetego dla terendw sasiednich o podobnej charakterystyce.

Podsumowanie argumentow za uwzglgdnieniem
przedstawionych uwag w mpzp ,,Kleparz” (przedstawione
takze graficznie w zalaczniku nr 3 do wniosku):

* Funkcja mieszkaniowa lub ustugowa przedmiotowe;j
nieruchomosci jest dopuszczona w obowigzujacym studium,
po uzgodnieniach z organami konserwatorskimi, co niestety
nie znajduje odzwierciedlenia w projekcie Planu (a powinno
bo Plan nie moze pozostawaé w sprzecznosci ze Studium),

» Wspomniana funkcja ushugowa zostata formalnie
uzgodniona z Konserwatorem Zabytkow, w ramach wydane;j
decyzji o warunkach zabudowy dla planowanej inwestycji
Whioskodawcy na przedmiotowej nieruchomosci pt. ,,Budowa
budynku biurowo-ustugowego wraz z parkingiem
podziemnym, chodnikami, drogami dojazdowymi i miejscami
parkingowymi przy budynku oraz infrastrukturg techniczng na
dziatkach nr 47/18, 47/22, 47/24 obr. 118 Srédmiescie przy
ulicy Szlak w Krakowie wraz z przebudowsa istniejacego
zjazdu”),

* Zapisy MPZP Kleparz, zabraniajace kategorycznie
jakiejkolwiek formy zabudowy mieszkalnej lub ustugowej na
terenie przedmiotowej nieruchomosci (w tym na fragmencie
dziatki nr 47/24, na zasadach i warunkach uzgodnionych z
Konserwatorem Zabytkoéw), pozostaja w sprzecznosci

z dotychczasowa polityka Planisty, przyzwalajaca na
zabudowe sasiednich terenéw o podobnej charakterystyce (tj.
przynaleznych do zespotu patacowo-parkowego Montelupich,
wpisanego do rejestru zabytkow np. dziatek nr 47/8 1 47/24, na
ktérych zrealizowano inwestycje o charakterze biurowo-
ustugowym), ograniczajac tym samum w sposob wladczy

i nieproporcjonalny prawo do korzystania z przedmiotowej
nieruchomosci przez Wnioskodawce,

* Wnioskowana funkcja ustugowa dla nieruchomosci i
mozliwo$¢ realizacji inwestycji wynikajacej z wydanej decyzji
o warunkach zabudowy na przedmiotowych dziatkach,
spowoduje symetryczne uzupetnienie zabudowy w kompleksie
patacowo-parkowym od strony ulicy Szlak, tworzac
uporzadkowany ciag architektoniczno-urbanistyczny oraz
dopelni proces rewitalizacji waznej tkanki miejskiej przy
zabytkowym Patacu. (...)

Uwaga zawiera zaltaczniki.

217.

1.36

L]

przez petnomocnika:

[.]*

Sktada ponizsze uwagi do wytozonego projektu Planu:
I. wnioskuje o zmiang przyjetego w Planie kierunku
zagospodarowania dla przedmiotowej nieruchomosci wg

ponizszych i zgodnie z Zatacznikiem graficznym nr 2:

1. dopuszczenie lokalizacji parkingu naziemnego dla
samochod6éw osobowych na dziatkach nr 47/13, 47/10 i
47/21, przy uwzglednieniu wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie min. 70%,

2. dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej lub ustugowej
(MW/U) na zachodnim pasie dziatki nr 47/25, z
uwzglednieniem niniejszych parametrow zabudowy i
zagospodarowania terenu pasa: powierzchnia zabudowy -
max. 50% powierzchni wyznaczonego terenu;
powierzchnia biologicznie czynna dla terenu zabudowy -
min. 30%; wskaznik intensywno$ci zabudowy; od 1,5 do

47/2,
47/10,
47/13,
47/21,
47/25

obr. 118 Sr

ZPp.3
KDX.1

ZPp.3
KDX.1

(cz. poza
zakresem 111
wylozenia)

ZPp.1
KDX.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt 1.1,
w pkt 1.2
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2,5; wysoko$¢ zabudowy: do 4 kondygnacji, z ostatnig
kondygnacja uzytkowa ,,w dachu”; dachy skos$ne, o kacie
nachylenia do 45% z dopuszczeniem lukarn (do 80%
powierzchni dachu); dlugo$é elewacji frontowej - nie
przekraczajaca 30m; wysoko$¢ do okapu dachu: 10m.

IL(...).

Uzasadnienie uwag:

Obszar, na ktorym znajduje si¢ nieruchomo$¢ stanowi $ciste

centrum historyczne Krakowa o funkcji ustugowo-handlowej,

administracyjnej, kulturalno-o$wiatowej i turystyczne;.

Nieruchomos¢ znajduje si¢ w strefie zabudowy $rédmiejskiej

o zdefiniowanym uktadzie urbanistyczno-architektonicznym,

wyposazonym w petni w infrastrukture techniczna, uktad

komunikacji kotowej i pieszej oraz ustugi komercyjne.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ posiada unormowany stan

prawny (w calosci jest wlasno$cig prywatng Wnioskodawcy),

co stanowi szans¢ na jej spojne i przemyslane
zagospodarowanie.

Warto podkresli¢, ze Wnioskodawca nie podchodzi do

nieruchomosci z nastawieniem na maksymalizacj¢ parametrow

jej zabudowy ale, majac na uwadze jej szerszy kontekst (w

tym historie, walory uzytkowe i zabytkowe), z

przeswiadczeniem, ze powinna ona zosta¢ zagospodarowana

W sposob zrownowazony, z uwzglednieniem réznych celow i

interes6w, aby zrealizowac cel nadrzedny tj. rewitalizacje i

przywrocenie do zycia waznej tkanki miejskiej w centrum

Krakowa. W zwigzku z tym Wnioskodawca liczy, ze zespot

planistyczny, opracowujacy projekt Planu, w zakresie

doprecyzowywania kierunkow zagospodarowania (w tym
terenow pod réznego typu inwestycje oraz terendw
wylaczonych spod zabudowy) bedzie faktycznie kierowat si¢

przys$wiecajaca mu zasada racjonalnego kompromisu w

rozwigzywaniu urbanistycznych konfliktow przestrzennych

oraz zapewnienia harmonijnego ksztattowania przestrzeni z

uwzglednieniem istniejagcych uwarunkowan (w tym

wynikajacych z wlasnosci prywatnej i konstytucyjnego prawa
do korzystania z niej przez wiasciciela).

W nawigzaniu do powyzszych, przedstawiam ponizej

argumenty przemawiajgce za wnioskowang zmiang kierunku

zagospodarowania dla przedmiotowej nieruchomosci,
wynikajace z przeprowadzonych analiz, aktualnie

obowigzujacych dokumentow planistycznych i

administracyjnych oraz faktycznego zagospodarowania

nieruchomosci.

1. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
»Kleparz” w kontekscie obowigzujacego studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa z roku 2014

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest uchwalany przez rade
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.

Warunek zachowania zgodnoS$ci ustalen planu miejscowego z

kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi

W studium stanowi zatem ustawowa zasad¢ sporzadzania

planu miejscowego a jej naruszenie wywotuje - okreslony w

art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym - skutek niewazno$ci planu miejscowego w
cato$ci lub w czesci.

Majac na uwadze powyzsze, nadmieniam, ze w aktualnie

30




4,

10.

11,

obowiazujacym studium z roku 2014, przedmiotowa
nieruchomo$¢ zostala oznaczona jako zielen urzadzona (ZU).
Zgodnie ze szczegdtowymi ustaleniami dokumentu,

a W szczego6lnosci z zapisami ujetymi w Tomie I11. 1.2
studium ,,Wytyczne dla Planéw Miejscowych - Zasady
ksztattowania zabudowy zagospodarowania terenu w planach
miejscowych”, pkt. 14 (str. 7): ,,Dla terenow zieleni
urzqdzonej (ZU) zwigzanej z zatozeniami dworskimi,
patacowymi, fortecznymi, klasztornymi itp. ujetych w gminnej
ewidencji zabytkow, dopuszcza sig przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowa lub ustugowa w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego na zasadach i warunkach
uzgodnionych z wlasciwymi organami ochrony zabytkow bez
ograniczen okreslonych w pkt 13” (dotyczacych np. ilosci
kondygnacji budynku i wysokosci).

Ww. uwarunkowania studium nie znajduja niestety
odzwierciedlenia w projekcie MPZP Kleparz bowiem zapisy
Planu (w szczegdlnosci § 160 oraz § 161), mimo uzgodnien
podjetych juz z Konserwatorem Zabytkow (a takze obecnie
uszczegdtawianych), kategorycznie zakazuja lokalizacji
budynkéw o funkcji mieszkaniowej lub ustugowej oraz
parkingu naziemnego na przedmiotowej nieruchomosci,
pozostajac w sprzecznosci z ww. zapisami studium co,
zgodnie z ustawg, moze spowodowaé niewaznos¢ Planu.
2. Uzgodnienia z konserwatorem zabytkéw dotyczace

sposobu zagospodarowania nieruchomosci

* Dzialki nr 47/13, 47/10 oraz 47/21:

Dnia 6.09.2012 r., dla Wnioskodawcy, wydana zostata, w
uzgodnieniu z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow,
decyzja o warunkach zabudowy dla nieruchomosci na
zamierzenie pt.: ,,Budowa parkingu dla samochodow
osobowych na dz. nr. 47/10, 47/13, 47/21 obr. 118
Srédmiescie przy ulicy Szlak w Krakowie”. W ramach ww.
postepowania administracyjnego Wojewodzki Konserwator
Zabytkow wyrazit zgode na wspomniang inwestycje,
wskazujac warunki i wytyczne jakie powinna spelniaé¢ w
postanowieniu z dnia 17.08.2012 r. (...). Ponadto dnia
14.03.2014 r. Konserwator Zabytkéw wydat Wnioskodawcy
pozwolenie na rozbidrke pozostatosci po amfiteatrze,
znajdujacym si¢ na przedmiotowych dziatkach (...). Nalezy
podkresli¢, ze Wnioskodawca jako wiasciciel terenu nie
przewiduje na nim zabudowy kubaturowej. Zalezy mu jedynie
na mozliwo$ci realizacji inwestycji przewidzianej w ramach
decyzji o warunkach zabudowy tj. parkingu naziemnego.

* Dziatki nr 47/25 oraz 47/2:

Od dtuzszego czasu, w imieniu Wnioskodawcy, procedowane
sa ustalenia z Konserwatorem Zabytkow dotyczace
formalnych, pisemnych wytycznych konserwatorskich w
zakresie zabudowy zachodniego pasa dziatki nr 47/25
(pozbawionego wartosciowego starodrzewia), na ktorg to
poprzedni Konserwator Jan Janczykowski wyrazil ustne
przyzwolenie, i ktora to zostala dopuszczona takze wariantowo
przez Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow, z zastrzezeniem
kompleksowej rewaloryzacji Parku Jalu Kurka, w pismie
Urzedu z dnia 4.10.2018 (...), po uzyskaniu pozytywnej opinii
Rady Konserwatorskiej. Nalezy podkresli¢, ze w ramach
wspomnianego pasa, Wnioskodawca planuje realizacj¢
inwestycji wspierajacej jego dziatalno$¢ statutowa tj.
Europejski Osrodek Formacji Salwatorianskiej, ktora pozwoli
tez na otwarcie i udostepnienie Parku Jalu Kurka
mieszkancom Krakowa.
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Jak zatem wynika z powyzszych, Planista, myslac o
przedmiotowym terenie, dopuscit mozliwosé
zagospodarowania nieruchomosci zabudowa mieszkaniowa
lub ushugowa po uzgodnieniach z organami ochrony
zabytkow. Uzgodnienia z Konserwatorem znalazty
odzwierciedlenie m.in. w wydanej decyzji o warunkach
zabudowy dla Wnioskodawcy dla dziatki nr 47/13 oraz
formalizowane sg obecnie w odniesieniu do dziatki nr 47/25.
3. Istniejace otoczenie i zagospodarowanie terendow
sasiednich - spdjnos¢ planistyczna, tad przestrzenny i
rewitalizacja przestrzeni
W odniesieniu do okolicznych terenéw Wnioskodawca zwraca
uwagg na:
» aktualne zagospodarowanie dzialki nr 47/8, nalezacej,
podobnie jak przedmiotowa dziatka nr 47/13 147/25, do
»Zespotu dworsko-parkowego Montelupich (pozniej
Tarnowskich)”, wpisanego do rejestru zabytkow pod nr A-825
(decyzja o wpisie z dnia 9.10.1989), na ktérej w roku 2011
(mniej wigcej w szerokosci zachodniego pasa dziatki 47/25,
dla ktérego Wnioskodawca wnioskuje obecnie 0 mozliwos¢
zabudowy), wybudowany zostal budynek biurowo-ustugowy
»Kamienica Parkowa” z parkingiem podziemnym i 5-oma
kondygnacjami nadziemnymi. Warto zaznaczy¢, ze
uzgadniajac ww. inwestycje, Konserwator Zabytkow kierowat
si¢ m.in. ideg spdjnosci i nawigzania architektonicznego
nowego obiektu do zespotu patacowo-parkowego Montelupich
oraz uwzglednil prawo wiasciciela dziatki do zabudowy
swojej nieruchomosci,
* dzialk¢ nr 47/24, nalezacej rowniez do ,,zespotu dworsko-
parkowego Montelupich (pdzniej Tarnowskich)”, wpisang do
rejestru zabytkow (...), na ktorej wybudowany zostat 6-io
kondygnacyjny budynek biurowo-ustugowy a przylegly teren
wykorzystywany jest na parking naziemny. Ponadto, po
ustaleniach z Konserwatorem Zabytkow, w roku 2012
Whioskodawca uzyskat dla niej decyzje o warunkach
zabudowy dla obiektu biurowo-ustugowego z parkingiem
podziemnym. Nalezy zatem zwrdci¢ uwagg, ze w wyniku
przeksztalcen, rzeczywistg i dominujacg funkcjg na ww.
dzialce stata si¢ faktycznie funkcja ustugowa U a nie ZU
(zielen urzadzona i nieurzadzona),
* teren, na ktérym znajduje si¢ d. Patac Montelupich (dziatki
nr 47/11 i 47/14), wpisany do rejestru zabytkow, dla ktorego,
po uzgodnieniach z Konserwatorem Zabytkow, wydane
zostato pozwolenie na przebudowe obiektu i zmiang jego
sposobu uzytkowania pod funkcje ustugowe (sygnatura
sprawy: AU-01-3.6740.2.1505.2016) i obecnie toczone sa
prace budowlane. Dodatkowo w r. 2015 Konserwator
Zabytkow dopuscit mozliwos¢ rozbudowy budynku Patacu od
strony elewacji tylnej, w strone Parku (...). Swiadczy to, ze
tereny zespotu patacowo-parkowego, wpisane do rejestru
zabytkow, podlegaja faktycznie dynamicznym
przeksztalceniom i rewitalizacji z wdrozeniem funkcji
ustugowych,
* z przeprowadzonej, szerszej analizy urbanistycznej wokot
nieruchomos$ci wynika rowniez, ze w jej sasiedztwie dominuje
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i ustugowa o wysokiej
intensywnosci. Najbardziej sugestywnym przyktadem jest 11-
pictrowy wysokosciowiec, zlokalizowany na przyleglej do
nieruchomosci od zachodu dziatce nr 15/6.
W zwigzku z powyzszymi Wnioskodawca wnosi o
zréwnowazone potraktowanie przedmiotowego terenu w
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opracowywanym MPZP Kleparz, z nawigzaniem do wczesniej
wydanych decyzji administracyjnych dla zespotu patacowo-
parkowego Montelupich, z uwzglednieniem prawa wiasciciela
nieruchomosci do jej zabudowy oraz poprzez kontynuacje
sposobu myslenia planistycznego i architektoniczno-
urbanistycznego, przyjetego dla terendow sasiednich o
podobnej charakterystyce.

Podsumowanie argumentow za uwzglednieniem
przedstawionych uwag w mpzp ,,Kleparz”:

» Unormowany stan prawny nieruchomosci (jeden wilasciciel
prywatny catego terenu) i wynikajaca z tego szansa na
zrownowazone zagospodarowanie i zrewitalizowanie terenu, z
pogodzeniem réznych funkeji (w tym m.in. umozliwiajacych
wlascicielowi zagospodarowanie czg¢$ci nieruchomosci na
potrzeby realizacji wlasnych celéw statutowych),

* Dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej lub ustugowe;j
przedmiotowej nieruchomosci w obowigzujacym obecnie
studium, po uzgodnieniach z organami konserwatorskimi, co
nie znajduje odzwierciedlenia w projekcie Planu, stawiajac go
w sprzecznosci z zapisami studium, a w konsekwencji
narazajgc na niewaznosc,

* Dla inwestycji o funkcji uzupetniajacej dla funkcji ushugowe;j
i mieszkaniowej okolicznych terenow, zlokalizowanej na
przedmiotowej nieruchomosci (pt. ,,Budowa parkingu dla
samochod6éw osobowych na dz. nr. 47/10, 47/13, 47/21 obr.
118 Srodmiescie przy ulicy Szlak w Krakowie”), po, m.in.
uzgodnieniach z Konserwatorem, wydana zostata decyzja o
warunkach zabudowy, a mozliwos$ci zagospodarowania
zachodniego pasa dziatki nr 47/25 sg obecnie przedmiotem
finalnych, formalnych uzgodnien z Konserwatorem,

* Zapisy MPZP Kleparz, zabraniajace kategorycznie
jakiejkolwiek formy zabudowy mieszkalnej lub ustugowej na
terenie przedmiotowej nieruchomosci (na zasadach i
warunkach uzgodnionych z Konserwatorem Zabytkow -
zgodnie z zapisami studium), pozostaja w sprzecznosci z
dotychczasowg polityka Planisty, przyzwalajaca na zabudowe
sasiednich terendw o podobnej charakterystyce (tj.
przynaleznych do zespotu patacowo-parkowego Montelupich,
wpisanego do rejestru zabytkoéw np. dziatek nr 47/8 i 47/24, na
ktérych zrealizowano inwestycje o charakterze biurowo-
ustugowym) i tym samym w sposob wiadczy i
nieproporcjonalny ograniczaja konstytucyjne prawo do
korzystania z przedmiotowej nieruchomosci bedacej w
posiadaniu Wnioskodawcy,

» Wprowadzenie liniowej zabudowy o $redniej intensywnosci
w obszarze zachodniego pasa dzialki 47/25, nawiazujacej
stylistycznie do d. Patacu Montelupich, stanowitoby optyczne
domknigcie przestrzeni Parku oraz ostabiloby wplyw
sgsiedniego, 11-pietrowego wysokosciowca, tagodzac obecny,
nagly uskok zwigzany z zabudowa,

» Uwzglednienie uwag objetych wnioskiem, spowoduje, ze,
poza umozliwieniem wlascicielowi nieruchomosci realizacji
wilasnych celow statutowych, wypetniony zostanie takze
szerszy cel tj. rewitalizacja zniszczonej tkanki miejskiej
(dawnego zespotu patacowo-parkowego Montelupich) z
zachowaniem jej historycznego charakteru oraz kontynuowany
bedzie procesu otwarcia i przywrocenie do Zycia terenu
waznego dla miasta i jego mieszkancow (Parku), co pozostaje
sprawa réwnie istotng dla Wnioskodawcy. (...)

Uwaga zawiera zaltgczniki.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,
28. 1.37 [..]* Dotyczy: 135, u.37 U.37 (poza Prezydent Miasta
1. dz. nr 135 obr. 8 Srodmiescie; przy ul. Pawiej 22 w 312, u.38 u.38 zakresem 111 Krakowa
[.]* Krakowie; teren U.38 136, KDLT.4 uU.40 wylozenia) nie uwzglednit
2. dz. nr 312 obr. 8 Srédmiescie; ul. Pawia; teren KDLT.4 134 KDLT.4 uwagi
3. dz. nr 136 obr. 8 Srodmiescie; przy ul. Pawiej 20 w u.37 w pkt I,
Krakowie; teren U.38 obr. 8 Sr u.38 w pkt II,
4. dz. nr 134 obr. 8 Srodmiescie; przy ul. Pawiej 24 w U.40 w czesci pkt 111,
Krakowie; zabudowana budynkiem ustugowym; teren U.37 KDLT .4 w czesci pkt VI,
w czesci pkt VII,
Sktada uwage: w pkt VIII

1.1. Na rysunku projektu planu pokazano linie rozgraniczajace
tereny o réznym przeznaczeniu U.38, U.37 1 KDLT.4. W
granicy przeznaczenia wrysowano nieprzekraczalng lini¢
zabudowy, ktéra wg stownika planu oznacza linie poza, ktora
nie mozna sytuowac¢ nowych badz rozbudowywanych
budynkow oraz ich nadziemnych i podziemnych czg¢sci.
Tymczasem istniejacy budynek na dziatce nr 134 obr. 8
posiada wysuni¢te poza lini¢ zabudowy zadaszenie wzdtuz
catej elewacji (nadwieszenie nad chodnikiem) oraz wysuniety
poza te lini¢ wykusz i sko$na Sciane szczytowa. Koncepcja
zabudowy dzialki nr 135 obr. 8 przewiduje kontynuacje
zadaszenia wzdtuz elewacji budynku, a takze wykonanie
formy nadwieszania elewacji budynku nad terenem chodnika -
tj. dziatki nr 312 obr. 8. Tak uksztatltowana pierzeja (wraz z
pbézniejsza kontynuacjg na dziatce nr 135), zapewnitaby
kompozycyjnie, zapewnienie tadu przestrzennego na tym
nietypowym fragmencie kwartalu zabudowy, nietypowym,
poniewaz na pétnoc od budynku nr 24 pierzeja znaczaco
uskakuje w glab od ulicy, a linii sylwety zabudowy obniza si¢
do wysokosci muru przy ogrodzie kos$cielnym. Nalezy
podniesé, ze w Studium m.in. ulica Pawia jest elementem
uktadu Gléwnego ciggu srédmiejskiego i wymaga
odpowiedniej ,,oprawy” architektonicznej w pierzejach
zabudowy.

Na zataczonej wizualizacji - rys. nr AK-3 pokazano

uksztaltowanie pierzei zabudowy wraz z projektowanym

budynkiem na dziatce nr 135. Ponadto na zataczniku NR 1

0znaczono na PZT proponowane nadwieszenia.

Whnosi:

I. o dopuszczenie wykonania nadwieszania zadaszenia nad
chodnikiem (tj. nad dziatka nr 312 - teren KDLT.4) na
wysokosci stropu pierwszej kondygnacji wzdtuz elewacji
budynku na odlegto$¢ wysunigcia 1,20m (w definicji
dotyczacej obowiazujacej linii zabudowy taki wyjatek jest
dopuszczony)

Il. o dopuszczenie mozliwosci wykonania wykusza
(nadwieszenia elewacji) wysunigtego przed lini¢
zabudowy (tj. nad dziatkg nr 312 - teren KDLT4.) na
odlegtos¢ do 70cm.

1.2. W § 7 ust. 1 pkt. 1) znajduje si¢ zapis, ktory dopuszcza
mozliwo$¢ lokalizacji budynkéw bezposrednio przy granicy z
sasiednig dziatka budowlana. W mysl tego zapisu dla terenu
U.38 na granicy z terenem ZPo.7 (niebudowlanym), nie
byloby mozliwosci zlokalizowania zabudowy w granicy
dziatek. Tymczasem taka forma zabudowa jest
udokumentowana historycznie. Do roku 2009 na dziatce nr
135 istniat budynek, ktory byt zlokalizowany doktadnie w
granicy z dziatka nr 131. Budynek wyburzono z uwagi na
zagrozenie katastrofg budowlang (...). Dla dziatki nr 135
naturalng strefg zielonego wnetrza urbanistycznego jest ogrod
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przy kosciele pw. $w. Floriana (teren oznaczony w projekcie

mpzp jako ZPo.7 - dziatka nr 131).

W przypadku braku zgody na lokalizacj¢ budynku w tej

granicy, projektowana $ciana budynku musiatby zostaé

odsunigta na odlegtos¢ 3m (bez okien) lub 4m (z oknami). To

z kolei spowodowatoby pozostawienie niezastonigtego

fragmentu $ciany szczytowej budynku na dziatce nr 134, a

takze $ciany szczytowej budynku na dziatce nr 137, co

wytworzyloby wrazenie chaosu i nieuporzadkowani. Ponadto

pozostawienie pasa terenu o szerokos$ci 3m ostonigtego z

trzech stron wysoka zabudowa i wysokim murem od strony

ogrodu ko$cielnego, ktory bedzie zacieniony przez caly dzien,
nie pozwoli nawet na wytworzenie tam terenu biologicznie
czynnego. Zabudowe wg powyzej wersji przedstawiono na

zataczniku NR 2.

Dodatkowym, wrecz koniecznym, argumentem za

mozliwoscig lokalizacji zabudowy w granicy z dziatka nr 131

jest wymaganie zapewnienia obstugi komunikacyjnej budynku

/ garazu podziemnego. Na zatagczniku NR 3 przedstawiono

uzgodniony z ZDMK (dawniej ZIKiT) jedyny, mozliwy

funkcjonalnie, sposéb obstugi komunikacyjnej. Caty front
dzialki jest zajety przez pas przystanku autobusowego. Jedyna
mozliwos$cia dla lokalizacji zjazdu jest potudniowy naroznik
dziatki nr 135. Plytki trakt zabudowy nie pozwala na
wykonanie pochylni zjazdowej do garazu podziemnego,
dlatego konieczne begdzie wykonanie dzwigu samochodowego
pionowego, a takze zapewnienie mijania si¢ samochodow
wjezdzajacego 1 wyjezdzajacego. Dzwig w czgéci nadziemnej
musi by¢ zlokalizowany w granicy z dziatka nr 131. Do
zatacznika NR 3, dotaczono pismo ZDMK z dnia

30.01.2019 r. z pozytywnym zaopiniowaniem mozliwosci

dojazdu do dziatki nr 135 obr. 8 Srodmiescie. Nalezy przy tym

nadmieni¢, ze zapis projektu mpzp ,,Kleparz” zobowigzuje do
wyznaczenia odpowiedniej ilosci stanowisk postojowych,

zbilansowanych w granicach terenu inwestycji (§13 ust. 6).

Whnosi:

I11. o dopuszczenie mozliwosci zlokalizowania budynku na
dziatce nr 135 we wszystkich czterech granicach dziatek.
Dla granicy dziatek nr 1351 131 jak rowniez granicy
dziatek nr 136 i 131 moze to zosta¢ oznaczone na rysunku
planu jako wyznaczenie obowigzujacej linii zabudowy.

IV.(...)

V. (...)

1.4. W § 146 ust. 2 pkt. 2) i 3) podano, ze w terenie zabudowy
ustugowej oznaczonej jako U.38 ustala si¢ wskaznik
intensywnosci zabudowy na 1,8 - 2.4 oraz maksymalna
wysoko$¢ zabudowy do 16 m. Nalezy podniesé, ze w
projekcie tekstu planu wg stanu na kwiecien 2018 r. wskaznik
intensywnosci zabudowy wynosit 1,8 - 5,0

W trakcie publicznej dyskusji nad rozwigzaniami planu w dniu
6 czerwca 2019 r. otrzymaliSmy wyjasnienie, ze obnizenie
wskaznika wynikato z konieczno$ci zapewnienia do$wietlenia
mieszkan w oficynie na dzialce sasiedniej - nr 137.

Projektanci planu nie wzi¢li jednak pod uwagg, ze teren U.38
sktada z dwoch dziatek: nr 135 i 136, nalezacych do r6znych
wiascicieli. Przy czym ewentualna zabudowa na dziatce nr 135
nie wptywa w zaden sposob na zacienienie mieszkan, o
ktorych mowa powyzej. Przedstawiono to jednoznacznie na
zatgczniku NR 4. Zatem ograniczenie mozliwosci zabudowy
nr 135 jest niestuszne i nie ma umocowania w przepisach
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techniczno - budowlanych.

Wskaznik intensywnos$ci zabudowy 2,4 pozwala na realizacje

3 kondygnacji zabudowy. Zabudowa sasiednia posiada od 5 do

6 kondygnacji. Nalezy nadmieni¢ (co juz zostalo podnoszone

W niniejszym pismie), ze przedmiotowy teren znajduje wg

Studium na osi Gtéwnego ciagu Srodmiejskiego. Zapis

Studium (wiazacy dla mpzp) ustala, ze ,,Istotng role w

ksztaltowaniu struktury przestrzennej Miasta stanowiq ciggi

komunikacyjne o roznorodnych funkcjach, pelnigce role:

- gtownych ulic srodmiejskich, majgcych range nie tylko

komunikacyjng, lecz przede wszystkim kompozycyjna i

funkcjonalng jako wnetrza urbanistyczne o atrakcyjnej
przestrzeni publicznej i wysokiej jakosci architektury, takich
jak pierzeja....”

Zabudowa ulicy Pawiej o wysokosci 5 do 6 kondygnacji,

obnizona ,,nagle” na dziatkach nr 135 i 136 do wysokosci 3

kondygnacji, a nast¢pnie ponownie podniesiona do 5

kondygnacji na dziatce nr 134, stanowi wyrazne i istotne

zaburzenie tadu przestrzennego w ksztattowaniu tej pierzei.

Tak drastyczne obnizenie sylwety krawedzi gornej elewacji

frontowej, z pewnoscia nie przyczyni si¢ do podniesienia

atrakcyjnosci tego wnetrza urbanistycznego i jakosci
przestrzeni publicznej.

Goérna krawedz elewacji frontowej powinna by¢ w miare

mozliwo$ci kontynuowana (takie byty dotychczasowe

zatozenia BPP w zakresie planowania terenow §rodmiejskich).

Dlaczego w tym przypadku od tego odstapiono? Zapewnienie

wymaganego nastonecznienia dla dwoch czy trzech mieszkan

w oficynie, nie moze by¢ argumentem przewazajacym, nad

argumentem jakosci przestrzeni publicznej. Ponadto

zapewnienie wymaganego nastonecznienia (1,5 godz. w

zabudowie $rodmiejskiej) nalezy do obowigzkéw projektanta

budynku i nie musi by¢ sankcjonowane prawnie (w zapisach
mpzp).

Wg wytycznych Studium dla planéw miejscowych wyraznie

wskazana jest tendencja do zwigkszenia intensywnosci

zabudowy w tym obszarze, poprzez okreslenie maksymalnej
wysokosci do 20m z mozliwoscia zwickszenia o0 20% - tj. do
24m).

Poniewaz dziatki nr 135 i 136 znajduja si¢ na jednym terenie

oznaczonym jako U.38, w punkcie 3.1. niniejszego pisma

przestawiono analiz¢ nastonecznia, przy odpowiednim

(przyktadowym) ksztaltowaniu zabudowy na dziatce nr 136,

ktora przeczy zalozeniu, ze jedynie przy 3 kondygnacjach,

zapewni si¢ nastonecznienie dla mieszkan sasiedniej oficyny.

Zabudowa na tej dzialce moze mie¢ 5 kondygnacji i wysokos¢

20-22m.

Jak juz wspomniano powyzej dziatka nr 135 jest potozona sig¢

na osi gtdwnego ciagu srodmiejskiego, co pocigga za sobg

zalecenie zabudowania jest budynkiem z elewacja frontowsa
wykonang z materiatdw wysokiej jakosci, a to generuje koszty

inwestycji. Zmniejszenie wysokosci zabudowy i

intensywnosci, powoduje, ze inwestycja staje si¢ nieoptacalna.

Whnosi:

VI. o ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy dla
catego obszaru U.38 na poziomie 1,8-5,7 (w nawigzaniu
do obszaru U.39)

VII. o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla
catego obszaru U38 do 22m (w nawigzaniu do obszaru
U.39)

VIII. o ustalenie minimalnego wskaznika powierzchni
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biologicznie czynnej dla catego obszaru U.38 na
poziomie 16% (w nawigzaniu do obszaru U.39 1 U.37)

2.1 W punkcie 1.1 niniejszego pisma wnioskowana jest
mozliwo$¢ dopuszczenia wysuni¢cia przed lini¢ zabudowg od
strony ulicy Pawiej zadaszenia nad kondygnacja ushugowsa
parteru oraz mozliwo$¢ wykonanie nadwieszenia wykusza nad
chodnikiem dla kondygnacji powyzej pierwszej. Wniosek
podyktowany jest zapewnieniem kontynuacji zabudowy z
zabudowa sasiednig i zapewnieniem harmonii dla
uksztatltowania pierzei zabudowy przy ulicy.

Wnosi:

(I-powt.) o dopuszczenie wykonania nadwieszania zadaszenia
nad chodnikiem (tj. nad dziatkg nr 312 - teren KDLT.4) na
wysokosci stropu pierwszej kondygnacji wzdtuz elewacji
budynku na odleglos¢ wysunigcia 1,20 m (w definicji
dotyczacej obowiazujacej linii zabudowy taki wyjatek jest
dopuszczony)

(Il-powt.) o dopuszczenie mozliwosci wykonania wykusza
(nadwieszenia elewacji) wysunigtego przed lini¢
zabudowy (tj. nad dziatkg nr 312 - teren KDLT4.) na
odlegtos¢ do 70 cm.

3.1. W nawigzaniu do punktu nr 1.4 podajemy przyktadowy
sposob ksztattowania zabudowy na dzialce nr 136 (w obszarze
U.38), ktory nie bytby sprzeczny z ustaleniem wskaznika
intensywnosci zabudowy na poziomie 1,8 - 5,7 oraz
ustaleniem maksymalnej wysokosci dla catego obszaru U.38
do 22 m, a przy tym zapewnial wymagane nastonecznienie -13
godziny (i warunki przestaniania - zatacznik NR 4) dla
mieszkan w oficynie na dziatce nr 137.

Analize nastonecznienia przedstawiono w dniach réwnonocy.

Whnosi:

(VI-powt.) o ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy dla
catego obszaru U 38 na poziomie 1,8-5,7 (w nawigzaniu
do obszaru U.39)

(VIl-powt.) o ustalenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla
catego obszaru U.38 do 22 m (w nawigzaniu do obszaru
U.39)

(VHI-powt.) o ustalenie minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej dla catego obszaru U.38 na poziomie
16% (w nawigzaniu do obszaru U.39 1 U.37)

...

IX.(...)

Uwaga zawiera zaltaczniki.

29.

1.39

L]

[.]*
(nieczytelny podpis)

Zglasza uwagi w zakresie mozliwosci inwestycyjnych dla

przedmiotowej dziatki:

1. W zachodniej i potudniowo zachodniej cz¢sci dziatki
wskazano strefe zieleni oznaczong na zataczniku
graficznym i w tekécie w § 8 ust. 3. Wnosi o usunigcie
zapisu w zakresie wskazanej dziatki.

2. Wg § 66 ust. 2 minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynosi 16%. Wnosi o zmiang na minimum 12%

3. Wg§ 66 ust. 2 wskaznik intensywnos$ci zabudowy zostat
wyznaczony 1,5-2,6. Wnosi o zmiang na przedziat 1,5-3,6

4. Wg zapisow § 66 ust. 5 pkt 1 ustalono zakaz podnoszenia
gornej krawedzi elewacji frontowej budynku. Wnosi o
zamiang zapisu tak, aby umozliwi¢ podniesienie krawedzi
elewacji (poprzez np. wprowadzenie drugiego gzymsu) do
wysoko$ci 22 metrow dla budynku frontowego oraz do

95

obr. 119 Sr

MW/U.14

MW/U.14

(poza
zakresem I
wylozenia)

MW/U.14

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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18,5 metra dla budynku oficyny

5. Wnosi o doprecyzowanie zapisow § 66 ust. 5 pkt 2 -
dopuszcza si¢ podniesienie kalenicy frontowej potaci
dachu do wysokosci kalenicy budynku sasiedniego przy ul.
Dtlugiej 52.

Uwaga zawiera zatgczniki.

30.

1.40

L]

Sktada uwage do przyjetego w projekcie planu dla terenu
MWY/U.55 minimalnego terenu biologicznie czynnego - 16%.
W nawigzaniu do wymagan (o ktorych mowa w art. 20. ust. 1
ustawy), aby plan nie naruszat ustalefi studium, wskazuje si¢
na wadliwos$¢ obowigzujacego Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa, w ktorym nie zostaty uwzglednione uwarunkowania
wynikajace z dotychczasowego zagospodarowania terenu (art.
10 ust. 1 pkt 1 ustawy). Zawarta w Studium wada polegajaca
na okresleniu minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej w terenach, w ktérych aktualnie
wskaznik ten wynosi 0%, przeniesiona nast¢pnie do ustalen
sporzadzanego planu miejscowego jest kontynuacja btednych,
fikcyjnych ustalenia. Zagdamy dostosowania przyjetych w
projekcie planu wskaznikow, w tym wskaznika udziatu
powierzchni biologicznie czynnej terenu z uwzglednieniem
stanu faktycznego to jest 0 % powierzchni biologicznie
czynnej.

teren
MW/U.55

MW/U.55

MW/U.55

MW/U.70

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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Wnoszg o:

1 (.)

2. Utrzymanie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, tak
aby w kamienicy przy ul. Basztowej 5 nie bylo mozliwosci
prowadzenia innej niz obecna dziatalno$ci ustugowe;. (...)
nie zgadzajg si¢ na jakakolwiek nowa dziatalnos$¢ ustugowa
w kamienicy z uwagi na juz utrudniong sytuacje - glosng
szkote muzyczng za dnia i imprezowiczow hatasujacych w
nocy. Nie wyrazaja zgody na dzialalnos$¢ hostelu/hotelu itp.
poniewaz jest to funkcja sprzeczna z zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna i generuje duzo konfliktow i
ucigzliwosci w codziennym zyciu mieszkancow kamienicy
przy ul. Basztowej 5.

3. Usuniecie strefy zieleni od strony podworka kamienicy.

W czgséci obszaru MW. 15 wyznaczono strefe zieleni,
obecnie jest to teren zabetonowany z chodnikiem,
stanowigcym dojscie od bramy podworka do kamienicy
przy ul. Basztowej 5. Stanowczo protestujg przeciwko
lokalizacji ogdlnodostepnego i jakiegokolwiek innego placu
zabaw, ogrodka jordanowskiego itp. W terenie ZPz.4 z
uwagi na juz duzg ucigzliwos¢ jaka dla mieszkancow
kamienicy przy ul. Basztowe] 5 stanowi hatas ze szkoty
muzycznej zlokalizowanej tuz za $ciang kamienicy.
Lokalizacja placu zabaw w podwodrku otoczonym z trzech
stron wysokimi §cianami, spowoduje Ze przestrzen
podworka stanie si¢ swoistym pudlem rezonansowym i
ucigzliwy juz na obecng chwilg halas (szkota muzyczna),
bedzie podwojny i stanie si¢ nie do zniesienia powodujac
pogorszenie komfortu zycia mieszkancow.

4. (..)

tereny:
MW.15,
Zpz.4

MW.15
Zpz.4

MW.15
Zpz.4

(poza
zakresem 11l
wylozenia)

MW.15
Zpz.4

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt 2,
w pkt 3
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1.55

I

1.56

I

1.57

I

1.58

I

Wnosz3 o:

1 (...

2. Utrzymanie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, tak
aby w kamienicy przy ul. Basztowej 5 nie byto mozliwosci
prowadzenia innej niz obecna dziatalnosci ustugowe;j,

tereny:
MW.15,
ZPz.4

MW.15
ZPz.4

MW.15
Zpz.4

(poza
zakresem I
wylozenia)

MW.15

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w pkt 2,
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jakakolwiek nowa dziatalno$¢ ustugowa w kamienicy
spowoduje dodatkowy ruch i hatas. Obecnie kamienica
sasiaduje z glto$na szkota muzyczna, a poza tym
funkcjonuje w niej przychodnia. Nie wyrazaja zgody na
dziatalno$¢ hostelu/hotelu itp. poniewaz jest to funkcja
sprzeczna z zabudowa mieszkaniowg wielorodzinng i
generuje duzo konfliktow i uciazliwosci w codziennym
zyciu mieszkancow kamienicy przy ul. Basztowej 5.

3. Usuniecia strefy zieleni od strony podworka kamienicy. W
czesci obszaru MW.15 wyznaczono strefe zieleni, obecnie

jest to teren zabetonowany (z chodnikiem, stanowigcym
dojscie od bramy podworka do kamienicy przy ul.
Basztowej 5).

4. Stanowczo protestujg przeciwko lokalizacji placu zabaw w

terenie ZPz.4 z uwagi na juz duzg ucigzliwos¢ jaka dla
mieszkancoOw kamienicy przy ul. Basztowej 5 stanowi
hatas ze szkoly muzycznej, zlokalizowanej tuz za $ciana
kamienicy. Lokalizacja placu zabaw w podworku
otoczonym z trzech stron wysokimi $cianami, spowoduje
ze przestrzen podworka stanie si¢ swoistym pudiem
rezonansowym i ucigzliwy juz na obecng chwilg hatas,
bedzie podwojny i stanie si¢ nie do zniesienia powodujac
pogorszenie komfortu zycia mieszkancow.

5 (...)

Zpz.4

w pkt 3,
w pkt 4

33.

1.60

L.]*

1.61

L.]*

Sktada uwage:

Jako mieszkaniec Al. Stowackiego wyraza stanowczy protest
przeciwko planom budowy torowiska tramwajowego (§13.1)
pomigdzy ul. L.obzowska i Kamienng. Ew. budowa torowiska
tramwajowego spowoduje generowanie dodatkowego ruchu,
hatasu i degradacje zieleni. Kilka lat temu éwczesny ZIKIT
,»uspokoit” ruch na Pierwszej Obwodnicy co polegato na
przerzucaniu ruchu samochodowego na Al. Trzech
Wieszczow. Nasze tzn. mieszkancow zycie juz w chwili
obecnej jest nie do zniesienia (dodatkowo ,,umilono” nam
zycie zakazami parkowania pod domami pomimo istniejacej
wymaganej przepisami szerokosci przejscia dla pieszych
1,5m) — przez catodzienne stojace korki samochodow na
Alejach. Nie wyobraza sobie ,,dotozenia” jeszcze do tego
ruchu tramwajowego. Urzegdnicy, ktérzy wpadli na tak
»genialny” pomyst powinni by¢ przymusowo osiedlani na
naszej ulicy.

360

obr. 46 Kr

KDZT.1

KDZT.1

(poza
zakresem Il
wylozenia)

KDZT.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

34.

1.62

[.]*

1.63

L]

Sktada uwage:
Sprzeciwia si¢ planom zabudowy dziatki (§53.1) i dalszemu
,,.betonowaniu” miasta.

1111

obr. 116 Sr

MW/U.1

MWI/U.1

(poza
zakresem 111
wylozenia)

MW/U.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w czeSci

35.

1.64

[.]*

1.65

[.]*

1) (.)

2) (...) zwraca si¢ z pytaniem dlaczego rownocze$nie w
paragrafie 158.3 pkt 3. Na tym samym terenie ,,ustala si¢
maksymalng wysoko$¢ zabudowy”?!

9/1,
11/3,
12/2,
12/5,
12/6,
49/3,
50/3,
16/3,

16/5

obr. 116 Sr

ZPh.1

ZPb.1

(poza
zakresem 111
wylozenia)

ZPh.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt 2
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1. 2. S 4. 5 6. 7. 8. 9. 10. 11,

36. 1.66 [..]* Prosi o wyja$nienie uwarunkowan zawartych w §14 6 MW.3 MW.3 (poza Prezydent Miasta
dotyczacych wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z zakresem 111 Krakowa
uchwaleniem planu. Sadzi, ze powinna by¢ uchwalona obr. 116 Sr wylozenia) nie uwzglednit
obnizka ze wzgledu na to iz warto$¢ nieruchomosci spadnie z uwagi
powodu planowanego zwigkszenia ruchu i juz istniejace duze MW.3
klopoty ze znalezieniem miejsc parkingowych.

37. 1.71 [..]* Sktada uwage: 160 U.51 U.49 (poza Prezydent Miasta

172 [L.]* Stanowczo protestuje przeciwko dopuszczeniu mozliwosci ) zakresem |11 _ Krakowa
' (§8.3.4) budowy parkingu podziemnego pod placem obr. 116 Sr wylozenia) nie uwzglednit
targowym. Budowa takiego parkingu spowoduje likwidacje uwagi
targowiska — kupcy po 2-3 letnim okresie budowy parkingu u.49
nie powrdca juz na stare miejsce. Taki parking miatby sens
jedynie w przypadku przeznaczenia go wylacznie dla
mieszkancoOw — co znajac realia Zycia w naszym miescie jest
niemozliwe.
38. 1.73 [..]* Sktada uwage: 149 U.50 uU.48 (poza Prezydent Miasta
| 74 [L.]* Stanowczo protestuje przeciwko dopuszczeniu mozliwosci ) zakresem 111 _ Krakowa
' (§8.3.4) budowy parkingu podziemnego pod placem obr. 120 Sr wylozenia) nie uwzglednit
targowym. Budowa takiego parkingu spowoduje likwidacj¢ uwagi
targowiska — kupcy pod 2-3 letnim okresie budowy parkingu u.48
nie powrdca juz na stare miejsce. Taki parking miatby sens
jedynie w przypadku przeznaczenia go wylacznie dla
mieszkancoOw — co znajac realia Zycia w naszym miescie jest
niemozliwe.

39. .75 [..]* Sktada uwage: 6 MW.3 MW.3 (poza Prezydent Miasta
Stanowczo protestuje przeciwko wyznaczaniu parkingu zakresem 11 Krakowa
podziemnego (§8.3.4) na terenie nalezacym do budynku, w obr. 116 Sr wylozenia) nie uwzglednit
ktorym mieszka. (...) uwagi

MW.3
W jaki sposob mialby si¢ odbywac wjazd do tego garazu?

40. 1.76 [.]* Sktada uwage: 6 MW.3 MW.3 (poza Prezydent Miasta
Stanowczo protestuje przeciwko wyznaczaniu parkingu zakresem Il Krakowa
podziemnego (§8.3.4) na terenie wlasnosci. (...) obr. 116 Sr wylozenia) nie uwzglednit

uwagi
W jaki sposéb mialby si¢ odbywaé wjazd do tego garazu? MW.3

41. L.77 [.]* Wnosi o zmiang zapisu projektu planu, pozwalajac tym 29 MW/U.40 | MWI/U.40 (poza Prezydent Miasta
samym na: realizacj¢ na przedmiotowej dziatce nr 10 obr. 15 zakresem 111 Krakowa
Srédmiescie (przy ul. Jozefa 13 w Krakowie) [przyp. blgd obr. 118 Sr wylozenia) nie uwzglednit
redakcyjny] zamierzenia inwestycyjnego pn.: "Nadbudowa uwagi
istniejacego budynku frontowego o 2 kondygnacje i adaptacja MW/U.40

przez pelnomocnika: | poddasza na cele mieszkalne, nadbudowa istniejacej oficyny

[.]* bocznej i adaptacja poddasza na cele mieszkalne oraz

odbudowa oficyny tylnej na cele mieszkalne na dziatce nr 29,
obr.118 Srédmiescie" (odbudowa oficyny tylnej zostata
zaakceptowana i pozytywnie zaopiniowana przez
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie
pismem znak: (...) z dn. 02.10.2018)
(...) Zapisy procedowanego MPZP dla obszaru "Kleparz" w
ustaleniach szczegétowych w § 89 ust. 1 pkt. 3 ustala sie
maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 20m, natomiast § 89 ust. 5
1) dopuszcza si¢ podniesienie kalenicy oraz gérnych krawedzi
elewacji budynku;
2) dopuszcza si¢ nadbudowe maksymalnie o jedng
kondygnacje.
W stanie obecnym budynek frontowy ma 2 kondygnacje +
poddasze nieuzytkowe, wysoko$¢ do gzymsu wynosi ok. 9m.
Budynki w zabudowie sasiedniej sa wyzsze - Dluga

40




4,

10.

11,

31/Pedzichéw 2 — 4 kondygnacje nadziemne, Dluga 29 — 5
kondygnacji nadziemnych.

W zwiazku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie
nadbudowy budynku frontowego o 2 kondygnacije do
wysokos$ci gzymsu ok. 16m.

Uwaga zawiera zatgczniki.

42,

1.78

L]

przez pelnomocnika:

[.]*

Whnosi o zmiang zapisu projektu planu: realizacje na
przedmiotowej dzialce nadbudowy budynku frontowego do
wysokosci budynku sasiedniego przy ul. Szlak 37.

Zapisy procedowanego MPZP dla obszaru "Kleparz" w § 42
ust. 4 pkt. -3 ustalaja zakaz podnoszenia gornej krawedzi
elewacji frontowej budynku, dopuszczenie podniesienia
kalenicy. przy zachowaniu maksymalnie 35° nachylenia
frontowej potaci dachu i dopuszczenie podniesienia gornej
krawedzi elewacji tylnej budynku frontowego.

Ze wzgledu na ksztaltowanie pierzei ul. Szlak i fakt, ze
zwickszenie intensywnosci zabudowy na wnioskowane;j
dzialce jest mozliwe wiasciwie jedynie poprzez nadbudowe
budynku frontowego (ze wzglgdu na lokalizacje "strefy
zieleni" w potudniowej czgéci dziatki i ograniczenie w ten
sposob mozliwosci rozbudowy / budowy oficyny) nalezy
dopusci¢ mozliwo$é nadbudowy budynku frontowego do
wysokos$ci budynku sgsiedniego zlokalizowanego na dz. nr
111, obr. 119 Srédmiescie (nieruchomosé¢ Szlak 37), czyli do
wysokosci ok. 16,00m. Umozliwi to Inwestorowi przy
adaptacji istniejacego poddasza uzyskanie dwoch uzytkowych
kondygnacji. Nadbudowa budynkéw wpisanych do ewidencji
zabytkoéw nie jest niemozliwa ze wzgledéw konserwatorskich.
Budynek nie posiada dekoracji architektonicznej w formie
facjat czy attyki, w zwiazki z tym nadbudowa przy zalozeniu
kontynuacji osi okien nizszych kondygnacji nie zakldci jego
odbioru architektonicznego.

110

obr. 119 Sr

MW.27

MW.27

(poza
zakresem |11
wylozenia)

MW.27

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

43.

1.79

L]

przez pelnomocnika:

L]

Whnosi 0 zmiang zapisu projektu planu: realizacj¢ na
przedmiotowej dzialce robot budowlanych polegajacych na
podniesieniu gornej krawedzi elewacji tylnej budynku
frontowego.

Zapisy procedowanego MPZP dla obszaru "Kleparz" w § 148
ust. 4 pkt. ustalaja nakaz ochrony ksztattu bryty i gabarytow
budynku.

Ze wzgledu na planowang przez Inwestora i dopuszczong
ustaleniami ogélnymi planu budoweg windy zewnetrznej w
obrebie podworka umozliwiajgcej potaczenie komunikacyjne
wszystkich kondygnacji w budynku (wlacznie z poddaszem)
wnioskuje si¢ o zmiang zapisu dot. nakazu ochrony ksztattu
bryly i gabarytow budynku z dopuszczeniem robot
budowlanych polegajacych na podniesieniu gornej krawedzi
elewacji tylnej budynku frontowego. Wynikajaca z tego zapisu
zmiana kata nachylenia polaci dachowej od strony podworka
umozliwi komunikacj¢ wyprowadzonej do kondygnacji
poddasza windy z budynkiem i zapewni poprawne
funkcjonowanie poddasza budynku.

163

obr. 8 Sr

u.43

u.43

(poza
zakresem I
wylozenia)

uU.43

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

44,

1.80

L]

przez petnomocnika:

L]

Wnosi o zmiane zapisu projektu planu, pozwalajac tym

samym na:

1) realizacj¢ na przedmiotowej dziatce nr 23 obr. S-118
Srédmiescie (przy ul. Zygmunta Wroblewskiego 4 w
Krakowie) zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na
remoncie, przebudowie i zmianie sposobu uzytkowania

23

obr. 118 $r

MW/U.39

MW/U.39

(poza
zakresem I
wylozenia)

MW/U.39

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w czesci pkt 1,
w pkt 2
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4,

10.

11,

poddasza na funkcje mieszkalng kamienicy ewidencyjnej
oraz remoncie, przebudowie i nadbudowie parterowej
oficyny o 3 kondygnacje wraz ze zmianga sposobu
uzytkowania na funkcj¢ mieszkalna.
(..
Ad.1) Zapisy procedowanego MPZP dla obszaru "Kleparz" w
§ 88 ust. 1 dopuszczaja maksymalng wysokos$¢ zabudowy
ustalona na 20m, a takze maksymalny wskaznik intensywnosci
zabudowy réwny 2,6. Przy nadbudowie istniejacej, parterowej
oficyny do 4 kondygnacji nadziemnych i przy jednoczesnej
zmianie sposobu uzytkowania nieuzytkowego poddasza
kamienicy (bez jej nadbudowy), wysoko$¢ zabudowy
wynositaby ok. 17m, (...).

1b) (...)

Ad.2) §13 ust. 6. Ustala si¢ nast¢pujace zasady obstugi
parkingowej: okresla si¢ minimalng i maksymalng liczbg
miejsc postojowych, wliczajac miejsca w garazach, odniesiong
odpowiednio do funkcji obiektow lub do funkcji ich czgéci -
wedlug ponizszych wskaznikéw: a) budynki mieszkalne
w zabudowie wielorodzinnej: min. 0,5 i max. 1 miejsce
postojowe na 1 mieszkanie. Ponadto, 5) miejsca postojowe i
stanowiska postojowe dla rowerdw, dla potrzeb danego
obiektu nalezy lokalizowa¢ i bilansowaé w obrebie dziatki
budowlanej obje¢tej projektem zagospodarowania terenu do
decyzji administracyjnej albo zgloszeniem.
Zgodnie z Rozp. Min. Insfr. Z dn. 12.04.2002 r. W spr. War.
tech., jakim powinny odp. bud. i ich usyt. (teks jedn. Dz.U. z
2015 d. poz.1422; zm.: Dz.U. z 2017r. p0oz.2285) §19 ust. 1.,
na przedmiotowej dziatce nie ma mozliwosci zachowania
odlegtosci miejsc postojowych od okien pomieszczen
przeznaczonych na staty pobyt ludzi w budynku zamieszkania
zbiorowego. Brak mozliwosci lokalizacji miejsc postojowych
poza granica dziatki, wyklucza nadbudowe parterowego
budynku o wigcej niz jedng kondygnacje.
2) Whnioskuje o dopuszczenie lokalizowania i bilansowania
miejsc postojowych poza obrebem dziatki budowlanej
objetej projektem zagospodarowania terenu.

(..)

45,

1.81

[.]*

przez petnomocnika:

[.]*

Whnosi o uwzglednienie w zapisach dot. nieruchomosci pod
adresem ul. Krowoderska 30 (...) nastepujacych uwag:
(...) Ze wzgledu na posiadang przez Inwestora pozytywna
opini¢ Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w
Krakowie dla nieruchomosci dot. nadbudowy i przebudowy
nieuzytkowego poddasza kamienicy frontowej wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania na cele mieszkalne i do§wietleniem
oknami potaciowymi w kamienicy mieszkalnej przy ul.
Krowoderskiej 30 oraz dot. nadbudowy, rozbudowy i
przebudowy budynku oficyny tylnej, potozonej na dziatce nr
20 obr. 119 Srédmiescie wnioskuje o:
1) nadbudowg budynkow oficyny tylnej (na podstawie opinii
WUOZ(...):
w zwiazku z mozliwo$cia nadbudowy oficyny tylnej do
19m (2 kondygnacje) wnioskuje si¢ o brak wymogu
zapewnienia miejsc postojowych w budynkach
istniejacych w przypadku robot budowlanych polegajacych
na przebudowie oraz zmianie sposobu uzytkowania
poddaszy i zwigzanej z tym nadbudowie do 2
kondygnacji[..],
2) rozbudowe budynku:(na podstawie opinii OZKr...)

20
192

obr. 119 $r

MW.11
ZPp.1

MW.11
ZPp.1

MW.39
ZPb.17

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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1. 2. S 4. 5 6. 7. 8. 9. 10. 11,
wnioskuje si¢ o:
a) mozliwos$¢ rozbudowy oficyny tylnej o czes$¢ potozong
na terenie oznaczonym jako ZPp.1 przy zachowaniu
wszelkich dopuszczalnych parametrow i wskaznikow.
b) rozbudowe kamienicy frontowej o oficyny boczne przy
zachowaniu wszelkich parametrow i wskaznikow.
¢) mozliwos¢ realizacji parkingu podziemnego na terenie
dziatki nr 20 obr. 119 Srédmiescie na terenie
oznaczonym jako ZPp.1 lub mozliwos¢ lokalizacji
naziemnych miejsc postojowych na dziatce nr 20 na
obszarze ZPp.1. lub mozliwo$¢ lokalizacji miejsc
postojowych poza granicami dziatki na innej dziatce
objetej zagospodarowaniem terenu.
d) zmiana dziatki nr 192 na drogg wewngtrzna
umozliwiajaca dojazd do dziatki nr 20 obr. 119
Srédmiescie lub ustanowienie shuzebnosci przejazdu
przez dziatke nr 192 umozliwiajaca realizacj¢ drogi
dojazdowej do oficyny tylnej na terenie dziatki nr 20 na
obszarze ZPp.1.
Uwaga zawiera zatgczniki.
46. 1.83 [..]* Sktada uwage: 55, u.5b1 U.49 (poza Prezydent Miasta
D(..) 56, KDZT.1 KDZT.1 zakresem 11 Krakowa
2) U.51 — rezygnacja i opowiada si¢ za rezygnacjg z 59, wylozenia) nie uwzglednit
mozliwosci budowy parkingu podziemnego pod placem 60, uwagi
handlowym Nowy Kleparz 63/3, uU.49 w pkt 2,
3) KDZT.1 — sprzeciwia si¢ budowie linii tramwajowej 64/2, KDZT.1 w pkt 3
wzdhuz Alei Stowackiego 65,
68/1,
69/5,
69/7,
69/8,
71/1,
72,
73,
74,
77
obr. 116 Sr
47. 1.84 [..]* Sktada uwage: 114 MW/U.15 | MW/U.64 (poza Prezydent Miasta
Dziatka w stanie istniejacym jest zabudowana zakresem 111 Krakowa
czterokondygnacyjng kamienica. W kamienicy zlokalizowane | obr. 116 Sr wylozenia) nie uwzglednit
przez pelnomocnika: | sa lokale mieszkalne oraz ustugowe. Wnosimy o zwigkszenie uwagi
[.]* intensywnosci dla przedmiotowej dziatki do 4,8. MW/U.64 w czesci
48. 1.85 [.]* Wnosi o zmiang zapisu projektu planu: 118 MW/U.29 | MW/U.29 (poza Prezydent Miasta
1) realizacj¢ na przedmiotowej dziatce inwestycji zgodnie z zakresem 111 Krakowa
przez petnomocnika: | zataczong koncepcja pt. ,,Adaptacja poddasza (polegajgca na | obr. 119 Sr wylozenia) nie uwzglednit
[.]* nadbudowie Scianki kolankowej od strony podworka oraz uwagi
doswietleniu poddasza przy pomocy lukarn i okien MW/U.29 w czesci pkt 1,
polaciowych) oraz przebudowa kamienicy frontowej, a takze w pkt 2

rozbudowa oficyny tylnej i wyburzenie parterowej oficyny
bocznej wraz ze zmiang sposobu uzytkowania budynkow z
funkcji mieszkalnej na zamieszkania zbiorowego z usfugami
towarzyszqcymi w kondygnacji podziemnej na dz. nr 118, obr.
119 Srédmiescie przy ul. Pedzichéw 18 w Krakowie”, ktora
uzyskata pozytywng opinig Wojewodzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw sygnatura (...) z dn. 19 grudnia 2017.

Zapisy procedowanego MPZP dla obszaru "Kleparz" w § 16
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4,

10.

11,

ust. 6 ustalaja nakaz zapewnienia odpowiedniej ilo$ci miejsc
postojowych w ramach dziatki budowlanej objgtej projektem
zagospodarowania terenu do decyzji administracyjne;j.

W obecnym stanie nieruchomosci przy ul. Pedzichow 18, nie
ma mozliwos$ci zapewnienia na dziatce Inwestora zadnych
miejsc postojowych. Szerokos¢ bramy do sieni
wnioskowanego budynku (ok. 180cm) nie jest przystosowana
do przejazdu samochodéw osobowych, tym bardziej dla oséb
niebedacych stalymi uzytkownikami obiektu jakimi sg goscie
hotelowi. Przebudowa elewacji budynku wpisanego do
ewidencji zabytkéw i potozonego na obszarze wpisanym do
rejestru zabytkdw wymaga pozwolenia konserwatorskiego i
nie mozna zaktada¢, ze takie pozwolenie uda si¢ uzyskac.

Ze wzgladu na istniejace zagospodarowanie dziatki, nawet

w przypadku uzyskania pozwolenia konserwatorskiego na
przebudowe bramy do sieni, nie ma mozliwos$ci zapewnienia
miejsc parkingowych na terenie inwestycji zgodnie z
obowigzujacymi warunkami technicznymi. Nie ma réwniez
mozliwo$ci ze wzgledu na uktad konstrukcyjny budynku
istniejacego budowy parkingu podziemnego, gdyz wysokie
koszty przebudowy uktadu konstrukcyjnego kondygnacji
podziemnej, fundamentéw, a prawdopodobnie rowniez
zabezpieczenia budynkow sasiednich wptyna na
nieoplacalnos¢ catej inwestycji.

2) W zwiazku z powyzszym prosi o wprowadzenie mozliwosci
zapewnienia przez Inwestora we wlasnym zakresie poza
pasami drog publicznych i poza terenem objetym wnioskiem,
jednak w bliskim jego sasiedztwie miejsc parkingowych w
ilosci wystarczajacej dla prawidtowego funkcjonowania
przedmiotowej inwestycji.

Uwaga zawiera zatgczniki.

49,

1.86

[.]*

Sktada uwage:

1 (..)

2) (.)

3) ZPb.5 - Srodmiescie, obreb 119, numery dziatek: 8/3, 9/3,
10, 14/3. Mieszkancy budynkéw potozonych w rejonie
niezabudowanych dzialek sprzeciwig si¢ ingerencji
deweloperow w ten obszar. Dziatka nr 10 powinna by¢ w
cato$ci wytaczona z mozliwosci zabudowy. Podziela
stanowisko sgsiadow.

4 (..

8/3,
9/3,
10,

14/3

obr. 119 Sr

ZPh.5

ZPb.5

(poza
zakresem I
wylozenia)

ZPb.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt 3

50.

1.87

[.]*

Sktada uwage:

Projekt planu nie chroni w wystarczajgcym stopniu
(przyktady: Krowoderska 70, Dtuga 20, Lobzowska 41, Szlak
23) juz uksztattowanego uktadu urbanistycznego przed
zabudowg dziatek potozonych za budynkami frontowymi.
Podworza i dziedzince muszg by¢ lepiej zabezpieczone przed
dazeniem do zabudowy i powstawaniem budynkéw w
oficynach. Juz istniejgce oficyny - poza wymienionymi
przyktadami — nie powinny by¢ nadbudowywane i
rozbudowywane.
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Sktada uwagg:

1) U.50, U. 51 - Budowa parkingéw podziemnych pod
placami targowymi Stary i Nowy Kleparz jest sprzeczna z
obecng funkcjg tych miejsc. Wieloletnia budowa
wyeliminuje handel, ktéry nie powroci juz w pierwotne;j
postaci (infrastruktura handlowa - o ile zostataby
przywrocona - bedzie mie¢ odmienny charakter, klient
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1. 2. S 4. 5 6 7 8. 9. 10. 11,
znajdzie alternatywe, kupcy przeniosg dziatalnos¢ w inne 33,
miejsca). Bardzo prawdopodobne sg protesty mieszkancow 42
i spotecznikow (zakonczyty si¢ sukcesem w przypadku pl.
Inwalidéw i pl. Biskupiego, gdzie poczatkowo planowano | obr. 116 Sr
wybudowanie podziemnych parkingdw),
2) (...
3) Zaproblematyczne trzeba uzna¢ dopuszczanie budowy
parkingdw podziemnych na dziatkach np. (MW.5), gdzie
nie ma dojazdu lub wystepuja techniczne przeszkody w
realizacji inwestycji (niemozliwy lub utrudniony dostep).
52. 1.91 [.]* Sktada uwage: 360 KDZT.1 KDZT.1 (poza Prezydent Miasta
Sprzeciwia si¢ budowie linii tramwajowej wzdhuz zakresem 11l Krakowa
al. Stowackiego. obr. 46 Kr wylozenia) nie uwzglednit
Nalezy zrezygnowa¢ z mozliwosci wyznaczenia przebiegu i uwagi
budowy torowiska tramwajowego. Realizacja tej inwestycji KDZT.1
doprowadzitaby do zniszczenia zieleni i pogorszytaby warunki
zycia mieszkancodw narazonych na zwigkszony ruch i halas.
Mieszkancy juz wiele lat temu (okres 2002-2003) protestowali
przeciwko rozbudowie trasy komunikacyjnej.
53. 1.92 [..]* Sktada uwage: tereny: u.51 U.49 (poza Prezydent Miasta
1 (.. U.51, KDZT.1 KDZT.1 | zakresem Ill Krakowa
2) KDZT.1 - nie zgadza si¢ na budowe linii tramwajowej KDZT.1 wylozenia) nie uwzglednil
alejami uwagi
3) U.51 — nie zgadza si¢ na budowe parkingu w tym miejscu uU.49 w pkt 2,
KDZT.1 w pkt 3
54, 1.93 [..]* Sktada uwage: tereny: u.5b1 U.49 (poza Prezydent Miasta
1) (.) uU.51, KDZT.1 KDZT.1 zakresem 11 Krakowa
2) KDZT.1 - planowanie budowy linii tramwajowej jest nie KDZT.1 wylozenia) nie uwzglednit
do przyjecia uwagi
3) U.51 - budowa parkingu w tym miejscu jest koncepcja u.49 w pkt 2,
niedopuszczalng KDZT.1 w pkt 3
55. 1.94 [..]* Sktada uwage: tereny: u.51 U.49 (poza Prezydent Miasta
1) (.) U.51, KDZT.1 KDZT.1 zakresem 11 Krakowa
2) KDZT.1 - planowana linia tramwajowa jest nie do KDZT.1 wylozenia) nie uwzglednit
zaakceptowania zniszczy kamienice i utrudni zycie uwagi
mieszkancom U.49 w pkt 2,
3) U.51 —budowa parkingu w tym miejscu niszczy kulture. KDZT.1 w pkt 3
kupiecka oraz spowoduje zwigkszenie zanieczyszczenia.
Parkingi winny by¢ przed wjazdem do centrum. Obecny
parking koto Muzeum jest wolny.
56. 1.95 [.]* Sktada uwage: tereny: u.51 u.49 (poza Prezydent Miasta
1) (..) U.51, KDZT.1 KDZT.1 zakresem 11 Krakowa
2) KDZT.1 - linia tramwajowa przez Aleje jest KDZT.1 wylozenia) nie uwzglednit
niedopuszczalna — utrudni zycie mieszkancow i turystow uwagi
w hostelach U.49 w pkt 2,
3) U.51 — nie zgadza si¢ na parking w tym miejscu — zacheci KDZT.1 w pkt 3
to do wjazdu do centrum. Zniszczy istniejacy od dawna
plac targowy. Takie parkingi powinny powstawac na
obrzezach miast.
57. 1.96 [.]* Sktadaja uwage: caty obszar | MW.18 MW.18 (poza Prezydent Miasta
[.]* 1. o ustalenie, na terenie calego obszaru ,,Kleparz” planu MW/U.12 | MW/U.12 | zakresem IlI Krakowa
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego dla: MW/U.13 | MW/U.13 wylozenia) nie uwzglednit
(i) Terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o tereny: MW/U.14 | MW/U.14 uwagi
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami MW.18, MW.18 w pkt 1,
mieszkalnymi wielorodzinnymi, MW/U.12, MW/U.12 w pkt 2,
(i1) Terenow zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, o MW/U.13, MW/U.13 w czesci pkt 3,
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podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi z ustugami lub budynkami
ustugowymi oraz
(iii) Terenow zabudowy ustugowej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi
w wysokosci nie nizszej niz 30%, odpowiednio pomniejszonej
w sytuacji, gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na
spelienie wskaznika w podanej wyzej wysokoSci.

2. 0 objecie, na Terenie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, oznaczonym symbolem MW.18 oraz na
Terenach zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, oznaczonych
symbolami MW/U. 14, MW/U.13. MW/U.12. catosci terenow
zielonych (tzn. terendw poroénigtych drzewami, krzewami lub
inng roslinnoscia) jako terendw zielonych w najwigkszym
stopniu chronionych ustaleniami planu (minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego 80%, brak mozliwosci
lokalizacji budynkéw oraz parkingdw).

3. W przypadku nie uwzglgdnienia uwagi pod pkt. 2 powyzej
wnosza o objecie, na Terenie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, oznaczonym symbolem MW.18 oraz na
Terenach zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, oznaczonych
symbolami MW/U.14, MW/U.13, MW/U.12. cato$ci terendw
zielonych (tzn. terendw poroénigtych drzewami, krzewami lub
inng roslinnoscia) jako stref zieleni wnetrz urbanistycznych w
kwartatach zabudowy- zabezpieczenie 60% terenu
biologicznie czynnego, nakaz ochrony i/lub ksztaltowania
zieleni wysokiej lub niskiej oraz zakaz lokalizacji budynkow.

4. o zastosowanie wniosku z pkt. 2 1 3 powyzej do catosci
obszaru ,,Kleparz”.

UZASADNIENIE.

Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa (dalej
»Studium") wyznaczona zostala powierzchnia biologicznie
czynna dla zabudowy ustlugowej na terenach ustug (U) min.
20% (jest to wskaznik minimalny). W odniesieniu do terenow
zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej warto$¢
ta nie powinna by¢ nizsza. Natomiast projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kleparz"
(dalej ,,Projekt") przewiduje dla przewazajacej czesci terendw
wskaznik 16%, w niewielu przypadkach wskaznik ten wynosi
20%. Obydwie wartosci nalezy uznac¢ za znaczaco zanizone.
»Ze wzgledu na udziat zieleni w bilansie tlenowym calego
miasta mozna zacytowac¢ wyniki badan dla Krakowa
(Bandota-Ciotczyk, 1998), wedtug ktoérych 0wczesny roczny
pobor tlenu na potrzeby komunalne i przemystowe miasta byt
okoto 50 razy wigkszy niz tlen wyprodukowany przez zielen
miejska. Od tego czasu bilans tlenowy miasta ulegt dalszym
niekorzystnym zmianom. Wynikaja one z co najmniej dwdch
powodow: rozwoju komunikacji indywidualnej oraz ubytku
zieleni. (...) Tereny zielone, ktore sa obszarami biologicznie
czynnymi, (...) stanowig powierzchnie przepuszczalne dla wod
opadowych. W miastach petnia wigc role powierzchni, ktore
umozliwiajg infiltracj¢ wod opadowych, a nastgpnie zasilanie
ptytkich wod podziemnych. (...) Nalezy podkreslic, ze
prawidlowa gospodarka wodami opadowymi w miastach jest
bardzo istotna z punktu widzenia warunkow zycia
mieszkancow i zrownowazonego rozwoju miast, w tym

MWwW/U.14

MW/U.14

w czesci pkt 4
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zapewnienia racjonalnego gospodarowania zasobami wodnymi
oraz wymogow ochrony srodowiska.

Zgodnie z polityka wodna Unii Europejskiej szybkie
odprowadzanie wod deszczowych i zachwianie stosunkow
wodnych danego obszaru stanowi degradacj¢ srodowiska
wodnego na réwni z jego zanieczyszczeniem" (cyt. T. Madry,
K. Stysz ,,Powierzchnie biologicznie czynne w planowaniu
przestrzennym miast”, http://ceish.icm.edu.pl). Wyzej podany
pomiar rocznego poboru tlenu dotyczy catego obszaru miasta,
a wiec uwzglednia rowniez tereny zielone o znacznym
obszarze, na ktorych wskaznik ten przedstawia si¢ bardziej
korzystnie. Na obszarze ,,Kleparz", znajdujacym si¢ w
centrum miasta, wskaznik ten pokazuje warto$ci znaczaco
mniej korzystne od srednich, a wigc szczegolnie w takich
obszarach jak , Kleparz” nalezy dba¢ o zachowanie
istniejacych terenow zielonych.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w sytuacji, gdy istniejace
zainwestowanie nie pozwala na spetnienie ustalonego w
jednostce wskaznika powierzchni biologicznie czynnej,
dopuszcza si¢ w Prognozie Oddziatywania na Srodowisko
(dalej ,,Prognoza”) odstepstwo od okreslonej w prognozie
oddziatywania na srodowisko wartosci wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej maksymalnie o 20%. Na znacznej czesci
obszaru istniejgce zainwestowanie nie wymusza odstgpstwa od
ustalonego wskaznika, pomimo to zostat on w Projekcie
obnizony, co nalezy uznaé za dziatanie zardwno sprzeczne z
wytycznymi Studium, jak i nie zastugujace na akceptacje.
PotozZenie obszaru Kleparza w centrum miasta, oraz
wielowiekowe, nawarstwione oddziatywania antropogeniczne
spowodowaty, ze srodowisko przyrodnicze obszaru zostato
znaczaco przeksztatcone. Tym bardziej nalezy dazy¢ do
zachowania w jak najwigkszym stopniu istniejacych terenow
zielonych. Wszystkie obiekty zieleni oddziatuja na poprawe
lokalnych mikroklimatow, petnia role estetyczne,
wykorzystywane sg rowniez jako miejsca wypoczynku.
Tereny zielone w kwartatach petnig kluczowsg role w
zachowaniu komfortu mieszkafcow okolicznych kamienic i
pomimo Ze czesto nie sg dostepne dla tak szerokiego grona jak
np. tereny ulic czy parkow publicznych, to na mieszkancow
oddziatujg przez znacznie dtuzszy czas niz zielen przy ulicach,
w parkach na osoby z nich korzystajace. Zgodnie z
wytycznymi Prognozy nalezy dazy¢ do podjecia dziatan w
celu utrzymania funkcji mieszkaniowej w §cistym centrum
miasta. Tereny zielone w kwartatach znaczaco podnosza
komfort zycia, jak rowniez korzystnie wplywaja na wartos¢
istniejacych nieruchomos$ci budynkowych, a tym samym na
postrzeganie calego obszaru ,,Kleparz” jako miejsca na mapie
Krakowa.

Prognoza wskazuje, ze w wyniku rozwoju zabudowy, w tym
zabudowy wnetrz kwartatow, znieksztalceniom mogg ulec
historyczne narysy podworek zabudowy blokowej, wngtrza
urbanistyczne, powigzania widokowe oraz formy budynkow.
Podkresli¢ nalezy, iz na wspomnianym obszarze nie nalezy si¢
obawiac, iz brak dzialan inwestycyjnych (tzn. inwestycji
budowlanych) spowodowaé moze degradacj¢ przestrzeni, gdyz
zielen od dawna jest elementem w znaczacym stopniu
docenianym przez mieszkancow, o ktory si¢ dba, czego
dowodem jest stale podnoszaca si¢ jako$¢ 1 wyglad zieleni w
kwartatach.

Jak wskazano w Prognozie, najkorzystniejsze warunki
bytowania dla licznych ptakéw oraz innych zwierzat
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wystepuja w zielonych wngtrzach kwartalow, ktdre cechuja sie
najwyzszymi walorami przyrodniczymi, duzym
zrdéznicowaniem roslinnos$ci, a ponadto posiadaja wysoka
warto$¢ historyczno-kulturows i krajobrazowa. Zgodnie z
Prognoza tereny te powinny podlega¢ bezwzglednej ochronie
przed zabudowa oraz ubytkami powierzchni zieleni
wynikajacymi z innych dziatan inwestycyjnych. Kwartat
obejmujacy tereny MW.18, MW/U.14, MW/U.13 nalezy do
kwartatéw, gdzie tereny zielone stanowiag wazny element
wnetrza. Zastosowanie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego na poziomie przewidywanym przez
Projekt spowoduje niecodwracalng degradacje tego terenu.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze elementem szczegodlnie
wrazliwym na ograniczenie powierzchni biologicznie czynnej
jest mikroklimat. Wzrost udziatu powierzchni
zainwestowanych powoduje jego zmiany w kierunku cech
typowych dla zjawiska miejskiej wyspy ciepta. Obszar
Kleparza, wraz z pozostatymi obszarami lezacymi w $cistym
centrum miasta, jest obszarem, na ktérym zjawisko miejskiej
wyspy ciepla jest najbardziej dotkliwe. Tym bardziej nalezy
podejmowac wszelkie dziatania, zapobiegajace temu zjawisku.
Ustalanie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego na poziomie przewidywanym przez Projekt
spowoduje skutki wrecz odwrotne, poszerzajac i wzmagajac
zjawisko miejskiej wyspy ciepla.

Istotne znaczenie dla oceny, w jakim zakresie nalezy chroni¢
autentycznos¢ historycznego uktadu urbanistyczno-
architektonicznego Krakowa, w tym istniejacych terenow
zielonych, jest uznanie tego obszaru za pomnik historii
,,Krakow - Historyczny Zespot Miasta”, stanowiacy jeden z
czotowych kompleksoéw artystyczno-kulturalnych Europy.
Celem ochrony pomnika historii jest zachowanie, ze wzgledu
na wyjatkowe, uniwersalne wartosci historyczne, artystyczne
oraz warto$ci niematerialne, autentycznosci historycznego
uktadu urbanistyczno-architektonicznego Krakowa. Zatozenia
Planu w zakresie wskazanym w niniejszych uwagach nie
spehniaja tego celu, w zwigzku z czym wnosimy o zmiang
Planu zgodnie z w/w wnioskami.

58.

1.97

L]

Sktada uwage:

Wyraza stanowczy PROTEST przeciwko planom budowy
torowiska tramwajowego (§13.1) pomiedzy ul. Lobzowska i
Kamienna.

Wg dokumentu ,,Prognoza oddziatywania na srodowisko”
dotyczacego planu zagospodarowania obszaru Kleparz: ,,Wg
mapy akustycznej z 2017 roku [21] w zasiegu
ponadnormatywnych oddziatywan hatasem (normy przyjete
Jjak dla zabudowy w strefie Srodmiejskiej miast powyzej 100
mieszkarcow w rozumieniu rozporzqdzenia MS z dnia 14
czerwca 2007 w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w
Srodowisku t.j. Dz.U.2014.112) pozostaje zabudowa w
pierwszej linii od Alei Stowackiego”, 1 dalej: ,,Zgodnie z Mapg
akustyczng Miasta Krakowa opracowang w 2017 r. [21]
najwigksze oddzialywanie w zakresie halasu pochodzgcego od
drog wystepuje wzdtuz al. Stowackiego, ktora stanowi
potnocng granice obszaru. Odnotowano tam
ponadnormatywne oddzialywanie zarowno w zakresie izofony
LDWN=70 dB, jak i LN=65 dB.” W dokumencie wspomniano
réwniez, ze ,,przekroczenia poziomu LDWN=70 dB
odnotowano przy ul. Basztowej [21]”, gdzie odbywa si¢ ruch
tramwajowy. Zatem natozenie poziomu hatasu od obecnego
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ciggu komunikacyjnego (na razie jedynie samochodowego)
oraz planowanego ciggu tramwajowego spowoduje kolejne
duzo wigksze przekroczenie norm hatasu.

Na Al. Stowackiego jest takze duze zanieczyszczenie
powietrza ze zrodet komunikacyjnych, wielokrotnie w ciagu
roku przekraczajace dopuszczalne normy. Jest to bardzo
ucigzliwe dla mieszkancow tej ulicy. Analizie wptywu
wprowadzenia dodatkowo trakcji tramwajowej niestety nie
poswigcono uwagi w dokumencie. Nie wiadomo zatem, jak
bardzo linia tramwajowa zwickszylaby zanieczyszczenie.

W dokumencie jest wzmianka o tym, ze ,,w odniesieniu do
komunikacji nalezy rowniez wymieni¢ oddziatywanie w
zakresie drgan”. Niestety rowniez ten problem nie zostat
nalezycie opisany i poddany analizie. Juz w tej chwili budynki
poddawane sa wibracjom i drganiom spowodowanym
komunikacja samochodowa. Jest to szkodliwe dla
mieszkancow, a ponadto powoduje peknigcia murdéw. Budynki
w tej okolicy pochodzg najpozniej z lat 30-tych XX wieku i
ich konstrukcja (oraz np. infrastruktura gazowa) nie
przewidywata takich obcigzen. Dodatkowe drgania
doprowadzi¢ moga do katastrof budowlanych. Budowa linii
tramwajowej zwiazana jest tez niewatpliwie z koniecznos$cia
rozbudowy infrastruktury elektroenergetycznej. W
dokumencie ,,Prognoza oddzialywania na §rodowisko”
wspomniano, ze ,,w obszarze mogg powstawac nowe zrodia
promieniowania elektromagnetycznego”. To zagadnienie
wymaga zapewne rowniez poglebionej oceny przed
planowaniem budowy torowiska tramwajowego.

Dodatkowo budowa torowiska spowoduje wzrost ryzyka
zanieczyszczenia Srodowiska wodno-gruntowego.

Osobnym problemem jest degradacja zieleni, ktorag moze
spowodowac budowa linii tramwajowej. Cytujac fragmenty
dokumentu ,,Prognoza oddziatywania na srodowisko”: ,,W
centralnych rejonach miast skutki kolizji budowy nowych
obiektow/infrastruktury (lub remontow istniejqcych) z
terenami zieleni i drzewami, w wyniku ktérych redukowana
jest zielen, sq szczegdlnie istotne. Dla obszaru zdominowanego
zabudowgq, obecnosé zieleni jest bardzo pozgdana, dla
lokalnych mikroklimatow, krajobrazu wnetrz urbanistycznych
moze mie¢ znaczenie usunigcia nawet pojedynczego drzewa
czy krzewu", ,,W aspekcie struktury i funkcjonowania
srodowiska przyrodniczego obszaru istotnym jest ochrona
istniejgcych ciggow zieleni wzdiuz ulic jako ciggow
ekologicznych spajajgcych poszczegolne enklawy zieleni.
Ochrona, poprawa i wzmocnienie struktury w tym zakresie
powinna realizowac sie poprzez: zachowanie istniejgcych
szpalerow drzew, uzupetnienie luk, wymiana drzewostanu,
rekultywacja zieleni.", ,,W obszarze wystepuje rowniez szereg
mniejszych terenow zieleni w formie skwerow, zielencow,
pasow zieleni towarzyszqcej komunikacji, zieleni
towarzyszqcej obiektom publicznym, ktore bezwzglednie
powinny zostac¢ zachowane.", czy wreszcie ,,Ze wzgledu na
swoje wartosci tereny te powinny podlegac bezwzglednej
ochronie przez zabudowqg oraz ubytkami powierzchni zieleni
wynikajgcymi z innych dziatan inwestycyjnych. Do form
zagospodarowania istotnych pod wzgledem przyrodniczym
zalicza sig rowniez ciqgi zieleni wzdluz ulic (szpalery, aleje)
peltnigce role korytarzy ekologicznych™. Wszystkie te cytaty
stojg w sprzeczno$ci z ideg budowy linii tramwajowej!! Nie da
si¢ pogodzi¢ budowy torowiska z zachowaniem szczatkowej
juz zieleni na Al. Slowackiego. Na dolaczonym planie teren

49




1. 2. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10. 11,
Alei zaznaczony zostal jako ,,ciagi komunikacyjne z alejami i
szpalerami wskazanymi do zachowania lub ksztaltowania”
oraz ,,wiclkomiejskie wnetrza urbanistyczne wymagajace
ochrony 1 wyeksponowania cennych obiektow zabytkowych
oraz wzbogacenia w zielen urzadzong”
Na koniec tez uwaga, ze torowisko tramwajowe na pewno
bedzie przeszkoda w realizacji zadania wyeksponowania
cennych obiektow architektonicznych i zaburzy tad
architektoniczny okolicy.
59. 1.98 [..]* Whnoszg o: tereny: MW.15 MW.15 (poza Prezydent Miasta
199 . 1(..) MW.15, ZPz.4 ZPz.4 zakresem IlI Krakowa
i [-] 2. Utrzymanie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, tak ZPz.4 wylozenia) nie uwzglednit
1.100 [.]* aby w kamienicy przy ul. Basztowej 5 nie bylo mozliwosci uwagi
| 101 . prowadzenia innej niz obecna dziatalnosci ustugowe;. (...) MW.15 w pkt 2,
i L] nie zgadzaja si¢ na jakakolwiek nowg dziatalno$¢ ustugowa ZPz.4 w pkt 3
1.102 [..]* w kamienicy z uwagi na juz utrudniong sytuacje¢ - gltosna
N szkote muzyczng za dnia i imprezowiczow hatasujacych w
1.103 -] nocy. Nie wyrazajg zgody na dzialalno$¢ hostelu/hotelu itp.
1.104 [.]* poniewaz jest to funkcja sprzeczna z zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna i generuje duzo konfliktow i
1.105 [.]* ucigzliwosci w codziennym zyciu mieszkancéw kamienicy
1.106 [.]* przy gl. ‘Basztowej' 5. ' o
3. Usunigcie strefy zieleni od strony podworka kamienicy. W
1.107 [.]* cze¢sci obszaru MW. 15 wyznaczono strefe zieleni, obecnie
1.108 [.]* jest to teren zabetonowany z chodnikiem, stanowigcym
: dojécie od bramy podwérka do kamienicy przy ul.
1.109 [.]* Basztowej 5. Stanowczo protestujg przeciwko lokalizacji
1110 [.]* ogoblnodostepnego i jakiegokolwiek innego placu zabaw,
i ogrodka jordanowskiego itp. W terenie ZPz.4 z uwagi na
1.111 [.]* juz duza ucigzliwos¢ jaka dla mieszkancow kamienicy przy
1112 - ul. Basztowej 5 stanowi hatas ze szkoty muzycznej
‘ [-] zlokalizowanej tuz za $ciang kamienicy. Lokalizacja placu
1.113 [.]* zabaw w podworku otoczonym z trzech stron wysokimi
$cianami, spowoduje ze przestrzen podworka stanie si¢
1114 . swoistym pudlem rezonansowym i ucigzliwy juz na obecng
: [-] chwilg hatas (szkota muzyczna), bedzie podwojny i stanie
1.115 [..]* si¢ nie do zniesienia powodujac pogorszenie komfortu
zycia mieszkancow.
4. (...
1.116 [.]* )
1.117 [.]*
[.]*
1.118 [.]*
1.119 [.]*
1.120 [.]*
1.121 [.]*
1.122 [.]*
1.123 [.]*
1.124 [.]*
1.125 [.]*
60. 1.126 [.]* Sktadaja uwage o zmiang klasyfikacji terenu dzialek, 12/6, ZPb.1 ZPb.1 (poza Prezydent Miasta
[.]* wchodzgcych obecnie w obszar terenu przeznaczonego pod 49/3, zakresem |11 Krakowa
ZPb.1, na tereny przeznaczone pod: 49/2, wylozenia) nie uwzglednit
1) zabudowg¢ mieszkaniowg z garazem podziemnym, 14/5 uwagi
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,

ewentualnie ZPh.1

2) tereny zielone z dopuszczeniem zabudowy garazy w obr. 116 Sr
kondygnacji podziemnej wraz infrastrukturg techniczng
jak: rampy, zjazdy, pochylnie, czerpnie i wyrzutnie
powietrza, windy,
ewentualnie

3) tereny urzadzen i obiektow sportu i rekreacji (
analogicznie do terenu ZPh.5) boiska sportowe, baseny
wraz z infrastrukturg.

61. 1.127 [.]* Sktada uwage: 158 MW/U.57 | MW/U.57 (poza Prezydent Miasta

1) Wnosi z uwagi na WZIZT dla inwestycji Pawia 10 a takze zakresem Il Krakowa
budynku przy Worcella (dz. 156) oraz sasiadujacych hoteli | obr. 8 Sr wylozenia) nie uwzglednit
Andels i Mercure o mozliwo$¢ po adaptacji strychu na uwagi
ptaski dach. MW/U.57

2)  Wnosi o mozliwo$¢ podniesienia kalenicy do wysokosci
dz. 156 — 23,5m.

62. 1.128 [..]* Sktada uwage: 124, MW.25 MW.25 (cz. poza Prezydent Miasta
do obszaru MW.25: 124, 127, 129, 129/1, 132, 133, 135, 159 i 129/1, MW/U.23 | MW/U.23 | zakresem IlI Krakowa
MW/U.24: 141/1, 141/2, 140/2, 140/3 Srodmiescie obreb S- 133, MW/U.24 | MW/U.24 wylozenia) nie uwzglednit
116 159, MW/U.26 | MW/U.26 uwagi

141/1, ZPb.10 ZPh.10 MW.25 w czesci pkt I,
Zaproponowany plan powodowac bedzie: 141/2, MW/U.23 w pkt I,
1) zbytnie zabudowanie przestrzeni wewnatrz kwartatu. 140/2, MW/U.24 w czesci pkt 111,
Nalezy zwroci¢ uwage, ze w porownaniu do innych kwartatow 140/3 MW/U.26 w pkt 1V,
procedowanego planu, przedmiotowy kwartal juz teraz 135, ZPb.10 w pkt V,
cechuje daleko idace poziom zabudowania i niewielka w pkt VI
powierzchnia terenow zielonych. Dopuszczenie dalszej 127, 129,
zabudowy (w szczegoblnosci podwyzszenia budynku przy ul. 132, 142/2
Szlak nr 26) problem ten istotnie zwigkszy. Dopuszczona
wysoko$¢ budynkéw przewidziana na 20 m spowoduje obr. 116 Sr

dodatkowe zatamowanie wentylacji wnetrz podworzy. Ze
wzgledu na uktad potnoc-potudnie dojdzie do istotnego
zacieniania terenow zielonych na dziatkach nr 123, 124, oraz
159 (w czgéci pomiedzy budynkiem nr 15 a budynkiem na dz.
nr 140/3).

I.  Wnioskuje o obnizenie maksymalnego dopuszczalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy dla wszystkich wyzej
wskazanych dziatek w obszarach MW/U.24 i MW/25 do
warto$ci 3,5 (tj. maksymalny wspotczynnik w obszarze
MW.23).

Il.  Wnioskuje o obnizenie maksymalnej dopuszczalnej
wysokos$ci budynkow zbudowanych wewnatrz kwartatu do
wysokos$ci 12m (w tym celu niezbg¢dne moze okazaé si¢
wyznaczenie nowego obszaru).

2) wyrazny i nieuzasadniony wzrost nasycenia tego obszaru
dziatalnoscig ustugows. Nalezy zwrocié uwage, ze
przedmiotowy obszar miat do tej pory charakter wyraznie
mieszkalny - za wyjatkiem parterowych czgéci lokali od strony
ul. Dhugiej, oraz (w porownaniu do budynkow tworzacych
pierzej¢) niskich budynkéw od strony ul. Szlak (nr 26).
Nasycenie dziatalno$cig ustugowa nie powinno wzrastac.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze zwigkszenie zabudowy na dziatkach
nr 140/2 1 140/3 spowoduje, zwigkszenie natezenia ruchu
przez dziatke nr 159 na ktdrej znajduja si¢ budynki

o0 charakterze wytacznie mieszkalnym.

I11. Wnioskuje o ograniczenie mozliwo$¢ powstawania
dalszych powierzchni ustugowych na dziatkach nr 129/1,
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135,141/2, 140/3; 142/2 poprzez zakaz rozbudowy tych
budynkow w celu powigkszenia powierzchni
przeznaczonej pod ustugi.

3) Ze wzgledu na bardzo ograniczong liczbe miejsc
parkingowych (przy ul. Helcow miejsca parkingowe znajduja
si¢ tylko po jednej stronie jezdni, przy ul. Dtugiej jest ich
jeszcze mniej), a nadto ze wzgledu na bliskos¢ Nowego
Kleparza i zwigzanej z tym zwigkszonej liczby parkujacych
pojazdow:

IV. wnioskuje o podniesienie wskaznika minimalnej liczby
miejsc postojowych na jedno mieszkanie do wysokosci 1 a
dla hoteli nie mniej niz 7 niezaleznie od liczby pokoi oraz
nie mniej niz 7 i nie wigcej niz 15 na kazde 100 pokoi oraz
dla domoéw studenckich nie mniej niz 7 i nie wigcej niz 15
na kazde 100 16zek,

V. wnioskuje o skreslenie w §13 ust 6 pkt 2) lit. a) tekstu
projektu planu stow ,,zmianie sposobu uzytkowania
lokalu” a w pkt 3) zmian¢ 4% na 10% i zmiang z ,,nie
mniej niz 1 stanowisko” na ,,nie mniej niz 5 stanowisk”.

4) Zabudowg obu stron ulicy Helclow tworza w wickszosci
budynki zabytkowe. Przy ul. Helclow wyjatki stanowia
wylacznie budynki 15, 19, 19A i 23. Nalezy zadbaé

0 zachowanie mozliwe jednolitego charakteru tej zabudowy i 0
wykluczenie mozliwosci kreowania dominantow
alternatywnych wobec budynku Domu im. Helclow. W
szczegblnosci nalezy uniemozliwi¢ dokonywanie
rozbudowy/nadbudowy istniejgcych budynkéw - zwlaszcza o
charakterze niezabytkowym. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze ochrong bryly i gabarytow (stusznie)
wprowadzono wzgledem budynku nr 19A z ktérym budynek
nr 19 tworzy architektoniczng catos$¢ - wspolna pierzeje
elewacji frontowych od strony dziatek 127 i 159/1, a zatem w
tym przypadku ,,wspdlna” ochrona bryly i gabarytow jest
szczegoblnie uzasadniona.

VI. Wnosz¢ o wprowadzenie ochrony bryty i gabarytow
budynkéw 15,19 1 23 przy ul. Helclow.

63.

11.2

[.]*

petnomocnik:

[.]*

Wnoszg o:

1. dostosowanie zapisow planu do zapisow decyzji WZ (...)
oraz pozwolenia na budowe (decyzja Prezydenta Miasta
Krakowa nr...)

2. ograniczenie zasiegu strefy zieleni, w taki sposob aby
umozliwi¢ realizacj¢ zabudowy na dziatkach 112/1,112/2 i
113 zgodna z WZ i pozwoleniem na budowe (decyzja
Prezydenta Miasta Krakowa nr...)- 5% pow. dziatki

3. zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
dla obszaru MW/U.15 do 10%, z czego maksymalnie 50%
moze by¢ zrealizowane jako stropodach zielony, zgodnie z
decyzja WZ i pozwoleniem na budowg

4. umozliwienie realizacji pod powierzchnig stref zieleni

funkcji innych niz garaz podziemny,

(...

(...

7. dodanie w Rozdziat II, §7 ust. 8 pkt 3 mozliwosci realizacji
szklanych dachow.

oo

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru

112/1,
112/2,
113
obr. 116 Sr

ul. Dluga
68,
ul. Szlak 16

MW/U.15

(poza
zakresem 111
wylozenia)

MW/U.15

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt 1,
w pkt 2,
w pkt 3,
w pkt 4,
w pkt 7
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KLEPARZ dotyczy terendw znajdujacych si¢ w strefie
srédmiejskiej zabudowy, zgodnie z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa. Obszar ten jest takze objety strefg ochrony
konserwatorskiej Kleparza. Te dwa, pozornie sprzeczne
uwarunkowania wymagaja doglgbnej oceny mozliwych do
stosowania zasad rozwoju przestrzennego tego obszaru. (...)
Zgodnie z definicja strefy Srédmiejskiej odleglosci pomigdzy
budynkami moga by¢ zmniejszone o potowe w stosunku do
wymagan standardowych. Obecnie, w warunkach zmian
klimatycznych i spodziewanego ocieplenia klimatu, moze
okaza¢ si¢ ten zapis szczegdlnie uzasadnionym. Wydaje si¢
zatem w petni usprawiedliwione dzialanie zmierzajace do
ustalania parametrow wysokos$ci zabudowy w odniesieniu do
juz zdefiniowanej fizycznie struktury urbanistycznej strefy
srodmiejskiej 1 szerokosci traktow ulic. (...)

Przywotywany w miejscowym planie tad przestrzenny mozna
niemal w sposdb matematyczny wyznaczyé, co nie oznacza, ze
w szczegblnych przypadkach o znaczeniu kompozycyjnym,
sytuacyjnym i znaczeniowym nie nalezaloby wprowadzaé
akcentow lub dominant w zalezno$ci od uzasadnionych logika
planowania przestrzennego podstaw. (...)

Obecny obszar strefy srodmiejskiej ma w przewazajacej
wigkszosci terenow charakter zabudowy w postaci ulic i
kwartatow miejskich. Podzialy wlasnosciowe wptynety w
duzej mierze na stopniowa zabudowg posesji obiektami o
charakterze oficyn, tworzacych podworka. Te niezabudowane
tereny powinny mie¢ proporcje podlegajace tym samym
regutom, co cata tkanka §rodmiejska.

Dotychczas stosowany wskaznik intensywnosci zabudowy,
cho¢ jest bardzo dobrym wyznacznikiem dla regulowania
catkowitej powierzchni zabudowy nie zawsze spehnia logiczne
uzasadnienie. Dotyczy to budynkéw w naroznikach kwartatow
zabudowy oraz posesji, ktorych wielko$¢ jest ograniczona do
parametru glebokosci traktu zabudowy budynkéw tworzacych
pierzeje. Odnosi si¢ to takze do powierzchni biologicznie
czynnej. W wymienionych przypadkach zastosowanie
standardowych wskaznikow staje si¢ absurdalne. (...)

W konkretnym przypadku terenu wyznaczonego pod ustugi lub
mieszkania i ustugi nalezatoby ustali¢ wskaznik intensywnosci
zabudowy o nieprzekraczalnej granicznej wielkosci rownej 6.
Liczba 6- to ilos¢ kondygnacji, ktora ksztaltuje wolumen
budynku do wysoko$ci 20m (5 x 3m + 4m (parter) + Im
wysoko$¢ do gzymsu). Ulica Szlak ma szeroko$¢ traktu rowna
16. W przysztosci, zgodnie z definicja strefy §rodmiejskiej
wysoko$¢ zabudowy w tym miejscu moglaby osiagna¢ nawet
32m.

Teren MW/U.15 obejmuje dziatki 112/1,112/2, 113 obr. 116
Srédmiescie w Krakowie.

Teren ten jest czeSciowo zabudowany. Od strony ul. Szlak, na
dziatce 113 znajduje sie parterowy budynek handlowy. Od
strony ulicy Dlugiej, a na dziatce 112/1, znajduje si¢
jednokondygnacyjny budynek handlowy Dtuga 68, w glebi
dziatki zlokalizowanych jest 12 obiektow handlowych typu
kiosk, a przy zachodniej granicy niewielki murowany budynek
gospodarczy. Na dziatce 112/2 znajduje si¢ stacja
transformatorowa Tauron.

Zgodnie z zapisami wylozonego do publicznego wgladu w
dniach od 3.03.2020r. do 30.04.2020 roku miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kleparz”, zgodnie
z §67 ust. 1, jest to teren o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami wielorodzinnymi z ustugami lub
budynkami ustugowymi. Minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynosi 16%, wskaznik intensywnosci
zabudowy 0,8-4,8, a maksymalna wysoko$¢ zabudowy 21m.
Dziatki 112/1, 112/2 1 113 sa wlasnoécig (...). Ich
powierzchnia wynosi 1282 m2.

(...) dla przedmiotowych dziatek uzyskano dnia 21 maja 2015
roku decyzje o ustaleniu warunkoéw zabudowy nr... dla
zamierzenia pn: ,,Budowa budynku ustugowo-biurowo-
handlowego z garazem podziemnym na dz. nr 112/1, 112/2, 113
obr.116 Srédmiescie wraz z infrastrukturg techniczng na
dz.152/3 obr. jw. przy ul. Diugiej 68/ Szlak 16 w Krakowie”.
Decyzja ta stata si¢ prawomocna dnia 28.06.2018 roku, (...)
Na podstawie analizy dziatek sasiadujacych z przedmiotowym
terenem wskaznik powierzchni zabudowy w w/w decyzji zostat
ustalony w przedziale 78-80%. Minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej dla terenu zostat ustalony na
poziomie 10%, z czego 50% mogto by¢ zrealizowane w postaci
stropodachu zielonego.

Na podstawie w/w warunkdéw zostat sporzadzony projekt
budowlany budynku ustugowego hotelowo-handlowego.

Dnia 6 marca 2020r. decyzja (...) Prezydenta Miasta Krakowa
zatwierdzil w/w projekt budowlany i udzielit pozwolenia na
budowg dla inwestycji pn. ,,Budowa budynku ustugowego
hotelowo-handlowego z wewnetrznymi instalacjami:
wodociggowgq, kanalizacji sanitarnej i deszczowej, wentylacji
mechanicznej, klimatyzacji, oddymiania, c.o., elektryczng,
teletechniczng, tryskaczowq, z garazem podziemnym, z budowgq
wnetrzowej stacji transformatorowej dla budynku oraz
przeniesieniem istniejqcej stacji transformatorowej Tauron,
linii kablowych SN i nN przy Dlugiej 68, Szlak 16- na dziatach
112/1,112/2, 113, 152/3 obr. 116 Srédmiescie oraz 185/1,
173/1 obr. 119 Srédmiescie w Krakowie przy ul. Diugiej oraz
Szlak w Krakowie”.

Projekt budowlany uzyskat wszystkie niezb¢dne uzgodnienia,
sprawdzenia i pozwolenie, w tym decyzje Matopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw zezwalajaca na
realizacje w/w zamierzenia (Pozwolenie Nr... z dnia 1
pazdziernika 2019r. (...).

Zgodnie z zapisami §67 ust. 1 wylozonego do publicznego
wgladu w dniach od 03.03.2020 do 30.04.2020 roku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Kleparz”, teren dziatek 112/1,112/2,113 jest terenem

0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
wielorodzinnymi z ustugami lub budynkami ustugowymi.

W analizowanym obszarze zostala wyznaczona strefa zieleni,
dla ktorej zgodnie z §8 ust. 3 obowigzuje zakaz lokalizacji
budynkéw z wyjatkiem parkingéow i miejsc postojowych w
uktadzie podziemnym. Strefa obejmuje swym zasiggiem
zachodnig czesci dziatki 112/1 oraz niewielki fragment dziatki
112/2. Zajmuje powierzchni¢ 410m?. Dla strefy tej obowiazuje
minimalny wskaznik trenu biologicznie czynnego 60%.

Strefa zieleni zostala wyznaczona w taki sposob, ze w obrgbie
112/1, 112/2 i 113 zostaty wydzielone dwa niezalezne,
niestykajace si¢ ze sobg obszary, ktore moga zostac¢
przeznaczone pod nowa zabudowe kubaturowa (nadziemna).
Pierwszy teren obejmuje wschodnia czeSci dziatki 112/1 oraz
wigksza cze$¢ dzialki 112/2. Drugi obejmuje dziatke 113. Ich
powierzchnie wynoszg odpowiednio 362 i 511m?, co
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odpowiada 68% powierzchni zabudowy, gdy tymczasem
warunki zabudowy dopuszczajg powierzchni¢ zabudowy do
80%. Taka tez powierzchni¢ ma projektowany budynek
hotelowo-handlowy (powierzchnia zabudowy 1025,46m?-
79,98%).

Projekt planu miejscowego wytozony dnia 03.03.2020r. ustala
parametry ksztaltowania nowej zabudowy w oparciu o
wskaznik intensywnosci zabudowy, ktory dla terenu MW/U.15
wynosi on 0,8- 4,8. Wartos¢ ta odpowiada wartosci
wynikajacej z WZ ((6*0,8*1228)/1228=4,8), jednak w
praktyce nie jest ona mozliwa do osiagniecia ze wzgledu na
wprowadzong strefe zieleni, ktdra ogranicza powierzchnig
zabudowy potencjalnego budynku do
872m?*(6*872/1228=4,26).

Wyznaczona w planie miejscowym, na terenie dziatek (...),
strefa zieleni zajmuje 410m?. Dla strefy tej minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej wynosi 60%, a
wigc dla catej nieruchomosci bgdacej wlasnoscia spotki
wyniesie on w praktyce 20% (((410*0,6)/1228)*100%=20%), a
nie 16% , jak to zostato ustalone dla obszaru MW/U.15, co jest
pewna niekonsekwencja. Jest to takze warto$¢ dwukrotnie
wigksza niz wskaznik okreslony w WZ (10%) i jaki zostat
spelniony w pozwoleniu na budowe budynku hotelowo-
handlowego.

Strefa zielni nie dopuszcza lokalizacji pod nig innych funkcji
niz garaz. Zaprojektowany na dziatkach 112/, 112/2, 113 obr.
116 Srédmiescie budynek zaktada trzy kondygnacje
podziemne. (...) Parking podziemny, cz¢$¢ pomieszczen
technicznych oraz magazyny zlokalizowane s3 dopiero na
poziomie -2 i -3.

W obregbie dziedzinca zaprojektowano taras restauracji
hotelowej oraz doj$cia (chodniki) petniace takze funkcje drog
ewakuacyjnych, a takze elementy techniczne jak czerpnie
powietrza stuzace oddymianiu garazu, gdy tymczasem zapisy
odnoszace si¢ do strefy zieleni nie uwzglgdniaja mozliwosci
lokalizacji jakichkolwiek elementdw kubaturowych w jej
obrebie. Trzeba takze zauwazy¢, ze niezwykle wysoki
wspotczynnik powierzchni biologicznie czynnej dla tego
obszaru powoduje, iz po uwzglednieniu niezbgdnych
chodnikow i tarasow, a takze faktu, iz powierzchnia
biologiczna na stropodachu liczona jest tylko w 50% to
powierzchnia potencjalnego garazu zmniejsza si¢ do wartosci,
ktora nie daje szans na jego zaprojektowanie.

Dopuszczona maksymalna wysokos$¢ zabudowy do 21m, jest
zgodna z WZ oraz wysokosciami przyjetymi w pozwoleniu na
budowe.

Z analizy ustalonych w projekcie planu miejscowego

parametréw oraz wysokosci budynkow w bezposrednim

sasiedztwie dziatek 112/1,112/2 1 113, wynika kilka wnioskow:

- projektowana zabudowa powinna mie¢ 6 kondygnacji
nadziemnych.

- konsekwencja podzielenia nieruchomosci strefa zieleni jest
brak mozliwosci realizacji zabudowy jako jednego obiektu,

- zbyt duza warto$¢ wspotczynnika powierzchni biologicznie
czynnej dla stref zieleni, blokuje mozliwo$¢ racjonalnego
wykorzystania terenu pod garaz podziemny, czy inne
funkcje i jest sprzeczne z warunkami zabudowy i
pozwoleniem na budowg,

- ograniczenie mozliwosci realizacji pod powierzchnig strefy
zieleni jedynie funkcji garazu podziemnego blokuje
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mozliwos¢ realizacji w tej czgsci innych funkcji
powiazanych z podstawowym przeznaczeniem terenu i jest
sprzeczne z warunkami zabudowy i decyzja pozwolenia na
budowe

- brak mozliwosci realizacji w obszarze strefy zieleni
urzadzen jak czerpnie, czy wyrzutnie, blokuje mozliwosé
realizacji garazy podziemnych, czy innych funkcji
powiazanych z podstawowym przeznaczeniem terenu,

Uwaga zawiera zatgczniki.

64.

11.3

L]

Sktada uwage;

Prosi o uwzglednienie w mpzp Kleparz mozliwosci realizacji

inwestycji polegajacych na:

1 (..)

2. nadbudowy o jedng kondygnacje,

3. (..)

- bez obowiazku zapewnienia miejsc postojowych.

4. (..)

5. nadbudowa o wigcej niz jedng kondygnacje mozliwosé
zapewnienia miejsc postojowych nie na terenie inwestycji
— zabudowa plombowa

ul. Dluga
18
i inne

ul. Helclow
9
iinne

MW.25
MwW/U.11

(poza
zakresem Il
wylozenia)

MW.25
MWw/U.11

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt 2,
w pkt 5

65.

11.5

L.]*

Wnosi uwage:

1. Dopuszczenie mozliwosci nadbudowy budynku
maksymalnie o dwie kondygnacje i zrownanie poziomow
krawedzi elewacji z budynkiem sagsiednim Pedzichow 18.
Maksymalna wysokosci zabudowy 23m. Wskaznik
zabudowy 1,5-4,2.

2. (..)

Uzasadnienie.

P1/ Budynki pod ww. adresami P¢dzichow 20 i Pedzichow 18

zostaly zaprojektowane przez tego samego projektanta,

architekta Teodora Talowskiego i oba zostaty wybudowane
roéwnoczes$nie w tym samym roku 1893. Elewacje obu
budynkoéw zostaty zaprojektowane jako blizniacze co widaé na
zatgczniku graficznym nr 1 stanu istniejagcego. Budynek

Pedzichow 18 w pozniejszym okresie zostat nadbudowany o

dwie kondygnacje. Mdj projekt zaktada przywrdcenie

pierwotnego zatozenia projektanta i nadbudowanie budynku

Pedzichow 20 tak aby przywrdcic pierwotne zatozenie autora o

blizniaczym charakterze zabudowy obu budynkéw zgodnie z

wstepna wizja projektowg pokazang w zalaczniku graficznym

nr2.(...)

117
obr. 119 Sr

ul. Pedzi-
chow 20

MW.26

MW/U.75

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt 1

66.

11.6

[.]*
L]

Pelnomocnik:

L]

Sktada uwage:

O zmiang zapisu projektu planu, pozwalajac tym samym na
realizacj¢ na przedmiotowych dziatkach zamierzenia
inwestycyjnego pn.: ,,Zmiana sposobu uzytkowania na
zamieszkanie zbiorowe (hotel) z przebudowa wngtrz budynku
oraz rozbudowg o kondygnacje¢ podziemng na dz. nr 47/11, nr
47/14 obr. 118, jedn. ewid. Srodmiescie, przy ul. Szlak 71 w
Krakowie”

Niektore zapisy ww. planu sa niejasne, sprzeczne lub
nieuwzgledniajace stanu istniejacego, co uniemozliwia
prowadzenie prac projektowych.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ z uprzejma prosba o
zmiane zapisow w projekcie planu uwzglednionych ponize;j:
1

- § 8 ust. 3 pkt 1) minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 60%, dla strefy zieleni, ktéra znajduje si¢ na dziatce
inwestycji nr 47/11 przy bezposrednim sasiedztwie terenu
KDD.17 (tereny drog publicznych).

47/11,
47/14
obr. 118 Sr

ul. Szlak 71

MW/U.69

(poza
zakresem I
wylozenia)

MW/U.69

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze na wskazanym terenie obecnie
znajduje si¢ wjazd na posesj¢ oraz miejsca postojowe przy
jednoczesnym istniejagcym wskazniku powierzchni biol.- czyn.
30% Sa to elementy niezbedne do funkcjonowania budynku, w
zwiazku z czym niemozliwa jest ich likwidacja, a co za tym
idzie spelnienie wymaganego zapisami planu wskaznika.
Majac na uwadze powyzsze wnioskuje o ograniczenie
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do 30%,
2)

- § 116 ust. 3 pkt 2) minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 16% dla terenu na dz. nr 47/11, 47/14

W stanie istniejagcym powierzchnia zainwestowania, w ktorej w
sktad wchodzi istniejacy budynek wraz z zewngtrznymi
schodami i fragmentem amfiteatru, a takze istniejacy wjazd na
dziatke wraz z miejscami parkingowymi oraz konieczna
powierzchnia utwardzona zapewniajaca dojazd do w/w miejsc
postojowych wynosi 87%. Istniejgca powierzchnia biol. czyn
wynosi 13%. Ze wzglgdu na historyczny charakter budynku,
jego wpis do rejestru zabytkow, fakt, iz planowana inwestycja
obejmuje jedynie jego wnetrza bez ingerencji w zewngtrzng
bryle budynku, a takze na zapis w projekcie mpzp o catkowitej
ochronie bryty, niemozliwym jest rowniez wykonanie
zielonych elewacji czy dachu w celu zwickszenia wskaznika
powierzchni biol. czyn. Majac na uwadze powyzsze mozliwe
jest zapewnienie jedynie 13% powierzchni biol.-czyn.
Whioskuje zatem o ograniczenie minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego do 13%,

Przedmiotowy budynek jest obiektem zabytkowym wpisanym
do rejestru zabytkow - d. dwor Montelupich (p6zniej
Tarnowskich) z otoczeniem, stanowiacy zespo6t dworsko-
parkowy (nr rej. A 825). W zwiagzku z powyzszym nie ma
mozliwo$ci zmiany uktadu budynku oraz jego zewnetrznych
elementow co jest zgodne z zasadami ochrony
konserwatorskiej budynkéw zabytkowych.

Wobec powyzszego proszg o pozytywne rozpatrzeniu
niniejszego wniosku oraz wnosz¢ o dokonanie zmian w
projekcie planu dla przedmiotowej lokalizacji w zakresie jw.

67.

1.7

[.]*
[.]*

petnomocnik:

[.]*

Sktadajg uwage:

Wnoszg o nieobejmowanie nieruchomosci (...) strefg zieleni, o
ktorej mowa w § 8 ust. 3 projektu planu, i w tym zakresie
wnoszga o odpowiednig korekte projektu tekstu planu (w
zakresie obszaru ,,MW.34”), a takze projektu rysunku planu (w
zakresie obszaru ,,MW.34”).

Uzasadnienie.

(...) wedle postanowien obowigzujacego na tym terenie
Studium (...) przedmiotowa nieruchomos¢ objeta jest
symbolem ,,UM - Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej”, gdzie dopuszcza sie:

A) Funkcje podstawowq:

* Zabudowa ustugowa realizowana jako budynki przeznaczone
dla nastepujgcych funkcji: handel, biura, administracja,
szkolnictwo i oswiata, kultura, ustugi sakralne, opieka
zdrowotna, ustugi pozostale, obiekty sportu i rekreacji,
rzemiosto, przemyst wysokich technologii wraz z
niezbednymi towarzyszqcymi obiektami budowlanymi (m.in.
parkingi, garaze) oraz zieleniq towarzyszqcq zabudowie;
Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna wysokiej
intensywnosci realizowana jako budynki mieszkaniowe
wielorodzinne, (m.in. zabudowa osiedli mieszkaniowych,

24/2 )
obr. 120 Sr

Rynek
Kleparski
12

MW.34

(poza
zakresem 111
wylozenia)

MW.34

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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budynki wielorodzinne realizowane jako uzupetnienie tkanki
miejskiej) wraz z niezbednymi towarzyszqgcymi obiektami
budowlanymi (m.in. parkingi, garaze) oraz z zielenig
towarzyszgcq zabudowie.
B) Funkcja dopuszczalna - Zielen urzqdzona i nieurzgdzona
m.in. w formie parkow, skwerow, zielencow, parkow rzecznych,
lasow, zieleni izolacyjne

Ponadto, zgodnie z tre$cig pkt I11.1.2.8 ,,Informacja dotyczgca
zasad i wytycznych dla gospodarowania przestrzenig” - Tom
I Studium ,,Wytyczne do planow miejscowych”, sposob
ksztaltowania funkcji podstawowej oraz dopuszczalnej,
uscislaja ustalenia kart dla poszczegdlnych strukturalnych
jednostek urbanistycznych.

Tymczasem, w jednostce strukturalnej nr 2 ,,Pierwsza
obwodnica”, w ramach ktorej znajduje si¢ przedmiotowa
nieruchomo$¢, w odniesieniu do obszar6w oznaczonych
symbolem ,,UM” wskazuje si¢ jedynie, iz powierzchnia
biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (UM) wynosi min. 20%.

Poza powyzsza regulacja, Studium dla tego obszaru nie
dopuszcza dalej idacych ingerencji w prawo wlasnosci, w
szczegblnosci nie dopuszeza wprowadzania na terenie, na
ktorym znajduje si¢ powyzsza nieruchomos$¢ jakichkolwiek
innych stref zieleni.

Juz tylko z tych wzgledoéw niniejszy wniosek o
nieobejmowanie nieruchomosci (...) strefg zieleni, o ktorej
mowa w §8 ust. 3 projektu planu (w zakresie obszaru
»MW.34”), jest w petni uzasadniony.

W dalszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, iz objgcie
przedmiotowej nieruchomosci strefa zieleni, zdaniem
Whnoszacego uwagi, stanowi swoista forme nieporozumienia,
albowiem czeg$¢ nieruchomosci objeta w projekcie planu strefa
zieleni, od czas6w Il wojny $wiatowej utwardzona jest ptytami
chodnikowymi. W tej czesci przedmiotowej nieruchomosci
znajduja si¢ nadto fundamenty matego budynku
gospodarczego, wykorzystywanego wczesniej jako Smietnik
oraz utwardzone ptytami chodnikowymi dojscie. Powyzsze
potwierdza ponizsza mapa

W dalszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz teren przedmiotowe;j
nieruchomosci objety w projekcie planu strefa zieleni, nie byt
ani nie jest zadrzewiony, zakrzewiony czy tez pokryty
roslinno$cia posiadajaca przynajmniej przecietne walory
przyrodnicze, co potwierdza ponizej przedstawiona
dokumentacja fotograficzna.

Z tych tez wzgledow, zupelnie niezrozumiatym jest objecie
przedmiotowej nieruchomosci strefa zieleni, zwlaszcza ze
wedle informacji uzyskanych przez Wnoszacego uwagi objgcie
czgsci przedmiotowej nieruchomosci strefa nastapito na
podstawie zdje¢¢ lotniczych, na ktorych drzewa znajdujace si¢
na nieruchomosciach sgsiednich rzucaty cien na w/w
nieruchomos¢, co z kolei stanowito podstawe faktyczng
wyznaczenia strefy zieleni na przedmiotowej nieruchomosci
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz z zestawienia tresci
internetowych portali (google maps czy geoportal) z trescia
projektu planu ,,Kleparz”, jednoznacznie wynika, ze
,»Zielonych” wnetrz zabudowy w tej jednostce strukturalnej jest
o ok. 50% wigcej, anizeli przeznaczonych w projekcie planu
jako strefy zieleni.

Podkresli¢ przy tym trzeba, iz z zupetnie niezrozumiatych
wzgledow znaczna czgs¢ ,,zielonych” wngtrz zabudowy
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wystepujacych w tej jednostce strukturalnej nie zostala objeta
strefg zieleni, a co za tym idzie dopuszczono de facto ich
zabudowe. Z tych tez wzgledow, zdaniem Wnoszacego uwagi,
objecie w projekcie planu przedmiotowej nieruchomosci strefa
zieleni stanowi ewidentne przekroczenie przez organ
planistyczny granic przystugujacego mu wladztwa
planistycznego. (...)

Innymi stowy naduzycie wladztwa planistycznego przez gming
wymaga stwierdzenia niewaznos$ci okreslonej czesci planu
miejscowego (w ramach interesu prawnego skarzacego) mimo,
ze nie zostaty naruszone zasady, w sposob istotny tryb
uchwalenia planu miejscowego, ani nie nastgpito naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie (...)

(...) objecie w projekcie planu przedmiotowej nieruchomosci
strefg zieleni stanowi przejaw nieobiektywnej,
nieusprawiedliwionej oraz nieproporcjonalnej ingerencji w
prawo wlasnosci Wnoszacego uwagi, co z kolei stanowi
przejaw ewidentnego przekroczenia przez organ planistyczny
granic przyshigujacego mu wtadztwa planistycznego.
Powyzsze uwagi Scisle tez koresponduja z trescig art. 32 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktory stanowi: ,,W celu oceny aktualnosci studium i planow
miejscowych wojt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje
analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy,
ocenia postepy w opracowywaniu planow miejscowych i
opracowuje wieloletnie programy ich sporzgdzania w
nawiqzaniu do ustalen studium, z uwzglednieniem decyzji
zamieszczonych w rejestrach, o ktorych mowa w art. 57 ust. 1-
3iart. 67, oraz wnioskow w sprawie sporzqdzenia lub zmiany
planu miejscowego.”

...

Na koniec warto wyjasnic¢, iz do 2010 roku wspotwlascicielem
(w 1/2 czg$ci) przedmiotowej nieruchomosci byta Gmina
Krakow, a przedstawiciele Wydzialu Skarbu Miasta UMK przy
podziale nieruchomosci wielokrotnie podkreslali, iz
przedmiotowa nieruchomos¢ stanowi dziatke budowlang (...)
W chwili obecnej Wnoszacy uwagi czuje si¢ oszukany oraz
uwaza si¢ za pokrzywdzonego w/w postgpowaniem organow
Gminy Krakow przejawiajacym si¢ objeciem strefa zieleni w/w
nieruchomosci, a tym samym uniemozliwiajagcym
zainwestowanie w tej czegsci przedmiotowej nieruchomoscei,
mimo wczesniejszych zapewnien, chociaz na tej nieruchomosci
nie wystepowata i nie wystepuje zielen, tj. drzewa, krzewy lub
inna roslinnos¢.

Whnoszacy uwagi pragnie w tym miejscu nadmienic, iz w
przypadku nieuwzglednienia w/w uwag, bedzie ubiegal si¢ we
wlasciwym postepowaniu o odszkodowanie z tytulu utraty
warto$ci w zwigzku z wprowadzeniem w planie strefy zieleni
na przedmiotowej nieruchomosci. (...)

68.

11.8

L]

[.]*

Wnosza o dokonanie zmiany w zapisach Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego KLEPARZ w Krakowie w
zakresie dopuszczenia podwyzszenia gornej krawedzi elewacji
frontowej budynku przy ulicy Pedzichow 22/Szlak 45, a tym
samym jego nadbudowy o jedna kondygnacje.

1. (...) Nieruchomo$¢ znajduje si¢ na terenie oznaczonym
symbolem MW.26. (...)

2. Uzasadnienie wniosku

Dla budynku przy ulicy Pgdzichow 22/Szlak 45 zostata
wydana w dniu 31.10.2007r. decyzja o warunkach zabudowy
(DECYZJA...w zalaczeniu) (...)

ul.
Pedzichow
22/
ul. Szlak 45

MW.26

(poza
zakresem 111
wylozenia)

MW.26

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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Decyzja ta zezwala na nadbudowe budynku przy ul. Pedzichow
22/Szlak 45 o jedng kondygnacj¢. Dodana kondygnacja bedzie
miata $ciany frontowe umieszczone w licu istniejacych Scian
tworzacych elewacje pierzei obydwu ulic, w narozniku ktorych
wzniesiony jest przedmiotowy budynek. Jednoczesnie w mysl
powotanej wyzej decyzji zezwolono na przebudowe na cele
mieszkalne powstatego nad nadbudowang kondygnacja
poddasza.

Niniejszy wniosek kierujemy przede wszystkim wyrazajac
absolutne przekonanie o tym, ze organy wladzy powinny
sankcjonowaé postanowienia raz juz przez siebie wydanej
decyzji. Tym bardziej, ze, jak udowodniono ponizej, w chwili
obecnej, po zasztych w otoczeniu zmianach, parametry
zabudowy okre$lonej w tejze decyzji WZ staty si¢ jeszcze
bardziej zblizone i dostosowane do otoczenia niz w czasie, w
ktorym decyzja ta byta wydawana.

(...)

3. Analiza uwarunkowan wynikajacych ze zmian wokot
budynku Pedzichow 22/ Szlak 45 i powstatych nowych
okolicznosci w stosunku do czasu, w ktorym byta wydawana
decyzja o WZ.

Kamienica przy ulicy Pedzichéw 22-Szlak 45 jest kamienica
narozng zlokalizowang przy skrzyzowaniu tych ulic. Wysoko$¢
tego budynku do gzymsu wynosi 0k.13.2m. Po przeciwnej,
diagonalne;j stronie skrzyzowania znajduje si¢ kamienica,
stanowiaca siedzib¢ ZUS, o wysokosci do gzymsu rownej ok.
18.6m. Kamienica narozna, po przeciwnej stronie ulicy
Pedzichow (nr 23), jest obiektem wysokim o gabarycie
ok.18.2m w miejscu facjaty. Ponadto w ciggu ulicy Pedzichow
wystepujg obiekty o wysokosci do 21.5m do gzymsu, jak np.:
budynek Siostr o nazwie Instytut Maryji oraz sasiednia
kamienica nr 18 - pieciokondygnacyjna z poddaszem. Nalezy
takze nadmieni¢, ze w niedalekim sgsiedztwie zostaty
wybudowane obiekty przy ulicy Szlak o znacznych
wysokos$ciach. Sg to: budynek Wydzialu Mechanicznego
Politechniki Krakowskiej oraz nowy budynek p.n. Bursztynowy
Szlak z dachem mansardowym o wysokosci 22.0m. W
zachodniej pierzei ulicy Pedzichow, na obydwu jej koncach
takze wystepuja budynki przewyzszajace przedmiotowy
budynek o 1 kondygnacje. A to: kamienica nr 2 (narozna z
ulicg Dtuga) wraz z sgsiednig oznaczong numerem 4, a takze
kamienice w narozniku ul. Pedzichéw i Helclow (numery:
Pedzichow 28 oraz Helclow 27). Podobnie od strony ulicy
Szlak sasiadujacy z przedmiotowym terenem MW.26 obszar
oznaczony symbolem MW/U30 obejmujacy 2 kamienice o
numerach 37 1 39 przy ul Szlak charakteryzuje si¢ zabudowsa
wyzsza o 1 kondygnacje.

Jest faktem oczywistym, Ze najblizsze otoczenie
rozpatrywanego obszaru z czasem systematycznie ro$nie, tak
pod wzgledem gabarytu zabudowy jak i wskaznikow
intensywnos$ci zabudowy. Jest to naturalny proces, ktory
wynika miedzy innymi z faktu blisko$ci najscislejszego
centrum miasta, parametrow i standardow dotyczacych strefy
srodmiejskiej oraz wyposazenia tego obszaru w media z sieci
infrastruktury miejskiej. Sie¢ te ostatnio uzupetniono o
instalacje¢ cieptownicza.

Tendencje do podnoszenia wskaznikow sg takze uzasadnione
dwoma zjawiskami. Pierwszym jest idea rozwoju miasta
zwartego. Jest to wizja miasta uzasadniona nadrz¢dng potrzebg
ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ struktur zabudowy na
tereny odlegle od §cistego centrum, nie wyposazone w
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infrastrukture techniczna, ktoérych zagospodarowanie rodzi
potezne koszty spoteczne. Drugim powodem s3 zmiany
klimatyczne, ktore beda w niedalekiej przysztosci powodowaé
tendencje do ograniczania nastonecznienia, a nie jego
powigkszania. Zaciesnienie struktur zabudowy, generujace
strefy cienia beda tworzy¢ miejsca uprzywilejowane, co
cechuje obecnie regiony stref klimatycznych potozonych
powyzej klimatu umiarkowanego o gestej i ciasnej zabudowie.
Poza wszystkimi wyzej wymienionymi okoliczno$ciami nalezy
tez uwzgledni¢ w ustaleniach planu czynnik kompozycyjny
ulic Pedzichéw - Szlak. Jest w tym wzgledzie wyraznie
widoczne zréznicowanie wysokosci budynkéw w pierzejach
obu ulic, a nadmierne réznice wysokosci sprawiaja wrazenie
chaosu oraz braku czytelnej kompozycyjnej logiki.
Postulowana nadbudowa dotyczaca obszaru oznaczonego
symbolem MW.26 poprawi kompozycje¢ budynkow
usytuowanych przy skrzyzowaniu Pedzichow - Szlak, a takze
pierzei samej ulicy Pedzichow pozbawiajac ja zbyt duzych
kontrastow wysoko$ciowych oraz tworzac harmonijny tad
przestrzenny.

Do kanonéw kompozycyjnych nalezy w Krakowie, i nie tylko,
zasada akcentowania naroznikow ulic, miedzy innymi poprzez
podniesienie gabarytu budynkéw w stosunku do przecietnej
wysokosci budynkow w glebi pierzei ulic. Te¢ zasadg
podkreslaja pozostate narozne budynki przy ulicy Pedzichow -
Szlak, a zwlaszcza budynek ZUS oraz kamienica przy ul.
Pedzichéw nr 23. Tymczasem przedmiotowy obszar MW.26 -
wlasnie narozny - ,,wcisnigty” jest pomi¢dzy dwa obszary:
MW/U29 oraz MW/U30, z ktorych kazdy cechuje si¢
zabudowa wyzszg o jedng kondygnacj¢. Powstaje wige efekt
doktadnie odwrotny.

4. Wpis tej kamienicy do gminnego rejestru obiektow
zabytkowych nie koliduje z mozliwoscia jego nadbudowy
(podwyzszenia gornej krawedzi elewacji). Tego typu dziatania
sa w Krakowie cechg tozsamos$ci miejsca. (...) Poza tym w
ramach uzgodnien dokonywanych w procedurze wydawania
decyzji o warunkach zabudowy terenu wydane zostaty przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie: opinia
z dnia 06.02.2006 (...) oraz postanowienie z dnia 04.10.2007r.
znak (...) akceptujace, ze stanowiska konserwatorskiego,
przedsiewzigcie nadbudowy przedmiotowego budynku.

5. Ostatecznym takze powodem potrzeby zmiany ustalen
przyjetych w projekcie planu jest zastosowanie zasady
demokratycznego sposobu zarzadzania przestrzenig i tworzenia
rownowaznych uprawnien i ograniczen dla wszystkich
obywateli. Skoro juz zaistnialy warunki do stawiania w tym
obszarze budynkow wyzszych niz dotychczasowa przecietna
wysokos$¢, stusznym rozwigzaniem bytoby dopuszczenie
podobnych rozwigzan we wnioskowanym przypadku. (...)

W zwigzku z powyzszym wnosimy niniejszym jeszcze raz o
dokonanie zmiany w ustaleniach Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego KLEPARZ dla budynku
Pedzichow 22/Szlak 45 (obszaru oznaczonego symbolem

MW .26) polegajacej na zniesieniu zakazu podnoszenia gornej
krawedzi elewacji frontowej i dopuszczenie mozliwosci jej
podwyzszenia do wysokosci 16,0m, co umozliwia wyzej
wymieniona oraz aktualnie obowiazujaca decyzja WZ.
Pozostate warunki wprowadzane ustaleniami planu (zawarte w
projekcie jego czesci tekstowej) ogdlnie mowiagc prowadza do
uzyskania podobnych parametrow zabudowy, jakie zawarte sg
w w/w decyzji WZ. Dlatego nie zglaszamy zastrzezen do
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tychze pozostatych ustalen planu.
Brak zalqcznika o ktorym mowa w pismie.

69. 11.9 [.]* Sktada uwage: --- MW.18 (poza Prezydent Miasta
(pkt 6 ust. 5 str. 21) Wykreslenie bilansowania i lokalizowania teren zakresem 111 Krakowa
miejsc postojowych w obrebie dziatki budowlanej objetej MW.18 wylozenia) nie uwzglednit
projektem zagospodarowania terenu na rzecz obowigzku uwagi
zapewnienia miejsc postojowych niekoniecznie na terenie MW.18
dziatki objetej projektem.

70. 11.10 [..]* Whnosz3 o: 43 MW/U.51, (poza Prezydent Miasta
1.(...) obr. 120 Sr KP.1 zakresem 111 Krakowa

[.]* 2. Usunigcie ,,Strefy zieleni” zaprojektowanej na obszarze wylozenia) nie uwzglednit
[.]* MW/U.51 z dziatki 43 obr. 120 Rynek uwagi
Kleparski 6 MW/U.51, w pkt 2
Odnoszac si¢ szczegdtowo do postawionych wnioskow KP.1
wskazuja:
(..)

Ad.2. (...) Dodatkowe ograniczenie odbiera mozliwos¢
realizacji przestrzennie efektywnej zabudowy kubaturowej.
Nie pozostawia rowniez wlascicielowi swobody lokowania
wymaganej zapisami planu przestrzeni biologicznie czynnej w
ramach dziatki.

Niniejszym trudno zgodzi¢ si¢ na zapisy wprowadzajace
»strefe zieleni” zwlaszcza, ze ewidentnie ograniczajg one
mozliwos$¢ wykorzystania nieruchomosci w przysztosci.
Zauwazy¢ nalezy, ze nie wszystkie nieruchomosci w obrgbie
planu, czy nawet najblizszego sasiedztwa zostang obcigzone
analogicznymi wymogami. Takie roznicowanie mozliwosci
wykorzystania wlasnosci jest nieakceptowalne. (...) Dlaczego
nie wszystkie istniejace obecnie niewielkie obszary zieleni
zlokalizowane w przestrzeni objetej planem zostaty
zakwalifikowane do objecia ich kategoria ,,stref zieleni”? (...)

(...) zrealizowana na chwilg obecng na dziatce 43 obr. 120
zielen dla wlasciciela nieruchomosci nie posiada charakteru
docelowego. Jest pochodna koniecznosci wyburzenia oficyny
(zabudowy kubaturowej) uprzednio w tym miejscu
zlokalizowanej. Jej odtworzenie planowane jest na okres
p6zniejszy, po zakonczeniu remontdw w ramach obecnie
istniejacych na dziatce obiektow. Zapisy planu w
zaproponowany sposob znaczaco ograniczaja mozliwosci
inwestycyjne, a co za tym idzie mozliwosci czerpania
pozytkéw ekonomicznych z nieruchomosci. Wobec
powyzszego zglaszaja stanowczy sprzeciw w stosunku do
ograniczania praw wiasciciela w stosunku do nieruchomosci i
ingerowania w tak znaczacym stopniu w organizacj¢ jej uktadu
przestrzennego. Jeszcze raz akcentujemy nierownosci w
stosowaniu ograniczen (dodatkowych wymogoéw) w ramach
poszczegblnych nieruchomosei.

Jednocze$nie zwracaja uwage na nastgpujace kwestie:

1) (...) o analizg potencjalnych kosztow odszkodowan z tytutu
ingerencji w prywatne nieruchomosci, ponawiaja to pytanie.
Przyktadowo, tak, jak wspomniano w przypadku
nieruchomosci Rynek Kleparski 6, projekt planu zaktada
ograniczenie mozliwosci zabudowy poprzez wprowadzenie
,strefy zieleni”.

Przektada si¢ to na zdolnos$ci generowania w przysztosci
przychoddéw przez nieruchomos$¢. Analizujac projekt planu nie
trudno wskaza¢ wiecej nieruchomosci, ktorych analogiczny
problem moze dotyczy¢. Stad wniosek, ze pytanie (jak i sama
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potrzeba wykonania analizy przed uchwaleniem planu przez
Radg Miasta) jest zasadne.

2) (...) czy przy sporzadzaniu planu wykonano analiz¢ potrzeb
parkingowych (...) W jaki sposob rekompensowane majg by¢
dodatkowe w stosunku do juz istniejacych niedobory? Walory
urbanistyczne powinny bowiem koegzystowac z potrzebami
spotecznymi i w drodze kompromisu znalez¢ odzwierciedlenie
w projekcie planu. Rada Dzielnicy I opiniujac m.in. projekt
przebudowy ciaggdw pieszych i jezdnych na obszarze ,,Rynek
Kleparski” w uchwale wyspecyfikowata m.in. oczekiwania
mieszkancow, w tym te dotyczace zachowania obecnego stanu
ilosciowego miejsc postojowych.

71.

.11

[.]*

Whnosi o usunigcie z §26 ust. 7 tresci pkt.3 ,,dopuszcza sie
wylgcznie wykorzystanie istniejgcego wejscia do pomieszczen
piwnicznych bezposrednio z ulicy, bez mozliwosci ulokowania
kolejnego takiego wejscia”.

Istniejace wejscie z ulicy zlokalizowane po przeciwnej stronie
wejscia do kamienicy niz lokal piwniczny zwany ,,schronem”
nie pozwala na komunikacje¢ z tym pomieszczeniem. Stuzy ono
do wywozu $mieci i prowadzi przez krety labirynt przejsc¢ i
karkotomne waskie schody. Ma wys. jedynie 1,2 m, a odbiorcy
$mieci zmuszeni s wchodzi¢ na ugietych nogach w pozycji
sktonu.

Chociaz nie budzi we mnie zachwytu forma wejscia do
podobnych pomieszczen w sasiednich kamienicach pod nr 22 i
28, to okazatly si¢ jedng z mozliwych formg komunikacji z
lokalami piwnicznymi. Planowanemu wejsciu mozna nadac¢
taka forme, ktora bedzie mozliwa do akceptacji przez
Konserwatora Zabytkow (by¢ moze z wykorzystaniem jednego
z okien na parterze budynku).

W przysztosci planuje zagospodarowanie powierzchni 63m? i
sformulowanie w projekcie Planu w p.3 o braku mozliwosci
ulokowania jakiegokolwiek wejscia, uniemozliwi mi
korzystanie z zakupionej powierzchni, od ktorej ptacg podatki i
ktdra potraktowana zostalta jako lokal oraz posiada odrgbng
Ksigge Wieczysta.

W rozdziale II Projektu Planu §7 ust. 7 pkt 51 6 na str. 9
okreslone sg ogdlne zasady dotyczace tego zagadnienia, do
ktorych zamierzam si¢ zastosowac.

Uwaga zawiera zaltaczniki.

ul. Krowo-
derska 26

MW.11

MW.11

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w czesci

72.

11.13

[.]*

L]

Zglasza uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kleparz” (...) i
tym samym kwestionuje czg¢$¢ ustalen przyjetych w projekcie
tego planu. Rownoczesnie, w oparciu o art. 19 ust. 112 ww.
ustawy, wnosi o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w
przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego z uwzglednieniem uwag w
nizej wskazanej czgsci projektu planu. (...)

Zgodnie z §158 ust. 1 projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kleparz” dziatka
(...) zostala zakwalifikowana jako Tereny zieleni urzadzonej
oznaczone symbolem ZPb.14. (...)

Z powyzsza kwalifikacja nie sposob jest si¢ zgodzié, z
przyczyn nizej wymienionych.

Rolg uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jest zastosowanie zasad i kryteriow,
wprowadzajacych przemyslany porzadek urbanistyczny i tad
przestrzenny. Poprzez sformulowanie tad przestrzenny
ustawodawca rozumie takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore
tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w

16 )
obr. 118 Sr

ul.
Pedzichow
19A

ZPh.14

(poza
zakresem 111
wylozenia)

ZPb.14

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i
wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne (art.
2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym). Powyzsze powinno znalez¢é
swoje odzwierciedlenie w wyznaczonych obszarach i
wprowadzac spojnos¢ zarowno pod wzgledem formy
zabudowy, jak réwniez podstawowych parametrow
charakteryzujacych dang zabudowe jak np. maksymalna
wysoko$¢ zabudowy, wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej czy wskaznik intensywnos$ci zabudowy.
Nieruchomos¢ scharakteryzowana we wstepie jest otoczona w
wigkszoSci przez dziatki, ktore zostaty oznaczone symbolami
MW (MW.30) oraz MW/U (MW/U.37, MW/U.38), oraz U
(U.201 U.21). Minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego dla powyzszych nieruchomosci wynosi: (1) dla
nieruchomoséci oznaczonej symbolem MW.30 - 16%, (2) dla
nieruchomosci oznaczonej symbolem MW/U.37 - 20%, (3) dla
nieruchomosci oznaczonej symbolem MW/U.38 - 16%, (4) dla
nieruchomosci oznaczonej symbolem U.20 - 20%, (5) dla
nieruchomosci oznaczonej symbolem U.21 - 16%. Powyzszy
wskaznik dla nieruchomosci Mocodawczyni zostat okreslony
na poziomie 80%, co nie znajduje zadnego usprawiedliwienia i
nie uwzglednia uporzadkowanych relacji i uwarunkowan
spoteczno-gospodarczych panujacych na przedmiotowym
obszarze.

W przypadku wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy to
wynosi on: (1) dla nieruchomosci oznaczonej symbolem
MW.30 -20m, (2) dla nieruchomosci oznaczonej symbolem
MW/U.37 - 20m, (3) dla nieruchomo$ci oznaczonej symbolem
MW/U.38 - 20m, (4) dla nieruchomosci oznaczonej symbolem
U.20 - 20m, (5) dla nieruchomosci oznaczonej symbolem U.21
- 20m. Dla nieruchomo$ci Mocodawczyni maksymalna
wysoko$¢ zabudowy zostala ustanowiona na poziomie 11 m,
co wprowadza nie tylko dysharmonig¢ dla catosci zabudowy,
ale przede wszystkim godzi w uwarunkowania kompozycyjno-
estetyczne calego otoczenia. Co wigcej, w granicy dziatki
Mocodawczyni znajduje si¢ 12 kondygnacyjny biurowiec
przekraczajacy 40m wysokosci oraz 7 kondygnacyjny nowo
powstaty budynek ustugowy, znaczaco przekraczajacy
wysokos¢ okolicznych kamienic.

Podkreslenia wymaga fakt, ze organ winien bazowa¢ na
istniejacych zasadach ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu. Inny sposob podejscia
doprowadzitby do przekwalifikowania terenu, okreslenia
parametréw, wskaznikow, a przede wszystkim, gabarytow
nowej zabudowy w sposdb niemajacy nic wspolnego z
zasadami ksztaltowania tadu przestrzennego, ktory jak juz
wyzej zostalo napisane powinien uwzgledniaé istniejace juz
uwarunkowania: funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe, i kompozycyjno-estetyczne. Co
wiecej organ nie uwzglednit nawet dotychczasowego
charakteru samej dziatki ewidencyjnej nr 16 tj. nie uwzglednit
faktu, iz dziatka ta byta traktowana jako tereny mieszkaniowe.
(...

Projekt miejscowego planu (...) nie ksztaltuje zatem tadu
przestrzennego, bowiem wyznaczone obszary, zdefiniowane sa
tak, jak gdyby, byly od siebie w znacznej odlegtosci, a nie w
bezposrednim sgsiedztwie. Przypisanie poszczegdlnym
dziatkom bezposrednio ze sobg sgsiadujacym catkowicie
odmiennych kryteriow ksztattowania zabudowy i
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zagospodarowania terenu jest zaprzeczeniem zasady ustalania
spojnych kryteriow dla zabudowy w danym obszarze.
Ustalenie przeznaczenia dziatki Mocodawczyni na tereny
zieleni jest wysoce dla niej krzywdzace majac na uwadze fakt,
ze obszar objety ww. wskaznikiem jest znaczny bowiem
wynosi blisko pot hektara, a przedmiotowa nieruchomos¢
znajduje si¢ w atrakcyjnym potozeniu. Przeksztatcenie
przedmiotowej nieruchomosci z nieruchomosci o
przeznaczeniu mieszkaniowym w nieruchomos¢ o
przeznaczeniu na tereny zielone narusza prawo
Mocodawczyni. W obliczu przeznaczenia nieruchomo$ci
otaczajacych nieruchomos$¢ Mocodawczyni na cele
mieszkaniowe, zakwalifikowanie przedmiotowej nieruchomos¢
jako tereny zielone, jest nie tylko nieuzasadnione, ale rowniez
pozbawia moja Klientke prawa do zabudowy swojej dziatki w
sposob odpowiadajacy zabudowie sasiedniej, a zatem
dyskryminuje ja w stosunku do wiascicieli otaczajacych ja
dziatek, co jest niezgodne z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi w §1, iz
wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do
rownego traktowania przez wtadze publiczne. §2 stanowi, iz
nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym tub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. (...)
Podnie$¢ nalezy, iz poprzez naktadanie ograniczen na
wilascicieli dziatek prywatnych Gmina realizuje cele i whasne -
w zakresie obowigzku utrzymania okre§lonego odsetka
teren6w zielonych na terenie miasta w celu zachowania
ekosystemu miasta - a kosztem wiascicieli prywatnych
gruntéw. Dziatki natomiast bedace wlasnoscig gminy, co
istotne niejednokrotnie potozone na terenach zielonych,
zadrzewionych, przeznaczane sa pod zabudowe mieszkaniowa
i zbywane deweloperom. Rozwigzaniem problemu zachowania
odpowiedniej ilosci terenéw zielonych na terenie miasta nie
moze by¢ przekwalifikowywanie gruntow prywatnych
wlascicieli na tereny zielone. Takie dziatania sg nie tylko
niezgodne ze wskazanym powyzej art. 32 Konstytucji RP, ale
réwniez niekorzystne z punktu widzenia budzetu miasta.
Miasto musi liczy¢ si¢ z tym, ze moj Mocodawca bedzie miat
w sytuacji tak niekorzystnej dla niego zmiany przeznaczenia
dziatki prawo do wystapienia o odszkodowanie z tytutu
obnizenia warto$¢ ziemi. Z uwagi na potozenie nieruchomosci
w $cistym centrum Krakowa oraz jej duzy rozmiar kwota
odszkodowania, ktora obcigzy budzet Miasta, bedzie znaczna.
Rzeczoznawca majatkowy (...) wskazat, iz warto$¢
nieruchomosci po przekwalifikowaniu jej na teren zieleni
urzadzonej ulegnie wskutek takiego zakwalifikowania dziatki
obnizeniu o 18 do 20 miliondéw ztotych.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz tereny, na ktorych
poltozona jest dziatka Mocodawczyni zostaty zakwalifikowane
jako budowlane - przeznaczone pod budownictwo mieszkalne
wielorodzinne. Gmina natomiast powinna przeznacza¢ na
tereny zielone dziatki stanowigce pota i taki a nie tereny
sklasyfikowanej juz jako tereny zabudowy mieszkaniowe;j.
Obszar, na ktorym zlokalizowana jest nieruchomos¢
Mocodawczyni nie jest ponadto terenem cennym przyrodniczo,
znajduje si¢ w rejonie uzbrojonym w infrastrukture oraz drogi i
powinien by¢ przeznaczony - analogicznie jak tereny z nim
sgsiadujace — pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng.
Obszar dziatki pozbawiony jest wartosciowych drzew i
krzewow. Dziatka w wiekszoS$ci porosnieta jest trawa, a
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zadrzewienie stanowig uschnigte lub usychajace stare drzewa
owocowe bedace pozostaloscig po istniejacym sadzie. Ponadto,
co warte jest szczegdlnego podkreslenia, istniejaca na tym
terenie zielen nie odznacza si¢ w skali planu ponadprzecigtna
wartoscig przyrodnicza. Dowodzi tego choéby fakt, ze w opinii
RDOS dotyczacej obszaru ,,Kleparz”, na ktora powotuja sie
autorzy projektu planu zagospodarowania przestrzennego,
wérod wymienionych terendw o najwyzszych wartosciach
przyrodniczych nie figuruje dziatka nr 16. Moja
Mocodawczyni nie zamierza przeznaczy¢ dziatki, ktora
przekazywana byta w rodzinie z pokolenia na pokolenie na
tereny zieleni urzadzonej og6lnodostepnej, czyli cele, ktore
powinno realizowa¢ miasto a nie prywatni wlasciciele
nieruchomosci. Ponadto faktem i bezsporna okolicznoscia,
ktora nalezy wzia¢ pod uwage analizujac obszar dziatki nr 16
jest to, ze jest to teren prywatny, ogrodzony i niedostgpny dla
0s6Ob nie majacych do tego tytutu.

Ponadto dokonana w projektowanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zmiana przeznaczenia
dziatki Mocodawczyni z dziatki budowlanej na dziatke z
przeznaczeniem na tereny zielone w sposdb oczywisty wplynie
na znaczne obnizenie wartosci jej dziatki, a zatem
projektowany plan wywota wielomilionowa szkode w majatku
Klientki.

Jak juz wyzej wskazano, dziatka Mocodawczyni jest dziatka
znacznych rozmiardw spetniajgcg wszelkie wymagania dla
posadowienia na niej budynku mieszkaniowego
wielorodzinnego, ktory koreluje z dotychczasowym jej
przeznaczeniem oraz z sasiadujgcymi dziatkami. (...)

Zmiana przeznaczenia dziatki Mocodawczyni stanowi ponadto
nie tylko naruszenie art. 32 Konstytucji RP i zasady réwnosci
wobec prawa ale rdwniez stanowi naruszenie art. 64 ust. 2
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym ,,Wtasno$¢, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla
wszystkich ochronie prawnej.”

(...) naruszenie istoty prawa wlasnosci nastapi w sytuacji
projektowanego przez Gming przeksztatcenia prawa wtasnosci
z uprawnieniem do zabudowy mieszkaniowej posiadanej przez
moja Mocodawczyni¢ nieruchomosci, w prawo wlasnosci
zgodnie z ktorym realizacja zamierzen dotychczas
dopuszczalnych - w postaci zabudowy mieszkaniowej terenu -
bedzie catkowicie niemozliwa. W takich okolicznosciach
prawo wlasnosci nie spetnia swojej konstytucyjnej roli.
Ponadto, po zapoznaniu si¢ z dotgczong do wytozonego
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
prognoza oddzialywania na §rodowisko wskazujg, iz prognoza
ta, jako sporzadzona na bardzo; wysokim poziomie ogdlnosci,
nie moze stuzy¢ jako uzasadnienie indywidualnego
przeksztalcenia terenu Mocodawczyni albowiem z tresci tego
dokumentu nie wynika w zadnym zakresie uzasadnienie
naruszenia prawa wlasno$ci Mocodawczyni.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ o zmiang projektu
miejscowego planu (...) poprzez zakwalifikowanie
nieruchomosci potozonej w Krakowie przy ul. Pedzichow 19A,
(...) dziakki 16 jako terenéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, z minimalnym wskaznikiem terenu
biologicznie czynnego na poziomie 20%. (...)

Uwaga zawiera zalaczniki.
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Sktada uwagi:
(...) Nieruchomos¢, sktadajgca si¢ z dziatki nr 120/1 obr. 119

120/1
obr. 119 $r

MW/U.32

(poza
zakresem 111

Prezydent Miasta
Krakowa
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Srédmiescie, (...) jest w Terenach zabudowy mieszkaniowo- wylozenia) nie uwzglednit
ustugowej, (...) obszar ten obejmuje tylko dwie nieruchomosci, | ul. Diuga uwagi
tj. budynek frontowy i oficynowy przy ul. Dtugiej 53 oraz 53 MW/U.32

budynek frontowy i oficynowy przy ul. Dtugiej 55/ul. Szlak
27. Budynki frontowe przy ul. Dhugiej 53 i 55 wpisane sg do
gminnej ewidencji zabytkow.

(...) postanowienia projektu MPZP obszaru Kleparz zawierajg
rozwigzania, ktdre sprzeczne sg z zastanym stanem
faktycznym, a nadto prowadzi¢ beda do naruszenia zasad tadu
przestrzennego oraz historycznej pierzei ul. Dhugiej w
Krakowie, w tym poprzez istotne naruszenie uprawnien
wlascicielskich bez wystarczajacego i przekonujacego
uzasadnienia. Niektore z postanowien projektu MPZP obszaru
Kleparz, do ktérych ponizej przedstawia uwagi, wykazuja
takze wewnetrzng sprzecznosc, co skutkowac bedzie brakiem
mozliwosci ich zastosowania, wzglednie skutkowaé bedzie
arbitralng i dowolna oceng organu administracji
architektoniczno-budowlanej ze szkoda dla potencjalnego
inwestora. (...)

Uwaga nr 1 - Wymog zapewnienia miejsc parkingowych - §13
ust. 6 pkt 2 lit. a) projektu planu. Wnosi o:

1) zmiang projektowanego §13 ust. 6 pkt 2 lit. a) i nadanie mu
nastepujacego brzmienia:

., @) w istniejgcych budynkach, robot budowlanych
polegajqgcych na: przebudowie, remoncie, rozbudowie oraz
nadbudowie, zmianie sposobu uzytkowania kondygnacji
podziemnych piwnic, zmianie sposobu uzytkowania lokalu”,
wzglednie

2) dodanie w §81 nowego ust. 6 w brzmieniu:

,,6. W odniesieniu do istniejqgcych budynku frontowego i
oficyny przy ul. Dlugiej 53 wylgczenie wymogu zapewnienia
miejsc parkingowych, o ktorym mowa w § 13 ust. 6 pkt 2,
stosuje sie rowniez w przypadku rozbudowy lub nadbudowy
tych budynkow.”

Powyzszy wniosek uzasadnia tym, ze nieruchomo$¢ przy ul.
Dtugiej 53 znajduje si¢ w rejonie zabudowy kwartatowe;j,
pierzejowej, ktora podlega Scistej ochronie konserwatorskie;j.
W zwigzku z tym wykonanie obowiazku zapewnienia miejsc
postojowych w przypadku nadbudowy budynku frontowego
lub oficyny powyzej jednej kondygnacji w realiach
lokalizacyjnych tej nieruchomosci nie bedzie mozliwe z
przyczyn niezaleznych od inwestora.

Majac na wzgledzie, ze budynek frontowy przy ul. Dhugiej 53
objety jest zakresem obszarowej ochrony zabytkow, w
konsekwencji czego elewacja frontowa podlega ochronie
konserwatorskiej. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze uzyskanie
zgody Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow w Krakowie oraz organu II instancji na wykonanie
bramy wjazdowej oraz sieni (w ktorej budynek frontowej przy
ul. Dlugiej 53 nie jest wyposazony), przez ktdére mozliwy byltby
wjazd samochodow na podworze, nie bgdzie mozliwe. Tym
samym z przyczyn obiektywnych ewentualny inwestor robot
budowlanych, obejmujacych rozbudowe lub nadbudowe czy to
budynku frontowego, czy to budynku oficyny, nie bedzie
obiektywnie miat mozliwo$¢ zrealizowania planistycznego
obowiazku zapewnienia - odpowiedniej ilosci miejsc
parkingowych.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze z uwagi na wielkos¢ oraz
wymiary dziatki nr 120/1, a takze obecng zabudowe, nie ma
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mozliwo$ci umiejscowienia miejsca postojowego na jej terenie,
ktore swoimi wymiarami odpowiadatoby obowigzujacym
przepisom, regulujagcym warunki techniczne, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Podkreslenia wymaga jednoczesnie, ze na catej szerokosci
kamienicy frontowej przy ul. Dtugiej 53 znajduja si¢
ogoblnodostepne migjsca postojowe, umiejscowione rownolegle
do ul. Dhugiej. Nawet w przypadku podjecia staran o wydanie
decyzji dotyczacej lokalizacji wjazdu na dz. 120/1 (co i tak ze
wzgledu na ochrong konserwatorskg elewacji bytoby z gory
skazane na niepowodzenie) zostaloby zlikwidowane co
najmniej 1 ogdlnodostepne miejsce postojowe z uwagi na
koniecznos$¢ urzadzenia zjazdu. W obecnej sytuacji istnieje
prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscia, ze Zarzad Drog
Miasta Krakowa wyda decyzje odmowng z uwagi na deficyt
ogoblnodostepnych miejsc postojowych.

W zwiazku z powyzszym, wskutek wprowadzonego
ograniczenia, polegajacego na obowigzku zapewnienia miejsc
parkingowych, w zasadzie wykluczona zostataby mozliwo$¢
realizacji na dziatce nr 120/1 obr. 119 Srédmiescie (ul. Dtuga
53) robdt budowlanych, polegajacych na rozbudowie lub
nadbudowie istniejacych obiektow, wylacznie z tego powodu,
ze ewentualny inwestor nie miatby obiektywnie mozliwosci
zapewnienia wymaganej liczby miejsc parkingowych.
Jednocze$nie postanowienia §81 ust. 11 2 projektu MPZP
obszaru Kleparz daja mozliwo$¢ wykonania robot,
obejmujacych nadbudowg istniejgcych budynkéw przy ul.
Dlugiej 53.

Uwaga nr 2 - Wskaznik terenu biologicznie czynnego - §81
ust. 2 projektu planu

Wnosi o:

1) wykreslenie w catosci postanowien §81 ust. 2 pkt 1
wzglednie

2) nadanie § 81 ust. 2 pkt 1 nastepujacego brzmienia:

., 1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 16%, z
wyjgtkiem dzialki 0 numerze ewidencyjnym 120/1 jednostka
ewidencyjna Srédmiescie obreb 119, dla ktérej minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego nie ustala si¢”.

Powyzszy wiosek uzasadnia tym, ze historycznie od poczatku
XX w. teren dziatki jest zabudowany kostka brukowa oraz
betonem (brak zieleni na terenie dziatki). Stan ten utrzymuje
si¢ nieprzerwanie do dnia dzisiejszego.

Na dziatce 120/1 znajduje si¢ kamienica frontowa oraz oficyna.
Zewngtrzna klatka schodowa prowadzaca do oficyny jest
drewniana, niezadaszona oraz niezabudowana, komunikacja
jest narazona na oddziatywanie wszelkich czynnikdéw
atmosferycznych. Z racji praktycznych oraz dostosowania jej
do wymogow, wynikajacych z przepisdw obowigzujacego
prawa budowlanego, m.in. przepisow ochrony
przeciwpozarowej budynkow (wydzielenie odrebnej strefy
przeciwpozarowej dla komunikacji), obecne miejsce
zewnetrznej klatki schodowej nalezy zabudowac tacznikiem,
ktory bedzie taczyt kamienice frontowa z oficyna. Lacznik ma
by¢ zabudowany oraz zadaszony, przez co zwigksza si¢
powierzchnia zabudowy na dziatce 120/1.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy nadmienic, ze
proponowany wskaznik terenu biologicznie czynnego, tj. 16%
praktycznie konsumuje cate dostepne podworko, przez co
wykluczy mozliwos$¢ stworzenia ciaggéw komunikacyjnych na
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podworku pomigdzy kamienicg frontowsg a oficyna,
niezbednych dla potrzeb obstugi wywozu $mieci oraz
prawidlowej ewakuacji oficyny. Ponadto zwracam uwagge, ze
wykonanie terenu biologicznie czynnego w
nieproporcjonalnym do stanu istniejacego zakresie wigzaé si¢
musi z likwidacjg historycznego bruku podlegajacego
obszarowej ochronie konserwatorskiej na podstawie potozenia
dziatki w zabytkowym obszarze, co stanowi sprzeczno$¢ z
celem planu okreslonym w §3. ust. 2, czyli ochrong elementow
srodowiska kulturowego.

Uwaga nr 3 - Maksymalna wysokos$¢ zabudowy - §81 ust. 2
pkt 3 lit. a) projektu planu

Zgodnie z postanowieniami §81 ust. 2 pkt 3 lit. a) projektu
MPZP obszaru Kleparz w obszarze MN/U.32 ustala si¢
maksymalng wysokos$¢ zabudowy wynoszaca 22m, z tym, ze
dla istniejacego budynku frontowego przy ul. Diugiej 53
maksymalna wysokos$¢ za budowy wynosi 18,5m.

Whnosi o zmiang §81 ust. 2 pkt 3 lit. a) i nadanie mu
nastepujacego brzmienia:

,,a) dla istniejqgcego budynku frontowego przy ul. Diugiej 53,
maksymalna wysokos¢ zabudowy wynosi: 20,0m,”

W uzasadnieniu w pierwszej kolejnosci nalezy odwota¢ si¢ do
ustalen projektu MPZP obszaru Kleparz, odnoszacych si¢ w
zakresie dopuszczalnej wysokosci zabudowy, do innych
nieruchomosci z obszaru tego planu, w tym zwtaszcza
budynkdéw bezposrednio sasiadujacych z budynkiem
frontowym przy ul. Diugiej 53:

1) dopuszczalna wysokos¢ zabudowy budynku frontowego
przy ul. Dhugiej 55 (dziatka nr 106) wynosi 21m (...),

2) dopuszczalna wysoko$¢ zabudowy budynku frontowego
przy ul. Dhugiej 53A (dziatka nr 121/1) wynosi 21m (...) - cO
prawda ustala si¢ zakaz podniesienia wysokosci kalenicy
budynku frontowego, jednakze obecnie juz znajduje si¢ ona na
wysokos$ci 21m.

W konsekwencji powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze z
catkowicie niezrozumiatych powoddéw projekt MPZP obszaru
Kleparz zaktada takg wysokos¢ zabudowy trzech bezposrednio
sasiadujgcych budynkow przy ul. Dlugiej 53A, 531 55, ze
znajdujacy si¢ posrodku budynek frontowy przy ul. Dhugiej 53
moze mie¢ znaczaco nizszg wysokos¢ zabudowy (znacznie
nizszy poziom kalenicy) niz budynki po jego lewej i prawej
stronie patrzac od frontu. Stan taki nie tylko istotnie zaburzat
bedzie tad przestrzenny i te czes$¢ pierzei ul. Diugiej, ale takze
uniemozliwial bedzie nalezyte funkcjonowanie przewodow
spalinowych i wentylacyjnych budynku frontowego przy ul.
Dhugiej 53 z uwagi na wyzsza wysokos$¢ budynkoéw sasiednich.
Norma kominowa naktada obowigzek podniesienia komindéw
30 cm powyzej najblizszych przeszkod, co w przypadku
kilkumetrowych roznic, skutkowaé bedzie koniecznoscia
zastosowania wyjatkowo nieestetycznego rozwigzania. W
przypadku nadbudowy nalezatoby bowiem wybudowaé
kominy wystajace ponad kalenic¢ budynku frontowego o okoto
3m, co jak wyzej wskazalem ma nieestetyczny wyglad, jest
niepraktyczne oraz wrecz niemozliwe do zrealizowania np. w
przypadku kominéw umiejscowionych w srodkowej czgsci
kamienicy frontowej (a nie przy Scianach szczytowych
budynkéw przy ul. Dlugiej 551 53A).

Trudno wskaza¢ rozsadne wyjasnienie dla rozwigzan
proponowanych w projekcie MPZP obszaru Kleparz.
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Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze w dniu 26.07.2011r.
Prezydent Miasta Krakowa wydat ostateczng i prawomocng
obecnie decyzj¢ (...) o ustaleniu warunkéw zabudowy (znak:
...) dla zamierzenia inwestycyjnego, obejmujacego
przebudowe, rozbudowe i nadbudowe budynku mieszkalnego,
potozonego przy ul. Dhugiej 53 (...) wraz ze zmiang sposobu
uzytkowania na budynek mieszkalno-ustugowy. Zgodnie z
zatgcznikiem nr 1 do powyzszej decyzji wysokos$¢ kalenicy dla
budynku frontowego zostata ustalona na 19,5m (+/- 0,5m),

a wiec do maksymalnej wysokosci 20m. (...)

Projekt wymienionej wyzej decyzji Prezydenta Miasta
Krakowa o warunkach zabudowy zostat uzgodniony przez
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow na
podstawie postanowienia z dnia 16.06.2011r. (...). W
postanowieniu tym organ ochrony zabytkéw wyjasnil miedzy
innymi, ze realizacja zamierzenia inwestycyjnego, obejmujaca
nadbudowe budynku frontowego z zachowaniem wysokosci
zgodnej z budynkami sgsiednimi (wyréwnanie poziomu
gzymsow i kalenic), przy jednoczesnym zachowaniu
harmonijnego stylu fasady oraz wybranych elementow
architektonicznych zastugujacych na zachowanie

i konserwacje, skutkowac bedzie zdecydowanie
korzystniejszym efektem, gdyz doprowadzi to do ustalenia
wilasciwych relacji kubaturowych, przestrzennych oraz
utrzyma historyczny uktad urbanistyczno-architektoniczny.
Wskazat rowniez, ze realizacja nadbudowy budynku
frontowego przy ul. Dtugiej 53 do wysokosci kalenic
budynkoéw sasiednich pozwolitaby na zachowanie
historycznego uksztattowania bloku zabudowy kamienic przy
ul. Dlugiej 53a, 53 155, a takze gabarytow zabudowy
wystepujacej na dziatkach sasiednich, ktore ksztattujg sylwetke
bloku.

(...) w pismie z dnia 8.07.2014r. (...) Matopolski Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw w Krakowie uzgodnit bez zastrzezen
lub warunkow koncepcje architektoniczng przebudowy,
rozbudowy i nadbudowy budynku mieszkalnego przy ul.
Dhugiej 53 w Krakowie wraz ze zmiang sposobu uzytkowania
na budynek mieszkalno-ustugowy. Nastepnie w pismie z dnia
1.08.2018r. (...) uzgodnit przeprowadzenie inwestycji w
oparciu o zalaczong do pisma inwestora z dnia 28.06.2018r.
koncepcje projektowq z nastepujacymi warunkami:

- zmniejszeniem wysokosci projektowanych okien w $ciance
kolankowej elewacji frontowej do wysokosci prostokatnych
elementow detalu,

- remont elewacji wymaga opracowania programu prac
konserwatorskich, podobnie remont cze$ci wspdlnych, tj. sieni
oraz klatki schodowej. Nalezy przygotowaé zestawienie
istniejacych zabytkowych elementdw wyposazenia i wystroju
wnetrz.

Skoro wiec Prezydent Miasta Krakowa w decyzji z dnia
26.07.2011r, w oparciu 0 sporzadzona analiz¢ urbanistyczno-
architektoniczng, nie znalazt przeszkdd do nadbudowy
budynku frontowego do wysokosci zblizonej do wysokosci
kalenic budynkow sasiednich, czyni¢ to w oparciu o
stanowisko Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow w Krakowie, to nie sposob stwierdzi¢, z jakich
wzgledow w MPZP obszaru Kleparz mozliwos¢ ta miataby
zosta¢ wykluczona.

Warto réwniez w tym miejscu odnies¢ si¢ do proponowanych
rozwigzan planistycznych w odniesieniu do innych
nieruchomosci w obszarze Kleparz, a mianowicie:
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1) budynek przy ul. Dtugiej 3 (...) dopuszczalna nadbudowa o
2 kondygnacje (sasiednie kamienice 3 pigtrowa i 2 pigtrowa)
2) budynek przy ul. Dtugiej 36 (...) dopuszczalne podniesienie
kalenicy oraz gornych krawedzi elewacji budynku, (...)
dopuszczalna maksymalna zabudowy wynosi 19m (sagsiednie
kamienice 3 pigtrowa i 2 pigtrowa)

3) budynek przy ul. $w. Filipa 13 (...) dopuszczalne
podniesienie kalenicy oraz gérnych krawedzi elewacji
budynku, (...) maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosi 20m
(sasiednia kamienica 3 pigtrowa),

4) budynek ul. Pedzichow 3 (...) dopuszcza nadbudowe o 1
kondygnacje (sasiednie kamienice 2 pigtrowa i 3 pigtrowa),

5) budynek ul. Dluga 56 (...) dopuszczalne podniesienie
kalenicy oraz gornych krawedzi elewacji budynku oraz
maksymalna wys. zabudowy 18m (sgsiednia kamienica 2
pigtrowa),

6) budynek ul. Dtuga 58 (...) dopuszczalne podniesienie
kalenicy oraz gornych krawedzi elewacji budynku i
dopuszczalna - nadbudowe o 1 kondygnacje (sasiednia
kamienica 2 pigtrowa),

7). budynek ul. Krowoderska 38 (...) dopuszczalna wysoko$¢
zabudowy 20m, (...) dopuszczalne podniesienie kalenicy oraz
gornych krawedzi elewacji budynku (sasiednie kamienice 2
pigtrowa i 3 pigtrowa).

Analiza powyzszych przyktadowo wybranych przypadkow
prowadzi do wniosku, ze celem ustalen MPZP obszaru Kleparz
jest umozliwienie istniejagcym obiektom (kamienicom)
osiggnigcie wysokosci zabudowy porownywalnej z wysokos$cig
zabudowy kamienic bezposrednio z nimi sasiadujgcych.
Chodzi mianowicie o ujednolicenie wysokosci zabudowy w
pierzei ul. Dlugiej (ewentualnie pierzei innych ulic w obszarze
planu), a tym samym stworzenie warunkow do
wyeliminowania beztadu i chaosu architektonicznego,
wywotanego przez swoiste uskoki i wyrwy w istniejace;j
zabudowie.

Nie sposob stwierdzié, jakiego rodzaju interes publiczny
miatby przemawiac za ograniczeniem wysokosci jednej
kamienicy w catym ciagu zabudowy. Podniesienie kalenicy dla
budynku przy ul. Dtugiej 53 do wysokos$ci budynkow
sasiednich w Zzaden sposob nie jest rOwniez sprzeczne z celem
planu w postaci ochrony sylwety Starego Miasta (§3 projektu
planu), a wrecz przeciwnie - wptynie, bowiem pozytywnie na
ujednolicenie pierzei przy ul. Diugiej.

W dalszej kolejnosci wyjasnia, ze budynki frontowy i
oficynowy na dziatce nr 120/1 przy ul. Dlugiej 53 wymagaja
wykonania rob6t konstrukcyjno-budowlanych. Oficyna przy ul.
Dhugiej 53 nie ma zapewnionego w ogoéle dojscia przez
budynek frontowy. Jest to nie do przyjecia nie tylko z
funkcjonalnego punktu widzenia, ale takze ochrony
przeciwpozarowej, gdyz oficyna nie ma zapewnionego wyjscia
ewakuacyjnego. Aktualnie doj$cie do oficyny odbywa si¢
przez klatke schodowg kamienicy przy ul. Dtugiej 53a. Nie jest
to jednak odpowiedni dostgp, a nadto nie jest prawnie
uregulowany. Po drugie budynek frontowy wykazuje znaczne
uszkodzenia konstrukcyjne, wymagajace pilnej interwencji
budowlanej w zakresie fundamentow i $cian szczytowych.
Wiynika to przede wszystkim z faktu, ze podczas budowy
kamienicy przy ul. Dlugiej 53a potnocna $ciana szczytowa
oparta zostala na potudniowej $cianie szczytowej budynku
frontowego przy ul. Dtugiej 53. Skutkuje to trwajacym od
wielu lat nadmiernym obcigzeniem konstrukcji budynku,
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oddziatujacym tylko jednostronnie. Zakres uszkodzen oraz
koniecznych robdét naprawczych okresla ekspertyza techniczna
(...). Ograniczenie ewentualnych robdt budowlanych
wylacznie do przebudowy lub adaptacji budynku frontowego,
nie bedzie wystarczajace do zapewnienia zachowania
substancji konstrukcyjnej i architektonicznej tego obiektu. (...)

Uwaga nr 4 - Nakaz ochrony ksztaltu bryty i gabarytow
budynku - §81 ust. 4 projektu planu.
Whnosi o wykreslenie w catosci §81 ust. 4 projektu planu.

W uzasadnieniu przedmiotowej uwagi podnosi na wstepie, ze
w projekcie MPZP obszaru Kleparz nie zostato zdefiniowane
rozumienie okreslenia ,,nakaz ochrony ksztattu bryty i
gabarytow budynku”.

Z cala pewnoscia jednak odnosi si¢ ono do obiektow
istniejacych (trudno bowiem mowi¢ o ochronie budynkow
nieistniejgcych). Wobec braku definicji w tresci projektu
ustalen planu nalezy okre$lenie to rozumie¢ potocznie. W
potocznym rozumieniu wi¢c nakaz ochrony ksztattu bryty i
gabarytdw oznacza, ze w zasadzie istniejaca bryla obiektu
objetego ta ochrong oraz jego gabaryty, a w szczegdlnosci
wysoko$¢, nie mogg ulec zadnym zmianom.

Przy zalozeniu, ze powyzsze rozumienie omawianego nakazu
ochrony jest wlasciwe stwierdzi¢ nalezy, ze stoi ono w
sprzeczno$ci z postanowieniami §81 ust. 2 pkt 3 lit. a) projektu
planu, ktéry dopuszcza wszakze zwigkszenie wysokosci
zabudowy istniejacego budynku przy ul. Diugiej 53 do
wysokosci 18,5m. Powstaje w zwigzku z tym zasadnicza
watpliwos¢, w jakiej relacji pozostajg postanowienia §81 ust. 2
pkt 3 lit. a) do ust. 4, a w konsekwencji, jakie ograniczenia dla
inwestora wynikac¢ beda z planu miejscowego. Tworzenie i
uchwalanie tak niejednoznacznych postanowien planu
miejscowego jest catkowicie niedopuszczalne.

Podkreslenia wymaga, ze ingerencja w prawo wlasnosci musi
pozostawac w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow,
dla osiagniecia ktorych ustanawia si¢ ograniczenia (...).
Sprawujac wladztwo planistyczne, gmina powinna miec
zawsze na uwadze, ze wprowadzone ograniczenia prawa
wlasno$ci musza by¢ konieczne ze wzglgdu na wartoSci wyzej
cenione, np. potrzeba interesu publicznego. Kazdorazowo
jednak dziatania gminy winny by¢ wywazone, stosownie do
realizowanych celow.

Tymczasem analiza projektowanych ustalen planu
miejscowego obszaru Kleparz wykazuje daleko posuniety brak
konsekwencji planistycznych oraz dziatanie z brakiem
poszanowania zasad tadu przestrzennego. Znajduje to
potwierdzenie migdzy innymi w kwestionowanym nakazie
ochrony ksztattu bryly i gabarytéw budynku frontowego przy
ul. Dhugiej 53. Pragng wskaza¢ mianowicie, ze budynki
frontowe przy ul. Dlugiej 56, 60 i 64, ktore znajduja si¢ po
drugiej stronie ul. Dtugiej, w zasadzie vis a vis kamienicy
frontowej przy ul. Dlugiej 53, objete sa petng ochrona
konserwatorska, tj. wpisane s do rejestru zabytkow
nieruchomych wojewo6dztwa matopolskiego (budynek
frontowy przy ul. Dtugiej 53 wpisany jest do gminnej
ewidencji zabytkow). Pomimo tego, zgodnie z
postanowieniami §66 ust. 6 i 7 projektu MPZP obszaru
Kleparz dopuszcza si¢ podniesienie gérnych krawedzi elewacji
i kalenic tych budynkow.

Bardzo dobrym przyktadem sa kamienice frontowe przy ul.
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Dtugiej 56 (wpisana do rejestru zabytkéw) oraz Diugiej 58
(wpisana do gminnej ewidencji zabytkéw). Tworza one
bowiem zwarty blok pierzejowy - analogicznie jak kamienice
frontowe przy ul. Dtugiej 53A, 53 1 55 - przy czym $ciany
szczytowe kamienic bezposrednio sasiadujacych, tj. Diuga 54 i
Dtuga 60 goruja ponad kalenicami budynkow przy ul. Dhugiej
56 1 58. Krawedzie elewacji frontowych budynkéw przy ul.
Dtugiej 54 i 60 oraz ich kalenice znajduja si¢ na znacznie
wyzszej wysokosci niz kalenice i krawedzie elewacji
frontowych budynkow przy ul. Diugiej 56 i 58. Dlatego tez

W celu umozliwienia uksztattowania uktadu pierzejowego, a
takze zapewnienia mozliwosci spelnienia warunkéw
technicznych dotyczacych wentylacji budynkow i
odprowadzenia spalin, w projekcie MPZP obszaru Kleparz
dopuszczono mozliwo$¢ podniesienia wysokosci kalenic oraz
krawedzi elewacji frontowych tych budynkow. Jeszcze raz
nalezy podkresli¢, ze budynek frontowy przy ul. Diugiej 56
wpisany jest do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewodztwa
matopolskiego pod nr A-781.

Na zakonczenie chce zwroci¢ uwage, ze nakaz ochrony
ksztaltu bryty oraz gabarytow budynku frontowego przy ul.
Dhugiej 53, okreslony w §81 ust. 4 projektu MPZP obszaru
Kleparz ,,punktowo” (...) odbiera jako probe zablokowania
jakichkolwiek racjonalnych dziatan inwestycyjnych.
Skutkowac to bedzie szkoda nie tylko dla samej substancji
budynkoéw przy ul. Diugiej 53, ale takze szkoda majatkowa po
stronie wnioskodawcy.

Przy uchwalaniu rozwigzan planistycznych w zakresie
zagospodarowania przestrzennego organ wykonawczy oraz
stanowigcy gminy zobowigzane sg do dziatania z
poszanowaniem zasady praworzadnosci (a wicc dziatania na
podstawie i w granicach prawa), zasady poglebiania zaufania
obywateli do organéw do wladzy publicznej, w szczegdlnosci
poprzez ich rowne traktowanie, a takze konstytucyjne
ugruntowanej zasady ochrony praw nabytych, wynikajacej z
art. 2 Konstytucji RP. (...) Nie ulega zadnym watpliwosciom,
ze zarbwno zawarte w pismach Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie z dnia
8.07.2014r. i 1.08.2018r. uzgodnienia koncepcji projektowych
zamierzenia inwestycyjnego, jak rOwniez postanowienie tego
organu z dnia 16.06.201 1r., ktore jest ostateczne i pozostaje w
obrocie prawnym, sa wigzace. Ponadto w obrocie prawnym
pozostaje i jest wigzaca ostateczna decyzja Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 26.07.2011r. o warunkach zabudowy.
Ostateczne decyzje administracyjne wiaza bowiem nie tylko
organy administracji, przez ktore zostaty wydane, ale takze
inne organy administracji publicznej oraz sady (...).

W zwigzku z powyzszym w przypadku braku uwzglednienia
ztozonych (...) uwag do projektu i MPZP obszaru Kleparz
zmuszony bedzie do poszukiwania zado§¢uczynienia
pieni¢znego od Gminy Miejskiej Krakow szkody majatkowe;j
znacznych rozmiaréw, doznanej wskutek przyjecia
nieracjonalnych i godzacych nadmiernie w konstytucyjne
prawo wiasnosci ustalen planistycznych.

Uwaga zawiera zalaczniki.

74.

11.16

11.17

L]

1. Wnosi si¢ 0 zmiang w tresci §40 ust. 2 na: ,,dopuszcza si¢
lokalizacje funkcji ustugowych w budynku frontowym.”

2. Wnosi si¢ o zmiane w tresci §40 ust. 9 pkt 2 na: ,,dopuszcza
si¢ nadbudowe budynku w ramach dopuszczalnej maksymalne;j

138/1
obr. 116 Sr

ul. Szlak 32

MW.25

MWI/U.74

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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1. 2. S 4. 5 6. 7. 8. 9. 10. 11,
wysokos$ci zabudowy z zachowaniem og6lnych zasad w czeSci pkt 1
ksztattowania dachow.” w pkt 2
75. 11.18 [.]* Wnoszone uwagi dotycza nieruchomosci potozonej w rejonie 325/5 --- KP.3 (cz. poza Prezydent Miasta
ulic Lubicz i ul. Pawiej w Krakowie (dz. nr 325/5), ktora jest obr. 8 Sr zakresem 11l Krakowa
.19 [.]* dziatka wchodzaca w sktad przestrzeni calego placu wylozenia) nie uwzglednil

»dworcowego”, obszaru oznaczonego w procedowanym pl. Jana uwagi
Projekcie MPZP, zar6wno w tekscie jak i w zalacznikach Nowaka- KP.3

[..]* graficznych do planu, jako obszar KP3. Jezioranski

[..]* Whnoszg o: ego

1. dopuszczenie mozliwosci realizacji na przedmiotowe;j
dzialce, w obszarze i przestrzeni placu dworcowego,
obiektu o charakterze sportowo-edukacyjnym,
zlokalizowanego pod poziomem posadzki placu, w sposob
nie naruszajacy perspektywy wszystkich pierzei placu, jak i
jego spdjnosci co do formy, wartosci estetycznych i
historycznych.

2. zmiang przeznaczenia wskazanego powyzej terenu w
sposob dopuszczajacy budowe przedmiotowego obiektu, i
umieszczenie odpowiednich zapisow ogdlnych i
szczegdtowych dla obszaru KP3 w procedowanym planie.

Uzasadnienie:

1. Architektonicznie - biorgc pod uwage biezace zapisy
projektu MPZT , Kleparz”, a w szczego6lnosci zapisy dotyczace
obszaru KP3, mozna bez watpienia postawi¢ teze, ze
proponowana inwestycja realizacji obiektu sportowo-
edukacyjnego w zaproponowanej konwencji, funkcji i formy
catkowicie ,,ukrytej” pod poziomem posadzki istniejacego
placu - nie narusza w zaden sposob tych zapisow.

Przyjecie takiego rozwigzania byto catkowicie swiadome,
uwzgledniajace w/w zapisy procedowanego planu, jak i,
neutralne i nie ingerujace w zaprojektowana wczesniej,
funkcjonujaca od lat - przestrzen publiczng placu miejskiego,
jakim niewatpliwie jest Plac Dworcowy autorstwa Atelier
Loegler Architekci (2005-2007). Autorzy starali sie, wiec,
uszanowac zaprojektowang przez siebie przestrzen, a jedynie
dopemhic¢ jej funkcje, stosujac neutralne, nicinwazyjne formy
wyrazu. Wnetrze pozostalo w otwartej perspektywie.

Tak wiec, zapisy projektu planu nie uniemozliwiaja
planowanej inwestycji. Plac miejski w swym zalozeniu
dopuszcza wprowadzanie tam atrakcyjnych funkcji dostepnych
publicznie, jedynie pod warunkiem nie wprowadzania tam
nowych budynkoéw, co zostato spetnione. Nie wprowadza si¢
dodatkowych kubatur, nie wprowadza si¢ przekry¢ i zadaszen,
chroni si¢ tym samym kompozycje i artykulacj¢. Dodatkowo
wprowadza si¢ pochylni¢ dla os6b niepelnosprawnych od
strony ulicy Lubicz, co udrozni ciag pieszy na tej wysokosci
ulicy.

2. Konserwatorsko - pod katem konserwatorskim i
krajobrazowym nalezy zwrdci¢ uwage na nastgpujace
uwarunkowania:

- Najprawdopodobniej - co wynika z historii miejsca -
przedmiotowy teren nie byt nigdy zabudowany w sposob
trwaty. Sadzac z dotychczasowych, negatywnych
rezultatow badan w tej okolicy nie nalezy si¢ spodziewaé
istotnych odkry¢. Jednak ze wzgledu na usytuowanie na
obszarze objetym ochrong konserwatorskg konserwator
wojewodzki obowigzany jest nakaza¢ badania lub
przynajmniej $cisty nadzor archeologiczny przy wszystkich
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pracach ziemnych, a tym samym wnioskujemy o
umieszczenie takiego zapisu w teksie procedowanego
planu dla KP3.

- Zuwagi na warto$ci zabytkow stanowigcych $ciany tej
czesci placu, walory ekspozycyjne miejsca, konieczno$¢
zachowania otwartej, niczym nie zabudowanej w sposob
trwaly przestrzeni ptyty placu, a takze podkreslone wyzej
walory miejsca jako skonczonej kreacji urbanistyczne;j,
konieczne jest takie wykonanie wbudowanej pod ptyte
budowli tak, by w zaden sposob nie ingerowata w
przestrzen nad plyta placu. Mozliwa jest zatem
postulowana w koncepcji forma nawigzujaca do amfiteatru
zaglebionego pod poziom placu, jednak w przypadku
koniecznosci jego przekrycia, nie moze ono bez wzgledu
na materiat (nawet szkto lub ptyty kamienne, jak w
dotychczasowej posadzce) wystawaé ponad poziom
nawierzchni. Jesli konieczne bylyby balustrady utatwiajace
korzystanie z proponowanych pochylni czy
zabezpieczajace granice amfiteatru, powinny by¢ one w
petni azurowe, by nie zakldcaty widoku powierzchni placu.
Roéwniez wszelkie urzadzenia techniczne: czerpnie i
wyrzutnie powietrza, elementy o$wietlenia i in. zwiazane z
funkcjonowaniem symulatora, nie moga ingerowa¢ w
nawierzchnie, zatem powinny by¢ ukryte. ROwniez
wnosimy o umieszczenie takich warunkow w tekscie planu
dla KP3.

- Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece
nad zabytkami, jakiekolwiek dziatania na obszarze
wpisanym do rejestru zabytkow wymagaja pozwolenia
konserwatorskiego. Wydaje si¢ jednak, ze przy zachowaniu
uwarunkowan podanych wyzej uzyskanie takiego
pozwolenia jest realne.

76.

11.20

[.]*

L.]*

Sktada uwagi i wnosi o ich uwzglednienie.

Nieruchomos¢, ktorej dotyczy wniosek:

» dziatki nr 47/13, 47/10, 47/21, 47/25, 47/2 (zwane dalej
jako ,,nieruchomo$¢”), potozone przy ulicy Szlak, obreb
ewid. 118, jedn. ewid. Krakow-Srodmiescie, powiat:
Miasto Krakoéw, wojewddztwo: matopolskie (...)

Sktada ponizsze uwagi do wytozonego projektu Planu:

I. wnioskuje o zmiang przyjetego w Planie kierunku

zagospodarowania dla przedmiotowej nieruchomosci wg

ponizszych i zgodnie z Zatgcznikiem graficznym nr 2:

1. dopuszczenie lokalizacji parkingu naziemnego dla
samochodéw osobowych na dziatkach nr 47/13, 47/10 i
47/21, przy uwzglednieniu wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie min. 70%,

2. dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej lub ustugowej
(MW/U) oraz mozliwosci realizacji miejsc parkingowych
w uktadzie naziemnym i podziemnym, na zachodnim pasie
dziatki nr 47/25, z uwzglgdnieniem niniejszych
parametrow zabudowy i zagospodarowania terenu pasa:
powierzchnia zabudowy - max. 50% powierzchni
wyznaczonego terenu; powierzchnia biologicznie czynna
dla terenu zabudowy - min. 30%; wskaznik intensywnosci
zabudowy: od 1,5 do 2,5; wysoko$¢ zabudowy: do 4
kondygnacji, z ostatnig kondygnacjg uzytkowsg ,,w dachu”;
dachy skosne, o kacie nachylenia do 45% z dopuszczeniem
lukarn (do 80% powierzchni dachu); dtugos¢ elewacji
frontowej - nie przekraczajgca 30m; wysoko$¢ do okapu

47/13,
47/10,
47/21,
47/25,
4712
obr. 118 Sr

ZPp.3

ZPp.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt 1.1,
w pkt 1.2
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dachu: 10m.

Uzasadnienie uwag:

Whioskodawca (...) przedktada ponownie swoje uwagi do
Planu, uzupetione o nowe okolicznosci.

(...) Przedmiotowa nieruchomo$¢ posiada unormowany stan
prawny (w calosci jest wlasno$cig prywatng Wnioskodawcy),
co stanowi szans¢ na jej spojne i przemys$lane
zagospodarowanie.

Warto podkresli¢, ze Wnioskodawca nie podchodzi do
nieruchomosci z nastawieniem na maksymalizacj¢ parametrow
jej zabudowy ale, majac na uwadze jej szerszy kontekst (w tym
histori¢, walory uzytkowe i zabytkowe), z przeswiadczeniem,
Ze powinna ona zosta¢ zagospodarowana w sposob
zrownowazony, z uwzglednieniem réznych celow i interesow,
aby zrealizowac cel nadrzegdny tj. rewitalizacj¢ 1 przywrocenie
do zycia waznej tkanki miejskiej w centrum Krakowa.

(...) przedstawia ponizej argumenty przemawiajace za
wnioskowana zmiang kierunku zagospodarowania dla
przedmiotowej nieruchomosci, (...)

1. MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO ,,KLEPARZ” W KONTEKSCIE
OBOWIAZUJACEGO STUDIUM UWARUNKOWAN I
KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA KRAKOWA Z ROKU
2014

(...) w aktualnie obowigzujacym studium z roku 2014,

przedmiotowa nieruchomos¢ zostata oznaczona jako zielen

urzadzona (ZU). Zgodnie ze szczegdélowymi ustaleniami
dokumentu, a w szczegoblnosci z zapisami ujetymi w Tomie

11.1.2 studium ,,Wytyczne dla Planéw Miejscowych - Zasady

ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu w planach

miejscowych”, pkt. 14 (str. 7):

,Dla terenow zieleni urzqdzonej (ZU) zwiqzanej z zatozeniami

dworskimi, patacowymi, fortecznymi, klasztornymi itp. ujetych

w gminnej ewidencji zabytkow, dopuszcza si¢ przeznaczenie

pod zabudowe mieszkaniowq lub ustugowqg w miejscowych

planach zagospodarowania przestrzennego na zasadach i

warunkach uzgodnionych z wlasciwymi organami ochrony

zabytkow bez ograniczen okreslonych w pkt 13” (dotyczacych
np. ilosci kondygnacji budynku i wysokosci).

Ww. uwarunkowania studium nie znajduja niestety

odzwierciedlenia w projekcie MPZP Kleparz bowiem zapisy

Planu (w szczego6lnosci §13 oraz §164), mimo uzgodnien

podjetych juz z Konserwatorem Zabytkow (a takze obecnie

uszczegotawianych), kategorycznie zakazuja lokalizacji
budynkoéw o funkcji mieszkaniowej lub ustugowej oraz
parkingu naziemnego na przedmiotowej nieruchomosci,
pozostajac w sprzecznos$ci z ww. zapisami studium co, zgodnie
z ustawa, moze spowodowac niewazno$¢ Planu.

2. UZGODNIENIA Z KONSERWATOREM ZABYTKOW
DOTYCZACE SPOSOBU ZAGOSPODAROWANIA
NIERUCHOMOSCI

Dzialki nr 47/13, 47/10 oraz 47/21:

Dnia 6.09.2012r., dla Wnioskodawcy, wydana zostata, w

uzgodnieniu z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow,

decyzja o warunkach zabudowy dla nieruchomo$ci na
zamierzenie pt.: ,,Budowa parkingu dla samochodow
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osobowych na dz. nr. 47/10, 47/13, 47/21 obr. 118 Srédmiescie
przy ulicy Szlak w Krakowie”. W ramach ww. postgpowania
administracyjnego Wojewodzki Konserwator Zabytkow
wyrazit zgode na wspomniang inwestycje¢, wskazujac warunki i
wytyczne jakie powinna spelnia¢ w postanowieniu z dnia
17.08.2012 r. (znak: ...). Ponadto dnia 14.03.2014 r.
Konserwator Zabytkéw wydat Wnioskodawcy pozwolenie na
rozbidrke pozostatosci po amfiteatrze, znajdujacym si¢ na
przedmiotowych dziatkach (znak: ...), poparte nastgpnie
pozwoleniem wydanym w tym samym roku przez Wydziat
Architektury Urzedu Miasta Krakowa. Nalezy podkresli¢, ze
Whioskodawca jako wtasciciel terenu nie przewiduje na nim
zabudowy kubaturowej. Zalezy mu jedynie na mozliwosci
realizacji inwestycji przewidzianej w ramach decyzji o
warunkach zabudowy tj. parkingu naziemnego.

Zgodnie z zapisami decyzji o warunkach zabudowy
Whioskodawca przedstawit Konserwatorowi koncepcje
parkingu w miejscu amfiteatru, przeznaczonego do rozbiorki.
Na chwilg obecng Konserwator, pismem z dn. 5.02.2020 r.
(znak ...), dopuscit lokalizacje naziemnych miejsc
parkingowych wzdhiz zachodniej elewacji Patacu Montelupich
a sprawa dalszej spdjnosci stanowiska Konserwatora z
zapisami decyzji WZ jest kontynuowana przez Wnioskodawceg.
Nie zmienia to jednak faktu, ze to kolejny dokument wydany
przez Konserwatora, wyrazajacy zgod¢ na zagospodarowanie
terenu w oparciu o parking naziemny, co zgodnie

Z przytoczonymi wyzej zapisami studium powinno znalez¢
odzwierciedlenie w zapisach Planu Miejscowego. Inaczej Plan
bedzie sprzeczny ze studium (i tym samym niezgodny z
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym), co dodatkowo moze narazi¢ Miasto na
konieczno$¢ wyplaty odszkodowania wlascicielowi
Nieruchomosci.

Dziatki nr 47/25 oraz 47/2:

Od dtuzszego czasu, w imieniu Wnioskodawcy, procedowane
sa ustalenia z Konserwatorem Zabytkow dotyczace
formalnych, pisemnych wytycznych konserwatorskich w
zakresie zabudowy zachodniego pasa dziatki nr 47/25
(pozbawionego wartosciowego starodrzewia), na ktorg to
poprzedni Konserwator Jan Janczykowski wyrazit ustne
przyzwolenie, i ktora to zostata dopuszczona takze wariantowo
przez Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow, z zastrzezeniem
kompleksowej rewaloryzacji Parku Jalu Kurka, w pismie
Urzedu z dnia 4.10.2018 (znak: ...), po uzyskaniu pozytywnej
opinii Rady Konserwatorskiej. Nalezy podkresli¢, ze w ramach
wspomnianego pasa, Wnioskodawca planuje realizacje
inwestycji wspierajacej jego dziatalnos¢ statutows tj.
Europejski Osrodek Formacji Salwatorianskiej, ktora pozwoli
tez na otwarcie i udostgpnienie Parku Jalu Kurka mieszkancom
Krakowa.

Jak zatem wynika z powyzszych uwag, Planista w
obowigzujacym Studium Uwarunkowan I Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa, myslac o
przedmiotowym terenie, dopuscit mozliwos¢
zagospodarowania nieruchomosci zabudowa mieszkaniowa lub
ustugowa po uzgodnieniach z organami ochrony zabytkow.
Uzgodnienia z Konserwatorem znalazlty odzwierciedlenie m.in.
w wydanej decyzji o warunkach zabudowy dla Wnioskodawcy
dla dziatki nr 47/13 oraz formalizowane sg obecnie w
odniesieniu do dziatki nr 47/25.
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3. ISTNIEJACE OTOCZENIE 1 ZAGOSPODAROWANIE
TERENOW SASIEDNICH - SPOJNOSC
PLANISTYCZNA, LAD PRZESTRZENNY
| REWITALIZACJA PRZESTRZENI

W odniesieniu do okolicznych terenéw Wnioskodawca zwraca

uwagg na:

+ aktualne zagospodarowanie dziatki nr 47/8, nalezacej,
podobnie jak przedmiotowa dziatka nr 47/13 147/25, do
,,zespotu dworsko-parkowego Montelupich (p6zniej
Tarnowskich)”, wpisanego do rejestru zabytkéw pod nr A-
825 (decyzja o wpisie z dnia 9.10.1989), na ktorej w roku
2011 (mniej wiecej w szerokos$ci zachodniego pasa dziatki
47/25, dla ktoérego Wnioskodawca wnioskuje obecnie o
mozliwo$¢ zabudowy), wybudowany zostat budynek
biurowo-ustugowy ,,Kamienica Parkowa” z parkingiem
podziemnym i 5-oma kondygnacjami nadziemnymi. Warto
zaznaczyC, ze uzgadniajgc ww. inwestycj¢, Konserwator
Zabytkow kierowat si¢ m.in. ideg spdjnosci i nawigzania
architektonicznego nowego obiektu do zespotu patacowo-
parkowego Montelupich oraz uwzglednit prawo wlasciciela
dziatki do zabudowy swojej nieruchomosci,

* dziatke nr 47/24, nalezacej réwniez do ,,zespotu dworsko-
parkowego Montelupich (pdzniej Tarnowskich)”, wpisang do
rejestru zabytkéw pod nr A-825 (decyzja o wpisie z dnia
9.10.1989), na ktorej wybudowany zostat 6-i0
kondygnacyjny budynek biurowo-ustugowy a przylegly teren
wykorzystywany jest na parking naziemny. Ponadto, po
ustaleniach z Konserwatorem Zabytkow, w roku 2012
Whnioskodawca uzyskat dla niej decyzje o warunkach
zabudowy dla obiektu biurowo-ustugowego z parkingiem
podziemnym. Nalezy zatem zwréci¢ uwage, ze w wyniku
przeksztalcen, rzeczywista i dominujacg funkcja na ww.
dzialce stata si¢ faktycznie funkcja ustugowa U a nie ZU
(zielen urzadzona i nieurzadzona),

* teren, na ktorym znajduje si¢ d. Patac Montelupich (dziatki
nr47/11 i 47/14), wpisany do rejestru zabytkow, dla ktorego,
po uzgodnieniach z Konserwatorem Zabytkow, wydane
zostato pozwolenie na przebudowe obiektu i zmiang jego
sposobu uzytkowania pod funkcje ustugowe (...) i obecnie
toczone sg prace budowlane. Dodatkowo w r. 2015
Konserwator Zabytkéw dopuscit mozliwo$¢ rozbudowy
budynku Patacu od strony elewacji tylnej, w strone Parku
(znak: ...). Swiadczy to, ze tereny zespotu patacowo-
parkowego, wpisane do rejestru zabytkow, podlegaja
faktycznie dynamicznym przeksztatceniom i rewitalizacji
z wdrozeniem funkcji ustugowych,

* z przeprowadzonej, szerszej analizy urbanistycznej wokot
nieruchomosci wynika rowniez, ze w jej sasiedztwie
dominuje zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna i ustugowa
o wysokiej intensywnosci. Najbardziej sugestywnym
przyktadem jest 11-pietrowy wysokos$ciowiec,
zlokalizowany na przylegtej do nieruchomosci od zachodu
dziatce nr 15/6.

W zwiazku z powyzszymi argumentami Wnioskodawca wnosi

ponownie 0 zrownowazone potraktowanie przedmiotowego

terenu w opracowywanym MPZP Kleparz, z nawigzaniem do
weczesniej wydanych decyzji administracyjnych dla zespotu
palacowo-parkowego Montelupich, z uwzglednieniem prawa
wlasciciela nieruchomosci do jej zabudowy oraz poprzez

kontynuacje¢ sposobu myslenia planistycznego i

architektoniczno-urbanistycznego, przyjetego dla terendw

78




1. 2. S 4. 5 6. 7. 8. 9. 10. 11,
sasiednich o podobnej charakterystyce. (...)
Uwaga zawiera zatgczniki.
77. .21 [.]* Sktada uwagi i wnosi o ich uwzglednienie. 47/24, --- u.19, (poza Prezydent Miasta

Nieruchomosé, ktorej dotyczy Wniosek: 47/18, ZPh.15 zakresem 111 Krakowa

» dziatki nr 47/24, 47/18, 47/22 (zwane dalej jako 47122 wylozenia) nie uwzglednit
»nieruchomos$c¢”), potozone przy ulicy Szlak, obreb ewid. | obr. 118 Sr uwagi

[.]* 118, jedn. ewid. Krakow-Srodmiescie, powiat: Miasto U.19,

Krakéw, wojewddztwo: matopolskie (...) ul. Szlak 73 ZPh.15

Whioskuje o zmiang przyjetego w projekcie Planie kierunku
zagospodarowania dla przedmiotowej nieruchomosci wg
ponizszych uwag i zgodnie z Zatacznikiem graficznym nr 2 tj.
dopuszczenie zabudowy ustugowej (U) oraz lokalizacje
parkingu podziemnego na catym obszarze Nieruchomosci (tj.
takze na terenie oznaczonym w projekcie Planu jako ZPb.15),
zgodnie z parametrami zabudowy okre$lonymi w decyzji o
warunkach zabudowy, wydanej Whnioskodawcy w dniu
28.06.2012 r. na zamierzenie pt.: ,,Budowa budynku biurowo-
ustugowego wraz z parkingiem podziemnym, chodnikami,
drogami dojazdowymi i miejscami parkingowymi przy budynku
oraz infrastrukturg techniczng na dziatkach nr 47/18, 47/22,
47/24 obr. 118 Srédmiescie przy ulicy Szlak w Krakowie wraz z
przebudowq istniejqcego zjazdu”.

Uzasadnienie uwag:

Whnioskodaweca (...) przedktada ponownie argumenty
przemawiajace za wnioskowana zmiang kierunku
zagospodarowania dla przedmiotowej nieruchomosci (...).
MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO ,,KLEPARZ” W KONTEKSCIE
OBOWIAZUJACEGO STUDIUM UWARUNKOWAN I
KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA KRAKOWA Z ROKU 2014
(...) w aktualnie obowigzujgcym studium z roku 2014,
przedmiotowa nieruchomos$¢ zostata oznaczona jako zielen
urzgdzona (ZU). Zgodnie ze szczegdtowymi ustaleniami
dokumentu, a w szczego6lnosci z zapisami ujetymi w Tomie
11.1.2 studium ,,Wytyczne dla Planéw Miejscowych - Zasady
ksztattowania zabudowy zagospodarowania terenu w planach
miejscowych”, pkt. 14 (str. 7):

»Dla terenow zieleni urzqdzonej (ZU) zwiqzanej z zatozeniami
dworskimi, patacowymi, fortecznymi, klasztornymi itp. ujetych
w gminnej ewidencji zabytkow, dopuszcza sie przeznaczenie
pod zabudowe mieszkaniowa lub ustugowa w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego na zasadach i
warunkach uzgodnionych z wlasciwymi organami ochrony
zabytkow bez ograniczen okreslonych w pkt 13” (dotyczacych,
np. ilosci kondygnacji budynku i wysokosci).

Ww. uwarunkowania studium nie znajduja niestety
odzwierciedlenia w projekcie MPZP Kleparz bowiem zapisy
Planu (w szczegodlnosci §162), mimo uzgodnien podjetych juz
z Konserwatorem Zabytkow, kategorycznie zakazujg
lokalizacji budynkow o funkcji ustugowej oraz parkingu
podziemnego na przedmiotowej nieruchomosci, w jej czegsci
oznaczonej w projekcie Planu jako ZPb.15, pozostajac

W sprzecznos$ci z ww. zapisami studium co, zgodnie z ustawa,
moze spowodowaé niewazno$¢ Planu.

UZGODNIENIA Z KONSERWATOREM ZABYTKOW
DOTYCZACE SPOSOBU ZAGOSPODAROWANIA
NIERUCHOMOSCI
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Dnia 28.06.2012r., dla Wnioskodawcy, wydana zostata decyzja
0 warunkach zabudowy dla nieruchomosci na zamierzenie pt.:
»Budowa budynku biurowo-ustugowego wraz z parkingiem
podziemnym, chodnikami, drogami dojazdowymi i miejscami
parkingowymi przy budynku oraz infrastrukturg techniczng na
dzialkach nr 47/18, 47/22, 47/24 obr. 118 Srodmiescie przy
ulicy Szlak w Krakowie wraz z przebudowq istniejgcego
zjazdu”. W ramach ww. postepowania administracyjnego
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wyrazit zgode na
wspomniang inwestycje, wskazujac warunki i wytyczne jakie
powinna spetnia¢ w postanowieniu z dnia 30.05.2012 r. (znak:
...), W tym m.in. ,,projektowany obiekt winien swoimi
rozwigzaniami architektoniczno-urbanistycznymi nawigzywac
do obiektu, ktory jest zlokalizowany na dziatkach nr 47/6 i
47/8 obr. 118 Srodmiescie przy ulicy Szlak w Krakowie - do
jego lokalizacji w pierzei, gabarytow, rozwigzan
elewacyjnych”.

Jak zatem wynika z powyzszych pkt. 1 1 2, Planista, w
aktualnie obowiazujacym Studium Uwarunkowan I Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa, myslac o
przedmiotowym terenie, dopuscil mozliwo$é
zagospodarowania nieruchomos$ci zabudowa mieszkaniowa lub
ustugowa po uzgodnieniach z organami ochrony zabytkéw, co
znalazto m.in. odzwierciedlenie w wydanej decyzji o
warunkach zabudowy dotyczacych obiektu ustugowego dla
Whioskodawcy i formalnych zgodach wydanych w tej sprawie
przez Konserwatora. Zgodnie z wytycznymi do sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
ujetymi w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwigzanymi m.in. z koniecznoscia
uwzgledniania dotychczasowego przeznaczenia terenu),
zasadnym zatem bedzie kontynuacja wyzej wymienionej
funkcji i przeznaczenia nieruchomosci pod teren zabudowy
ustugowej o parametrach uzgodnionych z Konserwatorem
Zabytkow w decyzji WZiZT z 28.06.2012 r.

ISTNIEJACE OTOCZENIE 1 ZAGOSPODAROWANIE
TERENOW SASIEDNICH - SPOJINOSC PLANISTYCZNA,
LAD PRZESTRZENNY I REWITALIZACJA
PRZESTRZENI

W odniesieniu do okolicznych terenow Wnioskodawca zwraca
uwagg na:

+ aktualne zagospodarowanie dziatki nr 47/8, nalezacej,
podobnie jak przedmiotowa dziatka nr 47/24, do ,,zespotu
dworsko-parkowego Montelupich (pdzniej Tarnowskich)”,
wpisanego do rejestru zabytkow pod nr A-825 (decyzja o
wpisie z dnia 9.10.1989), na ktorej, w roku 2011
wybudowany zostat budynek biurowo-ustugowy ,,Kamienica
Parkowa” z parkingiem podziemnym i 5-oma
kondygnacjami nadziemnymi. Warto zaznaczy¢, ze
uzgadniajgc ww. inwestycje, Konserwator Zabytkow
kierowat si¢ ideg domkniecia linii zabudowy od strony ulicy
Szlak oraz nawigzania architektonicznego do Patacu
Montelupich, ktora to konsekwentnie powtorzyt w wydane;j
decyzji o warunkach zabudowy dla nieruchomosci z
niniejszego wniosku,

istniejace zagospodarowanie przedmiotowej dziatki nr 47/24,
nalezacej do ,,zespotu dworsko-parkowego Montelupich
(p6zniej Tarnowskich)”, wpisanego do rejestru zabytkow
pod nr A-825 (decyzja o wpisie z dnia 9.10.1989), na ktorej,
w okresie po II wojnie $wiatowej, wybudowany zostat 6-i0
kondygnacyjny budynek biurowo-ustugowy a przylegly teren
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wykorzystywany jest na parking. Nalezy zatem zwrocié

uwage, ze w wyniku przeksztalcen, rzeczywista i dominujaca

funkcja nieruchomosci stata si¢ funkcja ustugowa U.

Uzasadnionym zatem wydaje si¢ argument aby, zgodnie z

rzeczywistym zagospodarowaniem i dominujaca funkcja,

oznaczy¢ catg nieruchomo$é (w tym catg dziatke nr 47/24) w

sporzadzanym MPZP Kleparz jako teren ustug U, a fragment

dzialki objety decyzja o warunkach zabudowy, wydana

Whioskodawcy w dniu 28.06.2012 r., scharakteryzowaé

zgodnie z okreslonymi w niej parametrami zabudowy i

zagospodarowania terenu,

teren przylegly bezposrednio do dziatek bedacych

przedmiotem wniosku, na ktérym znajduje si¢ d. Patac

Montelupich (dziatki nr 47/11 1 47/14), wpisany do rejestru

zabytkow, dla ktorego, po uzgodnieniach z Konserwatorem

Zabytkoéw, wydane zostalo pozwolenie na przebudowe

obiektu i zmian¢ jego sposobu uzytkowania pod funkcje

ustugowe (...) i obecnie toczone sg prace budowlane.

Swiadczy to, ze tereny wzdtuz ulicy Szlak, wpisane do

rejestru zabytkow, postrzegane sg przez organy

architektoniczno-urbanistyczne jako tereny do dalszych
przeobrazen w kierunku wywazonej zabudowy, rewitalizacji

i uporzadkowania pierzei,

* z przeprowadzonej, szerszej analizy otoczenia nieruchomosci
wynika, ze w jej sasiedztwie np. wzdhuz ulicy Szlak i
Warszawskiej dominuje zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna i ushugowa w uktadzie pierzejowym.

W zwiagzku z powyzszymi uwagami Wnioskodawca wnosi o

konsekwentne i spdjne potraktowanie przedmiotowego terenu

w opracowywanym MPZP Kleparz z wczes$niej wydanymi

decyzjami administracyjnymi poprzez kontynuacje sposobu

myslenia planistycznego i architektoniczno- urbanistycznego,
przyjetego dla terendw sasiednich o podobnej charakterystyce

(...).

Uwaga zawiera zaltaczniki.

78.

11.23

L]

[.]*

Sktada uwagi dotyczace obszaru obejmujacego dziatki nr
112/1, 112/2 oraz 113 obreb 116 Srodmiescie, zlokalizowane
w Krakowie przy ul. Dtugiej 68 oraz ul. Szlak 16 (...) (dale;j:
Nieruchomosci MW/U.15). Tym samym kwestionuj¢ czes$é
ustalen przyjetych w projekcie tego planu jako
nieodpowiadajacych uwarunkowaniom wskazanych
nieruchomosci i tadowi przestrzennemu sasiedztwa, w ktérym
znajduja si¢ przedmiotowe nieruchomosci. Dlatego tez wnosze
o0 dokonanie zmian w uchwale Rady Miasta Krakowa w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Kleparz” w Krakowie poprzez:

1. zmiane §7 ustep 2 projektu planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Kleparz” (dalej jako: Projekt planu),
dotyczacego dopuszczalnych zmian w istniejgcych obiektach i
urzadzeniach budowlanych, poprzez dodanie ustgpu 4,
dopuszczajacego mozliwo$¢ rozbidrki istniejacych obiektow i
urzadzen budowlanych dla terenu oznaczonego symbolem
MW/U.15

2. zmian¢ §7 ustep 4 Projektu planu, dotyczacego
dopuszczalnych zmian wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, poprzez:

2.1. wylaczenie stosowania tego postanowienia w przypadku
Nieruchomosci MW/U.15

112/1,
112/2,
113
obr. 116 Sr

ul. Dluga
68 /
ul. Szlak 16

MW/U.15

(poza
zakresem I
wylozenia)

MW/U.15

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt 1,

w pkt 2,

w pkt 3,

w pkt 4,

w pkt 5
w pkt 6,

w pkt 7
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ewentualnie

2.2. wskazanie dla Nieruchomosci MW/U.15 wskaznika terenu
biologicznie czynnego nawiazujacego do tego wskaznika
faktycznie wystepujacego na sgsiadujacym terenie oznaczonym
MW/U.16 (a wynoszacego w przypadku terenu MW/U.16 6%),
tj. na poziomie 8%, przy dopuszczeniu mozliwosci
zrealizowania do 50% ustalonej powierzchni biologicznie
czynnej w postaci stropodachu zielonego liczonego w
odniesieniu do catego terenu MW/U.15, nalezacego zgodnie ze
stanem faktycznym do jednego wlasciciela - (...), a nie
traktowanego jako indywidualne dziatki osobnych wtascicieli
ewentualnie

2.3. wskazanie dla Nieruchomosci MW/U.15 wskaznika terenu
biologicznie czynnego na poziomie ustalonym uprzednio w
ostatecznej decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy (...), tj.
10%, przy dopuszczeniu mozliwosci zrealizowania do 50%
ustalonej powierzchni biologicznie czynnej w postaci
stropodachu zielonego, liczonych w odniesieniu do catego
terenu MW/U.15, nalezacego zgodnie ze stanem faktycznym
do jednego wlasciciela - (...), a nie traktowanego jako
indywidualne dziatki osobnych wiascicieli

3. zmiane §7 ustep 7 punkt 6 lit. ¢ Projektu planu, dotyczacego
mozliwych modyfikacji elewacji istniejacych budynkow
niewpisanych do rejestru zabytkdw oraz nieujetych w gminnej
ewidencji zabytkow, poprzez wytgczenie stosowania tego
postanowienia w przypadku Nieruchomo$ci MW/U.15

4. zmiang §7 ustgp 8 punkt 2 lit. ¢ tiret drugie Projektu planu,
dotyczacego zasad ksztattowania dachu, poprzez dodanie do
wymienionych tam terenow U.38 1 U.40 terenu MW/U.15

5. zmiang § 8 ustep 3 Projektu planu, i powigzanego z tym
postanowieniem rysunku planu, dotyczacego wyznaczenia
strefy zieleni, zgodnie z ktérym wyznaczona strefa zieleni dla
terenu MW/U.15 obejmuje w przyblizeniu potowe (!)
powierzchni dziatki nr 112/1, a jej granice stanowi
przedtuzenie granicy pomiedzy dziatkami nr 113 i 114, co
uniemozliwi realizacj¢ zatwierdzonego ostateczng decyzja o
ustaleniu warunkéw zabudowy (i wydanym na jej podstawie
pozwoleniem na budowg) dotyczacego zamierzenia
inwestycyjnego, obejmujacego jeden obiekt budowlany na
wszystkich przedmiotowych dziatkach, (...), poprzez:

5.1. wyznaczenie strefy zieleni nieobejmujacej dziatki nr
112/1, co stanowi nawigzanie do przebiegu granicy tej strefy
zieleni dla terenu MW/U. 16

ewentualnie

5.2. wyznaczenie strefy zieleni na dziatce nr 112/1 wzdtuz linii
wyznaczonej pomigdzy tylng elewacja budynku na terenie
MW/U.16 a wierzchotkiem granicy pomigdzy dziatkami 110 i
113

6. zmiang¢ §67 ustep 2 punkt 1) Projektu planu dotyczacego
szczegblnych uregulowan terenu zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej oznaczonego symbolem MW/U. 15 poprzez:

6.1. ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla terenu MW/U.15 na poziomie nawigzujacym do
tego wskaznika na sgsiadujacym terenie oznaczonym
MW/U.16 (wynoszacego faktycznie 6%, a blednie wskazanego
w §68 ustep 2 punkt 1 jako 16%, co jest niemozliwe w
przypadku terenu, ktéry od przeszto 20 lat jest zabudowany
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obiektem zajmujacym 94% terenu, nieposiadajagcym zadnych
zielonych stropodachow), tj. na poziomie 8%, przy
dopuszczeniu mozliwosci zrealizowania do 50% ustalone;j
powierzchni biologicznie czynnej w postaci stropodachu
zielonego, liczonych w odniesieniu do catego terenu
MW/U.15, nalezacego zgodnie ze stanem faktycznym do
jednego wiasciciela - (...), a nie traktowanego jako
indywidualne dziatki osobnych wlascicieli

ewentualnie

6.2. ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego dla terenu MW/U.15 na poziomie ustalonym
uprzednio w ostatecznej decyzji o ustaleniu warunkéw
zabudowy (...)i potwierdzonej wydanym pozwoleniem na
budowg, tj. 10%, przy dopuszczeniu mozliwosci zrealizowania
do 50% ustalonej powierzchni biologicznie czynnej w postaci
stropodachu zielonego, liczonych w odniesieniu do catego
terenu MW/U.15, nalezacego zgodnie ze stanem faktycznym
do jednego wtasciciela - (...), a nie traktowanego jako
indywidualne dziatki osobnych wiascicieli

7. zmiane §67 ustep 2 punkt 2 Projektu planu dotyczacego
szczegblnych uregulowan terenu zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej oznaczonego symbolem MW/U.15 poprzez
ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy rzeczywiscie
odzwierciedlajacego wskaznik powierzchni zabudowy, tj.:
7.1. ustalenie maksymalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy dla terenu MW/U.15 odzwierciedlajacego wskaznik
powierzchni zabudowy na poziomie 92%, liczonych w
odniesieniu do calego terenu MW/U.15, nalezacego zgodnie ze
stanem faktycznym do jednego wiasciciela - (...), a nie
traktowanego jako indywidualne dziatki osobnych wtascicieli,
tj. na poziomie 5,5

ewentualnie

7.2. ustalenie maksymalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy dla terenu MW/U.15 odzwierciedlajacego ustalony
uprzednio w ostatecznej decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy (...) i potwierdzonej wydanym pozwoleniem na
budowg maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy na
poziomie 80%, liczonych w odniesieniu do catego terenu
MW/U.15, nalezacego zgodnie ze stanem faktycznym do
jednego wiasciciela - (...), a nie traktowanego jako
indywidualne dziatki osobnych wiascicieli, tj. na poziomie 5,3

8.(..)

Réwnoczesnie, w oparciu o art. 19 ust. 112 u.p.z.p., wnosze¢ 0
stwierdzenie koniecznos$ci dokonania zmian w przedstawionym
do uchwalenia projekcie planu miejscowego z uwzglednieniem
niniejszych uwag do projektu planu w wyzej wskazanej czgsci
projektu planu.

UZASADNIENIE

1). W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze Inwestor
uzyskat ostateczna decyzj¢ (...) o ustaleniu warunkow
zabudowy z dnia 21.05.2015 roku wydana przez Prezydenta
Miasta Krakowa, ustalajaca warunki zabudowy dla
zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,,Budowa budynku ustugowo-
biurowo-handlowego z garazem podziemnym na dz. nr
112/1,112/2,113 obr. 116 Srédmiescie wraz z infrastrukturg
techniczng na dz. nv 152/3 obr. jw. przy ul. Diugiej 68/ Szlak
16 w Krakowie”. (...)

2). (...) okreslona wyzej ostateczna decyzja WZ (...)
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dopuszcza powierzchnie zabudowy dla przedmiotowych
dziatek na poziomie 78-80%. Ustalenia te zostaty takze
potwierdzone w wydanej dnia 6 marca 2020 roku decyzji (...)
udzielajacej pozwolenia na rozbiorke, zatwierdzajacej projekt
budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe (...)

4). (...) Projekt planu zostat stworzony w zupetnym oderwaniu
od realiow wystepujacych dla opisywanego terenu i z
kompletnym zignorowaniem praw nabytych (...) na mocy
wyzej wskazanej Decyzji WZ, na podstawie ktorej zostato
nastepnie wydane Pozwolenie na budowe.

5). Patrzac bowiem na Projekt planu wraz z rysunkiem,
razacym jest fakt, ze najprawdopodobniej nieruchomosci
wchodzace w sklad terenu oznaczonego jako MW/U.15,
zostaly uznane za w zaden sposob niepowigzane, a wicc dla
Planistow wystarczajace bylo wypeknienie istniejacych luk w
pierzejach ulic Dtugiej i Szlak.

6). Jest to szczegolnie widoczne w przypadku wyznaczonych w
sposob zupetnie dowolny stref zieleni, ktore (...) objety okoto
polowe dziatki 112/1. Oznacza to, ze wyznaczanie strefy
zielenie nie tylko nie uwzglednito faktu, (...) ze jest to
jednostkowy w catym obszarze objetym Projektem planu teren,
na ktérym dopiero powstanie budynek mieszkalny lub
ustugowy. Porownujac bowiem wskazane strefy zieleni w
innych czgséciach Projektu planu, ewidentnym staje sig, ze
pozostate strefy zieleni sg wyznaczone w dziedzincach
istniejacych budynkow, odzwierciedlajgc istniejgce tam
zielence. (...)

9). (...) wskazuje na konieczno$¢ uksztalttowania Projektu
planu z poszanowaniem praw (...) i zachowania tadu
przestrzennego dla terenu MW/U.15. (...)

11). (...) popiera stanowisko, zgodnie z ktéorym nie istnieja
takie okoliczno$ci faktyczne badz prawne, ktore
uniemozliwialyby przychylenie si¢ do wyzej sformutowanych
wnioskdéw co do zmiany Projektu planu. Wnioskowane
dopuszczenie rozbiorki takze jest zbiezne z realizacja
zamierzenia inwestycyjnego i uzasadnione prawnie i
faktycznie.

12). Na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, z cata
pewnoscia tres¢ ustalen wynikajacych z Decyzji WZ i
Pozwolenia na budowe powinna znalez¢ si¢ w Projekcie planu,
co nie miato jednak miejsca. (...)

16). Ponadto nalezy wskaza¢, ze przedmiotowe decyzje
uzyskane przez Inwestora byly poprzedzone wydanym przez
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w
Krakowie pozwoleniem nr 981/19 z dnia 01.10.2019r.
zezwalajacym naprowadzenie robot zwigzanych z budowa
przedmiotowego budynku ustugowo-hotelowo-handlowego na
terenie uktadu urbanistycznego Kleparza (...). Wobec
powyzszego, wszystkie wskazywane uwagi sg zgodne z
warunkami ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
dobr kultury.

17). W tym miejscu wypada réwniez podkresli¢, ze planowana
inwestycja jest wyjatkowa na obszarze ,,Kleparz”, jest to
bodajze ostatnia na tym terenie tzw. plomba, ktéra winna
dopetni¢ pierzeje ulic Dlugiej i Szlak. Planowany obiekt
ushugowo-hotelowo-handlowy przyczyni si¢ do wzrostu
atrakcyjnosci tego terenu, (...)

18). W okresie od wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
opierajacej si¢ na decyzji o warunkach zabudowy a
projektowaniem przedmiotowego planu zagospodarowania
przestrzennego -dla obszaru ,,Kleparz” nie nastgpita zadna
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zmiana stanu faktycznego lub prawnego, przede wszystkim w
zakresie przeznaczenia terenu, ktora w jakiejkolwiek czesci
uzasadniataby uregulowania odmienne w stosunku do
ostatecznej Decyzji WZ czy powotywanego Pozwolenia na
budowe. Nie ma zatem podstaw do wydania rozbieznych
rozstrzygnig¢¢, zwlaszcza, ze wydaje je ten sam Organ.

19). (...) zwraca uwage, ze projektowane w planie
zagospodarowania przestrzennego postanowienia moga w
bardzo duzym stopniu wylaczy¢ mozliwosé zagospodarowania
dziatek i tym samym uniemozliwi¢ korzystanie z prawa
wiasnosci (...).

(...) nie istnieja uzasadnione czy szczego6lne okoliczno$ci
pozwalajace na wprowadzenie odmiennych postanowien niz
(...) te zawarte w Decyzji WZ i wydanym juz Pozwoleniu na
budowe.

21). (...) zamierzenie inwestycyjne nie jest zaliczone do
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko, przedmiotowy teren nie znajduje si¢ w obrebie
parkéw narodowych, rezerwatow przyrody i parkéw
krajobrazowych. Analizowany obszar posiada nad wyraz duzo
terenow zielonych, zwlaszcza w przypadku wystepujacej tam
zwartej zabudowy §rodmiejskiej i rozszerzanie tego terenu na
potowe dziatki 112/1 nie znajduje zadnego uzasadnienia. Na
terenie planowanej inwestycji - MW/U.15 nie wystgpuja inne
formy przyrody podlegajace ochronie, a wskaznik wielkos$ci
powierzchni zamierzenia inwestycyjnego w stosunku do
powierzchni terenu oraz wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej zostat ustalony zarowno z uwzglednieniem jej celu jak
i uwarunkowan i wymagan ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego oraz ochrony srodowiska. (...)

22). (...) wskaznik intensywno$ci zabudowy (...) w
przedmiotowym Projekcie planu nie zostat zawarty (...), a
projekt ten postuguje si¢ jedynie wskaznikiem intensywnosci
zabudowy, ktory odnosi si¢ do odrebnych kwestii o czym
zostanie wspomniane ponizej. Natomiast, jak uznat NSA w
wyroku z 14.06.2017 r., [IOSK 684/17, LEX nr 2330054,
,Okreslenie maksymalnego wskaznika zabudowy ma istotne
znaczenie dla zachowania tadu przestrzennego i brak takiego
wskaznika w miejscowym planie uznac nalezatoby za istotne
naruszenie zasad sporzqdzania miejscowego planu”. W
zwigzku z powyzszym powinno zosta¢ rozwazone takze
uwzglednienie w projektowanym planie wskaznika
powierzchni zabudowy, zgodne z parametrami
wnioskowanymi (...).

24). Wskaznik intensywno$ci zabudowy, dla terenu MW/U.15
zostal wskazany w projektowanym planie na poziomie 0,8-4,8.
...

Majac na uwadze, ze w sktad planowanej inwestycji ma
wchodzié ilo$¢ kondygnacji naziemnych odpowiadajacych
sasiednim budynkom, tj. szes¢ kondygnacji, to wskaznik
intensywnosci zabudowy wskazywany w Projekcie planu nie
znajduje uzasadnienia. (...)

25). Co do kwestii maksymalnej wysokosci okreslonej na
poziomie 21,5m nalezy wskaza¢, iz wynika ona wprost z
maksymalnego parametru wskazanego w Decyzji WZ (i
potwierdzonego w Pozwoleniu na budowg), (...) w Projekcie
planu dla niniejszej inwestycji wysoko$¢ maksymalna wynosi
21m. (...) maksymalna wysoko$¢ istniejacej juz w tej okolicy
zabudowy ksztaltuje si¢ nawet na poziomie do 23,5m, a
wysoko$¢ 21,5m wynika z wysoko$ci budynkéw bezposrednio
sgsiadujacych z zamierzeniem inwestycyjnym. (...)
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79. 11.24 [..]* Whnosi o stwierdzenie konieczno$ci dokonania zmian w 131, --- U.34 (poza Prezydent Miasta
projekcie planu ,,KLEPARZ” z uwzglgdnieniem uwag do 132 ZPo.7 zakresem 111 Krakowa
projektu przedstawionych ponizej, w szczegolnosci ustalenie obr. 8 Sr wylozenia) nie uwzglednit
mozliwo$ci zabudowy dzialek ewidencyjnych nr 131 oraz 132 uwagi
[.]* obreb 17 Srédmiescie na catym ich obszarze. u.34
ZPo.7

UZASADNIENIE
I. PROJEKTOWANE PRZEZNACZENIE DZIALEK
EWIDENCYJNYCH NR 131 ORAZ 132, OBREB 8
SRODMIESCIE, JAKO TERENU ZIELENI
URZADZONE]J - §163 UST. 1 MPZP
Dzialki ewidencyjne nr 131 oraz nr 132 obreb 8 Srodmiescie
(...) przeznaczone zostaty na Tereny zieleni urzadzone;j
(oznaczenie w planie ZPo.7) o parametrach wskazanych w
§163 ust. 2 i 3 mpzp. Na dzialce ewidencyjnej nr 131 w
niewielkim zakresie wskazano nieprzekraczalng lini¢
zabudowy (obszar pomiedzy U.34 a U.36) jednakze w
stosunku do catego obszaru nieruchomosci jest to bardzo
niewielka powierzchnia terenu, co uniemozliwia jej
wykorzystanie zgodnie z obowigzujacym Studium.
W odniesieniu do przedmiotowej nieruchomo$ci wnosza o
wpisanie w planie jako przeznaczenia dziatek nr 131 oraz nr
132 (...) w cato$ci na Tereny zabudowy ustugowej lub
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, a to z uwagi na fakt iz
dziafki te (...) moga zosta¢ w przysztoéci wykorzystane pod
zabudowe zwigzana z dzialalnoscia Parafii (np. placowki
edukacyjne, poradnie etc.) badZ zosta¢ wykorzystane na inny
cel. Co wigcej, nieruchomosci zlokalizowane w najblizszym
sasiedztwie dziatek stanowia wylacznie tereny przeznaczone
na zabudowe ustugowa (U.34, U.36, U.37. U.40). Rowniez
przeznaczenie w Studium przewiduje takie przeznaczenie, a
nie sugerowane przez projektanta tereny zieleni. Dla
przedmiotowej nieruchomosci w zakresie ksztattowania
zabudowy zagospodarowania terenu powinny zostac¢
przewidziane warunki obszaru uslugowego, z mozliwoscia
zabudowy co pozostaje w zgodzie z rzeczywistymi warunkami
panujgcymi na przedmiotowej nieruchomosei i umozliwi
wlasciwy (naturalny) dalszy rozwoj miasta, a nadto jest zgodne
ze Studium.
Pozostawienie na nieruchomosci przeznaczenia wyltacznie na
zielef urzadzona jest bezcelowe i nie znajduje uzasadnienia w
rzeczywisto$ci, a moze spowodowaé powazng stratg w majatku
(...). Uniemozliwia to (...) dalsze gospodarowanie
nieruchomoscig zgodnie z jej realnym przeznaczeniem.
Ustalenie warunkow zabudowy dla przedmiotowe;j
Nieruchomosci powinno odby¢ si¢ z poszanowaniem i
uwzglednieniem wpisanych do rejestru zabytkéw obiektow, o
ktérych mowa w §163 ust. 11 mpzp w zakresie nakazu ochrony
tych form.
W ponownym projekcie mpzp, nie zostaty rowniez wykazane
zadne obiektywne przestanki, ktore moglyby uzasadniaé
wprowadzenie przedmiotowego ograniczenia w zabudowie
catej nieruchomosci. W tym zakresie plan jest nieprecyzyjny i
niejasny poniewaz z jednej strony wyraza zgodg¢ na
posadowienie garazy badz budynkoéw gospodarczych z drugiej
za$ strony stanowi, Ze teren ten ma zosta¢ przeznaczony na
zielen urzadzong w formie ogrodéw, w tym ogrodow
przyklasztornych i przykoscielnych. (...)
Ponadto, podkreslenia wymaga, iz budynki w tym rejonie
wystepuja w zwartej, pierzejowej zabudowie mieszkalne;j i
mieszkalno-ustugowej, a lokalizowane sg w granicy z
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dziatkami drogowymi, wyznaczajac obowiazujaca lini¢
zabudowy (wszystkie budynki od strony ul. Ogrodowej,
Warszawskiej czy Kurnik). Bez watpienia typowe dla catego
analizowanego obszaru jest ksztaltowanie linii zabudowy przez
zwarte pierzeje budynkow usytuowanych w granicach z pasem
drogowym ul. Warszawskiej, Ogrodowej czy Kurnik.
Tym samym, linia zabudowy dla dziatek: dz.ew. nr.: 131 i
dz.ew. nr 132 powinna zosta¢ wyznaczona w zadtuz ulic:
Kurnik, Ogrodowa i Pawia, a nie naktada¢ niezrozumiaty
zakaz zabudowy Nieruchomosci. Ponowny projekt planu, nie
tylko ogranicza w nieuzasadniony sposob prawo wlasnosci i
mozliwo$¢ odpowiedniego wykorzystania nieruchomosci
zgodnie z jej pierwotnym przeznaczeniem, ale przede
wszystkim wprowadza chaos architektoniczny, ktory pozbawia
przedmiotowy obszar mozliwosci jego funkcjonalnego i
estetycznego zagospodarowania.
Dlatego tez, z uwagi na powyzsze argumenty, po przywroceniu
juz mozliwo$ci zabudowy dziatek nr 131 i nr 132 (co jest
zasadne i konieczne) za w petni uzasadnione nalezy przyjac
ustalenie linii zabudowy dla przedmiotowych dziatek w sposob
nieodbiegajacy od pozostalych nieruchomosci rowniez
potozonych w tym terenie, o co wnosi.
1. WARUNKI KSZTALTOWANIA ZABUDOWY 1
ZAGOSPODAROWANIA TERENU
1. Wedtug ustalen projektu planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Kleparz” wykluczona zostata mozliwo$¢
zabudowy dziatek ewidencyjnych nr 131 i nr 132 (poza
wyjatkami dotyczacymi garazow i budynkéw gospodarczych w
bardzo ograniczonym zakresie). Po ponownym przywroceniu
mozliwosci zabudowy Nieruchomosci zmiany powinny
doprowadzi¢ do uwzgledniania dotychczasowych warunkow
panujacych na obszarze dla ktdrego sporzadzony jest projekt
planu poprzez uksztattowanie zabudowy i zagospodarowania
terenu w nastepujacy sposob:
1/ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%
2/ wskaznik intensywnosci zabudowy
- minimalny 1,2
- maksymalny 2,8
3/ maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 22m
2. Dla ustalenia wysokos$ci zabudowy dla dziatek nr 131 i nr
132, koniecznym jest odniesienie si¢ do parametrow zabudowy
w najblizszym sasiedztwie tworzacym urbanistyczng catosé. |
tak, w niniejszym przypadku jest to kwartat zabudowy zawarty
miedzy ul. Warszawska, ul. Ogrodows i ul. Kurniki. (...)
Tym samym, w ponownym projekcie planu wysokos¢
zabudowy nieruchomosci powinna ksztattowac si¢ na poziomie
co najmniej 22 metrow.
3. Zmianie powinna podlega¢ rowniez wskaznik terenu
biologicznie czynnego. Sposrod dziatek zabudowanych w
obszarze projektu planu, (...) wskaznik powierzchni
biologicznej czynnej ksztaltuje si¢ na poziomie 16%-20%.
Dlatego tez, z uwagi na charakter terenu objetego mpzp
Kleparz oraz zatozenie posadowienia nowych budynkow w
odniesieniu do zasady tadu przestrzennego, ponowny projekt
planu w stosunku do obszaru dziatek nr 131 oraz nr 132 winien
przewidywac co najwyzej 20% powierzchni biologicznie
czynnej.
4. W zakresie warunkow ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu w ponownym projekcie planu
wskaznik intensywnosci zabudowy dla dziatek nr 131 i nr 132
winien ksztattowac si¢ na poziomie 75-90%. (...)
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I1l. UWAGI KONCOWE

(...) parametry wyznaczone na nieruchomosciach dotychczas
niezabudowanych winny stanowi¢ kontynuacje rodzaju
zabudowy, funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
parametrow 1 wskaznikow ksztattujacych zabudowe, w tym
m.in. intensywno$¢ zabudowy, czy wysokos$¢ juz wystepujacej
w rejonie ul. Ogrodowej, a nie wprowadza¢ de facto zakaz
zabudowy poprzez ustanawianie terenu zieleni urzadzonej.
(...) tad przestrzenny i zrOwnowazony rozwdj stanowia
podstawe zakresu i sposobow postepowania w sprawach
przeznaczania terenow na okreslone cele oraz ustalania zasad
ich zagospodarowania i zabudowy. Zasada ta ma kluczowe
znaczenie przy ustalaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. (...)

80.

11.25

[.]*

[.]*

Sktada uwage:

Informuje, Ze (...) prowadzi obecnie inwestycje polegajaca na
budowie dwoch budynkéw wielomieszkaniowych na dziatkach
onr 9/1,9/2, 9/3 obr 119 Srédmiescie. Inwestycja ta jest objeta
dwoma prawomocnymi pozwoleniami na budowe, ktore
stanowig zatacznik nr 1 do niniejszego pisma.

W projekcie planu na dziatkach, na ktorych powstaja nasze
budynki przewidziano teren zielony co jest sprzeczne z
wydanymi przez Wydziat Architektury Panstwa urzedu
pozwoleniami na budowe, dlatego prosimy o aktualizacje
projektu planu i dostosowanie go do wydanych przez Panstwa
decyzji pozwolen na budowe.

9/1,

9/2,

9/3
obr 119 $r

ul. Krowo-
derska

MW/U.3
ZPb.5

(poza
zakresem 111
wylozenia)

MW/U.3
ZPh.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

81.

11.26

[.]*

[.]*

Sktada uwagi do wytozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego zagospodarowania przestrzennego ,,Kleparz”, w
zakresie ujecia dziatki nr 9/3 obreb 119 Srodmiescie w
przedmiotowym planie w kategorii i przeznaczeniu tereny
zielone, zielen towarzyszaca (ZPb.5), podczas gdy na
obszarach tych sg juz aktualnie prowadzone prace
inwestycyjne (budowlane) w oparciu 0 wydane ostateczne
decyzje o pozwoleniu na budowg (vide: decyzje Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 30 pazdziernika 2013, (...) decyzjaz 5
lutego 2016r., (...) oraz decyzja z dnia 11 kwietnia 2017r.,

..).

UZASADNIENIE

(...) okreslone przeznaczenie tego terenu stoi w sprzecznosci z
wydanymi przez Urzad Miasta Krakowa Wydziat Architektury
pozwoleniami na budowg, w oparciu o ktére na dziatkach 9/1,
9/219/3 (dawna dziatka nr 9) inwestor rozpoczat juz realizacje
etapowanego zamierzenia budowlanego (pozwolenia na
budoweg w zatgczeniu). Wobec powyzszego majac na uwadze
aktualnos$¢ pozwolen na budowe konieczna zdaniem
wnioskujacego jest zmiana przeznaczenia obszaru, na ktérym
potozona jest dziatka nr 9/3, obreb 119 Srodmiescie w taki
sposob, aby mozliwa byta realizacja rozpoczgtej inwestycji i
ewentualnej jej przebudowy w przysztosci. Nieuwzglednienie
niniejszej uwagi spowoduje, iz w obrocie znajdowac beda si¢
dwa sprzeczne ze soba dokumenty - prawomocne pozwolenia
na budowg, udzielajace inwestorowi zgody na realizacj¢ m.in.
na dziatce 9/3 obr. 119 prac budowlanych, w tym wzniesienia
budynku i miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
,Kleparz” przewidujacy na tym obszarze tereny zielone
(PZb.5).

Jednoczes$nie z ostroznos$ci wskazuje, iz niniejsze uwagi uznac
nalezy za wniesione w terminie, gdyz (...) zawieszone zostaty
z dniem 31 marca 2020r. do odwotania wszystkie procedury

9/1,

9/2,

9/3
obr. 119 Sr

ul. Krowo-
derska

MWI/U.3
ZPb.5

(poza
zakresem 111
wylozenia)

MW/U.3
ZPb.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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planistyczne, zwigzane ze sporzadzaniem miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego dla poszczegdlnych
obszaréw, w tym dla obszaru Kleparz. W zwiazku z
powyzszym zawieszeniu ulegl rowniez termin na wnoszenie
uwag dotyczacych miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Kleparz”.
Majac na uwadze powyzsze wniesienie niniejszych uwag
uzna¢ nalezy za uzasadnione i konieczne.
82. .27 Rada i Zarzad Wnosi o wprowadzenie nastgpujacych zmian w projekcie obszar --- MW/U.38 cz. MW/U Prezydent Miasta
Dzielnicy | Stare miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru planu [obecnie Krakowa
Miasto »Kleparz”: u.38], (poza nie uwzglednit
1. (.) zakresem 111 uwagi
[.]* 2. niedopuszczenie mozliwosci budowy parkingu pod u.49 wylozenia) w pkt 2,
terenem Starego Kleparza (U.50) oraz mozliwo$¢ [obecnie w pkt 3,
budowy parkingu pod terenem Nowego Kleparza (U.51), u.47], U.38, w pkt 4,
3. niedopuszczenie mozliwosci budowy linii tramwajowej u.47, w pkt 6a
wzdluz Alei Stowackiego (obszar KDZT.1), U.50 U.48,
4. w §154, ust 2, pkt 4 - wnosi si¢ 0 zmiang maksymalnej [obecnie U.49,
wysokos$ci zabudowy na 5m, u.48],
5 (.) ZPb.1,
6. Podtrzymuje si¢ zapisy Uchwat Rady Dzielnicy I: u.51 ZPh.2,
a) Nr XLI1/550/2018 z dnia 15 lutego 2018r, w sprawie [obecnie ZPb.3,
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego U.49], ZPb.4,
obszaru ,,Kleparz” w §4, pkt 1, 2, 4 z jednoczesng zmiana ZPh.5,
w pkt 3 na: ,MW/U.38”, ZPb.1, ZPb.6,
$4. Whnosi sig o: ZPb.2,
1) zmniejszenie wskaznika intensywnosci zabudowy, ZPb.3, KDZT.1,
2) zwigkszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego, ZPb.4, KDD.2
3) dopuszczenie lokalizacji miejskiego skweru na dziatce ZPh.5,
nr 136 obr. 8, jedn. ew. Srédmiescie u zbiegu ulic ZPb.6,
Kurniki i Pawiej (rejon oznaczony symbolem
MW/U.38), KDZT.1,
4) jednoznaczny zakaz nadbudowy oficyn.” KDD.2
b) Nr X/140/2019 z dnia 27 czerwca 2019 r, w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Kleparz”.
wszystkie postulaty z uchwaly z 2019r. zawarto w
ztozonej uwadze (pkt 2-5 powyzej)

83. 11.28 [.]* Sktada uwage: 132/1, --- MW/U.27 MW/U.27 Prezydent Miasta
Dla dziatki 132/1 wyznaczono minimalny wskaznik terenu 133 Krakowa
biologicznie czynnego na poziomie 16% oraz wskaznik obr. 116 Sr nie uwzglednit
intensywnosci zabudowy od 1,9 do 2,6. Wyznaczenie tak uwagi
niskiego wskaznika zabudowy uniemozliwia wybudowanie ul. w pkt 2
nawet budynku frontowego w pelnym wymiarze (powierzchnia | Pedzichow
dziatki wynosi 484m?, dtugo$c¢ elewacji frontowej 20m, 24, ul.
szerokos$¢ 11,40m czyli powierzchnia kondygnacji liczona do | Pedzichow
intensywnosci zabudowy wynosi 228m? x 6 kondygnacji 26

wynosi 1368m? a wedtug maksymalnego wspotczynnika 2,6 x
484 mozna wybudowac¢ tylko 1258,40m? réznica wynosi
109,60m?) nie wspominajac o budowie wjazdu do garazu
podziemnego oraz wybudowaniu budynku oficyny na miejscu
garazy zlokalizowanych w tylnej cze$ci dzialtki.

Nadmieniam, ze dla dziatki nr 132/1 w dniu 16.04.2014r.
zostata wydana przez Prezydenta Miasta Krakowa Decyzja
NR... o Ustaleniu Warunkéw Zabudowy, ktora okresla
wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy (liczony dla
zabudowy nowej, gdyz budynek istniejacy przewidziano do
rozbidrki) w stosunku do powierzchni dziatki nr 132/1 w
przedziale od 64% (wskaznik istniejacy) do 75% (wskaznik
projektowany) oraz nie okreslono udzialu powierzchni
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biologicznie czynnej poniewaz cala powierzchnia dziatki jest

utwardzona.

Wspolnie (...) jesteSmy wspotwlascicielami sgsiedniej dziatki

nr 133 (w planie oznaczonej symbolem MW.25)

zlokalizowanej przy ul. Pedzichow 24 w Krakowie, ktora jest
zabudowana budynkiem frontowym (kamienica) oraz garazami
zlokalizowanymi w tylnej czgsci dziatki i przybudowanymi do
budynku z dziatki nr 132/1 oraz przylegajacymi na catej

dlugosci $ciany do budynku zlokalizowanego na dziatce nr 135

przy ul. Helcléw 23A (w planie oznaczony symbolem

MW/U.26).

Wybudowanie budynku oficyny w miejsce istniejacych garazy

na obu dzialkach jest jedyng mozliwoscia dokonania izolacji

fundamentow i ocieplenia elewacji budynku przy ul. Helclow
23A (wlasnos¢ Gminy Krakow). Przywotana powyzej decyzja

o ustaleniu warunkéw zabudowy dopuszczata budowe

budynku oficyny o wysokoéci nie przekraczajacej wysokosci

budynku z dziatki nr 135.

Majac powyzsze na uwadze WNOSZE o:

()

2. Nie wyznaczanie powierzchni biologicznie czynnej (z uwagi
na brak powierzchni biologicznie czynnej na w/w
dziatkach - potwierdzony analiza urbanistyczno-
architektoniczng) dla dziatek nr 133 i nr 132/1 obr. 116
Srédmiescie.

(...) Uwaga zawiera zalacznik.

84.

11.29

L.]*

Sktada uwage w zakresie:

1 (.)

2. podniesienia gornej krawedzi elewacji w prawej oficynie.
Adaptacja strychu na cel mieszkaniowy ($cianka
kolankowa o wys. ok. 1,80 + lukarny).

3. zmniejszenia strefy zieleni o okoto 10 metréw graniczac z
budynkiem z ul. Dtuga 76 oraz 10 metréw od granicy z
budynkiem z ul. Dluga 72.

Uwaga zawiera zatacznik.

ul. Diuga
74

MW/U.17

MW/U.76

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w czesci pkt 2,
w pkt 3

85.

11.30

L.]*

Zglasza uwage:

1. o dopuszczenie podniesienia gornej krawedzi elewacji (to

jest Scianki kolankowej o wysokosci ok. 1,80 metra) w

prawej oficynie budynku przy ul. Dilugiej 74, wraz z

kalenica o okoto 1,50 metra + lukarny;

...

3. o zmniejszenie zieleni w dzialce nr 100/1 wg zatacznika,
od strony granic z budynkiem przy ul. Dtugiej 72 oraz przy
ul. Dhugiej 76.

>

dz. nr 100/1
obr. 116 Sr

ul. Dluga
74

MW/U.17

MW/U.76

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w czesci pkt 1,
w pkt 3

86.

11.31

L.]*

Whnosi uwagg o:

1 (..)

2. dopuszczenie podniesienia gornej krawedzi elewacji
($cianki kolankowej) — prawa oficyna oraz kalenicy +
lukarny; Adaptacja — cel mieszkalny — wg zatacznika
(Scianka kolankowa do 2 metrow, podniesienie kalenicy o
2 metry);

3. zmniejszenie strefy zieleni wg zatacznika — licujac si¢ z
zabudowg budynku oficyny przy ul. Dtugiej 76 oraz o tej
samej powierzchni od strony kamienicy przy ul. Dtugiej
72.

ul. Dluga
74

MW/U.17

MW/U.76

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w czesci pkt 2,
w pkt 3

87.

11.32

L]

Sktada uwagg:

1. Wnosi o mozliwo$¢ wykonania tarasu od strony ul. Sereno-
Fenn'a, bez zmiany kata nachylenia potaci dachowej w
elewacji frontowej (w nawiazaniu do zapisu §7 ust. 8 pkt.

dz. nr 61
obr. 119 Sr

ul. Sereno

MW.16

(poza
zakresem 111
wylozenia)

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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1)1 §31 ust. 4 w/w planu). Taras ten, ze wzgledu na
znaczng wysokos¢ budynku frontowego i niewielka
szerokosc¢ ulicy Sereno Fenn'a oraz na fakt, iz zachowany
zostanie gzyms budynku wraz ze $cianka kolankowa jako
balustrada tarasu, bedzie niewidoczny z przestrzeni
publicznej, z poziomu przechodnia. Cofnigcie $ciany
zewngtrznej na poziomie poddasza (pod istniejaca,
skrocong potacig dachowa) pozwoli na montaz pionowych
okien doswietlajacych, niewidocznych z poziomu terenu i
uzytkowanie pozostatej czesci poddasza, bez projektowania
widocznych a zmieniajgcych ksztatt budynku, lukarn czy
facjat od strony elewacji frontowe;j.

2. Wnosi o mozliwos¢ lokalizacji daszkow nad balkonami
zarowno od strony ul. Sereno Fenn'a jak i od strony
podworka. Zapis taki nie znalazt si¢ w tresci planu, a
istniejace balkony wymagaja dodatkowej ochrony przed
warunkami atmosferycznymi (liczne naprawy nie
pozwalaja na bezpieczne uzytkowanie balkonow
zlokalizowanych na ostatnich kondygnacjach budynku).
Planowane zadaszenia nawigzywatyby do ksztattow
istniejacych balkonow i bytyby kontynuacja istniejacych
zadaszen jak np. zadaszenie balkonu na elewacji frontowej
budynku bezposrednio sgsiadujacego, zlokalizowanego
przy ul. Sereno Fenn'a 8.

Uwaga zawiera zalaczniki.

Fenn’a 10

MW.16

88.

11.33

L.]*
L.]*

Whnosi uwagge o:

1. dopuszczenie (wg opinii konserwatorskiej) w §7 ust. 8 -
innej formy dachu dla budynku przy Kolberga 16 w terenie
oznaczonym w projekcie planu , MW.22”;

(..)

Uwaga zawiera zatgczniki.

dz. nr 66
obr. 116 Sr

ul.
Kolberga
16

MW.22

MW.22

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt 1

89.

11.34

L.]*

Whnosi uwagge o:

1. likwidacje szpaleru drzew wzdhuz linii frontu elewacji przy
budynku — przy ul. Diugiej 74 (KDD.14)

2. mozliwo$¢ dopuszczenia podniesienia kalenicy oraz gornej
krawedzi elewacji tylnej budynku.
Zaznacza, iz czg$¢ gtdwna oraz czeSciowo tylna czes$é
budynku juz zostala podniesiona o okoto 2 metry. Prosba
analogiczna, by podnies¢ $ciankg kolankowa.

(..)

ul. Diuga
74

MW/U.17
KDD.14

MW/U.76
KDD.14

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt 1,
w czesci pkt 2

90.

11.35

[.]*

L]

Sktada uwage:

(...) wslad za pismem z dnia 5.05.2020r. niniejszym uzupelnia
zgloszone uwagi do projektu miejscowego planu (...)
wskazujac, iz podniesione uwagi dotyczg dziatki nr 16 obr 118
pot. przy ul. Pedzichéw 19a.

Podnosi, iz planisci dokonali nieprawidtowego ustalenia
faktycznego sposobu uzytkowania dziatki nr 16 uznajac, iz
dziatka ta w cato$¢ poro$nieta jest roslinnosécia. Tymczasem
dziatka ta jest czg§ciowo utwardzona i urzadzona, co sprawia,
iz dokonana kwalifikacja jej jako terenu zieleni urzadzone;j
(ZPb.14) jest nieprawidlowa i winna zosta¢ zakwalifikowana
jako tereny mieszkalnictwa wielorodzinnego.

Ponadto w catoéci podtrzymuje dotychczasowsa argumentacje i
WNOsi 0 zaproponowanie rozwigzan planistycznych, ktére nie
beda w sposéb tak drastyczny naruszaé prawa wiasnosci (...).

16
obr. 118 Sr

ul.
Pedzichow
19a

ZPh.14

(poza
zakresem I
wylozenia)

ZPb.14

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

91.

11.36

L]
[.]*

Sktada uwagg:

Plac Jana Nowaka Jezioranskiego, dz. nr 325/5; obr. 8
Srodmiescie; pow. dz. 5894m?2.

Zwracaja si¢ z uprzejma prosba o uwzglednienie (...)

325/5’
obr. 8 Sr

pl. Jana

KP.3

(cz. poza
zakresem 111
wylozenia)

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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4. 5. 8. 10. 11,
rozwigzan zatgczonej do niniejszego wniosku - koncepcji Nowaka- KP.3
zagospodarowania terenu pt. ,,Projekt koncepcyjny zamierzenia | Jeziorariski
Inwestycyjnego pt ,, LIVE SKI JUMPING SIMULATOR €go

SYMULATOR SKOKOW NARCIARSKICH NA ZYWO”
zlokalizowanej na dz. nr 325/5 obr.8 Srédmiescie, w obszarze
oznaczonym, jako KP.3 - ,teren placu, 0 podstawowym
przeznaczeniu jako Plac Miejski”.

Niniejszym wnosza o sformulowanie zapiséw par. 168
procesowanego MPZP - Kleparz, w brzmieniu jak ponizej:
§ 168.1. Wyznacza si¢ Teren placu, oznaczony symbolem
KP.3, o podstawowym przeznaczeniu pod plac miejski.

2. Dopuszcza si¢ lokalizacje:

1) ,.Dopuszcza si¢ lokalizacj¢ podziemnych obiektow
ustugowych o atrakcyjnych funkcjach dostgpnych
publicznie takich jak; amfiteatr, kultura, edukacja,
mata gastronomia, nie ingerujacych w przestrzen nad
ptyta placu.”

2) ogrodkow kawiarnianych i gastronomicznych;

3) tymczasowych obiektow budowlanych, o ktorych
mowa w §7 ust. 10 pkt 4.

3. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu ustala sig:

1) zakaz lokalizacji budynkow;

2) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
20%;

3) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 11m, z tym, ze dla
obiektow, o ktorych mowa w §7 ust. 10 pkt 4 (tj.
takich jak: kioski uliczne i pawilony sprzedazy
ulicznej, przekrycia namiotowe i powtoki
pneumatyczne oraz inne przekrycia o samodzielnej
azurowej konstrukeji, lokalizowanych wylacznie na
czas trwania wystawy, pokazu i imprez), maksymalna
wysoko$¢ zabudowy wynosi: 3m.

Podstawowg idea przyswiecajaca przedtozonej koncepcji byto
ukazanie, Ze opisany powyzej teren posiada istotny, jako jeden
z glownych placow komunikacyjnych, i nadal niewykorzystany
potencjal inwestycyjny i miastotworczy.

Zaprojektowany przez Atelier Loegler Architekei, i
przebudowany na poczatku lat dwutysiecznych przy okazji
realizacji Galerii Krakowskiej - Plac Dworcowy zostat uznany
za najlepsza przestrzen publiczng miasta Krakowa w 2007
roku. Plac, oprocz petnienia funkcji glownego wezta
komunikacyjnego obstugujacego ruch pieszy, transport
publiczny miasta i transport kolejowy, jest tez waznym
miejscem przestrzeni publicznej, miejscem spotkan, imprez i
eventow, i w tym wlasnie zakresie widzimy mozliwos¢
realizacji wnioskowanego przedsigwzigcia symulatora.

W 2004 roku uformowanie i zagospodarowanie ,,starego”
placu dworcowego byto, i nadal jest, wynikiem przyjetych
wtedy koncepcji, bedacych wynikiem przeksztatcen
przestrzennych i programowych w tym rejonie miasta i
wynikajacych z tego faktu, nowych uwarunkowan
funkcjonalnych i uzytkowych. Waznym elementem
strukturalnym tego placu jest towarzyszaca patacykowi
Wiodkowiczow zielen, stanowiaca istotny architektoniczny
komponent cato$ci kompozycji a zarazem przekaz informacji o
przesztosci tego miejsca. Estetyczny watek nawierzchni placu
bazuje na ujednoliceniu rysunku, materiatow i formie uzytych
elementow ptyt.
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Projektowany, nazywany wtedy - ,,stary” plac dworcowy,
charakteryzuje si¢ zr6znicowang strukturg przestrzenna, ktora
tworza réznorodne komponenty architektoniczne - budynek
dawnego dworca, fasada projektowanej galerii, bryta
przewidywanego do realizacji hotelu, patac Wtodkowiczow,
zielen wysoka. Dzigki tak zroznicowanej strukturze, wnetrze
placu oferuje petne napigé przestrzenne sekwencje, wyraznie
odczytywalne poprzez formalne kontrasty. Przestrzen starego
placu determinuje takze obrzezna zabudowa ulic Pawiej i
Lubisz.

Stary Plac Dworcowy oferuje duza przestrzen, ktora organizuje
istniejaca i projektowana zabudowa, uzupetniona elementami
matej architektury, takimi jak handlowe standy, tawki, ktadki
dla niepetnosprawnych, zadaszenie wyjscia z przejscia
podziemnego, elementy o$wietlenia iluminacyjnego placu.
Wszystkie powyzsze zalety, uwarunkowania historyczne i
przestrzenno-funkcjonalne pozostaja nadal jakze aktualne. W
konsekwencji tego, nasza obecna propozycja realizacji
Symulatora na Placu Jana Nowaka Jezioranskiego, szanuje w
petni osiagnigty wtedy, w 2004 roku, kompromis.

Uktad przestrzenny obiektu sktada si¢ z podziemnego zespotu
pomieszczen stanowigcych zapiecze techniczno-socjalne dla
personelu i pomieszczen recepcyjnych osob ¢wiczacych w
symulatorze skokow, oraz z amfiteatru. Amfiteatr zbudowany
na planie kota, zaglebiony pod powierzchni¢ placu, w niczym
nie ogranicza ptynnos$ci i swobody ruchu pieszego na placu,
tym bardziej, ze amfiteatr, pozwalajacy obserwowacé fizyczne
zjawisko unoszenia si¢ cztowieka w powietrzu, dostgpny jest
réwniez dla 0sob niepetnosprawnych. System pochylni
pozwala ptynnie przejs$é i wyjs¢ z poziomu amfiteatru na
poziom placu. Rampy biegnace wokdt widowni petnig
rownoczesnie funkcje zmiennych punktow widokowych dla
poruszajacych si¢ po nich widzéw. Poruszajacy si¢ po placu
przechodnie majg réwniez zapewniona mozliwo$¢ obserwacji
skokow z poziomu placu bez koniecznosci zejscia nizej, dzigki
otaczajacej krag amfiteatru - szklanej balustradzie. Przyjeta
skala zaglebienia obiektu pod powierzchnig ptyty placu,
uwarunkowana wzgledami konserwatorskimi nie stanowi w
zadnej mierze zagrozenia dla ewentualnej, przysztej realizacji
metra.

Z powyzszych wzgledow, zardwno funkcjonalnych jak i
uzytkowych oraz konserwatorskich, przykrycie ramp jak
samego amfiteatru / widowni - nie jest mozliwe. Nie jest tez
mozliwe ze wzglgdu na konieczne, a zarazem minimalne
zaglebienie catego urzadzenia, nie kolidujacego z planowa w
przysztosci budowa metra.

Z opisywanej otwartej przestrzeni amfiteatru / widowni
dostajemy sie dalej, do catego zaplecza administracyjno-
sportowego, foyer, recepcji, szatni, weztow sanitarnych,
pomieszczen ¢wiczen oraz pomieszczen technicznych
zapewniajgcych obstuge serwisowa zwigzang z dziataniem
symulatora.

Dodatkowo, przy okazji realizacji symulatora, projekt zaktada
realizacje ktadki dla niepelnosprawnych, obstugujacg istniejaca
historyczna ktadke piesza nad ulicg Lubicz, niezrealizowana w
pierwotnym zatozeniu w 2004 roku. Jest to powr6t do tej idei.
(...) Uwaga zawiera zalaczniki.

92.

11.43

L]
L]

Wnosi o przywrécenie pierwotnych zapisow dla terenu MW/U
§53.1. w zakresie maksymalnej wysoko$ci zabudowy t.j. 22m
oraz o uwzglednienie zapiséw decyzji wz nr (...) ,,wysoko$¢

ul. Krowo-
derska 70

MWI/U.1

(poza
zakresem IlI
wylozenia)

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
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gléwnej kalenicy wyznacza si¢ maksymalnie na poziomie
ustalonym jako $rednia arytmetyczna poziomu istniejacych
kalenic budynkow przy ul. Krowoderskiej 68 1 66”.

Zmiana projektu planu ograniczajgca wysoko$¢ zabudowy do
18m jest niezrozumiata z uwagi na bezposrednie sasiedztwo
wyzszych budynkow. Takie ksztattowanie zabudowy wpltywa
niekorzystnie na wyglad pierzei ulicy. W zataczeniu zdjgcia z
pomiarem geodezyjnym - ich wysoko$¢ do kalenicy ksztattuje
si¢ w przedziale od 20,37m do 22,84m, zatem wysokos¢
zabudowy na poziomie 22m, jak przyjeto w pierwotnym
projekcie planu jest uzasadniona. Ponadto takie ograniczenie
wysokos$ci zabudowy spowoduje dla nas ogromne straty
finansowe, poniewaz dla terenu zostata wydana decyzja wz nr
(...) na podstawie ktorej prowadzimy inwestycje i w oparciu o
ktora zaktadano plan finansowy.

W zwiazku z powyzszym wnosimy tez o poprawe zapisu
MW/U §53.3.2) z ,,dopuszcza si¢ nadbudow¢ maksymalnie o
jedna kondygnacje, z odtworzeniem facjaty.” na ,,dopuszcza
si¢ nadbudowg, z odtworzeniem facjaty.”.

Uwaga zawiera zatgczniki.

MW/U.1

uwagi

93.

11.44

[.]*

L.]*

Sktada uwage:

Plac Jana Nowaka Jezioranskiego, dz. nr 325/5; obr. 8
Srédmiescie; pow. dz. 5894m2.

Zwracaja si¢ z uprzejma prosba o uwzglednienie (...)
rozwigzan zataczonej do niniejszego wniosku - koncepcji
zagospodarowania terenu pt. ,,Projekt koncepcyjny zamierzenia
Inwestycyjnego pt ,, LIVE SKI JUMPING SIMULATOR
SYMULATOR SKOKOW NARCIARSKICH NA ZYWO”
zlokalizowanej na dz. nr 325/5 obr.8 Srodmieécie, w obszarze
oznaczonym, jako KP.3 -, teren placu, o podstawowym
przeznaczeniu jako Plac Miejski”.

Niniejszym wnosza o sformulowanie zapiséw par. 168
procesowanego MPZP - Kleparz, w brzmieniu jak ponizej:
§ 168.1. Wyznacza si¢ Teren placu, oznaczony symbolem
KP.3, 0 podstawowym przeznaczeniu pod plac miejski.

2. Dopuszcza si¢ lokalizacje:

1) ,.Dopuszcza si¢ lokalizacj¢ podziemnych obiektow
ustugowych o atrakcyjnych funkcjach dostgpnych
publicznie takich jak; amfiteatr, kultura, edukacja,
mata gastronomia, nie ingerujacych w przestrzen nad
ptyta placu.”

2) ogrodkow kawiarnianych i gastronomicznych;

3) tymczasowych obiektow budowlanych, o ktorych
mowa w §7 ust. 10 pkt 4.

3. W zakresie ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania
terenu ustala sie:

1) zakaz lokalizacji budynkow;

2) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
20%;

3) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 11m, z tym, ze dla
obiektow, o ktorych mowa w §7 ust. 10 pkt 4 (4.
takich jak: kioski uliczne i pawilony sprzedazy
ulicznej, przekrycia namiotowe i powloki
pneumatyczne oraz inne przekrycia o samodzielnej
azurowej konstrukcji, lokalizowanych wylacznie na
czas trwania wystawy, pokazu i imprez), maksymalna
wysoko$¢ zabudowy wynosi: 3m.

Podstawowg ideg przyswiecajacg przedtozonej koncepcji byto

325/5’
obr. 8 Sr

pl. Jana
Nowaka-
Jezioranski
ego

KP.3

(cz. poza
zakresem 111
wylozenia)

KP.3

Prezydent Miasta

Krakowa

nie uwzglednil

uwagi
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ukazanie, Ze opisany powyzej teren posiada istotny, jako jeden
z gtéwnych placow komunikacyjnych, i nadal niewykorzystany
potencjal inwestycyjny i miastotworczy.

Zaprojektowany przez Atelier Loegler Architekei, i
przebudowany na poczatku lat dwutysigcznych przy okazji
realizacji Galerii Krakowskiej - Plac Dworcowy zostat uznany
za najlepsza przestrzen publiczng miasta Krakowa w 2007
roku. Plac, oprocz petnienia funkcji gléownego wezta
komunikacyjnego obstugujacego ruch pieszy, transport
publiczny miasta i transport kolejowy, jest tez waznym
miejscem przestrzeni publicznej, miejscem spotkan, imprez i
eventow, i w tym wlasnie zakresie widzimy mozliwosé
realizacji wnioskowanego przedsigwzigcia symulatora.

W 2004 roku uformowanie i zagospodarowanie ,,starego”
placu dworcowego byto, i nadal jest, wynikiem przyjetych
wtedy koncepcji, bedacych wynikiem przeksztatcen
przestrzennych i programowych w tym rejonie miasta i
wynikajacych z tego faktu, nowych uwarunkowan
funkcjonalnych i uzytkowych. Waznym elementem
strukturalnym tego placu jest towarzyszaca patacykowi
Wiodkowiczéw zielen, stanowigca istotny architektoniczny
komponent catosci kompozycji a zarazem przekaz informacji o
przesztosci tego miejsca. Estetyczny watek nawierzchni placu
bazuje na ujednoliceniu rysunku, materiatow i formie uzytych
elementow piyt.

Projektowany, nazywany wtedy - ,,stary” plac dworcowy,
charakteryzuje si¢ zr6znicowang strukturg przestrzenna, ktorg
tworza réznorodne komponenty architektoniczne - budynek
dawnego dworca, fasada projektowanej galerii, bryta
przewidywanego do realizacji hotelu, patac Wiodkowiczow,
zielen wysoka. Dzigki tak zréznicowanej strukturze, wnetrze
placu oferuje pelne napig¢ przestrzenne sekwencje, wyraznie
odczytywalne poprzez formalne kontrasty. Przestrzen starego
placu determinuje takze obrzezna zabudowa ulic Pawiej i
Lubicz.

Stary Plac Dworcowy oferuje duza przestrzen, ktorg organizuje
istniejaca i projektowana zabudowa, uzupetniona elementami
matej architektury, takimi jak handlowe standy, tawki, ktadki
dla niepetnosprawnych, zadaszenie wyjscia z przejscia
podziemnego, elementy o§wietlenia iluminacyjnego placu.
Wszystkie powyzsze zalety, uwarunkowania historyczne i
przestrzenno-funkcjonalne pozostaja nadal jakze aktualne. W
konsekwencji tego, nasza obecna propozycja realizacji
Symulatora na Placu Jana Nowaka Jezioranskiego, szanuje w
petni osiagnigty wtedy, w 2004 roku, kompromis.

Uktad przestrzenny obiektu sktada si¢ z podziemnego zespotu
pomieszczen stanowigcych zapiecze techniczno-socjalne dla
personelu i pomieszczen recepcyjnych oséb ¢wiczacych w
symulatorze skokow, oraz z amfiteatru. Amfiteatr zbudowany
na planie kota, zaglebiony pod powierzchni¢ placu, w niczym
nie ogranicza ptynno$ci i swobody ruchu pieszego na placu,
tym bardziej, ze amfiteatr, pozwalajacy obserwowac fizyczne
zjawisko unoszenia si¢ cztowieka w powietrzu, dostgpny jest
réwniez dla 0sob niepetnosprawnych. System pochylni
pozwala ptynnie przejs$¢ i wyjs$¢ z poziomu amfiteatru na
poziom placu. Rampy biegnace wokot widowni petniag
réwnoczesnie funkcje¢ zmiennych punktow widokowych dla
poruszajacych si¢ po nich widzow. Poruszajacy si¢ po placu
przechodnie maja rdwniez zapewniong mozliwo$¢ obserwacji
skokow z poziomu placu bez konieczno$ci zejscia nizej, dzigki
otaczajacej krag amfiteatru - szklanej balustradzie. Przyjeta
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skala zaglebienia obiektu pod powierzchnig plyty placu,
uwarunkowana wzgledami konserwatorskimi nie stanowi w
zadnej mierze zagrozenia dla ewentualnej, przysztej realizacji
metra.

Z powyzszych wzgledow, zarowno funkcjonalnych jak i
uzytkowych oraz konserwatorskich, przykrycie ramp jak
samego amfiteatru / widowni - nie jest mozliwe. Nie jest tez
mozliwe ze wzglgdu na konieczne, a zarazem minimalne
zaglebienie catego urzadzenia, nie kolidujgcego z planowa w
przysztosci budowa metra.

Z opisywanej otwartej przestrzeni amfiteatru / widowni
dostajemy si¢ dalej, do catego zaplecza administracyjno-
sportowego, foyer, recepcji, szatni, weztow sanitarnych,
pomieszczen éwiczen oraz pomieszczen technicznych
zapewniajacych obstuge serwisowa zwiazang z dzialaniem
symulatora.

Dodatkowo, przy okazji realizacji symulatora, projekt zaktada
realizacje ktadki dla niepelnosprawnych, obstugujacg istniejaca
historyczng ktadke piesza nad ulicg Lubicz, niezrealizowana w
pierwotnym zatozeniu w 2004 roku. Jest to powrot do tej idei.
(...) Uwaga zawiera zalgcznik.

94.

11.45

[.]*

Sktada uwage:

Zwraca si¢ z wnioskiem o uwzglgdnienie, w opracowywanym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru ,,Kleparz” w par. 47, w calosci tresci decyzji
Prezydenta miasta Krakowa nr (...) o ustaleniu warunkow
zabudowy z dnia 24.09.2013r., zezwalajgcej na nadbudowe
budynku mieszkalnego wielorodzinnego, polegajaca na
podniesieniu oraz zmianie geometrii dachu wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania z nieuzytkowego poddasza na lokale
mieszkalne w kamienicy przy ul. Warszawskiej nr 14.
Uwaga zawiera zataczniki.

49
obr. 118 Sr

ul. Warsza-
wska 14

MW.32

MW.32

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w czeSci

95.

11.46

L.]*

Sktada uwage:

Zwraca si¢ z wnioskiem o uwzglgdnienie, w opracowywanym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru ,,Kleparz” oznaczenie terenu MW.32 w par. 47,
dopuszczenia nadbudowy budynkoéw zgodnie z warunkami
zawartymi w tresci decyzji Prezydenta miasta Krakowa nr (...)
o ustaleniu warunkéw zabudowy z dnia 24.09.2013r.,
zezwalajacej na nadbudowe budynku mieszkalnego
wielorodzinnego, polegajaca na podniesieniu oraz zmianie
geometrii dachu wraz ze zmiang sposobu uzytkowania z
nieuzytkowego poddasza na lokale mieszkalne w kamienicy
przy ul. Warszawskiej nr 14.

Uwaga zawiera zataczniki.

48/2,
49,
50,

51 [dot.
51/2
i 51/3],

52 )
obr. 118 Sr

ul. Warsza-
wska 12A,
14, 16, 18,
ul. Szlak 75
/
ul. Warsza-
wska 20

MW.32

(cz. poza
zakresem 111
wylozenia)

MW.32

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w czeSci
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[.]*

L]

Sktada uwage:

Fundacja (...), dziatajaca na rzecz druzyn harcerskich
skupiajacych uczniéw Szkoly Podstawowej nr 7 w Krakowie
przy ul. Spasowskiego 8, wnosi o zmiang projektu planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Kleparz w
czg$ci oznaczonej jako ZPp.1, obejmujacej teren okalajacy
Szkote Podstawowa nr 7.

Whnioskujemy o dokonanie w projekcie nastepujacych zmian:

1. (...);

ul. Spaso-
wskiego

ZPp.1

ZPh.17

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w pkt 2,
w pkt 3,
w pkt 4
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2. wlaczenie terenu, w czgséci zamknietej od strony
zachodniej istniejaca bramg szkoty (w poprzek jezdni
ulicy Spasowskiego KDD.4), do obszaru szkoty -
terenu zabudowy ustugowej U4 - z przeznaczeniem
dla ustug o$wiatowych, z zachowaniem powierzchni
biologicznie czynnej minimum 80% i z mozliwoscia
usytuowania tymczasowych obiektow budowlanych
w charakterze zaplecza gospodarczego i
rekreacyjnego
alternatywnie:
przeznaczenie terenu w czes$ci zamknigtej od strony
zachodniej istniejaca bramg szkoly (w poprzek jezdni
ulicy Spasowskiego KDD.4) - pod zielen
towarzyszacg obiektom budowlanym ZPb, z
zachowaniem powierzchni biologicznie czynnej
minimum 80%, z dopuszczeniem lokalizacji (...)
obiektow zaplecza gospodarczego dla zajgé
terenowych i rekreacji;

3. wprowadzenie dla dopuszczonych tam obiektow
dodatkowej linii zabudowy PN-PD, prostopadtej w do
ujetej juz w planie wzdhuz istniejacego budynku
szkoty linii zabudowy W-Z, ktora to dodatkowa linia
zabudowy PN-PD nie przekraczataby najdalej na
zach6d wyznaczonej linii istniejagcych budynkow
sasiednich dziatek od strony ulicy Krowoderskiej;

4. zakwalifikowanie jako ZPz (zieleniec) fragmentu
obecnie proponowanego w projekcie planu terenu
ZPp, 1 a mianowicie pasa od ul. Lobzowskiej do
ogrodzenia i bramy szkoty (fragment ul.
Spasowskiego - KDD.4); ten fragment to relikt
dawnego przebiegu Mtynoéwki Kroélewskiej a
posrodku jezdni ul. Spasowskiego, na wysokosci
proponowanej zmiany, znajduje si¢ nawet
przedwojenny wlaz rewizyjny do kolektora
Mtynéwki, warty zachowania jako relikt
przemystowy.

Uzasadnienie (...)

Whiosek niniejszy sktadany jest takze na rzecz druzyn
harcerskich Czarnej Trzynastki Krakowskiej (rok powstania
1918), korzystajacych z dziatek zielonych wokot Szkoty nr 7
dla celéw prowadzenia zajeé terenowych sprawnosciowych i
przyrodniczych z dzie¢mi i mlodzieza tej szkoty oraz
przechowywania odpowiedniego sprzetu w obiektach
tymczasowych. Przeznaczenie wskazanych dziatek na cele
parku publicznego pozbawitoby druzyny harcerskie
naturalnego zaplecza, koniecznego do prowadzenia zajec

w $rodowisku zieleni.

97.

11.48

L.]*

Sktada uwagi:

(...)

2. Problem zieleni parkowej w omawianym obszarze mogltby
by¢ rozwiazany inaczej, 0 co wnoszg - Poprzez
zakwalifikowanie jako parku publicznego ZPp terenu
dotychczasowego ZPb.5 usytuowanego pomigedzy dwiema
szkotami (szkota podstawowa przy ul. Spasowskiego i liceum
przy ulicy Szlak) oraz zabudowa mieszkaniowa przy ul.
Lobzowskiej 41 i ul. Krowoderskiej 38-40. Proponowany
teren, stanowigcy od ponad 100 lat obszar wewngtrznych
ogrodow, stanowi geometrycznie wydzielong zwartg dziatke
zieleni spetniajaca warunki do urzadzenia parku
,kieszonkowego”, z dostgpem od strony ulicy Spasowskiego.

ul. Spaso-
wskiego

ZPb.5

(poza
zakresem I
wylozenia)

ZPh.5

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w pkt 2
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Sasiedztwo dwodch szkot oraz budynkéw mieszkalnych stanowi
argument za niezaggszczaniem tego terenu zabudowa
mieszkaniowa lub uslugows, za$ jego obszar uzasadnia
utrzymanie wy tworzonego i obecnie istniejgcego na nim
ekosystemu shuzgcego mieszkancom. Postulat ten jest zbiezny
z wnioskami mieszkancow zglaszanymi podczas publicznej
dyskusji w dniu 6 czerwca 2019 roku (str. 15 do 18 stenogramu
owej dyskusji). Oczywiscie taki projekt wymagatby
uregulowania spraw wtasno§ciowych.

98. 11.49 [.]* Sktada uwagi: 1411 - MW/U.23 MW/U.23 Prezydent Miasta
(...) dziatajac jako whasciciel dziatki nr 141/1 zlokalizowanej | obr. 116 Sr MW/U.24 MW/U.24 Krakowa
przy ul. Szlak 26 wnosi nastgpujace uwagi z prosba o nie uwzglednit

[.]* uwzglednienie w przedmiotowym projekcie: ul. Szlak 26 uwagi
(...) w pkt 3,
Uwaga nr 3, Rozdziat: III Ustalenia szczegotowe; par. 75, ul. Szlak 22, w pkt 4,
MW/U.23 24 w pkt 6,
3. Wnosi o jednoznaczne dopuszczenie podniesienia gornej w pkt 7,
krawedzi elewacji tylnej budynkow frontowych w pkt 8

zlokalizowanych w pierzei ul. Szlak w calym obszarze

MW/U.23, w tym réwniez na terenie dziatki 141/1.
Uzasadnienie: Teren zabudowy oznaczony jako MW/U.23
obejmuje 3 dziatki geodezyjne. Zapisy par. 75 precyzujace
ustalenia planu dla terenu zabudowy oznaczonego symbolem
MW/U.23 mdéwig o dopuszczeniu podniesienia gorne;j
krawedzi elewacji tylnej budynku frontowego jedynie na
dwoch dziatkach objetych tym terenem zabudowy co sugeruje
domniemanie Ze na trzeciej z dzialek objetych tym terenem
zabudowy /dziatka nr 141/1/ podniesienie gornej krawedzi
elewacji tylnej budynku frontowego jest niedopuszczalne.
Z uwagi na rownie traktowanie inwestoroOw prosze o
jednoznaczny zapis ze podniesienie gornej krawedzi elewacji
tylnej budynku frontowego jest dopuszczalne rowniez dla
dziatki 141/1 gdyz nie zachodza przestanki wynikajace z
uwarunkowan historycznych czy tez zwigzane z
ksztattowaniem tadu przestrzennego ktore wskazywaty by
ograniczenie mozliwo$ci podniesienie/zaprojektowania
wyzszej elewacji tylnej w stosunku do elewacji frontowej na
terenie dziatki 141/1. (...)

Uwaga nr 4, Rozdziat: I1I Ustalenia szczeg6lowe; par. 75,
MW/U.23
4. Wnosi o wprowadzenie nakazu - ustalenie koniecznoS$ci
realizacji inwestycji kubaturowej, lokalizacji budynkow na
dzialce nr 141/1 obr. 116 Srédmiescie w granicy z
dziatkami sgsiednimi nr 142; 140/4; 141/2.
Uzasadnienie: Biorgc pod uwage uwarunkowania historyczne i
zasade harmonijnego ksztattowania pierzei ul. Szlak warunki
zabudowy dziatki 141/1 zlokalizowanej na Terenie zabudowy
oznaczonym w projekcie planu miejscowego symbolem
MW/U.23 winny nakazywaé wznoszenie budynkéw na dziatce
141/1 w granicy z dziatkami sasiednimi gdyz tak zasada tadu
przestrzennego ma miejsce na calej pierzei ulicy Szlak w
rejonie tej dziatki.
Bezposrednio sasiadujaca z dziatkg 141/1 Kamienica
zlokalizowana na dziatce nr 142 obr. 116 Srédmiescie nie jest
umiejscowiona w granicy z dziatka 141/1 lecz jest
zlokalizowana w odlegto$ci okoto 30 - 60 cm od jej granicy, co
przy bez wyraznego nakazu zabudowy w granicy w oparciu o
plan miejscowy moze w przysztosci powodowac utrudnienia
realizacji zwartej zgodnej z dominujaca tu zasada zabudowy
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pierzei ulicy.
Realizacja harmonijnej zwartej pierzei ul. Szlak w omawianym
rejonie wymaga rowniez z uwagi na male rozmiary dziatki
141/1 koniecznosci realizacji inwestycji - budowy budynku w
granicy z dziatka 141/2 przynajmniej na odcinku tej granicy
przebiegajacym w obszarze stuzebnosci przejazdu do dziatki
141/2 poprzez dziatke 141/1 ktora to stuzebno$é¢ przebiega
wzdluz granicy z dziatkg 142 /mapka z oznaczeniem
stuzebnosci w zalaczniku, zalacznik nr 2/. Z uwagi na taka
lokalizacje dojazdu do dziatki 141/2 przyjaé nalezy ze teren
dziatki 141/2 bezposrednio przylegajacy do granicy z dziatka
141/1 w rejonie stuzebnosci bedzie uzytkowany jako
wewngtrzna droga dojazdowa.
Intencjg Wnioskodawcy niniejszej uwagi czyli wiasciciela
dziatki 141/1 jest zapewnienie stuzebnosci przejazdu do dziatki
141/2 poprzez spetniajacy warunki bezpieczenstwa przejazd
bramowy. Rozwigzanie takie zapewni wlascicielom i
uzytkownikom dziatki 141/2 korzystanie z tej nieruchomosci i
jednoczesnie zapewnia ksztattowanie tadu przestrzennego z
zachowaniem istniejacych w tym rejonie zasad co jest zgodne z
interesem spotecznym i troska o zachowanie dziedzictwa
kulturowego. Wprowadzenie jednoznacznego nakazu
zabudowy w granicach zgodnie z niniejszg uwaga zobowigze
kazdoczesnych tak wlascicieli dziatki 141/1 jak i wtascicieli
dziatek sgsiednich do uszanowania wyzej opisanych zasad
ksztattowania pierzei ul. Szlak.
Ponadto w decyzji z dnia 17.04.2009 znak... Minister
Infrastruktury wydat pozytywna decyzj¢ w wyzej wymienionej
sprawie, /kopia decyzji w zalaczniku, zatagcznik nr 3/.
Powotana decyzja ministra zostata uwzglgdniona w projekcie
budowlanym /kopia rzutu parteru powotanego projektu w
zalaczniku, zatgcznik nr 4/ w oparciu o ktory zostata wydana
decyzja o pozwoleniu na budowg znak... /kopia w zalaczniku,
zalacznik nr 5/ w oparciu o ktore to pozwolenia realizowane sa
prace budowlane jednak Intencja aktualnego wilasciciela
dziatki 141/1 jest uzyskanie nowej decyzji o pozwoleniu na
budowg uzyskanej w oparciu o procedowany plan miejscowy z
zachowaniem dotychczas uzyskanych warunkow zabudowy.
(...)
(...)
Uwaga nr 6, Rozdziat: I1I Ustalenia szczegbtowe; par. 75,
MW/U.23
6. Wnosi o dopuszczenie mozliwos$ci lokalizacji okien w
$cianie budynku zabudowy dziatki 141/1 zlokalizowanej w
granicy z dziatka 141/2 na odcinku shuzebnosci przejazdu
do dziatki 141/2 - do 5,7m liczac od granicy z dzialka 142
obr.116 Srédmiescie.
Uzasadnienie: Historycznie uksztaltowany uktad zabudowy
dziatek budowlanych na terenie objetym przedmiotowym
planem obejmuje budynek frontowy zlokalizowany w pierzei
ulicy z elewacja frontowa oraz tylng oraz budynek oficyny
oddzielony od budynku frontowego wewnetrznym podworcem.
Na dzialce 141/1 mozliwa jest jedynie lokalizacja budynku
frontowego, nie mniej jednak istniejace uwarunkowania w tym
dojazd do sasiedniej wewnetrznej z punktu widzenie uktadu
urbanistycznego dziatki nr 141/2 umozliwiaja ksztaltowanie
zabudowy tego obszaru zgodnie z wyzej opisanych
historycznie uksztalttowanym uktadem zabudowy miedzy
innymi poprzez zapewnienie dojazdu do dziatki 141/2 poprzez
przejazd bramowy i zwarta zabudowe pierzei ul. Szlak.
Zabudowa dzialki 141/1 bedzie stanowi¢ budynek frontowy, a
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zabudowa dzialki 141/2 bedzie zabudowg oficynows, a
przestrzen pomiedzy tymi zabudowami wytworzy wewngtrzny
dziedziniec.

Dziatka nr 141/2 nie jest dziatka drogowa, jednak obszar tej
dziatki zlokalizowany przy jej granicy z dziatka 141/1 w
obrebie stuzebnosci przejazdu bedzie uzytkowany jak droga.
Zapis planu miejscowego o dopuszczeniu mozliwosci
lokalizacji okien budynku zlokalizowanego na dziatce 141/1 w
Scianie zlokalizowanej przy granicy z dziatkg 141/2 w obszarze
shuzebnosci przejazdu umozliwit by mozliwo$¢ wystepowania
o0 odstepstwa od warunkow ogolnych celem realizacji
inwestycji zgodnie z opisanym na wstepie historycznie
uksztaltowanym ukladem zabudowy charakterystycznym dla
znaczacej czgSci obszaru objgtego planem miejscowym wraz z
dobrze uksztattowang z punktu widzenia tadu przestrzennego
elewacjg frontowa i elewacja tylna. (...)

Uwaga nr 7, Rozdziat: I1I Ustalenia szczegbtowe; par. 75,

MW/U.23

7. Whnosi o:

a) Zmiane¢ wskaznika terenu biologicznie czynnego na: nie
okresla sie.

b) Zmiang zasad obstugi parkingowej na: w ramach wlasnego
terenu nalezy zapewni¢ ilo§¢ miejsc parkingowych
dostosowang do programu inwestycji - brak informacji o
liczbie miejsc postojowych.

Uzasadnienie: Obszar dzialek objgtych w projekcie planu

terenem zabudowy oznaczonym symbolem MW/U.23 jest i

przez ostatnie dziesigciolecia byt w calosci utwardzony.

Dodatkowo dla dziatki 141/1 wydano decyzj¢ o warunkach

zabudowy znak... /zalacznik nr 7/ gdzie w warunkach

zabudowy z zakresie ochrony $rodowiska nie okre§lono
powierzchni biologicznie czynnej.

W powolanej powyzej decyzji o WZ w zakresie warunkoéw

obstugi komunikacyjnej inwestycji zapisano: ,,w ramach

wlasnego terenu nalezy zapewnic ilo$¢ miejsc parkingowych
dostosowang do programu inwestycji” (...)

Uwaga nr 8, Rozdziat: 111 Ustalenia szczegotowe; par. 75, par
76, MW/U.23, MW/U.24
8. Wnosi o Zamieszczenie zapisow planu ktore w wypadku
realizacji inwestycji obejmujacej jednoczesnie teren dziatki
141/1 w terenie MW/U.23 i dziatki 141/2 w terenie
MW/U.24 obr. 116 Srodmiescie umozliwia wspolne
bilansowanie wskaznikow takich jak wskaznik terenow
biologicznie czynnych i zapewnienie bilansowanie miejsc
postojowych:
Poprzez wspdlne bilansowanie ilosci miejsc postojowych
rozumiemy sytuacje ze miejsca postojowe przyporzadkowane
dla wszystkich jednostek funkcyjnych jak np. mieszkania,
biura itp. jakie obejmuje inwestycja moga by¢ lokalizowane na
dowolnym terenie zabudowy w ramach obszaru inwestycji jesli
inwestycja taka obejmuje dzialki przyporzadkowane w planie
miejscowym do r6znych terenéw zabudowy.
Uzasadnienie: W XX wieku obszar dziatek 141/1 1 141/2
stanowit jeden zurbanizowany obszar stanowiacy teren jednego
zaktadu produkcyjno-ustugowego. Do dzisiaj teren obu dzialek
jest calkowicie utwardzony nie posiada terenow biologicznie
czynnych i ma zapewniony wspolny dostep do drogi publicznej
jaka jest ul. Szlak. Biorgc pod uwage powyzsze oczywiste jest
umozliwienie w zapisach planu miejscowego mozliwosci
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,
objecia jedng inwestycja obszaru obu dziatek wraz z
mozliwo$cig wspolnego bilansowania. (...)
Uwaga zawiera zatgczniki.
99. 11.51 Politechnika Sktada uwage: Kampus --- u.17 (cz. poza Prezydent Miasta
Krakowska Zwraca si¢ z pros$ba o uwzglednienie uwag do projektu MPZP | Politechni- uU.18 zakresem Il Krakowa
»Kleparz” zgodnie z opisem do zalacznika graficznego i ki Krako- ZPb.12 wylozenia) nie uwzglednit
[.]* uzupelnieniem tresci zapiséw projektu planu: wskiej uwagi
u.17 w pkt I.1c,
I Legenda do zatgcznika graficznego: ul. Warsza- U.18 w pkt I.2a,
1. BUDYNEK ISTNIEJACY - PAWILON CZYTELNI W-6 wska 24 ZPb.12 w pkt I.2c,
Mozliwo$é: w pkt 1.3a,
(..) w pkt 1.7,
c. rozbudowy w czesci pkt X,
2. BUDYNEK ISTNIEJACY - MAGAZYN CENTRALNY w pkt 11,
W-19 w pkt V

Mozliwos¢:

a. nadbudowy (do 12m),

...

C. rozbudowy
3. BUDYNEK ISTNIEJACY- WYDZIAL INZYNIERII 1
TECHNOLOGII CHEMICZNEJ W-12

a. Mozliwo$¢ zadaszenia patio w celu uzyskania

dodatkowej przestrzeni uzytkowej

(..)
(..)
(..)
PROJEKTOWANY BUDYNEK DYDAKTYCZNY Z

ABORATORIAMI
a. Wysokos¢ do 30m

(..)

4
5
6
7
L

X - likwidacja stref zieleni w patio budynku W-12 (...) i
wzdhuz Al. Stowackiego

Uwagi opisane kolorem czerwonym [TU: tekst pogrubiony].
Il.

§133. 1. Wyznacza si¢ Teren zabudowy uslugowej, oznaczony

symbolem U.17,

o0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami

ustugowymi.

2. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania

terenu ustala sig:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 25%;

2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7-2,2;

3) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 24m. (z dopuszczeniem

zabudowy do 30m przy Alejach - budynek nr 7 na

zalaczniku graficznym - planowana pierwotnie budowa

budynku Nowej Biblioteki, ktory uzyskal pozwolenie na

budowe - wys. 42m)

3. W wyznaczonym terenie znajduje si¢ wpisany do rejestru

zabytkow obiekt, oznaczony na rysunku planu pod adresem ul.

Warszawska 24 - budynek d. aresztu w zespole d. koszar

piechoty (nr rej. A-1141/M), dla ktorego ustala si¢ nakaz

ochrony ksztattu bryly i gabarytéw budynku, (dopuszczona

mozliwo$¢ adaptacji poddaszy w budynku W-4, W-8, W-10

i montazu okien dachowych/polaciowych oraz urzadzen

technicznych)

4. W wyznaczonym terenie znajduje si¢ ujete w gminne;j

ewidencji zabytkow obiekty, 0znaczone na rysunku planu pod

adresem ul. Warszawska 24 / ul. Szlak 44 - pie¢ budynkow w
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4,

10.

11,

zespole d. koszar piechoty, dla ktérych ustala si¢ nakaz
ochrony ksztattu bryly i gabarytow budynku.
5. W wyznaczonym terenie znajduje si¢ uznany za dobro
kultury wspotczesnej budynek (Wydziat Inzynierii i
Technologii Chemicznej PK) przy ul. Szlak 44, oznaczony na
rysunku planu, dla ktérego ustala si¢:
1) nakaz ochrony ksztaltu bryty i gabarytow budynku;
2) nakaz ochrony kompozycji i artykulacji elewacji tj. uktadu i
wielkosci otworéw wraz z detalami architektonicznymi (tzw.
wystrojem elewacji);
3) nakaz zachowania schodow zewnetrznych i materiatu
elewacji. (dotyczy okladzin szlachetnych - jak okladzina
kamienna)

1. (...)
Iv. (...)

V.
Dla terenow ZP
§162. 1. Wyznacza si¢ Tereny zieleni urzadzonej, oznaczone
symbolami ZPb.1, ZPb.2, ZPb.3, ZPb.4, ZPb.5, ZPb.6, ZPh.7,
ZPb.8, ZPb.9, ZPb.10, ZPb.11, ZPb.12, ZPbh.13, ZPb.14,
ZPb.15, ZPb.16, o podstawowym przeznaczeniu pod zielen
towarzyszaca obiektom budowlanym.
2. Dopuszcza si¢ lokalizacje:
1) placow zabaw w terenach ZPb.1-ZPb.5, ZPb.8, ZPb.11,
ZPh.14, ZPb.16;
2) terenowych obiektow i urzadzen sportu i rekreacji w terenie
ZPh.5.
3. W zakresie ksztaltowania zabudowy i1 zagospodarowania
terenow ustala sig:
1) zakaz lokalizacji:
a) budynkéw w terenach ZPb.1-ZPb.5, ZPbh.7-ZPb.16, (zakaz
lokalizacji nowych budynkow-mozliwosé (...) rozbudowy
(...) istniejagcego budynku)
b) budynkow, za wyjatkiem parkingdéw i miejsc postojowych w
uktadzie podziemnym w terenie ZPb.6;
2) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
a) 80% w terenach ZPb.1-ZPb.11, ZPb.14, ZPb.186,
b) 60% w terenach ZPb.12, ZPb.13, ZPb.15;
3) maksymalng wysoko$¢é zabudowy:
a) 11m w terenach ZPb.1-ZPb.14, ZPb.16, ((...) rozbudowa
istniejacego budynku do 11m)
b) 5m w terenie ZPb.15.

100.

1.3

Krakow dla
Mieszkancow

[.]*
[.]*

Wnoszg o zachowanie dotychczasowego przeznaczenia
terenow zielonych w obszarze U.17 jako stref zieleni.

strefa
zieleni

u.17

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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1. 2. 3. 4. 5, 6. 7. 8. 9. 10. 11,
101. 1.4 Rada i Zarzad Przekazuje uwagi, opinie i wnioski zawarte w: obszar MW/U.23 Prezydent Miasta
Dzielnicy | Stare e Uchwale Nr XLI11/550/2018 Rady Dzielnicy | Stare planu MW/U.27 Krakowa
Miasto Miasto z dnia 15 lutego 2018 r. strefy MW/U.55 nie uwzglednit
(...) zieleni MW/U.71 uwagi
[..]* w sprawie miejscowego planu zagospodarowania MW/U.72 w pkt |
przestrzennego obszaru ,,Kleparz” do stosownego MW/U.73
wykorzystania. MW/U.74
MW/U.75
l. Uchwata Nr XLII/550/2018 z dnia 15 lutego MW/U.76
2018 r.:
e, u.17
$ 3. Wnosi sie o skreslenie zapisu: (...)
6) dopuszczajgcego mozliwosé likwidacji terenéw zielonych, ZPb.17
w tym na obszarach oznaczonych symbolami: MW, MW/U,
U (.)
$§ 4. Wnosi sig 0:
1) zmniejszenie wskaznika intensywnosci zabudowy, (...),
4) jednoznaczny zakaz nadbudowy oficyn. (...)”"
Il. (..)
1. (..)

* Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisdw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2176); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gloéwny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Kleparz”.
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz.293 ze zm.).
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