Zatacznik do Zarzadzenia Nr 923/2020
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 16.04.2020 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA WNIOSKOW
DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,, MORELOWA?”
ZEOZONYCH W WYNIKU PUBLIKACJI OGLOSZENIA I OBWIESZCZENIA O PODJECIU UCHWALY W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA PLANU

Ogtoszenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania planu opublikowano w Dzienniku Polskim w dniu 17 maja 2019 r.

Obwieszczenie o podjeciu uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu rozmieszczono na tablicach ogtoszen w Urze¢dzie Miasta Krakowa w dniu 17 maja 2019 r.
Termin sktadania wnioskow do planu, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu uptynat z dniem 5 lipca 2019 r.

W ww. terminie zostaty ztozone (wptynety) wnioski wyszczegdlnione w ponizszym zestawieniu.

OZNACZENIE
IMIE I NAZWISKO NIE’RUCHOMOSCL PRZEZNA- ROZSTRZYGNIECIE
DATA lub NAZWA KTOREJ DOTYCZY CZENIE PREZYDENTA MIASTA o UWAGI .
WNIESIENI JEDNOSTKI TRESC WNIOSKU WNIOSEK NIERUCHOM- KRAKOWA W SPRAWIE (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia
Lp. A ORGANIZACYJNEJ] (pelna tresé wniosku w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek OSCI W ROZPATRZENIA WNIOSKOW whniosku — w zakresie wnioskow uwzglednionych,
WNIOSKU (adresy lub inne okreslenie PROJEKCIE DO PLANU nieuwzglednionych, uwzglednionych czeéciowo,
w dokumentacji terenu objetego wnioskiem) PLANU uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) DZIALKA %ESEIB WNIOSEK WNIOSEK
NR : UWZGLEDNIONY | NIEUWZGLEDNIONY
EWID.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

1. | 07.06.2019r. [...]* Wnosi 0 uwzglednienie granicy zabudowy dla dziatki nr 13/1 obr. 9 13/1 Obrgb 9 ZPo0.5 nieuwzgledniony | W §wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
Krowodrza zgodnie z otrzymang WZ-tkg — nr AU-2/6730.2/1041/2013 w Krowodrza MN.5 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
odlegtosci 23m od strony watu przeciwpowodziowego Rudawy. ustalenia Studium sa wiazace dla organdw gminy

przy sporzadzaniu  planow miejscowych
Whiosek zawiera uzasadnienie. (art. 9 ust. 4 ustawy).

Studium wskazuje dla przedmiotowej dziafki

kierunek zagospodarowania pod:

- Teren zieleni nieurzadzonej (ZR) — dla czesci

potnocnej dzialki,

- Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

(MN) - dla czgsci potudniowej dziatki.

Wskazana w Studium granica oddzielajgca tereny

przeznaczone do zabudowy i zainwestowania

od terendw wolnych od zabudowy przebiega przez

przedmiotowa dziatke w odleglosci wigkszej niz

23 m od watu przeciwpowodziowego Rudawy,

w zwigzku z czym nie ma mozliwos$ci wyznaczenia

»granicy zabudowy w odleglosci 23 m od strony

walu przeciwpowodziowego Rudawy”.

2. | 10.06.2019r. [...]* Wnosi 0 przeznaczenie dziatek oznaczonych jako ,,dr” pod drogg publiczng 200/2 Obreb 7 KDW.8 nieuwzgledniony | W projekcie  planu  przedmiotowe  dziatki
— oznaczenie KD/D teren drég publicznych klasy dojazdowe;. 203/4 Krowodrza przeznaczono pod Teren drogi wewngtrznej,

0o podstawowym przeznaczeniu pod droge
wewnetrzng (KDW.8). Z uwagi na przestrzenno-
funkcjonalne uwarunkowania droga kategorii
wewnetrznej jest wystarczajagca dla  obshugi
komunikacyjnej sasiednich dziatek.




2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
21.06.20109r. [...]* Wnosz3 o: 102/4 Obrgb 7 MN.1 Ad 1.
1. przeznaczenie  przedmiotowej  dziatkki pod  zabudowe Krowodrza uwzgledniony
jednorodzinna,
Ad 2.
2. mozliwo$¢ realizacji dachow ptaskich w tym obszarze, uwzgledniony
Ad 3. Ad 3.
3.  mozliwos¢ podziatéw 6-arowych w tym obszarze. nieuwzgledniony | Z uwagi na jeden z celow planu, jakim jest
utrwalenie tradycyjnego charakteru willowej
Whiosek zawiera uzasadnienie. dzielnicy, = minimalng  powierzchni¢  nowo
wydzielanych dziatek budowlanych w Terenie
zabudowy  mieszkaniowej (MN.1) ustalono
w projekcie planu na 800 m?,
21.06.2019r. [...]* Whnosi 0: 102/1 Obreb 7 MN.1 Ad 1. Ad 1.
1. przeznaczenie przedmiotowych dzialek pod zabudowe 102/2 Krowodrza KDD.2 uwzgledniony Zastrzezenie:
jednorodzinna, 102/3 KDD.1 z W zwiazku z koniecznos$cia zapewnienia wlasciwej
zastrzezeniem obstugi komunikacyjnej obszaru péinocny fragment
dziatki nr 102/1 zostal przeznaczony w projekcie
planu pod Tereny drog publicznych Klasy
dojazdowej (KDD.1 i KDD.2).
2. mozliwo$¢ realizacji dachow ptaskich w tym obszarze, Ad 2.
uwzgledniony
3. mozliwo$¢ podziatdow 6-arowych w tym obszarze. Ad 3. Ad 3.
nieuwzgledniony | Z uwagi na jeden z celow planu, jakim jest
Whiosek zawiera uzasadnienie. utrwalenie tradycyjnego charakteru willowej
dzielnicy, = minimalng  powierzchni¢ = nowo
wydzielanych dziatek budowlanych w Terenie
zabudowy mieszkaniowej (MN.1) ustalono w
projekcie planu na 800 m?.
21.06.2019r. | Rada i Zarzad Whnosi o: Caly obszar planu - Ad 1.
Dzielnicy VII 1. zachowanie na terenie objetym sporzadzanym planem uwzgledniony
Zwierzyniec budownictwa jednorodzinnego,
2. zachowanie statusu terendw zielonych oraz terenéw sportu i Ad 2. Ad 2.
rekreacji, ktore sg wyznaczone w miejscowym planie uwzgledniony Whniosek  uwzgledniono  czeSciowo,  gdyz
zagospodarowania przestrzennego ,,Dolina Rudawy”, czgéciowo wyznaczony w projekcie planu zasieg Terendw
zieleni urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu
pod ogrody i zielen towarzyszacag obiektom
budowlanym (ZPo.2, ZPo.4, ZPo.5, ZPo.6)
w przedmiotowym rejonie zostatl uaktualniony, w
stosunku do obowiazujacego planu miejscowego
»Dolina Rudawy”, w zwiazku z juz zrealizowanymi
obiektami budowlanymi.
3. ustalenie wspotczynnika powierzchni biologicznie czynnej na Ad 3.
poziomie wynoszacym co najmniej 70% dla terenow nieuwzgledniony | Ad 3.
przeznaczonych pod zainwestowanie. Ustalony w projekcie planu dla terendw
inwestycyjnych (MN.1-MN.11, MN/U.1, MN/U.2,
Whiosek zawiera uzasadnienie. U.1-U.3, US.2) minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 60% jest zgodny ze Studium
oraz optymalny w kontekscie wyznaczonych funkcji
terenu.
27.06.2019r. [...]* Wnosi 0 dopuszczenie zabudowy (m.in. w zakresie jej rodzaju, typu, 13/4 Obreb 9 MN.5 uwzgledniony Whniosek nieuwzgledniony w zakresie minimalnego
charakteru i wszystkich jej parametrow, itp.) zgodnej z zataczonym Krowodrza czesciowo wskaznika terenu biologicznie czynnego, ktory

projektem decyzji WZ dla przedmiotowej nieruchomosci.

w zalagczonym projekcie decyzji o warunkach
zabudowy wynosi min. 50%.

W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Przedmiotowa dziatka znajduje si¢




10.

w Studium w jednostce urbanistycznej nr 19 Wola
Justowska w obszarze, dla ktérego wskazano
kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
W standardach przestrzennych dla tej jednostki
wskazano, ze powierzchnia biologicznie czynna dla
zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN)
wynosi min. 60 %. W zwigzku z powyzszym
w projekcie planu dla Terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.5) ustalono
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
na poziomie 60%.

27.06.2019r.

B

Whnosi 0 mozliwo$¢ realizacji na przedmiotowych dziatkach zabudowy
wielorodzinnej niskiej intensywnosci MNW lub MW.

Whiosek zawiera uzasadnienie.

30/20
30/21

Obreb 9
Krowodrza

MN.6

nieuwzgledniony

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdow gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wnioskowane przeznaczenie dziatek
jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego
obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN).

28.06.2019r.

..

IJ*

Whnosi o:
1. ustalenie dla dziatki 13/1 obr. 9 Krowodrza wskaznika wielko$ci
powierzchni zabudowy w wysokosci 24%,

2. utrzymanie linii zabudowy dla przedmiotowej dziatki w odlegtosci
23m od strony watu przeciwpowodziowego Rudawy tak jak
zostato to wyznaczone w WZ-tce nr AU-2/6730.2/1041/2013.

Whiosek zawiera uzasadnienie.

13/1

Obrgb 9
Krowodrza

ZPo.5
MN.5

Ad 1.
uwzgledniony
zZ
zastrzezeniem

Ad 2.
nieuwzgledniony

Ad 1.

Zastrzezenie:

Whniosek  uwzgledniony  poprzez  ustalenie
maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy
30% w Terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN.5), ktérym zgodnie ze Studium
objeto w projekcie planu potudniowa czesé
przedmiotowej dzialki.

Ad 2.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu  planow miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Studium wskazuje dla przedmiotowej dziatki
kierunek zagospodarowania pod:

- Teren zieleni nieurzadzonej (ZR) — dla czesci
potnocnej dzialki,

- Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN) - dla czgsci potudniowej dziatki.

Wskazana w Studium granica oddzielajgca tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania
od terendw wolnych od zabudowy przebiega przez
przedmiotowa dzialtke¢ w odleglosci wigkszej niz
23 m od walu przeciwpowodziowego Rudawy, w
zwigzku z czym nie ma mozliwo$ci wyznaczenia
HLutrzymania linii zabudowy w odleglosci 23 m od
strony walu przeciwpowodziowego Rudawy”.

01.07.2019r.

[..

¥

Whnosi o:
1. uwzglgdnienie uregulowan prawnych z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Dolina Rudawy”,

2. zachowanie terendéw zielonych oraz terendw przeznaczonych pod
sport i rekreacj¢ wyznaczonych przez miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego ,,Dolina Rudawy”.

Caly obszar planu

Ad 1.
uwzgledniony
czesciowo

Ad 2.
uwzgledniony
czg$ciowo

Ad1liz2.

Whiosek uwzgledniono czgsciowo, gdyz:

- ustalenia planistyczne obowigzujacego planu
miejscowego ,»Dolina Rudawy” zostaly
przeanalizowane 1 w kontek$cie istniejgcych
uwarunkowan przestrzennych odpowiednio
uwzglednione w projekcie planu;




10.

Whiosek zawiera uzasadnienie.

- wyznaczony w projekcie planu zasieg Terenow
zieleni urzadzonej w przedmiotowym rejonie zostal
uaktualniony, w stosunku do obowiazujacego planu
miejscowego ,,Dolina Rudawy”, w zwiazku z juz
zrealizowanymi obiektami budowlanymi.

10.

03.07.2019r.

L

Whosi o:
1. przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
blizniacza i szeregowa,

2. brak oddzielenia pasem zieleni terenu od strony poétnocnej (na
czgscei dziatki 11/4 uchwalony jest MPZP Dolina Rudawy, ktory
jest wystarczajagcym pasem zieleni),

3. mozliwo$¢ stosowania dachow plaskich (zabudowa taka istnieje w
bezposrednim sgsiedztwie np. dz. 13/1, 13/3, 13/4),

4. ograniczenie powierzchni biologicznie czynnej do 40% zgodnie ze
Studium i zapisem o dopuszczalnych zmianach parametrow w
planach miejscowych,

11/4
11/5
11/6
11/7
11/9
11/10
11/13

Obreb 9
Krowodrza

ZPo.5
MN.5

Ad 1.
uwzgledniony
czg$ciowo

Ad 2.
uwzgledniony

Ad 3.
uwzgledniony

Ad 4.
nieuwzgledniony

Ad 1.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Przedmiotowe dzialki znajduja si¢ w
Studium w jednostce urbanistycznej nr 19 Wola
Justowska w obszarze, dla ktorego wskazano
kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

W standardach przestrzennych dla tej jednostki
wskazano, ze zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna moze by¢ realizowana w uktadzie
wolnostojacym i blizniaczym. W  zwiazku
z powyzszym wniosek jest nieuwzgledniony
w zakresie dopuszczenia zabudowy szeregowej,
gdyz byloby to niezgodne ze Studium.

Ad 2.

Wyjasnia si¢, ze projekt planu na péinocnej czesci
przedmiotowej dziatki wyznacza Teren zieleni
urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod
ogrody i zielen towarzyszaca  obiektom
budowlanym (ZPo.5), ktorego zasigg jest
identyczny z wyznaczonym w obowigzujacym
planie miejscowym ,,Dolina Rudawy” Terenem
zieleni urzadzonej ZPo.2.

Ad 4.

W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Przedmiotowa dziatka znajduje sie
w Studium w jednostce urbanistycznej nr 19 Wola
Justowska w obszarze, dla ktorego wskazano
kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

W standardach przestrzennych dla tej jednostki
wskazano, ze powierzchnia biologicznie czynna dla
zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN)
wynosi min. 60 %. Studium dopuszcza odstepstwo
od tej wartoSci w planie miejscowym jedynie w
sytuacji, gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala
na spetnienie ustalonego w jednostce wskaznika
powierzchni  biologicznie  czynnej.  Analiza
istniejacego zagospodarowania obszaru nie pozwala
na wysnucie przestanki za zastosowaniem
wnioskowanego odstepstwa. W obszarze planu
wystepuje jeszcze wiele niezainwestowanych
dziatek 1 dlatego minimalny wskaznik terenu




10.

5. mozliwo$¢ tworzenia parkingéw zielonych,

6. ustanowienie wskaznika powierzchni zabudowy 40%,

7. ustanowienie intensywnos$ci zabudowy na poziomie 1,2.

Whiosek zawiera uzasadnienie.

Ad 5.
uwzgledniony

Ad 6.
nieuwzgledniony

Ad 7.
nieuwzgledniony

biologicznie czynnego dla poszczegdlnych terenow
zostal ustalony w projekcie planu zgodnie ze
wskazaniami Studium.

Ad 5.

Wyjasnia sie, ze projekt planu nie reguluje rodzaju
materiatu, z jakiego ma by¢ wykonana nawierzchnia
miejsca postojowego.

Ad 6.

W projekcie planu ze wzglgdu na charakter
zabudowy dzielnicy oraz zachowanie tadu
przestrzennego, dla Terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.5) ustalono
maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy na
poziomie 30%. W Terenie zieleni urzadzonej
(ZPo.5) ustalono natomiast zakaz lokalizacji
budynkow.

Ad 7.

W projekcie planu ze wzgledu na koniecznos¢
ksztaltowania tadu przestrzennego, dla Terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.5)
ustalono wskaznik intensywno$ci zabudowy od 0,01
do 0,6. Wskaznik ten, wraz z pozostatymi
wskaznikami zabudowy ustalonymi w projekcie
planu — tj. maksymalna wysoko$ciag zabudowy
(1lm a przy dachach ptaskich 9,5m) oraz
minimalnym wskaznikiem terenu biologicznie
czynnego (60%) — ma na celu takie ksztattowanie
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, ktore zgodne
bedzie z charakterem willowym dzielnicy.

11.

05.07.2019r.

E

Whnosi 0:
1. przeznaczenie terenu: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna —
kontynuacja zabudowy istniejacej na dziatkach sgsiednich,

2. linia zabudowy 14,6 m od stopy watlu — wyznaczona zgodnie z
ostateczng decyzja Malopolskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych,

19/6
20/2
21/2
22/3
30/10

Obreb 9
Krowodrza

us.1
MN.7
MWi.3

Ad 1.
nieuwzgledniony

Ad 2.
nieuwzgledniony

Ad1liz2.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wnioskowane przeznaczenie dziatek
jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego
obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod:
- Teren zieleni nieurzadzonej (ZR) — dla czesci
poénocnej,

- Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN) — dla czg¢$ci potudniowe;.

Wskazana w Studium granica oddzielajaca tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania
od terenow wolnych od zabudowy przebiega przez
przedmiotowe dzialki w odlegtosci wigkszej niz
14,6 m od watu przeciwpowodziowego Rudawy.
W zwigzku z powyzszym, nie ma mozliwosCi
wprowadzenia w projekcie planu wnioskowanych
ustalen.

Projekt planu w zgodno$ci ze Studium wyznacza na
przedmiotowych dziatkach:

- Teren sportu i rekreacji (US.1),

- Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN.7).

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia sie, ze jedynie
niewielki fragment dziatki nr 30/10 potozony
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3.

4.

5.

wskaznik intensywnosci zabudowy — do 1,0,

minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego — 60%,

maksymalna wysokos$¢ zabudowy — 13 m.

Ad 4.
uwzgledniony
Czesciowo

Ad 3.
nieuwzgledniony

Ad 5.
nieuwzgledniony

w obrgbie dzialek z juz istniejaca zabudowsa
mieszkaniowa wielorodzinng zostal przeznaczony
w projekcie planu pod Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej istniejacej (MWI.3)
z  zakazem budowy nowych  budynkow
mieszkalnych.

Ad 3.
W potudniowe] czgéci wnioskowanego obszaru
Wyznaczono zgodnie z kierunkiem

zagospodarowania ze Studium Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.7), w ktorym
wskaznik intensywnosci zabudowy ze wzgledu na
zachowanie fadu przestrzennego wynosi od 0,01 do
0,9. Wskaznik ten wraz z pozostatymi wskaznikami
zabudowy ustalonymi w projekcie planu — tj.
maksymalng wysokoscig zabudowy (11m a przy
dachach ptaskich 9,5m) oraz minimalnym
wskaznikiem terenu biologicznie czynnego (60%) —
ma na celu takie ksztaltowanie zabudowy
i zagospodarowania terenu, ktore kontynuowac
bedzie tradycyjny charakter zabudowy dzielnicy.
Potnocng czes¢ wnioskowanego obszaru w projekcie
planu zgodnie ze Studium przeznaczono pod Teren
sportu i rekreacji (US.1), w ktorym ustalono zakaz
lokalizacji budynkow. Przeznaczenie takie jest
spetnieniem zasady kontynuacji planistycznej, gdyz
powtarza funkcje, jaka ustalono dla tego terenu
W obowigzujagcym mpzp ,,Dolina Rudawy”.

Ad 4.

Whniosek  uwzgledniony  czeSciowo  poprzez
ustalenie  minimalnego  wskaznika  terenu
biologicznie czynnego 60% w Terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.7)
obejmujacego potudniowa czgs¢ obszaru, ktérego
dotyczy wniosek.

Whiosek nieuwzgledniony w zakresie poinocnej
czeSci przedmiotowego obszaru, gdzie zgodnie ze
Studium wyznaczono Teren sportu i rekreacji
(US.1), dla ktérego ustalono minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego 90%.

Ad 5.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy  sporzadzaniu  plandow  miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy). Przedmiotowy obszar znajduje
si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej nr 19
Wola Justowska i wskazano dla niego kierunki
zagospodarowania pod Teren zieleni nieurzadzonej
(ZR) oraz Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN). Wskazniki zabudowy dla tej
jednostki okres$laja, ze wysoko$¢ zabudowy
mieszkaniowej i uslugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) wynosi do
11m. W zwigzku z tym w projekcie planu dla Terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.7)




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
ustalono maksymalng wysoko§¢ zabudowy na
poziomie 11 m, a dla budynkéw przekrytych
dachem ptaskim 9,5 m.
12.] 05.07.2019r. [...]* Whnosi 0 ustalenie wskaznika dopuszczalnej powierzchni zabudowy w 216 Obreb 7 MN.1 uwzgledniony Wyjasnia si¢, ze przedmiotowe dziatki zostaty
stosunku do powierzchni dziatki dla dziatek nr 216 i 217 na poziomie 28%. 217 Krowodrza w projekcie planu przeznaczone pod Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.1),
Whiosek zawiera uzasadnienie. dla ktorego ustalono maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy 30%.
13.| 05.07.2019r. [...]* Wnosza 0 ustalenie: 69/20 Obreb 9 us.2 Ad 1. Ad 1.
1. podstawowego przeznaczenia i warunkow zagospodarowania 69/18 Krowodrza KDZ.1 uwzgledniony Zastrzezenie:
przestrzennego nieruchomosci jako obszaru posiadajacego funkcje z Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia prawidtowej
sportowo-rekreacyjng z zapleczem socjalno-gastronomicznym i zastrzezeniem obstugi komunikacyjnej obszaru niewielki fragment
towarzyszacymi obiektami technicznymi, sieciami i infrastrukturg dziatki nr 69/18 przeznaczono pod Teren drogi
techniczng (w tym drogi, dojazdy, dojscia do budynkdéw, naziemny publicznej klasy zbiorczej (KDZ.1).
parking), zieleni urzadzonej i obiektami malej architektury
14.| 05.07.2019r. [...]* pozostajacymi w funkcjonalnym zwiazku z obiektami sportowo-
ustugowymi, z dopuszczalnym przeznaczeniem ustugowym, Ad 2. Ad2,3i4.
nieuwzgledniony | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
2. powierzchni zabudowy — nie mniej niz 70% obszaru sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
nieruchomosci, Ad 3. ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
15.1 05.07.2019r. [..]* nieuwzgledniony | przy  sporzadzaniu  plandw  miejscowych
3. powierzchni biologicznie czynna — 30% obszaru nieruchomosci, (art. 9 ust. 4 ustawy). Przedmiotowe dziatki znajduja
Ad 4. sie¢ w Studium w jednostce urbanistycznej nr 19
4. maksymalnej wysoko$ci zabudowy — nie wigcej niz 12 metrow, nieuwzgledniony | Wola Justowska w obszarze, dla ktorego wskazano
kierunek zagospodarowania pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
W standardach przestrzennych 1 wskaznikach
zabudowy dla tej jednostki wskazano:
- powierzchni¢ biologicznie czynng dla zabudowy
mieszkaniowej i uslugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) min. 60 %;
- wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN) do 11m.
W zwiazku z powyzszym dla wyznaczonego Terenu
sportu i rekreacji (US.2) w projekcie planu ustalono:
- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
60%
- maksymalng wysoko$¢ zabudowy 11 m, a dla
budynkow przekrytych dachem ptaskim 9,5 m.
W nawigzaniu do powyzszych wskaznikow oraz w
oparciu o analiz¢ przestrzenng istniejacego
zagospodarowani obszaru ustalono dla Terenu
sportu i rekreacji (US.2) maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy 30%.
5. dachu obiektow — dwuspadowy symetryczny, o kacie nachylenia Ad 5.
nawigzujacym do otaczajacych budynkow, uwzgledniony
Ad 6. Ad 6.
6. ilosci miejsc parkingowych — 12 naziemnych miejsc nieuwzgledniony | Zasady obstugi parkingowej w projekcie planu
parkingowych. ustalono w oparciu o Program obstugi parkingowej

Whiosek zawiera uzasadnienie.

dla  Miasta  Krakowa  przyjety uchwala
Nr LII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy wytyczne
w zakresie okreslania liczby miejsc postojowych,
wymaganych na potrzeby zagospodarowania
dziatek budowlanych. Podyktowane jest to
koniecznoscig zachowania jednolitych standardow
w zakresie zasad obstugi parkingowej w Krakowie.
Wymagana liczba miejsc postojowych uzalezniona




10.

jest od funkcji i wielkosci obiektu. W zwigzku
Z powyzszym nie wprowadza si¢ wnioskowanej
wartosci.

16.

05.07.2019r.

..

T*

Wnosza o ustalenie przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniowa w
ukltadzie szeregowym, co pozostaje w zgodzie z aktualnym
zagospodarowaniem terenu, realizowanym na podstawie WZiZT i
pozwolenia na budowe.

171/3 Obrgb 7

171/7 Krowodrza
173/4
173/7
173/2

MN.1

nieuwzgledniony

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy). Przedmiotowe dziatki znajduja
sie w Studium w jednostce urbanistycznej nr 19
Wola Justowska w obszarze, dla ktorego wskazano
kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

W standardach przestrzennych dla tej jednostki
wskazano, ze zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna moze by¢ realizowana w uktadzie
wolnostojacym 1 Dblizniaczym. W zwigzku z
powyzszym dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej
szeregowej byloby niezgodne ze Studium.

Niemniej jednak projekt planu w odniesieniu
do istniejacych obiektow i urzadzen budowlanych
ustala mozliwo$¢ przebudowy, remontu i odbudowy
niezaleznie od ustalen planu (§ 7 ust. 1 pkt 1 projektu
planu).

17.

05.07.2019r.

[..

¥

Wnosza o ustalenie przeznaczenia terenu pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng, co pozostaje w zgodzie z obowigzujacym Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego.

171/18
171/16
173/9

Obreb 7
Krowodrza

MN.1
KDD.2

uwzgledniony
zZ
zastrzezeniem

Zastrzezenie:

Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia prawidlowej
obstugi komunikacyjnej obszaru niewielki potnocny
fragment przedmiotowych dziatlek przeznaczono
pod Teren drogi publicznej klasy dojazdowej
(KDD.2).

18.

05.07.2019r.

BE

Whnosi 0:
1. dopuszczenie jedynie zabudowy jednorodzinnej
dwukondygnacyjnej o okre$lonej maksymalnej wysokoSci
kalenicy (np. 9m),

2. zabudowa dozwolona w odleglosci wigkszej niz 20m od stopy
watu  przeciwpowodziowego rzeki Rudawy po  stronie
odpowietrznej (potudniowego watu rzeki Rudawy),

Obszar migdzy ulica
Morelowa
a watem
przeciwpowodziowym
rzeki Rudawy

Ad 1.
nieuwzgledniony

Ad 2.
nieuwzgledniony

Ad 1.

Zgodnie z ustawa w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo m.in. maksymalng  wysokos¢
zabudowy. W projekcie planu, w zgodnoSci
ze Studium oraz w oparciu o analizy przestrzenne
istniejacego zagospodarowania obszaru, ustalono
maksymalng wysoko$¢ zabudowy na poziomie
11 m, a dla budynkow przekrytych dachem ptaskim
9,5 m. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze projekt planu nie
okre§la  dopuszczalnej  liczby  kondygnacji
budynkow.

Ad 2.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planoéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy). Studium wskazuje, ze
przedmiotowy obszar wskazany we wniosku,
znajduje si¢ w Terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) oraz w Terenie zieleni
nieurzadzonej (ZR). Wskazana w Studium granica
oddzielajagca tereny przeznaczone do zabudowy
i zainwestowania od terenéw wolnych od zabudowy
w przedmiotowym rejonie na niektérych odcinkach
przebiega w odlegto$ci mniejszej niz 20 m od watu
przeciwpowodziowego Rudawy. W zwigzku z




10.

3.

Whiosek

w odlegltosci 50m od watlu dozwolona jedynie zabudowa
niepodpiwniczona.

zawiera uzasadnienie.

Ad 3.
nieuwzgledniony

powyzszym oraz z uwagi na juz istniejaca zabudowe
nie wprowadza si¢ wnioskowanych ustalen.

Ad 3.

Nie wprowadza si¢ do projektu planu
wnioskowanego zapisu. Niemniej jednak na
rysunku planu  w  warstwie informacyjnej
umieszczono  orientacyjng  lini¢  okreslajaca
odlegtoé¢ 50 m od stopy walu po stronie
odpowietrznej rzeki Rudawy a w tekscie projektu
planu zawarto zapis, ze ,,w odleglosci mniejszej niz
50 m od stopy watu przeciwpowodziowego, w celu
zapewnienia szczelnosci i stabilnosci watow
przeciwpowodziowych, obowigzujg ograniczenia
zgodnie z przepisami odrebnymi dotyczgcymi
ochrony przed powodzig” (§ 8 ust. 6).

19.

05.07.2019r.

[..

¥

Whnosi o:
1.

dopuszczenie lokalizacji budynkéw mieszkalnych

jednorodzinnych w odlegtosci wigkszej niz 20m od stopy watu

2.

Whiosek

przeciwpowodziowego rzeki Rudawy od strony odpowietrznej,

dopuszczenie lokalizacji obiektow matej architektury w obszarze
zieleni od strony odpowietrznej watu przeciwpowodziowego.

zawiera uzasadnienie.

379/1

(Z tresci
wynika, Ze
wniosek
dotyczy
dziatki nr
376/1
obr.9)

Obreb 9
Krowodrza

ZPo.5
MN.5

Ad 1.
uwzgledniony
zZ
zastrzezeniem

Ad 2,

Ad 2.

Ad 1.

Zastrzezenie:

Wyjasnia si¢, ze dla wnioskowanej dziatki w
projekcie planu Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN.5), zgodnie ze Studium
wyznaczono w odleglosci okoto 20m od stopy watu
przeciwpowodziowego i obejmuje on w catosci
realizowany budynek.

Ad 2.

Pismo w zakresie pkt 2 nie dotyczy zagadnien
obecnie  regulowanych  ustaleniami planu
miejscowego i dlatego nie podlega rozpatrzeniu.
Plany miejscowe, do ktorych sporzadzania
przystapiono po wejsciu w zycie ustawy z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony
krajobrazu, nie moga zawiera¢ ustalen dotyczacych
zasad i warunkéw sytuowania reklam, ogrodzen
i obiektow matej architektury. Zgodnie z ww. ustawg
warunki sytuowania reklam, ogrodzen i obiektow
malej architektury moga zosta¢ okreslone
w odrebnej od planu miejscowego uchwale rady
gminy. Rada Miasta Krakowa w dniu 26 lutego
2020 r. podjeta uchwate Nr XXXVI/908/20
w sprawie ustalenia ,,Zasad i warunkow sytuowania
obiektow matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”.

20.

05.07.2019r.

BE

Whnosi o:
1.

utrzymanie warunkow zabudowy inwestycyjnej o parametrach
intensywnosci nie odbiegajacych od rozstrzygnietych w decyzji o
ustaleniu warunkoéw zabudowy,

104

Obreb 7
Krowodrza

MN.1
KDD.2

Ad 1.
uwzgledniony
czg$ciowo

Ad 1.

Wnhiosek nieuwzgledniony w zakresie minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego, ktory
w zalaczonej decyzji o warunkach zabudowy
wynosi min. 50%.

W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organéow gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w
Studium w jednostce urbanistycznej nr 19 Wola
Justowska w obszarze, dla ktérego wskazano
kierunek zagospodarowania pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
W standardach przestrzennych dla tej jednostki




10.

utrzymanie istniejacego przeznaczenia terenu pod zabudowe
jednorodzinng (MN) okreslong w Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, w
uktadzie wolnostojacym lub blizniaczym, z mozliwoscia realizacji
ustug wbudowanych,

forma zabudowy o charakterze nowoczesnym z nawigzaniem do
form tradycyjnych w obrebie otuliny Bielansko - Tynieckiego
Parku Krajobrazowego,

dopuszczenie nowoczesnych materiatdw wykonczeniowych, w
tym duzych przeszklen na elewacjach,

geometria dachu: dwuspadowe lub wielospadowe, symetryczne o
nachyleniu potaci gtownych 20-45°; dopuszczenie stosowania
dachow ptaskich na catym budynku lub w czgéciach - z ogrodami
zielonymi lub tarasami,

wysoko$¢ kalenicy lub attyki: do 11 m od poziomu terenu przy
wejsciu do budynku

Ad 2.
uwzgledniony
z
zastrzezeniem

Ad 3.
uwzgledniony

Ad 4.
uwzgledniony

Ad 5.
uwzgledniony
czesciowo

Ad 6.
uwzgledniony
z
zastrzezeniem

wskazano, ze powierzchnia biologicznie czynna dla
zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN)
wynosi min. 60 %. W zwigzku z powyzszym
w projekcie planu dla Terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.1) ustalono
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
na poziomie 60%.

Ad 2.

Zastrzezenie:

Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia prawidtowej
obstugi komunikacyjnej obszaru pétnocny fragment
przedmiotowej dziatki przeznaczono pod Teren
drogi publicznej klasy dojazdowej (KDD.2).
Odnosnie wnioskowanej mozliwosci realizacji
ustug wbudowanych wyjasnia si¢, ze realizacja
funkcji ushugowej bedzie mozliwa wytacznie
W oparciu 0 przepisy ustawy prawo budowlane,
w ktorej zgodnie z definicja budynku mieszkalnego
jednorodzinnego (zawartg w art. 3 pkt 2a) dopuszcza
si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego
i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajace] 30 % powierzchni catkowitej

budynku.

Ad 5.

Projekt planu ustala kat nachylenia potaci dachow
spadzistych od 30° do 45°.

Ponadto wyjasnia si¢, ze w projekcie planu zawarto
szczegOlowe ustalenia okreslajace mozliwo$é np.
wykonania niezadaszonego tarasu w budynku
przekrytym dachem spadzistym.

Ad 6.

Zastrzezenie:

W projekcie planu dla Terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.1) ustalono
maksymalng wysoko$¢ zabudowy na poziomie
11 m, a dla budynkéw przekrytych dachem ptaskim
9,5 m. Wyjasnia sig¢, ze zgodnie z definicjg zawartg
w § 4 ust. 1 pkt 17 projektu planu, wysokosc¢
zabudowy nalezy rozumie¢ jako ,.catkowitg
wysokos¢ obiektow budowlanych, o ktorych mowa w
przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186, 1309, 1524,
1696, 1712, 1815, 2170, 2166 i z 2018 r. poz. 2245),
mierzong od poziomu terenu istniejgcego, a dla
budynku: od poziomu terenu istniejgcego w miejscu
najnizej potozonego wejscia, usytuowanego ponad
poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej
potozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudowek ponad dachem takich jak maszynownia

10




10.

7. wspolczynnik powierzchni zabudowy: okoto 20%,

8. wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,1 - 0,7,

9. powierzchnia biologicznie czynna: minimum 45% (dopuszczalne
zmniejszenie zgodne z wytycznymi Studium do plandéw
miejscowych);

10. dopuszczenie powierzchni biologicznie czynnej w formie tarasow
i dachow zielonych,

11. mozliwo$¢ realizacji stanowisk postojowych w formie garazy
wbudowanych,  wolnostojacych,  stanowisk  postojowych
nadziemnych,

12. dostgpnos¢ komunikacyjna poprzez drogeg publiczna - ulice Becka,

13. utrzymanie i rozbudowa istniejacej infrastruktury technicznej,

Ad 7.
uwzgledniony

Ad 10.
uwzgledniony

Ad 11.
uwzgledniony

Ad 12.
uwzgledniony
Ad 13.
uwzgledniony

Ad 8.
nieuwzgledniony

Ad 9.
nieuwzgledniony

dwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna,
kottownia, elementy klatek schodowych,”

Ad 7.

Wyjasnia si¢, ze dla Terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.1) w projekcie
planu ustalono maksymalny wskaznik powierzchni
zabudowy 30%.

Ad 8.

W projekcie planu ze wzgledu na konieczno$é
ksztaltowania tadu przestrzennego, dla Terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.1)
wyznaczono wskaznik intensywnosci zabudowy od
0,01 do 0,5. Wskaznik ten, wraz z pozostalymi
wskaznikami zabudowy ustalonymi w projekcie
planu - tj. maksymalna wysokoscig zabudowy (11m
a przy dachach ptaskich 9,5m) oraz minimalnym
wskaznikiem terenu biologicznie czynnego (60%) -
ma na celu takie ksztaltowanie zabudowy
i zagospodarowania terenu, ktére zgodne bedzie z
charakterem willowym dzielnicy.

Ad9.

W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy). Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w
Studium w jednostce urbanistycznej nr 19 Wola
Justowska w obszarze, dla ktorego wskazano
kierunek zagospodarowania pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

W standardach przestrzennych dla tej jednostki
wskazano, ze powierzchnia biologicznie czynna dla
zabudowy mieszkaniowej i uslugowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN)
wynosi min. 60 %.

W zwigzku z powyzszym w projekcie planu dla
Terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN.1) ustalono minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na poziomie 60%.

Ad 10.

Wyjaénia sie, ze projekt planu dopuszcza stosowanie
nawierzchni urzadzonej jako teren biologicznie
czynny do pokrycia dachow ptaskich lub na tarasach.

21.

05.07.2019r.

L

Whnosi 0 nie wprowadzanie potencjalnie niekorzystnych zmian w wydanych
warunkach zabudowy Nr AU-2/6730 do budowy domu na dzialce
nr 163 obr. 7.

163

Obreb 7
Krowodrza

MN.1

uwzgledniony
czesciowo

Na przedmiotowej dzialce wyznaczono w projekcie
planu Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN.1). Natomiast parametry

11




10.

zabudowy dla tego terenu ustalono w zgodnosci ze
Studium oraz w oparciu o analiz¢ przestrzenna
istniejacego zagospodarowania obszaru:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 60%,

- maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy:
30%,

- wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,01 — 0,5,

- maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 11 m, a dla
budynkoéw przekrytych dachem plaskim: 9,5 m.
Ustalone parametry maja na celu takie
ksztattowanie zabudowy 1 zagospodarowania
terenu, ktore zgodne bedzie z charakterem
willowym dzielnicy.

22.

09.07.2019r.

data stempla
pocztowego:
04.07.20109r.

L

Whosi o:
1. przeznaczenie cze¢$ci dziatki nr 17/1 pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng, zgodnie z wydanym i realizowanym pozwoleniem
na budowe,

2. przeznaczenie dziatki 17/2 pod =zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng (zgodnie z wydanymi warunkami zabudowy) o
parametrach:

- powierzchnia zabudowy — 18%,
- powierzchnia biologicznie czynna 60%,
- wysoko$¢ zabudowy — 11 metrow.

Whiosek zawiera uzasadnienie.

17/1
17/2

Obreb 9
Krowodrza

ZPo.6
MNi.3
MN.5

Ad 1.
uwzgledniony
czg$Sciowo

Ad 2.
nieuwzgledniony

Ad 1,

Dla potnocnej czesci dziatki nr 17/1 Studium
wyznacza kierunek zagospodarowania pod Teren
zieleni nieurzadzonej (ZR) a dla potudniowej czgsci
pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN). Realizowany budynek
znajduje si¢ w wigkszosci w terenie, ktorego
Studium nie wskazuje do zabudowy. W zwigzku
z powyzszym oraz uwzgledniajgc stan istniejacy
potudniowa czgs$¢ dziatki nr 17/1 przeznaczono pod
Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
istniejacej (MNI.3), w ktorym dopuszcza si¢ jedynie
remont i przebudowg istniejacej zabudowy. Na
potnocnej czesci dziatki nr 17/1 projekt planu
wyznacza Teren zieleni urzadzonej o podstawowym
przeznaczeniu pod ogrody i zieleh towarzyszaca
obiektom budowlanym (ZPo.6).

Ad 2.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien
by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu  plandéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Wnioskowane przeznaczenie dziatek
jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktére dla
dziatki nr 17/2 wyznacza kierunek
zagospodarowania  pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

23.

09.07.20109r.
data stempla
pocztowego:
03.07.20109r.

E

Whnosi 0 uznanie przedmiotowej dziatki za dziatke budowlana.

179/7

Obreb 7
Krowodrza

MN.1

uwzgledniony
zZ
zastrzezeniem

Zastrzezenie:

Wyjasnia si¢, ze dziatka budowlana zgodnie z
definicjg z ustawy to ,,nieruchomosé¢ gruntowa Ilub
dziatka  gruntu,  ktorej  wielkos¢, cechy
geometryczne, dostgp do drogi publicznej oraz
wyposazenie ~ w  urzqdzemia  infrastruktury
technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektow
budowlanych wynikajgce z odrebnych przepisow
i aktow prawa miejscowego”.

Miejscowy plan nie rozstrzyga ostatecznie, czy dana
dziatka jest ,,dziatka budowlang”, ale ustala dla
terenow przeznaczenie i warunki
zagospodarowania. Niezaleznie od powyzszego
wniosek uznaje si¢ za uwzgledniony, gdyz
przedmiotowa dziatka zostala przeznaczona
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powierzchni budynku mieszkalnego,

1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
w projekcie planu pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.1).
24.| 05.07.2019r. LE Wnosza o mozliwo$¢ zabudowy ustugowo — handlowej. 190/16 Obreb 9 u.l uwzgledniony Zastrzezenie:
190/17 Krowodrza KDz.1 z Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia prawidtowej
Whiosek zawiera uzasadnienie. 190/50 zastrzezeniem obstugi komunikacyjnej obszaru wschodnig cze$é
dziatki nr 190/50 przeznaczono pod Teren drogi
publicznej klasy zbiorczej (KDZ.1).
25.| 05.07.2019r. L]E Wnosz3 o: 55/2 Obreb 9 MN.6

1. zmniejszenie odlegtosci budynku mieszkalnego od dzialki Krowodrza Ad 1.
drogowej (w stosunku do wydanej decyzji WZ) i ustalenie uwzgledniony
nieprzekraczalnej linii zabudowy dla budynku mieszkalnego
wedtug zalaczonego rysunku,

Ad 2. Ad 2.

2. pozostawienie nieprzekraczalnej linii zabudowy dla garazu jak w nieuwzgledniony | Nieprzekraczalna  linia  zabudowy  zostala
wydanej decyzji WZ, tj. kontynuacj¢ linii zabudowy na dzialce wyznaczona w taki sposdb, aby powstajace
sasiedniej nr 54, zagospodarowanie  terenu  spelnialo  zasade

ksztaltowania fadu przestrzennego, przy
uwzglednieniu przepiséw odrgbnych.

3. nieznaczne zwickszenie wskaznika (wielkosci nowej zabudowy w Ad 3. Ad 3.
stosunku do powierzchni dziatki) wydanego w decyzji WZ (17- uwzgledniony Wyjasnia sie, ze dla Terenu zabudowy
21%) do 25%, mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.6) w projekcie

planu ustalono maksymalny wskaznik powierzchni
zabudowy 30%.

4. umozliwienie zaprojektowania budynku o szeroko$ci elewacji Ad 4. Ad 4.
frontowej w zakresie 7-12m dla budynku mieszkalnego oraz 5-8m nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony, gdyz projekt planu nie
dla garazu, wprowadza ustalen dotyczacych  szerokos$ci

elewacji budynkow.
Ad5. Ad5.

5. ustalenie goérnej krawedzi elewacji frontowej dla budynkow nieuwzgledniony | Projekt planu zgodnie =z ustawg okre$la
mieszkalnych w przedziale 3-7m dla okap6éw i 7-11m do Kalenicy maksymalng wysoko$¢ zabudowy. Przedmiotowa
oraz 2-3,5m dla okapow i 3-6m do kalenicy dla garazy. dziatka w projekcie planu potozona jest w Terenie

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.6),
dla ktérego ustalono maksymalng wysokosé¢
zabudowy na poziomie 11 m, a dla budynkéw
przekrytych dachem ptaskim 9,5 m. Wyjasnia sie, ze
zgodnie z definicjg zawarta w § 4 ust. 1 pkt 17
projektu  planu, wysoko§¢ zabudowy nalezy
rozumie¢ jako ,.catkowitq wysokos¢ obiektow
budowlanych, o ktorych mowa w przepisach ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z
2019 r. poz. 1186, 1309, 1524, 1696, 1712, 1815,
2170, 2166 i z 2018 r. poz. 2245), mierzong od
poziomu terenu istniejgcego; a dla budynku: od
poziomu terenu istniejgcego w miejscu najnizej
potozonego  wejscia,  usytuowanego  ponad
poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej
polozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudowek ponad dachem takich jak maszynownia
dwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna,
kottownia, elementy klatek schodowych,”

6. utrzymanie zapisu z WZ dotyczgcego geometrii dachu, czyli 30-35 Ad 6. Ad 6.
stopni, uklad polaci dwuspadowy Ilub wielospadowy =z uwzgledniony Projekt planu okresla kat nachylenia potaci
dopuszczeniem dachu plaskiego dla garazu 1 niewielkich czg$ciowo dachowych dla dachéw spadzistych od 30° do 45°.

Natomiast w kwestii wnioskowanego dopuszczenia
dachu ptaskiego dla garazu 1 niewielkich
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zagospodarowania przestrzennego terenu z istniejaca siecig
dystrybucyjng energii elektrycznej i/lub infrastrukturg techniczng
lub infrastrukturg teletechniczng bedaca na majatku TAURON

1. 2. 4. 5. 6 8. 9. 10.
powierzchni budynku mieszkalnego wniosek jest
uwzgledniony czgsciowo, gdyz w projekcie planu
zawarto  szczegétowe  ustalenia  okreslajace
mozliwo$¢ np. zastosowania dachu ptaskiego na
garazu.
7. racjonalne ustalenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, Ad 7.
np. do 60%. uwzgledniony
Whiosek zawiera uzasadnienie.
26. | 31.05.2019r. [...]* Whnosi 0 wprowadzenie do projektu miejscowego planu zagospodarowania Caty obszar planu Ad 1. Ad 1.
przestrzennego nizej wymienionych zapisow: nieuwzgledniony | Proponowane zapisy nie zostang wprowadzone do
1. Sie¢ dystrybucyjna energii elektrycznej: zespdt potaczonych projektu planu, gdyz kwestie wlasnosciowe
wzajemnie linii elektroenergetycznych WN, SN, nN i stacji (terenéw, czy tez sieci infrastrukturalnych) nie sa
elektroenergetycznych WN/SN, SN/nN oraz rozdzielni WN, SN przedmiotem zapisdéw planow miejscowych.
przeznaczonych do dostarczania energii elektrycznej, ktora jest Nie zostanie rowniez wprowadzona definicja ,,Sieci
wlasno$cig Operatora Systemu Dystrybucyjnego (OSD). Do sieci dystrybucyjnej energii elektrycznej”, gdyz zawarte
dystrybucyjnej energii elektrycznej nie nalezy kwalifikowa¢ linii, w projekcie planu regulacje okre$laja ogolne zasady
rozdzielni i stacji elektroenergetycznych nie bedacych wlasnoscia obstugi terenu w  zakresie infrastruktury
OSD. technicznej, a zapisy odnoszace si¢ do zaopatrzenia
w energi¢ elektryczng (§ 13 ust. 6 projektu planu)
nie wymagaja dodatkowych definicji.
Ustalenia planu miejscowego stosuje si¢ wraz z
przepisami odrgbnymi.
2. Nalezy zachowac¢ lokalizacje istniejacej sieci dystrybucyjnej energii Ad2iAd3. Ad2iAd3.
elektrycznej oraz uwzgledni¢ wynikajace z jej istnienia ograniczenia uwzgledniony Proponowane we wniosku zapisy nie zostang
W zagospodarowaniu terenu. czesciowo wprost zastosowane w tresci projektu planu, jednak
3. Wzdtuz istniejacych i1 planowanych linii elektroenergetycznych przyjeto nastgpujacg formeg zapisu, ktora jest
bedacych czescia sieci dystrybucyjnej energii elektrycznej nalezy stosowana jednolicie w sporzadzanych w Krakowie
uwzgledni¢ pasy technologiczne o szerokos$ci, odpowiednio: planach miejscowych i jest zgodna z intencja
a. 15mdla linii napowietrznych SN (po 7,5m od osi w sktadajgcego wniosek.
obu kierunkach), Zgodnie z zapisami projektu planu ustala sie:
b. 3mdla linii napowietrznych nN (po 1,5m od osi w - utrzymanie istniejgcych obiektow i urzgdzen
obu kierunkach), budowlanych infrastruktury technicznej (§ 13 ust. 1
c. 3mdla linii kablowych SN (po 1,5m od osi w obu pkt 1 projektu planu),
kierunkach), - wzdluz obiektow i urzqdzen budowlanych
d. 2mdla linii kablowych nN (po 1m od osi w obu infrastruktury technicznej, ograniczenia w zakresie
kierunkach), zabudowy i zagospodarowania terenow
Pasy technologiczne dla linii z lit. a powinny by¢ zobrazowane na bezposrednio  przyleglych, wynikajgce  z
rysunku planu. Ustalone w powyzszy sposob szerokosci pasow unormowan odrebnych (§ 13 ust. 1 pkt 4 projektu
technologicznych nie sg rownoznaczne z pasami okre§lanymi na planu).
potrzeby ustanawiania stuzebnosci przesytu, ktore wyznacza sie w Informacja o pasach technologicznych zostaje
oparciu o inne przepisy. W przypadku projektowania zmian zawarta wylacznie w czgsci tekstowej, gdyz jej
zagospodarowania terenu w pasach technologicznych linii zasieg jest zwigzany z przebiegiem i rodzajem sieci
elektroenergetycznych nalezy dokonywa¢ uzgodnien branzowych z elektroenergetycznej, a w przypadku jej
wlascicielem tych linii. przesunigcia lub skablowania oznaczone graficznie
pasy moglyby nie odzwierciedla¢ faktycznej
potrzeby ograniczen w zainwestowaniu.
Nie uwzglednia si¢ wniosku w zakresie wpisania
koniecznosci dokonywania uzgodnien branzowych,
gdyz ustaleniami projektu planu nie mozna
naklada¢ takiego obowiazku. Realizacja ustalen
planu miejscowego odbywa si¢ z uwzglednieniem
przepisow odrebnych w tym zakresie.
4, Usuniecie ewentualnych kolizji wynikajacych z planowanych zmian Ad 4. Ad 4. Ad 4.

Kwestie zawarte w tej czgsci wniosku nie stanowig
materii planistycznej regulowanej ustaleniami
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4.

10.

Dystrybucja S.A. jest mozliwe na zasadach okreslonych przez
wlasciciela sieci.

Pod napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi w odlegtosciach
mniejszych niz:

* 6m w obu kierunkach od skrajnego przewodu linii SN,

* 1 mw obu kierunkach od skrajnego przewodu linii nN
nie nalezy sadzi¢ drzew, krzewow i innej zieleni, ktorej wysokos¢
moze przekroczy¢ 3 m. Odleglosci dotyczace nasadzen drzew,
krzewdw 1 innej zieleni nie s3 rownoznaczne z pasami okreslanymi
na potrzeby ustanawiania stuzebnosci przesytu, ktore wyznacza si¢
W oparciu o inne przepisy.

Nalezy umozliwi¢ budowe nowej oraz rozbudowg, przebudowe i
modernizacjg istniejacej sieci dystrybucyjnej energii elektrycznej z
zastosowaniem:

* linii elektroenergetycznych SN i nN wraz z przytaczami
nN w wykonaniu

kablowym i/lub napowietrznym,

» stacji transformatorowych SN/nN, rozdzielni SN w
wykonaniu wnetrzowym. Umozliwi¢ lokalizacjg¢ sieci
dystrybucyjnej energii elektrycznej w pasach drogowych/uktadach
komunikacyjnych tj. terenach ogdlnie dostepnych dla prowadzenia
sieci. Odstgpstwo od ww. zasady jest mozliwe po uzgodnieniu
lokalizacji trasy inwestycji pomigedzy whascicielami terenu i sieci.

Wokot istniejacych 1 projektowanych kubaturowych — stacji
elektroenergetycznych SN/nN, rozdzielni SN nalezy uwzglednié
strefe techniczng o szerokos$ci ok. 1,5 m, ktéra umozliwi dostgp do
wszystkich urzadzen elektroenergetycznych. Nieprzekraczalna linia
zabudowy nie dotyczy istniejagcych i planowanych budynkow
prefabrykowanych kontenerowych stacji transformatorowych
SN/nN, rozdzielni SN. Stacje transformatorowe SN/nN,rozdzielnie
SN moga by¢ usytuowane $ciang bez otworéw okiennych lub
drzwiowych bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatka
budowlana.

Ad 6.
uwzgledniony
czg$ciowo

Ad 5.
nieuwzgledniony

Ad 7.
nieuwzgledniony

planu miejscowego iw zwigzku z tym nie
podlegaja rozpatrzeniu.

W projekcie planu miejscowego ustala si¢
przeznaczenia poszczegdlnych terendw oraz ogdlne
zasady obstugi obszaru w zakresie infrastruktury
technicznej. Ewentualne kolizje z obiektami
i urzadzeniami infrastruktury technicznej
analizowane s3 na etapie wydawania decyzji
administracyjnych.

Ad 5.

W projekcie planu miejscowego nie wprowadza si¢
dodatkowych ustalen dotyczacych ograniczenia
nasadzen drzew i krzewow oraz ich wielkosci, gdyz
do uzyskania decyzji administracyjnych wydanych
na podstawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego niezbedne jest
zalaczenie projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu, w ktérym okresla si¢ m. in. uktad zieleni.
Zapisy odno$nie ograniczen dla obszaru wzdhuz
sieci infrastruktury technicznych (w tym pod
liniami elektroenergetycznymi) zawarto w § 13
ust. 1 pkt 4 projektu planu.

Ad 6.

Uwzgledniony w zakresie mozliwo$ci prowadzenia
wnioskowanych rob6t budowlanych w odniesieniu
do nowych i istniejacych obiektow iurzadzen
budowlanych elektroenergetycznych, co zostalo
zapisane w § 13 ustalen projektu planu.
Nieuwzgledniony w  zakresie wniosku o
wprowadzenie  zapisu 0 odstepstwach, gdyz
ustalenia planu miejscowego nie mogg byé
ustaleniami warunkowymi, odnoszacymi si¢ do
uzyskania uzgodnien, ktore moga by¢ wymagane na
podstawie przepisow odrebnych przy uzyskiwaniu
decyzji administracyjnej.

Ad 7.

Whiosek nieuwzglgdniony w zakresie sytuowania
stacji 1 rozdzielni bezposrednio przy granicy z
sasiednig dziatka budowlang.

Strefy i ograniczenia dla obszaru wokot stacji
elektroenergetycznych irozdzielni wynikaja z
przepisow odrebnych, a zapisy w tym zakresie
zawarto w § 13 projektu planu.

Nieuwzgledniony w  zakresie = mozliwos$ci
lokalizacji nowych lub  rozbudowywanych
budynkoéw poza wyznaczona nieprzekraczalng linig
zabudowy, co zostato zawarte w definicji w § 4 ust.
1 pkt 7 projektu planu, ktora jest stosowana
jednolicie w sporzadzanych w Krakowie planach
miejscowych.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze istniejace budynki
moga by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy, a
takze moga by¢ przebudowywane, remontowane i
odbudowywane, co zostalo zawarte w § 7 ust. 1
pkt 1 projektu planu.
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1. 2. 3. 4 5. | 6. 7. 8 9. 10.

8. Planowane kubaturowe stacje transformatorowe SN/nN, rozdzielnie Ad 8. Ad 8.
SN bedace wlasnoscig OSD nalezy realizowac jako obiekty uwzgledniony Uwzgledniony w zakresie okre$lenia rodzaju
naziemne, wolnostojace. z realizowanych stacji transformatorowych.
zastrzezeniem Zastrzezenie:

Kwestie dotyczace wlasnosci poszczegdlnych
obiektow budowlanych nie sa regulowane w
ustaleniach planu miejscowego.

* Wylgczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2019 . poz. 1429); jawno$¢ wylaczyt:
Karol Ptawecki, Podinspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupetniajgce:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:
e Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowigzujgcego w dniu sporzgdzenia planu.
e planie - nalezy przez to rozumiec¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Morelowa”,
e ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293).
2. Przywotane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwatly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pochodzq z edycji projektu planu przygotowanego do skierowania do opiniowania
i uzgodnien zgodnie z art. 17 ust 6 ustawy. Te ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy. Rozpatrzenie wnioskow nie jest rozstrzygnieciem

ostatecznym, bowiem w dalszej procedurze planistycznej, na jej kolejnych etapach mogq zaistnie¢ okolicznosci merytoryczne, faktyczne i prawne, ktore zdecydujg o ostatecznych rozstrzygnigciach w planie.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu wnioskow nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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