Ogtoszenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu opublikowano w Dzienniku Polskim w dniu 17 maja 2019 r.
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ZEOZONYCH W WYNIKU PUBLIKACJI OGLOSZENIA 1 OBWIESZCZENIA O PODJECIU UCHWALY W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA PLANU

Obwieszczenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu rozmieszczono na tablicach ogloszen w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 17 maja 2019 r.
Termin sktadania wnioskow do planu, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu uptynat z dniem 5 lipca 2019 r.
W ww. terminie zostaly ztozone (wptynety) wnioski wyszczegolnione w ponizszym zestawieniu.
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1 24.05.2019 [.]* Whnosi o nie planowanie kortu tenisowego 270/242. Sprawa toczy 270/242 6 US.1 nieuwzgledniony | Na przewazajacej czesci dziatki nr 270/242 wyznaczono Teren sportu

si¢ w TSUE. Krowodrza | KDD.1 i rekreacji (US.1) o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
obiektami sportu i rekreacji, a zatem bedzie istniala mozliwo$é
dalszego kontynuowania istniejacych funkcji sportowych, w tym kortu

225/3 MN.1 tenisowego. W zwigzku z powyzszym wniosek jest nieuwzgledniony.

Niewielki fragment dziatki nr 270/242 zostal przeznaczony pod Teren
drogi publicznej klasy dojazdowej - KDD.1, stanowigcy element
uktadu drogowego nadrz¢dnego, udostgpniajacego potaczenie obszaru
z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym.

2 28.05.2019 [.]* Dziatka 270/242 zostala podarowana przez chtopa bronowickiego | 270/242 6 US.1 nieuwzgledniony | Na przewazajacej czgsci dziatki nr 270/242 wyznaczono Teren sportu
z przeznaczeniem na boisko pilkarskie, stad niezrozumiale jest Krowodrza | KDD.1 i rekreacji  (US.1), stanowiacy jedna z funkcji podstawowych
okreslenie ,,ustugi”. Kort tenisowy juz byt i Wnioskodawczyni wskazanych w Studium dla terenu ustug (U). Ponadto Studium - jako
dobrze wie, co to jest balon. Nie zyczy sobie zadnej uciazliwej kierunek zmian w strukturze przestrzennej obszaru — wskazuje
aktywnosci. Wnioskuje o0 zachowanie resztek zieleni na istniejace obiekty i urzadzenia sportowe klubu ,Bronowianka” do
wymienionej dziatce (270/242). utrzymania i rozwoju. W zwigzku z powyzszym podstawowym

przeznaczeniem terenu US.1 jest zabudowa obiektami sportu
i rekreacji, wobec czego bedzie istniala mozliwos¢ dalszego
kontynuowania istniejacych funkcji sportowych, w tym boiska
sportowego i kortu tenisowego z mozliwoscia ich przekrycia.

Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze okreslony w ustaleniach projektu
planu wskaznik terenu biologicznie czynnego min. 20 % ma na celu
zapewnienie zachowania niezbe¢dnej czesci istniejacej zieleni.
Niewielki fragment dziatki nr 270/242 zostal przeznaczony pod Teren
drogi publicznej klasy dojazdowej - KDD.1, stanowigcy element
uktadu drogowego nadrzednego, udostgpniajacego potaczenie obszaru
z zewngtrznym uktadem komunikacyjnym.

3 31.05.2019 [.]* Whioskuje o wprowadzenie do projektu miejscowego planu caly obszar planu caly Ad. 1 Ad. 1
zagospodarowania przestrzennego nizej wymienionych zapisow: obszar nieuwzgledniony | Proponowane zapisy nie zostang wprowadzone do projektu planu,
1. Sie¢ dystrybucyjna energii elektrycznej: zespdt potaczonych planu gdyz kwestie wlasnosciowe (terendw, czy tez sieci infrastrukturalnych)
wzajemnie linii elektroenergetycznych WN, SN, nN i stacji nie sg przedmiotem zapisow planoéw miejscowych.
elektroenergetycznych WN/SN, SN/nN oraz rozdzielni WN, SN Nie zostanie réwniez wprowadzona definicja ,.sieci dystrybucyjnej
przeznaczonych do dostarczania energii elektrycznej, ktora jest energii elektrycznej”, gdyz zawarte w projekcie planu regulacje
wilasno$cig Operatora Systemu Dystrybucyjnego (OSD). Do sieci okreslaja ogblne zasady obstugi terenu w zakresie infrastruktury
dystrybucyjnej energii elektrycznej nie nalezy kwalifikowa¢ linii, technicznej, a zapisy odnoszace si¢ do zaopatrzenia w energi¢
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rozdzielni i stacji elektroenergetycznych nie bedacych wiasnoscia elektryczng (§ 12 ust. 6 projektu planu) nie wymagaja dodatkowych
OSD. definicji.
Ustalenia planu miejscowego stosuje si¢ wraz z przepisami odr¢bnymi.
2. Nalezy zachowa¢ lokalizacje istniejacej sieci dystrybucyjnej
energii elektrycznej oraz uwzgledni¢ wynikajace z jej istnienia Ad. 21 Ad. 3 Ad.2iAd. 3
ograniczenia w zagospodarowaniu terenu. uwzgledniony Proponowane we wniosku zapisy nie zostang wprost zastosowane
czesciowo w tresci projektu planu, jednak przyjeto nastepujaca forme zapisu,
3. Wzdhuz istniejacych i planowanych linii elektroenergetycznych ktora jest stosowana jednolicie w sporzadzanych w Krakowie planach
bedacych czgsécig sieci dystrybucyjnej energii elektrycznej nalezy miejscowych i jest zgodna z intencja sktadajacego wniosek.
uwzglednié¢ pasy technologiczne o szerokos$ci, odpowiednio: Zgodnie z zapisami projektu planu ustala sig¢:
a) 15m dla linii napowietrznych SN (po 7,5m od osi w obu - utrzymanie istniejgcych obiektow i urzgdzen budowlanych
kierunkach), infrastruktury technicznej (§ 12 ust. 1 pkt 1 projektu planu),
b) 3m dla linii napowietrznych nN (po 1,5m od osi w obu - wzdtuz obiektow i urzqgdzen budowlanych infrastruktury technicznej,
kierunkach), ograniczenia w zakresie zabudowy i zagospodarowania terendéw
c) 11m dla linii kablowych WN (po 55m od osi w obu bezposrednio przyleglych, wynikajgce z unormowait odrebnych (§ 12
kierunkach), ust. 1 pkt 4 projektu planu).
d) 3m dla linii kablowych SN (po 1,5 m od osi w obu kierunkach), Informacja o pasach technologicznych zostaje zawarta wylacznie
e) 2m dla linii kablowych nN (po 1 m od osi w obu kierunkach), W czgsei tekstowej, gdyz jej zasigg jest zwigzany z przebiegiem
Pasy technologiczne dla linii z lit. a i ¢ powinny by¢ zobrazowane i rodzajem sieci elektroenergetycznej, a w przypadku jej przesuniecia
na rysunku planu. Ustalone w powyzszy sposob szerokosci pasow lub  skablowania  oznaczone  graficznie  pasy  moglyby
technologicznych nie sg réwnoznaczne z pasami okre§lanymi na nie odzwierciedla¢ faktycznej potrzeby ograniczen w zainwestowaniu.
potrzeby ustanawiania stuzebnosci przesytu, ktore wyznacza si¢ w Nie uwzglednia si¢ wniosku w zakresie wpisania konieczno$ci
oparciu o inne przepisy. W przypadku projektowania zmian dokonywania uzgodnien branzowych, gdyz ustaleniami projektu planu
zagospodarowania terenu w pasach technologicznych linii nie mozna naktada¢ takiego obowigzku. Realizacja ustalen planu
elektroenergetycznych nalezy dokonywaé uzgodnien branzowych miejscowego odbywa si¢ z uwzglednieniem przepisow odrebnych
z wlascicielem tych linii. w tym zakresie.
4. Usuniecie ewentualnych kolizji wynikajacych z planowanych Ad. 4 Ad. 4 Ad. 4
zmian zagospodarowania przestrzennego terenu z istniejaca siecig - -—-- Kwestie zawarte w tej czgsci wniosku nie stanowia materii
dystrybucyjna energii elektrycznej i/lub infrastrukturg techniczna planistycznej regulowanej ustaleniami planu miejscowego i w zwigzku
lub infrastrukturg teletechniczng bgdaca na majatku TAURON z tym nie podlegaja rozpatrzeniu.
Dystrybucja S.A. jest mozliwe na zasadach okreslonych przez W projekcie planu miejscowego ustala si¢ przeznaczenia
wilasciciela sieci. poszczegolnych terendw oraz ogdlne =zasady obstugi obszaru
w zakresie infrastruktury technicznej. Ewentualne kolizje z obiektami
i urzgdzeniami infrastruktury technicznej analizowane sg na etapie
wydawania decyzji administracyjnych.
5.Pod napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi  w
odleglosciach mniejszych niz: Ad.5 Ad.5
- 6 m w obu kierunkach od skrajnego przewodu linii SN, nieuwzgledniony | W projekcie planu miejscowego nie wprowadza si¢ dodatkowych
« 1 m w obu kierunkach od skrajnego przewodu linii nN ustalen dotyczacych ograniczenia nasadzen drzew i krzewow oraz ich
nie nalezy sadzi¢ drzew, krzewow i innej zieleni, ktorej wysokosé¢ wielkosci, gdyz do uzyskania decyzji administracyjnych wydanych na
moze przekroczy¢ 3 m. Odlegtosci dotyczace nasadzen drzew, podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
krzewow i innej zieleni nie sg rownoznaczne z pasami okre§lanymi niezbgdne jest zalgczenie projektu zagospodarowania dziatki lub
na potrzeby ustanawiania stuzebnosci przesytu, ktore wyznacza si¢ terenu, w ktérym okresla si¢ m. in. uktad zieleni.
W oparciu o inne przepisy. Zapisy odnosnie ograniczen dla obszaru wzdhuz sieci infrastruktury
technicznych (w tym pod liniami elektroenergetycznymi) zawarto
6. Nalezy umozliwi¢ budowg nowej oraz rozbudowe, przebudowe i w § 12 ust. 1 pkt 4 projektu planu.
modernizacj¢ istniejacej sieci dystrybucyjnej energii elektrycznej z
zastosowaniem: Ad. 6 Ad. 6
« linii elektroenergetycznych WN, SN i nN wraz z przylaczami uwzgledniony Uwzgledniony w zakresie mozliwosci prowadzenia wnioskowanych
nN w wykonaniu kablowym i/lub napowietrznym, czesSciowo robot budowlanych w odniesieniu do nowych i istniejacych obiektow
- stacji transformatorowych WN/SN, SN/SN i SN/nN, rozdzielni i urzadzen budowlanych elektroenergetycznych, co zostalo zapisane
WN, SN w wykonaniu wngtrzowym. w § 12 ustalen projektu planu.
Umozliwi¢ lokalizacje sieci dystrybucyjnej energii elektrycznej w Nieuwzgledniony w zakresie wniosku o wprowadzenie zapisu
pasach drogowych/uktadach komunikacyjnych tj. terenach og6lnie 0 odstepstwach, gdyz ustalenia planu miejscowego nie moga by¢
dostepnych dla prowadzenia sieci. Odstepstwo od ww. zasady jest ustaleniami warunkowymi, odnoszgcymi sie do uzyskania uzgodnien,
mozliwe po uzgodnieniu lokalizacji trasy inwestycji pomigdzy ktéore moga by¢ wymagane na podstawie przepisOw odrebnych przy
wlascicielami terenu i sieci. uzyskiwaniu decyzji administracyjnej.
7. Wokot istniejacych i projektowanych kubaturowych stacji Ad. 7 Ad. 7
elektroenergetycznych SN/nN, rozdzielni SN nalezy uwzglednié nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony w zakresie sytuowania stacji i rozdzielni
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strefe techniczng o szerokosci ok. 1,5 m, ktora umozliwi dostep do bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatkg budowlana.
wszystkich urzadzen elektroenergetycznych. Nieprzekraczalna Strefy i ograniczenia dla obszaru wokot stacji elektroenergetycznych
linia zabudowy nie dotyczy istniejacych i planowanych budynkow i rozdzielni wynikajg z przepisow odrgbnych, a zapisy w tym zakresie
prefabrykowanych kontenerowych stacji transformatorowych zawarto w § 12 projektu planu.
SN/nN, rozdzielni SN. Stacje transformatorowe SN/nN, Nieuwzgledniony w zakresie mozliwosci lokalizacji nowych lub
rozdzielnie SN mogg by¢ usytuowane S$ciang bez otworow rozbudowywanych budynkéw poza wyznaczona nieprzekraczalng linig
okiennych lub drzwiowych bezposrednio przy granicy z sgsiednia zabudowy, co zostato zawarte w definicji w § 4 ust. 1 pkt 7 projektu
dzialka budowlang. planu, ktora jest stosowana jednolicie w sporzadzanych w Krakowie
planach miejscowych.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze istniejace budynki moga by¢ uzytkowane
w sposob dotychczasowy, a takze moga byé przebudowywane,
remontowane i odbudowywane, co zostalo zawarte w § 7 ust. 2
projektu planu.
8. Planowane kubaturowe stacje transformatorowe SN/nN, Ad. 8 Ad. 8
rozdzielnie SN bedace wtasnoscia OSD nalezy realizowaé jako uwzgledniony Uwzgledniony w zakresie okre$lenia rodzaju realizowanych stacji
obiekty naziemne, wolnostojace. z transformatorowych.
zastrzezeniem Zastrzezenie:
Kwestie dotyczace wlasnosci poszczegélnych obiektéw budowlanych
nie sg regulowane w ustaleniach planu miejscowego.
04.07.2018 [.]* 1.Dla dziatki numer 270/246 (obr. 6 Krowodrza) wnosi o| 270/242, 6 us.1 Ad. 1 Ad. 1
zabezpieczenie funkcji sportu i rekreacji (US) o podstawowym Krowodrza | KDD.1 | uwzgledniony Whniosek uwzgledniony poprzez wyznaczenie Terenu sportu i rekreacji
przeznaczeniu pod terenowe urzadzenia sportowe z zakazem cze$ciowo (US.1), dla ktorego ustalono =zakaz rozbudowy (z wyjatkiem
zwigkszania intensywnosci istniejgcej zabudowy. nadbudowy)  istniejacych ~ budynkéw.  Ponadto  wyznaczono
2.Dla dziatki nr 191/7 (obr. 6 Krowodrza) wnosi o 191/7 Up.1 Ad. 2 nieprzekraczalng lini¢ zabudowy wokoét istniejacych budynkow
zabezpieczenie funkcji ustug na potrzeby Strazy Pozarnej uwzgledniony W sposob nie pozwalajacy na lokalizacj¢ zadnych nowych budynkow.
(Komendy Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Whniosek  nieuwzgledniony w  zakresie zakazu zwickszania
Krakowie). intensywnos$ci istniejacej zabudowy, gdyz dla terenu ustalono
maksymalng wysoko$¢ zabudowy okreslona w Studium, tj. 20 m, oraz
dostosowano do niej maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy
w sposOb umozliwiajacy ewentualng nadbudowe budynkoéw do
ww. wysokosci.
04.07.2019 [.]% Sktadajg wniosek o przeznaczenie dziatki nr 252/3 pod teren 252/3 6 MN.22 nieuwzgledniony | Potnocna cze$¢ dziatki zgodnie z kierunkiem zagospodarowania
[.]* zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowe;. Krowodrza ZP.5 wskazanym w Studium zostala przeznaczona na teren zabudowy
KDL.2 mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.22). Poludniowa cze$¢ dziatki
Z uwagi na sasiedztwo potoku Mtynowka oraz potozenie we wskazanej
w  Studium strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego zostata
przeznaczona na teren zieleni urzadzonej (ZP.5).
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze wnioskowane przeznaczenie na teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jest niezgodne ze
wskazaniami Studium, w ktorym dla przedmiotowej dziatki wskazano
kierunek zagospodarowania jako MN — teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.
Odno$nie wnioskowanej zabudowy ustlugowej wyjasnia sig¢, ze
realizacja funkcji ustugowej bedzie mozliwa wylacznie w oparciu
0 przepisy ustawy prawo budowlane, w ktorej zgodnie z definicja
budynku mieszkalnego jednorodzinnego (zawarta w art. 3 pkt 2a
ww. ustawy) dopuszcza si¢ wydzielenie nie wiecej niz dwodch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego
0 powierzchni _calkowite] nieprzekraczajacej 30 % powierzchni
catkowitej budynku.
Niewielki fragment dziatki zostal przeznaczony pod Teren drogi
publicznej klasy lokalnej - KDL.2, stanowiacy element uktadu
drogowego nadrzgdnego, udostepniajacego polaczenie obszaru
z zewngtrznym uktadem komunikacyjnym.
04.07.2019 [.]* Whnosi o uwzglednienie w zapisach sporzadzanego m.p.z.p. 297/87, 6 u.2 Ad. 1 Ad. 1
obszaru ,,Wiedenska” nastepujacych zapisow: 298/9, Krowodrza | KDGP.2 | uwzgledniony Whiosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia dziatki nr 297/87
1. teren dziatek nr 297/87, 298/9 obr. 6 Krowodrza nalezy czeSciowo oraz poinocnej czesci dziatki nr 298/9 pod Tereny zabudowy
zdefiniowaé jako tereny ustug. Aktualnie na tym terenie ustugowej. Wniosek nieuwzgledniony w zakresie potudniowej czesci
zlokalizowane sa dwa pawilony ustugowe z parkingiem, Ad. 2 dziatki nr 298/9, ktéra w Studium wskazana zostata jako rezerwa terenu
2. wjazd na teren od strony ul. Wiedenskiej (dziatki nr 304/35 i KDW.4 | uwzgledniony dla planowanej drogi (tzw. Trasy Balickiej) i w zwigzku z tym
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189/3) jak obecnie,

3. w tresci tekstowej planu dla tego terenu umiesci¢ zapis
umozliwiajacy  przebudowe, rozbudowe i nadbudowg
istniejacych obiektéw ustugowych.

Ad. 3
uwzgledniony

w projekcie planu przeznaczono ja pod teren drogi publicznej klasy
gtownej ruchu przyspieszonego (KDGP.2).

05.07.2019

[.]*

1. Wnosi o uwzglednienie w planie, ze dziatki:
a) 449/9,
b) 449/7
znajduja si¢ w bezposrednim sasiedztwie Trasy Balickiej
(M. Wittek).

2. Wnosi o przyjecie w planie maksymalnych wartosci dla
parametrow takich jak powierzchni zabudowy, wysokosci
gornej krawedzi frontowej, jej gzymsu, attyki oraz pozostatych.

3. Po powstaniu Trasy Balickiej zmieni si¢ charakter dziatki na
ustugowy. Wnosi 0:

a) uwzglednienie tego
oraz
b) umozliwienie dojazdu z Trasy Balickie;j.

449/7 6
Krowodrza
449/9
(poza
planem)

MN.20
ZPi.6
KDGP.2

Ad. 1a
Ad. 1b
uwzgledniony

Ad. 1a

Ad. 2
nieuwzgledniony

Ad. 3a
nieuwzgledniony

Ad. 3b
nieuwzgledniony

Ad. 1a
Dziatka nr 449/9 potozona jest poza granica projektu planu i wniosek
w tym zakresie nie podlega rozpatrzeniu.

Ad. 2

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu ustala si¢
obowigzkowo m.in. ,zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng, minimalng intensywnosé
zabudowy  jako  wskaznik  powierzchni  catkowitej  zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy,
(...)”. Wskaznik powierzchni zabudowy, wysoko$¢ gornej krawedzi
frontowej, gzymsu czy attyki nie stanowiag wiec obligatoryjnego zapisu
ustalen projektu planu, w zwigzku z czym nie zostaly okreslone
w projekcie planu. W projekcie planu ustalono natomiast maksymalna
wysoko$¢ zabudowy 11 m, a przy realizacji obiektoéw z dachem ptaskim
9,5 m — w nawigzaniu do wysokosci istniejgcych w tym rejonie
obiektow.

Ad. 3a

Dziatka nr 449/7 znajduje si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej
nr20 i dla jej przewazajacej potudniowej czesci wskazano kierunek
zagospodarowania MN — Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Obszar przedmiotowej dzialki z uwagi na istniejaca
obstuge komunikacyjng (ul. Pamietna oraz jednokierunkowa
ul. Hamernia) nie jest predysponowany do rozwoju zabudowy
ustugowe;j.

W zwiazku z powyzszym potudniowa czes¢ dziatki zostata
przeznaczona w projekcie planu pod teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN.20), a realizacja funkcji ustugowej bedzie mozliwa
wylgcznie w oparciu 0 przepisy ustawy prawo budowlane, w ktorej
zgodnie z definicjg budynku mieszkalnego jednorodzinnego (zawartg
w art. 3 pkt 2a ww. ustawy) dopuszcza si¢ wydzielenie nie wiecej niz
dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni calkowitej nieprzekraczajacej 30 %
powierzchni catkowitej budynku.

Ad. 3b

Kwestia wskazania wjazdu na dziatke nie jest regulowana ustaleniami
planu miejscowego. Zgodnie z ustaleniami projektu planu w ramach
poszczegolnych terendw w przeznaczeniu mieszcza Si¢ niewyznaczone
na rysunku planu m.in. dojazdy zapewniajace skomunikowanie dziatki
z drogami publicznymi.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze klasa projektowanej Trasy
Balickiej (droga gltéwna ruchu przyspieszonego) niesie za sobag
stosowne ograniczenia m.in. w ilosci ewentualnych podiaczen
komunikacyjnych.

05.07.2019

[.]*

Zwraca si¢ z wnioskiem o uwzglednienie nast¢pujacych kwestii:

1. Wprowadzenie zakazu obecnosci reklam
wielkopowierzchniowych na catym terenie objetym planem.
Reklamy wielkopowierzchniowe przynosza korzys$ci majatkowe
wilascicielom gruntow i agencjom reklamowym, jednak te
korzysci sa duzo mniejsze niz ich szkodliwe skutki:

1) Sa to obiekty nieestetyczne i brzydkie,
2) Zachecaja do dewastacji drzew i krzewdw wokot reklam. Co
roku niszczone sg kolejne rosliny wzdhuz Armii Krajowej w

caly obszar planu

caly
obszar
planu

Ad. 1

Ad. 1

Ad.1

Pismo w zakresie pkt 1 nie dotyczy zagadnien obecnie regulowanych
ustaleniami planu miejscowego i dlatego nie podlega rozpatrzeniu.
Stosowne regulacje dotyczace m.in. reklam odnoszace si¢ do calego
miasta, w tym takze do obszaru objetego sporzgdzanym planem, beda
regulowane zapisami Uchwaty Nr XXXVI1/908/20 Rady Miasta
Krakowa z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia ,, Zasad
i warunkéw  sytuowania  obiektow  malej  architektury, tablic

2

reklamowych i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen”, a nie
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celu zwigkszenia widocznosci obecnych juz reklam, w ustaleniach tego planu.
3) Reklamy wielkopowierzchniowe, z nielicznymi rzadkimi
wyjatkami przekazuja tre§ci niewarte uwagi, Ad. 2 Ad. 2
4) Ogolnie poza korzy$ciami finansowymi dla waskiej grupy uwzgledniony Whniosek uwzgledniony poprzez wyznaczenie terendw zieleni
0so0b, efekty obecno$ci reklam sg wytacznie negatywne. urzadzonej (ZP.1-ZP.5 i ZPi.1-ZPi.6), stref zieleni, a takze poprzez
Wszystkie te efekty zmniejszaja atrakcyjno$¢ miasta dla ustalenie minimalnych wskaznikow terenu biologicznie czynnego na
mieszkancow, turystow i innych odwiedzajacych. W zwiazku z poziomie wynikajacym ze Studium, w tym ze strefy ksztaltowania
tym wnioskuje o wpisanie do planu zagospodarowania zakazu systemu przyrodniczego.
obecnosci reklam wielkopowierzchniowych na catym terenie
objetym planem.
2. W miar¢ mozliwosci wnioskuje o ochron¢ jak najwigkszej
czesei terenu przed zabudowa i utrzymanie jak najwickszego
obszaru jako terenu biologicznie czynnego. Jest to motywowane
tym, ze tereny zielone 1 drzewa znacznie zwigkszaja
atrakcyjno$¢ miasta dla mieszkancow.
Zdaje sobie sprawe, ze niemal caly teren objety planem jest
zajety przez zabudowe prywatna lub jest zarezerwowany jako
korytarze komunikacyjne, wigc w tym miejscu bedzie to trudne
do osiagnigcia.
04.07.2019 [..]* I. Wnosi o: caly obszar planu )] Ad.l.1 Ad. .1, Ad. I.7
1) niewyznaczanie nowych obszarbw przeznaczonych do caly uwzgledniony Whiosek uwzgledniony poprzez wyznaczenie terendw  zieleni
zainwestowania kosztem przestrzeni dotychczas obszar czeSciowo urzadzonej (ZP.1-ZP.5 i ZPi.1-ZPi.6), stref zieleni, a takze poprzez
niezainwestowanych; planu ustalenie minimalnych wskaznikow terenu biologicznie czynnego na
poziomie wynikajacym ze Studium, w tym ze strefy ksztaltowania
systemu przyrodniczego.
Whniosek nieuwzgledniony w zakresie ochrony wszystkich terenow
niezainwestowanych z uwagi na konieczno$¢ wyznaczenia
m.in. terendw drog publicznych KDGP.1 i KDGP.2 (tzw. Trasa
Zwierzyniecka i Trasa Balicka) wskazanych w Studium w ramach
planowanego rozwoju sieci drogowej.
2) wyznaczenie korytarzy ekologicznych jako podstawowych Ad. 1.2 Ad. 1.2, Ad. 1.3
elementow przestrzennych taczacych siedliska z calkowitym nieuwzgledniony | W projekcie planu nie wskazano korytarzy ekologicznych z uwagi na
zakazem zabudowy; fakt, ze w Opracowaniu ekofizjograficznym (opracowanym na potrzeby
sporzadzanego planu) ich przebieg w granicach obszaru planu
3) opracowanie sieci potgczen ekologicznych miedzy terenami Ad. 1.3 wskazany zostat gtownie w terenach stanowigcych rezerwe pod
0 warto$ci przyrodniczej i terenami parkowymi dla utworzenia nieuwzgledniony | tzw. Tras¢ Zwierzyniecka i Tras¢ Balickg. Z uwagi na potrzebe rozwoju
sieci korytarzy ekologicznych z calkowitym zakazem sieci drogowej tereny te przeznaczone zostaty pod Tereny Komunikacji,
zabudowy; wzdhuz ktoérych wyznaczono Tereny zieleni urzadzonej (ZPi.1-ZPi.6,
ZP.2-ZP.5).
4) okreslenie szczegolnie restrykcyjnych standardow przestrzenno- Ad. 1.4 Ad. 1.4
urbanistycznych dla obszar6w wymiany powietrza i korytarzy nieuwzgledniony | Zgodnie z plansza K3 Studium (Srodowisko przyrodnicze) obszary
ekologicznych; wymiany powietrza zostaly wskazane w potudniowej czgsci obszaru
sporzadzanego planu, tj. w rezerwie terenu pod planowang Trase
Balicka (w ktorej w Opracowaniu ekofizjograficznym wskazano
rowniez korytarz ekologiczny) oraz tereny, dla ktorych Studium
wskazuje kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
W ustaleniach projektu planu tereny te przeznaczone zostaty pod Teren
Komunikacji (KDGP.2), wzdluz ktorego wyznaczono Tereny zieleni
urzadzonej (ZPi.1-ZPi.6, ZP.2-ZP.5) oraz tereny inwestycyjne
(m.in. MN.20, MN/U.1 i U.3), dla ktorych okreslono maksymalna
wysoko$§¢ w nawigzaniu do zabudowy juz istniejacej. Powyzsze
ustalenia W ocenie organu sporzadzajacego projekt planu sg
wystarczajagce dla zachowania istniejacych korytarzy ekologicznych
i nie wptyna na pogorszenie warunkéw aerosanitarnych.
5) okre$lenie szczegolnie restrykcyjnych standardow przestrzenno- Ad. 1.5 Ad. 1.5
urbanistycznych dla dolin rzek i potokoéw z uwzglednieniem uwzgledniony Whiosek uwzgledniony poprzez wydzielenie terenu przebiegu dawnego

pasa ochronnego w ich najblizszym otoczeniu;

koryta potoku Miyndéwka Kroélewska (tereny WS.1 i WS.2) oraz
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wyznaczenie strefy hydrogenicznej wzdtuz rowu odwodnieniowego
»-Mtynowka Krolewska”.
6) okreslenie wystegpowania dominant krajobrazowych, ochrony
osi widokowych i wnetrz krajobrazowych z uwzglednieniem Ad. 1.6 Ad. 1.6
orografii terenu; uwzgledniony Whiosek uwzgledniony poprzez ustalenie parametréw zabudowy
(wtym wysoko$ci zabudowy), w dostosowaniu do istniejgcej
7) okreslenie restrykcyjnych standardow zapewniajacych ochrong zabudowy.
terend6w niezainwestowanych, a w szczegdélnosci terenow Ad. 1.7
zieleni; uwzgledniony Ad. 1.8 Ad. 1.8
czesSciowo nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony z uwagi na konieczno$¢ zachowania rezerwy
8) rezygnacja z utrzymania rezerwy terenowej dla przebiegu trasy terenu pod planowang Tras¢ Balickg (ul. gen. Marii Wittek), wskazang
Balickiej i przeznaczenie tego obszaru pod publicznie dostgpny w Studium w ramach planowanego rozwoju sieci drogowej, majaca na
teren zieleni nieurzadzonej (ZR). celu poprawg obstugi komunikacyjnej rejonu i Miasta, w tym
usprawnienia potaczenia komunikacyjnego lotniska
(Migdzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawla II Krakéw -
Balice) z centrum Miasta.
Wyznaczenie terenu KDGP.2 pod tzw. Tras¢ Balicka stanowi
kontynuacje rozwigzan planistycznych przyjetych w poprzednich
dokumentach — zaczynajac od Planu ogélnego zagospodarowania
przestrzennego  Miasta  Krakowa  (zatwierdzonego  Uchwatg
Nr 117/VI11/67 Rady Narodowej Miasta Krakowa z dnia 31 marca
1967r.) oraz we wszystkich kolejnych planach zagospodarowania
przestrzennego dla Miasta Krakowa, a takze w Studium.
Il. Whnioski dedykowane jednolitemu zalozeniu urbanistycznemu 1) Ad. I1.1 Ad. I1.1
osiedla Widok-Zarzecze ograniczonemu ulicami ks. Ferdynanda MN.4- nieuwzgledniony | Ustanowienie wnioskowanego zalozenia urbanistycznego dobrem
Machaya, Wiedenska, Marka Nawary i Karola Popiela: MN.6 kultury wspolczesnej w ocenie organu sporzadzajacego plan miejscowy
MN.8- nie ma uzasadnienia, niemniej jednak w ustaleniach szczegétowych dla
1) ustanowienie obszaru jako dobra kultury wspoétczesnej (wedle MN.14 terenow znajdujacych si¢ w granicach wnioskowanego obszaru w celu
definicji przytoczonej art. 2 pkt 10 Ustawy o planowaniu i ochrony ustalono m.in. ,nakaz ochrony ksztattu bryly i gabarytow
zagospodarowaniu przestrzennym w trybie art. 15 ust. 2 pkt 4); budynkow”.
Ad. 1.2 Ad. 11.2, Ad. 1.3
2) wprowadzenie zakazu zwigkszania intensywno$ci zabudowy i nicuwzgledniony | Wniosek nieuwzglgdniony, gdyz nie wprowadzono zapisow
zmiany ksztaltu dachu; w proponowanym brzmieniu. Niemniej jednak wnioskowane cele
Ad. 1.3 zostaly zrealizowane poprzez wprowadzenie obowigzujacej linii
3) wprowadzenie zakazu rozbudowy i nadbudowy istniejacych nieuwzgledniony | zabudowy po obrysie budynkéw, okreslenie parametrow zabudowy
budynkow; W odniesieniu do stanu istniejacego oraz ustalenie nakazu stosowania
dachow ptlaskich.
4) utrzymanie istniejacej powierzchni biologicznie czynnej
zainwestowanych dziatek; Ad. 1.4 Ad. 1.4
nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony, gdyz z uwagi na istniejace zainwestowanie
(nierownomierne na poszczeg6élnych dziatkach) wskazano wartosci
minimalnego wskaznika terenu biologiczne czynnego dla danego terenu
na poziomie okreslonym w Studium.
5) zakaz lokalizacji garazy tzw. ,blaszakow, tymczasowych Ad. 11.5 Ad. 11.5
obiektow i urzadzen budowlanych. uwzgledniony Wniosek uwzgledniony w zakresie zakazu lokalizacji garazy
czesciowo tzw. ,,blaszakow”.

Whiosek nieuwzgledniony w zakresie catkowitego zakazu lokalizacji
tymczasowych obiektow i urzadzen budowlanych, gdyz w ramach
wyjatkow w ustaleniach projektu planu dopuszczone sa:

1) obiekty takie jak: przekrycia namiotowe i powloki pneumatyczne
oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji,
lokalizowanych na czas trwania wystawy, pokazu i imprez jednak
nie dluzej niz na okres 30 dni, z zastrzezeniem pkt 2;

2) obiekty takie jak: przekrycia namiotowe i powloki pneumatyczne
oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji,
lokalizowane nad terenowymi obiektami i urzadzeniami sportu
i rekreacji w terenie US.1;

3) obiekty lokalizowane na czas trwania budowy.
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10 | 05.07.2019 [.]* Zwraca si¢ z prosba o ustanowienie przeznaczenia terenu dla ww. |  268/5, 6 MN.20 nieuwzgledniony | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
dziatek  jako zabudowa  mieszkaniowa szeregowa lub| 268/6, Krowodrza ZPi.6 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
wielorodzinna. 336/3, gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Prosb¢ swa motywuje istniejaca juz zabudowag wielorodzinng | 336/4, Przedmiotowe dzialki znajduja si¢ w Studium w jednostce
zlokalizowang w bezposrednim sgsiedztwie (ul. Hamernia, ul. 336/5 urbanistycznej nr 20 Male Blonia w obszarze, dla ktorego wskazano
Wiedenska). Ponadto zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa jednorodzinnej (MN). W standardach przestrzennych dla tej jednostki
(dalej: studium), dla przedmiotowych nieruchomos$ci dopuszcza wskazano, ze zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna ma by¢
si¢ lokalizacj¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej do realizowana w ukfadzie wolnostojacym i blizniaczym. W zwiazku
wysokosci 13 metrow. W zwigzku z powyzszym, dopuszczenie Z powyzszym wyznaczenie niezabudowanych dotad terenow pod
lokalizacji niskiej zabudowy wielorodzinnej nie naruszy wskazang we wniosku zabudowe mieszkaniowa szeregowa, a takze
istniejacego tadu przestrzennego oraz nie stoi w sprzecznosci z wielorodzinng bylyby niezgodne ze Studium.
zapisami  obowigzujacego  studium. Jednocze$nie nalezy Ponadto dla terenu MN.20 ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy
zaznaczy¢, iz w bezposrednim sagsiedztwie infrastruktura 11m, a przy realizacji obiektow z dachem plaskim 95m -
techniczna jest wystarczajgca na  potrzeby  zabudowy W nawigzaniu do istniejagcych w tym rejonie obiektow.
mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy szeregowej.
11 | 04.07.2019 [.]* Sktada wnioski o nastepujace;j tresci: caty obszar planu )] Ad. 1.1 Ad. 1.1, Ad. 11.6
12 | 04.07.2019 [..]* I. Wnioski o charakterze ogélnym caly uwzgledniony Whniosek uwzgledniony poprzez wyznaczenie terendw zieleni
13 | 04.07.2019 [.]* 1) niewyznaczanie nowych obszaréw przeznaczonych do obszar cze$ciowo urzadzonej (ZP.1-ZP.5 i ZPi.1-ZPi.6), stref zieleni, a takze poprzez
14 | 04.07.2019 [..]* zainwestowania kosztem przestrzeni dotychczas planu ustalenie minimalnych wskaznikow terenu biologicznie czynnego na
15 | 04.07.2019 [..]* niezainwestowanych; poziomie wynikajagcym ze Studium, w tym ze strefy ksztattowania
16 | 04.07.2019 [.]* systemu przyrodniczego.
17 | 04.07.2019 [..]* Whniosek nieuwzglgdniony w zakresie ochrony wszystkich terendow
18 | 04.07.2019 [ nie_zainwestowanych z uwagi na kon?ecznoéc’ wyznaczenia
19 | 04.07.2019 [..]* m.in. terepéw (%r(')g public_znych KDGP.1 i KDGF.’.Z (tzw. Trasa
20 | 04.07.2019 B Zwierzyniecka |Tr§sa_B§I|cka) W§kazanych w Studium w ramach
21 1 04.07.2019 L] planowanego rozwoju sieci drogowej.
2) wyznaczenie korytarzy ekologicznych jako podstawowych Ad. 1.2 Ad. 1.2, Ad. 1.3
elementow przestrzennych taczacych siedliska z catkowitym nieuwzgledniony | W projekcie planu nie wskazano korytarzy ekologicznych z uwagi na
zakazem zabudowy; fakt, ze w Opracowaniu ekofizjograficznym (opracowanym na potrzeby
sporzadzanego planu) ich przebieg w granicach obszaru planu
3) opracowanie sieci potgczen ekologicznych miedzy terenami o Ad. 1.3 wskazany zostal glownie w terenach stanowigcych rezerwe pod
wartos$ci przyrodniczej i terenami parkowymi dla utworzenia nieuwzgledniony | tzw. Tras¢ Zwierzyniecka i Tras¢ Balicka. Z uwagi na potrzebe rozwoju
sieci korytarzy ekologicznych z catkowitym zakazem sieci drogowej tereny te przeznaczone zostaty pod Tereny Komunikacji,
zabudowy; wzdtuz ktoérych wyznaczono Tereny zieleni urzadzonej (ZPi.1-ZPi.6,
ZP.2-ZP.5).
4) okreslenie szczegolnie restrykcyjnych standardow Ad. 1.4 Ad. 1.4
przestrzenno-urbanistycznych  dla  obszarow  wymiany nieuwzgledniony | Zgodnie z plansza K3 Studium (Srodowisko przyrodnicze) obszary
powietrza i korytarzy ekologicznych; wymiany powietrza zostaly wskazane w poludniowej czeSci obszaru
sporzadzanego planu, tj. w rezerwie terenu pod planowang Trase
Balickag (w ktorej w Opracowaniu ekofizjograficznym wskazano
rowniez korytarz ekologiczny) oraz tereny, dla ktoérych Studium
wskazuje kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
W ustaleniach projektu planu tereny te przeznaczone zostaty pod Teren
Komunikacji (KDGP.2), wzdluz ktérego wyznaczono Tereny zieleni
urzadzonej (ZPi.1-ZPi.6, ZP.2-ZP.5) oraz tereny inwestycyjne
(m.in. MN.20, MN/U.1 i U.3), dla ktorych okreslono maksymalna
wysoko$¢ w nawigzaniu do zabudowy juz istniejacej. Powyzsze
ustalenia W ocenie organu sporzadzajacego projekt planu sa
wystarczajace dla zachowania istniejacych korytarzy ekologicznych
i nie wptyna na pogorszenie warunkoéw aerosanitarnych.
5) okreslenie szczegolnie restrykcyjnych standardow Ad. 1.5 Ad. 1.5
przestrzenno-urbanistycznych dla dolin rzek i potokow z uwzgledniony Whniosek uwzgledniony poprzez wydzielenie terenu przebiegu dawnego

uwzglednieniem pasa ochronnego w
otoczeniu;

ich najblizszym

koryta potoku Mitynowka Krolewska (tereny WS.1 i WS.2) oraz
wyznaczenie strefy hydrogenicznej wzdtuz rowu odwodnieniowego
,,Mtynowka Krélewska”.
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6) projektowanie rozwigzan komunikacyjnych preferujacych Ad. 1.6 Ad. 1.6
transport zbiorowy i jego uzytkownikow; uwzgledniony Whniosek uwzgledniony poprzez wskazanie w ustaleniach planu
mozliwo$ci prowadzenia linii autobusowych w terenach KDGP.1,
KDGP.2, KDL.1, KDL.2, KDL.3, a takze poprzez wskazanie
lokalizacji wzdtuz ul. Armii Krajowej planowanej linii metra.
Ad. 1.7 Ad. 1.7
7) tworzenie nowych przej$¢ pieszych i tras rowerowych; uwzgledniony Whiosek uwzgledniony poprzez wskazanie na rysunku planu przebiegu
gtownych tras rowerowych oraz dopuszczenie w ustaleniach projektu
planu lokalizacji niewyznaczonych na rysunku planu doj$¢ pieszych
i tras rowerowych.
8) okreslenie wystgpowania dominant krajobrazowych, ochrony Ad. 1.8 Ad. 1.8
osi widokowych i wnetrz krajobrazowych z uwzglednieniem uwzgledniony Whiosek uwzgledniony poprzez ustalenie parametréw zabudowy
orografii terenu; (wtym wysokosci zabudowy), w dostosowaniu do istniejgcej
zabudowy.
9) przeprowadzenie badan archeologicznych i zabezpieczenie Ad. 1.9 Ad. 1.9 Ad. 1.9
znalezisk na terenie bylego koryta i nadbrzezy Miynowki - --- Tre§¢ postulatu nie dotyczy materii regulowanej ustaleniami planu
Krolewskiej. miejscowego i w tym zakresie wniosek nie podlega rozpatrzeniu.
Kwestie prowadzenia badan archeologicznych regulowane s3
przepisami odrgbnymi.
Il. Wnioski szczegotowe 1) Ad. I1.1 Ad. 1.1
1) dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) caly uwzgledniony Whniosek uwzgledniony wylacznie w zakresie minimalnego wskaznika
okreslenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na obszar czeSciowo terenu biologicznie czynnego w terenie MN.20, MN/U.1.
poziomie minimum 70%, bez mozliwosci uwzgledniania planu W pozostatych terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
powierzchni stropodachow zielonych, tarasow, zieleni na wniosek nie zostat uwzgledniony z uwagi na istniejace zainwestowanie
$cianach i zielonych parkingdw; nie pozwalajace uzyska¢ wnioskowanej wartosci parametru. Ponadto,
zuwagi na fakt, ze w przepisach odrebnych zdefiniowano pojecie
terenu biologicznie czynnego”, nie wprowadza si¢ w projekcie planu
odmiennych regulacji.
2) okreslenie maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy Ad. 11.2 Ad. 11.2
na poziomie 20%; nieuwzgledniony | Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu ustala sig¢
obowigzkowo m.in. ,,zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng, minimalng intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy,
(...)’. Wskaznik powierzchni zabudowy nie stanowi wigc
obligatoryjnego zapisu ustalen projektu planu, w zwigzku z czym nie
zostal okre$lony w projekcie planu.
3) dla terenéw zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej (MN) Ad. 11.3 Ad. 11.3
okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 9 metrow; uwzgledniony Whniosek uwzglgdniony w zakresie terendéw MN.4-MN.6 i MN.8-
cze$ciowo MN.14, dla ktorych ustalono maksymalng wysokos¢ zabudowy 8 m
W zwigzku ze stanem istniejgcym.
W przypadku pozostalych terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej - z uwagi na fakt, ze, istniejaca zabudowa jest wyzsza
niz 9 m - w ustaleniach planu wskazano dla nich wysoko$¢ zabudowy
zgodna ze Studium, tj. 11 m. W zwiazku z powyzszym w tym zakresie
4) dla dziatki numer 270/242 (obr. 6 Krowodrza) zabezpieczenie Ad. 1.4 wniosek pozostaje nieuwzgledniony.
funkcji sportu i rekreacji (US) o podstawowym przeznaczeniu uwzgledniony
pod terenowe urzadzenia sportowe (z zakazem zwigkszania czg$ciowo Ad. 11.4
intensywnosci istniejgcej zabudowy); Whniosek uwzgledniony poprzez wyznaczenie Terenu sportu i rekreacji
(US.1), dla ktérego wustalono zakaz rozbudowy (z wyjatkiem
5) dla dziatki numer 191/7 (obr. 6 Krowodrza) zabezpieczenie Ad. I1.5 nadbudowy)  istniejacych  budynkéw.  Ponadto  wyznaczono
funkcji ustug z przeznaczeniem na potrzeby Strazy Pozarnej uwzgledniony nieprzekraczalna lini¢ zabudowy wokot istniejacych budynkow

(Komendy Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w

W sposob nie pozwalajacy na lokalizacje zadnych nowych budynkow.
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Krakowie); Wniosek  nieuwzgledniony w  zakresie zakazu zwigkszania
intensywnos$ci istniejacej zabudowy, gdyz dla terenu ustalono
6) okreSlenie restrykcyjnych  standardéw  zapewniajacych Ad. 1.6 maksymalng wysoko$¢ zabudowy okreslong w Studium, tj. 20 m, oraz
ochrone terendw niezainwestowanych, w szczegdlnosci uwzgledniony dostosowano do niej maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy
terenoéw zieleni; czesciowo w sposOb umozliwiajacy ewentualng nadbudowe budynkow do
ww. wysokosci.
7) wprowadzenie rozwigzan planistycznych umozliwiajacych Ad. I1.7
rozwigzanie ucigzliwosci komunikacyjnej ulicy Na Btonie; uwzgledniony Ad. 11.8 Ad. 11.8
nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony z uwagi na konieczno$¢ zachowania rezerwy
8) rezygnacja z utrzymania rezerwy terenowej dla przebiegu terenu pod planowang Tras¢ Balicka (ul. gen. Marii Wittek), wskazang
trasy Balickiej i przeznaczenie tego obszaru pod publicznie w Studium w ramach planowanego rozwoju sieci drogowej, majaca na
dostepny teren zieleni nieurzadzonej (ZR). celu popraweg obstugi komunikacyjnej rejonu i1 Miasta, w tym
usprawnienia potaczenia komunikacyjnego lotniska
(Migdzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawla II Krakéw -
Balice) z centrum Miasta.
Wyznaczenie terenu KDGP.2 pod tzw. Tras¢ Balicka stanowi
kontynuacje rozwigzan planistycznych przyjetych w poprzednich
dokumentach — zaczynajac od Planu ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego  Miasta  Krakowa  (zatwierdzonego  Uchwatlg
Nr 117/VI11/67 Rady Narodowej Miasta Krakowa z dnia 31 marca
1967r.) oraz we wszystkich kolejnych planach zagospodarowania
przestrzennego dla Miasta Krakowa, a takze w Studium.
I1l. Whnioski dedykowane jednolitemu zatoZeniu urbanistycznemu 1)) Ad. I11.1 Ad. I11.1
osiedla  Widok-Zarzecze  ograniczonemu  ulicami  ks. MN.4- nieuwzgledniony | Ustanowienie wnioskowanego zatozenia urbanistycznego dobrem
Ferdynanda Machaya, Wiedenska, Marka Nawary i Karola MN.6 kultury wspolczesnej w ocenie organu sporzadzajacego plan miejscowy
Popiela MN.8- nie ma uzasadnienia, niemniej jednak w ustaleniach szczegdtowych dla
1) ustanowienie obszaru jako dobra kultury wspotczesnej (wedle MN.14 terenow znajdujacych si¢ w granicach wnioskowanego obszaru w celu
definicji przytoczonej art. 2 pkt 10 Ustawy o planowaniu i ochrony ustalono m.in. ,nakaz ochrony ksztalttu bryly i gabarytow
zagospodarowaniu przestrzennym w trybie art. 15 ust. 2 pkt budynkow”.
4);
Ad. I11.2 Ad. 111.2, Ad. 111.3
2) wprowadzenie zakazu zwiekszania intensywnos$ci zabudowy i nicuwzgledniony | Wniosek  nieuwzglgdniony, gdyz nie wprowadzono zapisow
zmiany ksztattu dachu; w proponowanym brzmieniu. Niemniej jednak wnioskowane cele
Ad. I11.3 zostaly zrealizowane poprzez wprowadzenie obowigzujacej linii
3) wprowadzenie zakazu rozbudowy i nadbudowy istniejgcych nieuwzgledniony | zabudowy po obrysie budynkdw, okreSlenie parametrow zabudowy
budynkow; W odniesieniu do stanu istniejacego oraz ustalenie nakazu stosowania
dachow plaskich.
4) utrzymanie istniejacej powierzchni biologicznie czynnej Ad. I1.4 Ad. I11.4
zainwestowanych dziatek; nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony, gdyz z uwagi na istniejace zainwestowanie
(nierbwnomierne na poszczegbélnych dziatkach) wskazano wartosci
minimalnego wskaznika terenu biologiczne czynnego dla danego terenu
na poziomie okreslonym w Studium.
5) zakaz lokalizacji garazy tzw. ,blaszakdéw, tymczasowych Ad. 111.5 Ad. 111.5
obiektow i urzadzen budowlanych. uwzgledniony Wniosek uwzgledniony w zakresie zakazu lokalizacji garazy
cze$ciowo tzw. ,,blaszakow”.

Whniosek nieuwzgledniony w zakresie catkowitego zakazu lokalizacji
tymczasowych obiektow i urzadzen budowlanych, gdyz w ramach
wyjatkow w ustaleniach projektu planu dopuszczone sa:

1) obiekty takie jak: przekrycia namiotowe i powloki pneumatyczne
oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji,
lokalizowanych na czas trwania wystawy, pokazu i imprez jednak
nie dtuzej niz na okres 30 dni, z zastrzezeniem pkt 2;

2) obiekty takie jak: przekrycia namiotowe i powloki pneumatyczne
oraz inne przekrycia o0 samodzielnej azurowej konstrukcji,
lokalizowane nad terenowymi obiektami i urzadzeniami sportu
i rekreacji w terenie US.1;

3) obiekty lokalizowane na czas trwania budowy.
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22 | 28.06.2019 Rada Dzielnicy VI | W Uchwale Nr VI1/78/2019 z dnia 27 czerwca 2019 r. Rada caly obszar planu )] Ad. 1.1 Ad. 1.1, Ad. 11.6
Bronowice Dzielnicy VI Bronowice wnioskuje o uwzglednienie w caly uwzgledniony Wniosek uwzgledniony poprzez wyznaczenie terendw  zieleni
sporzadzanym miejscowym planie zagospodarowania obszar czesciowo urzgdzonej (ZP.1-ZP.5 i ZPi.1-ZPi.6), stref zieleni, a takze poprzez
przestrzennego obszaru ,,Wiedeniska” nastepujacych postulatow: planu ustalenie minimalnych wskaznikoéw terenu biologicznie czynnego na
I. Wnioski o charakterze ogdlnym poziomie wynikajacym ze Studium, w tym ze strefy ksztalttowania
1) niewyznaczanie nowych obszarow przeznaczonych do systemu przyrodniczego.
zainwestowania kosztem przestrzeni dotychczas Whiosek nieuwzgledniony w zakresie ochrony wszystkich terenow
niezainwestowanych; niezainwestowanych z uwagi na konieczno$¢ wyznaczenia
m.in. terenéw drég publicznych KDGP.1 i KDGP.2 (tzw. Trasa
Zwierzyniecka i Trasa Balicka) wskazanych w Studium w ramach
planowanego rozwoju sieci drogowe;j.
2) wyznaczenie korytarzy ekologicznych jako podstawowych Ad. 1.2 Ad. 1.2, Ad. 1.3
elementéw przestrzennych taczacych siedliska z catkowitym nieuwzgledniony | W projekcie planu nie wskazano korytarzy ekologicznych z uwagi na
zakazem zabudowy; fakt, ze w Opracowaniu ekofizjograficznym (opracowanym na potrzeby
sporzadzanego planu) ich przebieg w granicach obszaru planu
3) opracowanie sieci potaczen ekologicznych migdzy terenami o Ad. 1.3 wskazany zostal glownie w terenach stanowigcych rezerwe pod
wartosci przyrodniczej i terenami parkowymi dla utworzenia nieuwzgledniony | tzw. Tras¢ Zwierzyniecka i Tras¢ Balicka. Z uwagi na potrzebe rozwoju
sieci korytarzy ekologicznych z calkowitym zakazem sieci drogowej tereny te przeznaczone zostaty pod Tereny Komunikacji,
zabudowy; wzdtuz ktoérych wyznaczono Tereny zieleni urzadzonej (ZPi.1-ZPi.6,
ZP.2-ZP.5).
4) okres$lenie szczegolnie restrykcyjnych standardow Ad. 1.4 Ad. 1.4
przestrzenno-urbanistycznych  dla  obszarow  wymiany nieuwzgledniony | Zgodnie z plansza K3 Studium (Srodowisko przyrodnicze) obszary
powietrza i korytarzy ekologicznych; wymiany powietrza zostaly wskazane w potudniowej czgsci obszaru
sporzadzanego planu, tj. w rezerwie terenu pod planowana Trase
Balickag (w ktorej w Opracowaniu ekofizjograficznym wskazano
rowniez korytarz ekologiczny) oraz tereny, dla ktorych Studium
wskazuje kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
W ustaleniach projektu planu tereny te przeznaczone zostaly pod Teren
Komunikacji (KDGP.2), wzdtuz ktorego wyznaczono Tereny zieleni
urzadzonej (ZPi.1-ZPi.6, ZP.2-ZP.5) oraz tereny inwestycyjne
(m.in. MN.20, MN/U.1 i U.3), dla ktorych okreslono maksymalng
wysoko$¢ w nawigzaniu do zabudowy juz istniejgcej. Powyzsze
ustalenia W ocenie organu sporzadzajacego projekt planu sg
wystarczajace dla zachowania istniejacych korytarzy ekologicznych
i nie wptyna na pogorszenie warunkow aerosanitarnych.
5) okreslenie szczegolnie restrykcyjnych standardow Ad. 1.5 Ad. 1.5
przestrzenno-urbanistycznych dla dolin rzek i potokéw z uwzgledniony Whiosek uwzgledniony poprzez wydzielenie terenu przebiegu dawnego
uwzglednieniem pasa ochronnego w ich najblizszym koryta potoku Mtynoéwka Kroélewska (tereny WS.1 i WS.2) oraz
otoczeniu; wyznaczenie strefy hydrogenicznej wzdtuz rowu odwodnieniowego
»~Mtynowka Krolewska”.
6) projektowanie rozwigzan komunikacyjnych preferujacych Ad. 1.6 Ad. 1.6
transport zbiorowy i jego uzytkownikow; uwzgledniony Whniosek uwzgledniony poprzez wskazanie w ustaleniach planu
mozliwosci prowadzenia linii autobusowych w terenach KDGP.1,
KDGP.2, KDL.1, KDL.2, KDL.3, a takze poprzez wskazanie
lokalizacji wzdtuz ul. Armii Krajowej planowanej linii metra.
7) tworzenie nowych przej$¢ pieszych i tras rowerowych; Ad. 1.7 Ad. 1.7
uwzgledniony Whiosek uwzgledniony poprzez wskazanie na rysunku planu przebiegu
glownych tras rowerowych oraz dopuszczenie w ustaleniach projektu
planu lokalizacji niewyznaczonych na rysunku planu doj$¢ pieszych i
tras rowerowych.
8) okreslenie wystepowania dominant krajobrazowych, ochrony Ad. 1.8 Ad. 1.8
osi widokowych i wnetrz krajobrazowych z uwzglednieniem uwzgledniony Whniosek uwzgledniony poprzez ustalenie parametrow zabudowy

orografii terenu.

(wtym wysokos$ci w dostosowaniu do

zabudowy.

zabudowy), istniejacej
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Il. Wnioski szczegotowe 1) Ad. 1.1 Ad. 1.1
1) dla terenéw zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej (MN) caly uwzgledniony Whiosek uwzgledniony wylacznie w zakresie minimalnego wskaznika
okreslenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na obszar czesciowo terenu biologicznie czynnego w terenie MN.20, MN/U.1.
poziomie minimum 70%, bez mozliwosci uwzgledniania planu W pozostatych terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
powierzchni stropodachow zielonych, tarasow, zieleni na whniosek nie zostat uwzgledniony z uwagi na istniejace zainwestowanie
$cianach i zielonych parkingdw; nie pozwalajace uzyska¢ wnioskowanej warto$ci parametru. Ponadto,
zuwagi na fakt, ze w przepisach odrgbnych zdefiniowano pojgcie
»terenu biologicznie czynnego”, nie wprowadza si¢ w projekcie planu
odmiennych regulacji.
2) okre$lenie maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy Ad. 11.2 Ad. 11.2
na poziomie 20%; nieuwzgledniony | Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu ustala si¢
obowigzkowo m.in. ,,zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng, minimalng intensywnos$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy,
(...)”. Wskaznik powierzchni zabudowy nie stanowi wigc
obligatoryjnego zapisu ustalen projektu planu, w zwiagzku z czym nie
zostatl okre$lony w projekcie planu.
3) dla terenéw zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej (MN) Ad. 11.3 Ad. 11.3
okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 9 metrow; uwzgledniony Wniosek uwzgledniony w zakresie terenow MN.4-MN.6 i MN.8-
cze$ciowo MN.14, dla ktérych ustalono maksymalng wysokos¢ zabudowy 8 m
W zwigzku ze stanem istniejacym.
W przypadku pozostatych terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej - z uwagi na fakt, ze, istniejgca zabudowa jest wyzsza
niz 9 m - w ustaleniach planu wskazano dla nich wysoko$¢ zabudowy
zgodnag ze Studium, tj. 11 m. W zwigzku z powyzszym w tym zakresie
4) dla dziatki numer 270/242 (obr. 6 Krowodrza) zabezpieczenie Ad. 1.4 wniosek pozostaje nieuwzgledniony.
funkcji sportu i rekreacji (US) o podstawowym przeznaczeniu uwzgledniony
pod terenowe urzadzenia sportowe (z zakazem zwigkszania cze$ciowo Ad. 1.4
intensywnosci istniejacej zabudowy); Whiosek uwzgledniony poprzez wyznaczenie Terenu sportu i rekreacji
(US.1), dla ktérego ustalono zakaz rozbudowy (z wyjatkiem
5) dla dziatki numer 191/7 (obr. 6 Krowodrza) zabezpieczenie Ad. 11.5 nadbudowy) istniejacych  budynkéw. Ponadto  wyznaczono
funkcji ustug z przeznaczeniem na potrzeby Strazy Pozarnej uwzgledniony nieprzekraczalng lini¢ zabudowy wokot istniejacych budynkow
(Komendy Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w W sposob nie pozwalajacy na lokalizacj¢ zadnych nowych budynkow.
Krakowie); Wniosek  nieuwzgledniony w  zakresie zakazu  zwigkszania
intensywnoS$ci istniejacej zabudowy gdyz dla terenu ustalono
6) okreslenie restrykcyjnych  standardow  zapewniajacych Ad. 11.6 maksymalng wysoko$¢ zabudowy okreslong w Studium, tj. 20 m, oraz
ochrong terenow niezainwestowanych, w szczegdlnosSci uwzgledniony dostosowano do niej maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy
terendéw zieleni; cze$ciowo w sposOb umozliwiajacy ewentualng nadbudowe budynkoéw do
ww. wysokosci.
7) wprowadzenie rozwigzan planistycznych umozliwiajacych Ad. 1.7
rozwigzanie ucigzliwo$ci komunikacyjnej ulicy Na Btonie; uwzgledniony Ad. 11.8
Whiosek nieuwzgledniony z uwagi na konieczno$¢ zachowania rezerwy
8) rezygnacja z utrzymania rezerwy terenowej dla przebiegu Ad. 11.8 terenu pod planowang Tras¢ Balicka (ul. gen. Marii Wittek), wskazana
trasy Balickiej i przeznaczenie tego obszaru pod publicznie nieuwzgledniony | w Studium w ramach planowanego rozwoju sieci drogowej, majaca na

dostepny teren zieleni nieurzadzonej (ZR).

celu poprawg¢ obstugi komunikacyjnej rejonu i Miasta, w tym
usprawnienia potaczenia komunikacyjnego lotniska
(Migdzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawla II Krakow -
Balice) z centrum Miasta.

Wyznaczenie terenu KDGP.2 pod tzw. Trase Balickg stanowi
kontynuacje rozwigzan planistycznych przyjetych w poprzednich
dokumentach — zaczynajac od Planu ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego  Miasta  Krakowa  (zatwierdzonego  Uchwatg
Nr 117/VI11/67 Rady Narodowej Miasta Krakowa z dnia 31 marca
1967r.) oraz we wszystkich kolejnych planach zagospodarowania
przestrzennego dla Miasta Krakowa, a takze w Studium.
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I1l. Wnioski dedykowane jednolitemu zatozZeniu urbanistycznemu 1)) Ad. 111.1 Ad. 111.1
osiedla Widok-Zarzecze ograniczonemu ulicami  ks. MN.4- nieuwzgledniony | Ustanowienie wnioskowanego zalozenia urbanistycznego dobrem
Ferdynanda Machaya, Wiedenska, Marka Nawary i Karola MN.6 kultury wspoélczesnej w ocenie organu sporzadzajacego plan miejscowy
Popiela MN.8- nie ma uzasadnienia, niemniej jednak w ustaleniach szczeg6towych dla
1) ustanowienie obszaru jako dobra kultury wspotczesnej (wedle MN.14 terenow znajdujacych si¢ w granicach wnioskowanego obszaru w celu
definicji przytoczonej art. 2 pkt 10 Ustawy o planowaniu i ochrony ustalono m.in. ,nakaz ochrony ksztaltu bryly i gabarytow
zagospodarowaniu przestrzennym w trybie art. 15 ust. 2 pkt budynkow”.
4
Ad. 111.2 Ad. 1.2, Ad. 111.3, Ad. I11.4
2) wprowadzenie zakazu zwigkszania intensywno$ci zabudowy; nieuwzgledniony | Wniosek  nieuwzgledniony, gdyz nie wprowadzono zapisow
w proponowanym brzmieniu. Niemniej jednak wnioskowane cele
3) wprowadzenie zakazu zmiany ksztattu dachu; Ad. I11.3 zostaly zrealizowane poprzez wprowadzenie obowigzujacej linii
nieuwzgledniony | zabudowy po obrysie budynkéw, okreslenie parametréow zabudowy
4) wprowadzenie zakazu rozbudowy i nadbudowy istniejacych W odniesieniu do stanu istniejacego oraz ustalenie nakazu stosowania
budynkow; Ad. I11.4 dachoéw ptaskich.
nieuwzgledniony
Ad. I11.5
5) utrzymanie istniejacej powierzchni biologicznie czynnej Ad. 111.5 Whiosek nieuwzgledniony, gdyz z uwagi na istniejace zainwestowanie
zainwestowanych dziatek; nieuwzgledniony | (nierdbwnomierne na poszczegoélnych dziatkach) wskazano wartosci
minimalnego wskaznika terenu biologiczne czynnego dla danego terenu
na poziomie okreslonym w Studium.
6) zakaz lokalizacji garazy tzw. ,blaszakdéw, tymczasowych Ad. 111.6 Ad. 111.6
obiektow i urzadzen budowlanych. uwzgledniony Wniosek uwzgledniony w zakresie zakazu lokalizacji garazy
czg$ciowo tzw. ,,blaszakow”.

Whiosek nieuwzglgdniony w zakresie catkowitego zakazu lokalizacji

tymczasowych obiektow i urzadzen budowlanych, gdyz w ramach

wyjatkéw w ustaleniach projektu planu dopuszczone sa:

1) obiekty takie jak: przekrycia namiotowe i powloki pneumatyczne
oraz inne przekrycia 0 samodzielnej azurowej konstrukeji,
lokalizowanych na czas trwania wystawy, pokazu i imprez jednak
nie dtuzej niz na okres 30 dni, z zastrzezeniem pkt 2;

2) obiekty takie jak: przekrycia namiotowe i powloki pneumatyczne
oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji,
lokalizowane nad terenowymi obiektami i urzadzeniami sportu
i rekreacji w terenie US.1;

3) obiekty lokalizowane na czas trwania budowy.

23 | 05.07.2019 [.]* Sktadajg wnioski o nastepujacej tresci: caly obszar planu )] Ad. 1.1 Ad. 1.1, Ad. 11.3
24 | 05.07.2019 [.]* . Wnioski o charakterze ogdlnym caly uwzgledniony Whniosek uwzgledniony poprzez wyznaczenie terenow  zieleni
25 | 05.07.2019 [..] 1) niewyznaczanie nowych obszar6w przeznaczonych do obszar czeSciowo urzadzonej (ZP.1-ZP.5 i ZPi.1-ZPi.6), stref zieleni, a takze poprzez
zainwestowania kosztem przestrzeni dotychczas planu ustalenie minimalnych wskaznikow terenu biologicznie czynnego na
niezainwestowanych; poziomie wynikajacym ze Studium, w tym ze strefy ksztaltowania
systemu przyrodniczego.

Whiosek nieuwzglgdniony w zakresie ochrony wszystkich terenow

niezainwestowanych z uwagi na konieczno$¢ wyznaczenia

m.in. terenéw drég publicznych KDGP.1 i KDGP.2 (tzw. Trasa

Zwierzyniecka i Trasa Balicka) wskazanych w Studium w ramach

planowanego rozwoju sieci drogowe;j.

2) wyznaczenie korytarzy ekologicznych jako podstawowych Ad. 1.2 Ad. 1.2, Ad. 1.3
elementow przestrzennych taczacych siedliska z calkowitym nieuwzgledniony | W projekcie planu nie wskazano korytarzy ekologicznych z uwagi na
zakazem zabudowy; fakt, ze w Opracowaniu ekofizjograficznym (opracowanym na potrzeby
sporzadzanego planu) ich przebieg w granicach obszaru planu
3) opracowanie sieci potaczen ekologicznych migdzy terenami Ad. 1.3 wskazany zostal gtownie w terenach stanowigcych rezerwe pod
0 wartosci przyrodniczej i terenami parkowymi dla utworzenia nieuwzgledniony | tzw. Tras¢ Zwierzyniecka i Tras¢ Balicka. Z uwagi na potrzeb¢ rozwoju

sieci korytarzy ekologicznych z catkowitym zakazem
zabudowy;

sieci drogowej tereny te przeznaczone zostaty pod Tereny Komunikacji,
wzdtuz ktérych wyznaczono Tereny zieleni urzadzonej (ZPi.1-ZPi.6,
ZP.2-ZP.5).
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4) okresSlenie szczegOlnie restrykcyjnych standardow Ad. 1.4 Ad. 1.4
przestrzenno-urbanistycznych ~ dla  obszar6w  wymiany nieuwzgledniony | Zgodnie z plansza K3 Studium (Srodowisko przyrodnicze) obszary
powietrza i korytarzy ekologicznych; wymiany powietrza zostaly wskazane w poludniowej czgéci obszaru

sporzadzanego planu, tj. w rezerwie terenu pod planowang Trase
Balicka (w ktérej w Opracowaniu ekofizjograficznym wskazano
rowniez korytarz ekologiczny) oraz tereny, dla ktorych Studium
wskazuje kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

W ustaleniach projektu planu tereny te przeznaczone zostaty pod Teren
Komunikacji (KDGP.2), wzdtuz ktérego wyznaczono Tereny zieleni
urzadzonej (ZPi.1-ZPi.6, ZP.2-ZP.5) oraz tereny inwestycyjne
(m.in. MN.20, MN/U.1 i U.3), dla ktorych okreslono maksymalna
wysoko$¢ w nawigzaniu do zabudowy juz istniejacej. Powyzsze
ustalenia w ocenie organu sporzadzajacego projekt planu sg
wystarczajace dla zachowania istniejacych korytarzy ekologicznych
i nie wptyna na pogorszenie warunkow aerosanitarnych.

5) okreslenie szczegolnie restrykcyjnych standardow Ad. 1.5 Ad. 1.5
przestrzenno-urbanistycznych dla dolin rzek i1 potokdéw uwzgledniony Whiosek uwzgledniony poprzez wydzielenie terenu przebiegu dawnego
z uwzglednieniem pasa ochronnego w ich najblizszym koryta potoku Mitynowka Krolewska (tereny WS.1 i WS.2) oraz
otoczeniu; wyznaczenie strefy hydrogenicznej wzdluz rowu odwodnieniowego

»-Mlynowka Krolewska”.

6) projektowanie rozwigzan komunikacyjnych preferujacych Ad. 1.6 Ad. 1.6

transport zbiorowy i jego uzytkownikow; uwzgledniony Whniosek uwzgledniony poprzez wskazanie w ustaleniach planu
mozliwosci prowadzenia linii autobusowych w terenach KDGP.1,
KDGP.2, KDL.1, KDL.2, KDL.3, a takze poprzez wskazanie
lokalizacji wzdtuz ul. Armii Krajowej planowanej linii metra.

7) okreslenie wystgpowania dominant krajobrazowych, ochrony
osi widokowych i wnetrz krajobrazowych z uwzglednieniem Ad. 1.7 Ad. 1.7
orografii terenu. uwzgledniony Whniosek uwzgledniony poprzez ustalenie parametréw zabudowy

(wtym wysokosci zabudowy), w dostosowaniu do istniejacej
zabudowy.

Il. Wnioski szczegotowe 1) Ad. 1.1 Ad. I1.1

1) dla dziatki numer 270/242 (obr. 6 Krowodrza) zabezpieczenie caly uwzgledniony Whniosek uwzgledniony poprzez wyznaczenie Terenu sportu i rekreacji
funkcji sportu i rekreacji (US) o podstawowym przeznaczeniu obszar czeSciowo (US.1), dla ktorego ustalono zakaz rozbudowy (z wyjatkiem
pod terenowe urzadzenia sportowe (z zakazem zwigkszania planu nadbudowy) istniejacych  budynkéw.  Ponadto  wyznaczono
intensywnosci istniejacej zabudowy); nieprzekraczalng lini¢ zabudowy wokoét istniejacych budynkow

W sposob nie pozwalajacy na lokalizacj¢ zadnych nowych budynkow.

2) dla dziatki numer 191/7 (obr. 6 Krowodrza) zabezpieczenie Ad. 11.2 Whniosek  nieuwzgledniony w  zakresie zakazu zwigkszania
funkcji ustug z przeznaczeniem na potrzeby Strazy Pozarnej uwzgledniony intensywnoS$ci istniejacej zabudowy, gdyz dla terenu ustalono
(Komendy Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej maksymalng wysoko$¢ zabudowy okre$long w Studium, tj. 20 m, oraz
w Krakowie); dostosowano do niej maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy

w sposOb umozliwiajacy ewentualng nadbudowe budynkoéw do

3) okreslenie  restrykcyjnych  standardéow  zapewniajgcych Ad. 11.3 ww. wysokosci.
ochron¢ terenéw niezainwestowanych, w szczegdlnosci uwzgledniony
terenow zieleni; czesSciowo Ad. 1.4 Ad. 1.4

nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony z uwagi na konieczno$¢ zachowania rezerwy
4) rezygnacja z utrzymania rezerwy terenowej dla przebiegu terenu pod planowang Tras¢ Balicka (ul. gen. Marii Wittek), wskazana

trasy Balickiej i przeznaczenie tego obszaru pod publicznie
dostepny teren zieleni nieurzadzonej (ZR).

w Studium w ramach planowanego rozwoju sieci drogowej, majaca na
celu poprawg¢ obstugi komunikacyjnej rejonu i Miasta, w tym
usprawnienia potaczenia komunikacyjnego lotniska
(Migdzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawla II Krakow -
Balice) z centrum Miasta.

Wyznaczenie terenu KDGP.2 pod tzw. Trase¢ Balickg stanowi
kontynuacje rozwigzan planistycznych przyjetych w poprzednich
dokumentach — zaczynajac od Planu ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego  Miasta  Krakowa  (zatwierdzonego  Uchwatg
Nr 117/VI1/67 Rady Narodowej Miasta Krakowa z dnia 31 marca
1967r.) oraz we wszystkich kolejnych planach zagospodarowania
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przestrzennego dla Miasta Krakowa, a takze w Studium.
I1l. Wnioski dedykowane jednolitemu zalozeniu urbanistycznemu 1)) Ad. 111.1 Ad. 111.1
osiedla Widok-Zarzecze ograniczonemu ulicami MN.4- nieuwzgledniony | Ustanowienie wnioskowanego zatozenia urbanistycznego dobrem
ks. Ferdynanda Machaya, Wiedenska, Marka Nawary i Karola MN.6 kultury wspotczesnej w ocenie organu sporzadzajacego plan miejscowy
Popiela MN.8- nie ma uzasadnienia, niemniej jednak w ustaleniach szczeg6towych dla
1) ustanowienie obszaru jako dobra kultury wspotczesnej (wedle MN.14 terenow znajdujacych si¢ w granicach wnioskowanego obszaru w celu
definicji przytoczonej art. 2 pkt 10 Ustawy o planowaniu ochrony ustalono m.in. ,,nakaz ochrony ksztaltu bryly i gabarytow
i zagospodarowaniu przestrzennym w trybie art. 15 ust. 2 pkt budynkow”.
4,
Ad. 111.2 Ad. 1.2, Ad. 111.3
2) wprowadzenie zakazu zwigkszania intensywnos$ci zabudowy nieuwzgledniony | Wniosek  nieuwzglgdniony, gdyz nie wprowadzono zapisow
i zmiany ksztattu dachu; w proponowanym brzmieniu. Niemniej jednak wnioskowane cele
Ad. I11.3 zostaly zrealizowane poprzez wprowadzenie obowigzujacej linii
3) wprowadzenie zakazu rozbudowy i nadbudowy istniejacych nieuwzgledniony | zabudowy po obrysie budynkow, okreSlenie parametrow zabudowy
budynkow; W odniesieniu do stanu istniejacego oraz ustalenie nakazu stosowania
dachoéw plaskich.
4) utrzymanie istniejacej powierzchni biologicznie czynnej Ad. 111.4 Ad. 111.4
zainwestowanych dziatek; nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony, gdyz z uwagi na istniejgce zainwestowanie
(nierownomierne na poszczeg6élnych dziatkach) wskazano wartosci
minimalnego wskaznika terenu biologiczne czynnego dla danego terenu
na poziomie okreslonym w Studium.
5) zakaz lokalizacji garazy tzw. ,blaszakow”, tymczasowych Ad. 111.5 Ad. 111.5
obiektow i urzadzen budowlanych. uwzgledniony Whniosek uwzgledniony w zakresie zakazu lokalizacji garazy
czg$ciowo tzw. ,,blaszakow”.

Whiosek nieuwzgledniony w zakresie catkowitego zakazu lokalizacji

tymczasowych obiektow i urzadzen budowlanych, gdyz w ramach

wyjatkéw w ustaleniach projektu planu dopuszczone sa:

1) obiekty takie jak: przekrycia namiotowe i powloki pneumatyczne
oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukeji,
lokalizowanych na czas trwania wystawy, pokazu i imprez jednak
nie dtuzej niz na okres 30 dni, z zastrzezeniem pkt 2;

2) obiekty takie jak: przekrycia namiotowe i powloki pneumatyczne
oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji,
lokalizowane nad terenowymi obiektami i urzadzeniami sportu
i rekreacji w terenie US.1;

3) obiekty lokalizowane na czas trwania budowy.

26 | 05.07.2019 [.]* Sktada wnioski o nastepujacej tresei: caly obszar planu )] Ad. 1.1 Ad. 1.1, Ad. 1.6
27 | 05.07.2019 [.]* I. Wnhnioski o charakterze ogélnym caly uwzgledniony Whniosek uwzgledniony poprzez wyznaczenie terendow  zieleni
28 | 05.07.2019 [..]* 1) niewyznaczanie nowych obszaréw przeznaczonych do obszar czeSciowo urzadzonej (ZP.1-ZP.5 i ZPi.1-ZPi.6), stref zieleni, a takze poprzez
29 | 05.07.2019 [.]* zainwestowania kosztem przestrzeni dotychczas planu ustalenie minimalnych wskaznikow terenu biologicznie czynnego na
30 | 05.07.2019 [.]* niezainwestowanych; poziomie wynikajacym ze Studium, w tym ze strefy ksztaltowania
31 | 05.07.2019 [.]* systemu przyrodniczego.
32 | 05.07.2019 [.]* V\_/nio_sek nieuwzgledniony w zakresie ochrony wszystkich terenow
33 | 05.07.2019 L] nle_zalnwestowanych Z uwagi na kon_iecznos’é wyznaczenia
34 | 05.07.2019 [.]* m.in. terepéw Qrég public_znych KDGP.1 i KDGF_>.2 (tzw. Trasa
35 | 05.07.2019 L] Zwierzyniecka |Tr§sa_B§I|cka) w§kazanych w Studium w ramach
36 105.07 2019 LT planowanego rozwoju sieci drogowe;.
*

g; 828;;813 E}* 2) wyznaczenie korytarzy ekologicznych. jal-<0 podstawovyych . Ad. I.2. Ad. I.2_, Ad_. 1.3 _ _ _
39 05' 07'20 19 [] < elementow przestrzennych taczacych siedliska z calkowitym nieuwzgledniony | W projekcie planu nie wskazano korytarzy ekologicznych z uwagi na
20 05' 07' 2019 S zakazem zabudowy; fakt, ze w Opracowaniu ekofizjograficznym (opracowanym na potrzeby

— []* sporzadzanego planu) ich przebieg w granicach obszaru planu
41 | 05.07.2019 [-..] 3) opracowanie sieci potaczen ekologicznych migdzy terenami o Ad. 1.3 wskazany zostal gtownie w terenach stanowigcych rezerwe pod
42 | 05.07.2019 [.]* warto$ci przyrodniczej i terenami parkowymi dla utworzenia nieuwzgledniony | tzw. Tras¢ Zwierzyniecka i Tras¢ Balicka. Z uwagi na potrzebg rozwoju
43 | 05.07.2019 [.]* sieci korytarzy ekologicznych z catkowitym zakazem sieci drogowej tereny te przeznaczone zostaty pod Tereny Komunikacji,
44 | 05.07.2019 [.]* zabudowy; wzdtuz ktoérych wyznaczono Tereny zieleni urzadzonej (ZPi.1-ZPi.6,
45 | 05.07.2019 [.]* ZP.2-ZP.5).
46 | 05.07.2019 [.]*
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47 | 05.07.2019 [.]*
48 | 05.07.2019 [.]* 4) okreslenie szczegOlnie restrykcyjnych standardow Ad. 1.4 Ad. 1.4 )
49 | 05.07.2019 [..]* przestrzenno-urbanistycznych  dla  obszarow  wymiany nieuwzgledniony | Zgodnie z plansza K3 Studium (Srodowisko przyrodnicze) obszary
50 | 05.07.2019 L]* powietrza i korytarzy ekologicznych; wymiany powietrza zostaly wskazane w potudniowej czeéci obszaru
[.]
51 | 05.07.2019 [.]* sporzadzanego planu, tj. w rezerwie terenu pod planowana Tras¢
52 05.07.2019 [.]* Balicka (w ktérej w Opracowaniu ekofizjograficznym wskazano
53 | 05.07.2019 [.]* r(')wniez_ kor)_ltarz ekologiczny) oraz tereny, dla ktérych Studium
54 | 05.07.2019 ] wskazuje kierunek  zagospodarowania pod Tereny  zabudowy
55 | 05.07.2019 [.]* mleszkanlpwej Jed.norodzmnej (MN).
* W ustaleniach projektu planu tereny te przeznaczone zostaly pod Teren
56 | 05.07.2019 [..] o S Lo
* Komunikacji (KDGP.2), wzdtuz ktérego wyznaczono Tereny zieleni
57 | 05.07.2019 [..] . ; / : :
58 | 05.07.2019 LI urzadzonej (ZPi.1-ZPi.6, ZP.2-ZP.5) oraz tereny inwestycyjne
59 05'07'2019 []* (m.in. MN.20, MN/U.1 i U.3), dla ktorych okre$lono maksymalna
— wysoko$¢ w nawigzaniu do zabudowy juz istniejacej. Powyzsze
6(1) 05'0;'3019 ["']: ustalenia w ocenie organu sporzadzajacego projekt planu sg
6 05.07.2019 [-] < wystarczajace dla zachowania istniejacych korytarzy ekologicznych i
2:23 828;;813 E}* nie wptyna na pogorszenie warunkéw aerosanitarnych.
64 | 05.07.2019 [..]* 5) okreslenie szczegolnie restrykcyjnych standardow Ad. 1.5 Ad. 1.5
65 | 05.07.2019 [.]* przestrzenno-urbanistycznych dla dolin rzek i potokow z uwzgledniony Whniosek uwzgledniony poprzez wydzielenie terenu przebiegu dawnego
66 | 05.07.2019 [.]* uwzglednieniem pasa ochronnego w ich najblizszym koryta potoku Miynoéwka Krolewska (tereny WS.1 i WS.2) oraz
67 | 05.07.2019 [.]* otoczeniu; wyznaczenie strefy hydrogenicznej wzdtuz rowu odwodnieniowego
68 | 05.07.2019 [.]* »-Mlynowka Krolewska”.
69 | 05.07.2019 [.]*
70 | 05.07.2019 [.]* 6) projektowanie rozwigzan komunikacyjnych preferujacych Ad. 1.6 Ad. 1.6
71 | 05.07.2019 [.]* transport zbiorowy i jego uzytkownikow; uwzgledniony Whniosek uwzgledniony poprzez wskazanie w ustaleniach planu
72 | 05.07.2019 [.]* mozliwos$ci prowadzenia linii autobusowych w terenach KDGP.1,
73 | 05.07.2019 [.]* KDGP.2, KDL.1, KDL.2, KDL.3, a takze poprzez wskazanie
74 | 05.07.2019 [.]* lokalizacji wzdtuz ul. Armii Krajowej planowanej linii metra.
75 | 05.07.2019 [.]*
76 | 05.07.2019 [.]* 7) tworzenie nowych przejs¢ pieszych i tras rowerowych; Ad. 1.7 Ad. 1.7
77 | 05.07.2019 L] uwzgledniony Whniosek uwzglgdniony poprzez wskazanie na rysunku planu przebiegu
78 | 05.07.2019 [.]* glownych tras rowerowych oraz dopuszczenie w ustaleniach projektu
* lanu lokalizacji niewyznaczonych na rysunku planu dojs$¢ pieszych i
79 | 05.07.2019 [..] p Jh Y Y Yy p JSC p1eszy
tras rowerowych.
80 | 05.07.2019 [.]*
*
g; 828;5818 E}* 8) okreslenie wystepowania dominant krajobrazowych, ochrony Ad. 1.8 Ad. 1.8
" 5 osi widokowych i wnetrz krajobrazowych z uwzglgednieniem uwzgledniony Whniosek uwzgledniony poprzez ustalenie parametrow zabudowy
83 | 05.07.2019 [..] i t ¢ Koei bud dost W do istnieiace
34 10507 2019 LT orografii terenu. (Wb yén wysokos$ci zabudowy), w dostosowaniu do istniejacej
e zabudowy.
85 | 05.07.2019 [.]*
86 | 05.07.2019 L.J]* Il Whioski szczeglowe D) Ad. 11.1 Ad. 11.1
87 | 05.07.2019 [..] 1) dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) caly uwzgledniony Whniosek uwzgledniony wylacznie w zakresie minimalnego wskaznika
88 | 05.07.2019 [.]* okreslenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na obszar czesciowo terenu biologicznie czynnego w terenie MIN.20, MN/U.1.
89 | 05.07.2019 [.]* poziomie minimum 70%, bez mozliwosci uwzgledniania planu W pozostatych terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
90 | 05.07.2019 [.]* powierzchni stropodachéw zielonych, taraséw, zieleni na whniosek nie zostat uwzgledniony z uwagi na istniejgce zainwestowanie
91 | 05.07.2019 [.]* $cianach i zielonych parkingdw; nie pozwalajace uzyska¢ wnioskowanej wartosci parametru. Ponadto,
92 | 05.07.2019 [.]* zuwagi na fakt, ze w przepisach odrgbnych zdefiniowano pojgcie
93 | 05.07.2019 [.]* terenu biologicznie czynnego”, nie wprowadza si¢ w projekcie planu
94 | 05.07.2019 [.]* odmiennych regulacji.
95 | 05.07.2019 [.]*
96 | 05.07.2019 [.]* 2) okreslenie maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy Ad. 11.2 Ad. 11.2
97 | 05.07.2019 [.]* na poziomie 20%; nieuwzgledniony | Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu ustala si¢
98 | 05.07.2019 [.]* obowigzkowo m.in. ,,zasady ksztalttowania zabudowy oraz wskazniki
99 | 05.07.2019 [.]* zagospodarowania terenu, maksymalng, minimalng intensywno$¢

zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy,
(...)”. Wskaznik powierzchni zabudowy nie stanowi wigc
obligatoryjnego zapisu ustalen projektu planu, w zwigzku z czym nie
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zostatl okre$lony w projekcie planu.
3) dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) Ad. 1.3 Ad. I11.3
okreslenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy do 9 metréw; uwzgledniony Whiosek uwzgledniony w zakresie terenow MN.4-MN.6 i MN.8-
czesciowo MN.14, dla ktoérych ustalono maksymalng wysokos¢ zabudowy 8 m
W zwigzku ze stanem istniejacym.
W  przypadku pozostatych terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej - z uwagi na fakt, ze, istniejgca zabudowa jest wyzsza
niz 9 m - w ustaleniach planu wskazano dla nich wysokos$¢ zabudowy
zgodng ze Studium, tj. 11 m. W zwiazku z powyzszym w tym zakresie
4) dla dziatki numer 270/242 (obr. 6 Krowodrza) zabezpieczenie wniosek pozostaje nieuwzgledniony.
funkcji sportu i rekreacji (US) o podstawowym przeznaczeniu
pod terenowe urzadzenia sportowe (z zakazem zwigkszania Ad. 1.4 Ad. 1.4
intensywnosci istniejacej zabudowy); uwzgledniony Whiosek uwzgledniony poprzez wyznaczenie Terenu sportu i rekreacji
czg$ciowo (US.1), dla ktérego ustalono zakaz rozbudowy (z wyjatkiem
5) dla dziatki numer 191/7 (obr. 6 Krowodrza) zabezpieczenie nadbudowy) istniejacych  budynkéw. Ponadto  wyznaczono
funkcji ustug z przeznaczeniem na potrzeby Strazy Pozarnej Ad. I1.5 nieprzekraczalng lini¢ zabudowy wokot istniejacych budynkow
(Komendy Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w uwzgledniony W sposob nie pozwalajacy na lokalizacj¢ zadnych nowych budynkow.
Krakowie); Whiosek nieuwzgledniony w  zakresie zakazu  zwigkszania
intensywnoS$ci istniejacej zabudowy, gdyz dla terenu ustalono
6) okreslenie  restrykcyjnych  standardow  zapewniajgcych Ad. 11.6 maksymalng wysoko$¢ zabudowy okreslong w Studium, tj. 20 m, oraz
ochrong terendow niezainwestowanych, w szczegdlnoSci uwzgledniony dostosowano do niej maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy
terendéw zieleni; cze$ciowo w sposOb umozliwiajacy ewentualng nadbudowe budynkoéw do
ww. wysokosci.
7) wprowadzenie rozwigzan planistycznych umozliwiajacych Ad. 1.7
rozwigzanie ucigzliwosci komunikacyjnej ulicy Na Btonie; uwzgledniony Ad. 11.8 Ad. 11.8
nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony z uwagi na konieczno$¢ zachowania rezerwy
8) rezygnacja z utrzymania rezerwy terenowej dla przebiegu terenu pod planowang Tras¢ Balicka (ul. gen. Marii Wittek), wskazana
trasy Balickiej i przeznaczenie tego obszaru pod publicznie w Studium w ramach planowanego rozwoju sieci drogowej, majaca na
dostepny teren zieleni nieurzadzonej (ZR). celu poprawe obstugi komunikacyjnej rejonu i Miasta, w tym
usprawnienia potaczenia komunikacyjnego lotniska
(Migdzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawla II Krakow -
Balice) z centrum Miasta.
Wyznaczenie terenu KDGP.2 pod tzw. Trase Balicka stanowi
kontynuacje rozwigzan planistycznych przyjetych w poprzednich
dokumentach — zaczynajac od Planu ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego  Miasta  Krakowa  (zatwierdzonego  Uchwatg
Nr 117/VI1/67 Rady Narodowej Miasta Krakowa z dnia 31 marca
1967 r.) oraz we wszystkich kolejnych planach zagospodarowania
przestrzennego dla Miasta Krakowa, a takze w Studium.
I1l. Wnioski dedykowane jednolitemu zatozZeniu urbanistycznemu 1) Ad. 111.1 Ad. 111.1
osiedla Widok-Zarzecze ograniczonemu ulicami MN.4- nieuwzgledniony | Ustanowienie wnioskowanego zatozenia urbanistycznego dobrem
ks. Ferdynanda Machaya, Wiedeniskg, Marka Nawary i Karola MN.6 kultury wspoélczesnej w ocenie organu sporzadzajacego plan miejscowy
Popiela MN.8- nie ma uzasadnienia, niemniej jednak w ustaleniach szczegdétowych dla
1) ustanowienie obszaru jako dobra kultury wspotczesnej (wedle MN.14 terendw znajdujacych si¢ w granicach wnioskowanego obszaru w celu
definicji przytoczonej art. 2 pkt 10 Ustawy o planowaniu ochrony ustalono m.in. ,nakaz ochrony ksztattu bryly i gabarytow
i zagospodarowaniu przestrzennym w trybie art. 15 ust. 2 pkt budynkow”.
4,
Ad. 111.2 Ad. 1.2, Ad. 111.3
2) wprowadzenie zakazu zwigkszania intensywno$ci zabudowy nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony, gdyz nie wprowadzono zapiséw
i zmiany ksztaltu dachu; w proponowanym brzmieniu. Niemniej jednak wnioskowane cele
Ad. I11.3 zostaly zrealizowane poprzez wprowadzenie obowigzujacej linii
3) wprowadzenie zakazu rozbudowy i nadbudowy istniejgcych nieuwzgledniony | zabudowy po obrysie budynkéw, okreslenie parametréw zabudowy
budynkow; W odniesieniu do stanu istniejgcego oraz ustalenie nakazu stosowania
dachow ptaskich.
4) utrzymanie istniejgcej powierzchni biologicznie czynnej Ad. 111.4 Ad. 111.4
zainwestowanych dzialek; nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony, gdyz z uwagi na istniejace zainwestowanie

(nierownomierne na poszczegélnych dziatkach) wskazano wartosci
minimalnego wskaznika terenu biologiczne czynnego dla danego terenu
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na poziomie okreslonym w Studium.
5) zakaz lokalizacji garazy tzw. ,blaszakow”, tymczasowych Ad. I11.5 Ad. I11.5
obiektow i urzadzen budowlanych. uwzgledniony Whniosek uwzgledniony w zakresie zakazu lokalizacji garazy
czg$ciowo tzw. ,,blaszakow”.

Whiosek nieuwzgledniony w zakresie catkowitego zakazu lokalizacji

tymczasowych obiektow i urzadzen budowlanych, gdyz w ramach

wyjatkéw w ustaleniach projektu planu dopuszczone s3:

1) obiekty takie jak: przekrycia namiotowe i powloki pneumatyczne
oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukeji,
lokalizowanych na czas trwania wystawy, pokazu i imprez jednak
nie dluzej niz na okres 30 dni, z zastrzezeniem pkt 2;

2) obiekty takie jak: przekrycia namiotowe i powloki pneumatyczne
oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji,
lokalizowane nad terenowymi obiektami i urzgdzeniami sportu
i rekreacji w terenie US.1;

3) obiekty lokalizowane na czas trwania budowy.

100 | 05.07.2019 [.]* Sktada wnioski o nastgpujace;j tresci: caly obszar planu caly Ad. 1.1 Ad. 1.1, Ad. 11.6
101 | 05.07.2019 [.]* I. Whnioski o charakterze og6lnym obszar | uwzglgdniony Whiosek uwzgledniony poprzez wyznaczenie terenéw  zieleni
102 | 05.07.2019 [..]* 1) niewyznaczanie nowych obszaréw przeznaczonych do planu cze$ciowo urzadzonej (ZP.1-ZP.5 i ZPi.1-ZPi.6), stref zieleni, a takze poprzez
103 | 05.07.2019 [..]* zainwestowania kosztem przestrzeni dotychczas ustalenie minimalnych wskaznikow terenu biologicznie czynnego na
104 | 05.07.2019 [.]* niezainwestowanych; poziomie wynikajacym ze Studium, w tym ze strefy ksztaltowania
105 | 05.07.2019 [.]* systemu przyrodniczego.
106 | 05.07.2019 [.]* Whiosek nieuwzgledniony w zakresie ochrony wszystkich terendw
107 | 05.07.2019 [.]* nie_zainwes?owany’ch z uwagi ha kon?eCZnos’.é wyznaczenia
108 | 05.07.2019 [.]* m.in. terenéw drég publicznych KDGP.1 i KDGP.2 (tzw. Trasa
109 | 05.07.2019 L] Zwierzyniecka i Trasa Balicka) wskazanych w Studium w ramach
110 05'07'2019 ['"]* planowanego rozwoju sieci drogowe;.
111 05'07'2019 ['"]* 2) wyznaczenie korytarzy ekologicznych jako podstawowych
112 05'07'2019 ['"]* elementow przestrzennych taczacych siedliska z catkowitym Ad. 1.2 Ad. 1.2, Ad. 1.3
113 05'07'2019 S zakazem zabudowy; nieuwzgledniony | W projekcie planu nie wskazano korytarzy ekologicznych z uwagi na
114 05' 07' 019 L] < fakt, ze w Opracowaniu ekofizjograficznym (opracowanym na potrzeby
— ["‘]* sporzadzanego planu) ich przebieg w granicach obszaru planu
115 | 05.07.2019 ["‘]* 3) opracowanie sieci potaczen ekologicznych migdzy terenami o Ad. 1.3 wskazany zostal glownie w terenach stanowigcych rezerwe pod
116 | 05.07.2019 ["']* warto$ci przyrodniczej i terenami parkowymi dla utworzenia nieuwzgledniony | tzw. Tras¢ Zwierzyniecka i Tras¢ Balicka. Z uwagi na potrzebe rozwoju
117 | 05.07.2019 [.] sieci korytarzy ekologicznych z calkowitym zakazem sieci drogowej tereny te przeznaczone zostaty pod Tereny Komunikacji,
118 | 05.07.2019 [.]* zabudowy; wzdtuz ktoérych wyznaczono Tereny zieleni urzadzonej (ZPi.1-ZPi.6,
119 | 05.07.2019 [.]* ZP.2-ZP.5).
120 | 05.07.2019 [.]*
121 | 05.07.2019 [.]* 4) okre$leniec  szczegdlnie  restrykcyjnych  standardow Ad. 1.4 Ad. 1.4 )
122 | 05.07.2019 [.]* przestrzenno-urbanistycznych  dla  obszarow  wymiany nieuwzgledniony | Zgodnie z plansza K3 Studium (Srodowisko przyrodnicze) obszary
123 | 05.07.2019 [.]* powietrza i korytarzy ekologicznych; wymiany powietrza zostaly wskazane w potudniowej czesci obszaru
124 | 05.07.2019 [.]* sporzadzanego planu, tj. w rezerwie terenu pod planowana Tras¢
125 | 05.07.2019 [..]* Balickag (w ktorej w Opracowaniu ekofizjograficznym wskazano
126 | 05.07.2019 [.]* rowniez korytarz ekologiczny) oraz tereny, dla ktorych Studium
127 | 05.07.2019 [.]* wskazuje kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
128 | 05.07.2019 [T mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
129 | 05.07.2019 [.]* W ustaleniach projektu planu tereny te przeznaczone zostaty pod Teren
130 | 05.07.2019 .1 Komunikacji (KDGP.2), wzdtuz ktérego wyznaczono Tereny zieleni
131 | 05.07.2019 [.]* urzgdzonej (ZPi.l-ZPi.q, ZP.2-ZP.5)’ oraz terfany inwestycyjne
132 | 05.07.2019 [ (m.in. MN.20, MN/U.1 i U.3), dla ktorych okreslono maksymalng
133 | 05.07.2019 [.]* wysoko$¢ w nawigzaniu do zabudowy juz istniejacej. Powyzsze
134 05'07'2019 []* ustalenia w ocenie organu sporzadzajacego projekt planu sa
135 05'07'2019 []* wystarczajace dla zachowania istniejacych korytarzy ekologicznych
136 05' 07' 2019 [] 5 i nie wptyna na pogorszenie warunkow aerosanitarnych.
137 | 05.07.2019 []: 5) okreslenie szczegolnie restrykcyjnych standardow Ad. 1.5 Ad. 1.5
138 | 05.07.2019 ["']* przestrzenno-urbanistycznych dla dolin rzek i potokéw z uwzgledniony Whniosek uwzgledniony poprzez wydzielenie terenu przebiegu dawnego
139 | 05.07.2019 ["']* uwzglednieniem pasa ochronnego w ich najblizszym koryta potoku Mitynowka Krolewska (tereny WS.1 i WS.2) oraz
ijg 828;5818 E}* otoczeniu; wyznaczenie strefy hydrogenicznej wzdluz rowu odwodnieniowego
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142 | 05.07.2019 [.]* »~Mtynowka Krolewska”.
143 | 05.07.2019 [.]*
6) projektowanie rozwigzan komunikacyjnych preferujacych Ad. 1.6 Ad. 1.6
transport zbiorowy i jego uzytkownikow; uwzgledniony Whiosek uwzgledniony poprzez wskazanie w ustaleniach planu
mozliwo$ci prowadzenia linii autobusowych w terenach KDGP.1,
KDGP.2, KDL.1, KDL.2, KDL.3, a takze poprzez wskazanie
lokalizacji wzdtuz ul. Armii Krajowej planowanej linii metra.
7) tworzenie nowych przej$¢ pieszych i tras rowerowych; Ad. 1.7 Ad. 1.7
uwzgledniony Whiosek uwzgledniony poprzez wskazanie na rysunku planu przebiegu
gtownych tras rowerowych oraz dopuszczenie w ustaleniach projektu
planu lokalizacji niewyznaczonych na rysunku planu dojs¢ pieszych i
tras rowerowych.
8) okreslenie wystepowania dominant krajobrazowych, ochrony Ad. 1.8 Ad. 1.8
osi widokowych i wnetrz krajobrazowych z uwzglednieniem uwzgledniony Whiosek uwzgledniony poprzez ustalenie parametrow zabudowy
orografii terenu. (wtym wysoko$ci zabudowy), w dostosowaniu do istniejgcej
zabudowy.
Il. Wnioski szczegotowe Ad. I1.1 Ad. I1.1
1) dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) uwzgledniony Whniosek uwzgledniony wylacznie w zakresie minimalnego wskaznika
okreslenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na czeSciowo terenu biologicznie czynnego w terenie MN.20, MN/U.1.
poziomie minimum 70%, bez mozliwosci uwzgledniania W pozostatych terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
powierzchni stropodachow zielonych, tarasow, zieleni na wniosek nie zostat uwzgledniony z uwagi na istniejace zainwestowanie
$cianach i zielonych parkingdw; nie pozwalajace uzyska¢ wnioskowanej wartoSci parametru. Ponadto,
zuwagi na fakt, ze w przepisach odrgbnych zdefiniowano pojgcie
terenu biologicznie czynnego”, nie wprowadza si¢ w projekcie planu
odmiennych regulaciji.
2) okreslenie maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy Ad. 11.2 Ad. 11.2
na poziomie 20%; nieuwzgledniony | Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu ustala si¢
obowigzkowo m.in. ,,zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng, minimalng intensywnosc¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy,
(...)’. Wskaznik powierzchni zabudowy nie stanowi wigc
obligatoryjnego zapisu ustalen projektu planu, w zwiazku z czym nie
zostat okre§lony w projekcie planu.
3) dla terenéw zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej (MN) Ad. 11.3 Ad. 11.3
okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 9 metrow; uwzgledniony Whiosek uwzglgdniony w zakresie terendéw MN.4-MN.6 i MN.8-
cze$ciowo MN.14, dla ktorych ustalono maksymalng wysokos¢ zabudowy 8 m
W zwigzku ze stanem istniejagcym.
W przypadku pozostatych terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej - z uwagi na fakt, ze, istniejgca zabudowa jest wyzsza
4) dla dziatki numer 270/242 (obr. 6 Krowodrza) zabezpieczenie Ad. 1.4 niz 9 m - w ustaleniach planu wskazano dla nich wysoko$¢ zabudowy
funkcji sportu i rekreacji (US) o podstawowym przeznaczeniu uwzgledniony zgodng ze Studium, tj. 11 m. W zwiazku z powyzszym w tym zakresie
pod terenowe urzadzenia sportowe (z zakazem zwigkszania czesSciowo wniosek pozostaje nieuwzgledniony
intensywnosci istniejacej zabudowy);
Ad. 1.4
5) dla dziatki numer 191/7 (obr. 6 Krowodrza) zabezpieczenie Ad. I1.5 Whniosek uwzgledniony poprzez wyznaczenie Terenu sportu i rekreacji
funkcji ustug z przeznaczeniem na potrzeby Strazy Pozarnej uwzgledniony (US.1), dla ktérego wustalono zakaz rozbudowy (z wyjatkiem
(Komendy Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w nadbudowy)  istniejacych  budynkéw.  Ponadto  wyznaczono
Krakowie); nieprzekraczalng lini¢ zabudowy wokoét istniejagcych budynkow
W sposob nie pozwalajacy na lokalizacje zadnych nowych budynkow.
6) okreslenie  restrykcyjnych  standarddow  zapewniajgcych Ad. 11.6 Wniosek nieuwzgledniony w  zakresie zakazu zwigkszania
ochrong terendéw niezainwestowanych, w szczegolnosci uwzgledniony intensywnoS$ci istniejacej zabudowy, gdyz dla terenu ustalono
terenow zieleni; czegsSciowo maksymalng wysoko$¢ zabudowy okre§long w Studium, tj. 20 m, oraz

dostosowano do niej maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy
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7) wprowadzenie rozwigzan planistycznych umozliwiajacych Ad. I1.7 w sposob umozliwiajacy ewentualng nadbudowe budynkow do
rozwigzanie ucigzliwosci komunikacyjnej ulicy Na Blonie; uwzgledniony ww. wysokosci.
8) rezygnacja z utrzymania rezerwy terenowej dla przebiegu Ad. 11.8 Ad. 11.8
trasy Balickiej i przeznaczenie tego obszaru pod publicznie nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony z uwagi na konieczno$¢ zachowania rezerwy
dostepny teren zieleni nieurzadzonej (ZR). terenu pod planowang Tras¢ Balicka (ul. gen. Marii Wittek), wskazana
w Studium w ramach planowanego rozwoju sieci drogowej, majaca na
celu poprawe obstugi komunikacyjnej rejonu i Miasta, w tym
usprawnienia potaczenia komunikacyjnego lotniska
(Migdzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawla II Krakow -
Balice) z centrum Miasta.
Wyznaczenie terenu KDGP.2 pod tzw. Trase Balicka stanowi
kontynuacj¢ rozwigzan planistycznych przyjetych w poprzednich
dokumentach — zaczynajac od Planu ogélnego zagospodarowania
przestrzennego  Miasta  Krakowa  (zatwierdzonego  Uchwalg
Nr 117/VI1/67 Rady Narodowej Miasta Krakowa z dnia 31 marca
1967r.) oraz we wszystkich kolejnych planach zagospodarowania
przestrzennego dla Miasta Krakowa, a takze w Studium.
144 | 05.07.2019 [.]* Sktadaja wnioski nastepujacej tresci: 1) 1) Ad. 1.1 Ad. 1.1, Ad.l.2
145 | 05.07.2019 [.]* |.Rozwigzanie dramatycznego problemu ulicy Na Btlonie na caly caly nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony, gdyz wyznaczenie ul. Na Btonie jako terenu
146 | 05.07.2019 [..]* odcinku od ul. Zarzecze do mostu na Rudawie obszar obszar drogi publicznej klasy lokalnej (KDL.2 i KDL.3) ma na celu poprawe
147 | 05.07.2019 [..]* 1) nieposzerzanie w nowym planie ulicy Na Blonie, poprzez planu planu obstugi komunikacyjnej tej czgSci miasta, w tym zapewnienie
148 | 05.07.2019 [.]* zaplanowanie nowej normatywnej drogi z chodnikami lub powiazania uktadu drogowego objetego planem miejscowym z uktadem
149 | 05.07.2019 [.]* jednym chodnikiem. Skutkowatoby to wyburzaniem domow poza jego granicami.
150 | 05.07.2019 [.]* przy tej ulicy, zabieranie ich ogrodow, miejsc parkingowych, Sposob prowadzenia linii rozgraniczajacych terenow KDL.2 i KDL.3
151 | 05.07.2019 [.]* przestrzeni zyciowe;j. n}a }?ogdtq na celu umozliwienie poprawy bezpieczenstwa ruchu na
* ul. Na Btonie.
125 828;5813 E}* 2) wyzpaczenie dla tego rejonq drog glternatyv.vnych, ktore by . Ad. 1.2 . Dodatkowo .Wyj.aénia siq,. ze uklad.dr('.)g. lokalnych i dOjaququh
154 | 05.07.2019 L] g;égiekgoggggoaz?zﬁnga\i})1t(>rc;y i pozwohlo by na status nieuwzgledniony Wobszlarze jest juz dzdefjlnlol:vany£ a 1stnlllejace .zagloipodarqlzvam.e nlﬁ
= et cigg pieszo-rowerowy wrecz pozwala na wprowadzenie alternatywnych rozwigzan komunikacyjnyc
igg 828;3818 E}* stwoorzyé strefy' zamieszkania. Ta stara, tradycyjna droga nie w.tym zakresie. S .
157 05' 07' 2019 ["'] < powinna przejmowaé ruchu tranzytowego dla catego Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze ZaChO\{\{ana'ZOStaje rezerwa
158 05‘07'2019 ['"]* Krakowa. terenu pod planowang Trase Balickg (ul. gen. Marii Wittek), wskazana
— S w Studium w ramach planowanego rozwoju sieci drogowej, majaca na
159 | 05.07.2019 [] celu poprawe obstugi komunikacyjnej rejonu i Miasta, w tym
160 | 05.07.2019 [..]* usprawnienia potaczenia komunikacyjnego lotniska
161 | 05.07.2019 [.]* (Migdzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawla II Krakow -
125 828;3818 E}: Balice) z centrum Miasta.
164 | 05.07.2019 [.]* 3) ochrona rosnacych przy tej drodze starych, cennych drzew — Ad. 1.3 Ad. 1.3
165 | 05.07.2019 [.]* lip, kasztanowcow, wigzéw i wielu innych. Szczegélnie nieuwzgledniony | W projekcie planu nie okre$lono wskazanych drzew do ochrony
166 | 05.07.2019 [.]* prosza o ochron¢ wiazu szyputkowego przy Na Btlonie 46, Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia rezerwy terenu na uktad drogowy
167 | 05.07.2019 [.]* szczegoOlnie cennego okazu, lipy przy numerze 39. Nie zgodnie z wymogami  Rozporzgdzenia  Ministra  Transportu
168 | 05.07.2019 [.]* pozwolg na wycinke co najmniej 9 drzew starych drzew. i Gospodarki Wodnej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
169 | 05.07.2019 [..]* technicznych, jakim powinny  odpowiadaé drogi publiczne i ich
170 | 05.07.2019 [..]* usytuowanie.
171 | 05.07.2019 [.]* Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze wyznaczenie linii rozgraniczajacych
172 | 05.07.2019 [.]* terenu drogi w szeroko$ciach wynikajacych z ww. Rozporzadzenia nie
173 | 05.07.2019 [.]* jest je.dnozna-czne z wycinkg wszystkich drzew, ktore w .ni_ch sie
174 | 05.07.2019 [.]* Zna_]dUJE},’ gdy.z pas .drogovlvy to nie tylko jezdnia, lecz rowniez grunt
175 | 05.07.2019 [.]* W bezposrednim sasiedztwie.
*
1;? 828;3813 E}* 4) prosza o uwzglednienic wspdlczesnych norm ochrony Ad. 14 Ad. 14 . . . .
178 | 05.07.2019 L] tutejszych mieszkancow przed hatasem komunikacyjnym. uwzgledniony Whniosek uwzgledniony poprzez wprowadz;me zap1s<?w w zakresie
179 | 05.07.2019 LI ochrony przed hatasem (§8 ust. 7, s_tanc?ww,cych realizacje wymogu
178 05.07.2019 [...]* :flrt_dllzfr ]l:St(.Dl u[thaw%/Ofgdma 2715\9/v6|etn|§’2001 )r — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z I. poz. z pézn. zm.).
181 | 05.07.2019 [..I* I1.0chrona terenu pradawnego koryta Miyndéwki Krolewskiej Ad. Il
182 | 05.07.2019 [.]* biegngcym na dzialce 429/4 poprzez zachowanie kazdego uwzgledniony Ad. 1l
183 | 05.07.2019 [.]* drzewa i krzewu. Wyznaczenie w tym rejonie terendw czgsciowo Whniosek uwzgledniony w zakresie wyznaczenia na calej dzialce
184 | 05.07.2019 [.]*
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185 | 05.07.2019 [.]* zielonych chronigcych t¢ roslinnos¢ i zyjace tu dziko zwierzeta i) 6 nr429/4 Terenu wod powierzchniowych $rodladowych — WS.1, dla
186 | 05.07.2019 [.]* np. gady, plazy, ptactwo wszelakie. Nadmieniaja ze w| 429/4 Krowodrza ktorego ustalono wskaznik terenu biologicznie czynnego min. 95 %.
poprzednim studium byt tu szeroki pas terendéw zielonych. Ponadto w bezposrednim sgsiedztwie tego terenu wyznaczono Tereny
Teren ten laczy si¢ z terenami zielonymi na Hamerni i tworzy zieleni urzadzonej (ZP.4, ZP.5 i ZPi.5), a takze dla catego obszaru
korytarze migracji dla zwierzyny. planu wprowadzono ustalenia dotyczace ksztaltowania i urzadzania
zieleni, wtym zapis §8 ust. 8 pkt 2 w brzmieniu ,,podczas realizacji
zagospodarowania terenow obowiqzuje maksymalnie mozliwa ochrona
zieleni  istniejqcej,  szczegdlnie  poprzez — jej  zachowanie
i wkomponowanie w projekt zagospodarowania terenu”.
Whiosek nieuwzgledniony w zakresie wprowadzenia zapisu majacego
na celu ,,zachowanie kazdego drzewa i krzewu”, gdyz o kwestii tej
bedzie decydowal szczegdtowy projekt zagospodarowania terenu
i ewentualnej pielegnacji ro$linno$ci.
187 | 03.07.2019 [.]* Sktada wniosek o: caly obszar planu caly Ad. 1 Ad. 1
1. Catkowite zachowanie wukladu wurbanistycznego osiedla obszar | uwzgledniony Whiosek uwzgledniony poprzez wyznaczenie w terenach znajdujacych
Widok-Zarzecze; planu sic w granicach wnioskowanego obszaru obowiazujgcych linii
zabudowy po obrysie istniejacych budynkéw oraz ustalenie dla nich
,,hakazu ochrony ksztattu bryly i gabarytow budynkoéw”.
2. Wprowadzenie rozwigzan planistycznych, usuwajacych
ucigzliwosci komunikacyjne na odcinku ul. Na Btonie od jej Ad. 2 Ad. 2
skrzyzowania z ul. Zarzecze do mostu nad Rudawa; uwzgledniony Whiosek uwzgledniony w granicach planu poprzez wyznaczenie terenu
drogi publicznej klasy lokalnej (KDL.2 i KDL.3) o normatywnych
parametrach.
3. Przeksztalcenie rezerwy terenowej, przewidzianej pod Ad. 3 Ad. 3
budowe Trasy Balickiej w obszar zieleni i ustanowienie tam nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony z uwagi na konieczno$¢ zachowania rezerwy
ochrony przyrody. Wskazany obszar ma wysokie walory terenu pod planowang Tras¢ Balicka (ul. gen. Marii Wittek), wskazana
przyrodnicze i historyczne. Pomiedzy ulicami Wiedenska i w Studium w ramach planowanego rozwoju sieci drogowej, majaca na
Hamernia przebiega stosunkowo najlepiej zachowana odnoga celu poprawe obstugi komunikacyjnej rejonu i Miasta, w tym
zbudowanej w XIV w. Mtyndéwki Kroélewskiej. W otoczeniu usprawnienia polaczenia komunikacyjnego lotniska
tego reliktu $redniowiecznej sztuki inzynierskiej znajduje si¢ (Migdzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawla II Krakéw -
wyjatkowo cenny zespot przyrodniczy (w tym drzewa o Balice) z centrum Miasta.
charakterze pomnikéw), ktory stanowi ostoje¢ bogatej Wyznaczenie terenu KDGP.2 pod tzw. Trase Balickg stanowi
awifauny, ale takze m.in. zajecy, wiewiorek, jezy. kontynuacj¢ rozwigzan planistycznych przyjetych w poprzednich
dokumentach — zaczynajac od Planu ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego  Miasta  Krakowa  (zatwierdzonego  Uchwatg
Nr 117/VI11/67 Rady Narodowej Miasta Krakowa z dnia 31 marca
1967 r.) oraz we wszystkich kolejnych planach zagospodarowania
przestrzennego dla Miasta Krakowa, a takze w Studium.
188 | 05.07.2019 [.]* Sktada wniosek o: caly obszar planu caly Ad.1 Ad.1
1. Zachowanie uktadu urbanistycznego osiedla Widok-Zarzecze, obszar | uwzgledniony Whiosek uwzglgdniony poprzez wyznaczenie w terenach znajdujacych
planu si¢ w granicach wnioskowanego obszaru obowigzujacych linii
zabudowy po obrysie istniejacych budynkéw oraz ustalenie dla nich
,,hakazu ochrony ksztattu bryly i gabarytow budynkow”.
2. Przeksztalcenie rezerwy terenowej, przewidzianej pod Ad. 2 Ad. 2
budowe tzw. Trasy Balickiej w obszar zieleni i ustanowienie nieuwzgledniony | Whniosek nieuwzgledniony z uwagi na konieczno$¢ zachowania rezerwy

tam ochrony przyrody. Wskazany obszar ma wysokie walory
przyrodnicze i historyczne. Pomiedzy ulicami Wiedefiskg i
Hamernia przebiega stosunkowo najlepiej zachowana odnoga
zbudowanej w XIV wieku Miynoéwki Krolewskiej. W jej
otoczeniu znajduje si¢ cenny zespol przyrodniczy, w tym
drzewa o charakterze pomnikow, ktory stanowi ostoje bogatej
awifauny, ale takze zajecy, wiewiorek itd.

terenu pod planowang Tras¢ Balicka (ul. gen. Marii Wittek), wskazang
w Studium w ramach planowanego rozwoju sieci drogowej, majaca na
celu poprawe obstugi komunikacyjnej rejonu i1 Miasta, w tym
usprawnienia potaczenia komunikacyjnego lotniska
(Migdzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawla II Krakow -
Balice) z centrum Miasta.

Wyznaczenie terenu KDGP.2 pod tzw. Trase Balicka stanowi
kontynuacje rozwigzan planistycznych przyjetych w poprzednich
dokumentach — zaczynajac od Planu ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego  Miasta  Krakowa  (zatwierdzonego  Uchwatg
Nr 117/VI11/67 Rady Narodowej Miasta Krakowa z dnia 31 marca
1967r.) oraz we wszystkich kolejnych planach zagospodarowania
przestrzennego dla Miasta Krakowa, a takze w Studium.
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189 | 05.07.2019 [.]* Whnosi o: caly obszar planu caly Ad. | Ad. I, Ad. Il
I. ochron¢ terenu dawnego koryta kanatu Mitynowki obszar | uwzgledniony Wniosek uwzgledniony poprzez wyznaczenie na terenie dawnego
Kroélewskiej, planu koryta Miynowki Kroélewskiej Terenéw wod powierzchniowych
Il. zachowanie walor6w przyrodniczych terenow Wola Ad. Il srodladowych (WS.1 i WS.2), dla ktorych ustalono wskaznik terenu
Justowska - Hamernia, uwzgledniony biologicznie czynnego min. 95 %. Ponadto w ich bezposrednim
I1l. otoczenie troska pomnikdéw przyrody istniejacych na tym sasiedztwie wyznaczono Tereny zieleni urzadzonej (ZP.3-ZP.5, ZPi.4-
terenie, ZPi.6), a takze dla catego obszaru planu wprowadzono ustalenia
IV. budowe S$ciezek rowerowych umozliwiajacych czerpanie dotyczace ksztaltowania i urzadzania zieleni, w tym zapis §8 ust. 8
mieszkancom Krakowa z walorow krajobrazowych tych pkt2 w brzmieniu ,podczas realizacji zagospodarowania terenéw
terenow, obowigzuje maksymalnie mozliwa ochrona zieleni istniejgcej,
V. niedopuszczenie do budowy trasy Balickiej, szczegolnie poprzez jej zachowanie [wkomponowanie w projekt
VI. objecie badaniami archeologicznymi pozostatosci po zagospodarowania terenu”.
manufakturach rzemieslniczych na tym obszarze.
Uzasadnienie: Ad. 111 Ad. 111
To niezwykle cenny przyrodniczo i urozmaicony biologicznie nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgl¢dniony, gdyz w granicach sporzadzanego planu nie
obszar Krakowa. Stanowi ,phluca i filtr" dla dwodch dzielnic: ma ustanowionych pomnikéw przyrody podlegajacych ochronie.
Bronowie i Woli Justowskiej. W okresie jesienno-zimowym teren
ten wylapuje zanieczyszczenia, stanowi naturalny korytarz
przewietrzania miasta, chronigcy przed smogiem. Liczne drzewa, Ad. IV Ad. IV
krzewy 1 roslinno$¢ takowa jest schronieniem dla licznych uwzgledniony Whiosek uwzgledniono w zakresie wskazania przebiegu gtdéwnej trasy
gatunkéw zwierzat, w tym ptakéw objetych S$cista ochrong czeSciowo rowerowej uktadu miejskiego wzdluz Terenu drogi publicznej klasy
gatunkowa i tzw. Dyrektywq ptasig Unii Europejskiej, takich jak: gtownej (KDGP.2), a takze poprzez ustalenia dopuszczajgce lokalizacje
Strzyzyk, Jerzyk, Sierpoéwka, Raniuszek czy Muchotowka. Z innych tras rowerowych, niewyznaczonych na rysunku planu (§13
pewnos$cia nie ma takiego drugiego obszaru potozonego tak blisko ust. 6) we wszystkich terenach, co umozliwi realizacj¢ pozostatych
centrum Krakowa, gdzie wystepowataby taka r6znorodnosé proponowanych we wniosku tras rowerowych.
gatunkowa. Whiosek nieuwzgledniony w zakresie okreslania sposobu realizacji tras
Warto nadmieni¢, ze obszar ten wchodzi w sktad otuliny Parku rowerowych oraz materiatu, ktéry ma by¢ uzyty, gdyz ta kwestia bedzie
Bielansko-Tynieckiego. Nie podlega dyskusji fakt, ze otuliny rozstrzygana na etapie wydawania decyzji administracyjnych.
pelnia niezwykle wazna rolg, bowiem sa strefa buforowa,
chronigcg park wilasciwy przed negatywnymi skutkami, jakie Ad.V Ad.V
niesie blisko$¢ aglomeracji miejskiej. Nadmierna ingerencja nieuwzgledniony | Wniosek nieuwzgledniony z uwagi na konieczno$¢ zachowania rezerwy
cztowieka i redukcja terenu zielonego tego fragmentu dzikiej terenu pod planowang Trase¢ Balickg (ul. gen. Marii Wittek), wskazang
roslinno$ci na pewno nie pozostanie obojetna dla samego Parku w Studium w ramach planowanego rozwoju sieci drogowej, majaca na
Bielansko-Tynieckiego. celu poprawe obstugi komunikacyjnej rejonu i Miasta, w tym
Unikalno$¢ tego terenu potwierdza ekspertyza wykonana przez usprawnienia potaczenia komunikacyjnego lotniska
mgr. inz. Dominika Kochanowskiego, ktéra wykazuje na tym (Migdzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawla II Krakow -
terenie obecno$¢ 7 drzew klasyfikujacych si¢ jako pomniki Balice) z centrum Miasta.
przyrody. Ich obwod wynosi w przedziale pier§cienicowym Wyznaczenie terenu KDGP.2 pod tzw. Trase Balickg stanowi
wynosi od 100 do 140 cm. W tym zestawieniu rekordowo wypada kontynuacje rozwigzan planistycznych przyjetych w poprzednich
jedna wierzba biala, liczaca sobie w obwodzie 5 metrow. dokumentach — zaczynajac od Planu ogdlnego zagospodarowania
Dla ochrony terenu winno si¢ te dziatki przeznaczy¢ na tereny przestrzennego  Miasta  Krakowa  (zatwierdzonego  Uchwatg
zielone. Celem nadrzednym jest ochrona dziedzictwa Nr 117/VI1/67 Rady Narodowej Miasta Krakowa z dnia 31 marca
przyrodniczego. Wystepujace tu pomniki przyrody powinny zostaé 1967 r.) oraz we wszystkich kolejnych planach zagospodarowania
oznaczone i byC objete szczegdlng opieka Zarzadu Zieleni przestrzennego dla Miasta Krakowa, a takze w Studium.
Miejskiej.
Ingerencja czlowieka w te tereny powinna by¢ ograniczona do Ad. VI Ad. VI Ad. VI

minimum. Na tym obszarze nie powinno by¢ mowy o powstaniu
drog dla pojazdéw zmotoryzowanych. Budowa drogi tzw. Trasy
Balickiej zniweczylaby to, co natura wypracowata tu przez lata,
czyli niezwykla roéznorodno$¢ biologiczng, a Krakowianom
odebrata kolejny z nielicznych juz korytarzy przewietrzania
miasta.

Winno si¢ jednak umozliwi¢ Krakowianom korzystanie z walorow
krajobrazowych tych terenow. W tym celu mozna nieco poprawié¢
komunikacje na istniejacych tam, udeptanych $ciezkach.
Proponuje skomunikowanie tego obszaru, bez nadmiernej
ingerencji w grunt. W tym celu mozna utworzy¢ rowerowe
nawierzchnie szutrowe, podobne do tych w niedawno oddanym
Parku Krakowskim. Sciezki te s3 biologicznie neutralne, pieszym
mieszkancom umozliwig przej$cie/przejechanie rowerem do ulicy
Armii Krajowej nawet w deszczowe dni. Zamieszcza mapg

Tre$¢ postulatu nie dotyczy materii regulowanej ustaleniami planu
miejscowego i w tym zakresie wniosek nie podlega rozpatrzeniu.
Kwestie prowadzenia badan archeologicznych regulowane s3
przepisami odrgbnymi.
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z potencjalnymi trasami rowerowymi (mapa w zalgczeniu):
1) Sciezka zo6tta taczylaby Armii Krajowej z ulica Odlewnicza
2) Sciezka czerwona laczylaby Armii Krajowej, poprzez ulice
Przyjemna z Hamernia
3) Sciezka zielona biegngc rownolegle do ulicy Wiedenskiej
laczytaby ulice Pamietng z Armii Krajowej
Za rozwojem drég rowerowych w tym obszarze przemawia fakt,
ze kazda z tych Sciezek taczylaby si¢ z istniejaca alejka rowerowa
przy ulicy Armii Krajowej, dajac jednoczesnie wygodny szlak
komunikacyjny mieszkancom Woli Justowskiej i Bronowic.
Ponadto moglaby stanowi¢ szlak rekreacyjny umozliwiajacy
dotarcie do Lasu Wolskiego, ZOO czy fortyfikacji, ktore stanowia
niezwykta atrakcje Krakowa. Budowa $ciezek rowerowych
i powstawanie udogodnien dla rowerzystow wpisuje si¢
ekologiczne trendy, ciagle u nas zbyt mato rozpowszechniane.
W Planie zagospodarowania przestrzennego nie mozna pomingé
faktu, iz obszar ten jest wazny dla Krakowian réwniez ze
wzgledoéw kulturowych. Miyndéwka Kroélewska zostala uznana za
zabytek, winna wigc podlega szczegdlnej ochronie. Naturalne
koryto zachowato si¢ od jazu w MydlInikach, az do ulicy Filtrowe;j.
Fragmenty tego koryta znajduja si¢ tez przy ulicy Wiedenskie;j.
Obszar ten powinien by¢ objety nadzorem archeologicznym
i zbadany pod katem historycznym. Faktem jest takze
wystepowanie na terenach Woli Justowskiej i ulicy Hamernia
manufaktur rzemie$lniczych, w tym manufaktury magnackie;j,
ktorej zatozycielem byl Michat Aleksander Lubomirski. Tereny te
nigdy nie zostaly nalezycie przebadane i nie doczekaly sie
obszernych opracowan w literaturze historycznej. Na podstawie
ocalatych rachunkéw z epoki feudalnej mozna domniemywac, ze
na tym obszarze mogg znajdowaé si¢ pozostatoSci miedzianych
naczyn tam produkowanych. By¢ moze na tych terenach znajduje
si¢ nieodkryte $wiadectwo rzemies$lniczego kunsztu XVII-
wiecznego Krakowa.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1429); jawno$¢ wylaczyta Agata Burlaga, Starszy Inspektor
w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupetniajgce:

1.

llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

e Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowigzujgcego w dniu sporzqdzenia planu.

e planie - nalezy przez to rozumieé¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Wiedenska”,

e ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293).

Przywotane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pochodzq z edycji projektu planu przygotowanego do skierowania do opiniowania
i uzgodnien zgodnie z art. 17 ust 6 ustawy. Te ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy. Rozpatrzenie wnioskow nie jest
rozstrzygnieciem ostatecznym, bowiem w dalszej procedurze planistycznej, na jej kolejnych etapach mogq zaistnie¢ okolicznosci merytoryczne, faktyczne i prawne, ktore zdecydujq o ostatecznych
rozstrzygnieciach w planie.

Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu wnioskow nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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