WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZLOZONYCH
DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,ZABLOCIE - ZACHOD”

Wytozenie projektu planu do publicznego wgladu odbyto si¢ w okresie od dnia 30 grudnia 2019 r do dnia 29 stycznia 2020 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 12 lutego 2020 r.

Zatgcznik do Zarzgdzenia Nr 546/2020
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 4.03.2020r
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Podgdérze
1. | 1) R7.01. | [...]* Wnosi 0 zmiang planu zagospodarowania przestrzennego i dopuszczenie nadbudowy dz. 156 | MW.7 Wyjasnienie: W  zakresie zasad obstugi parkingowe;j
2020 bez wymaganych warunkow w postaci zapewnienia miejsc postojowych i powierzchni | obr. 13 uwaga wprowadzone zostang odpowiednie zmiany, w nawigzaniu do
biologicznie czynnych w wypadku nieruchomosci, ktore ze wzgledu na stan zastaty nie uwzgledniona zapisOw plandw miejscowych obowiazujacych w sasiedztwie
moga spetni¢ tych warunkow obszaru opracowania niniejszego planu.
Uzasadnienie: Budynek przy ul. Janowa Wola 3 jest 3 kondygnacyjny (parter, | W zakresie ,,dopuszczenia nadbudowy bez wymaganych
pietro oraz zagospodarowane poddasze), wybudowany w formie zabudowy warunkow zapewnienia powierzchni biologicznie czynnych w
pierzejowej, jest duzo nizszy od sgsiadujacych budynkéw, ktore sg 5-6 kondygnacyjne. wypadku nieruchomosci, ktore ze wzgledu na stan zastaly nie
Tylko z jednej strony sagsiadujemy z budynkiem o podobnej wysokos$ci. Nasza mogq spetnic tych warunkow” — nie wprowadza si¢ cytowanego
nieruchomos¢ jest zabudowana z kazdej strony i nie istnieje zadna mozliwo$¢ wjazdu zapisu, natomiast do ustalen projektu planu wprowadzona
na posesj¢ (wejscie do kamienicy to waski korytarz ze schodami); w zwigzku z czym zostanie zmiana, umozliwiajgca roboty budowlane polegajace na
nieruchomos¢ nie dysonuje zadnymi prywatnymi miejscami parkingowymi. Zgodnie z nadbudowie, przebudowie i remoncie — na nieruchomosciach, na
warunkami projektu planu istnieje mozliwo$¢ nadbudowy do 13 metréw, jednakze ktoérych aktualnie istniejacy wskaznik terenu biologicznie
narzucenie pozostatych warunkow tj.: 30% powierzchni biologicznie czynnej czynnego jest mniejszy, niz ustalony w planie.
i zapewnienia miejsc parkingowych wg §16 ust.8 i §9 ust 4 jest w wypadku naszej
nieruchomosci nierealne ze wzgledu na stan istniejacy i sposob zabudowy dzialki.
2. |2) R0.01. |[...]* Na dziatke nr 269 skladajq si¢ dwie kamienice, tj. kamienica przy ul. Limanowskiego dz. 269 | MW/U.3
2020 25 i kamienica przy ul. Jozefinskiej 34. obr. 13
Wnosi o
e zmiany projektu mpzp dot. kamienicy przy ul. Limanowskiego 25:
1) Dopisanie do §16, ust. 8 pkt. 2 punktu, ktory wprost pozwoli na zmian¢ sposobu Ad1
uzytkowania poddasza na cele mieszkalne bez konieczno$ci zapewnienia uwzgledniona
dodatkowych miejsc parkingowych, co wydaje si¢ by¢ spojne z zapisami projektu
MPZP. Chciatbym przeprowadzi¢ prace polegajace na przebudowie i zmianie
sposobu uzytkowania strychu na cele mieszkalne (co nie jest wyszczegolnione w
§16, ust. 8 pkt. 2. Nie chce nadbudowac budynku (kamienica wpisana do ewidencji),
a strychu nieuzytkowego nie mozna zakwalifikowac jako lokal.
2) Zmiang w tekScie §9 pkt.4 aby wynikato z niego wprost, ze wspotczynnik
biologicznie czynny mozna zachowa¢ na obecnym poziomie w przypadku
przebudowy, remontu i zmiany sposobu uzytkowania poddasza na cele mieszkalne i
np. pod warunkiem, ze zmiana sposobu uzytkowania poddasza na cele mieszkalne Ad 2
uwzgledniona




nie zwickszy ilosci kondygnacji naziemnych, powierzchni zabudowy ani

powierzchni calkowitej.

Zgodnie z §9 ust.4 na nieruchomos$ciach, na ktorych aktualnie wskaznik terenu

biologicznie czynnego jest mniejszy niz wymagany planem dopuszcza si¢ realizacje

robot budowlanych polegajacej na przebudowie i remoncie. W przypadku zmiany
sposobu uzytkowania poddasza na cele mieszkalne zgodnie z obecnym projektem
mpzp nalezy zapewni¢ wspotczynnik biologicznie czynny na odpowiednim poziomie,

co wydaje si¢ by¢ niezasadne, poniewaz skoro dopuszcza si¢ przebudowe (np. wraz z

przeorganizowaniem uktadu lokali i zmiane ich ilo$ci) to zaaranzowanie przestrzeni

obecnie nieuzytkowego strychu na cele mieszkalne rowniez powinno tutaj zostac¢
uwzglednione.

e zmiany projektu mpzp dot. kamienicy przy ul. Jozefinskiej 34

3) Zmiang zapisow §9 ust.6, ktory pozwalatby na zachowanie istniejacego ksztattu i

formy dachu (dach jednospadowy), na taki sam w przypadku nadbudowy dla

budynku frontowego - w przypadku kamienicy przy ul. Jozefinskiej 34, ktora

W chwili obecnej posiada dach jednospadowy ze zmiennym katem nachylenia potaci.

Zaznacza sig, ze nie jest to oficyna, a kamienica frontowa.

4) Zmiang zapisow §40 ust, 2 pkt 3a - zwickszenie limitu wysoko$ci zabudowy do 7,5m
(lub 7,41m) oraz 0 zmian¢ maksymalnej rzednej wysokosci zabudowy do 210,22m
n.p.m. Taki zapis pozwoli mi na realizacj¢ planowanej inwestycji i na estetyczne
kontynuowanie zabudowy od strony ul. Jozefinskiej, aby cala pierzeja w harmonijny
sposob wpisywata si¢ w charakter pobliskiej zabudowy, o czym moze $wiadczy¢
uzgodniony projekt konserwatorski.

5) Zmiang w tekscie §9 pkt.4 aby wynikato z niego wprost, ze wspotczynnik
biologicznie czynny mozna zachowaé na obecnym poziomie w przypadku
przebudowy, remontu i zmiany sposobu uzytkowania poddasza na cele mieszkalne i
nadbudowy pod warunkiem, ze zmiana sposobu uzytkowania poddasza na cele
mieszkalne nie zwiekszy ilosci kondygnacji naziemnych (chcg podnies¢ tylko
$cianke kolankowa, aby dorownac si¢ do kamienicy sgsiedniej, zgodnie z
uzgodnionym projektem konserwatorskim i zmieni¢ sposéb uzytkowania poddasza
na cele mieszkalne, zatem nadbudowa nie powoduje zwickszenia ilosci kondygnacji
naziemnych), powierzchni zabudowy ani powierzchni catkowite;j.

Ad 3
uwzgledniona

Ad 4
uwzgledniona

Ad 5
uwzgledniona

3)

20.01.
2020

[..

¥

Whnosi o dokonanie nastepujacych zmian:
1) Obszar KDLT.5 wiaczy¢ do obszaru ZPb.1. Obszar KDLT.5 nie petni funkcji
transportowej. Wlaczenie go do ZPb.1 pozwolitoby zwigkszy¢ teren Parku Stacja
Wista.

2) Obszar KDD.5 wiaczy¢ do ZP.3, jako fragment parku wzdtuz linii kolejowe;j i estakad
kolejowych. W ramach parku mozna wyznaczy¢ ciag pieszo-rowerowy. Budowa
zwyktej drogi nie wydaje si¢ uzasadniona, gdyz zabierze duzy teren z zieleni
parkowej. Obszaru U1 i U2 majg dojazd z ulic KDD.6 i KDLT.1.

3) Obszar KDD.11 wiaczy¢ do ZP.5 jako fragment parku wzdtuz linii kolejowej i estakad
kolejowych. W ramach parku mozna wyznaczy¢ ciag pieszo-rowerowy. Budowa
zwyklej drogi nie wydaje sie uzasadniona, gdyz zabierze duzy teren z zieleni
parkowej.

KDLT.5

KDD.5

KDD.11

Ad1
nieuwzgledniona

Ad 2
nieuwzgledniona

Ad 3
nieuwzgledniona

Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ zmian
do rysunku projektu planu. Pozostawia si¢ rezerwe pod tereny
komunikacji (KDLT.5) zgodne z obecnie obowigzujacym mpzp
Zabtocie.

Woyjasnia si¢ dodatkowo, ze w zapisach dla terenow
komunikacji zawarto dopuszczenie realizacji zieleni
towarzyszacej § 45 ust. 3 pkt 3.

Ad 2, Ad3. Uwaga nicuwzgledniona. Projektowane tereny
KDD.5 1 KDD.11 sg fragmentem uktadu komunikacyjnego
obstugujacego sasiednie tereny inwestycyjne, dodatkowo projekt
planu wyznacza na nich strefy zielonych alei z nakazem
lokalizacji ciaggdow pieszych wraz z obiektami matej architektury
i o$wietlenia, lokalizacji tras rowerowych, ksztattowania zieleni
towarzyszacej. W zwiazku z tym tereny komunikacji KDD.5 i
KDD.11 bedg uzupetnieniem terenoéw zieleni urzadzonej ZP.3,
ZP.4, ZP.5 oraz czgSci terenow kolejowych KK, na ktorych
mozliwe bedzie zagospodarowanie zielenig urzadzona.

W zwiazku z tym pozostawia si¢ rezerw¢ pod tereny
komunikacji (KDD.5, KDD.11), ponadto ich przebieg zgodny
jest z obecnie obowigzujacym mpzp Zabtocie.




4) Dla obszaru U.6 i U.8 zwigkszy¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
do 50 %, ze wzglgdu na sasiadujace teren planowane do zagospodarowania jako park
miejski.

5) Dla obszaru E.1 przewidzie¢ mozliwos¢ petnienia funkcji ustugowej badz muzealnej,
przy ewentualnym zmniejszeniu lub umieszczeniu pod ziemig stacji
transformatorowej.

6) Przy zbiegu ul. Jozefinskiej i ul. Limanowskiego wyznaczy¢ obszar ZP na istniejacym
zagospodarowanym skwerze naprzeciwko posesji przy ul. Jozefinskiej 43.

7) Dla obszaru MW.15 dodaé nakaz lokalizacji ogdlnodostepnego ciggu pieszego
faczacego ul. Limanowskiego i ul. Dabrowskiego. Ciag taki juz obecnie istnieje,
powinien by¢ zachowany dla zapewnienia warunkéw ruchu pieszych, szczegolnie w
zwiazku z zaplanowang droga KDD.12 i dojscie do niej od ul. Limanowskiego.

8) a) Dla KP.1 usunaé¢ dopuszczenie lokalizacji parkingu podziemnego. Plac na
obszarze KP.1 jest niewielki i odbywa si¢ tam intensywny ruch pieszych. Budowa
parkingu, w szczegdlnosci ramp wjazdowych, zmniejszy wielko$¢ placu, zaktoci jego
wyglad i spowoduje zwickszony ruch pojazdow dojezdzajacych do parkingu po
waskich ulicach wokét placu, kolidujac z ruchem pieszych.

b) Zamiast tego dopusci¢ lokalizacje parkingu podziemnego w KDLT.1 w obrebie
wezta drogowego u zbiegu ul. Na Zjezdzie i ul. Zabtocie

0) Dla KP.1 i KDLT.1 doda¢ mozliwosci wykorzystania przej$cia podziemnego jako
obiektu ustugowego badz kulturalnego. Przejscie podziemne po wyznaczeniu przejsé
naziemnych nie peni juz istotnej roli w ruchu pieszych. Mogloby zostaé
wykorzystane na inne cele.

10) Dla KK.1-5, KDD.5 , KDD.11 wprowadzi¢ zakaz lokalizacji parkingdéw i miejsc
postojowych. Na tych obszarach i w ich otoczeniu planowane jest wyznaczenie parku
miejskiego. Nalezy jednoznacznie zakaza¢ w tym miejscu peienia funkcji
parkingowych, w celu przeznaczenia jak najwigkszego terenu na park miejski.

11) Ze wzgledu na duzy ruch pieszych (dojscie z PI. Boh. Getta w kierunku ul. Lipowej)
dopusci¢ zawezenie drogi KDD.6 do przekroju 1x1 wraz z poszerzeniem chodnikow
lub zmiang na ciag pieszy.

u.6,
u.8

E.l

KDLT.1
KDD.10

MW.15

KP.1

KDLT.1

KP.1
KDLT.1

KK.1-5,

KDD.5,
KDD.11

KDD.6

Ad5
uwzgledniona

Ad9
uwzgledniona

Ad 10
uwzgledniona

Ad 4
nieuwzgledniona

Ad 6
nieuwzgledniona

Ad7
nieuwzgledniona

Ad 8a
nieuwzglgdniona

Ad 8b
nieuwzgledniona

Ad 11
nieuwzgledniona

Ad 4. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza sig
wnioskowanej zmiany.

W(g ustalen obowigzujacego Studium teren biologicznie czynny
dla wskazanych w Studium terenéw U powinien wynosi¢ min.
20%. Pozostawia si¢ ustalong w projekcie planu warto$¢
wskaznika terenu biologicznie czynnego na min. 30%. Niemniej
jednak zapisy zostang zmienione poprzez wprowadzenie nakazu
realizacji cze$ci komponowanej zieleni poza obrysem obiektow
budowlanych.

Ad 6. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ czesci
dziatki drogowej nr 529/2 obr.13, zagospodarowanej jako zielen
urzadzona, w terenach komunikacji KDD.10 i KDLT.1. Zapisy
projektu planu dla terenow drog publicznych dopuszczaja
lokalizacjg¢ zieleni towarzyszacej, wiec utrzymanie
przedmiotowego skweru nie stoi w sprzecznosci z ustaleniami
projektu planu.

Ad 7. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢
wnioskowanych ustalen dotyczacych nakazu lokalizacji
ogo6lnodostgpnego ciggu pieszego na terenie prywatnym. Dziatka
nr 264/4 nie stanowi wlasnos$ci gminy i jest W przewazajacej
czesSci zabudowana.

Ad 8 a. Uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu przewiduje
mozliwos¢ lokalizacji parkingu podziemnego w terenie KP.1,

w ustaleniach planu nie ma nakazu jego realizacji, jest to jedynie
dopuszczenie, w zwigzku z tym nie wprowadza si¢
wnioskowanej zmiany. W obszarze $cistego centrum,

Z istniejaca intensywng zabudowa (w tym obiektami
podlegajacymi ochronie konserwatorskiej) brakuje odpowiedniej
ilosci miejsc postojowych naziemnych, stad potrzebne jest
zapewnienie mozliwos$ci wykonania w przyszto$ci parkingu
wielopoziomowego.

Ad 8 b. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢
dopuszczenia lokalizacji parkingu podziemnego w terenie
KDLT.1 w obrgbie wezta drogowego. Zgodnie z przepisami § 82
ust. 31 § 113 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2016, poz. 124 ze zm.), w wezle
drogowym nie powinny by¢ sytuowane zadne obiekty uslugowe,
do ktorych wjazd odbywalby si¢ z wykorzystaniem tacznic jako
dojazdow (§ 82 ust. 3). Ponadto wyjazd z drogi do obiektu

i urzadzenia obstugi uczestnikow ruchu i wjazd na drogg, nie
mogg by¢ sytuowane w miejscach zagrazajacych bezpieczenstwu
ruchu drogowego (§ 113 ust. 7).

Ad 11. Uwaga nieuwzgledniona. Ulica Kacik — teren

komunikacji KDD.6 - wyznaczony zostat zgodnie z granicami
ewidencyjnymi dziatek — nie wprowadza si¢ zawezenia terenu
KDD.6. Nie wprowadza si¢ rowniez zmiany jej przeznaczenia




na ciag pieszy, gdyz ulica ta stanowi obstuge komunikacyjng
budynkow przy niej zlokalizowanych.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze organizacja ruchu na drogach nie
stanowi materii planistycznej, lecz lezy w gestii zarzadcy drogi.

4)

3.02.
2020

Rada i Zarzad
Dzielnicy
IXIIT Podgorze

[L..]*

Whnosi nastepujace uwagi:

1) Tereny oznaczone w projekcie planu jako ,,U2” nalezy przeznaczy¢ pod tereny
obstugi i urzadzen komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod
parkingi/garaze, w tym wielopoziomowe, naziemne lub podziemne i w tym obszarze
ustalié:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 15%;

b) wskaznik intensywnosci zabudowy 0,1-4,0;

¢) maksymalng wysokos$¢ zabudowy 16 m;

d) dopuszczenie lokalizacji:

- budynku, obiektoéw i urzadzen zwigzanych z obstuga ruchu pojazdow i pasazerow,
- zadaszen stanowisk postojowych rowerdw.

2) Dla planowanych inwestycji mieszkaniowych, w szczego6lnosci budynkow w
zabudowie wielorodzinnej, nalezy okresli¢ liczbe miejsc postojowych (wliczajac
miejsca w garazach) na min. 1,5 na 1 mieszkanie.

3) Pomigdzy ul. Lwowska, a ul. Na Zjezdzie/Limanowskiego (dziatka nr 187/15 obr.
13. Podgorze) nalezy wyznaczy¢ ciag pieszy (wolny od zabudowy).

4) Nalezy uwzgledni¢ w projekcie planu zabytek ujety w gminnej ewidencji zabytkow
przy ul. Limanowskiego 47.

5) Nalezy utrzymaé wszystkie oznaczone w obecnym projekcie planu tereny zielone
(ZP oraz ZPb).

187/15
obr. 13

u.2

MW/U.1

MW.9

Ad 4
uwzgledniona

Ad5
uwzgledniona
zgodna z

Ad1
nieuwzglgdniona

Ad 2
nieuwzgledniona

Ad 3
nieuwzgledniona

Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ zmiany
przeznaczenia. Wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami projektu
planu (§ 6 ust. 6) w terenach inwestycyjnych, w tym w terenach
ustugowych (U) mozliwa jest budowa garazy i parkingow
naziemnych i podziemnych, w tym garazy i parkingéw
wielopoziomowych (naziemnych lub podziemnych).

Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zasady obstugi
parkingowej w projekcie planu ustalono w oparciu o Program
obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa przyjety uchwata Nr
L111/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. —
zawierajacy wytyczne w zakresie okre$lania liczby miejsc
postojowych, wymaganych na potrzeby zagospodarowania
dziatek budowlanych. W zwiazku z powyzszym nie wprowadza
si¢ proponowanych zmian. Podyktowane jest to koniecznoscia
zachowania jednolitych standardéw w zakresie zasad obstugi
parkingowej w Krakowie poprzez zachowanie zgodnosci z
Programem obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa.

Ad 3. Uwaga niecuwzgledniona. W celu umozliwienia
dopetnienia uktadu zabudowy pierzejowej na czgséci dziatek od
strony ul. Lwowskiej oraz od strony ulicy Jozefinskiej, w
obrebie terenu wydzielonego liniami zabudowy, dopuszczona
jest lokalizacja budynkow migdzy istniejacym obiektem przy
ul. Lwowskiej 1 ikamienica przy ul. Lwowskiej 17 oraz
kamienicg przy ul. Jozefinskiej 43. Jednakze projekt planu
nakazuje realizacj¢ ciagu pieszego poprzez Wyznaczenie na
rysunku planu ,strefy lokalizacji ciggu pieszego” 1 poprzez
ustalenia tekstowe - nakaz lokalizacji ogdlnodostepnego ciagu
pieszego, taczacego ulice Lwowska z ulicg Jozefinska.

Ustalenia projektu planu, umozliwiajace domknigcie
luk w zabudowie kwartatowej, sa zgodne ze wskazaniami
Studium dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 12 Stare
Podgorze  (,,Zabudowa  mieszkaniowa  wielorodzinna
W uktadzie pierzejowym, tworzqcym kwartaly  zwartej
zabudowy Srodmiejskiej”). Na podstawie ustalen projektu
planu  we wnetrzu kwartalu nie bedzie mozliwosci
realizowania budynkéw, natomiast wpisany do tekstu projektu
planu nakaz lokalizacji ogdélnodostepnego ciggu pieszego
bedzie musial zosta¢ uwzglgdniony w rozwigzaniach
przysztych projektowanych budynkow.




6) Nalezy zrezygnowac¢ z budowy drogi KDD.12. Obszar ten nalezy przeznaczy¢ na
teren zielony, chodnik i Sciezke rowerows.

7) W §9 ust. 2 pkt. 1 oraz pkt. 2 lit. a nalezy usunaé okreslenie ,,niezaleznie od
(pozostatych) ustalen planu”, ktére moze sugerowaé, ze dopuszczalne jest np.
przekraczanie maksymalnej wysoko$ci zabudowy.

8) W §9 ust. 4 nalezy dookresli¢, ze przebudowa nie moze zmniejsza¢ aktualnej
powierzchni biologicznie czynnej.

9) Przy bezposrednio sgsiadujacej zabudowie nalezy uniemozliwi¢ zbyt bliskie
usytuowanie okien / balkondéw od scian sasiednich budynkow.

10)Nalezy doda¢ zapis, ktory zobliguje przy prowadzeniu prac
termomodernizacyjnych do odtworzenia istniejagcych przed pracami gniazd jerzyka
zwyczajnego; jesli takie znajdowaly sie przed termomodernizacja nalezy je
przywrocic np. przez usytuowanie na $cianach budynkow odpowiednich budek/
skrzynek legowych.

11)Nalezy wprowadzi¢ zapisy, ktore uniemozliwig nadbudowe kamienic niezgodna z
zastang architektura, okoliczng zabudowa, tadem przestrzennym oraz estetyka.

12)Nalezy zakaza¢ mozliwosci lokalizacji nowych lukarn / facjat na budynkach
zabytkowych, zwlaszcza na $cianach frontowych.

KDD.12

projektem
planu

Ad 8
uwzgledniona
- zgodna z
projektem
planu

Ad 11
uwzgledniona
- zgodna z
projektem
planu

Ad 6
nieuwzgledniona

Ad7
nieuwzgledniona

Ad9
nieuwzgledniona
Ad 10.
nieuwzgledniona

Ad 12
Nieuwzgledniona

Ad 6 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢
wnioskowanej zmiany. Teren KDD.12 jest fragmentem
projektowanego uktadu komunikacyjnego obstugujacego
sgsiednie tereny inwestycyjne. Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze w
projekcie planu teren KDD.12 zostat wyznaczony na dziatkach
nr 218/4, 218/6 1 218/8 stanowigcych wiasnosci gminy, zgodnie
z wydang decyzja ZRID (Zezwolenie na realizacj¢ inwestycji
drogowej). Ponadto w obecnie obowigzujacym mpzp Zabtocie
ww. dziatki rowniez przeznaczone sg pod droge.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze zapisy projektu
planu dla terenéw drog publicznych dopuszczaja lokalizacjg tras
rowerowych niewyznaczonych na rysunku planu (§16 ust. 6)
oraz zieleni towarzyszacej (§45 ust. 3 pkt 3).

Ad 7. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢
wnioskowanej zmiany. Kwestionowane ustalenia majg na celu
umozliwienie m.in. dostosowania istniejacych obiektow do
potrzeb 0s6b niepetnosprawnych, sformutowane zostaty
analogicznie do zapisoéw w innych planach miejscowych

w Krakowie i sa zapisami poprawnymi. Ze wzgledu na
konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania porownywalnos$ci
planow w Krakowie, przyjeto zasade jednorodnego
formutowania ustalen w poszczegolnych sporzadzanych planach
miejscowych.

Ad 8. Wyjasnienie: nie ma konieczno$ci wprowadzenia
proponowanej zmiany. Wedtug art. 3 pkt 7a ustawy Prawo
budowlane, jako przebudowe nalezy rozumie¢ wykonywanie
robot budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje zmiana
parametréw uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu
budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow,
jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugosc,
szerokos¢ badz liczba kondygnacji. W zwiazku z tym zgodnie z
przepisami odrgbnymi efektem przebudowy nie moze by¢
zmniejszenie wielko$ci terenu biologicznie czynnego.

Ad 9, Ad 10. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢
zmian. Zagadnienia te regulowane sg przez przepisy odrebne.

Ad 12. Uwaga nieuwzgledniona. Ustalenia ochrony budynkow
zabytkowych, w tym w szczeg6lnosci dotyczace mozliwosci
lokalizacji lukarn i facjat na dachach byty formutowane w
konsultacji z Wojewddzkim Urzedem Ochrony Zabytkéw. Teren
planu objety jest ustawowg formg ochrony zabytkow:
obszarowym wpisem do rejestru zabytkéw zespotu
urbanistyczno - architektonicznego Podgorza. W zwiazku z tym,
na podstawie przepisow odrebnych (art. 39 Ustawy Prawo
budowlane), roboty budowlane na tym obszarze prowadzone sa
pod nadzorem konserwatorskim.




13) Nalezy uwzgledni¢ przebieg gtdéwnej trasy rowerowej pod/wzdtuz tacznica Ad 13 Ad 13 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ zmian.
kolejowa od ul. Powstancow Wielkopolskich do ul. H. Dgbrowskiego nast¢pnie nieuwzgledniona| Przebieg gtéwnych tras rowerowych uktadu miejskiego zostat
wzdhiz KDD.12, KDD.5 az do mostu Powstancow Slaskich oraz planowanej ktadki zamieszczony na rysunku projektu planu zgodnie z plansza K4
pieszo-rowerowej przy moscie kolejowym. Studium jako element informacyjny, ktory nie pokazuje

doktadnej lokalizacji trasy rowerowej, tylko wskazuje kierunki
jej przebiegu.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze projekt planu
dopuszcza we wszystkich terenach wyznaczonych w planie
lokalizacj¢ innych tras rowerowych, niewyznaczonych na
rysunku planu (§ 16 ust. 6). Ponadto dla terenow KK
wprowadzony jest zapis dopuszczajacy mozliwos¢ lokalizacji
niewyznaczonych na rysunku planu doj$¢ pieszych i tras
rowerowych (§ 49 ust. 3 pkt 5).

14)Nalezy ustali¢ wymdg zapewnienia miejsc postojowych w przypadku zamiaru Ad 14 Ad 14 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢
wykonywania robot budowlanych w istniejacych budynkach polegajacych na nieuwzgledniona| wnioskowanej zmiany.
przebudowie prowadzacej do zmiany uzytkowania istniejacych budynkow na Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w zwigzku z rozpatrzeniem
budynek mieszkalny lub biurowy. whniesionych uwag, do projektu planu wprowadzone zostana

inne zmiany w zakresie zasad obstugi parkingowe;.
Ad 15
uwzgledniona Ad 15. Wyjasnienie: Ustalenia projektu planu zawieraja w § 6
15)Na obszarze catego planu nalezy zakaza¢ lokalizacji tzw. blaszakow. zgodna z ust. 7 pkt 3 zakaz lokalizacji obiektow tymczasowych oraz w § 7
projektem ust. 3 pkt 2 lit. d zakaz utrwalania i lokalizowania
planu dysharmonijnej zabudowy o niskich standardach.
5) B1.01. | [...]* Whnosi o: Ad1
2020 1) bezwzgledne utrzymanie wszystkich terenow zielonych umieszczonych w planie. uwzgledniona
zgodna z
2) przywrocenie koncepcji budowy przez Wiste ktadki pieszo-rowerowej taczacej projektem
Zabtocie z Grzegorzkami w oznaczonym w poprzednim planie miejscu, lub planu
zintegrowanie jej z powstajacym obecnie nowym mostem kolejowym na Ad 2
przedtuzeniu Stacji Zabtocie. uwzgledniona
6) 11.02. | [...]*¥ Wnosz3g o: 169/1, MW.5
2020 1.w czesci graficznej planu (rysunku planu): obr.13 | KDLT.1
a) zmiang przebiegu wschodniej granicy obszaru oznaczonego w projekcie planu jako Ad1 Ad 1. Wyjasnienie: Zakres uwzglednienia uzalezniony bedzie
MW.5 z przebiegajacej w projekcie planu po linii istniejgcej zabudowy na przebieg uwzgledniona m.in. od szczegdtowej analizy przestrzennej oraz uzgodnien
po stronie wschodniej od granicy dziatek nr 169/1 i nr 169/2 obr. 13 Pogérze, w z Malopolskim Wojewo6dzkim Konserwatorem Zabytkow
odlegtosci ok. 1,5-2,0 m na wschdd od tej granicy; i wlasciwym zarzadcg drog.
b) ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy dziatki nr 169/1 obr. 13 Podgorze po
stronie wschodniej od granicy dziatek nr 169/1 i nr 169/2 obr. 13 Pogbrze, w
odlegtosci ok. 1,5-2,0 m na wschdd od tej granicy;
2.w czesci opisowej planu (tekscie planu):
a) dodanie w § 16 ust. 8 punktu 8) w brzmieniu: §) wymagane wskazniki okreslone w Ad 2a Ad 2a. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢
pkt 1 mogq by¢ obnizone w wyjgtkowych wypadkach ograniczen terenowych przy nieuwzgledniona| postulowanej zmiany. Wprowadzenie do ustalen projektu planu
zabudowie plombowej. proponowanego zapisu ,,w wyjgtkowych wypadkach...” jest
niedopuszczalne z punktu widzenia obowigzujacego porzadku
prawnego - spowodowatoby nieprecyzyjnos¢ zapisow i
niedookreslenie ustalenia zasad obstugi parkingowe;.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w zwigzku
rozpatrzeniem innych uwag ustalenia projektu planu w tym
zakresie zostang odpowiednio zmienione.

Ad 2b Ad 2b. Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle przepisoéw art. 15
b) dodanie w § 27 ust. 1 pkt 1) lit. a) dziatki nr 169/1 — tj. ustalenie wskaznika terenu nieuwzgledniona| ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami

biologicznie czynnego na min. 20%;

Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4). Ustalone




c) wyznaczenie w § 27 ust. 1 pkt 2) wskaznika intensywnosci zabudowy dla dziatki
nr 169/1 w wys. 0,8 - 4,8;

d) dodanie w § 27 ust. 1 pkt 3) litery b) w brzmieniu: b) dla dziatki nr 169/1 obr. 13
Podgorze: 20,20 m i nie przekraczajgcq wysokosci bezwzglednej zabudowy na
dziatce nr 170/6 tj. 222,50m n.p.m., i nadanie doczasowemu brzmieniu lit. b)
oznaczania lit. ¢);

e) dodanie w § 27 ust. 1 punktu 6) w brzmieniu: 6) na dziafce nr 169/1 obr. 13
Podgorze w granicach objetych nieprzekraczalng linig zabudowy - budowe
budynku jako wuzupetnienia zabudowy w pierzei ulicy Na Zjezdzie,
Z uwzglednieniem nastepujgcych ustalen:

a) funkcja budynku: mieszkalna z ustugami w parterze, z wylgczeniem ustug
podlegajgcych ochronie akustycznej,

b) maksymalna wysokos¢ kalenicy 20,20m (tj. 222,50 m n.p.m.) dla czesci budynku
przybudowanej do kamienicy frontowej pod adresem Pl.Bohaterow Getta 16 i
125 m (4. 215,20 m n.p.m.) dla czesci budynku przybudowanej do kamienicy
oficynowej na dziatce nr 1701 6 obr. 13 Podgorze;

c¢) dach spadzisty lub pfaski przy uwzglednieniu zasad harmonijnego ksztaltowania
W nawigzaniu do zabudowy sqsiadujgcej;

d) nieprzekraczalna linia zabudowy pokrywa sie z granicami dziatki nr 169/1 z
zastrzezeniem, iz dopuszcza si¢ nadwieszenia kondygnacji potozonych nad
istniejgcym ciggiem pieszym ul. Na Zjezdzie.

Ad 2c, 2d, 2e,
uwzgledniona

w projekcie planu parametry, okreslajace minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego w terenie MW.5 sa zgodne ze
Studium i wynosza dla dziatek na ktorych projekt planu
dopuszcza zabudowe ustugowa — min. 20%, w pozostatej czgsci
terenu MW.5 — 30%.

Ad 2c, Ad 2d, Ad 2e.

Wyjasnienie: ustalenia projektu planu w tym zakresie zostang
odpowiednio zmienione i skorelowane z pozostatg trescig
projektu planu.

Zakres uwzglednienia uzalezniony bgdzie m.in. od szczegotowej
analizy przestrzennej oraz uzgodnien z Matopolskim
Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkoéw i wasciwym zarzadca
drog.

f) wykreslenie w § 27 ust. 3 pkt 1) zdania drugiego (z dopuszczeniem zaprojektowania i Ad 2f Ad 2f. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza sig
uksztatftowania elewacji wschodniej budynku wraz z oficyng (od strony ulicy Na nieuwzgledniona| postulowanej zmiany. Dopuszczenie cytowanych robot
Zjezdzie w formie umozliwiajqcej pokrycie pngczami lub w formie wertykalnego budowlanych nie oznacza obowiazku ich zrealizowania.
ogrodu, z mozliwoscig wprowadzenia otworow okiennych lub drzwiowych). Dopuszczone roboty moga by¢ prowadzone zgodnie z wolg
wiasciciela przy uwzglednieniu obowiazujacych przepisow.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. Zapisy projektu planu nie zmuszajg do realizacji tego typu
inwestycji, lecz wskazuja na mozliwosci dopuszczone
i zaakceptowane w toku opiniowania i uzgodnien projektu planu.
7) B0.01. | [...]* Wnosi 0 zmiang zapisow w projekcie w/w planu pozwalajaca na realizacj¢ zamierzenia | 170/6, MW.5 Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢
2020 inwestycyjnego pn: ,, Nadbudowa i rozbudowa oficyny bocznej na cele mieszkalne z 170/3 KDLT.1 Ad 1 postulowanej zmiany. Definicja wskaznika terenu biologicznie
ustugami w parterach na dz. Nr 17016, 170/3 i czesci dz. Nr 16912 obr. 13 Podgorze oraz nieuwzgledniona| czynnego sformutowana zostata analogicznie do zapisow
przy Pl. Bohaterow Getta 16 w Krakowie” (planowana inwestycja zostala pozytywnie | czesci w innych planach miejscowych w Krakowie i jest definicja
zaopiniowana przez Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow) : dziatki poprawng. Ze wzgledu na koniecznos¢ uczytelnienia
1) zmiang definicji wskaznika powierzchni biologicznie tak aby w przypadku nr 169/2 I zachowania porownywalnosci planow w Krakowie, przyjeto
zamierzenia inwestycyjnego obejmujacego wiecej niz jedng dziatke, wskaznik obr. 13 zasade jednorodnego definiowania poje¢ w poszczegodlnych

dotyczyt procentowego udzialu powierzchni biologicznie czynnej w tacznej
powierzchni terenu dziatek budowlanych objetych projektem zagospodarowania
terenu. Zgodnie z Projektem MPZP § 27. ust. 1. Dla wyznaczonego terenu MW.5
ustala si¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla dziatek nr 180/1
181/1, 170/3, 170/6 obr. 13 Podgorze: 20%. W zwigzku z tym, ze planowana
inwestycja dotyczy wiecej niz jednej dziatki budowlanej (dz. nr 170/6 oraz 170/3,
fragmentu dz. nr 169/2), zgodnie z projektem planu zaktada si¢ stworzenie pierzei
wzdtuz ul. Na Zjezdzie, nie ma mozliwosci zapewnienia na dziatce nr 170/3
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na wymaganym poziomie 20%.

sporzadzanych planach miejscowych.

W $wietle przepisow art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Ustalone w projekcie planu
parametry, okreslajgce minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego w terenie MW.5 sg zgodne ze Studium.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w zwigzku
rozpatrzeniem innych uwag ustalenia projektu planu dla terenu
MW.5 ulegng zmianie.




2) zmiany w zapisach planu, ktore ogranicza catkowita ochrong konserwatorska do

Ad2,3,4,5

Ad 2, Ad 3, Ad 4, Ad 5.

budynku frontowego kamienicy oraz dopuszcza nadbudowe budynku oficynowego uwzgledniona Wyjasnienie: ustalenia projektu planu w tym zakresie zostang
na dzialce nr 170/6. Zgodnie z w/w opinig konserwatorska wnioskuj¢ o dopuszczenie odpowiednio zmienione i skorelowane z pozostatg trescia
nadbudowy tak, aby wysoko$¢ oficyn po przebudowie nie przekraczata wysokosci projektu planu.
kalenicy budynku frontowego (222,46m n.p.m.). Zakres uwzglednienia uzalezniony bgdzie m.in. od szczegdtowe;j
3) zmiane zapiséw planu, dopuszczajgcg utworzenie zabudowy pierzejowe;j analizy przestrzennej oraz uzgodnien z Matopolskim
(nadbudowe istniejgcej oficyny na dziatce nr 170/6 oraz budowe nowej czesci na Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow i wlasciwym zarzadca
dziatce nr 170/3, nad fragmentem dziatki nr 169/2) o wysokosci nie przekraczajacej drog.
poziomu kalenicy budynku frontowego kamienicy przy Placu Bohaterow Getta 16
(to jest 222,46m n.p.m.)
4) zmiany dotyczace nieprzekraczalnej linii zabudowy od str. ul. Na zjezdzie
i dopuszczenie nadwieszenia nad dziatka nr 169/2, w celu utworzenia wzdtuz ul Na
Zjezdzie pierzei ,,0 Wysokiej estetyce architektury nowoczesnej z ustugami w
parterach z podcieniami“.
5) dopuszczenie w projektowanym jako uzupelnienie zabudowy w pierzei ul. Na
Zjezdzie ( na dz. nr 170/3, 170/6) budynku funkcji mieszkalnej wielorodzinnej ) . o .
(projekt planu dopuszcza w budynku jedynie funkcje ustugows). ) Ad 6 . Ad 6. Uwaga _meu_wzgl@dmona gdy.z nie })vprqwadza Sie
6) W zwigzku z brakiem mozliwo$ci zapewnienia miejsc postojowych na dziatkach nieuwzgledniona Wn|0§kowanej zmiany. Nle ma r-noz.hwosc1 bllansowanla Tiejse
objetych zamierzeniem (dz. nr 170/3, 170/6 zgodnie z projektem rysunku planu leza postojowych W obrgbie 1nnej quaikl poza terenem inwestycjl.
poza strefami lokalizacji podziemnych obiektow budowlanych, a dziedziniec zostat Wedlug przyj ctych z‘asad migjsca pa}rk!ngowe d,la pOtrzeb,
oznaczony jako strefa zieleni w kwartatach zabudowy),wnioskuj¢ o dopuszczenie dapegp obicktu na%ezy. lokallzqwac i bilansowaé w obrgble
bilansowania migjsc postojowych dla samochodow i stanowisk postojowych dla dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu
rowerow na dzialce nalezacej do inwestora, znajdujacej si¢ poza terenem objetym albo zgloszeniem. Zgodme z tr.escw} §1.6 ust. 8 pro;ektu planu
projektem zagospodarowania terenu, w nieduzej od niego odleglosci. usta.lone sq zasady obstugi parklggpwej dla qblektow, ktore
realizowane beda wg ustalen niniejszego projektu planu.
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w zwigzku
rozpatrzeniem innych uwag ustalenia projektu planu w tym
zakresie zostang odpowiednio zmienione.
8) #.02. |[...]*¥ Wnosi o: 233/1 U.10 Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona gdyz nie wprowadza si¢
2020 1) Zmiang zapisoOw i dopuszczenie na przedmiotowej dziatce (nr 233/1) funkcji obr.13 Ad1l wnioskowanej zmiany. Czg¢s$¢ dziatki zawiera si¢ w zasiegu
mieszkalnej. nieuwzgledniona| terenow w odlegtosci 20 m od osi skrajnego istniejacego toru
Na dziatce sgsiedniej (nr 233/2) istnieje obecnie budynek mieszkalny. kolejowego. Lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej
W pierwotnym zamierzeniu miat powsta¢ wigkszy budynek, zajmujacy rowniez teren W znacznym zblizeniu do linii kolejowej nie jest wskazane ze
dziatki nr 233/1, ostatecznie wybudowana zostata jedynie cz¢s¢ budynku. W Ksigdze wzgledu na duzg ucigzliwo$¢ akustyczng. W zwigzku z tym
Wieczystej dziatki nr 233/1 znajduje si¢ zapis o stuzebnosci przechodu przez klatke w projekcie planu przewidziano mozliwos$¢ lokalizacji funkcji
schodowg oraz stuzebno$¢ oparcia o mur graniczny budynku na dziatce nr 233/2. ustugowej z wylaczeniem ustug podlegajacych ochronie
Zwazajac na historycznie i formalnie uzasadniong mozliwosc¢ ,,dostawienia“ nowej akustycznej.
kubatury do istniejagcego na dzialtce sasiedniej budynku, oraz powigzanie Ad 2
funkcjonalne obu obiektow, uwzgledniona Ad 2. Wyjasnienie: Ustalenia projektu planu zawieraja w § 6
2) W zwigzku z duzym zapotrzebowaniem na miejsca postojowe w tym rejonie, zgodna z ust. 6 dopuszczenie lokalizacji garazy i parkingdw naziemnych
wnioskuj¢ o zmiang zapisu planu, dopuszczajacg budowe na dzialce parkingu/garazu projektem i podziemnych, w tym garazy i parkingdw wielopoziomowych
naziemnego wielopoziomowego. planu (naziemnych lub podziemnych).
9) B101. | [...]* Wnosi 0 to, aby ciag pieszy pomig¢dzy ulicami Lwowska a Na Zjezdzie / MW/U.1 uwaga Uwaga nieuwzgledniona. W celu umozliwienia dopelnienia
2020 Limanowskiego pozostal wolny od zabudowy. nieuwzgledniona | uktadu zabudowy pierzejowej na czeSci dziatek od strony
(...) Nalezy przypomnie¢, ze zezwalajac na budowe Lwowska 1 pozbawiono nas ul. Lwowskiej oraz od strony ulicy Jozefinskiej, w obrebie
zieleni, drzew. Przy trzech ulicach nie ro$nie ani jedno drzewo. Zabudowano réwniez terenu wydzielonego liniami zabudowy, dopuszczona jest
catkowicie ulice Kacik. Wszyscy wierzymy, ze ,,Krakow dla mieszkancow” nie jest lokalizacja budynkéw miedzy istniejacym obiektem przy
tylko hastem. (...) ul. Lwowskiej 1 ikamienica przy ul. Lwowskiej 17 oraz
Apelujemy do obecnej Rady, aby nie wyrazata zgody na sprzedaz tych dwoch kamienicg przy ul. Jozefinskiej 43. Jednakze projekt planu
dziatek gminy, a pozostale 2 wykupi¢ aby nam starym mieszkancom obok chodnika dziatki nakazuje realizacj¢ ciagu pieszego poprzez wyznaczenie na
posadzi¢ kilka drzew, krzewow, taweczki aby idac z zakupami od tramwaju mozna gminne rysunku planu ,strefy lokalizacji ciggu pieszego” i poprzez
odpocza¢ w zieleni. 187/15 ustalenia tekstowe - nakaz lokalizacji ogélnodostepnego ciggu
187/4 pieszego, taczacego ulice Lwowska z ulicg Jozefinska.
187/5 Ustalenia projektu planu, umozliwiajace domknigcie
obr.13 luk w zabudowie kwartalowej, sa zgodne ze wskazaniami




Studium dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 12 Stare
Podgorze  (,,Zabudowa  mieszkaniowa  wielorodzinna
W uktadzie pierzejowym, tworzgcym kwartaly zwartej
zabudowy Srodmiejskiej”). Na podstawie ustalen projektu
planu we wnetrzu kwartalu nie bedzie mozliwosci
realizowania budynkdw, natomiast wpisany do tekstu projektu
planu nakaz lokalizacji ogdlnodostepnego ciggu pieszego
bedzie musial zosta¢ uwzgledniony w rozwigzaniach
przysztych projektowanych budynkow.

W zakresie wyrazenia zgody na sprzedaz dziatek pismo nie
stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
dotyczy zagadnien, ktore nie podlegaja regulacjom

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

10. | 10)4.02. | [...]* Whnosi 0 wprowadzenie odpowiednich korekt uniemozliwiajacych pokrycie
2020 zabytkowych dachow zielenia. uwaga
W ustaleniach zasad ochrony dla obiektéw zabytkowych (§11 i §12) nie uwzgledniona
wspomniano o piatej elewacji, czyli o dachu (jego wygladzie i materiale pokrycia)
ktéry powinien by¢ chroniony podobnie jak elewacje pionowe budynkow
zabytkowych. Budynki zabytkowe maja w wigkszo$ci dachy spadziste, warto bytoby
zadbac¢ o zachowanie ich historycznego wygladu rowniez w zakresie dachow.
11. | 11)j5.02. [...]* Whnosi o zmiang zapisu planu, dopuszczajaca zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng 199 MW.10 | uwzgledniona Wyjasnienie: przedmiotowa dziatka zlokalizowana jest
2020 z ustugami na parterze oraz w piwnicy. obr.13 zgodna z w projekcie planu w terenie oznaczonym symbolem MW.10
projektem Z nastepujacymi zapisami:
planu §22. 1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oznaczone symbolami MW.1 - MW.15
0 podstawowym  przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi.
2. Jako przeznaczenie uzupetniajgce ustala sie funkcje
ustugowq, na nastepujgcych zasadach:
1) lokalizacja na parterze lub w podziemnych czesciach
budynku (w piwnicach); (...)
12. | 12)p.02. | [...]* Wnosi o: Ad1 Ad 1, Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza sig
2020 1. Wprowadzenie takich zapisow planu dla obszaru U.2. i U.5, ktore uniemozliwig | 507/2  (dz. 507/2: nieuwzgledniona| zmiany przeznaczenia. Wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami
zabudowe opisanych dzialek Skarbu Panstwa i wskaza jako ich glowne przeznaczenie ZP.3 Ad 2 projektu planu (§ 6 ust. 6) w terenach inwestycyjnych, w tym
parkingi. KDD.5 nieuwzgledniona| W terenach ustugowych (U) mozliwa jest budowa garazy
2. Wskazanie innych terenow publicznych o podobnych parametrach i zastosowanie u.2 i parkingdow naziemnych i podziemnych, w tym garazy
analogicznych rozwigzan. i parkingow wielopoziomowych (naziemnych lub
i 290/1 dz.290/1: podziemnych).
obr.13 | U5 Tereny wskazane w uwadze sag wprawdzie wtasnoscia
Skarbu Panstwa, jednak oddane sa W zarzad lub wtadanie
osobom prawnym.
Wedtug ustalen projektu planu terenem przeznaczonym pod
parking wielopoziomowy jest teren oznaczony symbolem KU.3.
Poza ww. terenem na obszarze obj¢tym projektem planu Gmina
nie posiada odpowiednich dziatek, na ktorych mozliwe bytoby
zrealizowanie parkingu wielopoziomowego.
Ad 3 Ad 3. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza sie
3. W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wprowadzenie na terenie dziatki 290/1, u.s nieuwzgledniona| postulowanej zmiany. Utrzymuje si¢ przeznaczenie dziatki

zgodnie z metodologig przyjeta przez planistow dla innych dziatek, strefy zieleni
(potwierdzi to stan faktyczny).

w projekcie planu ,,pod zabudowe budynkami ustugowymi,

w tym budynkami pod realizacj¢ inwestycji celu publicznego”,
z koniecznoscig zapewnienia wskaznika terenu biologicznie
czynnego: min. 30%.




4. wprowadzenie w zapisach planu, w cze¢$ci opisujacej zasady obstugi parkingowe;, Ad. 4 Ad. 4 Wyjasnienie: W zakresie zasad obstugi parkingowej
nastepujacego zapisu: dla budynkow, w odniesieniu do ktorych prowadzone sq roboty uwzgledniona wprowadzone zostang odpowiednie zmiany, w nawigzaniu do
budowlane polegajgce na przebudowie, remoncie, nadbudowie i zmianie sposobu zapisOw planow miejscowych obowiazujacych w sgsiedztwie
uzytkowania lokalu nie ustala sie wskaznikéw wymaganych miejsc postojowych dla obszaru opracowania niniejszego planu.
samochodow osobowych i rowerow.

13. | 13)[7.02. | [...]* Whnosi 0 uwzglednienie w zapisach planu miejscowego mozliwosci lokalizacji funkcji 198/2 | KK.1 uwaga Uwaga uwzgledniona dla budynku zabytkowego
2020 ustugowej w terenach KK, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatki nr 198/2 obr. 14 obr. 14 uwzgledniona zlokalizowanego na dziatce nr 198/2 obr. 14 Podgorze.
Podgorze. cze$ciowo
Na ww. dzialce znajduje si¢ dawna stacja wodociagowa w Podgérzu, ktora ujeta jest w Dla pozostatych dziatek w terenach KK uwaga
gminnej ewidencji zabytkow i ktéra zgodnie z zapisami planu miejscowego podlega nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ dopuszczenia
ochronie catkowitej. W zwiazku z tym, ze dla terenow kolejowych w planie lokalizowania funkcji ustugowych. W terenach KK zgodnie z
miejscowym przewiduje si¢ wykorzystanie gtownie pod tereny komunikacji i ustaleniami projektu planu oraz z przepisami odrebnymi
infrastruktury kolejowej z dopuszczeniem mozliwosci lokalizacji terenéw zieleni mozliwa jest lokalizacja budowli, w tym budynkéw o funkcjach
urzadzonej, obiektow zwigzanych z obstugg pasazerow w ramach zagospodarowania zwigzanych z infrastrukturg kolejowa.
przystankow komunikacji miejskiej, przejs¢ i przejazdow kotowych itp. bez
mozliwos$ci lokalizacji zabudowy ustugowe;j - istnieje duze ryzyko, iz budynek dawnej
stacji wodociggowej pozostanie nieuzytkowany i bedzie podlegat degradacji.
14. | 14)11.02. | [...]* Whnosi o; MW. 14 Ad. 1
2020 1) wprowadzenie do tresci planu zapisow zasad obstugi parkingowe;j o tresci uwzgledniona
odpowiadajacej § 11 ust. 4 pkt 1 Uchwaty nr LXXXVI111/1306/13 RMK z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Stare Podgorze - Kalwaryjska " tj. dodanie do projektu
przedmiotowego planu nastgpujacego zapisu: ,,§ 16, punkt 8 lit. a dla budynkéw w
odniesieniu, do ktorych prowadzone sq roboty budowlane polegajgce na
przebudowie, remoncie, nadbudowie (do dwdch kondygnacji) i zmianie sposobu
uzytkowania lokalu nie ustala sie wskaznikow wymaganych miejsc postojowych dla
samochodow osobowych i rowerow,"

2) wprowadzenie szczegdtowych zapisow dotyczacych wylacznie obszaru MW.14. Ad. 2 Ad 2, Ad 3. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢
W tym celu wskazane jest dodanie w § 36 zapisow o tresci: ,,§ 36 ust. 4 w nieuwzgledniona| postulowanej w uwadze zmiany. Zasady obstugi parkingowej
przypadku realizacji nowej zabudowy w ramach zamierzenia inwestycyjnego w projekcie planu ustalono w oparciu 0 Program obstugi
obejmujgcego rowniez budowe nowego obiektu przebudowe, remont, nadbudowe, parkingowej dla Miasta Krakowa przyjety uchwatg Nr
odbudowe lub zmiang sposobu uzytkowania obiektow, o ktorych mowa w §36 ust. 2 i LI11/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. —
3 powyzej dopuszcza sig obnizenie wymaganej ilosci miejsc postojowych dla catego zawierajacy wytyczne w zakresie okre$lania liczby miejsc
zamierzenia inwestycyjnego do minimum 0,2 MP na lokal mieszkalny™ Ad 3. postojowych, wymaganych na potrzeby zagospodarowania

3) ewentualnie wprowadzenie zapisu, ktory stwierdzalby, ze ,, Dla nowo budowanych nieuwzgledniona| dzialek budowlanych.
obiektow wzdtuz ul. Limanowskiego, nie ustala si¢ wskaznikow wymaganych miejsc W zwigzku z powyzszym nie wprowadza si¢ proponowanych
postojowych do dwoch kondygnacji naziemnych." zmian. Podyktowane jest to koniecznos$cig zachowania

Uzasadnienie: Budynki zlokalizowane w obszarze MW. 14 potozone wzdtuz jednolitych standardow w zakresie zasad obstugi parkingowe;j
ul. Limanowskiego, ze wzgledu na pierzejowy uktad urbanistyczny , w wiekszosci w Krakowie poprzez zachowanie zgodnosci z Programem
przypadkow nie posiadaja zjazdow drogowych. W zwiazku z czym wykluczaja obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa.
mozliwos¢ zlokalizowania miejsc parkingowych na poziomie terenu oraz garazach Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w zwigzku
podziemnych. W zwigzku z powyzszym w przypadku, remontow, przebudowy, z rozpatrzeniem uwag, do projektu planu wprowadzone zostang
rozbudowy lub nadbudowy istniejacych budynkéw utrzymanie aktualnego uktadu inne zmiany w zakresie zasad obstugi parkingowe;.
komunikacyjnego moze doprowadzi¢ do braku mozliwosci obstugi komunikacyjne;j i
zlokalizowania miejsc postojowych dla nowo-projektowanych mieszkan lub lokali
ustugowych. Moze to uniemozliwi¢ lub znaczaco ograniczy¢ realizacj¢ jakiegokolwiek
zamierzenia inwestycyjnego na tym terenie, co w dalszej kolejnosci skutkowac bedzie
popadaniem w ruing istniejgcych obiektéw potozonych wzdhuz ul. Limanowskiego.

(...) Z uwagi na lokalizacj¢ inwestycji w $cistym centrum miasta, a co za tym idzie
powszechna dostepnos¢ komunikacji publicznej oraz brak mozliwos$ci realizacji
parkingu poza pasami drogowymi drog publicznych oraz bioragc pod uwage fakt, ze
budynki wzdhuz ul. Limanowskiego sg w bardzo ztym stanie technicznym ograniczenie
wymaganej ilo$ci miejsc postojowych uznac¢ nalezy za zasadne.
15. | 15)11.02. | [...]* Whnosi 0 zmiany dotyczace objetego czeSciowa ochrong konserwatorska domu przy 286/2 MW. 14
2020 ul. Limanowskiego 40. W oparciu o zapisy obowigzujgcego planu miejscowego dla obr. 13
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obszaru ,,Zabtocie” inwestor wystapil do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow

0 uzgodnienie projektu omawianej nieruchomosci, uzyskujac opinic MWKZ, znak:

0ZKr.5183.985.2019. KU z dnia 16.08.2019r. W zatwierdzonym projekcie

konserwator dopuscit dla domu przy ul. Limanowskiego 40 wysokoS$ci oparte na
zapisach obowigzujgcego planu ,,Zabtocie” oraz zaakceptowat ksztalt dachu
nawigzujacy do zabudowy sasiedniej.

W zwigzku z powyzszym spotka wnosi o korekte zapisow projektu planu:

1) dotychczasowy zapis § 36. ust. 3. pkt 2 zastapi¢ zapisem: 2) ul. B. Limanowskiego
40 - dom, ktorego ochrong okresla si¢ poprzez ustalenie ochrony czesciowej, zgodnie
z §12, z dopuszczeniem nadbudowy przy uwzglednieniu nastepujqcych ustalen:

a) maksymalna wysokosé zabudowy. 20 m i nieprzekraczajgcq wysokosci
bezwzglednej zabudowy: 222,46 m.n.p.m.,

b) wysokosé gornej krawedzi elewacji frontowej nie przekraczajgca : 16, 5 m., tj.
219,65 m n.p.m. z tolerancjq =/-0,5m

oraz ewentualnie skorygowa¢ wszystkie inne zapisy stojace w sprzecznosci z

wprowadzong zmiang.

2) w zakresie ksztaltu dachu rewitalizowanego domu pod adresem
ul. B. Limanowskiego 40, w sposob pozwalajacy na ich wkomponowanie w
istniejaca sasiednig zabudowe, tj. obecne brzmienie § 36. ust 3. pkt 2 zastapic¢
zapisem: ¢) dach spadzisty, o kqcie nachylenia polaci dachowych: od strony
frontowej 22° i od 16 do 22° od strony oficyny. oraz ewentualnie skorygowac
wszystkie inne zapisy stojace w sprzecznosci z wprowadzong zmiang.

3) Omawiany dom znajduje si¢ obecnie w ztym stanie technicznym co zostato
udokumentowane w ekspertyzie z lipca 2010r. Mozna to oznacza¢ koniecznos¢ jego
rozbiorki. W zwiazku z powyzszym wnosimy o rozbudowe zapisow projektu planu
dot. omawianego obiektu pozwalajacych nie tylko na nadbudowe domu, ale takze
jego wyburzenie (oczywiscie w zgodzie z zaleceniami konserwatora), odbudowe i
nadbudowe odbudowanego obiektu. Warunki powyzszego moga by¢ wzorowane na
zapisach znajdujacych si¢ w obowiazujacym planie ,,Zabtocie”, a dotyczacymi
innych obiektow (ul. Rekawka 45, ul. Rgkawka 53) takze objetych czgsciowa
ochrong konserwatorska, dla ktorych zapis o mozliwosci nadbudowy uzupetniono
formutami (§ 21. 5. 3. M.P.Z.P. ,,Zablocie”) : ,,nadbudowy pietra domu przy ul.
Rekawka 53, do gabarytow domow sgsiednich (przy nieprzekroczeniu linii
najwyzszego gzymsu i kalenicy dachu) lub zastgpienie nowym budynkiem o gabarycie
jow.” lub ,wprowadzenia nowej zabudowy w miejsce istniejgcego domu.”

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

Ad1
uwzgledniona

Ad 2
uwzgledniona

Ad 3
nieuwzgledniona

Ad 3. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ zmian.

Zagadnienia zwiazane z rozbiorka budynku nie stanowia materii
planistycznej, regulowane sa przez przepisy odrgbne.

Natomiast odbudowa dopuszczona jest zapisami § 9 ust. 2 pkt 1
lit. ¢ projektu planu.

16.

16)

11.02.
2020

E

Wnosi o:

Skorygowanie projektu rysunku planu polegajace na catkowitym usunieciu
oznaczenia strefy zieleni w kwartatach zabudowy na dziatce 286/2 obr.13
(ul. Limanowskiego 40) — co nie oznacza catkowitej likwidacji terenu biologicznie
czynnego, ktorego istnienie pozostaje zabezpieczone zapisem o jego minimalnym
wspotczynniku

W przypadku nieuwzglgdnienia powyzszej uwagi W czgsci lub w catosci
wnosi o korekte zapisow planu polegajaca na jednoznacznym stwierdzeniu, ze tereny
strefy zieleni w kwartalach zabudowy mozna wliczy¢ do bilansu zagospodarowania
inwestycji jako tereny biologicznie czynne. W obecnym projekcie tekstu planu
wynika to wprawdzie posrednio z § 10 ust. 10 pkt. 4c ) lokalizacji dojsé, dojazdéw
a takze miejsc postojowych pod warunkiem rownoczesnego zachowania dla
poszczegolnych dziatek budowlanych, objetych projektem zagospodarowania terenu
do decyzji administracyjnej albo zgloszeniem, ustalonego planem wskaznika terenu
biologicznie czynnego) niemniej zapis ten wydaje si¢ nie dos¢ precyzyjny w
przypadku wiaczenia terenu oznaczonego jako strefa zieleni do planu
zagospodarowania inwestycji innej niz wymienione w § 10 ust.10 pkt 4c.
Proponowany zapis (mozliwy jako dodatkowy punkt w § 10 ust.10) o tresci:

286/2
obr. 13

MW. 14

uwzgledniona

Wyjasnienie: hie wprowadza si¢ wnioskowanej zmiany zapisow
planu polegajacych na ,,jednoznacznym stwierdzeniu, ze tereny
strefy zieleni w kwartatach zabudowy mozna wliczy¢ do bilansu
zagospodarowania inwestycji jako tereny biologicznie czynne”.
Obecne zapisy sa wystarczajace. Strefy zieleni w kwartatach
zabudowy zostaty wyznaczone w celu ochrony i ksztattowania
zieleni znajdujacej si¢ w terenach inwestycyjnych ustalonych
planem. W tekscie projektu planu (§10 ust.10) ujete zostaty
nakazy, zakazy i dopuszczenia dla tych stref, natomiast definicjg
terenu biologicznie czynnego regulujg przepisy odrebne.
Kwestionowane ustalenie sformutowane zostato
analogicznie do zapiso6w w innych planach miejscowych
w Krakowie i jest zapisem poprawnym. Ze wzgledu na
koniecznos¢ uczytelnienia i zachowania porownywalno$ci
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., Wyznaczone strefy zieleni mogq stanowi¢ czes¢ planu inwestycji przewidzianej
planem i by¢ wliczone do bilansu terenu jako tereny biologicznie czynne”.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

planow w Krakowie, przyjeto zasade jednorodnego
formutowania ustalen w poszczegdlnych sporzadzanych planach
miejscowych.

17. | 17)130.01. Whnosi o: Ad. 1 Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona. W celu umozliwienia
2020 |Stowarzysze [1) utrzymanie ciggu pieszego pomiedzy ul. Lwowskg a ul. Na Zjezdzie/Limanowskiego | 187/15 nieuwzgledniona| dopelnienia uktadu zabudowy pierzejowej na czgséci dziatek od
-nie (dziatka nr 187/15 obr. 13. jedn. ew. Podgorze, w formie zielonego pasazu bez obr.13 | MW/U.1 strony ul. Lwowskiej oraz od strony ulicy Jozefinskiej, w
Podgorze.PL zabudowy. Bedzie to nie tylko ciagg komunikacyjny, ale takze rekompensate dla obrgbie terenu wydzielonego liniami zabudowy, dopuszczona
[...]* mieszkancow za zielen utracong pod inwestycj¢ Lwowska 1. jest lokalizacja budynkéw migdzy istniejacym obiektem przy
ul. Lwowskiej 1 i kamienicg przy ul. Lwowskiej 17 oraz
kamienicg przy ul. Jozefinskiej 43. Jednakze projekt planu
nakazuje realizacje ciagu pieszego poprzez wyznaczenie na
rysunku planu ,strefy lokalizacji ciggu pieszego” 1 poprzez
ustalenia tekstowe - nakaz lokalizacji ogdlnodostepnego ciagu
pieszego, taczacego ulice Lwowska z ulicg Jozefinska.
Ustalenia projektu planu, umozliwiajace domknigcie
luk w zabudowie kwartatowej, sa zgodne ze wskazaniami
Studium dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 12 Stare
Podgorze  (,,Zabudowa  mieszkaniowa  wielorodzinna
W uktadzie pierzejowym, tworzgcym kwartaly  zwartej
zabudowy Srodmiejskiej”). Na podstawie ustalen projektu
planu  we wnetrzu kwartalu nie bedzie mozliwosci
realizowania budynkdéw, natomiast wpisany do tekstu projektu
planu nakaz lokalizacji ogoélnodostepnego ciggu pieszego
bedzie musial zosta¢ uwzgledniony w rozwigzaniach
Ad 2 przysztych projektowanych budynkow.
2) w obszarze MW9 nalezy uwzgledni¢ obecnie wykreslony w rejestru zabytkow, ale MW.9 uwzgledniona
znajdujacy si¢ gminnej ewidencji zabytkéw budynek Limanowskiego 47/49. Ad 3
uwzgledniona
3) w zwigzku pojawiajacymi si¢ w publicznej dyskusji sugestiami, aby teren ZP3 zgodna z
przeznaczy¢ na parking, uwazamy ze bezwzglednie nalezy utrzymac¢ wszystkie projektem
wyznaczone w planie tereny ZP. planu
18. | 18)[11.02. | [...]* Wnosi 0 uwzglednienie w tresci opracowywanego planu miejscowego zapisow 116/2 MW.3 uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Dziatka nr 116/2 zlokalizowana jest
2020 ostatecznej Decyzji Prezydenta Miasta Krakowa nr 2310/6740.1/2018 z dnia obreb 13 nieuwzgledniona | we wngtrzu kwartatu zabudowy. Wedtug ustalen Studium

12.12.2018r. zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na
wykonanie robéot budowlanych dla inwestycji pn.: ,,Budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z ustugami w parterze i garazem podziemnym wraz z instalacjami
wewnetrznymi: wodng, kanalizacyjng, grzewczg, elektryczng, teletechniczng,
wentylacji mechanicznej, oddymiania garazu i deszczowq wraz z zewnetrznymi
odcinkami wewnetrznych instalacji kanalizacji sanitarnej i deszczowej ze zbiornikiem
retencyjnym, oraz utwardzeniem nawierzchni dojs¢, dojazdu i zewnetrznych miejsc
postojowych, wraz z rozbiorkq kolidujgcych elementow zagospodarowania terenu
(przylgczy.: gazowego, elektrycznego, kanalizacyjnego, wodnego, ptyt betonowych wraz
z fundamentami dawnych zabudowan oraz ogrodzenia) wraz z przebudowq
istniejgcego przylgcza energetycznego, na dziatce nr 116/2, obreb 13 Podgorze przy
Placu Bohaterow Getta 3 w Krakowie".
Obecnie trwaja prace budowlane realizujace powyzsza inwestycje¢, ktora nie jest

uwzgledniona w zapisach planu miejscowego obszaru ,,Zabtocie-Zachod”.

Rozbieznosci pomigdzy zapisami przysztego planu miejscowego a wykonang
zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym inwestycja, stanowi¢ bedzie dla jej
uzytkownikow permanentng uciazliwos¢.

obszar, ktorego dotyczy uwaga, potozony jest w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 12 ,,Stare Podgérze”. Studium
okresla tam Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(MW) ze wskazaniem: Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
w uktadzie pierzejowym tworzgcym kwartaly zwartej zabudowy
srodmiejskiej. W zwiazku z powyzszym dopuszczenie
lokalizacji duzego obiektu kubaturowego we wnetrzu kwartatu
bytoby niezgodne ze Studium. Jednym z celdéw niniejszego
planu miejscowego jest ochrona wnetrz historycznych
kwartalow zabudowy przed doggszczaniem nowa zabudowa,
zatem w odniesieniu do przedmiotowej dziatki utrzymuje si¢
dotychczasowe ustalenia dla terenu MW.3 (w zakresie rysunku i
tekstu projektu planu).

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze przepisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
naktadajg obowiazku uwzgledniania w planie miejscowym
wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe. Prawomocne
pozwolenie na budowe, uzyskane w trakcie sporzadzania
projektu planu miejscowego, umozliwia realizacj¢ inwestycji na
podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen uchwalonego i
po6zniej obowigzujacego planu miejscowego.
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Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze wedtug informacji zwartej

w Zaswiadczeniu Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego

w Krakowie (pismo znak WI-1.7840.5.78.2019 z dnia

14.06.2019r.) Decyzja Prezydenta Miasta Krakowa

nr 2310/6740.1/2018 z dnia 12.12.2018r. jest decyzja

prawomocng. Zatem na jej podstawie mozna realizowac

zamierzenie inwestycyjne.

Zgodnie z ustaleniami tekstu projektu planu istniejaca
zabudowa bedzie mogla podlega¢ m.in. remontom,
przebudowie, odbudowie, gdyz zapis § 9 ust. 2 pkt 1 tekstu
projektu planu stanowi: w odniesieniu do istniejgcych obiektow
| urzqdzen budowlanych - dopuszczenie - niezaleznie od
pozostatych ustalen planu:

a) przebudowy,

b) remontu,

¢) odbudowy

d) rozbudowy w zakresie wykonania pochylni i ramp dla
niepetnosprawnych,

e) rozbudowy budynkow w zakresie wykonania szybéw
windowych, zewnetrznych klatek schodowych z
zastrzezeniem, ze nie mogq by¢ lokalizowane na elewacjach
frontowych budynkow lub na ich elewacjach od strony
przestrzeni publicznych, chyba, zZe inne zasady zostaly
ustalone w ustaleniach szczegotowych.

19.

19)

11.02.
2020

..

J*

Whnosi o
1) Zmiang¢ obowiazujacej linii zabudowy na dziatce nr 107, w taki sposob, aby
przebiegala ona po poinocnej czesci dziatki nr 107, tym samym umozliwiajgc mi
mozliwos$¢ realizacji oficyny, zgodnie z zatacznikiem graficznym.
Chciatbym dobudowac oficyne na tytach dziatki nr 107, tak aby przylegata ona
do sgsiednich kamienic (tj. do kamienicy zlokalizowanej na dziatce nr 106 i 108), co
bedzie stanowi¢ logiczng kontynuacje zabudowy w glebi dziatki.

2) dopisanie w §16, ze w przypadku realizacji nowej zabudowy w oficynach nie ma
koniecznosci zapewniania dodatkowych miejsc parkingowych.

Zgodnie z §16, ustalono wymog zapewnienia miejsc postojowych dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. W liScie zwolnief nie wymieniono i tym
samym nie wzigto pod uwage mozliwosci niezapewnienia miejsc parkingowych w
przypadku realizacji nowej zabudowy realizowanej jako oficyna, bez naruszania
budynku frontowego. Powyzsze wydaje si¢ logiczne, poniewaz w przypadku
realizacji oficyny chciatbym zostawi¢ budynek frontowy bez zmian (tym bardziej, ze
jest on wpisany do ewidencji zabytkow).

107,
obr. 13

MW.3

Ad 1.
nieuwzgledniona

Ad 2.
nieuwzgledniona

Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona. Wedtug ustalen Studium obszar,
ktorego dotyczy uwaga, potozony jest w strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 12 ,,Stare Podgorze”. Studium okresla tam
Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) ze
wskazaniem: Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna w uktadzie
pierzejowym tworzqcym kwartatly zwartej zabudowy
srodmiejskiej. Jednym z celd6w niniejszego planu miejscowego
jest ochrona wnetrz historycznych kwartalow zabudowy przed
dogeszczaniem nowa zabudowsq. Ponadto na czesci dziatki nr
107 rosng drzewa, ktore powinny by¢ chronione wraz z
powierzchnig petnigea funkcje terenu biologicznie czynnego

i zachowania powierzchni rozszczelnionych, umozliwiajacych
retencje wody w gruncie. Zielen towarzyszaca zabudowie ma
istotny wplyw na jakosc¢ 1 komfort zycia, co ma szczegdlne
znaczenie w ksztattowaniu obszaréw srédmiescia. W zwigzku

z powyzszym w odniesieniu do przedmiotowej dziatki utrzymuje
si¢ dotychczasowe ustalenia dla terenu MW.3 (w zakresie
rysunku i tekstu projektu planu).

Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza sig¢
postulowanego zapisu. W przypadku realizacji nowego obiektu
konieczne jest zapewnienie miejsc postojowych w ilosci
okreslonej w § 16 ust. 8 projektu planu. Zasady obstugi
parkingowej w projekcie planu ustalono w oparciu o Program
obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa przyjety uchwatg Nr
LI11/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. —
zawierajacy wytyczne w zakresie okre§lania liczby miejsc
postojowych, wymaganych na potrzeby zagospodarowania
dziatek budowlanych.
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3) dopisanie w §9 ust.4, ze dopuszcza si¢ rowniez realizacje nowej zabudowy
w oficynach bez konieczno$ci zapewnienia minimalnego wskaznika biologicznie
czynnego.

Zgodnie z §9 pkt.4, na nieruchomosciach, ktorych aktualnie wskaznik terenu
biologicznie czynnego jest mniejszy niz wymagany planem dopuszcza si¢ realizacje
robot budowlanych polegajacej na przebudowie i remoncie. Nie wzigto tu pod
uwagg, ze dang dziatke mozna dodatkowo zabudowa¢ budynkiem w oficynie. Tym
samym minimalnej powierzchni biologicznie czynnej nie uda si¢ zapewnic.

Ad 3.
nieuwzgledniona

Ad 3. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza sig
postulowanego zapisu. W $wietle przepiséw art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdow gminy przy
sporzgdzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Utrzymuje si¢
ustalony w projekcie planu parametr okres$lajacy minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego w terenic MW.3 na
poziomie 30 %, wynikajacy ze Studium.

20. | 20)11.02. | [...]* Nowy plan projektuje na naszej nieruchomosci przebieg drogi KDD.11 co bedzie 223/5, KDD.11
2020 skutkowato na przysztos¢ wykupieniem naszego terenu/domu mieszkalnego. Dlatego 2237 MW.12
tez od dtuzszego czasu zajmujemy si¢ projektem nowego domu na powierzchni ktora | obr. 13
pozostata do zabudowy. Nowy plan zmniejsza nam ta powierzchni¢ o pas ziemi (tzw.
nieprzekraczalna lini¢ zabudowy) co w znaczacy sposob zmniejszatby projekt nowego
budynku. Dlatego wnosza o Ad 1 Ad 1. Wyjasnienie: uwaga uwzgledniona poprzez zmiang czesci
1) mozliwo$¢ zabudowy wedlug planu obowigzujacego na dzien dzisiejszy (tj. planu uwzgledniona przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej wzdtuz
z 2006r) projektowanego terenu komunikacji KDD.11.
2) przy drodze KDD.11 ktéra stanowi przedtuzenie ulicy Hetmanskiej a na naszej
posesji rozpoczyna swoj poczatek (tj. dziatce nr 223/5) przy projektowanym wlocie Ad 2 Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona. Pozostawia sig rezerwg pod
tej ulicy od strony zachodniej (tj. od strony mozliwej zabudowy) mozliwie nieuwzgledniona | tereny komunikacji (KDL.1, KDD.11). Utrzymuje sig
zmniejszy¢ to rozszerzenie (chociaz o 2m) co powiekszatoby mozliwo$é dotychczasowe ustalenia w zakresie terenéw komunikacji,
zwiekszenia powierzchni budynku. ponadto wyjasnia sie, ze ich przebieg zgodny jest z obecnie
obowiazujacym mpzp Zabtocie.
21. | 21)[12.02. | [...]* Whnosi o0: Ad 1 Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona. Utrzymuje si¢ dotychczasowe
2020 1) W odniesieniu do kamienicy przy ul. Dabrowki 3: w chwili obecnej ulica Janowa Wola | 193/3 MW.10 nieuwzglgdniona| ustalenia projektu planu w zakresie ustalenia max. wysokosci
stanowi 0§ widokowag na Kosciot $sw. Benedykta Nalezy przebada¢ kwestie | obr. 13 zabudowy dla kamienicy przy ul. Dabrowki 3. Ustalenia
maksymalnej wysokosci nadbudowy budynku (lub budowy nowego budynku) na projektu planu sg spdjne z ustaleniami obecnie obowiazujacego
obszarze MW.10 w celu zachowania tej osi widokowej mpzp Zabtocie. Sporzadzany projekt planu dopuszcza
mozliwos¢ nadbudowy tej kamienicy uwzgledniajac relacje
Z sasiadujacymi budynkami w pierzei tej ulicy.
2) W odniesieniu do zabudowy wewnatrz kwartatowej na obszarze MW.3: w jej miejscu Ad 2 Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ we
powinna znajdowac si¢ zielen urzagdzona w miejscu planowanej zabudowy. MW.3 nieuwzgledniona| wnetrzu kwartatu MW.3 przeznaczenia pod zielen urzadzona.
W projekcie planu czes¢ dziatek zagospodarowanych jako zielen
zostata objeta wyznaczong strefq zieleni w kwartatlach
zabudowy, dla ktorej w tekscie projektu planu (§10 ust.10)
ustalone zostaty nakazy, zakazy i dopuszczenia .
Ponadto wyjasnia si¢, ze dla dziatki nr 116/2 wydane zostato
pozwolenie na budowe i rozpoczeto roboty budowlane.
Ad 3 Ad 3 Uwaga nieuwzglgdniona. W celu umozliwienia
3) W przejsciu miedzy ulica Lwowskg a Limanowskiego (MW/U.1) powinno nieuwzgledniona| dopetnienia uktadu zabudowy pierzejowej na czgséci dziatek od
przewidywac si¢ zielen urzadzona, ktorej uksztattowanie nie niszczyto by charakteru MW/U.1 strony ul. Lwowskiej oraz od strony ulicy Jozefinskiej, w

pierzei - zabudowa tego przejscia i stworzenie ,tunelu” bedzie oznaczata kolejne
zmniejszenie si¢ powierzchni zielone;j.

obregbie terenu wydzielonego liniami zabudowy, dopuszczona
jest lokalizacja budynkow miedzy istniejacym obiektem przy
ul. Lwowskiej 1 ikamienica przy ul. Lwowskiej 17 oraz
kamienicg przy ul. Jozefinskiej 43.

Ustalenia projektu planu, umozliwiajgce domknigcie luk

w zabudowie kwartatowej, sg zgodne ze wskazaniami Studium
dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 12 Stare Podgorze
(,,Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna w uktadzie
pierzejowym, tworzgcym kwartaly zwartej zabudowy
srodmiejskiej”). Na podstawie ustalen projektu planu we
wnetrzu kwartatu nie bedzie mozliwosci realizowania
budynkoéw, natomiast przy lokalizacji nowej zabudowy bedzie
musial zosta¢ zapewniony teren biologicznie czynny,
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4) Na obszarze Planu nie powinno si¢ uwzglednia¢ parkingéw systemu Park & Ride. Ich

w wielkos$ci ustalonej w projekcie planu dla terenu MW/U.1
(§38 ust. 2 pkt 1).

stosowanie zgodnie ze sztukg inzynieryjnag nie powinno obejmowaé obszarow KU.3 Ad 4 Ad 4. Uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu nie przewiduje
srodmiejskich, gdyz zaggszcza to ruch samochodowy. nieuwzgledniona| lokalizacji parkingéw w systemie Park & Ride. Natomiast
w projekcie planu wyznaczono teren KU.3, ktory przeznaczony
jest pod parkingi/garaze (rowniez wielopoziomowe).W obszarze
Scislego centrum, z istniejacg intensywng zabudowa (w tym
obiektami podlegajacymi ochronie konserwatorskiej) brakuje
odpowiedniej ilosci miejsc postojowych naziemnych, stad
potrzebne jest zapewnienie mozliwosci wykonania w przysztosci
parkingu wielopoziomowego.
Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze przeznaczenie terenu KU.3
wynika migdzy innymi z opinii Komisji Planowania

5) Do §7. pkt.2. ust. 2 proponuj¢ dopisa¢ ulice Traugutta jako, ze ta ulica jest juz KDD.18 Ad5 Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa.

wyposazona w zielen przyuliczng i jako taka byta projektowana. uwzgledniona
22. | 22)[12.02. | [...]* Whnosi o dokonanie korekt: 276 MW.14
2020 1) przepis § 36. ust. 3, pkt. 9) lit. e Uchwaly w cze$ci w brzmieniu: ,,dopuszczenie robét Ad1
budowlanych celem zmiany sposobu uzytkowania poddasza, z mozliwoscia: - uwzgledniona
nadbudowy poprzez wykonanie $cianki kolankowej maksymalnie o 0,5 m”, powinien
zosta¢ wykreslony z Uchwaty, z uwagi na jego oczywista sprzecznos¢ z trescia § 36.
ust. 3, pkt. 9) lit.c, w ktorym dopuszczono zwigkszenie wysokosci gornej krawedzi Ad 2 Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle przepisow art. 15 ust.
elewacji frontowej do 13 metréw nieuwzgledniona| 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami

2) przepis § 36. ust. 1 pkt 1 Uchwaly powinien zosta¢ zmieniony, w ten sposéob, ze Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy
wskaznik terenu biologicznie czynnego wynosi 20%, co bedzie odzwierciedlato przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
mozliwosci inwestycyjne terenu, a takze bedzie pozostawaé w zwiazku z powierzchnia Utrzymuje si¢ ustalony w projekcie planu parametr okreslajacy
zabudowy nieruchomos$ci sasiednich i uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci i minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w terenie
réwnosci, MW.14 na poziomie 30 %, wynikajacy ze Studium.

3) zmiana przebiegu ,,obowigzujacej linii zabudowy”, poprzez odsunigcie jej od Ad 3 Ad 3. Wyjasnienie: Zakres uwzglgdnienia uzalezniony bedzie
wschodniej granicy dziatki nr 276 o 6,00 metrow, przy jednoczesnym zmniejszeniu uwzgledniona m.in. od szczegdtowej analizy przestrzennej oraz uzgodnien z
wielkosci strefy zieleni w kwartatach zabudowy o ta sama wielkos$¢ oraz umozliwienie Matopolskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.
budowy budynku oficyny o wysokosci do 4 metrow.

23. | 23)12.02. | [...]* Wnosz3 o: 109 MW.3

2020 1) przeznaczenie dz. nr 109 obr. 13 Podgérze przy ul. Jozefinskiej 19 w mpzp "Zabtocie | obr. 13 Ad1 Ad 1. Wyjasnienie: Zakres uwzglednienia uzalezniony bedzie

- Zachod" zgodne z zapisami obowigzujacego planu ,,Zabtocie” i dopuszczenie uwzgledniona m.in. od szczegdtowej analizy przestrzennej oraz uzgodnien
nadbudowy, przebudowy i rozbudowy budynku gltéwnego i oficyny oraz zgodnie z z Matopolskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.
ostatecznym pozwoleniem konserwatorskim.
W oparciu o zapisy planu sporzadzona zostata dokumentacja projektowa dla
inwestycji pn.: ,,Nadbudowa, przebudowa i rozbudowa budynku mieszkalno-
ustugowego i oficyny z przeznaczeniem na mieszkania wraz z wewnetrznymi
instalacjami elektrycznymi, wod. -kan., C.O., gazowymi, wentylacji mechanicznej na
dz. nr 109 obr.13 Podgorze przy ul. Jozefinskiej 19 w Krakowie oraz nadbudowa
kominow w budynku na dz. nr 111/2 obr. 13 Podgorze”. Projekt zostat uzgodniony
ostatecznym pozwoleniem konserwatorskim i ztozony w WA UMK w celu
uzyskania pozwolenia na budowe Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona. W przypadku realizacji nowego

2) W zwiazku z charakterem inwestycji oraz brakiem mozliwo$ci zapewnienie miejsc Ad 2. obiektu konieczne jest zapewnienie miejsc postojowych w ilosci
na terenie inwestycji - wnosimy o odstapienie koniecznosci zapewnienia nieuwzgledniona | okre$lonej w § 16 ust. 8 projektu planu. Zasady obstugi

dodatkowych miejsc postojowych dla oficyny.

parkingowej w projekcie planu ustalono w oparciu o Program
obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa przyjety uchwatg Nr
L111/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. —
zawierajacy wytyczne w zakresie okre$lania liczby miejsc
postojowych, wymaganych na potrzeby zagospodarowania
dzialek budowlanych.
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24. | 24)12.02. | [...]* Wnosi o: 143 MW.8 Ad 1. Wyjasnienie: Zakres uwzglgdnienia uzalezniony bedzie
2020 1) zmiang¢ kwalifikacji ochrony catkowitej na ochrone czesciowa kamienicy przy obr. 13 Ad1 m.in. od szczegdtowej analizy przestrzennej oraz uzgodnien
ul. Dabrowki 8 wraz z dopuszczeniem nadbudowy o jedng kondygnacje¢ do uwzgledniona z Matopolskim Wojewo6dzkim Konserwatorem Zabytkow.
parametréw kamienicy przy ul. Dabrowki 10 / Traugutta 9, to jest maksymalnej
wysokosci kalenicy ~18,5m dachu dwuspadowego, maksymalnej wysoko$ci elewacji
16m do gzymsu. Mozliwo$¢ nadbudowy kamienicy przy ul. Dabrowki 8 do
wnioskowanych wysokosci - czyli gabarytow kamienicy przy ul. Dabrowki 10
dopuszcza pismem z dnia 17.12.2019 Wojewddzki Konserwator Zabytkow Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle przepiséw art. 15 ust.
2) zmiang minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na 22% zgodnie ze Ad 2. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
stanem istniejacym. nieuwzglgdniona| Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Utrzymuje si¢ ustalony w projekcie planu parametr okreslajacy
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w terenie
MW.8 na poziomie 30 %, wynikajacy ze Studium. W zwigzku
Z powyzszym nie wprowadza si¢ postulowanego zapisu.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze do ustalen projektu planu
wprowadzona zostanie zmiana umozliwiajaca roboty budowlane
polegajace na nadbudowie, przebudowie i remoncie — na
nieruchomosciach, na ktérych aktualnie istniejacy wskaznik
terenu biologicznie czynnego jest mniejszy, niz ustalony
w planie.
25. | 25)12.02. | [...]* Whnosi o: 58 KDLT.1 Ad 1, Ad 2. Nie wprowadza si¢ zmian. Zgodnie z przepisami
2020 1) zmiang przeznaczenia terenu na dziatce nr 58 obr.13 Podgorze na tereny ushug obr.13 Ad 1. § 82 ust. 31 § 113 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Transportu
obstugi komunikacji KS/U - ze wzglgedu na prowadzong dziatalno$¢ Inwestora oraz nieuwzgledniona| i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
wydana Decyzj¢ o Warunkach Zabudowy nr 304/3U/2000 z dnia 03.04.2000 Ad 2. warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
prowadzong pod sygnaturg nr AB-01-1-111.7331-17168-274/2000 pn. ,,Stacja paliw nieuwzgledniona| publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016, poz. 124 ze zm.),

plynnych ,,ARAL" na terenie potozonym w Krakowie - Podgorzu przy ul. Na zjezdzie
na dziatce 58 obr.13”. Wnioskujemy o przyjecie na dziatce przeznaczenia terenu
umozliwiajacego budowg komercyjnej inwestycji kubaturowej - budynku stacji paliw
lub zabudowy kubaturowej zwigzanej z funkcjonowaniem drog publicznych (stacje
paliw, garaze dla samochodow osobowych, stacje kontroli pojazdow, restauracje).
Whioskujemy, aby ustalenia w zakresie wskaznikow zabudowy, wysokosci oraz
nieprzekraczalnej linii zabudowy zostaty przeniesione na przedmiotowy teren z
wydanej decyzji o0 Warunkach zabudowy.

2) Alternatywnie wnioskujemy o umozliwienie realizacji wielokondygnacyjnego
budynku garazu o wysokos$ci do 25m, lub innej inwestycji komercyjne;j.

Jednoczesénie zaznaczamy, iz umozliwienie realizacji Stacji Paliw lub

wielokondygnacyjnego budynku garazu dla samochodéw osobowych jest zgodne z
przeznaczeniem wskazanym w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, ktore wskazuje obszar okreslony
jako KD - tereny drog publicznych. Inwestycja komercyjna na dziatce nr 58 obr.13
Podgobrze w przysztosci nie uniemozliwi realizacji innych inwestycji drogowych lub
budowy nowych potaczen tramwajowych. Istnieje mozliwos¢ przysztego rozwoju
sieci drogowej i szynowej bez konieczno$¢ wykorzystania przedmiotowej dziatki
Inwestora. W zwiagzku z faktem, ze dziatka potozona jest w obszarze Scistej
zabudowy ustugowej i mieszkaniowej wielorodzinnej, jest to teren dobrze
skomunikowany, posiadajacy bezposredni dostep do drogi publicznej, potozony w
obszarze w pelni wyposazonym w infrastrukturg techniczng zasadnym jest
przywrocenie jej inwestycyjnego charakteru. Obszary weztow komunikacyjnych we
wspotczesnej tkance miejskiej nie stanowig juz wylacznie przestrzeni pasa
drogowego i moga by¢ zagospodarowywane w sposob komercyjny i reprezentacyjny.

w wezle drogowym nie powinny by¢ sytuowane zadne obiekty
ustugowe, do ktorych wjazd odbywalby si¢ z wykorzystaniem
tacznic jako dojazdow (§ 82 ust. 3). Ponadto wyjazd z drogi do
obiektu i urzadzenia obstugi uczestnikow ruchu i wjazd na
droge, nie mogg by¢ sytuowane w miejscach zagrazajacych
bezpieczenstwu ruchu drogowego (§ 113 ust. 7).
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26. | 26)12.02. | [...]* 1) W zakresie obszaru U.10. ( - w uwadze mylnie wskazano symbol terenu, gdyz dziatki | 597, 598 | U. 3, Ad 1, Ad 2a, Ad 2b, Ad 2c, Ad 2e. Uwaga nieuwzgledniona.
2020 nr 597 i 598 obr. 13 Podgorze zawierajg sie w terenie U.3) wnosze o obr. 13 Ad 1. Wedlug ustalen Studium obszar, ktérego dotyczy uwaga,
a) mozliwo$¢ zabudowy kwartatu na dziatce nr 597 1 598 obiektem kubaturowym nieuwzgledniona | potozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej
o wysokosci do 25 metrow o funkcji ustugowe;j, nr 12, Stare Podgorze”. Studium okre$la tam Tereny zabudowy
b) usunigcie z rysunku projektu planu nieprzekraczalnych i obowiazujgcych linii Ad 2a, 2b, 2¢, 2e. | mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) ze wskazaniem: Zabudowa
zabudowy wskazanych w §rodku kwartatu na dziatce nr 597 i 598, nieuwzglgdniona | mieszkaniowa wielorodzinna w uktadzie pierzejowym tworzqcym
€) zmiang¢ minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na 25%, kwartaty zwartej zabudowy srodmiejskiej. Jednym z celow
d) zmiang wskaznika intensywnosci zabudowy na 0,1 - 3,5. niniejszego planu miejscowego jest ochrona wnetrz
149, historycznych kwartatéw zabudowy przed dogeszczaniem nowa
2) W zakresie obszaru MW.7. wnosz¢ o: 150/1, zabudowsg, W zwigzku z tym dla przedmiotowych dziatek nr 149,
a) Mozliwos¢ budowy, rozbudowy i nadbudowy na dz. nr 149, 150/1, 150/2, 151, | 150/2, MW. 7 150/1, 150/2, 151, 152, obr. 13 pozostawia si¢ przeznaczenie
152 obiektow kubaturowych o funkcji ustugowej (dla catego w/w obszaru) | 151, terenu ustalone w projekcie planu: pod zabudowe budynkami
0 wysokosci do 25 metrow. 152, mieszkalnymi wielorodzinnymi (przy czym funkcje ustugowe
b) Usunigcie z rysunku projektu planu nieprzekraczalnych i obowigzujacych linii | obr. 13 dopuszczone sa w parterach lub czesciach podziemnych
zabudowy wskazanych w $rodku kwartatu na w/w dziatkach budynkoéw) a takze ustalone na rysunku planu w terenach U.3
C) Zmiang¢ minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na 25% Ad 2d i MW.7 nieprzekraczalne i obowiazujace linie zabudowy oraz
d) Zmian¢ wskaznika intensywnos$ci zabudowy na 0,1 - 5,5 uwzgledniona strefe zieleni w kwartalach zabudowy w terenie MW.7.
e) Usuniecie z rysunku projektu planu stref zieleni w kwartale zabudowy. Postulowane zwickszenie wysokos$ci zabudowy do 25 m
byloby niezgodne z ustaleniem Studium, ktore wskazuje:
W przypadku nowej zabudowy w obrebie ww. uktadow (w tym
uzupetnien plombowych i nadbudowy obiektow), zachowanie
charakterystycznego dla obszaru zroznicowania
wysokosciowego pierzei (odniesieniem dla wysokosci zabudowy
nie mogq by¢ powstate po 1945 r. obiekty przewyzszajgce
istniejqcq zabudowe historyczng i tradycyjng).

Ustalony w projekcie planu wskaznik intensywnosci
zabudowy dla terenu U.3 wynoszacy od 0,2 do 7,5 jest
dostosowany do stanu istniejacego i zmniejszanie jego wartosci
do 3,5 jest bezzasadne.

W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do
przedmiotowych dziatek utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia
dla terenu U.3 (w zakresie rysunku i tekstu projektu planu) oraz
dla terenu MW.7 (w zakresie rysunku i tekstu projektu planu —

Z zastrzezeniem zmiany wskaznika intensywnosci zabudowy,
ktora wynika z uwzglednienia uwagi w punkcie 2d).
27. | 27)[12.02. | [...]* 1) W zakresie obszaru U.10. (w uwadze mylnie wskazano symbol terenu, gdyz dziatki u.3, Ad 1, Ad 2a, Ad 2b, Ad 2c, Ad 2e. Uwaga nieuwzgledniona.
2020 nr 597i 598 obr. 13 Podgorze zawierajq si¢ w terenie U.3) wnoszg o: 597, 598 Ad 1. Wedhtug ustalen Studium obszar, ktérego dotyczy uwaga,
a) Mozliwos¢ budowy nowego obiektu kubaturowego na dziatce nr 597 i 598 | obr. 13 nieuwzgledniona | potozony jest w strukturalnej jednostce urbanistycznej
0 wysokosci do 25 metrow o funkcji ustugowe;. nr 12 ,,Stare Podgorze”. Studium okresla tam Tereny zabudowy
b) Mozliwo$¢ zabudowy wewnatrz kwartatu budynku o tej samej wysoko$ci Ad 2a, 2b, 2¢, 2e. | mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) ze wskazaniem: Zabudowa
¢) Usuniecie z rysunku projektu planu nieprzekraczalnych i obowigzujacych linii nieuwzgledniona | mieszkaniowa wielorodzinna w ukladzie pierzejowym tworzgcym
zabudowy wskazanych w $rodku kwartatu na ww. dziatkach kwartaty zwartej zabudowy Srodmiejskiej. Jednym z celow
d) Zmiang minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na 25% niniejszego planu miejscowego jest ochrona wnetrz
e) Zmiang wskaznika intensywnos$ci zabudowy na 0,1 - 3,5. historycznych kwartatéw zabudowy przed dogeszczaniem nowa
2) W zakresie obszaru MW.7. wnosze o: zabudowsg, w zwigzku z tym dla przedmiotowych dziatek nr 149,
a) Mozliwos¢ budowy, rozbudowy i nadbudowy na dz. nr 149, 150/1, 150/2, 151, MW. 7 150/1, 150/2, 151, 152, obr. 13 pozostawia si¢ przeznaczenie
152 obiektow kubaturowych o funkcji ustugowej (dla catego w/w obszaru) | 149, terenu ustalone w projekcie planu: pod zabudowe budynkami
0 wysokos$ci do 25 metrow. 150/1, mieszkalnymi wielorodzinnymi (przy czym funkcje ustugowe
b) Usuniecie z rysunku projektu planu nieprzekraczalnych i obowigzujacych linii | 150/2, dopuszczone sa w parterach lub czesciach podziemnych
zabudowy wskazanych w $rodku kwartatu na w/w dziatkach 151, budynkow) a takze ustalone na rysunku planu w terenach U.3
C) Zmiang¢ minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na 25% 152, Ad 2d i MW.7 nieprzekraczalne i obowigzujace linie zabudowy oraz
d) Zmian¢ wskaznika intensywno$ci zabudowy na 0,1 - 5,5 obr. 13 uwzgledniona strefe zieleni w kwartatach zabudowy w terenie MW.7.
e) Usunigcie z rysunku projektu planu stref zieleni w kwartale zabudowy. Postulowane zwickszenie wysokos$ci zabudowy do 25 m

bytoby niezgodne z ustaleniem Studium, ktore wskazuje:
W przypadku nowej zabudowy w obrebie ww. uktadow (w tym
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uzupetnien plombowych i nadbudowy obiektow), zachowanie
charakterystycznego dla obszaru zroznicowania
wysokosciowego pierzei (odniesieniem dla wysokosci zabudowy
nie mogq by¢ powstate po 1945 r. obiekty przewyzszajgce
istniejqcq zabudowe historyczng i tradycyjna).

Ustalony w projekcie planu wskaznik intensywnosci
zabudowy dla terenu U.3 wynoszacy od 0,2 do 7,5 jest
dostosowany do stanu istniejacego i zmniejszanie jego wartosci
do 3,5 jest bezzasadne.

W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do
przedmiotowych dziatek utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia
dla terenu U.3 (w zakresie rysunku i tekstu projektu planu) oraz
dla terenu MW.7 (w zakresie rysunku i tekstu projektu planu —
Z zastrzezeniem zmiany wskaznika intensywnosci zabudowy,
ktora wynika z uwzglednienia uwagi w punkcie 2d).

28. | 28)[12.02. | [...]* 1) W zakresie obszaru U.10. (w uwadze mylnie wskazano symbol terenu, gdyz dziatki nr | 597,598 | U. 3, Ad 1. Ad 1, Ad 2 Uwaga nieuwzgledniona. Wedtug ustalen Studium
2020 597 i 598 obr. 13 Podgorze zawierajq sie w terenie U.3) wnosz¢ o: obr. 13 nieuwzgledniona | obszar, ktérego dotyczy uwaga, potozony jest w strukturalnej
a) mozliwo$¢ zabudowy kwartatu na dziatce nr 597 i 598 obiektem kubaturowym jednostce urbanistycznej nr 12 ,,Stare Podgorze”. Studium
o wysokosci do 25 metrow o funkcji ustugowe;. okresla tam Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
b) wusunigcie z rysunku projektu planu nieprzekraczalnych i obowigzujgcych linii (MW) ze wskazaniem: Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
zabudowy wskazanych w $rodku kwartatu na dziatce nr 597 i 598. w uktadzie pierzejowym tworzgcym kwartaly zwartej zabudowy
2) W zakresie obszaru MW.7. wnosze o Ad 2 srodmiejskiej. Jednym z celow niniejszego planu miejscowego
a) Mozliwos¢ budowy, rozbudowy i nadbudowy na dz. nr 149, 150/1, 150/2, 151, nieuwzgledniona | jest ochrona wnetrz historycznych kwartatéw zabudowy przed
152 obiektow kubaturowych o funkcji ustugowej (dla catego w/w obszaru) | 149, MW. 7 dogeszczaniem nowa zabudowsa, w zwigzku z tym dla
0 wysokosci do 25 metrow. 150/1, przedmiotowych dziatek nr 149, 150/1, 150/2, 151, 152, obr. 13
b) Usunigcie z rysunku projektu planu nieprzekraczalnych i obowigzujacych linii | 150/2, pozostawia si¢ przeznaczenie terenu ustalone w projekcie planu:
zabudowy wskazanych w $rodku kwartalu na w/w dziatkach 151, pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi (przy
C) Zmiang¢ minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na 25% 152, czym funkcje ustugowe dopuszczone sg w parterach lub
d) Usunigcie z rysunku projektu planu stref zieleni w kwartale zabudowy. obr. 13 czesciach podziemnych budynkéw) a takze ustalone na rysunku
planu w terenach U.3 i MW.7 nieprzekraczalne i obowigzujace
linie zabudowy oraz strefe zieleni w kwartatach zabudowy w
terenie MW.7.

Postulowane zwigkszenie wysokosci zabudowy do 25 m.
bytoby niezgodne z ustaleniem Studium, ktore wskazuje:

W przypadku nowej zabudowy w obrebie ww. uktadow (w tym
uzupetnien plombowych i nadbudowy obiektow), zachowanie
charakterystycznego dla obszaru zroznicowania
wysokosciowego pierzei (odniesieniem dla wysokosci zabudowy
nie mogq by¢ powstate po 1945 r. obiekty przewyzszajgce
istniejgcq zabudowe historyczng i tradycyjng).

W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do
przedmiotowych dziatek utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia
dla terenu U.3 (w zakresie rysunku i tekstu projektu planu) oraz
dla terenu MW.7 (w zakresie rysunku i tekstu projektu planu —
Z zastrzezeniem zmiany wskaznika intensywnosci zabudowy,
ktora wynika z uwzglednienia innych uwag).

29. | 29)(12.02. | [...]* Whnosi 0 usunigcie czesci Strefy zieleni w kwartatach zabudowy wyznaczonej na dz. nr | 196 MW.10 uwaga Uwaga nieuwzglgdniona. Wedtug ustalen Studium obszar,
2020 196 obr 13 Podgorze i pozostawienie jej w sposdb okre$lony na zatgczniku graficznym | obr. 13 nieuwzgledniona| ktérego dotyczy uwaga, potozony jest w strukturalnej jednostce

do uwagi.

Ponad potowa dziatki zostata objeta Strefg zieleni w kwartatach zabudowy tym
samym na ponad polowie powierzchni dziatki niemozliwa jest realizacja jej
przeznaczenia okre$lonego w projekcie planu, a to zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. (...) Na terenie MW. 10 Strefa zieleni w kwartatach zabudowy zostata
wyznaczona jedynie na 5 z 15 dziatek, ktore go tworza. Dobodr terenow sprawia

wrazenie przypadkowosci i nie jest w zaden sposob uzasadniony. Organ nie uzasadnit

urbanistycznej nr 12 ,,Stare Podgorze”. Studium okresla tam
Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) ze
wskazaniem: Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna w uktadzie
pierzejowym tworzgcym kwartaly zwartej zabudowy
Srodmiejskiej.

Jednym z celow niniejszego planu miejscowego jest
ochrona wngetrz historycznych kwartalow zabudowy przed

18




jakie czynniki bral pod uwage przy jej wyznaczaniu. Z tego wzgledu zasadnym jest
rozwazenie przez Organ zasadnosci wyznaczenia Strefy na dz. nr 196 oraz
przeanalizowanie czy strefa ta nie powinna by¢ wyznaczona na wigkszej ilo$ci dziatek
z jednoczesnym zmniejszeniem jej na kazdej z nich. Strefa taka nie jest rowniez
przewidziana w obecnie obowigzujacym mpzp obszaru Zabtocie.

Obowiazujace Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa w Tomie Il - Wytyczne do planéw miejscowych, na
stronie 9, informuje o mozliwych funkcjach terenu MW - Terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Studium wyrdznia 2 funkcje: podstawowg
i dopuszczalna. ,, Funkcja podstawowa - Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
wysokiej intensywnosci realizowana jako budynki mieszkaniowe wielorodzinne (m.in.
kamienice w zwartej zabudowie o charakterze srodmiejskim, zabudowa osiedli
mieszkaniowych, budynki wielorodzinne realizowane jako uzupetnienie tkanki
miejskiej) wraz z niezbednymi towarzyszqcymi obiektami budowlanymi (m.in. parkingi,
garaze) oraz z zielenig towarzyszqgcq zabudowie, zielen urzgdzona i nieurzqdzona).
Funkcja dopuszczalna - Ustugi inwestycji ce/u publicznego z zakresu infrastruktury
spotecznej, pozostate ustugi inwestycji ce/u publicznego, ustugi kultury, nauki, oswiaty
i wychowania, ustugi sportu i rekreacyji, ustugi handlu detalicznego, ustugi pozostate,
zielen urzqdzona i nieurzgdzona m. in. W formie parkow, skweréw, zielericow, parkéw
rzecznych, laséw, zieleni izolacyjnej.” Zadna z ww. funkcji nie uprawnia Organu do
wyznaczenia strefy nazwanej w Projekcie Strefg zieleni w kwartatach zabudowy, w
ktorej wystepuje zakaz lokalizacji budynkow ub ich czesci, podziemnych budynkéw lub
ich czesci, rozbudowywanych czesci budynkéw. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia studium sg wiazace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Tym samym organy gminy
nie moga uchwala¢ planu miejscowego niezgodnego ze studium. Taka sytuacja nastapi
jezeli rada gminy uchwali Projekt w obecnej tresci.

dogeszczaniem nowg zabudowa, w zwigzku z tym pozostawia
si¢ ustalong na rysunku planu strefe zieleni w kwartatach
zabudowy, wyznaczong dla zabezpieczenia jak najwickszych
powierzchni petnigcych funkcje terenu biologicznie czynnego
i zachowania powierzchni rozszczelnionych, umozliwiajacych
retencje wody w gruncie. Na przedmiotowej dzialce strefa ta
objeto czgs¢ nieruchomosci na ktorej m.in. rosng drzewa.
Wyznaczenie tej strefy jest zgodne z ustaleniami Studium, gdyz
zardwno funkcja podstawowa jak i dopuszczalna dla terenow
MW wyznaczonych w Studium, obejmuje zielen urzadzong oraz
zielen towarzyszacg zabudowie. Zielen towarzyszaca zabudowie
ma istotny wptyw na jako$¢ i komfort zycia, co ma szczeg6lne
znaczenie w ksztalttowaniu obszaroéw srodmiescia.

W zwigzku z powyzszym utrzymuje si¢ dotychczasowe
ustalenia projektu planu dla dziatki nr 196 obr. 13 Podgorze.

30. | 30)[12.02. |Konfederacja| Zarzad Konfederacji na Rzecz Przysztosci Krakowa wnosi uwagi do tego planu: Ad 1 Ad 1 Ad 1. Tres¢ pisma w zakresie pkt 1 nie stanowi uwagi do planu
2020 naRzecz | 1. Na wstgpie zauwazamy, ze nazwa ,Zablocie-Zach6d” dla obszaru objetego - - W rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy zagadnien,
Przysztosci | projektowanym planem jest niewlasciwa, poniewaz obszar ten zdecydowanie wykracza ktore nie podlegaja regulacjom w miejscowym planie
Krakowa | poza granice Zablocia i obejmuje rowniez pdinocno-wschodnig cze$¢ Czyzowej zagospodarowania przestrzennego.
(Janowej Woli). Te historyczne nazwy sa sktadnikiem zasobu kulturowego. Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze sposob nadawania
[...]* nazw planom miejscowym nie jest regulowany przepisami
i zwyczajowo przyjeto sig, ze nazwy te tworzy si¢ od
charakterystycznych dla danego obszaru elementow
(istniejacego zagospodarowania terenu, nazw ulic itp.). Nazwy
te sg symboliczne, a wiec krotkie i sita rzeczy nie maja
mozliwosci precyzyjnie opisaé granic obszaru, dla ktorego
sporzadzany jest projekt planu. Zadanie to pelni natomiast
zatacznik graficzny — mapa z oznaczong granica obszaru
sporzadzanego projektu planu, ktory kazdorazowo dotaczony
jest do Ogloszenia prasowego i Obwieszczenia publicznego.
Granice obszaru planu miejscowego oraz jego hazwa
2. Zgodnie z §3, celem planu jest ustalenie zasad zagospodarowania umozliwiajacych ustalone zostaty uchwatg Nr XXXI1X/688/16 Rady Miasta
m.in. ,,ochron¢ historycznego krajobrazu miejskiego, m. in. uktadu urbanistycznego Krakowa z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie przystapienia do
Podgoérza oraz zabytkowych zespotow i obiektéw z zachowaniem zasoboéw dziedzictwa sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
kulturowego 1 miejsc pamigci narodowej, jako elementow tozsamos$ci lokalnej!...]”, przestrzennego obszaru ,,Zablocie-Zachod”.
jednakze niektore istotne ustalenia projektu planu oceniamy jako niespetniajace, badz
nie w pelni spelniajace te zalozenia. Ad2.1la
2.1.a) W naszej ocenie brakuje wskazan dla rekompozycji terendw, na ktérych w latach uwzgledniona Ad 2.1 a. Wyjasnienie: uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany
70. XX w. doszto do rozlegtego wyburzenia i ahistorycznego przecigcia struktury oraz rozwigzan planistycznych dla zachodniej pierzei ul. Na Zjezdzie.
przestrzennej i funkcjonalnej Podgorza. Uwazamy zatem, ze niezbedne sa uwzgledniona
rozwigzania zwtlaszcza dla rejonu przyczotka mostowego oraz zachodniej pierzei zgodna z
ul. Na Zjezdzie na odcinku od PIl. Bohaterow Getta do ul. Jozefinskie;j. Jest to projektem
potrzebne i z tego powodu, Ze zmienia si¢ rola ulicy Na Zjezdzie, a w ciggu planu
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kilkunastu ostatnich lat jej organizacja daleko odbiegta od pierwotnych zatozen z
lat 70. XX w.

b) Postulujemy dalsze zageszczenie powigzan pieszych i rowerowych rowniez
poprzez t¢ ulice (tj. rownolegle do Wisty).

2.2.Postulujemy przedstawienie w planie wskazan dla zachowania i przywracania

cigglosci zieleni pasmowej, w tym pasma kolejowego, ktore reprezentuje duzy
potencjat przyrodniczy, a takze pasm przyulicznych i ciagéw pieszych, laczacych
bulwary nad Wista z terenami Krzemionek i Stawu Plaszowskiego.

3. Pozostale uwagi i spostrzezenia:

3.1

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Znajdujacy si¢ na Placu Bohateréw Getta odbudowany budynek d. dworca
autobusowego (ze stacja benzynowa) projektu wybitnego architekta krakowskiego
Adolfa Sidédmaka, reprezentuje, naszym zdaniem, warto§¢ zabytkowa, tym
wigkszg, ze jest wazna czgScig Placu Bohaterow Getta jako Miejsca Pamieci
Narodowej. Przed budynkiem znajduje si¢ oryginalna ptyta historycznej
nawierzchni Placu (zachowana z inicjatywy spolecznej). Sa to jedyne pozostatosci
pierwotnego wyposazenia Placu z pocz. lat 30. XX w. i powinny zosta¢ objete
rowniez opieka konserwatorska.

W zakresie nakazéw co do zieleni ulicznej - postulujemy uzupetnienie §13
0 wykluczenie dominowania ahistoryczng roslinno$cia (np. wysokimi trawami)
kompozycji skwerkéw i trawnikow w historycznych wnetrzach ulic 1 placow.

W §15 - U.l: proponujemy utrzymaé brakujace istotne ustalenie z obecnie
obowigzujacego planu - nakaz stosownej ekspozycji budynku Sktadu Solnego
(§15.1.4).

§ 20 - dziatka 290/1 (czeg$¢ terenu U.5): postulujemy przywrdocenie ogrodu
srodblokowego, jaki tu istnial. Dopuszczenie zabudowy w glebi kwartalu
zabudowy pogtebi zta sytuacje mieszkancow niezwykle ucigzliwej i przeciazonej
komunikacyjnie ul. Limanowskiego. Byloby to sprzeczne z ochrong tradycyjnej
funkcji mieszkaniowej centrum Krakowa i wbrew dziataniom zapobiegajacym
wyludnianiu centrum.

§ 31 - MW.9: budynek Limanowskiego 47 jest nadal ujety w gminnej ewidencji
zabytkow nr 3142

a) postulujemy odzwierciedlenie tego na rysunku oraz w tekscie projektu planu.

b) Wnosimy o wprowadzenie ustalen dla odtworzenia bryty budynku w formie
sprzed pozaru. To niezwykle wazny budynek dla tozsamosci Podgorza.

KP.1

u.l

u.s

MW.9

Ad 3.1
uwzgledniona

Ad 3.3
uwzgledniona

Ad35a
uwzgledniona

Ad2.1b
nieuwzgledniona

Ad 2.2
nieuwzgledniona

Ad 3.2
nieuwzglgdniona

Ad 3.4
nieuwzgledniona

Ad35Db
nieuwzgledniona

Ad 2.1 b. Uwaga nieuwzgl¢dniona, gdyz nie wprowadza si¢
zmian w zakresie zageszczania powigzan pieszych

i rowerowych. Wyjasnia si¢, ze projekt planu dopuszcza we
wszystkich terenach wyznaczonych w planie lokalizacjg tras
rowerowych niewyznaczonych na rysunku planu (§ 16 ust. 6)
a takze lokalizacje doj$¢ pieszych (§ 18 ust. 1 pkt 2 lit. b, § 41
ust. 2 pkt 4 lit. a, lit. b, § 42 ust. 2 pkt 5 lit. a, lit. b, § 43 ust. 4
pkt 4 lit. a, lit. b).

Ad 2.2. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢
postulowanych zmian. Wyjasnia sig¢, ze zasady dotyczace
ochrony przyrody, w tym zieleni, reguluja przepisy odrebne.
Natomiast przedmiotowy projekt planu miejscowego w zakresie
ochrony zieleni zawiera odpowiednie zapisy w § 10 ust. 9,
ponadto na rysunku planu oraz w tek$cie zawarto ustalenia
sprzyjajace ksztalttowaniu zieleni pasmowe;j.

Ad 3.2. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢
postulowanego zapisu. Dobor odpowiednich gatunkow roslin
bedzie dokonywany na etapie sporzadzania projektow terenow
zieleni urzadzone;.

Ad 3.4. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢
postulowanej zmiany. Utrzymuje si¢ przeznaczenie dziatki w
projekcie planu pod ustugi, z koniecznoscia zapewnienia
wskaznika terenu biologicznie czynnego: min. 30%. Wyjasnia
si¢, ze czg$¢ dziatki nr 290/1 zlokalizowana wewnatrz kwartatu
zostata wydzielona nieprzekraczalnymi lub obowigzujacymi
liniami zabudowy oraz zostata na niej wyznaczona strefa
lokalizacji podziemnych obiektow budowlanych, z mozliwoscia
zastosowania tzw. ,,dachu zielonego”. Dzigki temu w terenie U.5
przeznaczonym pod budynki ustugowe, w tym dla realizacji celu
publicznego, jest mozliwos$¢ wyksztalcenia wnetrza

0 charakterze dziedzinca, ktéory moze mie¢ nawierzchni¢
urzadzong w sposdb zapewniajacy naturalng wegetacje roslin i
retencje wod opadowych.

Ad 3.5 b. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza sie
zmian. Odbudowa dopuszczona jest zapisami § 9 ust. 2 pkt 1
lit. ¢ projektu planu. Teren planu objety jest ustawowa forma
ochrony zabytkow: obszarowym wpisem do rejestru zabytkow
zespoltu urbanistyczno - architektonicznego Podgorza. W
zwigzku z tym, na podstawie przepisOw odrebnych (art. 39
Ustawy Prawo budowlane), roboty budowlane na tym obszarze
prowadzone sg pod nadzorem konserwatorskim.
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3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

§ 38 - MW/U.1: wnosimy o zachowanie istniejgcego przej$cia pieszego pomiedzy
ul. Lwowska i ul. Jozefinska jako ciagu pieszego bez przekrywania go zabudows,
za to mozliwie z udziatem zieleni.

Whnosimy o powiekszenie terenu ZP.3, zar6wno od strony KDLT.1 i KDD.5, jak i
w strong budynku d. stacji wodociagdw m. Podgorza.

Dziatki wzdhuz torow wiasnosci Skarbu Panstwa - powinna zosta¢ zwigkszona rola
zieleni. Powinny tez peli¢ funkcje izolujaca zabudowe mieszkaniowa od
ucigzliwo$ci linii kolejowej. Dlatego komunikacja kolowa powinna mie¢ tu
mozliwie ograniczony charakter (np. jako ciag z towarzyszaca zielenig, w tym np.
publicznym skwerem, placem zabaw itp.). Jesli jednak droga ta miataby stanowi¢
alternatywng droge kotowa z Zablocia w strong ul. Starowi$lnej, to wydaje nam si¢
wlasciwe rozwazanie odsunigcia jej od zabudowy na odcinkach, gdzie jest to
mozliwe, z przeniesieniem terenow ZP.5 tak, by znalazly si¢ pomiedzy terenami
MW a KDD.11.

§ 47 - KU3 - postulujemy teren przeznaczy¢ dla ekstensywnego zagospodarowania
z mozliwie duzg ilo$cig zieleni. Docigzanie nadmiernie zattoczonego i niemal stale
,»zakorkowanego” wezta IT obwodnicy dodatkowymi funkcjami komunikacyjnymi
(np. parkingi) uwazamy za niedopuszczalne w zadnej lokalizacji, a zwtaszcza w
Podgorzu, gdzie notujemy najwyzszy poziom zanieczyszczenia powietrza.
Proponujemy zagospodarowanie terenu zielenig, ze wzgledu na trudno$ci w
przewietrzaniu Starego Podgorza, bardzo bliskie sasiedztwo kopca Krakusa oraz

MW/U.1

ZP.3
KDLT.1
KDD.5
KK.1

KK.1
KDD.11
ZP.5

KU.3

Ad 3.6
nieuwzgledniona

Ad 3.7
nieuwzgledniona

Ad 3.8
nieuwzgledniona

Ad 3.9
nieuwzgledniona

Ad 3.6. Uwaga nieuwzgledniona. W celu umozliwienia
dopetnienia uktadu zabudowy pierzejowej na czgsci dziatek od
strony ul. Lwowskiej oraz od strony ulicy Jozefinskiej,
W obrebie  terenu  wydzielonego liniami  zabudowy,
dopuszczona jest lokalizacja budynkéw miedzy istniejacym
obiektem  przy  ul. Lwowskiej1 ikamienica  przy
ul. Lwowskiej 17 oraz kamienicg przy ul. Jozefinskiej 43.
Ustalenia projektu planu, umozliwiajace domkniecie luk

w zabudowie kwartatowej, sa zgodne ze wskazaniami Studium
dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 12 Stare Podgorze
(,,Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna w uktadzie
pierzejowym, tworzqcym kwartaly zwartej zabudowy
Srodmiejskiej”). Na podstawie ustalen projektu planu we
wnetrzu kwartatu nie bedzie mozliwosci realizowania
budynkoéw, natomiast przy lokalizacji nowej zabudowy bedzie
musial zosta¢ zapewniony teren biologicznie czynny,

w wielko$ci ustalonej w projekcie planu dla terenu MW/U.1
(§38 ust. 2 pkt 1).

Ad 3.7. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢
zmiany. Teren ZP.3 wyznaczony zostal w maksymalnie
mozliwym zakresie, z uwzglednieniem (od strony wschodniej)
granic terenu KK ustalonych odrebng decyzja o lokalizacji linii
kolejowej oraz (od strony zachodniej i potudniowej) terenami
komunikacji KDLT.1 i KDD.5

Ad 3.8. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulatu
dotyczacego ,,odsuniecia drogi 0od zabudowy na odcinkach,
gdzie jest to mozliwe, z przeniesieniem terenow ZP.5 tak, by
znalaztly si¢ pomiedzy terenami MW a KDD.11” Teren ZP.5
wyznaczony zostat w projekcie planu w sasiedztwie terenow
KK, ktorych zasieg ustalony zostat odrgbna decyzja o lokalizacji
linii kolejowej. Jezeli wiasciciel i zarzadca terenu wyrazi taka
wolg, czgs¢ terendéw KK moze zosta¢ urzadzona jako tereny
zieleni urzadzonej (parki, zielence, zielen towarzyszaca
obiektom budowlanym) w potaczeniu z wyznaczonym w planie
terenem ZP.5. W zwigzku z tym nie jest celowe przedzielanie
tych terenow droga KDD.11. Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze
projekt planu wyznacza na terenie komunikacji KDD.11 strefe
zielonych alei z nakazem lokalizacji ciggow pieszych wraz z
obiektami matej architektury i o$wietlenia, lokalizacji tras
rowerowych, ksztaltowania zieleni towarzyszacej. W zwigzku z
tym tereny komunikacji KDD.5 i KDD.11 begda uzupetnieniem
terenow zieleni urzadzonej ZP.3, ZP.4, ZP.5 oraz czeSci terenow
kolejowych KK, na ktorych mozliwe bedzie zagospodarowanie
zielenig urzadzona.

Ad 3.9. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢
zmian. W obszarze $cistego centrum, z istniejaca intensywna
zabudowa (w tym obiektami podlegajacymi ochronie
konserwatorskiej) brakuje odpowiedniej ilosci miejsc
postojowych naziemnych, stad potrzebne jest zapewnienie
mozliwo$ci wykonania w przysztosci parkingu
wielopoziomowego. W zwigzku z tym w projekcie planu
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relacje widokowe. Gdyby ten nasz postulat nie zostal przyjety, wnosimy o

wykluczenie tu funkcji zwigkszajacej ruch kolowy na wezle i przylegtych ulicach,

zabezpieczenie jak najwickszej powierzchni biologicznie czynnej, zdecydowane
zmnigjszenie dopuszczalnej wysokosci i1 zabezpieczenie relacji krajobrazowych co
do formy obiektu.

3.10, § 49 - dla terenow KK, ze wzgledu na szczeg6lng ich ekspozycje, wnosimy O:

a) ustalenia zabezpieczenie relacji krajobrazowych co do formy eksponowanych
obiektow, zwlaszcza w kontekScie panoram i widokow wrelacji z
Krzemionkami (m. in. kopiec Krakusa, bastiony i umocnienia wokot fortu $w.
Benedykta) oraz Wista;

b) sposobéw zagospodarowania 1 utrzymywania skarp nasypow zielenia,
uwzgledniajacych rowniez potrzeby lokalnych potaczen przyrodniczych,

c) zwigkszenie terenéw biologicznie czynnych oraz okreslenie udziatu tych

teren6w na powierzchni pod estakadami,

d) zabezpieczenie ekspozycji budynku d. stacji wodociaggéw m. Podgérza
i okreslenie warunkow odpowiedniego zagospodarowania zielenig jego
otoczenia.

3.11, Postulujemy rozpoznanie potrzeb i mozliwosci wskazania miejsc dla parkingdow
rowerowych w relacji z przystankami kolejowymi, przede wszystkim z
przystankiem na Zabtociu - w skomunikowaniu z bulwarami Wisty.

Ad3.10a
uwzgledniona
zgodna z
projektem
planu

Ad3.10b
uwzgledniona

Ad 3.11

Ad3.10c
nieuwzgledniona

Ad3.10d
nieuwzgledniona

Ad 3.11

wyznaczono teren KU.3, ktory przeznaczony jest pod
parkingi/garaze (rowniez wielopoziomowe).

Wyjas$nia si¢ dodatkowo, ze przeznaczenie terenu KU.3
wynika migdzy innymi z opinii Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa.

Ad 3.10 c. Uwaga nieuwzgledniona. Nie wprowadza si¢
postulowanych zmian ze wzgledu na specyfike terenow KK,
W szczegolnosci terenu pod tacznicami kolejowymi.

Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze zapisy projektu planu
dopuszczaja w terenach KK mozliwo$¢ realizacji terendw zieleni
urzadzonej takich jak parki, zielence, zielen towarzyszaca
obiektom budowlanym, w tym wertykalnych ogrodow, wraz
z oswietleniem, obiektami matej architektury, terenowymi
urzadzeniami i obiektami sportowymi i rekreacyjnymi — bez
ograniczen procentowych udziatu dopuszczonego
zagospodarowania (§ 49 ust. 3 pkt 1).

Sposdb zagospodarowania przestrzeni pod tacznicami
kolejowymi i w ich najblizszym sgsiedztwie jest przedmiotem
zainteresowania mieszkancow, a Gmina Miejska Krakow
podejmuje starania — niezaleznie od realizacji procedury
planistycznej niniejszego planu - celem jak najbardziej
efektywnego zagospodarowania tych terenow, dbajac
0 zapewnienie potrzeb interesu publicznego. Ustalenia projektu
planu umozliwiaja realizacje oczekiwan mieszkancow
wyrazonych podczas konsultacji spotecznych, tj. przestrzeni
publicznych, zieleni, ciagéw pieszych i trasy rowerowe;.

Ad 3.10 d. Uwaga nieuwzgl¢dniona. Budynek dawnej stacji
wodociggowej ujety jest w gminnej ewidencji zabytkow,

w projekcie planu zlokalizowany w terenie KK.1 a zasady jego
ochrony okreslone sg poprzez ustalenia § 12 i § 49 ust. 6.
Ponadto teren planu objety jest ustawowa formg ochrony
zabytkow: obszarowym wpisem do rejestru zabytkow zespotu
urbanistyczno - architektonicznego Podgorza. W zwiazku z tym,
na podstawie przepiséw odrgbnych (art. 39 Ustawy Prawo
budowlane), roboty budowlane na tym obszarze prowadzone sa
pod nadzorem konserwatorskim.

Ad 3.11. Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
gdyz dotyczy zagadnien, ktore nie podlegaja regulacjom

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Wskazanie miejsc dla parkingéw rowerowych i ich budowa beda
stanowily etap realizacji ustalen planu.

31.

31)

13.02.
2020

L

Whnosi o zmiang maksymalnej wysokos$ci zabudowy na obszarze U.5 z 11m do 20m
oraz maksymalnej wysokosci bezwzglednej zabudowy z 213,5m n.p.m. do 222,5 m
n.p.m.

u.s

Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
wplyneto po uptywie terminu wskazanego w ogloszeniu i
obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa.
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Wnosi o zmiang maksymalnego parametru wskaznika intensywnosci zabudowy z 1,1
do 2,0.

Wnosi 0 mozliwos¢ potaczenia budynku zabytkowego z budynkiem
noworealizowanym za pomocg przewigzek.

zachodnim.

Whnosi si¢ o dopuszczenie mozliwo$ci zabudowy nieruchomosci usytuowanej na
dzialce 214/2 obr. 13 Podgorze budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym oficynowym
poprzez wprowadzenie zapisu w §22 ustalen planu o dopuszczeniu odtworzenia
(budowy) oficyny istniejacej historycznie na nieruchomosci stanowigcej dziatke 214/2
obr. 13 Podgorze w obszarze MW 11 przeznaczonym pod zabudowe¢ mieszkaniowa
wielorodzinng, jako regulacji szczego6lnej w odniesieniu do zapisow §18 w ktorym
ograniczono przeznaczenie terenow MW.1 — MW.15 do zieleni towarzyszacej oraz
urzadzen towarzyszacych budynkom i obiektow infrastruktury techniczne;.

32. | 32)13.02. | [...]* Whosi si¢ o likwidacje nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdhuiz nowo projektowane;j 223/5 MW 12 Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1
2020 drogi oraz wzdtuz nasypu kolejowego, o wprowadzenie obowiazujacej linii zabudowy | 223/7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
w miejscu linii rozgraniczajacej teren drogi (KDD16) i teren zabudowy mieszkaniowej | obr. 13 wplyneto po uplywie terminu wskazanego w ogloszeniu i
(MW 12). obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa.
Whosi si¢ o poszerzenie terenu MW 12 poprzez przesuniecie projektowanej drogi w
kierunku terenu ZP4.
33. | 33)13.02. | [...]* Whnosi o likwidacj¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdhuz nowo projektowane;j 223/5 MW 12 Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1
2020 drogi oraz wzdtuz nasypu kolejowego, o wprowadzenie obowiazujacej linii zabudowy | 223/7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
w miejscu linii rozgraniczajacej teren drogi (KDD16) i teren zabudowy mieszkaniowej | obr. 13 wptyneto po uptywie terminu wskazanego w ogloszeniu i
(MW 12). obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa.
Wnosi o poszerzenie terenu MW 12 poprzez przesuni¢cie projektowanej drogi w
kierunku terenu ZP4.
34. | 34)[13.02. | [...]* Wnosi o likwidacj¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz nowo projektowanej 223/5 MW 12 Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1
2020 drogi oraz wzdhiz nasypu kolejowego, o wprowadzenie obowigzujgcej linii zabudowy | 223/7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
w miejscu linii rozgraniczajacej teren drogi (KDD16) i teren zabudowy mieszkaniowej | obr. 13 wptyneto po uptywie terminu wskazanego w ogloszeniu i
(MW 12). obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa.
Wnosi o poszerzenie terenu MW 12 poprzez przesunigcie projektowanej drogi w
kierunku terenu ZP4.
35. | 35)13.02. | [...]* Whnosi o likwidacje nieprzekraczalnej linii zabudowy wzdtuz nowo projektowanej 223/5 MW 12 Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1
2020 drogi oraz wzdhiz nasypu kolejowego, o wprowadzenie obowiagzujacej linii zabudowy | 223/7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
w miejscu linii rozgraniczajacej teren drogi (KDD16) i teren zabudowy mieszkaniowej | obr. 13 wptyneto po uptywie terminu wskazanego w ogloszeniu i
(MW 12). obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa.
Whnosi o poszerzenie terenu MW 12 poprzez przesuniecie projektowanej drogi w
kierunku terenu ZP4.
36. | 36)(14.02. | [...]* Wnosi o zmian¢ parametrow wysokosci zabudowy dla dziatki 598 i 149 obr. 13 598 i u.3 Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1
2020 Podgoérze do min. 25m. 149 MW.7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
obr. 13 wptyneto po uptywie terminu wskazanego w ogloszeniu i
obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa.
37. | 37)[17.02. | [...]* Wnosi o korekte projektu planu poprzez przesunigcie wschodniej granicy strefy zieleni | 214/2 MW.11 Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1
2020 w kwartale zabudowy na dzialce nr 214/2 obr. 13 Podgoérze o 5-6 metrow w kierunku obr. 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz

wplyneto po uptywie terminu wskazanego w ogloszeniu i
obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa.

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyta Monika Antoniuk — GZéwny Specjalista w Wydziale Planowania

Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:
llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:
[ ]

1.

Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Zabfocie - Zachoéd”,

ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293.).

2.  Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu.

3.

Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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