Zakacznik do Zarzadzenia Nr 3251/2020
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 09.12.2020 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG | ROZPOZNANIA PISM ZEOZONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU
CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,KLEPARZ”

Ponowne wytozenie do publicznego wgladu cz¢sci projektu planu odbyto si¢ w okresie od 13 pazdziernika do 10 listopada 2020 r.
Termin wnoszenia uwag do wylozonej czesci projektu planu, okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 24 listopada 2020 r.
W ponizszym wykazie zostaty wyszczegolnione zlozone uwagi i pisma.

ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA

OZNACZENIE
IMIE I NAZWISKO lub NIERUCHOMOSCL, | PRZEZNA- MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE
\R DATA | NAZWA JEDNOSTKI TRESE UWAGLS PISMA KTOREI DOTYCZY | CZENIE | ROZPATRZENIA UWAGI DO PROJEKTU | oo UWAG . .
. 3 PLANU (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag — W zakresie
e UWAGI RO EN ORGANIZACYJNE‘.]. (petna tres¢ w dokumentacji planistycznej) UWAGA meruch_o mosct uwag nieuwzglednionych, czgsciowo uwzglednionych lub
UWAGI (adres w_dokume_ntaCJl .(numery rdzwﬂek lub w projekcie UWAGA A dnion}’/ch it
planistycznej) inne okreslenie terenu planu UWAGA NIEUWZGLED-
) UWZGLEDNIONA A
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. 1 13.10.2020 [.]* Zwraca si¢ z prosba o zmiang potozenia, przesunigcie na dziatce strefy zieleni w MPZP 2412 MW.34 --- === Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
w cze$ci oznaczonej symbolem MW.34 na dziatce nr 24/2 przy Rynku Kleparskim 12. obr. 120 Sr W rozumieniu przepisoOw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
Zmiana dotyczy lokalizacji strefy zieleni na dzialce nr 24/2. (...) nie dotyczy czgéci projektu planu podlegajacej
Aby pozostawi¢ przyjeta powierzchnie strefy zieleni zaprojektowana w MPZP, Rynek Kleparski ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.
proponuje pozostawienie przyjetej powierzchni terenu zielonego, ale wykonanie 12 W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
nieistotnej dla catego zatozenia planu w tym rejonie zmiany usytuowania strefy zieleni
na tej samej dzialce i tej samej powierzchni (...), a dziatka nr 24/2 pozostaje zgodnie
zZ zalozeniem dziatka budowlana mozliwa o zabudowy (...)
Pismo zawiera zataczniki.
2. 2 14.10.2020 [..]* Whnosi o zmiang¢ potozenia, tj. przesunigcie w projekcie Planu, strefy zieleni 24/2 MW.34 - --- Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
przewidzianej w projekcie Planu na cz¢sci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr obr. 120 Sr W rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
petnomocnik: 24/2, obr. 120 jedn. ewid. Srodmiescie (...), a oznaczonej w projekcie Planu oznaczonej nie dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej
[.]* symbolem ,,MW.34, zgodnie z nizej przedstawiong grafika, tj. w obrebie nieruchomosci | Rynek Kleparski ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.
oznaczonej jako dziatka nr 24/2 obr. 120 jedn. ewid. Srodmiescie (Rynek Kleparski). 12 W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
Pismo zawiera obszerne uzasadnienie oraz zalgczniki.
3. 3 03.11.2020 Krakow dla Wnosza o zachowanie dotychczasowego przeznaczenia terenéw zielonych w obszarze strefa zieleni u.17 Nieuwzglgdniona | Utrzymuje si¢ wprowadzone po Il wylozeniu zmiany
Mieszkancow U.17 jako stref zieleni. w czesci graficznej dotyczace dwoch stref zieleni na
terenie  Politechniki  Krakowskiej (zmniejszenie

[.]* jednej oraz usunigcie drugie;j).

[.]* Skorygowane strefy nie cechowaly si¢ wysoka
wartos$cig przyrodnicza a ich likwidacja nie pogorszy
stanu powierzchni biologicznie czynnej, ktéra na
terenie Politechniki wynosi min. 25% i jest wyzsza
niz w innych wyznaczonych terenach
inwestycyjnych.

4. 4 09.11.2020 Rada i Zarzad Przekazuje uwagi, opinie i wnioski zawarte w: obszar planu MW/U.23 Ad I. Ad .
Dzielnicy | Stare e Uchwale Nr XLI1/550/2018 Rady Dzielnicy | Stare Miasto z dnia 15 lutego strefy zieleni MW/U.27 Nieuwzgledniona | Rozpatrzenie uwagi odnosi si¢ do terendw objetych
Miasto 2018'r. MW/U.55 ponownym wytozeniem.
e Uchwale Nr X/140/2019 Rady Dzielnicy | Stare Miasto z dnia 27 czerwca MW/U.71

[.]* 2019r. MWI/U.72 § 3 pkt6:

e Uchwale Nr 56/2020 Zarzadu Dzielnicy I Stare Miasto z dnia 2 czerwca MWI/U.73 Uwaga w tym zakresie dotyczy wylgcznie stref
2020, MW/U.74 zieleni w terenie U.17, ktore podlegaja ponownemu

W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kleparz” MW/U.75 wylozeniu do publicznego wgladu.
do stosownego wykorzystania. MW/U.76 Utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu ustalenia
dla dwoch stref zieleni. Strefy, ktore objete zostaty
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. Uchwata Nr XLI11/550/2018 z dnia 15 lutego 2018 r.:
w(en)
$ 3. Wnosi sig o skreslenie zapisu: (...)
6) dopuszczajgcego mozliwos¢é likwidacji terenow zielonych, w tym na obszarach
oznaczonych symbolami: MW, MW/U, U, (...)
$ 4. Wnosi sig o:
1) zmniejszenie wskaznika intensywnosci zabudowy, (...),
4) jednoznaczny zakaz nadbudowy oficyn. (...)”

Il. Uchwata Nr X/140/2019 z dnia 27 czerwca 2019 r.:
,,§ 1. Wnosi si¢ o wprowadzenie nastgpujgcych zmian (...):

(..)

4) utrzymanie proponowanego statusu terenow zielonych (bez mozliwosci zabudowy
m.in. ZPb.l, ZPb.2, ZPb.3, ZPb.4. ZPh.5, ZPb.6). (...)”

I11. Uchwata Nr 56/2020 z dnia 2 czerwca 2020 r.:
.S 1. Wnosi sie o wprowadzenie nastepujgcych zmian (...):

(..)

5) utrzymanie proponowanego statusu terenow zielonych (bez mozliwosci zabudowy
m.in. ZPb.l, ZPb.2, ZPb.3, ZPb.4. ZPb.5, ZPb.6). (...)”

u.17

ZPb.17

Ad 11, Ad I1I.
Uwzgledniona —
zgodna
z projektem
planu

zmiang nie cechowaly si¢ wysoka wartoscig
przyrodnicza a ich likwidacja nie pogorszy stanu
powierzchni biologicznie czynnej, ktéra na terenie
Politechniki Krakowskiej wynosi min. 25% i jest
wyzsza niz W innych wyznaczonych terenach
inwestycyjnych.

$4pktl:

Uwaga w tym zakresie dotyczy wylacznie terendow:
MW/U.23, MW/U.27, MW/U.71, MW/U.76, ktore
podlegaja ponownemu wylozeniu do publicznego
wgladu.

Przyjete  wskazniki  intensywnosci  zabudowy
wynikaja m. in. z parametrow istniejacej zabudowy.
Wynikaja rowniez z wyznaczenia w projekcie planu
terenow, w ktorych zakazano, badz ograniczono
mozliwosci realizacji nowej zabudowy, czy tez
rozbudowy Ilub nadbudowy budynkéow zgodnie
Z uzyskanym uzgodnieniem Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow. Ustalenia projektu planu,
zgodnie z celem jego sporzadzenia chronig
zabytkowy uklad urbanistyczny 1 istniejace
historyczne zespoty zabudowy.

§ 4 pkt 4:

Uwaga w tym zakresie dotyczy wylacznie terendow:
MW/U.55 oraz MW/U.71 do MW/U.76, ktore
podlegaja ponownemu wylozeniu do publicznego
wgladu.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢
»jednoznacznego zakazu nadbudowy  oficyn”.
Ustalenia planu nie zakazuja tego typu inwestycji, ale
znaczaco je ograniczaja poprzez m.in. zakaz
nadbudowy oficyn powyzej budynku frontowego, czy
konieczno$¢  zapewnienia  miejsc  postojowych
W obrebie terenu inwestycji. Wprowadzone do
projektu  planu zapisy uzyskaty uzgodnienie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Ad 11, Ad 11I.

Uwaga w pkt II i III dotyczy wylacznie terenu
ZPb.17, ktéry podlega ponownemu wytozeniu do
publicznego wgladu. W tym terenie ustalono zakaz
lokalizacji budynkow (§ 172 wust. 3 pktl lit. a
projektu planu).

Uchwaty Dzielnicy | w pozostalym  zakresie
nie stanowig uwag do projektu planu w rozumieniu
przepisoOw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotycza
czgsci projektu planu podlegajacej ponownemu
wytozeniu do publicznego wgladu. W zwiazku z tym
nie podlegaja rozpatrzeniu.

23.11.2020

[.]*

[.]*

W zwigzku z I1I wylozeniem projektu planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru Kleparz w czgsci oznaczonej obecnie jako ZPb.17, obejmujacej teren okalajacy
Szkote Podstawowa nr 7 przy ul. Spasowskiego, ze zmiang uwzgledniajaca nasze
postulaty dotyczace przekwalifikowania tego terenu, w petni akceptujemy i popieramy
dokonana zmiang.

teren ZPb.17

ZPh.17

Pismo popierajace przyjete rozwigzania nie Stanowi
uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie kwestionuje ustalen projektu planu miejscowego
i w zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.




3. 4. 58 6. 7. 8. 9. 10.

23.11.2020 [.]* W zwiazku z ponownym wytozeniem w dniach 13.10-10.11.2020 r. do publicznego 47/13, 47/10, ZPp.1 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
wgladu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego "Kleparz", nowymi 47121, 47125, 47/2 W rozumieniu przepisoOw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
okolicznosciami dotyczacymi Nieruchomosci Wnioskodawcy wzgledem uprzednio obr. 118 Sr nie dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej
sktadanych wnioskow i1 wynikajaca z tego nieaktualnos$cia zatozen Autora Planu do ponownemu wyltozeniu do publicznego wgladu.
jego projektu, sktadam ponizsze uwagi i wnosz¢ o ich uwzglednienie w projekcie W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

[.]* Planu.

Nieruchomos¢, ktérej dotyczy wniosek:

dziatki nr 47/13, 47/10, 47/21, 47/25, 47/2 (zwane dalej jako ,,Nieruchomosc¢”),

potozone przy ulicy Szlak, obreb ewid. 118, jedn. ewid. Krakéw-Srédmiescie, (...),

oznaczone w wylozonym projekcie Planu jako ZPp.1 (po korekcie Autora Planu z

wczesniejszego oznaczenia jakc ZPp.3),

scato$¢ nieruchomosci posiada uregulowany stan prawny i, zgodnie z ksigga wieczysta

nr (...), stanowi wlasno$§¢ prywatnag Wnioskodawcy.

Przedmiot wniosku:

Sktada ponizsze uwagi do wytozonego projektu Planu:

e wzwiazku z kolejnym etapem uzgodnien z Konserwatorem Zabytkow w zakresie
zagospodarowania Nieruchomosci, w efekcie ktorych m.in. w listopadzie br.
przeprowadzona zostata rozbiorka amfiteatru na dzialce nr 47/13 a w lutym br.
uzyskano zgodg¢ na lokalizacj¢ miejsc parkingowych na ww. terenie oraz
wynikajacej z tego nieaktualno$ci zatozen Autora do wylozonego projektu Planu,
wnioskuje o jego aktualizacje¢ o zrealizowang rozbiorke amfiteatru na dz. 47/13
W czesei graficznej (usunigcie obiektu z mapy) oraz zmiang przyjetego w Planie
kierunku zagospodarowania dla przedmiotowej Nieruchomo$ci wg ponizszych
i zgodnie z Zatgcznikiem graficznym nr 2 tj:

1. dopuszczenie lokalizacji parkingu naziemnego dla samochodéw osobowych na
dziatkach nr 47/13, 47/10 147/21, przy uwzglednieniu wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie min. 70%, zgodnie z decyzjg o warunkach
zabudowy nr (...), wydang dla Wnioskodawcy w dniu 6.09.2012 r.,

2. dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej lub ustugowej (MW/U) oraz mozliwos$ci
realizacji miejsc parkingowych w uktadzie naziemnym i podziemnym, na
zachodnim pasie dziatki nr 47/25, z uwzglednieniem niniejszych parametrow
zabudowy i zagospodarowania terenu pasa: powierzchnia zabudowy - max. 50%
powierzchni wyznaczonego terenu; powierzchnia biologicznie czynna dla terenu
zabudowy - min. 30%; wskaznik intensywnoS$ci zabudowy: od 1,5 do 2,5;
wysoko$¢ zabudowy: do 4 kondygnacji, z ostatnig kondygnacja uzytkowa

W dachu”; dachy skosne, o kacie nachylenia do 45% z dopuszczeniem lukarn (do
80% powierzchni dachu); dtugo$¢ elewacji frontowej - nie przekraczajaca 30 m;
wysoko$¢ do okapu dachu: 10 m.

e Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, wnosze jednoczesnie o przekazanie
projektu Planu do ponownego opiniowania, w szczego6lnosci do Konserwatora
Zabytkow, celem zaktualizowania uzgodnien w zakresie Planu o wydane przez
niego w ostatnim czasie postanowienia i opinie.

Pismo zawiera obszerne uzasadnienie z podsumowaniem argumentow oraz zalaczniki.

23.11.2020 [.]* Sktada uwagi do wytozonego ponownie do publicznego wgladu projektu Miejscowego | 120/1 obr. 119 Sr | MW/U.32 --- --- Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
Planu Zagospodarowania Przestrzennego obszaru ,,Kleparz”, do sporzadzania ktorego W rozumieniu przepisoOw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz

23.11.2020 Gmina Miejska Krakoéw przystapita na podstawie uchwaty Nr XL/701/16 Rady Miasta ul. Diuga 53 nie dotyczy cze$ci projektu planu podlegajacej

(ePUAP) Krakowa z dnia 30 marca 2016 1. (...) ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.

Nieruchomos$¢, sktadajaca sie z dziatki nr 120/1 obr. 119 Srédmiescie, wedle projektu
MPZP obszaru Kleparz, znajduje si¢ w obszarze oznaczonym symbolem MW/U.32
(...), obszar ten obejmuje tylko dwie nieruchomosci, tj. budynek frontowy i oficynowy
przy ul. Dhugiej 53 oraz budynek frontowy i oficynowy przy ul. Dtugiej 55/ul. Szlak
27.

(...) postanowienia projektu MPZP obszaru Kleparz zawieraja rozwigzania, ktore
sprzeczne sg z zastanym stanem faktycznym, a nadto prowadzi¢ bgdg do naruszenia
zasad tadu przestrzennego oraz historycznej pierzei ul. Diugiej w Krakowie, w tym
poprzez istotne naruszenie uprawnien wilascicielskich bez wystarczajacego

i przekonujgcego uzasadnienia. Niektore z postanowien projektu MPZP obszaru
Kleparz, do ktorych ponizej przedstawiam uwagi, wykazuja takze wewngetrzng

W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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sprzeczno$¢, co skutkowac bedzie brakiem mozliwosci ich zastosowania, wzglednie
skutkowac¢ bedzie arbitralng i dowolng oceng organu administracji architektoniczno-
budowlanej ze szkoda dla potencjalnego inwestora.

W zwigzku z powyzszym wnosi nastepujace uwagi do projektu przedmiotowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uwaga nr 1 - Wymog zapewnienia miejsc parkingowych - § 13 ust. 6 pkt 2 lit. a)

projektu planu

Whosi o:

1) zmiang projektowanego § 13 ust. 6 pkt 2 lit. a) i nadanie mu nastepujgcego
brzmienia: ,,a) w istniejgcych budynkach, robét budowlanych polegajgcych na:
przebudowie, remoncie, rozbudowie oraz nadbudowie, zmianie sposobu
uzytkowania kondygnacji podziemnych piwnic, zmianie sposobu uzytkowania
lokalu”,

wzglednie

2) dodanie w § 81 nowego ust. 6 w brzmieniu: ,,6. W odniesieniu do istniejgcych
budynku frontowego i oficyny przy ul. Diugiej 53 wylqczenie wymogu zapewnienia
miejsc parkingowych, o ktorym mowa w § 13 ust. 6 pkt 2, stosuje sie rowniez
W przypadku rozbudowy lub nadbudowy tych budynkow.”

(...) zuwagi na wielko$¢ oraz wymiary dziatki nr 120/1, a takze obecng zabudowe, nie

ma mozliwo$ci umiejscowienia miejsca postojowego na jej terenie (...)

Uwaga nr 2 - Maksymalna wysoko$¢ zabudowy - § 84 ust. 2 pkt 3 lit. a) projektu planu
(...) Zgodnie z postanowieniami § 81 ust. 2 pkt 3 lit. a) projektu MPZP obszaru
Kleparz w obszarze MN/U.32 ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy wynoszaca
22 m, z tym, ze dla istniejacego budynku frontowego przy ul. Dlugiej 53 maksymalna
wysoko$¢ zabudowy wynosi 18,5 m.

Wnosi o zmiane¢ § 84 ust. 2 pkt 3 lit. a) i nadanie mu nastgpujacego brzmienia: ,,a) dla
istniejgcego budynku frontowego przy ul. Diugiej 53, maksymalna wysokos¢ zabudowy
wynosi: 20,0 m,”

(..)

Uwaga nr 3 - Nakaz ochrony ksztattu bryty i gabarytow budynku - § 84 ust. 4 projektu
planu

Whnosi o wykreslenie w catosci § 84 ust. 4 projektu planu.

W pierwszej kolejnosci podnosi, ze w przedmiotowym zakresie wnidst uwagi
(uprzednio przed zmiang do § 81 ust. 4 projektu planu). Zgodnie z Zarzadzeniem
1939/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12.08.2020 r. uwaga zostata
uwzgledniona. We wspomnianym Zarzadzeniu nr 1939/2020 wskazano, ze zapis §81
ust. 4 projektu planu ,,... zostanie usuniety i zastgpiony ustaleniem mozliwosci
nadbudowy - zgodhnie z edycjg z I wyloZenia do publicznego wglgdu.”. Zamieszczono
rowniez zastrzezenie, ze ,,Zmiany ustalen projektu planu wynikajgce z rozpatrzenia
uwag muszq uzyskacé pozytywne opinie i uzgodnienia, o ktorych mowa w art. 17 pkt 6
ustawy, w tym m.in. uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.”.

Pomimo uwzglegdnienia uprzednio zgloszonej przeze mnie uwagi omawiane
postanowienie projektu planu miejscowego pozostato jednak bez zmian.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowa uwage wnosz¢ ponownie, a w celu jej
uzasadniania podnoszg, ze w projekcie MPZP obszaru Kleparz nie zostato
zdefiniowane rozumienie okreslenia ,,nakaz ochrony ksztattu bryty i gabarytow
budynku”. Z cala pewnoscig jednak odnosi si¢ ono do obiektdéw istniejacych (trudno
bowiem mowi¢ o ochronie budynkow nieistniejacych). Wobec braku definicji w tresci
projektu ustalen planu nalezy okreslenie to rozumie¢ potocznie. W potocznym
rozumieniu wigc nakaz ochrony ksztattu bryly i gabarytow oznacza, ze w zasadzie
istniejaca bryla obiektu objetego ta ochrong oraz jego gabaryty, a w szczeg6Inosci
wysoko$¢, nie mogg ulec zadnym zmianom.

Przy zalozeniu, ze powyzsze rozumienie omawianego nakazu ochrony jest wlasciwe
stwierdzi¢ nalezy, ze stoi ono w sprzecznosci z postanowieniami § 84 ust. 2 pkt 3 lit. a)
projektu planu, ktory dopuszcza wszakze zwigkszenie wysokosci zabudowy
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istniejacego budynku przy ul. Diugiej 53 do wysokosci 18,5 m. Powstaje w zwiazku

Z tym zasadnicza watpliwo$¢, w jakiej relacji pozostaja postanowienia § 84 ust. 2 pkt 3
lit. @) do ust. 4, a w konsekwencji, jakie ograniczenia dla inwestora wynika¢ beda

z planu miejscowego. Tworzenie i uchwalanie tak niejednoznacznych postanowien
planu miejscowego jest catkowicie niedopuszczalne.

Podkreslenia wymaga, ze ingerencja w prawo wlasnosci musi pozostawaé

w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, dla osiagniecia ktorych ustanawia si¢
ograniczenia (...).

Na zakonczenie chce zwroci¢ uwage, ze nakaz ochrony ksztattu bryly oraz gabarytow
budynku frontowego przy ul. Dtugiej 53, okreslony w § 84 ust. 4 projektu MPZP
obszaru Kleparz ,,punktowo” (...), odbiera jako probe zablokowania mi jakichkolwiek
racjonalnych dziatan inwestycyjnych. Skutkowac to bedzie szkoda nie tylko dla samej
substancji budynkow przy ul. Dhugiej 53, ale takze szkoda majatkowa (...).

Nie ulega zadnym watpliwosciom, ze zardbwno zawarte w pismach Matopolskiego

Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie z dnia 8.07.2014 r. 1 1.08.2018r.

uzgodnienia koncepcji projektowych zamierzenia inwestycyjnego, jak rowniez
postanowienie tego organu z dnia 16.06.2011 r., ktore jest ostateczne i pozostaje w
obrocie prawnym, sa wigzace. Ponadto w obrocie prawnym pozostaje i jest wigzaca
ostateczna decyzja Prezydenta Miasta Krakowa, z dnia 26.07.2011 r. o warunkach
zabudowy. Ostateczne decyzje administracyjne wiaza bowiem nie tylko organy
administracji, przez ktore zostaty wydane, ale takze inne organy administracji
publicznej oraz sady (...)

W zwiazku z powyzszym w przypadku braku uwzglednienia ztozonych (...) uwag do
projektu MPZP obszaru Kleparz zmuszony bedzie do poszukiwania zado$¢uczynienia
pieni¢znego od Gminy Miejskiej Krakoéw szkody majatkowej znacznych rozmiarow,
doznanej wskutek przyjecia nieracjonalnych i godzacych nadmiernie w konstytucyjne
prawo wlasnosci ustalen planistycznych.

Pismo zawiera obszerne uzasadnienie.

23.11.2020

I

W zwiagzku z trzecim wytozeniem planu zagospodarowania czgsci dotyczacej obszaru
Kleparz ZPb17, Dzickujac za uwzglednienie postulatu w sprawie przekwalifikowania
(...) popiera dokonano zmiany i wnosi o jej utrzymanie.

teren ZPb.17

ZPb.17

Pismo popierajace przyjete rozwiazania nie Stanowi
uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie kwestionuje ustalen projektu planu miejscowego
i w zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

10

23.11.2020

J*

(...) popiera dokonang zmian¢ i wnosz¢ o jej utrzymanie w zwigzku z III wytozeniem
planu zagospodarowania w czgsci dotyczacej obszaru Kleparz ZPb.17. Jednocze$nie
dzigkuje za uwzglednienie postulatow w sprawie przekwalifikowania.

teren ZPb.17

ZPb.17

Pismo popierajace przyjete rozwiazania nie stanowi
uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie kwestionuje ustalen projektu planu miejscowego
i w zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

11

23.11.2020

I

12

24.11.2020

J*

13

24.11.2020

J*

14

24.11.2020

I

W zwigzku z 11l wylozeniem planu zagospodarowania w czesci dotyczacej obszaru
Kleparz ZPb.17, dzigkujac za uwzglednienie postulatow w sprawie
przekwalifikowania, (...) popiera dokonang zmiang i wnosi 0 jej utrzymanie.

teren ZPb.17

ZPb.17

Pismo popierajace przyjete rozwigzania nie Stanowi
uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie kwestionuje ustalen projektu planu miejscowego
i w zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

10.

15

24.11.2020

I

16

24.11.2020

- - - - - - -

J*

Dziatka nr 140 obreb S-8 Srodmiescie, przy ulicy Kurniki 7 w Krakowie.
Whioskuje o:

- mozliwo$¢ nadbudowy kamienicy nr 7 do wysokosci budynkow sgsiednich
- usunig¢cie z dziatki nr140 terenu opisanego w legendzie jako ,.strefy zieleni”.
Pismo zawiera zatgcznik.

140 )
obr. 8 Sr

ul. Kurniki 7

MW/U.58

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie dotyczy czesci projektu planu podlegajacej
ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.
W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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11. 17 | 24.11.2020 | Czarna Trzynastka |(...) W zwiazku z III wytozZeniem projektu planu zagospodarowania przestrzennego dla teren ZPb.17 ZPh.17 - --- Pismo popierajace przyjete rozwiagzania nie Stanowi
Krakowska Szczep | obszaru Kleparz w cze$ci oznaczonej obecnie jako ZPb.17, obejmujacej teren okalajacy uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
Harcerski im. Szkote Podstawowa nr 7 przy ul. Spasowskiego, niniejszym wskazuje, iz zmiang nie kwestionuje ustalen projektu planu miejscowego
Zawiszy Czarnego |uwzgledniajaca nasze postulaty dotyczace przekwalifikowania tego terenu, w peini i w zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
akceptuje i popiera.
Zwigzek Harcerstwa
Rzeczypospolitej
Okreg Matopolski
[.]*

12. 18 | 24.11.2020 [.]*

13. 19 | 24.11.2020 [.]* Srédmiescie dz. nr 149 obr. 120 - Teren ozn. U.48 149 u.48 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
Ponownie stanowczo protestuje przeciwko dopuszczeniu mozliwosci (§8.3.4) budowy obr. 120 Sr W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
parkingu podziemnego pod placem targowym. Budowa takiego parkingu spowoduje nie dotyczy czeSci projektu planu podlegajacej
likwidacj¢ targowiska - kupcy po 2-3 letnim okresie budowy parkingu nie powrocg juz ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.
na stare miejsce. Taki parking miatby sens jedynie w przypadku przeznaczenia go W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
wylacznie dla mieszkancow - co znajgc realia zycia w naszym miescie jest niemozliwe.

14. 20 24.11.2020 [..]* Srodmiescie dz. nr 9/1, 11/3, 12/2, 12/5, 12/6, 49/3, 50/3, 16/3, 16/5 obr. 116 - Teren 9/1, 11/3, 12/2, ZPb.1 --- --- Pismo popierajace przyjete rozwiazania nie Stanowi
ozn. ZPbh.1 12/5, 12/6, 49/3, uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
Popiera projekt wyznaczenia terenéw zielonych na ww. dziatkach wg §172. 50/3, 16/3 nie kwestionuje ustalen projektu planu miejscowego.

obr. 116 Sr Pismo nie stanowi uwagi rowniez ze wzglgdu na fakt,
ze nie dotyczy czesci projektu planu podlegajacej
16/5 obr. 116 Sr ponownemu wyltozeniu do publicznego wgladu.
nie figuruje W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
W ewid. gruntow

15. 21 | 24.11.2020 [..]* Srédmiescie dz. nr 160 obr. 116 - Teren ozn. U.49 160 U.49 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
Ponownie stanowczo protestuje przeciwko dopuszczeniu mozliwosci (§8.3.4) budowy obr. 116 Sr W rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
parkingu podziemnego pod placem targowym. Budowa takiego parkingu spowoduje nie dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej
likwidacj¢ targowiska - kupcy po 2-3 letnim okresie budowy parkingu nie powrdcg juz ponownemu wyltozeniu do publicznego wgladu.
na stare miejsce. Taki parking miathy sens jedynie w przypadku przeznaczenia go W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
wylacznie dla mieszkancow - co znajac realia zycia w naszym miescie jest niemozliwe.

16. | 22 | 24.11.2020 [.]* Srédmiescie dz. nr 11/1 obr. 116 - Teren ozn. MW/U.1 11/1 MW/U.1 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
Ponownie sprzeciwia si¢ planom zabudowy ww. dziatki (§56) i dalszemu obr. 116 Sr W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
,oetonowaniu" miasta. Pytanie dodatkowe - dlaczego w §56.3 dopuszcza si¢ nie dotyczy czgéci projektu planu podlegajacej
mozliwo$¢ nadbudowy budynku przy ul. Krowoderskiej 70 skoro budynek ten nie ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.
znajduje si¢ na przedmiotowym obszarze MW/U.1 i jest zlokalizowany si¢ na innej W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
dziatce? Wyjasnia sie, ze wWyznaczony w projekcie planu teren

MW/U.1 obejmuje wyltacznie dziatke ewidencyjna
potozona przy ul. Krowoderskiej, na ktorej znajduje
si¢ budynek oznaczony numerem 70.

17.| 23 |24.11.2020 [.]* Srédmiescie dz. nr 6 obr. 116 - Teren ozn. MW.3 6 MW.3 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
Ponownie stanowczo protestuje przeciwko wyznaczeniu mozliwosci budowy parkingu obr. 116 Sr W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
podziemnego (§8.3.4) na terenie (...) gdzie zamieszkuje. Domaga si¢ pozostawienia nie dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej
strefy zieleni. ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.

W zwiagzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

18. | 24 |24.11.2020 [.]* Srédmiescie dz. nr 7 obr. 116 - Teren ozn. MW.3 7 MW.3 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
Stanowczo protestuje przeciwko dopuszczeniu mozliwosci (§18.8) podniesienia obr. 116 Sr W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
kalenicy oraz gérnych elewacji budynku potodznego w Krakowie. Al. Stowackiego 23 nie dotyczy czesci projektu planu podlegajacej
Stropy ww. budynku sa wsparte o mur ogniowy kamienicy, w ktorej mieszka (...) — ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.
krakéw, Al. Stowackiego 21. W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

19. | 25 |24.11.2020 [.]* 1. Obreb 116, pomigdzy ulicami Krowoderska, $w. Teresy, Lobzowska i al. obr. 116, MW .4 --- --- Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
Stowackiego. Obszar oznaczony symbolem MW .4 w zataczniku graficznym do pomiedzy ulicami W rozumieniu przepisoOw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
prognozy oddzialywania na §rodowisko. Krowoderskg, nie dotyczy czeSci projektu planu podlegajacej
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2. Obszar oznaczony symbolem U.14, pomig¢dzy ulicami Helclow i Diuga, przy sw. Teresy, ponownemu wyltozeniu do publicznego wgladu.
Nowym Kleparzu. Lobzowskq i W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
al. Stowackiego
Ad. 1. Narozny budynek, adres §w. Teresy 2, znajdujacy si¢ na mapie, jest oznaczony W zakresie opracowanej Prognozy oddziatywania na
kolorem czerwonym /istniejace budynki objete ochrong catkowita/, a zostat pomiedzy ulicami u.14 srodowisko wyjasnia si¢:
wybudowany po roku 2000. Wewnatrz kwartatu figuruje m.in. obszar oznakowany Helclow i Dhugg, - ustalenia o pelnej ochronie konserwatorskiej dla
symbolem MW .4 /tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej/, co jest zupeknie przy Nowym budynku przy ul. Sw. Teresy 2 wynikaja
nierealne i sprzeczne z zasadami wspotzycia dobrosasiedzkiego /vide inwestycja w Kleparzu z wytycznych ~ Wojewddzkiego  Konserwatora
oficynie nieruchomosci §w. Teresy 4/, teren ten obejmuje enklawy zieleni, bardziej lub Zabytkéw, potwierdzonych wydanym przez ten
mniej urzadzonej, w oficynach istniejacych budynkéw i jako takie powinny pozostaé organ uzgodnieniem. Caty obszar Kleparza (jako
oraz by¢ chronione przed zabudowa. uktad urbanistyczny) jest wpisany do rejestru
W czes$ci opracowania ,,Prognoza oddziatywania na srodowisko” dot. zwierzat, opisano zabytkow 1 wobec tego budynki, ktore nie sa
wystepowanie kilku gatunkow ptakow, a w praktyce na tym terenie wystepuja rowniez objete odrgbnym wpisem do ewidencji lub rejestru
jeze /czeSciowo chronione gatunkowo/, kuny domowe, koty dziko zyjace. Siedliska zabytkbw moga mie¢ ustalenia ograniczajace
tych ssakow tez nalezy chronié. mozliwosci inwestycyjne;
Ad. 2. Planowana zabudowa tego fragmentu spowoduje usunigcie kolejnych kilku - tereny objete projektem planu sa chronione jego
starych, dorodnych drzew, ktore powinny by¢ pod szczegodlng ochrong w strefie, gdzie zapisami w sposob wilasciwy, stad mozliwosé
kazde drzewo jest cenne, gdzie brakuje zieleni, w strefie, ktora jest tak mocno realizacji zabudowy wewnatrz historycznych
zabudowana i skomunikowana. kwartatow zostala ograniczona, gdyz przyjete
zapisy W znacznym stopniu ograniczajg dziatania
inwestycyjne np. poprzez ustalone parametry
i wskazniki, wyznaczenie  terenow  zieleni
urzadzonej, czy stref zieleni;
- zwierzgta wymienione w opracowaniu tekstowym
Prognozy wystepujace w obszarze nie s3
katalogiem  zamknigtym, niemniej jednak
nie wystepuje konieczno$é uzupelienia w tym
zakresie o przywotane gatunki, powszechnie
wystepujace na terenie miejskim;
- istniejgca w obszarze zielen jest chroniona
W sposob  wiasciwy poprzez m.in. ustalony
minimalny  wskaznik  terenu  biologicznie
czynnego, wyznaczone strefy zieleni, w tym na
przyktadzie przywotanym w tresci pisma (teren
U.14) okre$lona na rysunku planu obowigzujaca
linia zabudowy wyklucza zabudowe pasa wzdtuz
ulic Dhugiej i Helclow, chronigc tym samym
znajdujace si¢ tam ,drzewa wskazane do
utrzymania”.

20. | 26 |24.11.2020 [.]* W zwigzku z ponownym wytozeniem do publicznego wgladu planu zagospodarowania 100 MW/U.12 --- Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
[.]* przestrzennego obszaru ,,Kleparz”, pragna jeszcze raz wystapi¢ do tutejszego Urzgdu obr. 119 Sr W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
[.]* 0 powtorne rozpatrzenie naszych uwag do planu i jak ufaja pozytywne odniesienie si¢ nie dotyczy czgéci projektu planu podlegajacej
[.]* do naszych postulatow. (...) ul. Dtuga 46 ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.

W wyltozonym do dyskusji planie zagospodarowania Kleparz w przypadku naszej W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
nieruchomosci, niezabudowana cz¢$¢ dziatki nr 100 znajdujaca si¢ z tytu budynku
przeznaczona jest w planie [obszar oznaczony jako MW/U.12] na tereny zielone.
Chcieliby$Smy prosi¢ o zmiang zapisOw planu, jako ze niezabudowang czg¢$¢ dziatki
chcieliby$my przeznaczyé w przysztos$ci na wybudowanie oficyny.
Prawa strona dziatki w jej tylnej czg$ci graniczy z oficyna budynku przy ul.Diugiej 48
w Krakowie i umozliwiataby w przysztosci dobudowanie przylegajacej oficyny po
naszej stronie, co wydaje si¢ by¢ naturalng lokalizacja dla takiej inwestycji. (...)
Tylna czgs¢ dziatki nr 100 po jej lewej stronie, od strony budynku przy ul.Dtugiej 44
mogtaby z kolei pozosta¢ tak jak w projektowanym planie, z przeznaczeniem pod
tereny zielone. (...)
21. | 27 | 24.11.2020 [.]* Jako petnomocnik Inwestora, ktorego przyszta inwestycja potozona przy ulicach Dtuga | 112/1, 112/2, 113 | MW/U.15 --- Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu

68 i Szlak 16 na dziatkach o numerach 112/1, 112/2, 113 obr. 116 Srodmiescie miesci
si¢ w obszarze dzielnicy Kleparz, zawiadamiam, ze w dniu 5 listopada 2020r. zostata

obr. 116 Sr

W rozumieniu przepisoOw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie dotyczy czesci projektu planu podlegajacej
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[.]* wydana przez Urzad Wojewodzki w Krakowie Decyzja nr (...) utrzymujaca w mocy ul. Dluga oraz ponownemu wyltozeniu do publicznego wgladu.
decyzj¢ Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 6 marca 2020 r. nr (...) 0 pozwoleniu na Szlak W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

budowe dla inwestycji pn. ,,Budowa budynku ustugowego hotelowo-handlowego z
wewnetrznymi instalacjami. (...) z garazem podziemnym, (...) na dziatkach
112/1,112/2, 113, 152/3 obr. 116 Srédmiescie oraz 185/1, 173/1 obr. 119 Srédmiescie
w Krakowie przy ul. Dlugiej oraz Sziak w Krakowie”. Tym samym decyzja pozwolenia
na budowe stata si¢ ostateczna.

W zwiazku z przygotowywanym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego Dzielnicy Kleparz przedstawiam stan rzeczy dla chwili obecnej i prosze
0 wzigcie tego faktu pod uwage w projekcie Planu. Wnioskuj¢ o wprowadzenie dla
terenu MW/U. 15 parametréw zabudowy zgodnych z prawomocnym pozwoleniem na
budowe. Zaznaczam, ze Pozwolenie na Budowe zostato wydane m.in. na podstawie
pozytywnej Opinii Urzedu Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie (...)
Pismo zawiera zataczniki.

22. 27 | 26.11.2020 [..]* W zwigzku z Il wylozeniem planu zagospodarowania w cz¢sci dotyczacej obszaru teren ZPb.17 ZPb.17 - mem Pismo popierajace przyjete rozwigzania nie stanowi
(data Kleparz ZPb.17, dzigkujac za uwzglgdnienie postulatéw w sprawie uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz

wptywu do przekwalifikowania, (...) popiera dokonang zmiang¢ i wnosi o jej utrzymanie. nie kwestionuje ustalen projektu planu miejscowego.
UMK) Pismo nie stanowi uwagi réwniez ze wzgledow

formalnych, gdyz wptyngto po terminie skladania
uwag. Zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy uwagi do
projektu planu mozna bylo sktada¢ w terminie
okresSlonym w  Ogloszeniu i Obwieszczeniu
Prezydenta Miasta Krakowa o ponownym wytozeniu
czescei projektu planu do publicznego wgladu, tj. do
dnia 24.11.2020 r. — data wptywu do tut. Urzedu.

W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm.); jawno$¢ wylaczyla Justyna Kozik, gtdéwny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
e  Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
o planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kleparz”,
e ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.).
2.  Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu czesciowo ponownie wylozonego do publicznego
wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.



