Zalgcznik do Zarzgdzenia Nr
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZE.OZONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,0S. WIDOK” | ROZPOZNANIA PISM W ZAKRESIE NIESTANOWIACYM UWAG

Wylozenie do publicznego wgladu czesci projektu planu odbyto si¢ w okresie od 19 pazdziernika 2020 r. do 17 listopada 2020 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czgséci projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 1 grudnia 2020 r.
W ponizszym wykazie zostaly wyszczegolnione ztozone uwagi i pisma.

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI UWAGI
DATA ;
WNIESIE- IMIE I NAZWISKO . s KTOREJ DOTYCZY PRZEZNA- PREZYS{ISNZ'I'S/AT\IE/IZI;%IFIAEISIIQI;KOW A (informacje i wyjasnienia dotyczace
L NR lub NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI | PISMA UWAGA CZENIE trzenia ni lednione: ;
P-luwaci| NIA o L e ieruchomosgci | W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI rozpatrzenia meuwzgiednione) UWagl
/ UWAGI ORGANIZACYJINEJ (petna tres¢ uwagl 1 pisma znajduje sig (numery dziatek fieruchomosct DO PROJEKTU PLANU i rozpoznania pism w zakresie
PISMA / (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie oW niestanowigcym uwag)
PISMA planistycznej) terenu objetego uwagg) projekcie planu
UWAGA UWAGA
DZIALKA | OBREB UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

1 | L 20.10.2020 [.]* Pozytywna uwaga dotyczaca zmiany zagospodarowania terenu 124/6 Obr.6 ZP.2 --- --- Pismo nie stanowi uwagi w my$l art. 18
(dawniej ) MW.16 na teren ZP.2. Utrzymanie wskazanego obszaru jako 12417 Krowodrza ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
zagospodarowania publicznego parku/terenu zieleni jest oczekiwaniem projektu planu.
mieszkancow osiedla.

2. | 2. 28.10.2020 [.]* Wnosi 0 utrzymanie tego terenu jako terenu zieleni publicznej 124/6 Obr.6 ZP.2 Pismo nie stanowi uwagi w my$l art. 18
przeznaczonego pod ogblnie dostepny park. 124/7 Krowodrza ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen

projektu planu.

3. |3 29.10.2020 [.]* Whnosi 0 utrzymanie ostatecznej wersji planu obecnego przeznaczenia 124/6 Obr.6 ZP.2 Pismo nie stanowi uwagi w myS$l art. 18
terenu ZP.2 — tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym 12477 Krowodrza ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen

4. | 4. 02.11.2020 [..]* przeznaczeniu pod publicznie dostepny park. projektu planu.

Pismo zawiera uzasadnienie.

5. |5. 01.11.2020 [.]*

6. |6. 01.11.2020 [.]*

7. 7. 03.11.2020 [.]*

8. |8. 06.11.2020 [.]*

9. |o. 06.11.2020 [.]*

10. | 10. 06.11.2020 [.]*

11. [11. 06.11.2020 [.]*

12. [12. 09.11.2020 [.]*

13. | 13. 10.11.2020 [.]*

14. | 14. 06.11.2020 [.]*

15. | 15. 12.11.2020 [.]*

16. | 16. 12.11.2020 [.]*




17. [ 17. 12.11.2020 L
18. | 18. 13.11.2020 B
19. [ 19 17.11.2020 BE
20. | 20. 17.11.2020 BE
21. | 21, 16.11.2020 B
22. |22, 16.11.2020 B
23. | 23 18.11.2020 B
24. | 24 16.11.2020 B
25. | 25, 16.11.2020 B
26. | 26. 19.11.2020 B
27. |27 18.11.2020 B
28. | 28, 23.11.2020 Bk
29. [ 29. 19.11.2020 B
30. | 30. 23.11.2020 Bk
31. |31 23.11.2020 Bk
32. |32. 23.11.2020 B
33. (33, 23.11.2020 Bk
34. | 34. 23.11.2020 B
35. | 35. 23.11.2020 B
36. | 36. 23.11.2020 B
37. |37 23.11.2020 B
38. | 38, 23.11.2020 B
39. |39 23.11.2020 B
40. [ 40 23.11.2020 B
41. |41 23.11.2020 B
42. |42 25.11.2020 B
43. 43 26.11.2020 B
44. | 44, 26.11.2020 B
45. | 45. 26.11.2020 B




46. | 46. 27.11.2020 I

47. | 47. 27.11.2020 I

48. | 48. 27.11.2020 I

49. | 49. 27.11.2020 I

50. | 50. 27.11.2020 i

51. | 51. 27.11.2020 i

52. | 52. 27.11.2020 i

53. | 53. 30.11.2020 i

54. | 54. 30.11.2020 i

55. | 55. 30.11.2020 I

56. | 56. 30.11.2020 I

57. | 57. 30.11.2020 I

58. | 58. 30.11.2020 I

59. | 59. 30.11.2020 I

60. | 60. 01.12.2020 I

61. | 61. 01.12.2020 I

62. | 62. 01.12.2020 I

63. | 63. 01.12.2020 I

64. | 64. 01.12.2020 F

65. | 65. 01.12.2020 F

66. | 66. 01.12.2020 F

67. | 67. 30.11.2020 F

68. | 68. 30.11.2020 F

69. | 69. 17.11.2020 ™ Sktada pozytywna uwage w zwigzku ze zmiang przeznaczenia terenu 124/6 Obr.6 ZP.2 -- -- Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18
oznaczonego aktualnie ZP.2 (na poéinoc od obszaru ZPz.8) na teren 12477 Krowodrza ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen

70. | 70. 17.11.2020 L]* zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie projektu planu.
dostepny park. Wraz z utrzymaniem przeznaczenia obszaru ZPz.8

71. | 71. 17.11.2020 e stanowi to mozliwo§¢ utworzenia waznych dla osiedla terenéw
zielonych w jego potnocnej czesci.

72. |72, 17.11.2020 I

73. | 73. 17.11.2020 I

74. | 74. 17.11.2020 I




75. | 75. 17.11.2020 [.]*
76. | 76. 17.11.2020 [.]*
77|77, 17.11.2020 [.]*
78. | 78. 23.11.2020 [.]* Whnosi, aby dziatki oznaczone w planie MW/U.1, MW/U.2 zostaly MW/U.1 Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu
przeksztalcone na tereny zieleni publiczne;. MWI/U.2 przepisoéw art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i
Pismo zawiera uzasadnienie. zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej
ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.
79. | 79. 26.11.2020 [..]* Whnosi o utrzymanie zaproponowanego ksztaltu i parametréw obszaru 124/6 Obr.6 ZP.2 --- --- Pismo nie stanowi uwagi w my$l art. 18
ZP.2. 12477 Krowodrza ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu planu.
80. | 80. 09.11.2020 [.]* Wnosi o zmian¢ przeznaczenia dziatek bedacych wiasnoscia ZPz.3 --- --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu
Spotdzielni tj. 122/3, 121/3, 120/5, 120/4, 119/3, 118/1, 117/3, 116/4, KDZT.1 przepisoéw art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i
116/3 i 114/9 z ZPz.8 — ,Terenu zieleni urzadzonej o podstawowym KDW.1 zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
przeznaczeniu pod publicznie dostepny park” na MW/U ,Teren dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowe;j”. ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.
81. | 81. 26.11.2020 [.]* W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu miejscowego planu ZP.2 --- --- Pismo nie stanowi uwagi w my$l art. 18
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,0s. Widok” opiniuje si¢ ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
pozytywnie jego zapisy i jednoczes$nie wnosi o: projektu planu.
- utrzymanie zaproponowanego ksztattu i parametrow obszaru ZP.2, u.11
- utrzymanie zaproponowanych w §23 parametrow zabudowy i
powierzchni biologicznie czynnej dla terenu U.11 i wykreslenie z §13
ust.1 pkt 2 terenu U.11,
- utrzymanie zapisow §7 ust. 15 pkt la dotyczacych dopuszczenia KK.2
lokalizacji inwestycji z zakresu taczno$ci publicznej, takich jak anteny,
maszty, stacje bazowe i inne urzadzenia techniczne w terenie KK.2
82. | 82. 26.11.2020 [.]* W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu miejscowego planu ZP.2 --- -—- Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,0s. Widok” opiniuje si¢ ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
pozytywnie jego zapisy i jednoczes$nie wnosi o: projektu planu.
- utrzymanie zaproponowanego ksztattu i parametrow obszaru ZP.2, u.11
- utrzymanie zaproponowanych w §23 parametrow zabudowy i
powierzchni biologicznie czynnej dla terenu U.11 i wykreslenie z §13
ust.1 pkt 2 terenu U.11,
- utrzymanie zapisow §7 ust. 15 pkt la dotyczacych dopuszczenia KK.2
lokalizacji inwestycji z zakresu tacznosci publicznej, takich jak
anteny, maszty, stacje bazowe i inne urzadzenia techniczne w terenie
KK.2
83. | 83. 01.12.2020 [.]* Whnosi o zmiany w zapisach mpzp obszaru ,,0s. Widok™ dla obszaru u.17 --- --- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu

U.17 umozliwiajace:

e Dopuszczenie przeznaczenia terenu na cele mieszkaniowo-
ustugowe

e Dopuszczenie rozbudowy istniejacych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych

Dopuszczenie zabudowy mieszkaniowo-ustugowej zapewnitoby takze

(alternatywnie ~ wzgledem powyzszego wniosku) utrzymanie

dotychczasowych zapisow obowiazujacego planu zagospodarowania

przestrzennego ,,.Bronowice Mate — Tetmajera” dla wnioskowanego

obszaru U.17.

Zapisy zawarte w obecnym projekcie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Os. Widok” dla obszaru

oznaczonego symbolem U.17:

e Nie uwzgledniaja w wystarczajagcym stopniu prawa wilasnosci i
interesu 0sob prywatnych,

e Nie uwzgledniaja istniejacego tadu przestrzennego,

e Zawieraja rozwiazania sprzeczne wzglgdem zapiséw znajdujacych
si¢ w dokumentach takich jak: Ujednolicony Dokument Studium

przepis6w art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej
ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.




uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa oraz Mapa akustyczna Miasta Krakowa.

84.

84.

01.12.2020

[.]*

85.

85.

04.12.2020

[.]*

Whnosi o:
1. Utrzymanie ostatecznej wersji planu obecnego przeznaczenia terenu

ZP.2 — tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu
pod publicznie dostepny park.

2. Utrzymanie zmian w zakresie zasad zabudowy dla terenu U.11, t.
zwigkszenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy do 9m i wskaznika
intensywno$ci zabudowy do 0,9,

3. Utrzymanie ustalen ogdlnych dotyczacych inwestycji celu
publicznego z zakresu tacznosci publicznej infrastruktury
telekomunikacyjnej (w tym telefonii komorkowej) polegajace na
wykresleniu mozliwosci lokalizacji inwestycji z zakresu tacznosci
publicznej z terenow U.14-U.18 i dopuszczeni ich lokalizacji w
Terenie KK.2.

Pismo zawiera uzasadnienie.

ZP.2

u.l1

KK.2

Pismo nie stanowi uwagi w my$l art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu planu.

86.

86.

01.12.2020

[.]*

W  zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,0s.

Widok” wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko i niezbedng

dokumentacja, zgodnie z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z

dnia 9 pazdziernika 2020 r. oraz w zwiazku z wydaniem decyzji o

ustalenie warunkow zabudowy nr AU-2/6730.2/1313/2016 z dnia

27.07.2016 r. na dzialce ozn. nr geod. 137/18 i 455/62, obrgb 6

(Krowodrza), polozonej przy ul. Jablonowskiej 43 w Krakowie,

skladam uwagg dotyczaca dzialek numer 137/18 1 455/62, obrgb 6

(Krowodrza), potozonych przy ul. Jabtonowskiej 43 w Krakowie i

prosze o:

1) Zwigkszenie maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy
do poziomu maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy
dla obszarow okalajacych czyli 0,8-1,4 (wg projektu MPZP)

2) Zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do poziomu
maksymalnej wysokosci zabudowy dla obszaréw okalajacych
czyli 16-20m (wg projektu MPZP)

3) Zakwalifikowanie terenu ww. dzialek jako zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna,

lub alternatywnie podtrzymanie warunkéw zabudowy wydanych w

decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy nr AU-2/6730.2/1313/2016 z

dnia 27.07.2016 r. w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego obszaru OS. WIDOK dla ww. dziatek, w szczegolnosci
nizej wymienionych cech zabudowy:

1) Wysoko$ci gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub
attyki do 13,5 m

2) Udzial powierzchni biologicznie czynnej dla terenu objetego
wnioskiem w wysokosci min. 35%

3) Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna dla dziatek nr 137/18 i
455/62

Pismo zawiera uzasadnienie i zatgczniki.

137/18

6
Krowodrza

MWn/MNi.1

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
dotyczy czgsci projektu planu podlegajacej
ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.

87.

87.

02.12.2020

[.]*

W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,0s.
Widok” wraz z prognoza oddzialywania na §rodowisko i niezbedng
dokumentacjg, zgodnie z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 9 pazdziernika 2020 r. oraz w zwiazku z wydaniem decyzji o
ustalenie warunkéw zabudowy nr AU-2/6730.2/1313/2016 z dnia
27.07.2016 r. na dzialce ozn. nr geod. 137/18 i 455/62, obrgb 6
(Krowodrza), potozonej przy ul. Jablonowskiej 43 w Krakowie,
sktadam uwage dotyczaca dzialek numer 137/18 i 455/62, obreb 6

137/18

6
Krowodrza

MWn/MNi.1

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu
przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz nie
dotyczy czesci projektu planu podlegajacej
ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.




(Krowodrza), potozonych przy ul. Jabtonowskiej 43 w Krakowie i

proszg¢ o:

1) Zwigkszenie maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy
do poziomu maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy
dla obszarow okalajacych czyli 0,8-1,4 (wg projektu MPZP)

2) Zwickszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do poziomu
maksymalnej wysokosci zabudowy dla obszaré6w okalajacych
czyli 16-20m (wg projektu MPZP)

3) Zakwalifikowanie terenu ww. dzialek jako zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna,

lub alternatywnie podtrzymanie warunkow zabudowy wydanych w

decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy nr AU-2/6730.2/1313/2016 z

dnia 27.07.2016 r. w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego obszaru OS. WIDOK dla ww. dziatek, w szczegolnosci
nizej wymienionych cech zabudowy:

1) Wysokos$ci gérnej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub
attyki do 13,5m

2) Udziat powierzchni biologicznie czynnej dla terenu objetego
wnioskiem w wysokosci min. 35%

3) Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna dla dziatek nr 137/18 i
455/62

Pismo zawiera uzasadnienie i zataczniki.

88.

88.

27.11.2020

[.]*

W zwiazku ze zmiang projektu planu miejscowego, ktora nastapita na
skutek uwzgledniania czgsci uwag do projektu planu wniesionych w
ramach procedury pierwszego wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu, polegajaca na przeznaczeniu terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.16 na teren zieleni publicznej ZP.2,
wnosi o odstgpienie od wprowadzenia przedmiotowej zmiany w
projekcie planu miejscowego, jako sprzecznej z ustaleniami
obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Rownoczesnie wnosi o przeznaczenie w planie miejscowym
nieruchomos$ci spotki sktadajacej si¢ z dziatlek ewidencyjnych o
numerach 124/6 1 124/7 obr. 6 Krowodrza w catosci pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng — MW.

Ponadto wnosi 0 ustalenie warunkéw zagospodarowania tego terenu
zgodnie z wniesionymi przez Spotke w dniu 24 sierpnia 2020 roku
uwagami do pierwotnego projektu planu, a takze zgodnie ze wszystkimi
aktami prawa powszechnie obowigzujacego w tym z przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
Whosi nastgpujace uwagi do projektu planu miejscowego:
1. Sposob wyznaczenia linii zabudowy na terenice MW.16

Projekt planu miejscowego w zakresie terenu MW.16 przewiduje
wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy nie tylko od strony drogi
publicznej, ale réwniez z pozostatych stron terenu. Tym samym
wskazane na rysunku planu linie zabudowy wlasciwie wyznaczaja
precyzyjnie obrys mozliwego do realizacji na tym terenie budynku.
Watpliwosci w tym zakresie wzbudza kwestia, ze wyznaczona linia
zabudowy dotyczy nie tylko nadziemnych cze$ci budynku, ale rowniez
jego czeSci podziemnych, w tym przede wszystkim garazu
podziemnego. Zgodnie bowiem z przepisem § 4 ust. 1 pkt 7 projektu
planu, przez nieprzekraczalng lini¢ zabudowy nalezy rozumie¢ linig,
poza ktora nie mozna sytuowa¢ nowych badz rozbudowywanych
budynkoéw oraz ich nadziemnych i podziemnych czesci. Tym samym,

124/6
124/7

Obr.6
Krowodrza

ZP.2

Uwaga
nieuwzgledniona

Po ponownym przeanalizowaniu wszystkich
uwarunkowan, za priorytetowa uznaje si¢
konieczno$¢ zachowania pierwotnych zatozen
dotyczacych kompozycji osiedla Widok i jego
dotychczasowego charakteru.

Osiedle Widok zostalo zaprojektowane jako

spdjne zatozenie urbanistyczno-
architektoniczne, zawierajace zespoty

budowlane, pojedyncze budynki oraz formy
zaprojektowanej zieleni rozmieszczone w
uktadzie ulic, tworzace catos¢ kompozycyjng i
funkcjonalng. Jedna z idei tworzenia osiedla
byta idea rozciecia osiedla na cze$¢ zachodnig i
wschodnig klinem zieleni rekreacyjnej w
ksztalcie zblizonym do trojkata z wierzchotkiem
od strony ulicy Balickiej, przez ktory
poprowadzony zostal cigg pieszo-rowerowy.
Utworzenie w tym miejscu parku bedzie
stanowito domknigcie tego charakterystycznego
uktadu.

Ponadto wyznaczenie na wnioskowanych
dziatkach Terenu zieleni urzadzonej o
przeznaczeniu podstawowym pod publicznie
dostepny park umozliwi Gminie Miejskiej
Krakow, w trybie okreslonym w ustawie o
gospodarce nieruchomosciami, pozyskanie tej
nieruchomosci do zasobu i urzadzenie na niej
ogoblnodostepnego parku dla okolicznych
mieszkancow.

Zatem biorgc pod uwage wskazania dokumentu
Studium, po przeanalizowaniu uwarunkowan
urbanistycznych, prawnych, spotecznych i
ekonomicznych pozostawia si¢ przeznaczenie
dziatek pod Teren =zieleni urzadzonej o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostepny park oznaczony na rysunku projektu
planu symbolem ZP.2

Obecnie dziatki te stanowig niezabudowany
teren porosniety roslinnoscig. Wyznaczenie na

6




zgodnie z ustaleniami projektu planu, garaz podziemny na terenie
16.MW moze zosta¢ zrealizowany wylacznie w obrysie planowanego
budynku, bez mozliwoSci jego zblizenia do granic nieruchomosci
sasiednich. W ocenie Spotki rozwigzanie to jest absolutnie wadliwe,
gdyz prowadzi do drastycznego i zupelnie nieuzasadnionego
ograniczenia mozliwosci projektowych w zakresie realizacji miejsc
postojowych dla przysztych mieszkancéw budynku przewidzianego do
realizacji na tym terenie. Przy takim rozwigzaniu powierzchnia
uzytkowa garazu podziemnego ulegnie bowiem zmniejszeniu o blisko
50% w stosunku do powierzchni mozliwej do uzyskania przy
uwzglednieniu regulacji zawartych w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Co istotne, wprowadzenie
takiego rozwigzania nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia
uwarunkowan urbanistycznych i architektonicznych (gdyz dotyczy
czesci podziemnych budynku), a skutkuje ono w tym przypadku daleko
idgcymi utrudnieniami dla przysztych mieszkancéw budynku. Jedynym
skutkiem takiego rozwigzania bedzie bowiem zmniejszenie liczby
mozliwych do zaprojektowania liczby miejsc parkingowych (w tym
miejsc ogdlnodostepnych), a takze ograniczenie funkcjonalno$ci
garazu podziemnego z uwagi na konieczno$¢ jego zaprojektowania na
stosunkowo niewielkiej powierzchni. W zwigzku z powyzszym wnosz¢
o modyfikacj¢ zapisu zawartego w przepisie § 4 ust. 1 pkt 7 projektu
planu, poprzez usunigcie odniesienia do cz¢sci podziemnych budynku.
Ewentualnie wnosz¢ o zmiang przebiegu lini zabudowy na terenie
MW.16 poprzez wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy
wylacznie od strony ul. Balickiej, co pozwoli na realizacj¢ garazu
podziemnego w glebi terenu MW.16 przy uwzglednieniu
obowigzujacych przepisow techniczno - budowlanych.

2. Wyznaczenie w terenie MW.16 strefy zieleni osiedlowe;j.

Zgodnie z projektem czeSci rysunkowej planu, cze$¢ terenu
oznaczonego symbolem MW.16 (poza granicami linii zabudowy)
zostata objeta strefa zieleni osiedlowej (zielono - szary szraf). W tym
zakresie Spotka wskazuje, ze teren oznaczony symbolem MW.16 jest
w chwili obecnej niezabudowany i nie wystepuje na nim wymagajaca
ochrony zielen o charakterze osiedlowym. W zwiazku z tym,
wyznaczanie na tym terenie strefy zieleni osiedlowej nalezy uzna¢ za
catkowicie nieuzasadnione i niecelowe. W zwigzku z tym wnosze¢ o
skorygowanie rysunku planu poprzez usunigcie z terenu MW.16
oznaczenia odnoszacego si¢ do strefy zieleni osiedlowe;.

3. Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej.

Zgodnie z § 19 ust. 3 pkt 1 projektu planu, w przypadku terenu
oznaczonego symbolem MW.16 minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego ma wynosi¢ 50%, co nalezy uzna¢ za warto$¢
zdecydowanie zbyt wysoka. W ocenie Spotki przyjety wskaznik
wyklucza mozliwo$é racjonalnego zagospodarowania terenu, dlatego
tez wnosz¢ o zmniejszenie przedmiotowego wskaznika do poziomu 30
%, co z jednej strony zapewni odpowiednig powierzchni¢ terendw
zielonych, a z drugiej pozwoli na stworzenie w pelni funkcjonalnej
inwestycji mieszkaniowej. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wyznaczony
obecnie w projekcie planu miejscowym poziom minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej znacznie przewyzsza poziomy
wskazane w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Zgodnie bowiem
z tym dokumentem, w ramach jednostki nr 21 - Bronowice Wielkie,
powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) zostata
ustalona na poziomie min. 30%, a w terenach potozonych w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego na min. 50%. Analiza

przedmiotowej nieruchomosci Terenu zieleni
uwzglednia zatem stan istniejacy oraz
umozliwia realizacj¢ celu planu tj. ochrong
teren6w istniejacych osiedli mieszkaniowych
przed dogeszczaniem zabudowy.

Odnosnie zgodnosci z dokumentem Studium
wyjasnia si¢, ze w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Dokument  Studium na przedmiotowych
dziatkach jako gtowny kierunek zmian w
zagospodarowaniu  przestrzennych  okresla
Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) o funkcji podstawowej -
zabudowa  mieszkaniowa  wielorodzinna
wysokiej  intensywnosci  realizowana  jako
budynki mieszkaniowe wielorodzinne (m.in.
kamienice w zwartej zabudowie o charakterze
srodmiejskim, zabudowa osiedli
mieszkaniowych, budynki  wielorodzinne
realizowane jako uzupetnienie tkanki miejskiej)
wraz z niezbednymi towarzyszqcymi obiektami
budowlanymi (m.in. parkingi, garaze) oraz z
zieleniq  towarzyszqcq zabudowie, zielen
urzgdzona i nieurzqdzona) oraz funkcji
dopuszczalnej: ustugi  inwestycji  celu
publicznego z zakresu infrastruktury spotecznej,
pozostate ustugi inwestycji celu publicznego,
ustugi kultury, nauki, oswiaty i wychowania,
ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu
detalicznego, ustugi  pozostale, zielen
urzgdzona i nieurzqdzona m. in. w formie
parkow,  skwerow,  zielencow,  parkow
rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej.

Zatem  ustalone w  projekcie  planu
przeznaczenie wnioskowanych dzialek pod
Tereny zieleni urzadzonej jest zgodne z
kierunkiem zmian w  zagospodarowaniu
przestrzennych okreslonym w dokumencie
Studium.
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postanowien Studium nie tylko potwierdza zatem stanowisko
reprezentowanej przeze mnie spotki, co do ustalenia zbyt wysokiego
wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, ale rowniez
wskazuje na potencjalng niezgodno$¢ obecnej tresci projektu planu
miejscowego z dokumentem studium. Brak uwzglednienia zawartej w
niniejszym pisSmie uwagi moze zatem skutkowaé w przysziosci
stwierdzeniem niewazno$ci planu miejscowego przez sad
administracyjny lub tez Wojewod¢ Matopolskiego w trybie
sprawowania nadzoru w zakresie stanowienia przez gming aktow
planistycznych.

4. Wysokos$¢ zabudowy.

Zgodnie z przepisem § 19 ust. 3 pkt 3 ustalen projektu planu,
maksymalna wysoko$¢ zabudowy na terenie MW.16 zostala ustalona
na nastgpujacym poziomie:

- migdzy linig regulacyjng wysokosci zabudowy a ul. Balicka (tj. w
pasie o szerokos$ci 25 metréw od linii rozgraniczajacej ul. Balicka): 35
m,

- W pozostatej czesci terenu: 19 m.

Sktadajaca uwagi Spotka kwestionuje powyzsze rozwigzania w
zakresie dotyczacym nakazu obnizenia maksymalnej wysokosci
zabudowy do 19 metréw na znacznej czgdci terenu oznaczonego
symbolem MW.16. W ocenie spotki rozwigzanie to jest calkowicie
bezpodstawne i sprzeczne z przyjetymi zasadami zagospodarowania
pozostatych terendéw majacych ksztaltowaé pierzeje ul. Balickie;j.
Podkreslenia wymaga bowiem, Ze na terenie oznaczonym symbolem
MW.17 (ktéry bezposrednio przylega do terenu MW.16) dopuszczono
zabudowe o wysokosci do 40 m, bez jakiegokolwiek jej réznicowania
w zaleznosci od odlegtosci od ul. Balickiej. Wprowadzenie takiego
zréznicowania w odniesieniu do terenu MW.16 nalezy zatem uzna¢ za
dziatanie absolutnie nickonsekwentne i niezrozumiale, a ponadto
skutkujace naruszeniem umocowanej konstytucyjnie zasady réwnosci
wobec prawa (art. 32 Konstytucji). Zgodnie z przywotanym przepisem
wszyscy obywatele sa wobec prawa rowni. Wszyscy majg tez prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne. Art. 32 ust. 2 Konstytucji
stanowi natomiast, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym z jakiejkolwiek przyczyny. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢, ze z konstytucyjnej zasady
rownosci  wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich
obywateli w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
charakteryzujace si¢ w rdwnym stopniu dang cecha istotng (relewantna)
powinny by¢ potraktowane réwno, a wigc wedtug jednakowej miary,
bez zroznicowan, zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 roku,
sygn. P 58/08). W przedmiotowe]j sprawie dyskryminujace dziatanie
gminy przejawia si¢ w nieuzasadnionym zréznicowaniu ustalen
projektu planu dotyczacych wysokosci zabudowy na terenie MW.16 w
stosunku do terendow sagsiednich, o analogicznych uwarunkowaniach
przestrzennych i identycznym przeznaczeniu. Podkreslenia wymaga w
tym zakresie, Ze naruszenie zasady rownosci wobec prawa moze
$wiadczy¢ o przekroczeniu przez gming przystugujacego jej wiadztwa
planistycznego i moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci planu
miejscowego w przypadku jego uchwalenia w obecnym ksztalcie.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o zmiang¢ ustalen dotyczacych
wysokosci zabudowy na terenie MW.16 poprzez likwidacje
wyznaczonej na rysunku planu linii regulacyjnej wysoko$ci zabudowy




i ustalenie dla catego terenu jednej wysokosci zabudowy na poziomie
35m.

5. Dojazd do terenu MW.16

Sktadajaca uwagi Spotka wnosi o precyzyjne uregulowanie w planie
miejscowym zasad obshugi komunikacyjnej terenu MW.16. Istniejace
uwarunkowania powoduja, ze teren oznaczony symbolem MW.16
moze mie¢ zapewniong obstuge komunikacyjna wylacznie poprzez
czgsciowo urzadzong droge dojazdowa na terenie ZPz.8 oraz uktad
drog wewnetrznych oznaczonych symbolem KDW.10. W ocenie spotki
istniejace zapisy planu moga si¢ okaza¢ niewystarczajace dla
mozliwosci zapewnienia odpowiedniej obstugi komunikacyjnej dla
planowanej na tym terenie inwestycji.

Watpliwos$ci wzbudza w szczegolnosci kwestia przyjetych parametrow
w zakresie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla terenu
ZPz.8, ktory zostal ustalony na poziomie 70%. Przy takim parametrze
urzadzenie na przedmiotowym terenie drogi dojazdowej do inwestycji
planowanej na terenie MW.16 moze si¢ okazac niemozliwe. W zwiazku
z tym wnosz¢ o zmian¢ ustalen planu dotyczacych obstugi
komunikacyjnej terenu MW.16 albo poprzez wydzielenie z terenu
ZPz.8 drogi wewnetrznej taczacej teren MW.16 z droga oznaczong
symbolem KDW.10 albo poprzez zmniejszenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej dla terenu ZPz.8 do poziomu 50%. (...).

[...J* - Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgcezyt Stanistaw Prochwicz— Gléwny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
1. Ilekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumiec¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Os. Widok ”,
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.).
2. Przywolane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatéw, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wylozonego w czesci do publicznego
wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygnigcie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.



