WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG i PISM
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,SIEWNA”

Wylozenie do publicznego wgladu i projektu planu odbyto si¢ w okresie od 5 pazdziernika 2020 r. do 2 listopada 2020 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okre$lony W ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 16 listopada 2020 r.
W ponizszym wykazie zostaty wyszczegolnione ztozone uwagi i pisma.

Zatacznik do Zarzadzenia Nt .......cceeeneenee.
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia .............c........

W TYM UWAG ZGEOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU

mozliwosci prawo i lewo skretu. Przedmiotowa

droga  bedzie  obstugiwa¢  nieruchomosci
zlokalizowane przy AL 29 Listopada (po
wschodniej stronie, miedzy  wiaduktami

kolejowymi linii kolejowej Krakow - Warszawa i
Krakow - MydIniki).

OZNACZENIE
DATA IMIE I NAZWISKO g%%ﬁ?ggl}dggzcé ngﬁ'l\'?' ROZSTRZYGNIECIE UWAGI
lub NAZWA ‘2 . . .|PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W| (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag i pism
Lp. NR | WNIESIENIA TRESC UWAG I PISM UWAGA nieruchomosci . . g
JEDNOSTKI ,, _ A . SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI — w zakresie uwag uwzglednionych czesciowo
UWAG UWAGI (petna tre$¢ uwag i pism znajduje si¢ (numery dzialtek w S .
ORGANIZACYJNEJ .. . . . s _— DO PROJEKTU PLANU I nieuwzglednionych)
| (data wptywu (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie  projekcie planu
do Urzedu) . ) terenu objetego uwaga)
planistycznej)
DZIALK OBREB UWAGA UWAGA
A RE UWZGLEDNIONA NIEUWZGLEDNIONA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. 1 13.10.2020 r. [...] Wnosza, aby w oparciu o zalagczona do uwagi| 236/1, 43 KK.2, Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie mozliwos$ci lokalizacji drog
analize ukladu komunikacyjnego Politechniki | 215/2, Krowodrza KDZz.2, uwzgledniona wewnetrznych w terenach zamknigtych zgodnie z § 50 ust. 1
438 16.11.2020 . [...] Krakowskiej przyjete zostato rozwigzanie w MPZP |  218/2, u.17 cze$ciowo - projekt planu nie wymaga zmian w projekcie planu.

Siewna zgodne z rekomendowanym przez| 218/5, zgodnie z Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:
ekspertow  wariantem  obstugi  obszaru, tj.| 219/1, projektem planu e wyznaczenia drogi wewngtrznej na rysunku projektu
rozbudowy skrzyzowania z ul. Siewna poprzez| 222/1, planu. Zgodnie z § 50 ust. 1 projekt planu wyznacza
budoweg dodatkowego wlotu (zjazdu publicznego) 220, Tereny kolejowe na terenach zamknietych ktorych
drogi wewnetrznej zlokalizowanej na dziatce 236/1 | 221/1, przeznaczeniem  podstawowym sg m.in.  drogi
(odpowiadajacej  drodze  serwisowej  PKP| 223/1, wewnetrzne, w zwigzku z powyzszym wprowadzanie na
réwnoleglej do linii kolejowej Krakow - Warszawa) | 225, 224, rysunek planu przedmiotowej drogi nie jest konieczne.
albo drogi zlokalizowanej w czg$ci na dziatce 236/1 | 227, 226, Ponadto w otrzymanym piSmie (znak sprawy
aw czesci na dziatkach do niej przylegajacych (przy | 228, 229, KNKTr1.6144.98.2019/34), na etapie opiniowania projektu
zatozeniu szerokosci drogi umozliwiajacej obstuge 230 planu, PKP  S.A. Oddziat  Gospodarowania
komunikacyjng catego terenu), z zachowaniem Nieruchomosciami w Krakowie zwraca uwagg na

planowany rozwoj regionalnych potaczen kolejowych co
wigzaé si¢ moze z rozbudows infrastruktury kolejowej. W
zwigzku z czym na etapie sporzadzania projektu planu
nalezy wyklucza¢ ewentualne kolizje infrastruktury.
Zgodnie z przytoczonym pismem nalezy zauwazyé ze
narzucenie przebiegu drogi wewnetrznej moze kolidowaé
z przyszta rozbudowa linii kolejowe;.

lokalizacji zjazdu z drogi publicznej. Projekt planu
zgodnie z § 15 ust.. 3 nie wyznacza zjazdow na droge
publiczng, nie oznacza to ze nie powstanie on W
przysztosci we wskazanej lokalizacji. W rozumieniu
Prawa budowlanego droga wraz ze zjazdami stanowi
jeden obiekt liniowy (art. 3 pkt 3a Prawa Budowlanego),
a tym samym jedna budowl¢ i jeden obiekt budowlany w
rozumieniu art. 3 pkt 1 i 3 Prawa budowlanego. W
zwiazku z powyzszym realizacj¢ zjazdu w ramach drogi
publicznej oznaczonej symbolem KDZ.2 dopuszczaja
przepisy odregbne i nie jest konieczne wprowadzanie
zapisoOw w tym zakresie.




18.10.2020 r.

Towarzystwo na Rzecz
Ochrony Przyrody

1. Projekt planu obejmuje obszary do tej pory nie
zainwestowane, przedstawiajace duza warto$¢
przyrodnicza jako korytarze ekologiczny oraz
petniace kluczowa rola w systemie przewietrzania
miasta. Dolina rzeki Pradnik stanowi réwniez
bardzo wazny element w zakresie ksztattowania
stosunkow aerosanitarnych, stad podstawowym
zadaniem planu jest wlaciwe zagospodarowanie
nie tylko jej najblizszego otoczenia w formie parku
rzecznego, ale rowniez terendow z nim powigzanych
w formie terendow otwartych. Zaproponowane
zawezenie nadrzecznego pasa zieleni nalezy
jednoznacznie oceni¢ jako dziatania niekorzystne
dla $rodowiska przyrodniczego oraz mieszkancow.

2. Tereny zieleni przeznaczone jako U.12 powinny
by¢ uwzglednione w planie zagospodarowania
przestrzennego jako tereny zieleni urzadzonej jako
tereny o charakterze zieleni parkowej oraz

izolacyjnej  chronigce  istniejaca  zabudowe
mieszkaniowa  przez ucigzliwoscia  hatasu
kolejowego.

3. Zadrzewione dziatki nr 542 i1 544 obr. 43
Krowodrza powinny by¢ uwzgledniona w planie
zagospodarowania przestrzennego jako tereny
zieleni urzadzone;.
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Krowodrza

MN.1,
MN.2,
MN/U.1,
u.12,
U.14,
U.16,
u.17,
KDZ.1,
KDL.5

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia otoczenia
rzeki Pradnik pod park rzeczny. Projekt planu wprowadza w
rejonie rzeki Pradnik teren zieleni urzadzonej oznaczony
symbolem ZP.1  (teren wprowadzony zgodnie z
obowigzujacym planem miejscowym ,,Dolina Pradnika”) oraz
strefe zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych z zakazem
realizacji zabudowy w celu odsunigcia zabudowy
mieszkaniowej jak najdalej od doliny rzecznej.

Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczony
symbolem MN.1 oraz teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z ustugami o symbolu MN/U.1 w ktérych
wyznaczono stref¢ zieleni urzadzonej obecnie uzytkowane jest
jako zielen przydomowa. Wprowadzone ustalenia dotyczace
ww. strefy zieleni, minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego na poziomie 60 % oraz maksymalnej
wysoko$ci zabudowy 9m wymuszg na inwestorze realizacje
budynkéw o niewielkich gabarytach z duzym udzialem
powierzchni biologicznie czynnej.

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Proponowana w uwadze zmiana przeznaczenia calej
powierzchni terenu oznaczonego symbolem U.12 nie jest
zgodna z dokumentem Studium, ktore dla Terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej — MN w strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 24 (Pradnik Biaty) okresla przeznaczenie
dopuszczalne dla funkcji uzupetiajacej w tym m.in. pod
tereny zieleni urzadzonej jedynie dla 49 % ich powierzchni.
Projekt planu wyznacza strefe zieleni w ramach terenow
inwestycyjnych w celu zapewnienia ochrony akustycznej dla
terendw zabudowy mieszkaniowej, powierzchni¢ biologicznie
czynng na poziomie 60 % oraz nakaz realizacji dachow
zielonych.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage ze projekt planu wprowadza w
poblizu terenéw komunikacyjnych przeznaczenie mato
wrazliwe na hatas czyli mozliwos¢ realizacji obiektow
ustugowych. Jest to najlepsza forma ochrony akustycznej
wyznaczana na etapie planowania przestrzennego.

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3

Uwaga nie uwzgledniona. Przedmiotowe dziatki znajduja si¢
w zakresie planowanej drogi publicznej klasy zbiorczej o
symbolu KDZ.1 (tzw. Trasa Galicyjska) majacej na celu
usprawnienie ukladu komunikacyjnego w podinocnej czesci
Krakowa oraz zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu w rejonie ul.
Opolskiej, ul. Legnickiej i ul. Siewnej.




4. Niezabudowane nieruchomosci w obszarze
U.14, U.16, U.17 powinny pozosta¢ jako tereny
zieleni nieurzadzone;j.

5. Jako powierzchnia biologicznie czynna na
terenie planu uznawana wytacznie powierzchnia

na gruncie rodzimym - w $wietle
obowiazujacych przepisow prawnych
rozporzadzenie, @ w  sprawie  warunkow

technicznych, jakim muszg odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie wprowadza do polskiego
porzadku prawnego definicj¢ terenu biologicznie
czynnego, ale to nie oznacza, ze w miejscowym
planie zagospodarowania, nalezy stosowac taka
samg definicje. Mozna wigc inne definicje. Nie
ma wiec przeszkdd, zeby zdefiniowad teren
biologicznie czynny w planie miejscowym np. w
ten sposob, ze jako teren biologicznie czynny nie
uznaje si¢ dachoéw 1 tarasow. Przepisy w/w
rozporzadzenia majg peni¢ funkcje ochronng, a
przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim
zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikow obiektow
budowlanych. Nic wiec nie stoi na przeszkodzie,
aby zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie mozna go
natomiast obnizy¢. - dobrze bytoby zalaczy¢ do
wniosku opini¢ prawna, ze mozna wprowadzié
zapis ograniczajacy powierzchni¢ biologicznie
czynna tylko do powierzchni na gruncie
rodzimym.

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Proponowana w uwadze zmiana przeznaczenia calej
powierzchni terené6w oznaczonych symbolami U.14, U.16,
U.17 nie jest zgodna z dokumentem Studium, ktore dla
Terenow ustugowych — U w strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 24 (Pradnik Bialy) okresla przeznaczenie
dopuszczalne dla funkcji uzupelniajacej w tym m.in. pod
tereny zieleni urzadzonej jedynie dla 49 % ich powierzchni.
Projekt planu wyznacza stref¢ zieleni w ramach terenéw
inwestycyjnych ~ w  celu  ochrony  najcenniejszej
zinwentaryzowanej zieleni w przedmiotowych obszarach,
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
poziomie 30 % (w terenach U.16 i U.17) oraz 40% (w terenie
U.14) oraz nakaz realizacji dachdéw zielonych.

6. Wprowadzenie obowigzku  zabezpieczenia
powierzchni  biologicznie  czynnej  przed
wjazdem samochodami, celem zapobiezenia
przeksztalcaniu jej w parkingi.

Ad. 5
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 5

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany definicji terenu
biologicznie czynnego. Definicja ta zostala okreslona w
przepisach odrgbnych w brzmieniu: ,terenie biologicznie
czynnym - nalezy przez to rozumieé teren o nawierzchni
urzadzonej w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje roslin
i retencj¢ wod opadowych, a takze 50% powierzchni taraséw i
stropodachow z taka nawierzchnig oraz innych powierzchni
zapewniajacych naturalng wegetacj¢ roslin, o powierzchni nie
mniejszej niz 10 m? oraz wode powierzchniowa na tym
terenie”.

Ponadto, zgodnie z § 3 ust. 3 i § 143 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”: akt prawa miejscowego ,,niec moze
zmienia¢ lub uchylaé przepiséw regulujacych sprawy, ktore
nie nalezg do jej zakresu przedmiotowego lub podmiotowego
(...)”. Powyzsze jest rOwniez zawarte w art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: ,,(...)
sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie (...) z
przepisami odrebnymi”.

7. W przypadku niezbgdnego usunigcia drzew
koniecznos¢ wykonania kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w
ilosci i o obwodach nie mniejszych od ilosci i
obwodéw drzew usuwanych z zastosowaniem
gatunkow rodzimych.

Ad. 6
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 6

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia do ustalen
projektu planu dodatkowych zapiséw odnos$cie powierzchni
biologicznie czynnej.

Zgodnie z projektem planu kazda nowa inwestycja winna by¢
realizowana w oparciu 0 ustalone parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy, ktore pozwola na lokalizacje
parkingdbw bez uszczerbku dla powierzchni biologicznie
czynnej.

Ad. 7
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad7

Uwaga nieuwzgledniona - w ustaleniach projektu planu nie
wprowadza si¢ zapisu o ,kompensacjach przyrodniczych”,
gdyz odbywa si¢ to zgodnie zprzepisami odrgbnymi.
Dodatkowo wyjasnia sie, ze zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej nie mozna w ustaleniach planu powiela¢
zapisOw zawartych w przepisach odrebnych.




8. Nowe zagospodarowanie terenu i architektura Ad.8 Ad. 8
powinny  uwzglednia¢  najnowocze$niejsze Uwaga W art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
technologie = proekologiczne. = Rozwigzania nieuwzgledniona | i zagospodarowaniu przestrzennym okreslony zostat zakres
w zakresie:  zagospodarowania,  spelnienia planu miejscowego.
uwarunkowan  przyrodniczych, konstrukc;ji, W zwiazku z powyzszym nie wprowadza si¢ w projekcie
komunikacji, materiatéw wykonczeniowych, planu  ustalen nakazujagcych stosowanie rozwigzan
instalacji  musza  odpowiada¢  wysokim spelniajacych wysokie standardy energooszczednos$ci oraz
standardom energooszczedno$ei i nowoczesnych nowoczesnych technologii proekologicznych.
technologii proekologicznych.
9. W zakresie instalacji i charakterystyki Ad. 9 Ad. 9
energetycznej koniecznos¢ stosowania Uwaga Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w
rozwigzan wykorzystujacych odnawialne Zrodta uwzgledniona ustaleniach projektu planu.
energii (np. energia stoneczna, pompy ciepta). - zgodna z Projekt planu miejscowego w § 14 ust. 5 i 6 umozliwia
projektem planu zaopatrzenie budynkow w cieplo oraz energi¢ elektryczng
poprzez odnawialne zrddta energii.
10. Wnosi o zagospodarowanie wszystkich dachow Ad. 10 Ad. 10
jako instalacji fotowoltaicznych lub/ i zielonych Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie nakazu stosowania dachéw
dachoéw (dach obsadzony trwale ro$linnoscia), uwzgledniona zielonych na budynkach w terenach zabudowy ushugowe;.
terendw rekreacyjno-wypoczynkowych, czg$ciowo Uwaga niecuwzgledniona w zakresie nakazu stosowania
kawiarnianych, innych celow uzytkowych. dachdéw zielonych na pozostatych budynkach.
Ponadto stwierdza si¢ ze projekt planu zgodnie § 7 ust. 7 pkt 1
dopuszcza realizacj¢ dachow zielonych. W zwiazku z
powyzszym pozostawia si¢ obecne ustalenia w zakresie
stosowanych materiatow pokry¢ dachowych.
11. Wnosi o ksztaltowanie elewacji budynkow w Ad. 11 Ad. 11
formie zieleni na $cianach lub wertykalnych Uwaga Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w
ogrodow. uwzgledniona ustaleniach projektu planu.
- zgodna z Zgodnie z § 7 ust. 6 pkt 1 dopuszcza si¢ ksztaltowanie
projektem planu elewacji budynkow w formie zieleni na $cianach Ilub
wertykalnych ogrodow.
12. Infrastruktura techniczna podziemna powinna Ad.12 Ad.12
by¢ obowigzkowo realizowana w tunelu Uwaga Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w
wieloprzewodowym i zabezpieczona przed uwzgledniona ustaleniach projektu planu.
penetracja  przez korzenie rosngcych i - zgodna z Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 6 ustala si¢: ,,wzdtuz obiektow i
planowanych do posadzenia drzew, w celu projektem planu urzadzen  budowlanych  infrastruktury  technicznej,
ograniczenia rozrostu powierzchni prowadzonych ~w  strefie  wystgpowania  systemu
przeznaczonej pod wykonanie infrastruktury, korzeniowego drzew (istniejacych lub planowanych do
utatwienie jej napraw 1 konserwacji oraz nasadzen) nakaz stosowania rozwigzan technicznych (np.
uniknigcia strat w drzewostanie podczas prac ekranow korzeniowych) uniemozliwiajacych wrastanie
remontowo-konserwacyjnych. korzeni w infrastrukture podziemna”.
28.10.2020r. SM Krakus 1. Wnosi o likwidacje potaczenia ul. Szafirowej z Ad.1 Ad.1
ul. Jabtonna, ul. Nad Strugg i ul. Legnicka. Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na jednokierunkowy
nieuwzgledniona |ruch na ul. Jablonnej oraz w celu usprawnienia ruchu
komunikacyjnego w rejonie skrzyzowania ul. Jabtonnej z ul.
Nad Strugg zostal wprowadzony tacznik istniejacej drogi
publicznej tj. ul. Szafirowej z ul. Nad Struga i ul. Legnicka
Projekt planu w swoim zakresie nie obejmuje organizacji
ruchu jednakze daje mozliwos$¢ na etapie realizacji inwestycji
wykonanie ul. Szafirowej jako jednokierunkowej na czesci jej
dtugosci.
4.11.2020 r. SM Krakus 2. Wnosi o uwzglednienie w procesie sporzadzania Ad.2 Ad.2
projektu planu utworzenia trzeciego wyjazdu z Uwaga Uwaga uwzgledniona - nie wymaga zmiany projektu planu.
Osiedla Pradnik Biaty Wschod z ul. Siewne;j. uwzgledniona Na rysunku projektu planu wprowadzono droge publiczna
- zgodna z klasy zbiorczej oznaczona symbolem KDZ.1 (planowana

projektem planu

Trasa Galicyjska), ktéra w polaczeniu z nowa droga
dojazdowa wyznaczona na rysunku planu o symbolu KDD.28
oraz drogami oznaczonymi symbolami KDL.5 (ul. Legnicka),
KDD.25 (ul. Jabtonna) i KDD.23 (ul. Szafirowa) zapewni
wladciwa obstuge komunikacyjng obszaru opracowania.




8. Wnosi o zmiang terminu wytozenia.

Ad.3

Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow projektu planu,
ani nie zawiera konkretnych propozycji jego zmiany - dotyczy
elementu procedury planistycznej.

31.10.2020 r.

Whnosi o likwidacje proponowanego w projekcie
planu nowego polaczenia ul. Turystycznej z ul.
Grazyny.

1180/3
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Krowodrza

KDD.18

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt planu ze wzgledu na bezpieczefistwo ruchu zamyka
skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza
facznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktow kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkresli¢c, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowa¢ wlasnie liczbe punktow kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktoéw, a skrzyzowania przez to nie sa zrozumiale (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni tatwo i w por¢ zrozumie¢ zasady
organizacji ruchu oraz Kkorytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejgcej
sytuacji.

Nalezy  rowniez  pamigta¢, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac¢ si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak si¢ to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawezona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejaca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obstuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wiaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczeSniej poprzez droge
posiadajaca wiasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejécie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$¢ na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku o najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejagcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie przeanalizowane 1  odpowiedniO
skorygowane.

3.11.2020r.

1. Prosz¢ o uwzglednieni w projekcie planu
zagospodarowania terenu dla dziatki 686
mozliwo$ci sytuowania budynku bezposrednio przy
granicy dzialki z uwagi na zabudowe sasiednich
dziatek (zabudowa szeregowa) oraz szerokosci
dziatki okoto 12m. Przy zatozeniu odjecia po 4m od
granicy dziatki pozostaje mozliwo§¢ wybudowania
budynek o szeroko$ci zaledwie 4 metrow co w
zasadzie wyklucza jakgkolwiek zabudowe na
przedmiotowej dziatce. Dodatkowo z uwagi na
charakter okolicznych budynkéw (gtownie domy

jednorodzinne w zabudowie szeregowej) wnioskuje

686,
703/1

43
Krowodrza

MWwn.1

Ad. 1,2
Uwaga
uwzgledniona
czesSciowo

Ad.1, 2

Uwaga uwzgledniona w zakresie mozliwosci realizacji na
przedmiotowych dziatkach oraz dziatkach sasiednich
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w zabudowie
szeregowej.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia do ustalen
projektu planu zapisu o mozliwo$ci sytuowania budynku
bezposrednio przy granicy dzialki ze wzgledu na
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie ktére w § 12 ust 3.
dopuszcza taka mozliwos¢. Zgodnie z przytoczonym



https://architektura.info/prawo/warunki_techniczne_budynki/dzial_ii_zabudowa_i_zagospodarowanie_dzialki_budowlanej/rozdzial_1_usytuowanie_budynku
https://architektura.info/prawo/warunki_techniczne_budynki/dzial_ii_zabudowa_i_zagospodarowanie_dzialki_budowlanej/rozdzial_1_usytuowanie_budynku
https://architektura.info/prawo/warunki_techniczne_budynki/dzial_ii_zabudowa_i_zagospodarowanie_dzialki_budowlanej/rozdzial_1_usytuowanie_budynku
https://architektura.info/prawo/warunki_techniczne_budynki/dzial_ii_zabudowa_i_zagospodarowanie_dzialki_budowlanej/rozdzial_1_usytuowanie_budynku

0 dopuszczenie w projektowanym planie zabudowy
dziatki 686 zabudowy jednorodzinnej szeregowej.

2. Prosz¢ o wuwzglednieni w projekcie planu
zagospodarowania terenu dla dziatki 703/1
mozliwo$ci sytuowania budynku bezposrednio przy
granicy dziatki z uwagi na zabudowe sasiednich
dziatek( zabudowa szeregowa) oraz szerokoS$ci
dziatki okoto 12m. Przy zatozeniu odjecia po 4m od
granicy dziatki pozostaje mozliwo$¢ wybudowania
budynek o szeroko$ci zaledwie 4 metréw co w
zasadzie wyklucza jakakolwiek zabudowe na
przedmiotowej dziatce. Dodatkowo z uwagi na
charakter okolicznych budynkéw (gtéwnie domy
jednorodzinne w zabudowie szeregowej) wnioskuje
0 dopuszczenie w projektowanym planie zabudowy
dziatki 703/1 zabudowy  jednorodzinnej
szeregowej.

przepisem sytuowanie budynku bezposrednio przy granicy
dziatki budowlanej mozliwe bedzie, w przypadku gdy bedzie
on przylegal swoja $ciang do $ciany budynku istniejacego na
sasiedniej dzialce oraz jego wysokos¢ bedzie zgodna z
obowigzujacym na danym terenie planem miejscowym lub
decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

22.10.2020 r.

Zarzad 1 Rada  Nadzorcza  Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,,Krakus" w Krakowie dzialajac w
imieniu i na prosbe mieszkancéw naszego osiedla-
zwracajg si¢ z usilng prosba o wyznaczenie , innych
anizeli obecne, termindéw  zwigzanych ze
wszystkimi czynnos$ciami dotyczacymi aktualnej
wersji projektu MPZP dla obszaru ,,SIEWNA".

Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow projektu planu,
ani nie zawiera konkretnych propozycji jego zmiany - dotyczy
elementu procedury planistycznej.

12.11.2020 r.

1. Nie zgadza si¢ na przeksztalcenia parkingu
osiedlowego (dziatka nr 1180/3) w dwukierunkowa
ulicg taczaca ul. Grazyny i ul. Turystyczna (na
planie KDD.18), w tym przeniesienia na jej koniec
skrzyzowania, ktorego funkcje pelni obecnie
skrzyzowanie ulic Imbramowskiej i Grazyny oraz
zwigzanej z tym rozbudowy czesci ul. Turystycznej
na jej drugim koncu i zamknigcie wylotu ul.
Imbramowskiej

Uwaga zawiera uzasadnienie
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Krowodrza

Ad.1
Uwaga

nieuwzgledniona

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowskg oraz wprowadza
tacznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktow kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslié, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowaé¢ wiasnie liczbg punktéw kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sg zrozumiate (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumieé¢ zasady
organizacji ruchu oraz Kkorytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejacej
sytuaciji.

Nalezy  réwniez  pamictaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak sie to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawegzona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejacg zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obstuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczesniej poprzez droge
posiadajaca wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejscie dla pieszych czego nie zapewnia
zawgzona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$¢ na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku 0 najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez




2. Nie zgadza si¢ na polaczenia drogowego ul.
Siewnej z ul. Grazyny (na planie KDD.19) przez
teren SM PB W i skierowania ruchu z ul. Siewnej,
ul. Bociana i 0s. Mozarta do ul. Opolskiej.

Uwaga zawiera uzasadnienie

zapisy umozliwia  zachowanie
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio

skorygowane.

istniejagcych  miejsc

Ad.2
Uwaga
uwzgledniona

3.11.2020r

[..]

W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem
Prezydenta Miasta Krakowa sktadam wniosek
dotyczacy planu likwidacji parkingu pomigedzy
ulica Turystyczng a ulica Grazyny na rzecz budowy
drogi publicznej dwukierunkowej. Wnioskuje o
zaniechanie realizacji wyzej wymienionego planu
w zwiazku brakiem jego faktycznej zasadnosci.

KDD.18

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza
tacznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktéw kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslié, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowaé¢ wilasnie liczbg punktéw kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktdw, a skrzyzowania przez to nie sa zrozumiate (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumieé¢ zasady
organizacji ruchu oraz Kkorytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejacej
sytuaciji.

Nalezy  réwniez  pamictaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac¢ si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak si¢ to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawegzona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejacg zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obstuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczesniej poprzez droge
posiadajaca wilasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejécie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$é na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku o0 najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejagcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie  przeanalizowane i  odpowiednio
skorygowane.

10

5.11.2020r

Spoétdzielnia
Mieszkaniowa Pradnik
Bialy Wschod w
Krakowie

1. Polagczenie ul. Grazyny z ul. Turystyczna
poprzez istniejacy zamknigty parking (dziatka
1180/3 KDD.18), bedacy jedynym mozliwym dla
mieszkancow  budynkéw  Turystyczna 5 i
Turystyczna 6  miejscem do  parkowania.

1180/3,
652/2,
902,
903,
904
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KU.3,
KU.4,
ZPz.8

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 1

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza
tacznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe




Spoldzielnia aby utrzymaé w dobrym stanie miejsca
postojowe, ktore stuza wylgcznie mieszkancom
zainwestowata w ich remont bardzo duze $rodki
finansowe. Przyjecie zaproponowanego
rozwigzania spowoduje, Ze miejsca postojowe stang
si¢ ogdlnodostgpne i by¢ moze przyszitosci, objete
opfatami  (parkometry) a sgsiedztwo placu
Imbramowskiego i bud. Vinci przyczyni si¢ w
duzym stopniu, ze obecnych miejsc postojowych
nie bedzie dla mieszkancow  Spoéldzielni.
Zaproponowane rozwigzanie wprowadza duze
natgzenie ruchu pojazdow w spokojnej enklawie.
Pogorszy si¢ wowczas komfort i bezpieczenstwo
mieszkancow, wystapi duze zagrozenie
wypadkowe, wzrost halasu 1 zanieczyszczenia
powietrza - utracimy rosngce tam drzewa.
Natomiast Panistwa uzasadnienie o niebezpiecznym
sasiedztwie dwdch skrzyzowan nie ma podstaw aby
tak twierdzi¢. Zadne zdarzenia nawet drobnej
kolizji w tym miejscu nie sg nam znane bo nie miaty
miejsca. Oczywiscie zawsze nalezy dazy¢ do
poprawy bezpieczenstwa - moze nalezaloby
wprowadzié pewne usprawnienia na skrzyzowaniu
ulic Opolska , Grazyny z ulica Imbramowska lub
rozwazy¢ mozliwos¢ przebudowy tego
skrzyzowania.

2. Polaczenie ul. Siewnej Bocznej z ulica Grazyny
(KDD.19). Takie rozwigzanie wprowadza duze
natezenie ruchu samochodowego w
uporzadkowany atrakcyjny spacerowo teren.
Mieszkancy bardzo sobie cenig otaczajacy spokdj,
istniejacg zielen i protestujg przeciwko zmianom,
ktére nie majg nic wspdlnego w ich otoczeniu z
polepszeniem komfortu zycia.

3. Na proponowane na dzialce 652/2 ograniczenie
zabudowy. Wnioskujemy o rozszerzenie - wprowa-
dzenie do PLANU zabudowy budynkami
ustugowo-mieszkalnymi wielorodzinnymi o niskiej
intensywnosci.

ZPz.9,
KDD.18,
KDD.19

rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktéw kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslic, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowaé wlasnie liczbe punktéw kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sg zrozumiale (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikéw, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumieé¢ zasady
organizacji ruchu oraz korytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejgcej
sytuacji.

Nalezy  réwniez  pamigtaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac¢ si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak si¢ to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawezona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejacg zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obsluge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczeSniej poprzez droge
posiadajaca wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejécie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze projekt planu cho¢ w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$é na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku 0 najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
wprowadzenie jednokierunkowego ruchu. Projekt planu
rowniez poprzez zapisy umozliwia zachowanie istniejacych
miejsc postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.

Ad.2
Uwzgledniona
Ad.3 Ad. 3
Uwzgledniona Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  przeznaczenia
czg$ciowo przedmiotowej dziatki pod Teren zabudowy ushugowej,

obshugi 1 urzadzen komunikacji oznaczony symbolem U/KU
0 podstawowym przeznaczeniu pod: zabudowe budynkami
ustugowymi, garaze nadziemne dla pojazdéw, garaze
podziemne dla pojazdow,

parkingi terenowe dla pojazdow.

Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie przeznaczenia
przedmiotowej dziatki pod tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami MW/U.

Szerokos¢ dziatki wyklucza w sposob racjonalny realizacje
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, a spelienie
wymogow Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12




kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie begdzie
utrudnione. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze warunki
zamieszkania dla mieszkancoOw pomiedzy zabudowa
ustugowa (istniejace budynki szkoty oraz boisko), a ruchliwg
droga beda uciazliwe.

4. Likwidacjg istniejacego wjazdu z ulicy Grazyny Ad.4
do siedziby Spoldzielni Pradnik Bialy Wschod Uwzgledniona
(dzialki nr 902, 903, 904 - ZPz.9 planowany pas
zieleni urzadzone;j).
10. 11 5.11.2020 r. | Stowarzyszenia Krakow | 1.  Na dziatkach ewidencyjnych nr: 13, 14/93, 13, 42 MN.1, Ad.1 Ad. 1
dla Mieszkancow 46, 4712, 47/1, 14/91, 14/84, 14/85, 14/86, 14/82, | 14/93, Krowodrza MN.2, Uwzgledniona Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie przeznaczenia
51/19, 51/20, 51/24, 51/25, 51/26, 51/18, 14/21, 46, MN/U.1, cze$ciowo przedmiotowych dziatek pod tereny zieleni urzadzone;.
14/76, 14/77, 14/78, 14/79, 14/80, 14/122, 14/81, 4712, U.12, Projekt planu wprowadza w rejonie rzeki Pradnik teren zieleni
14/149 wszystkie obreb 42, jednostka ewidencyjna 47/1, U.14, urzadzonej oznaczony symbolem ZP.1 (teren wprowadzony
Krowodrza utworzenie terenu zieleni. Wskazany | 14/91, U.16, zgodnie z obowigzujacym planem miejscowym ,,Dolina
obszar cechuje duza warto$¢ przyrodnicza oraz | 14/84, u.17, Pradnika”) oraz stref¢ zieleni w ramach terenow
peti on kluczowa role w systemie przewietrzania | 14/85, KDZ.1, inwestycyjnych z zakazem realizacji zabudowy w celu
miasta. Miejscowy plan  zagospodarowania| 14/86, KDL.5, odsuni¢cia zabudowy mieszkaniowe] jak najdalej od doliny
przestrzennego powinien chroni¢ doling rzeki| 14/82 KDD.19 rzecznej. Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
Pradnika oraz jej otoczenie w formie parku (brak oznaczony symbolem MN.1 w ktérym wyznaczono strefe
rzecznego. Zaproponowane zawezenie | dziatki), zieleni urzadzonej obecnie uzytkowany jest jako zielen
nadrzecznego pasa zieleni nalezy jednoznacznie | 51/19, przydomowa. Wprowadzone ustalenia dotyczace ww. strefy
oceni¢ jako dziatania niekorzystne dla §rodowiska | 51/20, zieleni oraz minimalnego wskaznika terenu biologicznie
przyrodniczego oraz mieszkancow. 51/24, czynnego na poziomie 60 % oraz maksymalnej wysokosci
51/25, zabudowy 9m wymuszg na inwestorze realizacj¢ budynkow o
51/26, niewielkich gabarytach z duzym udzialem powierzchni
51/18, biologicznie czynnej.
14/21, Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia cz¢sci dziatki
14/76, nr 14/93 obr. 43 Krowodrza, pod teren ustug sportu i rekreacji
14177, - US.
2. W obszarze U.12 wydzielenie terendw zieleni i | 14/78, Ad.2 Ad.2
oznaczenie ich jako tereny zieleni urzadzonej o| 14/79, Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
charakterze zieleni parkowej oraz izolacyjnej, | 14/80, nieuwzgledniona |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
chronigcej istniejagcg zabudowe mieszkaniows | 14/122, wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
przez ucigzliwo$cig hatasu kolejowego. 14/81, miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
14/149 Proponowana w uwadze zmiana przeznaczenia calej
powierzchni terenu oznaczonego symbolem U.12 nie jest
43 zgodna z dokumentem Studium, ktore dla Terenéw zabudowy
542 i 544 | Krowodrza mieszkaniowej jednorodzinnej — MN w strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 24 (Pradnik Biaty) okresla przeznaczenie
dopuszczalne dla funkcji uzupetiajacej w tym m.in. pod
tereny zieleni urzadzonej jedynie dla 49 % ich powierzchni.
Projekt planu wyznacza strefe zieleni w ramach terenow
inwestycyjnych w celu zapewnienia ochrony akustycznej dla
terendw zabudowy mieszkaniowej, powierzchni¢ biologicznie
czynng na poziomie 60 % oraz nakaz realizacji dachow
zielonych.
Nalezy tez zwrdci¢ uwage ze projekt planu wprowadza w
poblizu terendw komunikacyjnych przeznaczenie mato
wrazliwe na halas czyli mozliwo$¢ realizacji obiektow
ustugowych. Jest to najlepsza forma ochrony akustycznej
wyznaczana na etapie planowania przestrzennego.
3. Uwzglednienie zadrzewionych dziatek Ad.3 Ad.3
ewidencyjnych nr 542 i1 544 obie obrgb 43, Uwaga Uwaga nie uwzgledniona. Przedmiotowe dzialki znajduja si¢
jednostka ewidencyjna Krowodrza, jako terenow nieuwzgledniona | w zakresie planowanej drogi publicznej klasy zbiorczej o

zieleni urzadzone;.

symbolu KDZ.1 (tzw. Trasa Galicyjska) majacej na celu
usprawnienie ukladu komunikacyjnego w podinocnej czesci
Krakowa oraz zwickszenie bezpieczenstwa ruchu w rejonie ul.
Opolskiej, ul. Legnickiej i ul. Siewnej.




4. obszarze U.14, U.16, U.17 wydzielenie
niezabudowanych terenéw jako terenoéw zieleni
nieurzadzone;.

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Proponowana w uwadze zmiana przeznaczenia calej
powierzchni terendw oznaczonych symbolami U.14, U.16,
U.l7 nie jest zgodna z dokumentem Studium, ktore dla
Terenow ustugowych — U w strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 24 (Pradnik Bialy) okreSla przeznaczenie
dopuszczalne dla funkcji uzupetniajacej w tym m.in. pod
tereny zieleni urzadzonej jedynie dla 49 % ich powierzchni.
Projekt planu wyznacza strefe zieleni w ramach terenéw
inwestycyjnych ~ w  celu ochrony  najcenniejszej
zinwentaryzowanej zieleni w przedmiotowych obszarach,
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
poziomie 30 % (w terenach U.16 i U.17) oraz 40% (w terenie
U.14) oraz nakaz realizacji dachdéw zielonych.

11.

12

5.11.2020r.

1. Wnioskuje o odstapienie od zatwierdzenia
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Siewna” wraz z prognoza
oddzialywania na $rodowisko 1 niezbedna
dokumentacja.

2. Realizacja tego projektu w zaplanowanej formie,
nie zapewni usprawnienia komunikacji w rejonie
Skrzyzowania ul. Turystycznej i ul. Imbramowskiej
oraz ulicy oznaczonej symbolem KDD.18 wraz ze
skrzyzowaniem z ul. Turystyczna.

KDD.18

Ad. 1

Ad. 1

Ad.1

Tres¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisd6w projektu planu,
ani nie zawiera konkretnych propozycji jego zmiany - dotyczy
elementu procedury planistycznej.

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 2

Uwaga nieuwzglgdniona.

Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowskg oraz wprowadza
tacznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktéow kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslié, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowaé¢ wiasnie liczbg punktéw kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktdw, a skrzyzowania przez to nie sa zrozumiate (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumieé¢ zasady
organizacji ruchu oraz Kkorytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejacej
sytuaciji.

Nalezy  réwniez  pamictaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak sie to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawegzona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejgca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obstuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczesniej poprzez droge
posiadajaca wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejécie dla pieszych czego nie zapewnia
zawgzona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$¢ na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku o najmniejszej szeroko$ci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
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zapisy umozliwia  zachowanie
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang ~ ponownie  przeanalizowane i  odpowiednio

skorygowane.

istniejagcych  miejsc

12.

13

6.11.2020r.

Whioskuje o zaniechanie realizacji planu likwidacji
parkingu pomiedzy ulica Turystyczna a ulica
Grazyny na rzecz budowy drogi publicznej
dwukierunkowej w zwigzku brakiem jego
faktycznej zasadnos$ci oraz z nastgpujacych
powodow.

KDD.18

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowskg oraz wprowadza
tacznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktow kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkresli¢c, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowa¢ wiasnie liczbe punktow kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sa zrozumiale (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumieé zasady
organizacji ruchu oraz korytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejace]
sytuacji.

Nalezy  rowniez  pamigtaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak si¢ to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawezona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejaca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obsluge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wilaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wcze$niej poprzez droge
posiadajacg wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejscie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$¢ na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku o najmniejszej szerokosci wul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejgcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.

13.

14

4.11.2020 r.

Rada i Zarzad Dzielnicy
IV Pradnik Biaty

1. Wnosi 0 zabezpieczenie korytarzy
przewietrzania miasta w tym przede wszystkim
rzeki Pradnik (Bialucha);

2. Wnosi o
osiedli;

nieogradzanie nowobudowanych

Caty
obszar
planu

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona —
zgodnie z
projektem planu

Ad.1

Wyjasnienie:

Uwaga uwzgledniona nie wymaga zmiany projektu planu
Whprowadzone w projekcie planu rozwigzania zapewniaja
wlasciwe funkcjonowanie korytarzy przewietrzania miasta.

Ad. 2

Ad. 2

Ad. 2

Pismo nie dotyczy =zagadnieh obecnie regulowanych
ustaleniami planu miejscowego i dlatego nie podlega
rozpatrzeniu.

Plany miejscowe, do ktérych sporzadzania przystgpiono po
wejéciu w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
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3. Wnosi o zabezpieczenie jak najwigkszej liczby
miejsc parkingowych;

4. Wnosi o zachowanie jak najwickszej
powierzchni biologiczno - czynnej;

5. Wnosi o rezerwg terenu pod przewidywang
budowe¢ potaczenia drogowego Szafirowa -
Jabtonna.

6. Wnosi 0 przedstawienie propozycji utworzenia
trzeciego wyjazdu z Osiedla Pradnik Biaty Wschod
z ulicy Siewnej.

7. Wnosi o zachowanie obecnego charakteru
zabudowy i tkanki urbanistycznej wraz z
zachowaniem obecnej wysokosci zabudowy na
obszarze pomigdzy ul. Gornickiego, a rzeka
Pradnik.

niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu, nie moga zawiera¢ ustalen dotyczacych
zasad 1 warunkdéw sytuowania reklam, ogrodzen i obiektow
malej architektury.

Zgodnie z ww. ustawa warunki sytuowania reklam, ogrodzen
i obiektow matej architektury moga zosta¢ okreslone w
odregbnej od planu miejscowego uchwale rady gminy. Rada
Miasta Krakowa w dniu 26 lutego 2020 r. podjeta uchwate Nr
XXXVI1/908/20 w sprawie ustalenia ,,Zasad i warunkow
sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”.

Ad.3
Uwaga
uwzgledniona —
zgodnie z
projektem planu

Ad.3

Uwaga uwzgledniona - nie wymaga zmiany projektu planu
Wprowadzone w projekcie planu rozwigzania wprowadzaja
wlasciwg  liczbe  miejsc  postojowych dla  nowo
projektowanych inwestycji oraz zapewniaja realizacje
inwestycji ktore zwicksza ich liczbe w obrgbie istniejacej
tkanki miejskiej obszaru opracowania.

Ad.4
Uwaga
uwzgledniona —
zgodnie z
projektem planu

Ad.4

Uwaga uwzgledniona - nie wymaga zmiany projektu planu
Wprowadzone w projekcie planu minimalne wskazniki terenu
biologicznie czynnego sg zgodne ze Studium a w niektorych
miejscach projekt planu przewiduje wyzszy wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej niz ustalony w Studium.

Ad.5 Ad.5
Uwaga Uwaga uwzgle¢dniona - nie wymaga zmiany projektu planu.
uwzgledniona
Ad.6 Ad.6
Uwaga Uwaga uwzgledniona - nie wymaga zmiany projektu planu.
uwzgledniona — Na rysunku projektu planu wprowadzono droge publiczna
zgodnie z klasy zbiorczej oznaczong symbolem KDZ.1 (planowana

projektem planu

Trasa Galicyjska), ktora w polaczeniu z nowa droga
dojazdowa wyznaczong na rysunku planu o symbolu KDD.28
oraz drogami oznaczonymi symbolami KDL.5 (ul. Legnicka),
KDD.25 (ul. Jablonna) i KDD.23 (ul. Szafirowa) zapewni
wlasciwa obstuge komunikacyjng obszaru opracowania.

Ad.7
Uwaga
uwzgledniona
czesSciowo

Ad.7

Projekt planu w wigkszosci przedmiotowego obszaru
wyznacza wysoko$¢ zgodng ze stanem istniejacym. Niemniej
jednak parametr ten zostanie przeanalizowany w rejonie ul.
Lechonia i odpowiednio skorygowany.

14.

15

6.11.2020r.

W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem
Prezydenta Miasta Krakowa skladam wniosek o
zmian¢ przedmiotowego Projektu w zakresie
projektowanej  przebudowy ul.  Szafirowej
(KDD.23) poprzez potaczenie jej z ul. Jablonng
(rezygnacja z potaczenia).

KDD.23

Uwaga
nieuwzgledniona

Projekt planu wprowadza w rejonie do ktdrego odnosi si¢
przedmiotowa uwaga szereg rozwigzan komunikacyjnych
ktore nalezy rozpatrywac tacznie. Poza tacznikiem istniejacej
ul. Szafirowej z ul. Nad Struga oraz ul. Legnicka wprowadza
droge publiczng klasy zbiorczej o symbolu KDZ.1 majaca
petni¢ funkcje tranzytowa oraz rozprowadzajaca ruch po
obszarze projektu planu poprzez trzy skrzyzowania: z
projektowang drogg publiczng klasy dojazdowej KDD.28, ul.
Siewng (KDL.3) i ul. Legnickg oraz ul. Szafirowa. W zwigzku
z powyzszymi zatozeniami przedmiotowe rozwigzanie w
zakresie ww. lacznika bedzie pelnito jedynie funkcje drogi
dojazdowej do niewielkiej liczby budynkéw mieszkalnych,
gdyz wigkszy potok ruchu zostanie przejety przez droge
publiczna klasy zbiorczej KDZ.1 (Trasa Galicyjska) oraz drogi
lokalne oznaczone symbolami KDL.5 (ul. Legnicka) i KDL. 3
(ul. Siewna).

Niemniej jednak parametry drogi publicznej o symbolu
KDD.23 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio
skorygowane.
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15. 16 9.11.2020r. [...] W zwiazku z duza obawa o zdrowie i - - - Uwaga Celem projektu planu jest zapewnienie wiasciwej obstugi
bezpieczenstwo moich dzieci w drodze do szkoty nieuwzgledniona | komunikacyjnej obszaru. Wskazane w projekcie planu
sprzeciwiam si¢ rozbudowie ul. Siewne;. rozwigzania komunikacyjne sg prawidtowe.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

16. 17 6.11.2020 r. [--] Przedmiotem moich oczekiwan jako mieszkanca i - - KDD.19 Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usuni¢cia fragmentu drogi
wspotwlasdciciela nieruchomosci przy ul. Grazyny uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 laczacej ul.
18 jest zaniechanie planow poszerzenia i czesciowo Grazyny z ul. Siewna.
wydhuzenia ul. Grazyny . Dzialania takie spowoduja Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokosci
wzmozony ruch s prawdopodobnie ograniczenie drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
miejsc postojowych, ktorych jest za mato na ilosc¢ Grazyny. Linie rozgraniczajace przedmiotowej drogi
mieszkancow. W poblizu usytuowany jest plac uwzgledniajg wlasnos¢ gminy Krakow oraz istniejaca
zabaw i ciagi komunikacyjne dla pieszych, ktore nie infrastruktur¢ drogowa tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szeroko$¢
sa wystarczajace. istnicje co najmniej kilka drogi 23 m odnosi si¢ do szerokos$ci pasa drogowego w rejonie
wjazdow do nieruchomosci - blokdéw usytuowanych skrzyzowania z droga publiczng klasy lokalnej oznaczonej
przy ulicy. W aktualnym stanie faktycznym symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Wprowadzona w § 15 ust. 1
mieszkancy maja juz wiele problemow. pkt 4 1it. dd szeroko$¢ do 23 m jest jej najwigksza szerokoscia.

Pozostata szeroko$¢ przedmiotowej drogi znajduje si¢ na
poziomie ok. 12m.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19
zostanie  ponownie  przeanalizowany i odpowiednio
skorygowany.

17. 18 9.11.2020 r. [-.] 1. Wyrazamy stanowczy sprzeciw przeciwko - - KDD.19 Ad.1
budowie potaczenia drogowego (ulicy) ulicy Uwaga
Grazyny z ulica Siewna Boczna. uwzgledniona
Uwaga zawiera uzasadnienie
2. Znacznie prostszym i mniej kosztownym Ad.2 Ad.2
rozwigzaniem byloby potaczenie ul. Legnickiej z Uwaga Proponowane rozwigzanie bedzie w znacznym stopniu
Siewng przez ul. Zgody lub Kotaczy, gdzie liczba nieuwzgledniona |ingerowalo w istniejaca zielen publiczng oznaczong w
mieszkancOw jest znacznie mniejsza anizeli projekcie planu jako teren o symbolu ZP.13 oraz istniejacy
mieszkancow przy ulicy Grazyny (dwa duze bloki ciag pieszy.
mieszkalne). Obie wymienione ulice sa znacznie
szerszymi, w stosunku do ulicy Grazyny, a
zrobienie takiego polaczenia nie niszczytoby w
sposob bezmys$lny kolejnych zielonych terendw
Krakowa, a ich przebudowa bylaby inwestycja
znacznie tanszg od planowanej. Uwazamy, ze ten
fakt ma rowniez duze znaczenie w obecnej dobie
kryzysu gospodarczego.

3. Zastanawiajacym jest fakt wczeSniejszego Ad. 3 Ad. 3 Ad.3
niepowiadomienia mieszkancoOw ulicy Grazyny i - - Przedmiotowy zakres pisma nie stanowi uwagi do planu w
Litawora i nie przeprowadzeniu Kkonsultacji rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje
spotecznych na temat omawianego planu zapisow projektu planu, ani nie zawiera konkretnych
zagospodarowania obszaru przestrzennego propozycji jego zmiany - dotyczy elementu procedury
»Siewna”. planistycznej.
18. 19 9.11.2020 r. [...] 1. Nie zgadza si¢ na potaczenie ul. Grazyny z ul. | 1181/18, 43 KDD.18, Ad.1
Siewna Boczng — KDD.19 1180/3 | Krowodrza KDD.19 Uwaga
uwzgledniona

2. Nie zgadza si¢ na potaczenie ul. Grazyny z ul. Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona.

Turystyczng poprzez zamkniety parking - Uwaga Projekt planu ze wzgledu na bezpieczefstwo ruchu zamyka

KDD.18 nieuwzgledniona | skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza

facznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktow kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslic, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowa¢ wlasnie liczb¢ punktow kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sa zrozumiale (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
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poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni tatwo i w por¢ zrozumie¢ zasady
organizacji ruchu oraz korytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istnicjacej
sytuacji.

Nalezy  réwniez  pamigtaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak si¢ to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawegzona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejgca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obshugeg istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczesniej poprzez droge
posiadajaca wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejscie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$é na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku o najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejagcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie  przeanalizowane i  odpowiednio
skorygowane.

19.

20

8.11.2020 .

42

9.11.2020 .

47

9.11.2020 r.

Droga pomigdzy ul. Siewng a ul. Grazyny
oznaczona w projekcie jako KDD.14 faczaca ulice
Siewng z ul. Grazyny jest w rzeczywistosci droga
osiedlows, ktora powinna zosta¢ oznaczona jako
droga wewnetrzna.

KDD.14

Uwaga
nieuwzgledniona

Obszar wchodzacy w sktad przedmiotowej drogi (KDD.14)
jest whasnoscia Gminy Krakow. W zwigzku z powyzszym
zgodnie z wytycznymi Zarzadu Drog Miasta Krakowa
wszystkie drogi bedace pod zarzadem tej jednostki powinny
zosta¢ wprowadzone na rysunek projektu planu jako drogi
publiczne. Ponadto zgodnie z wytycznymi ww. jednostki do
drog publicznych klasy lokalnej (ul. Siewna) powinny zostaé
wiaczane tylko drogi publiczne.

Droga dojazdowa to najnizsza z klas drog publicznych wedtug
podzialu wprowadzonego przez Rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie. Rozporzadzenie okre§la jakie wymagania
techniczne i uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy.

20.

21

8.11.2020 r.

Whnosi o usunigcie potaczenia ul. Siewnej z ul.
Grazyny poprzez droge KDD.19.

Droga KDD.19 - potaczenie ulicy Grazyny z ulica
Siewng Boczng wprowadzi bardzo duze natgzenie
ruchu przy przedszkolu 175 oraz sasiadujacych
blokow i domoéw. Wprowadzi to dodatkowy hatas,
spaliny, =zniszczy otaczajacy spokdj, a co
najwazniejsze stworzy bardzo duze zagrozenie dla
dzieci 1 spacerowiczOw przy duzym natezeniu
wdrozonej drogi KDD.19. Jako$¢ naszego zycia
bardzo si¢ pogorszy. Zwracam si¢ z uprzejma
prosba o odejscia od tego pomyshu - gdyz przed
nami budowa obwodnicy i poszerzenie ul. 29
Listopada ktéra w konsekwencji odciazy ruch na ul.

1181/18

KDD.19

Uwaga
uwzgledniona

14
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Siewnej 1 budowa drogi KDD.19 nie bedzie miata
sensu.

21,

22

8.11.2020 r.

[..

g

Wnosi o usunigcie potaczenia ul. Siewnej z ul.
Grazyny poprzez droge KDD.19.

Sktadam stanowczy sprzeciw przeciwko planowi
potaczenia drog Grazyny oraz Siewnej Bocznej.
Takie rozwiazanie wptynie bardzo negatywnie na
zycie 1 funkcjonowanie mieszkancéw osiedla. Jest
to bardzo spokojne i zielone miejsce w ktorym
spaceruja rodziny z dzie¢mi. W tym miejscu dzieci
jezdza na rowerach, hulajnogach, rolkach a w zimie
zjezdzaja na sankach. Droga przy ul. Siewnej
Bocznej stanowi gtowny trakt dla dzieci idacych do
szkoty. W bezposrednim sasiedztwie planowanej
drogi znajduje si¢ przedszkole z duzym ogrodem w
ktorym dzieci spgdzaja duzo czasu. Budowa tej
drogi spowoduje: zwigkszenie natgzenia hatasu,
zwigkszanie poziomu zanieczyszczenia powietrza,
zmniejszenie bezpieczenstwa spacerujacych i
jezdzacych dzieci, zaktoci cisze i spokdj ktory
bardzo sobie cenimy

1181/18

KDD.19

Uwaga
uwzgledniona

22,

23

8.11.2020 r.

[..

g

24

9.11.2020 r

[..

g

[..

g

Whnosi o usunigcie potaczenia ul. Siewnej z ul.
Grazyny poprzez droge KDD.19.

Potaczenie drogowe ul. Siewnej z ul. Grazyny przez
teren SM PBW oznacza: (1) likwidacje miejsc
parkingowych przy ul. Grazyny i nie tylko, ktoérych
juz obecnie jest za mato, (2) dewastacj¢ terenow
zielonych, w tym wycinke drzew, (3) znaczne
pogorszenie jakoSci powietrza, poniewaz ruch
samochodowy bytby kilkukrotnie wyzszy niz do tej
pory, (4) |uciazliwy hatas od jezdzacych
samochodéw (blok przy ul. Grazyny 11 jest tuz
obok ulicy), (5) poprowadzenie ruchliwej ulicy
zaraz obok placu zabaw dla dzieci (zwigckszone
ryzyko spowodowania wypadku z udziatem dzieci),
ktory znajduje si¢ migdzy blokiem przy ul. Grazyny
18, a blokiem przy ul. Siewnej 21D.

KDD.19

Uwaga
uwzgledniona

23.

25

7.11.2020 r

1. Wnosi o usuni¢cie potaczenia ul. Siewnej z ul.
Grazyny poprzez droge KDD.19. Jako
mieszkaniec obszaru planowania Siewna prosz¢
o uwzglednienie w planie zablokowania
polaczenia pomiedzy drogami KDD.14 oraz
KDD.19. Obecny chodnik w ciagu drogi
KDD.19 jest wykorzystywany jako cigg pieszy
przez dzieci w drodze do szkoly, poradni
psychologiczno-pedagogicznej oraz
przedszkola. Tak powinno pozosta¢. Potaczenie
drogi KDD.14 oraz KDD.19 - utworzenie
polaczenia  ulic  Siewnej 1  Opolskiej
rownoleglego do ulicy Mackiewicza spowoduje
intensywny ruch samochodowy w obrebie
osiedla, co przetozy si¢ na niebezpieczenstwo dla
pieszych. W wielu miejscach nie ma nawet
miejsca na chodniki + jezdnie.

2. Zatlozenia MPZP w tej czeSci powinny
odzwierciedla¢ rzeczywisty sposob uzytkowania
terenu w okresie kilkunastu ostatnich lat, tj. jako
ciagu pieszo-rowerowego, natomiast
oznaczonych w planie odcinkéw drog KDD.14
oraz KDD.19 (na odcinku do ul. Litawora)
wylacznie jako drog dojazdowych
(wewnetrznych) do budynkéw mieszkalnych.

KDD.14,
KDD.19

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona

Ad.2
Uwaga
uwzgledniona
cze$ciowo

Ad.2

Obszar wchodzacy w sktad przedmiotowych drog (KDD.14 i
KDD.19) jest wiasno$cia Gminy Krakow. W zwigzku z
powyzszym zgodnie z wytycznymi Zarzadu Drog Miasta
Krakowa wszystkie drogi bedace pod zarzadem tej jednostki
powinny zosta¢ wprowadzone na rysunek projektu planu jako
drogi publiczne. Ponadto zgodnie z wytycznymi ww. jednostki
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do drég publicznych klasy lokalnej (ul. Siewna i ul. Legnicka)
powinny zosta¢ wilaczane tylko drogi publiczne.

Droga dojazdowa to najnizsza z klas drog publicznych wedtug
podzialu wprowadzonego przez Rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie. Rozporzadzenie okres$la jakie wymagania
techniczne i uzytkowe powinna spetia¢ droga tej klasy

24,

26

8.11.2020 r

Proponowana szeroko$¢ drogi KKD.14 - 23m jest
zdecydowanie zbyt duza. Projektowana droga
przebiega przez S$rodek skupiska zabudowy
wielorodzinnej i w takiej formie bedzie negatywnie
oddziatywa¢ na mieszkancow - dotyczy to
zanieczyszczenia, halasu oraz dostepnosci do
terenow rekreacyjnych dla pieszych.

KDD.14

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie zmniejszenia szerokos$ci
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.14.
Szerokos¢ drogi 23 m odnosi si¢ do szerokosci pasa
drogowego w rejonie skrzyzowania z drogg publiczng klasy
lokalnej oznaczonej symbolem KDL.3 (ul. Siewna). Okre$lona
w § 15 ust. 1 pkt 4 lit. y szeroko$¢ do 23 m jest szerokoscia
maksymalng, na pozostatym odcinku droga ta ma szerokos¢
ok. 12m.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.14
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.

25.

27

8.11.2020 r

[..

g

Wnosi o usunigcie potaczenia ul. Siewnej z ul.
Grazyny poprzez droge KDD.19.

Sktadam uwage do planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Siewna" w postaci
sprzeciwu do znacznego poszerzenia ul. Grazyny i
faczenia jej z ul. Siewng celem puszczenia ruchu
samochodowego z ul. Opolskiej do ul. Siewnej.
Jako lokatorzy mieszkania usytuowanego w
bezposrednim sgsiedztwie zbiegu ulic Grazyny i
Siewnej nie mozemy zgodzi¢ si¢ na tak duze
natezenie ruchu pod naszymi oknami. Jest to
miejsce w bezposrednim sasiedztwie przedszkoli,
szkoty. Obecnie Przy zbiegu ulic Grazyny i Siewnej
znajduje si¢ plac zabaw oraz gorka dla dzieci.

Co do samej ulicy Grazyny jest to bezposrednia
droga dojscia na przystanck autobusowy
,lmbramowska". Obecna sytuacja drogowa w
okolicy wymusita na niektorych mieszkancach
porzucenie samochodu jako $rodka transportu do i
Z pracy na rzecz komunikacji zbiorowej. Ja sam
zdecydowatem si¢ na taki krok pracujac w
Skawinie, dlatego nie wyobrazam sobie dojscia na
ten przystanek czy na zakupy droga ze znacznym
natezeniem ruchu.

1181/18

KDD.19

Uwaga
uwzgledniona
czeSciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie usunig¢cia fragmentu drogi
publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 laczacej ul.
Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokos$ci
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
Grazyny. Linie rozgraniczajace przedmiotowej drogi
uwzgledniaja wlasnos¢ gminy Krakow oraz istniejaca
infrastrukture¢ drogowa tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szeroko$é
drogi 23 m odnosi si¢ do szerokos$ci pasa drogowego w rejonie
skrzyzowania z droga publiczna klasy lokalnej oznaczonej
symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Okreslona w § 15 ust. 1 pkt
4 lit. dd szerokos$¢ do 23 m jest szeroko$cia maksymalng, na
pozostatym odcinku droga ta ma szerokos$¢ ok. 12m.
Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.

26.

28

9.11.2020 r

[..

g

Whnosi o zmiane¢ drogi publicznej KDD.14 na drogg
wewnetrzna.

Osiedlowa droga wewnetrzna pomigdzy rzedami
blokow 21 a 23 zamieniona zostalta w planie na
drogg publiczng dojazdowa.

Spowoduje to kolejny ubytek miejsc parkingowych,
zwigkszenie  emisji  spalin,  nadzwyczajne
zagrozenie dla przechodniow. Juz obecnie w
godzinach wieczornych i nocnych praktycznie nie
ma wolnych miejsc postojowych. Zamiana DW na
DD spowoduje zagrozenie dla wszystkich obecnie
korzystajacych z tej drogi mieszkancow, uczniow
szkoty podstawowej, dzieci uczgszczajacych do
rownolegle potozonego do DW przedszkola i dzieci
przedszkolnych wychodzgcych na spacery po
osiedlu, a takze pacjentdow korzystajacych z
pobliskiej specjalistycznej Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej. Obnizenie jakosci
powietrza wptynie katastrofalnie na mieszkancow

KDD.14

Uwaga
nieuwzgledniona

Obszar wchodzacy w sktad przedmiotowej drogi (KDD.14 )
jest wlasnoscia Gminy Krakow. W zwigzku z powyzszym
zgodnie z wytycznymi Zarzadu Drog Miasta Krakowa
wszystkie drogi bedace pod zarzadem tej jednostki powinny
zosta¢ wprowadzone na rysunek projektu planu jako drogi
publiczne. Ponadto zgodnie z wytycznymi ww. jednostki do
drog publicznych klasy lokalnej (ul. Siewna i ul. Legnicka)
powinny zosta¢ wigczane tylko drogi publiczne.

Droga dojazdowa to najnizsza z klas drog publicznych wedtug
podziatu wprowadzonego przez Rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich
usytuowaniu. Rozporzadzenie okresla jakie wymagania
techniczne i uzytkowe powinna spetniac¢ droga tej klasy
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osiedla, zwlaszcza ze prognozy co do stanu
epidemii Covid 2 méwia wyraznie, ze ta epidemia
bedzie nam stale towarzyszy¢ tak jak epidemie
grypy. Naukowcy mowig tez o ewidentnej korelacji
miedzy ciezkim/krytycznym przebiegiem tej
choroby a ztym stanem powietrza.

Pomyst zmiany DW na DD w obszarze Siewna jest
kompletnie abberacyjny. Ewentualna realizacja
takiego  zamierzenia nie spelni  zadnych
oczekiwanych funkcji odciazajacych ulice Siewna,
ale na pewno zwigkszy wypadkowos¢.

27. 29 10.11.2020 r [...] Nie zgadza si¢ na polaczenie i poszerzenie ulicy KDD.14, Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
Siewnej bocznej z ul. Grazyny poprzez teren KDD.19 uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 faczacej ul.
SMPBW do szerokos$ci 23 m. Oznaczenia na mapie czesSciowo Grazyny z ul. Siewna.
odpowiednio KDD.14 z KDD.19. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokosci
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.14. Linie
Uwaga zawiera uzasadnienie. rozgraniczajace przedmiotowej drogi uwzgledniaja wlasnos¢
gminy Krakow oraz istniejaca infrastruktur¢ drogowa tzn.
jezdni¢ oraz chodniki.
Szeroko$¢ drogi 23 m odnosi si¢ do szerokosci pasa
drogowego w rejonie skrzyzowania z drogg publiczng klasy
lokalnej oznaczonej symbolem KDL.3 (ul. Siewna). Okreslona
w § 15 ust. 1 pkt 4 lit. y szeroko$¢ do 23 m jest szerokoscia
maksymalng, na pozostaltym odcinku droga ta ma szeroko$¢
ok. 12m.
Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.14
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.
28. 30 10.11.2020 r [...] 1. Nie zgadzam si¢ =z projektem planu KDD.14, Ad.1
zagospodarowania przestrzennego ,.Siewna” W KDD.19 Uwaga
44 9.11.2020 r [...] czeSci  dotyczgcej polfgczenia drogowego ul. uwzgledniona
Siewnej z ul. Grazyny przez teren Spoéldzielni
[.] Mieszkaniowej  ,,Pradnik  Biaty-Wschod” i
skierowanie ruchu z ul. Siewnej, ul. Bociana i 0s.
Mozarta do ul. Opolskie;j.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
2. Nie zgadzam si¢ na likwidacje miejsc Ad.2 Ad.2
postojowych. Uwaga Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w
uwzgledniona — ustaleniach projektu planu.
zgodna z Ustalenia projektu planu w zakresie wyznaczonych drog
projektem planu publicznych klasy dojazdowej KDD.14 i KDD.19 oraz
przepisy odrebne w zakresie drog publicznych umozliwiaja
utrzymanie 1 realizacj¢ nowych miejsc postojowych w
przedmiotowych drogach.
29. 31 9.11.2020 r [...] 1. Wnosze prosbe 0 zmiang planu Ad.1 Ad.1
zagospodarowania przestrzennego "Siewna" w Uwaga W zwigzku z niejednoznacznym sformutowaniem tresci uwagi,
zakresie planowanej drogi wewnatrz osiedla. uwzgledniona w rozpatrzeniu odniesiono si¢ do drogi KDD.19.
Plan drogi wewnetrznej godzi takze w interes
mieszkancow osiedla Siewna w znaczy sposob
zmieniajagc  dostgpng  przestrzen  zyciowa.
Wewnetrzna droga nie byla ponadto ujeta w
zadnym z plandw na przestrzeni istnienia osiedla.
2. Plan drogi znacznie ingerujacej w obecny ksztatt Ad. 2 Ad. 2 Ad.2

osiedla Siewna zostal wykonany bez konsultacji
spotecznych z mieszkancami osiedla, a takze w
okresie nasilonej pandemii, uniemozliwiajagc tym
samym spoteczna dyskusj¢ na spotkaniu 27
pazdziernika br.

Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow projektu planu,
ani nie zawiera konkretnych propozycji jego zmiany - dotyczy
elementu procedury planistycznej
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30.

32

10.11.2020 r

[..

g

92.

12.11.2020 r.

[..

g

1. Wnosz¢ o zmiang przeznaczenia terenu na
przedmiotowej dzialce, zgodnie ze Studium, na
tereny Mieszkaniowe Wielorodzinne.

2. Wnosz¢ o zwickszenia wskaznika intensywnosci
zabudowy na przedmiotowej dziatce.

3. W przypadku nieuwzglgdnienia uwagi w/w
zakresie i pozostawienia  projektowanego
przeznaczenia ustugowego wnosze o zmniejszenie
wspotczynnika powierzchni biologicznie czynnej
do przewidzianej w tomie III Studium warto$ci
20%.

Uwaga zawiera uzasadnienie

1053/1

Krowodrza

43

u.9

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.1

Uwaga uwzgledniona dla czgéci przedmiotowej dziatki
poprzez wprowadzenie terenu 0 przeznaczeniu pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng z ustugami.

Uwaga nieuwzgledniona dla pozostatej czesci dziatki od
strony projektowanej drogi publicznej klasy zbiorczej o
symbolu KDZ.1, gdzie pozostawia si¢ teren o przeznaczeniu
pod zabudowe ustugowa 0 symbolu U.9. Przedmiotowa
zabudowa ustugowa zostata wprowadzona w celu zapewnienia
ochrony akustycznej dla zabudowy mieszkaniowej od
istniejacych 1 projektowanych ciagéw komunikacyjnych a
takze po to by wykluczy¢ konieczno$¢ stosowania srodkow
czynnej ochrony przed hatasem komunikacyjnym np. ekranow
akustycznych.  Zastosowane  $rodki  ochrony  przed
nadmiernym halasem czesto zle wkomponowuja si¢ w
otaczajacy  krajobraz,  tworzac  kontrast  pomig¢dzy
srodowiskiem naturalnym, a dziatalno$cia czlowieka. Jednak
poprzez odpowiednie zabiegi na etapie planowania
przestrzennego mozna doprowadzi¢ do sytuacji, ze
stosowanie $rodkow czynnej ochrony przed hatasem
komunikacyjnym nie bedzie konieczne. Im bardziej zabudowa
lub teren jest wrazliwy na dziatanie halasu powinien si¢
znajdowac dalej od drogi pelniacej funkcje ruchowa. Najblizej
drogi glownej moga znajdowa¢ mato wrazliwe na hatas
obiekty komercyjne, magazynowe i parkingi, dalej przy
drodze zbiorczej powinny si¢ znajdowac obiekty ustugowe i
handlowe, a najdalej zabudowa mieszkaniowa, szkoty i
szpitale.

Ad.2
Uwaga
uwzgledniona

Ad. 2

Uwaga uwzgledniona w zakresie podniesienia maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy.
Wielko$¢  wskaznika  zostanie
odpowiednio skorygowana.

przeanalizowana oraz

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3

Projekt planu wyznacza dla terenu o symbolu U.9 minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 50 % oraz
nakaz realizacji dachéw zielonych w celu polepszenia jakosci
i stanu srodowiska oraz klimatu lokalnego.

31.

33

10.11.2020 r

Nie zgadza si¢ na znaczne poszerzenie drogi
KDD.19 ul. Grazyny i potaczenie jej z ul. Siewna
Boczng

Nie ma watpliwosci, ze przedtuzenie drogi i jej
polaczenie z Siewng spowoduje regularny ruch
drogowy na tym obszarze i zmieni catkowicie
krajobraz i charakter osiedla.

Na pewno wplynie na to takze bliskos$¢ targowiska.
Nie uwazam za zasadne tworzenie dodatkowej
ruchliwej drogi w przypadku gdzie Siewna zostanie
dobrze skomunikowana ling tramwajowa i istnieja
inne drogi. Bardzo istotng kwestia sg miejsca
parkingowe ktdérych brakuje.

Jako mieszkaniec bloku przy ul. Grazyny 18 (od
strony drogi) podkre§lam, ze blisko$¢ drogi w
aktualnych warunkach da je si¢ juz we znaki, hatas
i natezenie ruchu obecnie sg mocno odczuwalne w
postaci efektu echa przy blisko potozonych
blokach. Proszg¢ takze o wzigcie pod uwage kwestii
wjazdow do poszczegdlnych blokow i domow.

KDD.14,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona
czesSciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie usuni¢cia fragmentu drogi
publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 taczacej ul.
Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokosci
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
Grazyny. Linie rozgraniczajgce przedmiotowej drogi
uwzgledniajg wlasnos¢ gminy Krakow oraz istniejaca
infrastrukture drogowa tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szerokos¢
drogi 23 m odnosi si¢ do szerokosci pasa drogowego w rejonie
skrzyzowania z droga publiczng klasy lokalnej oznaczonej
symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Okre§lona w § 15 ust. 1 pkt
4 lit. dd szerokos$¢ do 23 m jest szeroko$ciag maksymalng, na
pozostalym odcinku droga ta ma szeroko$¢ ok. 12m.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19
zostang  ponownie  przeanalizowane i  odpowiednio
skorygowane.
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Uwaga zawiera uzasadnienie

32.

34

10.11.2020 r

[..

g

Jako wspotwtlasciciel budynku mieszkalnego przy
ulicy Litawora 2 ; 31-213 Krakow mieszczacego si¢
w obszarze projektu planu  miejscowego
zagospodarowania obszaru przestrzennego
»Siewna" wyrazam kategoryczny sprzeciw majacy
na celu wycofanie realizacji polaczenia drogowego
ul. Siewnej z ul. Grazyny przez teren SM PBW.

Uwaga zawiera uzasadnienie

KDD.19

Uwaga
uwzgledniona

33.

35

10.11.2020 r

Jako mieszkaniec budynku przy ul. Grazyny 18/61
wnosz¢ o zmiang oznaczenia odcinka wskazanego,
w projekcie Planu jako droga publiczna o symbolu
KDD.19 na odcinku od ul. Litawora do drogi
KDD.14 (zgodnie z zat. mapka) - zmiana na szlak
pieszo-rowerowy,  zgodnie  ze  sposobem
uzytkowania .tego odcinka od kilkunastu lat
(obecnie przejazd po tym odcinku - zbudowanym w
duzej czesci z plyt betonowych o szerokosci ok. 5-
6 m nie jest mozliwy - dopuszczony jest tylko ruch
pieszo-rowerowy).

KDD.14,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona

34.

36

9.11.2020 r

[..

g

1. Niniejszym protestuje przeciwko planowanej
przebudowie drogi KDD.19 i polaczeniu jej z
droga KDD.14 wraz z przeznaczeniem tej drogi,
jako drogi publicznej.

Uwaga zawiera uzasadnienie

2. Nalezy dazy¢ do wypracowania bezpiecznych
drog komunikacyjnych dla pieszych w
kierunkach z centrum osiedla do Placu
Imbramowskiego oraz z centrum osiedla do
Centrum Handlowego Mozart/Simply, uzupetnié
centrum osiedla o drogi pieszo-rowerowe,

KDD.14,
KDD.19

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.1

Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi

publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 Iaczacej ul.

Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

e zmniejszenia szerokosci drogi publicznej klasy dojazdowej
0 symbolu KDD.19 - ul. Grazyny. Linie rozgraniczajace
przedmiotowej drogi uwzgledniaja wlasno$¢ gminy
Krakow oraz istniejaca infrastrukture drogowa tzn. jezdni¢
oraz chodniki. Szeroko$¢ drogi 23 m odnosi si¢ do
szerokosci pasa drogowego w rejonie skrzyzowania z droga
publiczng klasy lokalnej oznaczonej symbolem KDL.5 (ul.
Legnicka). Okreslona w § 15 ust. 1 pkt 4 lit. dd szeroko$¢
do 23 m jest szeroko$cia maksymalng, na pozostatym
odcinku droga ta ma szerokos$¢ ok. 12m. Niemniej jednak
parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19 zostang
ponownie przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.

e zmiany kategorii drogi publicznej klasy dojazdowej o
symbolu KDD. 14 na droge wewnetrzng. Obszar wchodzacy
w sktad przedmiotowej drogi (KDD.14) jest whasnoscia
Gminy Krakow. W zwigzku z powyzszym zgodnie z
wytycznymi Zarzadu Drég Miasta Krakowa wszystkie
drogi bedace pod zarzadem tej jednostki powinny zostaé
wprowadzone na rysunek projektu planu jako drogi
publiczne. Ponadto zgodnie z wytycznymi ww. jednostki do
drog publicznych klasy lokalnej (ul. Siewna) powinny
zosta¢ wiaczane tylko drogi publiczne. Droga dojazdowa to
najnizsza z klas drog publicznych wedlug podziatu
wprowadzonego przez Rozporzadzenie Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowaniu. Rozporzadzenie okre§la jakie wymagania
techniczne i uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy.

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

W art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym okreslony zostal zakres
planu miejscowego.

W zwiazku z powyzszym nie wprowadza si¢ w projekcie planu
ustalen z zakresu organizacji ruchu oraz sposobu realizacji
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zapewniajace bezpieczny dostep do Przedszkola,
Szkoty Podstawowej, Poradni Psychologiczno-

Pedagogicznej i terenow
rekreacyjnych/zielonych. Ulica Grazyny
oznaczona KDD.19 powinna zostaé
zorganizowana, jako ulica

wewnetrzna/dojazdowa  z  wyznaczonymi
miejscami postojowymi oraz rozbudowana o
Grazyny nalezy zapewni¢ chodniki i oswietlenie
uliczne, zapewniajace bezpieczenstwo pieszych
wracajacych po zmroku do domu.

inwestycji drogowej. Projekt planu okresla jedynie szerokosé
drogi w liniach rozgraniczajacych tak aby mozliwa byta
realizacja jezdni i chodnikow.

Wprowadzone do projektu planu szeroko$ci drogi w liniach
rozgraniczajacych umozliwiaja realizacje na czgéci jej
dlugosci obustronnych chodnikéw i miejsc postojowych.
Wprowadzenie $ciezek rowerowych 1 poprowadzenie
obustronnych chodnikéw na calej szerokos$ci drogi wigzatoby
si¢ z koniecznoscia poszerzenia ul. Grazyny o co najmniej 4m
w stosunku do stanu istniejagcego co jest niemozliwe ze
wzgledu na istniejace zagospodarowanie.

35.

37

9.11.2020 r

[..

g

41

9.11.2020 r

[..

g

Sprzeciwiam  si¢  planowanemu  potaczeniu
drogowemu ul. Siewnej z ul. Grazyny przez teren
SM Pradnik Biaty Wschod. Droga przelotowa przez
srodek Osiedla w sasiedztwie przedszkola, placow
zabaw i parkingdéw stanowi niebezpieczenstwo dla
mieszkancow a zwlaszcza dzieci. Zakorkuje i
zablokuje rowniez wjazd i wyjazd do Osiedla.
Ponadto planowana likwidacja miejsc
parkingowych migdzy blokami Siewna 23a i 23b
zupelnie zdezorganizuje ruch w okolicy.

KDD.14,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona

36.

38

9.11.2020 r

[..

]

1. STANOWCZO PROTESTUIJE w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "SIEWNA". Pofaczenie
ulicy Grazyny z ulicg Siewng spowoduje razace
pogorszenie komfortu zycia kilku tysigcy
mieszkancow osiedla Pradnik Biaty. Nowa trasa
przebiegaé bedzie przez centrala sie¢ komunikacji
pieszej wewnatrz osiedla, przez obszar $ciezek
rowerowych oraz przez miejsce zabaw dzieci i
spacerdw mieszkancow. Miejsce to stanowi jedng z
nielicznych spokojnych przestrzeni na gwattownie
zabudowywanym obszarze osiedla Pradnik Biaty.
Wzmozony ruch samochodowy, a oczywistym jest
ze ten ruch bedzie bardzo duzy, spowoduje
praktycznie podzielenie osiedla na pol, bedzie
stanowi¢ zagrozenie dla naszych dzieci, dla
pieszych i rowerzystow. Planowana droga
przebiega¢ bedzie tuz obok przedszkola i Szkoty
Podstawowej nr 109 do ktorej uczeszcza okoto 500
dzieci. Niniejszym pismem o§wiadczam, ze NIE
ZGADZAM SIE, PROTESTUJE i ZADAM
ZMIANY POWYZSZEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

2. Ciag komunikacyjny powinien przebiega¢ jako
przedtuzenie ulicy Legnickiej, az do Siewnej pasem
przy nasypie kolejowym - tak jak to bylo dawniej
planowane, a nie nieracjonalne prowadzenie trasy
przelotowej przez $rodek osiedla.

1181/18

KDZ.1
KDL.5
KDD.14,
KDD.19

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona

Ad.2
Uwaga
uwzgledniona —
zgodna z
projektem planu

Ad.2

Uwaga uwzgledniona nie wymaga zmiany projektu planu.
Projekt planu przewiduje potaczenie ul. Legnickiej (droga
publiczna klasy lokalnej o symbolu KDL.5) z projektowana
Trasg Galicyjska poprowadzona wzdtuz nasypu kolejowego
oznaczong na rysunku planu jako droga publiczna klasy
zbiorczej o symbolu KDZ.1.

37.

39

9.11.2020 r

1. PROTESTUIJE! przeciw planom miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"SIEWNA”. Potaczenie ulic Siewnej i Grazyny,
ktore wedlug prezentowanego planu przebiega¢ ma
przez sam $rodek duzego osiedla, stanowi¢ bedzie
wyjatkowe  utrudnienie 1  zagrozenie dla
mieszkancow ze wzgledu na duzy ruch
samochodowy z osiedli Bociana, Mozarta, Kuznicy

1181/18

KDZ.1
KDL.5
KDD.14,
KDD.19

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona
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KoMatajowskiej i od ul. 29-go Listopada, od strony
Warszawy. Oczywiste jest, ze ta waska droga
(najwezsza miedzy blokami Grazyny 11 i Grazyny
18 gdzie obecnie ledwie miesci si¢ jeden samochod)
bedzie notorycznie zakorkowana, a sznur stojacych
samochodéw bedzie utrudnial zycie hatasem i
spalinami. ~ Zniknie = duza  czg$¢  miejsc
parkingowych, a juz teraz jest z nimi duzy problem.
Poprowadzenie duzego ruchu samochodowego
przez sam $rodek osiedla to rowniez olbrzymie
zagrozenie dla zdrowia i zycia mieszkancow.
Planowana droga przebiega¢ bedzie tuz obok
budynku Szkoty Podstawowej nr 10® do ktorej
uczeszeza 500 dzieci, co stworzy dla nich ciagle
niebezpieczenstwo. Podobnie zagrozeni beda liczni
piesi 1 rowerzysci, ktorzy korzystaja z tego
bezpiecznego do tej pory obszaru.

2. Pierwotny  pian, ktory  przewidywal
przedtuzenie ulicy Legnickiej az do ul Siewnej
pasem prze nasypie kolejowym (tzw. Droga
Towarowa) bedzie duzo bezpieczniejszy i mniej
ucigzliwy dla mieszkancow. Na droge przez sam
srodek spokojnego osiedla NIE WYRAZAM
ZGODY.

Ad.2
Uwaga
uwzgledniona —
zgodna z
projektem planu

Ad.2

Uwaga uwzgl¢dniona nie wymaga zmiany projektu planu.
Projekt planu przewiduje potaczenie ul. Legnickiej (droga
publiczna klasy lokalnej o symbolu KDL.5) z projektowana
Trasg Galicyjska poprowadzong wzdtuz nasypu kolejowego
oznaczong na rysunku planu jako droga publiczna klasy
zbiorczej 0 symbolu KDZ.1.

38. 40 9.11.2020 r [-..] 1. Wnosi o usunigcie potaczenia ul. Siewnej z ul. KDD.14, Ad.1
Grazyny poprzez droge KDD.19. KDD.19 Uwaga
Nie zgadza si¢ z  projektem  planu uwzgledniona
zagospodarowania przestrzennego ,,Siewna” w
czesci dotyczacej polaczenia drogowego ul.
Siewnej z ul. Grazyny przez teren Spotdzielni
Mieszkaniowej  ,,Pradnik  Bialy-Wschod” i
skierowanie ruchu z ul. Siewnej, ul. Bociana i 0s.
Mozarta do ul. Opolskie;j.
2. Nie zgadza si¢ na likwidacje miejsc postojowych Ad.2 Ad.2
w przypadku realizacji drogi. Uwaga Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w
uwzgledniona — ustaleniach projektu planu.
zgodna z Ustalenia projektu planu w zakresie wyznaczonych drog
projektem planu publicznych klasy dojazdowej KDD.14 i KDD.19 oraz
przepisy odrgbne w zakresie drog publicznych umozliwiajg
utrzymanie 1 realizacj¢ nowych miejsc postojowych w
przedmiotowych drogach.
39. 43 9.11.2020 r [--] 1. Nie zgadza si¢ na potaczenie ul. Siewnej Bocznej - - KDD.14, Ad.1 -
z ul. Grazyny poprzez teren SMPBW o szerokosci KDD.19, Uwaga
23 m. ZP.11 uwzgledniona
2. Nie zgadza si¢ na likwidacje drogi dojazdowe;j Ad.2 Ad. 2
oraz miejsc postojowych dla bloku Siewna 23 B Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia terenu
znajdujacych si¢ w terenie ZP.11. nieuwzgledniona | zieleni urzadzonej o symbolu ZP.11. Miegjsca postojowe oraz
droga dojazdowa do wskazanej nieruchomosci stanowig cze$¢
alejek wchodzacych w skitad terenu zieleni urzadzone;j.
40. 45 9.11.2020 r [...] 1. Nalezy na wskazanych dziatkach wprowadzi¢| 871/2, 43 MW/U.6, Ad.1 Ad.1
zapis MWI/U, najlepiej poprzez rozszerzenie | 872/3, Krowodrza u.9 Uwaga Uwaga uwzgledniona dla cze$ci obszaru objetego uwaga
zapisu MW/U.6 proponowanego po zachodniej | 868/1, uwzgledniona poprzez wprowadzenie terenu o przeznaczeniu pod zabudowe
stronie przedmiotowego terenu. 868/2, czesciowo mieszkaniows wielorodzinng z ustugami.
Granica pomigdzy terenami przeznaczonymi pod 869, Uwaga nieuwzgledniona dla pozostalej czgsci dziatki od
MW/U.6 oraz pod U9 powinna przebiega¢| 871/1, strony projektowanej drogi publicznej klasy zbiorczej o
granica pomi¢dzy dziatkami 1054 oraz 1053/1 na 870, symbolu KDZ.1, gdzie pozostawia si¢ teren o przeznaczeniu
calej jej dhugosci, tak jak ma to miejsce w jej 1054 pod zabudowg ustugowa o symbolu U.9. Przedmiotowa

zachodniej czesci.

zabudowa ustugowa zostata wprowadzona w celu zapewnienia
ochrony akustycznej dla zabudowy mieszkaniowej od
istniejacych i projektowanych ciggéw komunikacyjnych a
takze po to by wykluczy¢ konieczno$¢ stosowania srodkéw
czynnej ochrony przed hatasem komunikacyjnym np. ekranéw
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akustycznych.  Zastosowane $rodki  ochrony  przed
nadmiernym hatasem czgsto zle wkomponowuja si¢ w
otaczajacy  krajobraz,  tworzac  kontrast  pomig¢dzy
srodowiskiem naturalnym, a dziatalnoscig cztowieka. Jednak
poprzez odpowiednie zabiegi na etapie planowania
przestrzennego mozna doprowadzi¢ do sytuacji, ze
stosowanie $rodkow czynnej ochrony przed hatasem
komunikacyjnym nie b¢dzie konieczne. Im bardziej zabudowa
lub teren jest wrazliwy na dziatanie halasu powinien si¢
znajdowac dalej od drogi pelniacej funkcje ruchowa. Najblizej
drogi glownej moga znajdowa¢ mato wrazliwe na hatas
obiekty komercyjne, magazynowe i parkingi, dalej przy
drodze zbiorczej powinny si¢ znajdowac obiekty ustugowe i
handlowe, a najdalej zabudowa mieszkaniowa, szkoly i

szpitale.
2. Nalezatoby rozwazy¢, czy caty obszar MW/U.6 Ad.2 Ad.2
nie powinien dopuszcza¢  maksymalnej Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
wysoko$ci  zabudowy do 36  metrow. nieuwzgledniona | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
Dopasowatyby to wysokos¢ zabudowy do 12 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandow
kondygnacyjnej zabudowy mieszkalnej przy ul. miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Grazyny oraz do budynkow biurowych po Proponowana w uwadze wysokos$¢ zabudowy nie jest zgodna
wschodniej stronie torow kolejowych. Nizsza z dokumentem Studium, ktére dla Terenéw zabudowy
zabudowa stanowi¢ begdzie wylom w jednolitej mieszkaniowej wielorodzinnej — MW w strukturalnej
zabudowie. jednostce urbanistycznej nr 24 (Pradnik Biaty) w rejonie
torow kolejowych i ul . Opolskiej wprowadza wysoko$¢ 25m.
W zwiazku z powyzszym, w projekcie planu maksymalna
wysoko$¢ zabudowy zostala ustalona na takim poziomie w
terenie MW/U.6.
41. 46 9.11.2020r [...] Whioskuj o zaniechanie likwidacji parkingu| 1183/3 43 KDD.18 Uwaga Uwaga nieuwzglgdniona.
pomiedzy ulica Turystyczng a ulica Grazyny. Krowodrza nieuwzgledniona | Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka

Uwaga zawiera uzasadnienie

skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza
tacznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktéw kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslic, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowaé wilasnie liczbg punktéw kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sg zrozumiate (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumie¢ zasady
organizacji ruchu oraz Kkorytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejacej
sytuacji.

Nalezy  rowniez  pamigtaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak sie to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢c ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawezona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejaca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obstuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczesniej poprzez droge
posiadajacg wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejécie dla pieszych czego nie zapewnia
zawgzona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
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mozliwos$¢ na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku 0 najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejagcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.

42.

48 9.11.2020 r
53 11.11.2020 r
54 11.11.2020 r
56 11.11.2020 r
57 11.11.2020 r
58 11.11.2020 r
76 10.11.2020 r.
77 10.11.2020 r
78 10.11.2020 r
80 10.11.2020 r
82 12.11.2020 r
87 10.11.2020 r
97 12.11.2020 r
98 12.11.2020r.
102 12.11.2020 r.
103 12.11.2020 r.
105 11.11.2020 r
106 12.11.2020 r
109 12.11.2020 r

Nie zgadzaja si¢ z  projektem  planu
zagospodarowania przestrzennego ,.Siewna” w
czesci dotyczacej polaczenia drogowego ul.
Siewnej z ul. Grazyny przez teren Spoéldzielni
Mieszkaniowej  ,,Pradnik  Bialy-Wschod” i
skierowanie ruchu z ul. Siewnej, ul. Bociana i 0s.
Mozarta do ul. Opolskie;j.

Uwagi zawierajg uzasadnienie

KDD.14,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona
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110 12.11.2020 r
113 11.11.2020 r
114 12.11.2020 r
115 11.11.2020 r
116 11.11.2020 r
119 11.11.2020 r
120 11.11.2020 r
121 11.11.2020 r
122 13.11.2020 r
124 13.11.2020 r
125 13.11.2020 r
126 13.11.2020 r
127 13.11.2020 r
129 13.11.2020 r
130 13.11.2020 r
131 13.11.2020 r
132 13.11.2020 r
133 13.11.2020 r
134 13.11.2020 r
135 13.11.2020 r
137 13.11.2020 r.
138. 13.11.2020 r
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139 13.11.2020 r
140 13.11.2020 r
141 13.11.2020 r
142 13.11.2020 r
143 13.11.2020 r
144, 13.11.2020 r
145. 13.11.2020 r
146. 13.11.2020 r
148. 13.11.2020 r
149. 13.11.2020 r
150. 13.11.2020 r
152. 13.11.2020 r
153. 13.11.2020 r
154. 13.11.2020 r
155. 13.11.2020 r
156. 13.11.2020 r
158. 13.11.2020 r
160. 13.11.2020 r
161. 13.11.2020 r
165. 13.11.2020 r
168 13.11.2020 r
172 13.11.2020 r.
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173 13.11.2020 r.
174 13.11.2020 r.
175 13.11.2020 r.
176 13.11.2020 r.
178 13.11.2020 r.
184 13.11.2020 r.
186 13.11.2020 r.
188 16.11.2020 r.
198 12.11.2020 r.
199 11.11.2020 r.
205 13.11.2020 r.
206 13.11.2020 r.
209 13.11.2020 r.
216 13.11.2020 r.
229 12.11.2020 r.
233 16.11.2020 r.
235 16.11.2020 r.
238 16.11.2020 r.
239 16.11.2020 r.
240 16.11.2020 r.
241 16.11.2020 r.
242 16.11.2020 r.
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243 16.11.2020 r.
244 16.11.2020 r.
245 16.11.2020 r.
246 16.11.2020 r.
247 15.11.2020 r.
250 16.11.2020 r.
251 16.11.2020 r.
254 16.11.2020 r.
256 16.11.2020 r.
257 16.11.2020 r.
260 16.11.2020 r.
275 16.11.2020 r.
276 16.11.2020 r.
278 16.11.2020 r.
279 16.11.2020 r.
286 16.11.2020 r.
289 16.11.2020 r.
290 16.11.2020 r.
293 16.11.2020 r.
295 16.11.2020 r.
302 16.11.2020
356 15.11.2020r.
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363 15.11.2020r.
375 15.11.2020 r..
421 16.11.2020 r.
434 16.11.2020 r.
442 16.11.2020 r.
449 15.11.2020 r.
453 15.11.2020 r.
455 15.11.2020 r.
463 16.11.2020 r.
465 16.11.2020 r.
475 16.11.2020 r.
479 16.11.2020 r.
496 13.11.2020 r.
497 13.11.2020 r.
498 13.11.2020 r.
499 16.11.2020 r.
43. 49 9.11.2020 r Wnosi 0 pozostawienie obecnego statusu drogi KDD.14, Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
wewnetrznej KDD.14 i zaniechanie potaczenia ul. KDD.19 uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 taczacej ul.
Siewnej z ul. Grazyny poprzez droge KDD.19. Nie czgsciowo Grazyny z ul. Siewna.

zgadza si¢ na zmiang szerokosci drogi do 23 m.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

e zmniejszenia szerokosci drogi publicznej klasy dojazdowej
0 symbolu KDD.19 - ul. Grazyny. Linie rozgraniczajace
przedmiotowej drogi uwzgledniaja wlasno$¢ gminy
Krakow oraz istniejaca infrastrukture drogowa tzn. jezdni¢
oraz chodniki. Szeroko$¢ drogi 23 m odnosi sie do
szeroko$ci pasa drogowego w rejonie skrzyzowania z drogg
publiczng klasy lokalnej oznaczonej symbolem KDL.5 (ul.
Legnicka). Okres$lona w § 15 ust. 1 pkt 4 lit. dd szeroko$¢
do 23 m jest szerokosciag maksymalng, na pozostatym
odcinku droga ta ma szeroko$¢ ok. 12m. Niemniej jednak
parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19 zostana
ponownie przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.

e zmiany kategorii drogi publicznej klasy dojazdowej o
symbolu KDD.14 na droge wewngtrzng. Obszar wchodzacy
w sktad przedmiotowej drogi (KDD.14) jest wlasno$cia
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Gminy Krakow. W zwiazku z powyzszym zgodnie z
wytycznymi Zarzadu Drog Miasta Krakowa wszystkie
drogi bedace pod zarzadem tej jednostki powinny zostaé
wprowadzone na rysunek projektu planu jako drogi
publiczne. Ponadto zgodnie z wytycznymi ww. jednostki do
drog publicznych klasy lokalnej (ul. Siewna) powinny
zosta¢ wlaczane tylko drogi publiczne. Droga dojazdowa to
najnizsza z klas drég publicznych wedlug podzialu
wprowadzonego przez Rozporzadzenie Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowaniu. Rozporzadzenie okresla jakie wymagania
techniczne i uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy.

44,

50

10.11.2020 r

Spotem Podwawelska
Spotdzielnia
Spozywcodw

1. Wskazane dziatki powinny by¢ przeznaczone
pod budownictwo mieszkaniowe, z dopuszczalng
funkcjg uzupeiniajaca w postaci ustug i objete
zapisem MW/U.6.

2. Na obszarze MW/U.6 dopuszczalna
maksymalng  wysoko§¢ zabudowy powinna
wynosi¢ 36 metrow, taka jaka maja budynki
mieszkalne w najblizszej okolicy.

869,
870,
1054

Krowodrza

43

u.9
MW/U.6

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona
czesSciowo

Ad.1

Uwaga uwzgledniona dla cze$ci wskazanych dziatek poprzez
wprowadzenie terenu o przeznaczeniu pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng z ustugami.

Uwaga nieuwzgledniona dla pozostalej czesci dziatek od
strony projektowanej drogi publicznej klasy zbiorczej o
symbolu KDZ.1, gdzie pozostawia si¢ teren o przeznaczeniu
pod zabudowg ustugowa o symbolu U.9. Przedmiotowa
zabudowa ustugowa zostata wprowadzona w celu zapewnienia
ochrony akustycznej dla zabudowy mieszkaniowej od
istniejacych i projektowanych ciaggéw komunikacyjnych a
takze po to by wykluczy¢ konieczno$¢ stosowania srodkow
czynnej ochrony przed hatasem komunikacyjnym np. ekrandéw
akustycznych.  Zastosowane  $rodki  ochrony  przed
nadmiernym hatasem czgsto zle wkomponowuja si¢ w
otaczajacy  krajobraz, tworzac  kontrast  pomigdzy
srodowiskiem naturalnym, a dziatalnos$cia cztowieka. Jednak
poprzez odpowiednie zabiegi na etapie planowania
przestrzennego mozna doprowadzi¢ do sytuacji, ze
stosowanie $rodkow czynnej ochrony przed hatasem
komunikacyjnym nie b¢dzie konieczne. Im bardziej zabudowa
lub teren jest wrazliwy na dzialanie halasu powinien si¢
znajdowacd dalej od drogi pelnigcej funkcje ruchowsa. Najblizej
drogi glownej moga znajdowa¢ mato wrazliwe na hatas
obiekty komercyjne, magazynowe i parkingi, dalej przy
drodze zbiorczej powinny si¢ znajdowac obiekty ustugowe i
handlowe, a najdalej zabudowa mieszkaniowa, szkoty i
szpitale.

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Proponowana w uwadze wysoko$¢ zabudowy nie jest zgodne
z dokumentem Studium, ktére dla Terenéow zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — MW w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 24 (Pradnik Biaty) w rejonie
torow kolejowych i ul . Opolskiej wprowadza wysoko$§¢ 25m.
W zwiazku z powyzszym, w projekcie planu maksymalna
wysokos¢ zabudowy zostata ustalona na takim poziomie w
terenie MW/U.6.

45.

51

11.11.2020 r

52

12.11.2020 r

[..]

67

12.11.2020 r.

[..]

Nie zgadzam si¢ z  projektem  planu
zagospodarowania przestrzennego ,.Siewna"' w
czesci dotyczacej polaczenia ulicy Grazyny z ulica
Turystyczng poprzez istniejacy zamknigty parking
(1180/3) 1 zamknigcia istniejacego polaczenia ul.

Imbramowskiej z ul. Grazyny.

1180/3

Krowodrza

43

KDD.18

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza
lacznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwiazania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktow kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
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68.

12.11.2020 r.

117

12.11.2020r.

147

13.11.2020 r.

162

13.11.2020 r

292

16.11.2020

301

16.11.2020

304

16.11.2020

305

16.11.2020

306

16.11.2020

307

16.11.2020

308

16.11.2020

349

16.11.2020

374

15.11.2020r.

Grazyny. Nalezy podkreslic, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwiazanie, aby
minimalizowaé wlasnie liczbe punktoéw kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sa zrozumiale (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumie¢ zasady
organizacji ruchu oraz korytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejace]
sytuacji.

Nalezy  rowniez  pamigta¢, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac¢ si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak si¢ to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawezona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejaca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obshuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wilaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczeSniej poprzez droge
posiadajaca wilasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejscie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$¢ na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku o najmniejszej szerokosci wul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejgcych — miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang ~ ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.

46.

55

10.11.2020 r

[..

g

60

12.11.2020 r

[..

g

Przedmiot i zakres  wniosku dotyczy
przeksztalcenia obecnej drogi wewngtrznej Siewna
- boczna, biegnacej przez $rodek Osiedla migdzy
blokami 23,23A, 23B, 23C a z drugiej strony 21,21
A, 21C i reszta, w droge publiczng KDDI14,
skomunikowang przez ulice Grazyny z ulica
Opolska.

Wnosi 0 usuniecie potgczenia ul. Siewnej z ul.
Grazyny poprzez droge KDD.19.

Uwazam, ze przerzucenie ruchu wyjazdowego z
Osiedla na spokojna i bezpieczng ulice bedzie
duzym zagrozeniem dla komunikacji
samochodowe;j i pieszej dla mieszkancow naszego
osiedla. Dlatego sktadam ten wniosek w formie
protestu.

Uwaga zawiera uzasadnienie

KDD.14,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie usunig¢cia fragmentu drogi
publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 laczacej ul.
Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany kategorii drogi
publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.14 na droge
wewnetrzng. Obszar wchodzacy w sktad przedmiotowej drogi
(KDD.14) jest wiasno$cia Gminy Krakow. W zwigzku z
powyzszym zgodnie z wytycznymi Zarzadu Drég Miasta
Krakowa wszystkie drogi bedace pod zarzadem tej jednostki
powinny zosta¢ wprowadzone na rysunek projektu planu jako
drogi publiczne. Ponadto zgodnie z wytycznymi ww. jednostki
do drég publicznych klasy lokalnej (ul. Siewna) powinny
zosta¢ wiaczane tylko drogi publiczne. Droga dojazdowa to
najnizsza z klas drég publicznych wedlug podziatu
wprowadzonego przez Rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowaniu.
Rozporzadzenie okresla jakie wymagania techniczne i
uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy.

47.

59

12.11.2020 r

236.

16.11.2020r.

[..

y

Nie zgadzam si¢ z Projektem  Planu
Zagospodarowania Przestrzennego ,,Siewna" w
czeSci dotyczace] potaczenia drogowego ul.

KDD.14,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona
cze$ciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
KDD.19 taczacej ul. Grazyny z ul. Siewna.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:
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Siewnej 1 wul Grazyny, likwidacje miejsc
parkingowych przy ul. Grazyny, Turystycznej i
Siewnej oraz skierowanie ruchu drogowego z ul.
Siewnej, ul. Bociana i 0s. Mozarta do ul. Opolskiej
planowang droga KDD14 i KDD19.

Uwaga zawiera uzasadnienie

zmiany kategorii droég publicznych o symbolach KDD.14
i KDD.19 oraz usunigcia drogi publicznej o symbolu
KDD.14. Obszar wchodzacy w sktad przedmiotowych
drog (KDD.14 1 KDD.19) jest wlasno$cig Gminy Krakow.
W zwigzku z powyzszym zgodnie z wytycznymi Zarzadu
Drég Miasta Krakowa wszystkie drogi bedace pod
zarzadem tej jednostki powinny zosta¢ wprowadzone na
rysunek projektu planu jako drogi publiczne. Ponadto
zgodnie z wytycznymi ww. jednostki do drog publicznych
klasy lokalnej (ul. Siewna i ul. Legnicka) powinny zosta¢
wlaczane tylko drogi publiczne.

Droga dojazdowa to najnizsza z klas drog publicznych
wedtug podziatu wprowadzonego przez Rozporzadzenie
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowani. Rozporzadzenie okresla
jakie wymagania techniczne i uzytkowe powinna spetniaé
droga tej klasy. Wymagania te uzaleznione sa od
predkosci projektowej dla danej drogi.

Usunigcia z rysunku planu projektowanej drogi publiczne;j
klasy dojazdowej o symbolu KDD.18. Projekt planu ze
wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka skrzyzowanie
ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza tgcznik
ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe rozwigzania
zostaty wprowadzone dla redukcji liczby punktow kolizji
w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul. Grazyny.
Nalezy podkresli¢, ze przy projektowaniu skrzyzowan
zaleca sig¢ takie ich rozwiazanie, aby minimalizowaé
wlasnie liczbe punktow kolizji. W przypadku bliskosci
dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich punktow,
a skrzyzowania przez to nie sg zrozumiate (czytelne) dla
wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni tatwo i w por¢ zrozumie¢ zasady
organizacji ruchu oraz korytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejgcej
sytuacji.

Nalezy roéwniez pamigtaé, ze wlaczanie drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem
przejazdu powinno odbywacd si¢ pod katem zblizonym do
prostego, a nie tak jak si¢ to odbywa obecnie. Ponadto
nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna dodatkowo
zawezona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez istniejagca
zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obstuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe
skrzyzowanie projektowanej drogi publicznej klasy
dojazdowej KDD.18 z ul. Grazyny pozwoli na wiaczenie
si¢ uczestnikow ruchu do ul. Grazyny zdecydowanie
wczesniej poprzez drogg posiadajaca wlasciwe parametry
techniczne i umozliwiajacg bezpieczne przejécie dla
pieszych czego nie zapewnia zawezona ul. Turystyczna.
Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$¢ na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie
na odcinku o najmniejszej szeroko$ci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia zachowanie istniejgcych miejsc
postojowych.  Projekt planu uzyskal pozytywne
uzgodnienie Zarzadu Drég Miasta Krakowa.
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Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi
KDD.18 zostang ponownie przeanalizowane i
odpowiednio skorygowane.

48.

61 12.11.2020 r [..]
440 16.11.2020 . [..]
506 16.11.2020 r. [..]

. Projekt planu obejmuje obszary do tej pory nie

zainwestowane, przedstawiajace duza warto$¢
przyrodnicza jako korytarze ekologiczny oraz
petniace  kluczowa rola ~w  systemie
przewietrzania miasta. Dolina rzeki Pradnik
stanowi rowniez bardzo wazny element w
zakresie ksztattowania stosunkow
aerosanitarnych, stad podstawowym zadaniem
planu jest wlasciwe zagospodarowanie nie tylko
jej najblizszego otoczenia w formie parku
rzecznego, ale rOéwniez terendéw z nim
powigzanych w formie terenéw otwartych.
Zaproponowane zawezenie nadrzecznego pasa
zieleni nalezy jednoznacznie oceni¢ jako
dzialania  niekorzystne dla  $Srodowiska
przyrodniczego oraz mieszkancow.

. Tereny zieleni przeznaczone jako U.12 powinna

by¢ uwzgledniona w planie zagospodarowania
przestrzennego jako tereny zieleni urzadzonej
jako tereny o charakterze zieleni parkowej oraz
izolacyjnej chronigce istniejaca zabudowe
mieszkaniowa przez ucigzliwoscia hatasu
kolejowego.

. Zadrzewione dzialki nr 542 1 544 obr. 43

Krowodrza powinny by¢ uwzglgedniona w planie
zagospodarowania przestrzennego jako tereny
zieleni urzadzone;.

. Niezabudowane nieruchomosci w obszarze U.14,

U.16, U.17 powinny pozosta¢ jako tereny zieleni
nieurzadzone;j.

13,
14/93,
46,
47/2,
47/1,
14/91,
14/84,
14/85,
14/86,
4/82,
51/19,
51/20,
51/24,
51/25,
51/26,
51/18,
14/21,
14/76,
14777,
14/78,
14179,
14/80,
14/122,
14/81,
14/149

Krowodrza

42

MN.1,
MN.2,
MN/U.1,
u.12,
U.14,
U.16,
u.17,
KDZ.1,
KDL.5,
KDD.19

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia otoczenia
rzeki Pradnik pod park rzeczny. Projekt planu wprowadza w
rejonie rzeki Pradnik teren zieleni urzadzonej oznaczony
symbolem ZP.1 (teren wprowadzony zgodnie z
obowigzujacym planem miejscowym ,.Dolina Pradnika”)
oraz stref¢ zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych z
zakazem realizacji zabudowy w celu odsunigcia zabudowy
mieszkaniowej jak najdalej od doliny rzecznej.

Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczony
symbolem MN.1 oraz teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z ustugami o symbolu MN/U.1 w ktérych
wyznaczono stref¢ zieleni urzadzonej obecnie uzytkowane
jest jako zielen przydomowa. Wprowadzone ustalenia
dotyczace ww. strefy zieleni, minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego na poziomie 60 % oraz maksymalnej
wysoko$ci zabudowy 9m wymusza na inwestorze realizacje
budynkéw o niewielkich gabarytach z duzym udzialem
powierzchni biologicznie czynnej.

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Proponowana w uwadze zmiana przeznaczenia calej
powierzchni terenu oznaczonego symbolem U.12 nie jest
zgodna z dokumentem Studium, ktore dla Terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej — MN w strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 24 (Pradnik Biaty) okresla przeznaczenie
dopuszczalne dla funkcji uzupemiajacej w tym m.in. pod
tereny zieleni urzadzonej jedynie dla 49 % ich powierzchni.
Projekt planu wyznacza strefe zieleni w ramach terenéw
inwestycyjnych w celu zapewnienia ochrony akustycznej dla
terendw zabudowy mieszkaniowej, powierzchni¢ biologicznie
czynng na poziomie 60 % oraz nakaz realizacji dachow
zielonych.

Nalezy tez zwroci¢ uwage ze projekt planu wprowadza w
poblizu terenéw komunikacyjnych przeznaczenie mato
wrazliwe na halas czyli mozliwo$¢ realizacji obiektow
ustugowych. Jest to najlepsza forma ochrony akustycznej
wyznaczana na etapie planowania przestrzennego.

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3

Uwaga nie uwzgledniona. Przedmiotowe dziatki znajduja si¢
w zakresie planowanej drogi publicznej klasy zbiorczej o
symbolu KDZ.1 (tzw. Trasa Galicyjska) majacej na celu
usprawnienie uktadu komunikacyjnego w pdtnocnej czesci
Krakowa oraz zwigkszenie bezpieczenstwa ruchu w rejonie
ul. Opolskiej, ul. Legnickiej i ul. Siewnej.

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planoéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Proponowana w uwadze zmiana przeznaczenia calej
powierzchni terendéw oznaczonych symbolami U.14, U.16,
U.l7 nie jest zgodna z dokumentem Studium, ktére dla
Terenéw ustugowych — U w strukturalnej jednostce
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. Jako powierzchnia biologicznie czynna na
terenie planu uznawana wytacznie powierzchnia

na gruncie rodzimym - w  S$wietle
obowiagzujacych przepiséw prawnych
rozporzadzenie, @ w  sprawie  warunkow

technicznych, jakim musza odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie wprowadza do polskiego
porzadku prawnego definicj¢ terenu biologicznie
czynnego, ale to nie oznacza, ze W miejscowym
planie zagospodarowania, nalezy stosowaé taka
samg definicj¢. Mozna wigc inne definicje. Nie
ma wiec przeszkdd, zeby zdefiniowad teren
biologicznie czynny w planie miejscowym np. w
ten sposob, ze jako teren biologicznie czynny nie
uznaje si¢ dachow i tarasow. Przepisy w/w
rozporzadzenia majg pelni¢ funkcje ochronng, a
przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim
zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikow obiektow
budowlanych. Nic wigc nie stoi na przeszkodzie,
aby zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie mozna go
natomiast obnizy¢. - dobrze byloby zalaczy¢ do
wniosku opini¢ prawna, ze mozna wprowadzié
zapis ograniczajacy powierzchni¢ biologicznie
czynna tylko do powierzchni na gruncie
rodzimym.

. Wprowadzenie = obowigzku  zabezpieczenia
powierzchni  biologicznie  czynnej  przed
wjazdem samochodami, celem zapobiezenia
przeksztalcaniu jej w parkingi.

. W przypadku niezbgdnego usunigcia drzew
konieczno$é¢ wykonania kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w
ilosci i o obwodach nie mniejszych od ilosci i
obwodéw drzew usuwanych z zastosowaniem
gatunkoéw rodzimych.

. Nowe zagospodarowanie terenu i architektura
powinny  uwzgledniaé  najnowocze$niejsze
technologie = proekologiczne. = Rozwiazania
w zakresie: ~ zagospodarowania,  spelnienia

urbanistycznej nr 27 (Siewna) okre§la przeznaczenie
dopuszczalne dla funkcji uzupetniajacej w tym m.in. pod
tereny zieleni urzadzonej jedynie dla 49 % ich powierzchni.
Projekt planu wyznacza strefe zieleni w ramach terenow
inwestycyjnych ~ w  celu ochrony  najcenniejszej
zinwentaryzowanej zieleni w przedmiotowych obszarach,
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
poziomie 30 % (w terenach U.16 i U.17) oraz 40% (w terenie
U.14) oraz nakaz realizacji dachow zielonych.

Ad.5
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.5

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany definicji terenu
biologicznie czynnego. Definicja ta zostala okreslona w
przepisach odrgbnych w brzmieniu: ,terenie biologicznie
czynnym - nalezy przez to rozumie¢ teren o nawierzchni
urzadzonej w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje roslin
i retencj¢ wod opadowych, a takze 50% powierzchni tarasow i
stropodachéw z taka nawierzchnig oraz innych powierzchni
zapewniajacych naturalng wegetacje¢ roslin, o powierzchni nie
mniejszej niz 10 m? oraz wode powierzchniows na tym
terenie”.

Ponadto, zgodnie z § 3 ust. 3 i § 143 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”: akt prawa miejscowego ,,niec moze
zmienia¢ lub uchylaé przepiséw regulujacych sprawy, ktore
nie nalezg do jej zakresu przedmiotowego lub podmiotowego
(...)". Powyzsze jest rOwniez zawarte w art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym: ,,...)
sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie (...) z
przepisami odrebnymi”.

Ad. 6
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 6

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia do ustalen
projektu planu dodatkowych zapisdéw odnoscie powierzchni
biologicznie czynnej.

Zgodnie z projektem planu kazda nowa inwestycja winna by¢
realizowana w oparciu o ustalone parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy, ktore pozwola na lokalizacje
parkingéw bez uszczerbku dla powierzchni biologicznie
czynnej.

Ad. 7
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad7

Uwaga nieuwzgledniona - w ustaleniach projektu planu nie
wprowadza si¢ zapisu o ,.kompensacjach przyrodniczych”,
gdyz odbywa si¢ to zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej nie mozna w ustaleniach planu powielaé
zapisoOw zawartych w przepisach odrebnych.

Ad.8
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 8

W art. 15 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym okre$lony zostat zakres
planu miejscowego.
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uwarunkowan  przyrodniczych, konstrukeji,
komunikacji, materiatbw wykonczeniowych,
instalacji  musza  odpowiada¢  wysokim
standardom energooszczedno$ei i nowoczesnych
technologii proekologicznych.

. W zakresie instalacji i charakterystyki

energetycznej koniecznos$é stosowania
rozwiazan wykorzystujacych odnawialne Zrodta

energii (np. energia stoneczna, pompy ciepta);

10.

Wnosi o zagospodarowanie wszystkich dachow
jako instalacji fotowoltaicznych lub/ i zielonych
dachow (dach obsadzony trwale ro$linnoscia),
terenow rekreacyjno-wypoczynkowych,
kawiarnianych, innych celéw uzytkowych;

n1.

Wnosi o ksztattowanie elewacji budynkow w
formie zieleni na $cianach lub wertykalnych
ogrodow.

2.

Infrastruktura techniczna podziemna powinna
by¢ obowigzkowo realizowana w tunelu
wieloprzewodowym i zabezpieczona przed
penetracja przez korzenie rosnacych i
planowanych do posadzenia drzew, w celu
ograniczenia rozrostu powierzchni
przeznaczonej pod wykonanie infrastruktury,
ulatwienie jej napraw i konserwacji oraz
uniknigcia strat w drzewostanie podczas prac
remontowo-konserwacyjnych.

13.

Whnosimy sprzeciw znacznemu poszerzeniu ul.
Grazyny i potaczeniu ul. Grazyny z ul. Siewna
Boczng (dziatka 1181/18 i inne) KDD.19.

Uwaga zawiera uzasadnienie

W zwiazku z powyzszym nie wprowadza si¢ w projekcie
planu  ustalen nakazujacych  stosowanie rozwigzan
spelniajacych wysokie standardy energooszczednos$ci oraz
nowoczesnych technologii proekologicznych.

Ad. 9
Uwaga
uwzgledniona
- zgodna z
projektem planu

Ad. 9

Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w
ustaleniach projektu planu.

Projekt planu miejscowego w § 14 ust. 5 i 6 umozliwia
zaopatrzenie budynkéow w ciepto oraz energi¢ elektryczna
poprzez odnawialne zrodta energii.

Ad. 10 Ad. 10
Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie nakazu stosowania dachow
uwzgledniona zielonych na budynkach w terenach zabudowy ushugowe;.
czesciowo Uwaga nieuwzgledniona w zakresie nakazu stosowania
dachow zielonych na pozostatych budynkach.
Ponadto stwierdza si¢ ze projekt planu zgodnie § 7 ust. 7 pkt 1
dopuszcza realizacj¢ dachow zielonych. W zwiazku z
powyzszym pozostawia si¢ obecne ustalenia w zakresie
stosowanych materialow pokry¢ dachowych.
Ad. 11 Ad. 11
Uwaga Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w
uwzgledniona ustaleniach projektu planu.
- zgodna z Zgodnie z § 7 ust. 6 pkt 1 dopuszcza si¢ ksztaltowanie
projektem planu elewacji budynkow w formie zieleni na $cianach lub
wertykalnych ogrodow.
Ad.12 Ad.12
Uwaga Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w
uwzgledniona ustaleniach projektu planu.
- zgodna z Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 6 ustala si¢: ,,wzdhuz obiektow i

projektem planu

urzadzen  budowlanych  infrastruktury  technicznej,
prowadzonych ~w  strefie  wystgpowania  systemu
korzeniowego drzew (istniejacych lub planowanych do
nasadzen) nakaz stosowania rozwigzan technicznych (np.
ekranow korzeniowych) uniemozliwiajagcych wrastanie
korzeni w infrastrukture podziemng”.

Ad.13
Uwaga
uwzgledniona
czesSciowo

Ad. 13

Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 faczacej ul.
Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokosci
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
Grazyny. Linie rozgraniczajace przedmiotowej drogi
uwzgledniajg wlasnos¢ gminy Krakow oraz istniejaca
infrastrukture drogows tzn. jezdnie oraz chodniki. Szerokos¢
drogi 23 m odnosi si¢ do szerokos$ci pasa drogowego w rejonie
skrzyzowania z drogg publiczna klasy lokalnej oznaczonej
symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Okres$lona w § 15 ust. 1 pkt
4 lit. dd szerokos$¢ do 23 m jest szerokos$cig maksymalng, na
pozostatym odcinku droga ta ma szeroko$¢ ok. 12m. Niemniej
jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19 zostang
ponownie przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.

49.

62

12.11.2020 r

[..

g

Kategorycznie nie zgadzamy si¢ z projektem planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Slewna" w czeSci dotyczacej polaczenia
drogowego ul. Siewnej z ul. Grazyny przez teren

Spoldzielni  Mieszkaniowej  ,,Pradnik  Bialy

KDD.14,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona
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Wschod" 1 wzdluz granicy z osiedlem domow
jednorodzinnych ,,Artystow”- ul. Turystyczna i ul.
Litawora i skierowanie ruchu kolowego z ul.
Siewnej, ul. Bociana i 0s. Mozarta do ul. Opolskiej.

Uwaga zawiera uzasadnienie

50. 63. 12.11.2020 r [...] 1. W sporzadzanym MPZP dziatki nr 871/2, 872/3,| 871/2, 42 MW/U.6, Ad.1 Ad.1
868/1, 868/2, 869, 871/1, 870, 1054 obr. 42| 872/3, Krowodrza u.9 Uwaga Uwaga uwzgledniona dla cze$ci obszaru objetego uwaga
Krowodrza powinny by¢ objete zapisem MW/U.6. 868/1, uwzgledniona poprzez wprowadzenie terenu o przeznaczeniu pod zabudowe
868/2, czegsSciowo mieszkaniowa wielorodzinng z ustugami.
. L 869, Uwaga nieuwzgledniona dla pozostatej czesSci dziatki od
Uwaga zawiera uzasadnienie 871/1, strony projektowanej drogi publicznej klasy zbiorczej o
870, symbolu KDZ.1, gdzie pozostawia si¢ teren o przeznaczeniu
1054 pod zabudowg ustugowa o symbolu U.9. Przedmiotowa
zabudowa ustugowa zostata wprowadzona w celu zapewnienia
ochrony akustycznej dla zabudowy mieszkaniowej od
istniejacych i projektowanych ciggoéw komunikacyjnych a
takze po to by wykluczy¢ konieczno$¢ stosowania Srodkow
czynnej ochrony przed hatasem komunikacyjnym np. ekranéw
akustycznych.  Zastosowane  $rodki  ochrony  przed
nadmiernym hatasem czgsto zle wkomponowuja si¢ w
otaczajacy  krajobraz, tworzac  kontrast  pomigdzy
srodowiskiem naturalnym, a dziatalnoscia cztowieka. Jednak
poprzez odpowiednie zabiegi na etapie planowania
przestrzennego mozna doprowadzi¢ do sytuacji, ze
stosowanie $rodkow czynnej ochrony przed hatasem
komunikacyjnym nie bedzie konieczne. Im bardziej zabudowa
lub teren jest wrazliwy na dzialanie halasu powinien si¢
znajdowac dalej od drogi pelniacej funkcje ruchowa. Najblizej
drogi glownej moga znajdowa¢ mato wrazliwe na hatas
obiekty komercyjne, magazynowe i parkingi, dalej przy
drodze zbiorczej powinny sie¢ znajdowaé obiekty ustugowe i
handlowe, a najdalej zabudowa mieszkaniowa, szkoly i
szpitale.
2. Dodatkowo, caly obszar MW/U.6 powinien Ad.2 Ad.2
dopuszcza¢ maksymalng wysokos¢ zabudowy do Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
36 metrow. Dopasowatyby to wysoko$¢ zabudowy nieuwzgledniona |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
, , . . wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
zarowno do terendw po zachodniej stronie tego e
. . miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
terenu (budynki mieszkalne 12 kondygnacyjne przy Proponowana w uwadze wysoko$¢ zabudowy nie jest zgodne
ul. Grazyny), jak i po wschodniej stronie (budynki z dokumentem Studium, ktore dla Terenow zabudowy
biurowe po drugiej stronie toréw kolejowych w mieszkaniowej wielorodzinnej — MW w strukturalnej
rejonie  ul. Opolskiej i 29 Listopada). jednostce urbanistycznej nr 24 (Pradnik Biaty) w rejonie
Niedopuszczenie zabudowy o wysokosci 36 torow kolejowych i ul . Opolskiej wprowadza wysoko$¢ 25m.
metrow, spowoduje ,dziure" w  jednolitej W zwia;'z’ku z powyzszym, w projekcie planu mak§ymalna
zabudowie Kibra spowoduje dysonans wyso_kosc zabudowy zostata ustalona na takim poziomie w
o terenie MW/U.6.
urbanistyczny.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
51. 64. 12.11.2020 r. [...] 1. Zmiany w projekcie miejscowego planu| 1180/3 43 KDD.18 Ad.1 Ad. 1
zagospodarowania przestrzennego obszaru Siewna Krowodrza Uwaga Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
dotyczacej polaczenia ul. Grazyny z ul. nieuwzgledniona | skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza

Imbramowskg przez ul. Turystyczng i parking na
dziatce 1180/3 obrgb 43.

facznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzona dla redukcji liczby
punktéw kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslié, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowa¢ wtasnie liczbg punktow kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sg zrozumiale (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
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poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni tatwo i w por¢ zrozumie¢ zasady
organizacji ruchu oraz korytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejacej
sytuacji.

Nalezy  réwniez  pamigtaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak si¢ to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢c ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawegzona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejgca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obshugeg istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczesniej poprzez droge
posiadajaca wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejécie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$é na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku 0 najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejagcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.

2. Protestuj¢ przeciwko zmianie organizacji ruchu i Ad. 2 Ad.2 Ad. 2
ZAMKNIECIU ul. Imbramowskiej, w rejonie - - Pismo nie dotyczy zagadnien regulowanych ustaleniami planu
skrzyzowania ulic Imbramowska Grazyny. miejscowego i dlatego nie podlega rozpatrzeniu.
Uwaga zawiera uzasadnienie:
52, 65. 12.11.2020 r. [...] 1. Nie zgadzam si¢ 2z projektem planu KDD.18 Ad. 1,2 Ad. 1,2
zagospodarowania przestrzennego ,,Siewna” w Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie miejsc postojowych - nie
72 12.11.2020 . [...] czesci dotyczacej potaczenia ulic Grazyny i uwzglf{‘dniona wymaga zmian w projekcie planu. Projekt planu poprzez
Turystycznej przez teren parkingu osiedlowego. czgsciowo - zapisy umozliwia  zachowanie  istniejagcych  miejsc
zgodnie z postojowych.
) o projektem planu Uwaga nieuwzgledniona w zakresie usuniecia drogi
Uwaga zawiera uzasadnienie publicznej o symbolu KDD.18.
123 13.11.2020 r. [...] 2. Nie zgadzam si¢ na likwidacje parkingu Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
gwarantujgcego mieszkancom, co najmniej 40 skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza
136 13.11.2020 . [..] miejsc  parkingowych polozonych na terenie facznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe

objetym wieczysta dzierzawag naszej spotdzielni.

Uwaga zawiera uzasadnienie

rozwigzania zostaly wprowadzona dla redukcji liczby
punktow kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkresli¢c, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwiazanie, aby
minimalizowa¢ wiasnie liczbg punktow kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sa zrozumiate (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikéw, zwlaszcza tych ktorzy
poruszajg si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni tatwo i w por¢ zrozumie¢ zasady
organizacji ruchu oraz  korytarze przejazdu przez
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skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejace]
sytuacji.

Nalezy  réwniez  pamigtaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac¢ si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak si¢ to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawezona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejgca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obshuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wcze$niej poprzez droge
posiadajaca wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejscie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$é na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku o najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejacych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.

3. Nie zgadzam si¢ na polaczenie drogowe ul. Ad. 3
Siewnej z ul. Grazyny (na planie KDD.19) przez Uwag"fl
teren SM PBW i skierowania ruchu z ul. Siewnej, uwzgledniona
ul. Bociana i os. Mozarta do ul. Opolskiej.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
53. 66. 12.11.2020 r. [--] Nie zgadzam si¢ z  projektem  planu - - KDD.14, Uwaga -
zagospodarowania przestrzennego ,,Siewna” w KDD.19 uwzgledniona
czgéci  dotyczacej potaczenia drogowego ul.
Siewnej z ul. Grazyny przez teren Spotdzielni
Mieszkaniowej  ,,Pradnik  Bialy-Wschod” i
skierowanie ruchu z ul. Siewnej, ul. Bociana i 0s.
Mozarta do ul. Opolskiej:
Uwaga zawiera uzasadnienie.
54, 69. 12.11.2020 r. [...] Nie zgadzam si¢ z  projektem  planu| 1181/18 43 KDD.19 Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
zagospodarowania przestrzennego ,,Siewna" w Krowodrza uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 laczacej ul.
czesci dotyczacej znacznemu poszerzeniu ul. czgéciowa Grazyny z ul. Siewna.

Grazyny i potaczeniu ul. Grazyny z ul. Siewna
Boczng (dziatka 1181/18 i inne) KDD.19.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokosci
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
Grazyny. Linie rozgraniczajace przedmiotowej drogi
uwzgledniajg wlasnos¢ gminy Krakow oraz istniejaca
infrastrukture drogowa tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szeroko$¢
drogi 23 m odnosi si¢ do szeroko$ci pasa drogowego w rejonie
skrzyzowania z drogg publiczna klasy lokalnej oznaczonej
symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Okreslona w § 15 ust. 1 pkt
4 1it. dd szeroko$¢ do 23 m jest szerokoScig maksymalna, na
pozostatym odcinku droga ta ma szerokos¢ ok. 12m.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.
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71

12.11.2020r.

Jako mieszkaniec obszaru planowania Siewna
proszg o uwzglednienie w planie zablokowania
potaczenia pomigedzy drogami KDD.14 oraz
KDD.19. Obecny chodnik w ciggu drogi KDD.19
jest wykorzystywany jako ciag pieszy przez dzieci
w drodze do szkoly, poradni psychologiczno-
pedagogicznej oraz przedszkola. Tak powinno
pozosta¢. Potaczenie drogi KDD.14 oraz KDD.19
spowoduje wzmozony ruch samochodowy w
obrgbie  osiedla, co przelozy si¢ na
niebezpieczenstwo dla dzieci. Zatozenia MPZP w
tej czeSci powinny odzwierciedlaé rzeczywisty
sposob uzytkowania terenu w okresie kilkunastu
ostatnich lat, tj. jako ciagu pieszo-rowerowego,
natomiast oznaczonych w planie odcinkow drog
KDD.14 oraz KDD.19(na odcinku do ul.
Turystycznej) wylacznie jako drog dojazdowych
(wewnetrznych) do budynkéw mieszkalnych.

KDD.14,
KDD.19.

Uwaga
uwzgledniona

56.

73

12.11.2020 r.

[..

]

Nie zgadzam si¢ z projektem SIEWNA w czgéci
dotyczacej potaczenia drogowego ul. Siewnej z ul.
Grazyny przez teren SM PBW. Uwazam ze bedzie
to stanowilo duze zagrozenie dla mieszkancow ze
wzgledu na duzy ruch samochodowy w centrum
osiedla w poblizu szkoly , przedszkola oraz zlobka
dla dzieci .Rowniez gorka saneczkowa nie bedzie
mogla by¢ wykorzystywana w sposob bezpieczny
dla dzieci, aby wybudowaé taka ulice trzeba
zlikwidowa¢ miejsca parkingowe wycia¢ drzewa a
po  wybudowaniu  zniknie  bezpieczenstwo
poruszania si¢ po osiedlu , pojawi si¢ mndstwo
samochodow osobowych jak réwniez cigzarowych,
a wicc duze stezenie otowiu, stezenie duze spalin
oraz huk i hatas pochodzacy od w/w samochodow.
Proszg o rezygnacje z tego potaczenia ulicznego.

KDD.14,
KDD.19.

Uwaga
uwzgledniona

57.

74.

10.11.2020
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12.11.2020

1.Nie wyraza zgody na wjazd od ul. Grazyny do ul.
Turystycznej przez zamknigty brama parking
zlokalizowany na dz. nr 1180/3 obr. 0043
Krowodrza w Krakowie (dziatka objeta
dzierzawa wieczysta spotdzielni Pradnik Biaty)
kosztem istniejacych miejsc postojowych.

Uwaga zawiera uzasadnienie

1180/3

Krowodrza

43

KDD.16,
KDD.18

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1

Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowskg oraz wprowadza
facznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktéw kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslic, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowa¢ wlasnie liczbe punktow kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystgpuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sg zrozumiale (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni fatwo i w por¢ zrozumie¢ zasady
organizacji ruchu oraz korytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejgcej
sytuacji.

Nalezy  réwniez  pamigtaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
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powinno odbywac¢ si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak si¢ to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawezona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejaca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obshuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczesniej poprzez droge
posiadajaca wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejécie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$¢ na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku 0 najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejagcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18

zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.
2.Wnosi o poprawe komunikacji pieszej wzdtuz ul. Ad.2 Ad.2
Grazyny poprzez poszerzenie chodnikow i Uwaga Uwaga uwzgledniona nie wymaga zmiany projektu planu.
poprawa ich stanu nawierzchni. uwzgledniona — Droga publiczna klasy lokalnej o symbolu KDL.5 na odcinku
zgodnie z od ul. Opolskiej do ul. Legnickiej umozliwia poszerzenie
Uwaga zawiera uzasadnienie projektem istniejacych chodnikow.
W art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym okreslony zostat zakres
planu miejscowego.
W zwiazku z powyzszym projekt planu nie wprowadza na
rysunek zakresu poszerzenia chodnikow oraz nakazu
poprawienia ich nawierzchni. Przedmiotowe zadania
pozostaja w gestii zarzadcy drogi.
3.Proponuje zdecydowanie tafiszy i prostszy Ad. 3 Ad.3
sposob odsuniecia wylotu ul. Imbramowskiej w Uwaga W nawigzaniu do uzasadnienia do pkt 1 uwagi, nalezy
ul. Grazyny od ul Opolskiej - zmiana jego nieuwzgledniona | stwierdzi¢, Ze proponowane rozwigzanie nie zmieni sytuacji
przebiegu na prostopadty do ul. Grazyny. na skrzyzowaniu ul. Imbramowskiej z ul. Grazyny.
Uwaga zawiera uzasadnienie
58. 75. 10.11.2020 r. [...] Nasz sprzeciw dotyczy drogi KDD14 i KDD19 KDD14, Uwaga -
zgodnie z planem zagospodarowania KDD19 uwzgledniona
przestrzennego “Siewna” potaczenie drogowe ul.
Siewna z ul. Grazyny przez teren SM PBW i
skierowanie ruchu z ul. Siewnej, ul. Bociana i 0s.
Mozart a do ul. Opolskiej
Nie zgadzamy si¢ =z projektem planu
zagospodarowania przestrzennego ,Siewna" w
czesci  dotyczacej potaczenia drogowego ul.
Siewnej z ul. Grazyny przez teren Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Pradnik Biaty-Wschod” , ktory
jest wlasnoscig wszystkich cztonkow SM PBW.
Uwaga zawiera uzasadnienie
59. 79. 10.11.2020 r. [...] My nizej podpisani sktadamy wspolnie i KDD.19 Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usuni¢cia fragmentu drogi
83. 10.11.2020 r. | Towarzystwo na Rzecz |indywidualnie stanowczy sprzeciw znacznemu uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 taczacej ul.
Ochrony Przyrody poszerzeniu ul. Grazyny i potaczeniu ul. Grazyny z cze$ciowo Grazyny z ul. Siewna.
111. 12.11.2020 r. [...] ul. Siewng Boczng (dziatka 1181/18 i inne} Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokosci

KDD.19. ZdecydowaliSmy si¢ nasze uwagi zawrze¢

drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
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351.

15.11.2020r.
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w jednym dokumencie ze wzglgdow technicznych.
Podkreslamy, iz ponizsze uwagi sa zgodne z
pogladami kazdego mieszkanca z osobna.

Uwaga zawiera uzasadnienie

Grazyny. Linie rozgraniczajagce przedmiotowej drogi
uwzgledniaja wlasno$¢ gminy Krakow oraz istniejaca
infrastrukture drogowa tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szerokos¢
drogi 23 m odnosi si¢ do szerokosci pasa drogowego w rejonie
skrzyzowania z drogg publiczng klasy lokalnej oznaczonej
symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Okres$lona w § 15 ust. 1 pkt
4 lit. dd szerokos$¢ do 23 m jest szerokoscig maksymalng, na
pozostatym odcinku droga ta ma szeroko$¢ ok. 12m. Niemniej
jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19 zostang
ponownie przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.

60.

81

12.11.2020 r.

[..

g

Zglaszam sprzeciw przeciwko poszerzeniu ul.
Grazyny oraz potaczeniu z ul. Siewna.

KDD.19

Uwaga
uwzgledniona
czesSciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 faczacej ul.
Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokos$ci
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
Grazyny. Linie rozgraniczajace przedmiotowej drogi
uwzgledniaja wlasnos¢ gminy Krakow oraz istniejaca
infrastrukture drogowg tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szeroko$¢
drogi 23 m odnosi si¢ do szerokos$ci pasa drogowego w rejonie
skrzyzowania z drogg publicznag klasy lokalnej oznaczonej
symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Okres$lona w § 15 ust. 1 pkt
4 lit. dd szerokos$¢ do 23 m jest szerokos$cig maksymalng, na
pozostatym odcinku droga ta ma szerokos¢ ok. 12m. Niemniej
jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19 zostang
ponownie przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.

61.

84.

12.11.2020 r.
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Wnosi o usunigcie potaczenia ul. Siewnej z ul.
Grazyny poprzez droge KDD.19 oraz nie zgadza si¢
na poszerzenie ul. Grazyny.

Planowana zmiana wplynie negatywnie na nasze
zdrowie, bezpieczenstwo jak roéwniez w znacznym
stopniu pogorszy warunki naszego zycia.

Droga oznaczona na projekcie jako KDD.19 jest
regularnie  wykorzystywana przez dorostych
mieszkancow i dzieci naszego Osiedla. Droga stuzy
do niezbgdnego przemieszczania si¢ w kierunku
Szkoty, Przedszkola, Kos$ciota, Poczty, placu
Imbramowskieo i sklepow.

Stworzenie w tym obszarze dwukierunkowej drogi
i wprowadzenie wzmozonego ruchu samochodow
bedzie zdecydowanie owocowato zagrozeniem
wypadkowym dla nas wszystkich tak dla dorostych
jak rowniez 1 dzieci, a dla nich moze w
szczegblnosci gdyz plac zabaw i teren zielony z
gorka saneczkowa zlokalizowane bylyby obok
ruchliwej ulicy.

Wzmozony ruch samochodowy tuz pod oknami
mieszkancoOw nieprawdopodobnie wptynie na
wzrost natezenia halasu 1 zanieczyszczenia
powietrza (spaliny), z ktorym miasto i my wszyscy
krakowianie ambitnie walczymy.

Ponadto nasze budynki mieszkalne
nieprzystosowane s3 do natgzenia drgan
wywolanych wzmozonym ruchem
samochodowym.

Realizacja tego pomystu bedzie si¢ wigzaé takze z
koniecznos$cia zmniejszenia powierzchni terenow
zielonych oraz wycinka rosnacych przy drodze
drzew, a przez to zostaniemy pozbawieni
»Zielonych pluc" Osiedla,

KDD.14
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie usunig¢cia fragmentu drogi
publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 Iaczacej ul.
Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokosci
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
Grazyny. Linie rozgraniczajace przedmiotowej drogi
uwzgledniaja wlasnos¢ gminy Krakow oraz istniejaca
infrastruktur¢ drogowa tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szerokos¢
drogi 23 m odnosi si¢ do szerokos$ci pasa drogowego w rejonie
skrzyzowania z drogg publiczna klasy lokalnej oznaczonej
symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Okres$lona w § 15 ust. 1 pkt
4 lit. dd szerokos$¢ do 23 m jest szerokoscig maksymalng, na
pozostatym odcinku droga ta ma szeroko$¢ ok. 12m. Niemniej
jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19 zostang
ponownie przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.
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Powyzsze argumenty stanowia zdecydowany
sprzeciw planowanej inwestycji w tym miejscu.

62. 85. 12.11.2020 r. Biuro Rozwoju 1. Wnosi o korekte granicy strefy zieleni w ramach | 51/26 42 MN.1 Ad.1 Ad.1
Krakowa sp. z 0. 0. terenéw inwestycyjnych wyznaczonej na dziatce nr | 51/19 Krowodrza Uwaga Powierzchnia strefy zieleni w ramach terenow inwestycyjnych
51/26 i na dziatce nr 51/19: a) uwaga dotyczy nieuwzgledniona |wyznaczona na rysunku planu w terenie zabudowy
zmniejszenia szerokosci tej strefy i jej lokalizacji na mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolu MN.1 jest
dziatce nr 51/26 i nr 51/19, tak by jej przebieg byt optymalna i zostata wyznaczona w celu zwigkszenia bufora
rownolegly do granicy dziatek i miatl szerokos$c zieleni w ramach doliny rzeki Pradnik. Podczas realizacji
réwng z szerokoscig strefy przy zachodniej granicy inwestycji  inwestor bedzie moégt zbilansowaé w
dzialki nr 51/25. przedmiotowej  strefie minimalny wskaznik  terenu
biologicznie czynnego.
Uwaga zawiera uzasadnienie Projekt planu zostat pozytywnie zaopiniowany w tym zakresie
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
2. Skladajacy uwage  wnosi o  korekte Ad.2
maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy Uwaga
do 35%. uwzgledniona
Uwaga zawiera uzasadnienie
3. Sktadajacy uwage wnosi o korekte wysokosci Ad. 3 Ad.3
zabudowy do 11 m w celu zachowania fadu Uwaga W terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o
przestrzennego. nieuwzgledniona |symbolu MN.1, w celu ograniczenia  intensywnosci
zabudowy oraz ze wzgledu na blisko§¢ terendow zieleni
Uwaga zawiera uzasadnienie urzadzonej, przyjeto wysoko$é zabudowy na poziomie 9 m.
4. Sktadajacy uwage wnosi o korekte minimalnego Ad.4 Ad. 4
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do Uwaga Uwaga nieuwzglgdniona w  zakresie —proponowanego
50%. nieuwzgledniona | wskaznika powierzchni biologicznie czynnej ze wzgledu na
Uwaga zawiera uzasadnienie koniecz_nos’_é zac}_lowania zgodno$ci ustalen projektu planu z
ustaleniami Studium. W §wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium cze$¢ przedmiotowych dziatek w
tereniec MN.1 potozona jest w strefie ksztattowania systemu
przyrodniczego, dla ktorego wprowadzono odrgbng wartos¢
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej min. 60 %.
W zwiazku z powyzszym, w projekcie planu minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego w terenie MN.1 zostat
ustalony na takim poziomie. Wysoko§¢ przyjetego
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego jest
wiasciwa dla ustalonego przeznaczenia terenu i sposobu
ksztaltowania zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
w uktadzie wolnostojacym i blizniaczym.
5. Sktadajacy uwage wnosi o korekte minimalnego Ad.5 Ad.5
wskaznika intensywnos$ci zabudowy z 0,25- 0,8 na Uwaga Przyjety wskaznik intensywnosci zabudowy (0,25 - 0,8) jest
wielko$¢ 0,25 -1,0. nieuwzgledniona | wynikiem ustalonych w projekcie planu wskaznikow dla
zabudowy jednorodzinnej przyjetych zgodnie ze Studium.
. . Ze wzgledu na nieuwzglednienie uwagi w zakresie zmiany
Uwaga zawiera uzasadnienie wysoko$ci zabudowy (Ad. 3) - wskaznik intensywnosci
zabudowy pozostawia si¢ bez zmian.
63. 86. 12.11.2020 r. [-.] 1. Sktadajacy uwage wnosi o: likwidacje funkcji 4712, 42 MN1, Ad.1 Ad. 1
oznaczonej w planie symbolem ZP.I zlokalizowanej 13, Krowodrza MN/U.I Uwaga Projekt planu utrzymuje tereny zieleni urzadzonej oznaczone
na dzialce o nr 46 i 13 oraz ZPz.1 zlokalizowanej na 46 ZP.l, nieuwzgledniona |symbolem ZP.1 zgodnie z obowiazujacym planem
dzialce nr 13 i wlaczenie tych obszarow ZPz.| miejscowym ,Dolina Pradnika” w celu utrzymania

odpowiednio: na dziatce nr 46 do MNI1 i na dzialce
nr 13 do MN/U.l. oraz wyznaczenie na miejscu
terenu ZP.1 1 ZPz.] strefy zieleni w ramach terenow
inwestycyjnych.

Uwaga zawiera uzasadnienie

minimalnej zielonej otuliny wzdtuz rzeki Pradnik. Ponadto
wprowadza tereny zieleni o symbolu ZPz.l w strefie 10 m od
granicy terenu zamknigtego w celu ograniczenia zabudowy w
przedmiotowej strefie oraz zachowanie zielonego bufora
majacego pelni¢ funkcje ochrony akustycznej dla terenow
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2. Sktadajacy uwage wnosi o korekte granicy strefy

zieleni w ramach terendw inwestycyjnych

wyznaczonej na dziatlce nr 47/2, nr 46 oraz na
dziatce nr 13. Uwaga dotyczy:

e zmniejszenia szeroko$ci tej strefy na dziatce nr
47/2 tak by jej przebieg byl rownoleglty do
zachodniej granicy dziatki i mial szerokosé
réwna z szerokoscig strefy przy zachodniej
granicy dziatki 51/25,

e zmniejszenia szerokosci tej strefy 1 jej
lokalizacji na dziatce nr 46 tak by jej przebieg
pokrywat si¢ z wnioskowanym do likwidacji
terenem ZP.l i byl réwnolegly do zachodniej
granicy dzialki,

e zmniejszenia szerokosci tej strefy i jej
lokalizacji na dziatce nr 13 tak by jej przebieg
pokrywat si¢ z wnioskowanym do likwidacji
ZP.1 i byt rownolegly do zachodniej granicy
dziatki,

3. Sktadajacy = uwage  wnosi o  korekte
maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy
do 35%.w terenach oznaczonych w planie
symbolem MN.1 na dzialce nr 47/2 i nr 46 oraz
symbolem MN/U.I na dziatce nr 13. Maksymalny
wskaznik zabudowy dla terenow MN.1 - 25% i dla
terenow MN/U.l - 30% jest nieuzasadnionym
ograniczeniem praw wlascicielskich a budowe
domu odpowiadajacemu podstawowym
standardom czyni nierealng. Jest to drastyczne
ograniczenie praw wiascicielskich.

Aby wurealni¢ mozliwos¢ budowy domu o
powierzchniach spemiajacych wiasciwe standardy
zamieszkania nalezy podnies¢ maksymalny
wskaznik powierzchni zabudowy do 35%.

4. Sktadajacy uwage wnosi o korekte wysokosci
zabudowy do 11 m w celu zachowania tadu
przestrzennego.

Uwaga zawiera uzasadnienie

5. Sktadajacy uwage wnosi o korekte minimalnego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do
50%.

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej przed skutkami
oddziatywania linii kolejowej.

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

Powierzchnia strefy zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych
wyznaczona hna rysunku planu w terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolu MN.1 w terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami o
symbolu MN/U.1 jest optymalna i zostata wyznaczona w celu
zwickszenia bufora zieleni w ramach doliny rzeki Pradnik.
Podczas realizacji inwestycji inwestor bedzie mogt
zbilansowa¢ w przedmiotowej strefie minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego.

Projekt planu zostat pozytywnie zaopiniowany w tym zakresie
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Ad.3
Uwaga
uwzgledniona

Ad. 4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4

W terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o
symbolu MN.1 oraz w terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z ushigami o symbolu MN/U.1 w celu
ograniczenia intensywnosci zabudowy oraz ze wzgledu na
blisko$¢ terenéw zieleni urzadzonej, przyjeto wysokosé
zabudowy na poziomie 9 m.

Ad.5
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.5

Uwaga nieuwzgledniony w zakresie proponowanego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania zgodno$ci ustalen projektu planu z
ustaleniami Studium. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Zgodnie z Kkierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium cz¢$¢ przedmiotowych dziatek w
terenie MN.1 potozona jest w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, dla ktorego wprowadzono odrgbng wartosé
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej min. 60 %.

W zwigzku z powyzszym, w projekcie planu dla terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.1) i terenu
zabudowy mieszkaniowej z ustugami (MN/U.1), dla
ujednolicenie wartosci tego wskaznika, ustalono minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie min. 60
%.
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6. Sktadajacy uwage wnosi o korekte minimalnego
wskaznika intensywnos$ci zabudowy z 0,25- 0,8 na
wielkos¢ 0,25 -1,0.

Uwaga zawiera uzasadnienie

Wysoko§¢ przyjetego minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego jest wilasciwa dla ustalonych
przeznaczen terendw i sposobu ksztattowania zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie wolnostojacym i

blizniaczym.
Ad.6 Ad.6
Uwaga Przyjety wskaznik intensywnosci zabudowy (0,25 - 0,8) jest
nieuwzgledniona | wynikiem ustalonych w projekcie planu wskaznikow dla

zabudowy jednorodzinnej przyjetych zgodnie ze Studium.

Ze wzgledu na nieuwzglednienie uwagi w zakresie zmiany
wysoko$ci zabudowy (Ad. 3) - wskaznik intensywnosci
zabudowy pozostawia si¢ bez zmian.

7. Sktadajacy uwage wnosi o wykreslenie zapisu Ad.7
ustalen planu § 28 ust.3 pkt.6. jako niezgodnego z Uwaga
ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu uwzgledniona
przestrzennym art. 15.ust.3pkt 8.

Uwaga zawiera uzasadnienie

64. 88. 12.11.2020 r. [...] Jako mieszkaniec pigknego osiedla Pradnik Bialy - KDD.19 Uwaga
Wschod w zadnym wypadku nie moge zgodzi¢ si¢ uwzgledniona
na budowg drogi dzielacej zwarte osiedle na
polowe.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

65. 89. 12.11.2020 r. [--] W zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ epidemii - - - - Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18
koronovirusa i koniecznoscia ~ zachowania ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow projektu planu,
obowiazujacych aktualnie obostrzen sanitarnych - ani nie zawiera konkretnych propozycji jego zmiany -dotyczy
wnosimy o przedtozenie terminu sktadania uwag do elementu procedury planistycznej
wyltozonego mpzp ,,SIEWNA” do dnia 7 grudnia
2020 r.

66. 90. 12.11.2020 r. [...] Jako wiasciciel mieszkania przy ul. Siewnej 21/42, - KDD.19 Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
chciatbym zglosi¢ sprzeciw odnosnie potaczenia uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 taczacej ul.
ulic Siewna i Grazyny przez teren osiedla SM PBW. czgsciowo Grazyny z ul. Siewna. _ o

Uwaga nie uwzgledniona w zakresie organizacji ruch w
Przebiega tedy cigg spacerowy do parku jak i na ramach ul. Jablonnej. = ;
W art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
plac Imbramowski tamtedy dzieci chodzg do szkoty i zagospodarowaniu przestrzennym okreslony zostat zakres
a mniejsze z rodzicami do przedszkola. Istnieje planu miejscowego. W zwigzku z powyzszym nie wprowadza
przeciez inna mozliwos¢ polaczenia Siewnej z si¢ w projekcie planu ustalen z zakresu organizacji ruchu oraz
placem Ibramowskim - wprowadzenie ruchu sposobu realizacji inwestycji drogowej.
dwukierunkowego na ulicy Jablonnej, co
prawdopodobnie sprowadza si¢ do namalowania
pasow i nie utrudni zycia mieszkancom.

67. 91. 12.11.2020 r. [...] Jako wspotwlascicielka nieruchomosci nr 775 - KDD.19 Uwaga
znajdujacej si¢ na ulicy Grazyny pod numerem 18 uwzgledniona

68. 207 12.11.2020 r. [...] w Krakowie - Krowodrzy w obrebie 43 nie zgadzam

sic z projektem planu zagospodarowania
przestrzennego ,Siewna" w czgsci dotyczacej
potaczenia drogowego ul. Siewnej z ul. Grazyny
przez teren Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Pradnik
Biaty-Wschod" i skierowanie ruchu z ul. Siewnej,
ul. Bociana i 0s. Mozarta do ul. Opolskiej:

Uwaga zawiera uzasadnienie.
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69.

93

12.11.2020 r.

[..

g

1. Wnosi o usunigcie polaczenia ul. Siewnej z ul.
Grazyny poprzez droge KDD.19.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

2. Wnosi o usunigcie potaczenia ul. Grazyny z ul.
Turystyczng poprzez droge KDD.18.

3. Wnosi o przywrdcenie skrzyzowania ul.
Imbramowskiej z ul. Grazyny poprzez droge
KDD.16.

KDD.16
KDD.18,
KDD.19

Ad. 1
Uwaga
uwzgledniona

Ad. 2,3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 2,3

Uwaga nicuwzgledniona.

Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza
facznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwiazania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktéw kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslic, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowaé wlasnie liczbg punktow kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sa zrozumiale (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszajg si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumieé¢ zasady
organizacji ruchu oraz korytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejace]
sytuacji.

Nalezy  réwniez  pamictaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak si¢ to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawegzona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejgca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obsluge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wilaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wcze$niej poprzez droge
posiadajaca wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejscie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$é na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku o najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejgcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.

70.

94

12.11.2020 r.

[..

g

95

12.11.2020 r.

1. Wnosi o usunigcie potaczenia ul. Siewnej z ul.
Grazyny poprzez droge KDD.19.

Droga KDD.19 jest zbyt blisko blokow,
przedszkola, placykéw zabaw i terenow zielonych.
Przedmiotowa droga jest ciggiem pieszo jezdnym a
nie droga dwukierunkowa (smrdéd, hatas, i
niebezpieczenstwo wypadkow).

Uwaga zawiera uzasadnienie

1181/18

Krowodrza
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KDD.16
KDD.18,
KDD.19

Ad. 1
Uwaga
uwzgledniona
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2. Wnosi sprzeciw w zwigzku z planowana
likwidacja parkingu objetego terenem
przeznaczonym pod drogg KDD.18.

3. Wnosi o przywrdcenie skrzyzowania ul.
Imbramowskiej z ul. Grazyny poprzez droge
KDD.16.

Ad. 2,3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 2,3

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza
tacznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktéw kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslié, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwiazanie, aby
minimalizowa¢ wiasnie liczbg punktéw kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie s3 zrozumiate (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumie¢ zasady
organizacji ruchu oraz korytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejacej
sytuacji.

Nalezy  réwniez  pamigtaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac¢ si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak si¢ to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawezona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejgca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obshuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczesniej poprzez droge
posiadajaca wiasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejscie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$é na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku o najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejagcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi
KDD.18 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio
skorygowane.

71.

9% 12.11.2020 . [.]
202. | 12.11.2020r. [.]
203 12.11.2020r. [.]

Sktadaja zdecydowany sprzeciw w zakresie
umieszczenia w  projekcie MPZP  Siewna
przebudowy ul. Szafirowej i potaczenie jej ze
skrzyzowaniem ul. Jablonna, Nad Struga oraz ul.
Legnicka i stawiam wniosek o wykreslenie tej
propozycji z projektu planu MPZP.

KDD.23

Uwaga
nieuwzgledniona

Projekt planu wprowadza w rejonie do ktdrego odnosi si¢
przedmiotowa uwaga szereg rozwigzan komunikacyjnych
ktore nalezy rozpatrywac lacznie. Poza tacznikiem istniejacej
ul. Szafirowej z ul. Nad Strugg oraz ul. Legnicka wprowadza
droge publiczng klasy zbiorczej o symbolu KDZ.1 majaca
petni¢ funkcje tranzytowa oraz rozprowadzajaca ruch po
obszarze projektu planu poprzez trzy skrzyzowania: z
projektowang droga publiczng klasy dojazdowej KDD.28, ul.
Siewna (KDL.3) i ul. Legnicka oraz ul. Szafirowa. W zwiazku
z powyzszymi zalozeniami przedmiotowe rozwigzanie w
zakresie ww. lacznika bedzie pehilo jedynie funkcje drogi
dojazdowej do niewielkiej liczby budynkéw mieszkalnych,
gdyz wigkszy potok ruchu zostanie przejety przez droge
publiczna klasy zbiorczej KDZ.1 (Trasa Galicyjska) oraz drogi
lokalne oznaczone symbolami KDL.5 (ul. Legnicka) i KDL. 3
(ul. Siewna).
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Niemniej jednak parametry drogi publicznej o symbolu
KDD.23 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio
skorygowane.

72.

99

12.11.2020r.

Mieszkancy blokéw 1 doméw prywatnych
Spotdzielni Mieszkaniowej Pradnik Biaty Wschod
wyrazaja stanowczy sprzeciw na budowe drogi
dojazdowej taczacej ul. Siewng Boczng z ul.
Grazyny.

Uwaga zawiera uzasadnienie

KDD.19

Uwaga
uwzgledniona

73.

100

12.11.2020 r

Nie wyrazam zgody na budowe nowej drogi i
znaczne poszerzenie ul. Grazyny i polaczenie jej z
ul. Siewna Boczna.

Uwaga zawiera uzasadnienie

KDD.19

Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 taczacej ul.
Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie zmniejszenia szerokos$ci
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
Grazyny. Linie rozgraniczajace przedmiotowej drogi
uwzgledniajg wlasnos¢ gminy Krakow oraz istniejaca
infrastrukture drogows tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szeroko$é
drogi 23 m odnosi si¢ do szerokos$ci pasa drogowego w rejonie
skrzyzowania z droga publiczna klasy lokalnej oznaczonej
symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Wprowadzona w § 15 ust. 1
pkt 4 lit. dd szeroko$¢ do 23 m jest jej najwigksza szeroko$cia.
Pozostata szerokos$¢ przedmiotowej drogi znajduje si¢ na
poziomie ok. 12m.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19
zostanie  ponownie  przeanalizowany i odpowiednio
skorygowany.

74.

101

12.11.2020 r

[..

]

Zglaszam sprzeciw wobec poszerzenia ul. Grazyny
oraz polaczenia jej z ul. Siewng Boczna.

KDD.19

Uwaga
uwzgledniona
czesSciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 faczacej ul.
Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokosci
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
Grazyny. Linie rozgraniczajace przedmiotowej drogi
uwzgledniaja wlasnos¢ gminy Krakow oraz istniejaca
infrastrukture drogowa tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szerokos¢
drogi 23 m odnosi si¢ do szerokosci pasa drogowego w rejonie
skrzyzowania z droga publiczng klasy lokalnej oznaczonej
symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Wprowadzona w § 15 ust. 1
pkt 4 lit. dd szeroko$¢ do 23 m jest jej najwigksza szerokoscia.
Pozostata szeroko$¢ przedmiotowej drogi znajduje si¢ na
poziomie ok. 12m.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19
zostanie  ponownie  przeanalizowany i odpowiednio
skorygowany.

75.

104

12.11.2020 r

[..

g

Przedmiot i zakres wniosku, dotyczy niewielkiego

skrawka utwardzonego przez Spotdzielni¢ terenu z

boku bloku Siewna 23B, przeznaczonego obecnie

na miejsca parkingowe wylacznie dla jego
mieszkancow.

Ma on jednak duze znaczenie dla mieszkancow

bloku 23B gdyz:

e Skrawek ten znajduje si¢ w sgsiedztwie
obecnych terenow zielonych w tej okolicy
oznaczonych w przytoczonym Projekcie
symbolem ZP11 i stanowi zaledwie matg czg$é
projektowanego obszaru o0 tym samym
oznaczeniu ZP.11,

e Jest obecnie jedynym miejscem, gdzie moga
parkowac¢ tylko mieszkancy Siewna 23b

1181/21

43

Krowodrza

ZP.11

Uwaga
nieuwzgledniona

Miejsca postojowe oraz droga dojazdowa do wskazanej
nieruchomosci stanowia czg¢s¢ alejek wchodzacych w sktad
terenu zieleni urzadzone;.
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e Istniejacy maly parking nie koliduje =z
funkcjonalno$cia obecnych na tym terenie:
placem zabaw dla dzieci, gorka saneczkowa,
trawiastym boiskiem 1 pieszym ciggiem
komunikacyjnym

e Nie stanowi zadnych utrudnien dla ruchu
pieszego mieszkancow Osiedla i nie stwarza
zadnych problemoéw zwigzanych z
bezpieczenstwem

Uwazam, ze wlaczenie tego matego miejsca w duzy
teren oznaczony jako ZP11 nie wptynie zasadniczo
na ogoblne przeznaczenie tego terenu zawartego w
projekcie, natomiast pozbawi w praktyce
mieszkancoOw bloku Siewna 23B mozliwosci
parkowania, gdyz na dotychczasowej ulicy Siewnej
bocznej znalezienie takiego miejsca jest czesto
niemozliwe, gdyz jest to miejsce ogdlnodostepne.

12.11.2020 r. Zwierzyniecka
Spotdzielnia

Mieszkaniowa

Nie zgadzam si¢ z  projektem planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Siewna" w
czg¢éci  dotyczacej potaczenia drogowego ul.
Siewnej z ul. Grazyny i skierowania ruchu z ul.
Siewnej, ul. Bociana, os. Mozarta do ul. Opolskiej.

Uwaga zawiera uzasadnienie

uwzgledniona

12.11.2020 r.

1. Wnioskuje o odstgpienie od zatwierdzenia
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Siewna" wraz z
prognoza oddzialtywania na $rodowisko i
niezbedng dokumentacja.

2. Proponuj¢ dokonanie w nim zmian.
Realizacja tego projektu w zaplanowanej formie
nie zapewni usprawnienia komunikacji w tym
rejonie. Szczegdlnie dotyczy to skrzyzowania
ulicy Imbramowskiej i Grazyny. Przy aktualnej
zabudowie nie jest mozliwe zapewnienie
dwukierunkowosci odcinkowi ulicy
Turystycznej, od skrzyzowania =z ulica
Imbramowska do planowanej ulicy oznaczonej
na pianie zagospodarowania jako KDD 18. Jezeli
uda si¢ zrealizowac ulicg jednojezdniowa z
dwoma wydzielonymi pasami ruchu, odbedzie
si¢ to kosztem likwidacji chodnika dla pieszych.
W terenie z intensywnym zamieszkaniem
zagrozi to bezpieczenstwu pieszych. Warto
wspomnie¢, ze w ostatnich latach gestosé
zamieszkania Osiedla Pradnik Biaty Wschod
stale wzrasta. Powstaja kolejne budynki
wielomieszkaniowe. Na wspomnianym odcinku
ul Turystycznej, pasy w obu kierunkach beda
zbyt waskie, aby bezpiecznie mogly si¢ mija¢
dwa pojazdy osobowe. Wymuszenie takiego
ruchu samochodowego spowoduje catkowitg
blokad¢  komunikacyjng w  szczytowych
okresach dziatalno$ci Placu Imbramowskiego.
Po ograniczeniu liczby miejsc parkingowych w
ramach projektu, dla celow parkowania

Ad. 1

Ad. 2
Uwaga

nieuwzgledniona

Ad. 1

Tres$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow projektu planu,
ani nie zawiera konkretnych propozycji jego zmiany - dotyczy
elementu procedury planistycznej.

Ad. 2

Uwaga nieuwzglgdniona.

Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza
tacznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktow kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslic, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowa¢ wlasnie liczbe punktow kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sg zrozumiate (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumieé zasady
organizacji ruchu oraz Kkorytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejacej
sytuacji.

Nalezy  rowniez  pamigta¢, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak sie to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawezona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejgca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obstuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie




wykorzystane beda chodniki i tereny z zielenia.
Szczegodlnie dotyczy to pojazdow nalezacych do
klientow Placu Imbramowskiego

Oczywiscie bardzo wazne dla mieszkancow
osiedla s3 miejsca parkingowe. Jednak
wprowadzenie intensywnego ruchu w sam
srodek osiedla mieszkaniowego  wplynie
negatywnie na bezpieczenstwo pieszych.
Miejsce w ktorym ma powsta¢ ulica KDD 18 jest
glownym ciaggiem komunikacyjnym pieszych w
kierunku Zach6d-Wschod osiedla. Z bardzo
duzym prawdopodobienstwem mozna  si¢
spodziewa¢ wypadkéw z udziatem pieszych.
Mowa tu gldéwnie o seniorach oraz dzieciach.
Osiedlowa ulica Imbramowska wykorzystywana
jest dla ruchu tranzytowego. Stala si¢
alternatywa

dla ominigcia ,,korkéw" na ul Opolskiej, z i do
Mackiewicza. Proponowana  przebudowa
sankcjonuje niezgodne z  przeznaczeniem

wykorzystanie ul. Imbramowskiei.
Najskuteczniejszym rozwigzaniem
poprawiajagcym bezpieczenstwo jest

zlikwidowanie lewoskretu zarowno z ulicy
Imbramowskiej w ulicg Grazyny oraz z ulicy
Grazyny w Imbramowska. Plynnos¢ ruchu
znacznie mozna poprawi¢ przebudowujac
skrzyzowanie ul Grazyny i Legnicka na ruch
okrezny.

Po ukonczeniu pétnocnej obwodnicy Krakowa
intensywno$¢ ruchu ul. Opolskiej znacznie
zmaleje,

a niefortunne 1 niebezpieczne, dorazne
rozwigzanie w postaci ulicy KDD.18 pozostanie.

projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wcze$niej poprzez droge
posiadajaca wilasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejscie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwos¢ na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku o najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejgcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.

78.
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12.11.2020 r.
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16.11.2020 r.
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1. Proponowane potaczenie ulicy Siewnej z ulicg
Grazyny przez drogi oznaczone na zalaczniku
graficznym jako KDD14 i KDD19 (Pradnik Biaty
Wschod) w zaden sposob nie usprawni ruchu
drogowego w okolicy, a jedynie zaburzy
wypracowang przez lata rownowage osiedla
Pradnik Biaty Wschod.

Uwaga zawiera uzasadnienie

2. Skoro miasto inwestuje w transport publiczny po
co kolejna droga dla transportu prywatnego?
Dlaczego nie skierowa¢ ruchu do transportu
publicznego? Parking park-and-ride? System ulg
dla tych, ktorzy korzystaja z takiego parkingu?
System $ciezek rowerowych? Moze niech Krakow
bedzie pierwszym miastem w Polsce, ktore
zainwestuje w  rozwigzania dla  hulajnog
elektrycznych. Macie Panstwo swoich specjalistow,
ekspertow, ktérzy na pewno potrafia wymysli¢
rozwigzanie nowe, oryginalne, pomocne (ktore nie
bedzie kolejng zapchang autami droga).

KDD.14,
KDD.19

Ad. 1
Uwaga
uwzgledniona

Ad. 2

Ad.2

Ad. 2

Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow projektu planu,
ani nie zawiera konkretnych propozycji jego zmiany - dotyczy
elementu procedury planistycznej

79.

128

12.11.2020 r.

902,
903,

43
Krowodrza

KDD. 18,

Ad. 1
Uwaga

Ad. 1
Uwaga nieuwzgledniona.
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151 13.11.2020 r. [-.] 1. Wyrazam sprzeciw na potaczenie ul. Grazyny z 904, KDD.19, nieuwzgledniona | Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
ul. Turystyczna poprzez istniejacy zamkniety 1180/3 ZPz.9 skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza
parking dziatka nr 1180/3 - KDD. 18), bedacy lqczn.ik u}. Turystycznej z ul Grazyny. Przeciiimio'towe
edvnvm mozliwvm dla mieszkahicow budvnkow rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcp_ _hczby
jeayny Y F Uy punktow kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Turystyczna 5, Turystyczna 6 miejscem  do Grazyny. Nalezy podkreslic, ze przy projektowaniu
parkowania Spoldzielnia aby utrzyma¢ w dobrym skrzyzowan zaleca sie takie ich rozwigzanie, aby
stanie miejsca postojowe, ktore stuza wylacznie minimalizowaé wtasénie liczbe punktow kolizji. W przypadku
mieszkancom zainwestowata w ich remont bardzo bliskosci dwoch skrzyzowan wystgpuje zbyt wiele takich
duze $rodki finansowe. Przyjecie zaproponowanego punktow, a skrzy?owania przez to nie sg zrozumiate (czytelne)
rozwigzania spowoduje, Ze miejsca postojowe stang dla Wsz_ystk_lch jego uZyFkowmkéw, zwlaszcza} tych ktorzy

. . L e poruszajg si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
si¢ ogodlnodostgpne i byé moze przyszitosci, objete . . . ; .

} . skrzyzowaniu powinni tatwo i w por¢ zrozumie¢ zasady
opfatami  (parkometry) a sasiedztwo Placu organizacji ruchu oraz korytarze przejazdu  przez
Imbramowskieg i bud. Vinci przyczyni si¢ w duzym skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejacej
stopniu, ze obecnych miejsc postojowych nie sytuacji.
bedzie dla mieszkancéw Spotdzielni. Nalezy  réowniez  pamigta¢, ze  wilgczanie  drog
Zaproponowane rozwigzanie wprowadza duze podporzqdkowanych do drogi z pi.erwszeﬁstwem przejazdp
natezenie ruchu pojazdow w spokojniej enklawie. powinno odbywac si¢ pod kgtem zblizonym do prostego, a nie
Pogorszy si¢ wowczas komfort i bezpieczenstwo tak jak si¢ to o.dbywa Qbecgl,e. . .

.g y ,Q ) ) P o Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
mieszkaficow, — wystapi  duze  zagrozenie dodatkowo zawezona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
wypadkowe, wzrost hatasu i zanieczyszczenia istniejacg zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
powietrza - wutracimy rosngce tam drzewa. obsluge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
Natomiast Panstwa uzasadnienie o niebezpiecznym mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
sasiedztwie dwoch skrzyzowan nie ma podstaw aby projektgwanej drogi. publicznej klasy dojazdoyve,j KDD.18 z
tak twierdzi¢. Zadne zdarzenia nawet drobnej ul. Grazy.ny pozwoli na wlqueme si¢ u.cz.estnlkow ruchu do

. . . . ul. Grazyny zdecydowanie wczesniej poprzez droge
ko.h.Zletym mlej.sc.u nie s3 nam znane bo nie mialy posiadajaca wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
miejsca. Oczywiscie zawsze nalezy dazy¢ do bezpieczne przejécie dla pieszych czego nie zapewnia
poprawy bezpieczenstwa— moze nalezaloby zawezona ul. Turystyczna.
wprowadzi¢ pewne usprawnienia na skrzyzowaniu Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
ulic Opolskiej - Grazyny z ulicag Imbramowska lub zakre'sie nie obejmuje .orga}pi.zacji ruf:'hu Jednakze .daje
rozwazy¢ mozliwosé przebudowy tego moZ_hwoéc’ na etapie r-eah-zacp inwestycji wprowadzenie na
skrzyzowania odcinku 0 najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej

' jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejagcych  miejsc
postojowych.
Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.
Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.
2. Wyrazam sprzeciw na potaczenie ul. Siewnej Ad. 2
Bocznej z ulica Grazyny (KDD.19). Takie Uwage}
rozwigzanie sprowadza duze natezenie ruchu uwzgledniona
samochodowego W uporzadkowany atrakcyjny
spacerowo teren. Mieszkancy bardzo sobie cenig
otaczajacy spokoj, istniejaca zielen i1 protestujg
przeciwko zmianom, ktore nie majg nic wspolnego
w ich otoczeniu z polepszeniem komfortu zycia.
3. Wyrazam sprzeciw na likwidacje istniejgcego Ad.3
wjazdu z ulicy Grazyny do siedziby Spoétdzielni: Uwage}
Pradnik Biaty Wschod (dziatki nr 902,903,904 - uwzgledniona
ZPz.9 planowany pas zieleni urzadzonej).
80. 157. 13.11.2020 r [-.] My Mieszkancy obszaru ulicy  Siewnej, - KDD.19, Uwaga Wyjasnienie
przegladajac ~ wstgpna  dokumentacj¢  planu KDL.5, uwzgledniona
167. 13.11.2020 r [...] zagospodarowania przestrzennego naszej okolicy, KDZz.1 czeSciowo
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stwierdzamy, ze w Wydziale Planowania
Przestrzennego zasiadaja ludzie, ktorzy niestety nie
sg rzeczowo obznajomieni z terenem, ktory na site
chca obstluzy¢ droga przejazdowa dla ogohu
ludnosci jak i samochodow, dlatego chcemy zadaé
pytanie - czy jest to celowe czynienie tych
wypaczonych plané6w mieszkancom naszego
spokojnego Osiedla?

Inwestycja budowy linii tramwajowej jest od nas
wszystkich mieszkancoéw Krakowa Potnocnego od
dawna wyczekiwana i celowa. Owszem, mamy
wiedz¢ o utrudnieniach  wystepujacych i
zwigzanych z robotami WwyZej Wwymienionej
inwestycji, ale czy faktycznie musi si¢ powyzsze
wigza¢ z tak duzymi utrudnieniami zycia
mieszkancow Osiedla Pradnik Bialy Wschdd.
Wymarzona przez Wydziat Planowania
Przestrzennego Urzgdu Miasta Krakowa planowana
droga ograniczy droge dojscia ludziom, czy to
miodym jak i starszym, dojscie do sklepu
»Auchan", a takze odprowadzanym dzieciom tak do
przedszkola jak tez i do pobliskiej szkoty
podstawowej. Tym wlasnie sposobem jak
zauwazamy spotgguje si¢ niebezpieczenstwo
czestych wypadkow zwigzanych ze wzmozonym
ruchem samochodowym. Niepokoi nas jeszcze
sprawa, ze w zwigzku bezplanowego, a na kolanie
utozonego projektu powyzszej drogi, wielu ludzi
posiadajacy samochody zostana pozbawieni miejsc
postojowych swoich pojazdow.

Niezbedng w tym przypadku alternatywa jest
skierowanie silnego ruchu omijajacego utrudnienia
remontowanej drogi jest puszczenie biegu ulicami -
»Nad Strugg" dalej przez ulicg ,,Legnicka" i ulica
»Qrazyn/' potaczy¢ z ulica ,,Opolsky". Ta
proponowana trasa nie spowoduje tak wielkiego jak
zaplanowano wczesniejszym bezmys$lnym
projektem zamieszania, poniewaz jest to teren
w matej czesci zabudowany i w niewielkiej czgséci
wykorzystywany przez ludzi pieszych.
Infrastruktura ulicy Legnickiej - drogi majacej tak
chodnik dla pieszych jak i odpowiednig szerokos¢,
nie méwigc o tym, ze akurat w tamtej przestrzeni
nic ma takiego =zageszczenia ruchu pieszego,
a jeszcze teraz i ruchu samochodowego jest w pelni
bezpieczna! Czy pracownicy pracujagcy w
powyzszym Urzedzie upewniali si¢ osobiscie jak
wyglada zycie na osiedlu i jaki zywy ruch panuje,
czy tylko polegali na martwym ogladzie
przegladanego tylko z mapek terenu i jaki
rozgardiasz tym sposobem moga nam mieszkancom
zafundowac?

Powod wedlug powyzszych argumentéow jest
bardzo prosty - wyrazamy Jako mieszkancy Osiedla
Biaty Pradnik Wschod stanowczy przeciw tychze
planow.

Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 Iaczacej ul.
Grazyny z ul. Siewng.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze projekt planu umozliwia
realizacje zaproponowanych w uwadze rozwigzan - nie
wymaga to wigc wprowadzenia zmian w ustaleniach projektu
planu.

81.

159.

13.11.2020 r

W  zwigzku z wyzej opisanym projektem
zagospodarowania  przestrzennego  ,,Siewna”,
chcialbym wyrazi¢ swdj zdecydowany sprzeciw
dotyczacy planowanego wyznaczenia  drogi
KDD.14 oraz KDD.19 jako odcinka przelotowego
faczacego ulice Siewna z ulica Grazyny (ktéra w

KDD.14,
KDD.18,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 taczacej ul.
Grazyny z ul. Siewng.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie drogi KDD.18.

Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza
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zamierzeniu ma przechodzi¢ przez $rodek
spotdzielni mieszkaniowej), a zarazem
zmnigjszaniem  liczby  miejsc  postojowych,
wlaczajac w to rowniez otoczenie drogi KDD. 18.

Uwaga zawiera uzasadnienie

Juz sze$¢ lat temu, podczas konsultacji spotecznych
zwigzanych z budowg linii tramwajowej wraz z
przylegta infrastruktura, przedstawione zostaly
argumenty $wiadczace o tym, ze ruch z ulic
Bociana/Siewna przeniesie si¢ z ul. Mackiewicza na
ul. Pachonskiego w kierunku ,lrasy
Wolbromskiej”, natomiast wybudowanie linii
tramwajowej  dodatkowo  zredukuje  ruch
samochodowy na tej ulicy. W zwigzku z tym
zaskakujace jest szukanie kolejnego potaczenia do
ul. Opolskiej, ktore niewatpliwie bedzie negatywnie
oddziatywato na komfort zycia na osiedlu.

W przeciwienstwie do ul. Mackiewicza, bloki na
drodze KDD.14 sa trzykrotnie blizej siebie, co
powoduje, ze kazdy przejazd glosniejszego pojazdu
generuje ucigzliwy halas (juz z uwagi na to,
mieszkancy wnioskowali o przeniesienie terminu
odbioru odpadéw szklanych). W tej sytuacji
budowa drogi o szerokosci 23 m (jak to zostalo
przedstawione w planie) pociagnie rowniez za soba
wycinke drzew, ktorych ochrona, ze wzgledu na
pozytywny wpltyw na mikroklimat, szczegélnie w
przestrzeni miejskiej powinna by¢ brana pod
uwage.

Oczywistym jest rowniez to, ze ruch samochodowy
pomiedzy do$¢ ciasng zabudowa spowoduje
kumulowanie si¢ spalin i pylow, co szczegdlnie w
miesigcach zimowych zintensyfikuje lokalnie
smog, a to z kolei zwickszy zachorowalno$¢ oraz
$miertelnos$¢ zwigzang z chorobami uktadu krazenia
i oddechowego.

Ponadto ~ wzmozony  ruch samochodowy
negatywnie wplynie na bezpieczenstwo pieszych,
co jest szczegoOlnie niepokojace ze wzgledu na
znajdujaca si¢ w poblizu szkot¢ oraz place zabaw.
Kolejnym negatywnym skutkiem proponowanych
zmian jest proba redukcji liczby miejsc
postojowych, zardwno wzdhuz wyzej
wymienionych drog, jak i na dziatkach 1180/3,
1181/21. Chciatbym zauwazyé, iz parkingi
spotdzielni sag w duzej mierze otwarte, co powoduje,
iz mieszkancy innych osiedli - w szczego6lnosci z
osiedla Mozarta - korzystaja z tego faktu. A to z
kolei powoduje, ze mieszkancy spoéldzielni
»~Pradnik Biaty Wschod” nie majg gdzie
zaparkowaé wieczorem samochodu. Rozumiem, ze
celem miasta jest zapewnienie poziomu 120 miejsc
postojowych na 100 mieszkan. Jednak nie zostanie
on osiggnigty przez ich likwidacje, natomiast
spowoduje jedynie to, ze osiedla zaczng si¢ grodzic,
a to utrudni og6lng komunikacje, a w szczegolno$ci
dojazd stuzb, réwniez tych ratunkowych.
Reasumujgc, wnosze o nieumieszczanie w planie
zagospodarowania przestrzennego drogi KDD.14,

facznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwiazania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktow kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslic, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowa¢ wlasnie liczbe punktow kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sa zrozumiale (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszajg si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumieé¢ zasady
organizacji ruchu oraz korytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejace]
sytuacji.

Nalezy  réwniez  pamigtaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac¢ si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak si¢ to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawegzona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejgca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obsluge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wilaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczesniej poprzez droge
posiadajaca wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejscie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$é na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku o najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejgcych — miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.
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KDD.18 oraz KDD. 19 jako drogi ,,przejazdowej”
oraz uwzglednienie obecnie istniejacych miejsc
postojowych.

82. 163. 13.11.2020 r [...] Protest dotyczy dewastacji infrastruktury osiedla. KDD.19 Uwaga
Przeprowadzenie ruchu samochodowego w poblizu uwzgledniona
przedszkola i szkoty podstawowej , przychodni
psychologicznej podwyzszy stgzenie otowiu
dostawa spalin do okolicznych doméw ulegnie
znacznemu podwyzszeniu. Nastapi degradacja
bezpieczefistwa zycia i zdrowia naszego osiedla.
83. 164. 13.11.2020 r [--] My nizej podpisani skltadamy stanowczy sprzeciw KDD.19 Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
znacznemu poszerzeniu ul. Grazyny i potaczeniu ul. uwzgl@finiona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 faczacej ul.
Grazyny z ul. Siewng Boczng (dziatka 1181/18 i czgsciowo Grazyny z ul. Siewna. . L .
inne) KDD.19. Uwaga nle.uwzg.le;dmona w Zakres.le zmnigjszenia szerokosci
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
. L Grazyny. Linie rozgraniczajace przedmiotowej drogi
Uwaga zawiera uzasadnienie uwzgledniajg wlasnos¢ gminy Krakow oraz istniejaca
infrastruktur¢ drogowa tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szeroko$¢
drogi 23 m odnosi si¢ do szerokos$ci pasa drogowego w rejonie
skrzyzowania z droga publiczna klasy lokalnej oznaczonej
symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Wprowadzona w § 15 ust. 1
pkt 4 lit. dd szeroko$¢ do 23 m jest jej najwigksza szerokoscia.
Pozostata szeroko$¢ przedmiotowej drogi znajduje si¢ na
poziomie ok. 12m.
Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19
zostanie  ponownie  przeanalizowany i odpowiednio
skorygowany.
84. 166. 13.11.2020 [...] 1. Niedopuszczalne jest skasowanie ZPz.9, Ad.1 Ad.1
2217. 12.11.2020r. [...] dotychczasowego polaczenia ulicy Imbramowskiej ZP.19, Uwaga Uwaga nieuwzgledniona.
z ulicg Grazyny. Nalezy bezwzglednie przywrocic KDD.14, nieuwzgledniona | Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
397 13.11.2020r. [...] to potaczenie ulic. A je$li trzeba, to nalezy KDD.16, skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza
przebudowaé skrzyzowanie z ulica Opolska tak, KDD.19 tacznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
454 16.11.2020r. [...] zeby zachowaé bezposrednie potaczenie tych ulic. rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby

Ponadto, przebudowujac to skrzyzowanie nalezy
zapewni¢ takze pas wydzielony do zawracania, w
celu umozliwienia jazdy w kierunku ul. 29
Listopada.

Nawet w obecnych warunkach ruchowych,
istniejace potaczenie tych dwodch ulic jest na tyle
bezpieczne, ze nie zdarzyly si¢ w tym miejscu
zadne wypadki, czy kolizje.

Uwaga zawiera uzasadnienie

punktow kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslic, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowa¢ wlasnie liczbe punktow kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sg zrozumiate (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumieé¢ zasady
organizacji ruchu oraz korytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejacej
sytuaciji.

Nalezy  réwniez  pamictaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak sie to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawegzona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejgca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obstuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczesniej poprzez droge
posiadajaca wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejécie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.
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2. Karygodne jest wyznaczenie nowego potaczenia
z ulicy Grazyny do ulicy Imbramowskiej przez
dotychczasowy zamknigty parking (ogrodzony i
zamknigty dla samochodéw mieszkancow osiedla
PBW, a w szczegodlnosci dla mieszkancow ul.
Turystycznej 5 i 6) i przez ulice Turystyczna, a
przez co szczytem wszystkiego jest skierowanie
ogromnego ruchu samochodowego przez bardzo
,waskie gardto", jakim jest odcinek wylotowy ulicy
Turystycznej do ulicy Imbramowskiej, pomiedzy
zabudowaniami Piekarni Franczak i budynkow
jednorodzinnych.

Uwaga zawiera uzasadnienie

3. Niedopuszczalne jest skasowanie wjazdu do
Spotdzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy Wschod
z ulicy Grazyny. Miejsce to zaznaczone jest jako
teren zielony. Mieszkancy, pracownicy i wszystkie

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$¢ na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku 0 najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejagcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi
KDD.18 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio

skorygowane.
Ad.2 Ad. 2
Uwaga Uwaga nicuwzgledniona.
nieuwzgledniona | Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka

skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza
tacznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktéw kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslic, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowaé¢ wilasnie liczbg punktéw kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sg zrozumiate (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumie¢ zasady
organizacji ruchu oraz Kkorytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejacej
sytuaciji.

Nalezy  réwniez  pamictaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac¢ si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak si¢ to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢c ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawegzona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejacg zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obshuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczesniej poprzez droge
posiadajaca wilasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejécie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$é na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku 0 najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejagcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie  przeanalizowane i odpowiednio
skorygowane.

Ad.3
Uwaga
uwzgledniona
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shuzby musza mie¢ bezposredni wjazd do siedziby
S.M. PBW.

4. Niedopuszczalne jest wprowadzenie polaczenia
ulicy Siewnej-bocznej KDD14 z ulicg Grazyny
KDD19, jako drogi przelotowej z ulicy Siewnej do
ulicy Opolskiej przez sam $rodek Osiedla
mieszkalnego i tuz przy zabudowaniach domow
jednorodzinnych.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

5. Zamiast wpycha¢ ogromny ruch samochodowy
pomig¢dzy zabudowania, nalezy wybudowa¢ nowy
odcinek klasy drogi dojazdowej (KDD) Jako
alternatyw¢ mozna zaproponowac przeprowadzenie
drogi KDD od skrzyzowania ulic Siewnej i
Siewnej-Bocznej do skrzyzowania ulic Jablonna,
Szafirowa, Legnicka, Nad Struga, wzdhz
zaznaczonego na zielono terenu ZP.19. Odcinek ten
w  wiekszosci nie  zawiera  zabudowan
mieszkalnych, lub zabudowania sa dos¢ odlegle, a
znacznie ulatwiloby przejazd z ulicy Siewnej w
kierunku ulicy Legnickiej (KDLS5) i ulicy Opolskiej
drogg KDZ1. Prosz¢ o rozwazenie alternatywnych
opcji przeprowadzenia ruchu zamiast prowadzi¢ go
przez srodek osiedla i posréd zabudowan o
charakterze edukacyjnych i zdrowotny.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad.4
Uwaga
uwzgledniona

Ad.5
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.5

Proponowane rozwiazanie bedzie w znacznym stopniu
ingerowalo w istniejaca zielen publiczng oznaczong w
projekcie planu jako tereny o symbolach ZP.13 i ZP.19
stanowigce wazny element systemu zieleni oraz w istniejace
ciagi piesze.

85.

169.

13.11.2020r.

[...]

Kategorycznie nie zgadzam si¢ z projektem planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
»3lewna" w czeSci dotyczacej polaczenia
drogowego ul. Siewnej z ul. Grazyny przez teren
Spotdzielni  Mieszkaniowej ,,Pradnik  Siaty
Wschod” i wzdluz granicy z osiedlem domow
jednorodzinnych HArtystow" - Turystyczna
i Litawora 1 skierowanie ruchu kotowego z
ul Siewnej, ul. Bociana i os. Mozarta do ul.
Opolskiej.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.19

Uwaga
uwzgledniona

86.

170.

13.11.2020r.

[...]

Kategorycznie nie zgadzamy si¢ z projektem planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Slewna” w  czeSci dotyczacej potaczenia
drogowego ul. Siewnej z ul. Grazyny przez teren
Spoldzielni  Mieszkaniowej ,Pradnik  Bialy
Wschod” i wzdhuz granicy z osiedlem domow
jednorodzinnych HATtystOw”- Turystyczna
i Litawora i skierowanie ruchu kotowego z ul.
Siewnej, ul. Bociana i 0s. Mozarta do ul. Opolskiej.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.19

Uwaga
uwzgledniona

87.

171.

13.11.2020 r.

Zwierzyniecka
Spotdzielnia
Mieszkaniowa

1) Nie zgadzam si¢ z projektem planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Siewna" w
czgSci  dotyczacej potaczenia  drogowego
ul. Siewnej z ul. Grazyny i skierowania ruchu z
ul. Siewnej, ul. Bociana , os. Mozarta do ul.
ul. Opolskiej.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.19

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona
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2) Aby poprawi¢ warunki bezpieczenstwa w tym
rejonie nalezaloby wprowadzi¢ usprawnienie
przy skrzyzowaniu ul. Opolskiej, ul. Grazyny z
ul. Imbramowska - ewentualnie rozwazy¢
mozliwo$¢ przebudowy tego skrzyzowania.

Ad.2
Uwaga
uwzgledniona -
zgodnie z
projektem planu

Ad. 2

Uwaga uwzgledniona nie wymaga zmian w projekcie planu.
Projekt planu wprowadza propozycje zmian w rejonie
skrzyzowania ul. Opolskiej z ul. Grazyny.

88.

177.

13.11.2020 r

195

12.11.2020r

196

12.11.2020r

[..

g

Nie zgadzam sie z  projektem  planu
zagospodarowania przestrzennego ,.Siewna” w
czesci dotyczacej polaczenia ulicy Grazyny z ulica
Turystyczna poprzez istniejagcy zamknigty parking
(1180/3) i zamknigcia istniejacego potaczenia ul.
Imbramowskiej z ul. Grazyny.

Uwaga zawiera uzasadnienie

1180/3

Krowodrza

43

KDD.18

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza
facznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwiazania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktow kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslic, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowa¢ wlasnie liczbe punktow kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sa zrozumiale (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikéw, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumie¢ zasady
organizacji ruchu oraz korytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejace]
sytuacji.

Nalezy  réowniez  pamigtaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac sie pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak si¢ to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawezona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejgca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obshuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczeSniej poprzez droge
posiadajaca wiasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejscie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwos¢ na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku o najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejgcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.

89.

179.

12.11.2020r.

Rada i Zarzad Dzielnicy
IV Pradnik Biaty

Na podstawie § 3 pkt. 4 lit. a uchwaty Nr
XCIX/1498/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12
marca 2014 r. w sprawie: organizacji i zakresu
dziatania Dzielnicy IV Pradnik Bialy w Krakowie
(tj. Dz. U. Woj. Mat. z 2019 r. poz. 5466) oraz W
oparciu o uchwate nr 11/33/2018 w sprawie
upowaznienia Zarzadu Dzielnicy IV Pradnik Biaty
z dnia 21.12.2018 r., Zarzad Dzielnicy IV Pradnik
Biaty uchwala, co nastepuje: Opiniuje si¢
negatywnie  proponowana  zmian¢  ukladu
komunikacyjnego ul. Grazyny, ul. Turystycznej i ul.
Imbramowskiej, w tym przede wszystkim:

1180/3

Krowodrza

43

KDD.18

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza
facznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwiazania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktéw kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslié, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowa¢ wtasnie liczbg punktow kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sg zrozumiale (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
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utworzenia glownego ciggu komunikacyjnego
pomig¢dzy ul. Imbramowska i ul. Grazyny przez ul.
Turystyczng brak polaczenia bezposredniego
polaczenia ul. Imbramowskiej z ul. Grazyny.

poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni tatwo i w por¢ zrozumie¢ zasady
organizacji ruchu oraz korytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejacej
sytuacji.

Nalezy  réwniez  pamigtaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak si¢ to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢c ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawegzona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejgca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obshugeg istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczesniej poprzez droge
posiadajaca wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejécie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$é na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku 0 najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejagcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18

zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.
90. 180. |12.11.2020r. NIM Poland sp.z.0.0 1) Dopuszczenie w zapisach §7 ust.6 pkt.7 ustalen | 1173/1, 43 U/KU.2 Ad.1
planu wickszej powierzchni $cian pelnych do| 1173/2, | Krowodrza. Uwaga
40% dla garazy i parkingdéw nadziemnych. 1174/7, uwzgledniona
1196,
Uwaga zawiera uzasadnienie. 1174/8,
1156,
2) uszczegOtowienie ustalen §7 ust.6 pkt.8 poprzez | 1155/1 Ad.2 Ad.2
dopuszczenie zastosowania na elewacjach Uwaga Usuniecie zakazu stosowania jako materiatu
budynkéw POLIWEGLANU LITEGO (ktéry nieuwzgledniona | wykonczeniowego poliweglanow bedzie si¢ wiazato z
moze zastgpowaé szyby w oknach czy w wprowadzeniem malo estetycznych rozwigzan na elewacje
przypadku balustrad balkonowych. budynkow. Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze ustalenie zawarte §7
ust.6 pkt.8 lit. a ogranicza si¢ do materialow
wykonczeniowych 1 nie okre$la z czego majg zostaé
wykonane okna budynkoéw
W zwiazku z powyzszym uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
3) dopuszczenie w ustaleniach §7 ust.7 pkt.2.d Ad.3 Ad.3
mozliwosci  stosowania NA DACHACH Uwaga Wyjasénienie:
PLASKICH innych materiatow takich jak Z uwzgledniona Rezygnuje w  §7 wust.7 pkt2 lit. d z wprowadzania
EPDM, 1z innych tworzyw, z elementow szczegbtowych rozwigzan w zakresie pokrycia dachow
kompozytowych czy pokryé przykrytych ptaskich.
warstwa Zwiru.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
4) zwigkszenie maksymalnego wskaznika Ad.4 Ad.4
powierzchni zabudowy z 40 do 50% (korekta Uwaga Wprowadzone w projekcie planu wskazniki w zakresie
zapisu W §37 ust.2 pkt.l.). nieuwzgledniona | ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania w tym

Uwaga zawiera uzasadnienie.

maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy sg optymalne
i nie naruszajg ustalen zawartych w studium.
W zwiazku z powyzszym uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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5) zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy Ad.5 Ad.5
dla wielopoziomowych garazy nadziemnych z 15 Uwaga Whprowadzona w projekcie planu maksymalna wysoko$é
m do 21lm (KOREKTA ZAPISU W §37 nieuwzgledniona | zabudowy jest optymalna dla wielopoziomowych garazy
ust.2pkt.4b.). nadziemnych, uwzgl¢dnia chlonno$¢ istniejagcego uktadu
komunikacyjnego oraz ma na uwadze ochron¢e tadu
Uwaga zawiera uzasadnienie. przestrzennego, przy tym nie narusza ustalen zawartych w
studium.
W zwiazku z powyzszym uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
6) zmniejszenie nakazanej wielko$ci ,,zielonych Ad. 6
elewacji" z 30% do 10% (KOREKTA ZAPISU Uwaga
W §37 ust.2 pkt.5.) — identycznie. uwzgledniona
Uwaga zawiera uzasadnienie.
7) zmiana usytuowania szpaleru drzew na rysunku Ad.7 Ad.7
planu w sposdb wskazany w zalaczniku do Uwaga Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w
niniejszego pisma. uwzgledniona ustaleniach projektu planu.
- zgodna z Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 4 lit. a dopuszcza si¢ przerwanie
Uwaga zawiera uzasadnienie. projektem planu ciggloci szpaleru drzew w przypadku lokalizacji zjazdu z
drogi.
8) zmiana usytuowania obszaru zieleni osiedlowej Ad.8 Ad.8
na rysunku planu w sposéb wskazany w Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Strefa zieleni w ramach terendw
zataczniku do niniejszego pisma. nieuwzgledniona | inwestycyjnych zostata wyznaczona w celu ochrony
istniejgcej zieleni.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
91. 181. 13.11.2020r | B2 Studio Spétkazo.o |1. Wnosza o wlaczenie w planie miejscowym | 871/2, 43 MW/U.6, Ad.1 Ad. 1
dziatek ewidencyjnych numer 871/2, 872/3, 867/4,| 872/3, Krowodrza u.9, Uwaga Uwaga uwzgledniona dla czeSci obszaru objetego uwaga
868/2, 871/1, 868/1 obr. 43 jedn. ewid. Krowodrza | 867/4, ZP.17 uwzgledniona poprzez wprowadzenie terenu 0 przeznaczeniu pod zabudowe
234 16.11.2020 . Ia%kafarm’ ZIKO sp, 2 do terenu oznaczonego symbolem MW/U.6 - tereny | 868/2, cz. cze$ciowo mieszkaniowa wielorodzinng z ustugami.
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z| dz. 871/1, Uwaga nieuwzgledniona dla pozostatej czgsci dziatki od
303 16.11.2020 [...] ustugami; 868/1, strony projektowanej drogi publicznej klasy zbiorczej o
Uwaga zawiera uzasadnienie 888/1, symbolu KDZ.1, gdzie pozostawia si¢ teren o przeznaczeniu
412 16.11.2020 r. | Lokafarm, ZIKO sp, z 888/2, pod zabudowe uslugowa o symbolu U.9. Przedmiotowa
0.0. cz. dz. zabudowa ustugowa zostata wprowadzona w celu zapewnienia
871/1, ochrony akustycznej dla zabudowy mieszkaniowej od
413 16.11.2020r. | Lokafarm, ZIKO sp, z 887, istniejagcych i projektowanych ciggow komunikacyjnych a
0.0. 886/2, takze po to by wykluczy¢ koniecznos$¢ stosowania srodkow
473 16.11.2020 1. ] 861, 862, czynnej ochrony przed hatasem komunikacyjnym np. ekranow
860, 831 akustycznych.  Zastosowane  $rodki  ochrony  przed
295 16.11.2020 r. | B2 Studio Spofka z 0. 0 nadmiernym hatasem czgsto zle wkomponowuja si¢ w
otaczajacy  krajobraz, tworzac  kontrast  pomigdzy
srodowiskiem naturalnym, a dziatalno$cia czlowieka. Jednak
poprzez odpowiednie zabiegi na etapie planowania
przestrzennego mozna doprowadzi¢ do sytuacji, ze
stosowanie $rodkow czynnej ochrony przed hatasem
komunikacyjnym nie bedzie konieczne. Im bardziej zabudowa
lub teren jest wrazliwy na dzialanie hatasu powinien si¢
znajdowac¢ dalej od drogi pelniacej funkcje ruchowa. Najblizej
drogi glownej moga znajdowa¢ mato wrazliwe na hatas
obiekty komercyjne, magazynowe i parkingi, dalej przy
drodze zbiorczej powinny si¢ znajdowac obiekty ustugowe i
handlowe, a najdalej zabudowa mieszkaniowa, szkoty i
szpitale.
2. Wnoszg o wlaczenie w planie miejscowym Ad.2 Ad.2
dziatek ewidencyjnych numer 861, 862, 860, 831 Uwaga Przedmiotowa uwaga wnosi o wlaczenie do terenu zabudowy
obr. 43 jedn. ewid. Krowodrza do terenu nieuwzgledniona | mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami o symbolu MW/U.6
oznaczonego symbolem MW/U.6 - tereny teren zieleni urzadzonej o symbolu ZP.17 oraz fragment terenu

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z
ustugami. Ewentualnie, w  przypadku nie
uwzglednienie przedmiotowej uwagi, wnosz¢ o
wprowadzenie w _zapisach planu dotyczacych

drogi publicznej o symbolu KDZ.1. Projekt planu wyznacza
droge publiczng o symbolu KDZ.1 w celu zapewnienia
wlasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru objetego
projektem planu, a teren zieleni urzadzonej ZP. 17 w celu
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terenu ZP.17 postanowien umozliwiajacych wyjazd
i wyjazd interwencyjny wozu strazackiego z dziatek
budowlanych o nr. 871/2, 872/3, 867/4, 868/2, ez.
dz. 871/1, 868/1 poprzez zastosowanie nawierzchni
przepuszczalnej (na podbudowie drogowej).

Uwaga zawiera uzasadnienie

3. Wnoszg o zmian¢ wysokosci zabudowy dla
terenu o0 symbolu MW/U6 poprzez jej ustalenie do:
-25m (w pasie 20m od krawedzi jezdni ul.
Legnickiej);

-36m w pozostatej czgéci terenu;

Uwaga zawiera uzasadnienie

4. Wnosza o zmiang¢ wskaznika intensywnosci dla
terenu MW/U.6 poprzez jego zwigkszenie do
poziomu 3,4;

Uwaga zawiera uzasadnienie

5. Wnosza o zmiang wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej dla terenu MW/U6 poprzez
jego ustalenie na poziomie do 40%.

Uwaga zawiera uzasadnienie

6. W ramach istniejagcego oraz poszerzonego o
wskazane powyzej dziatki ewidencyjne terenu

oznaczonego symbolem MW/U.6, wnosze¢
dodatkowo o wprowadzenie w zapisach planu
postanowien  umozliwiajacych  zastosowanie

ciggow pieszych (w tym doj$¢ do klatek i lokali
ustugowych), ciaggéw kotowych (w tym wjazdow na
teren inwestycji) oraz infrastruktury technicznej, w
elemencie planu oznaczonym na rysunku planu jako
»strefa zieleni osiedlowej" (szraf w kolorze jasno-
zielonym, zlokalizowany przy ul. Legnickiej), na
dz. nr. 886/2, 887, 872/3, 867/4 oraz na cz. dz. nr.
888/1, 888/2, 871/1, 871/2, 868/2 obr. 43 jedn.
ewid. Krowodrza

Uwaga zawiera uzasadnienie

stworzenia wysokiej jakosci przestrzeni publicznej w rejonie
drogi publicznej klasy zbiorczej oraz planowanych terenéw
zabudowy uslugowej i mieszkaniowej.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze wszelka obsluge komunikacyjng
terenu objetego uwaga projekt planu przewiduje poprzez droge
publiczng klasy lokalnej o symbolu KDL.5. Wyznaczona na
projekcie planu strefa zieleni w ramach terendéw
inwestycyjnych umozliwia realizacj¢ zjazdow na droge
publiczng zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 7.

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planoéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Proponowana w uwadze wysokos$¢ zabudowy nie jest zgodne
z dokumentem Studium, ktére dla Terenéow zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — MW w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 24 (Pradnik Biaty) w rejonie
torow kolejowych i ul . Opolskiej wprowadza wysokos¢ 25m.
W zwiazku z powyzszym, w projekcie planu maksymalna
wysoko$¢ zabudowy zostala ustalona na takim poziomie w
terenie MW/U.6.

Ad.4
Uwaga
uwzgledniona
czesSciowo

Ad. 4

Uwaga uwzgledniona w zakresie podniesienia maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie podniesienia go do
poziomu 3,4.

Ad.5
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.5

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Proponowana w uwadze wielko$¢ wskaznika terenu
biologicznie czynnego nie jest zgodna z dokumentem
Studium, ktore dla Terenow zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej - MW w strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 24 (Pradnik Bialy) okresla minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%.

Ad.6
Uwaga
uwzgledniona -
zgodnie z
projektem planu

Ad.6

Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w
ustaleniach projektu planu. Wyznaczona na projekcie planu
strefa zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych umozliwia
realizacje zjazdow na droge publiczng i ciagdw pieszych
zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 7. Ponadto projekt planu w § 14 ust. 1
ustala zasady obstugi obszaru w zakresie infrastruktury
technicznej, ktoére umozliwiaja jej realizacje na calym
obszarze projektu planu.

92.

182.

13.11.2020

[..

g

232.

16.11.2020r.

[..

g

1) Przeznaczenia cz¢sci dziatki nr 669/3 obr. 43
Krowodrza, jako tereny oznaczone symbolami
ZP4 i ZP.6 - tereny zieleni urzadzonej o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostepny park, spowoduje wygasniecie prawa
Klubu do tej czesci nieruchomo$ci i w

669/3
i 668/1

Krowodrza

43

ZP A4,
ZP.6,
u.3,
US.1,
us.2

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona
czegsSciowo

Ad.1

Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia czgsci
terenéw zieleni urzadzonej ZP.4 i ZP.6 obejmujacych czgsé
dziatki nr 669/3 obr. 43 Krowodrza pod tereny ustug sportu i
rekreacji o symbolach US.1i US.2.
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16.11.2020r.

Klub Sportowy
Clepardia

konsekwencji kompleks sportowy pozostanie
bez terenow zielonych stanowiacych
nieroztaczng czgs¢ kapieliska i kempingu,

2) Przeznaczenie w czesci dzialki nr 668/1 obr. 43
Krowodrza, jako teren oznaczony symbolem
ZP.6 - tereny zieleni urzadzonej o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostgpny park,
spowoduje wygasniecic prawa Klubu do tej
cze$ci nieruchomosei 1 konsekwencji kompleks
sportowy pozostanie bez terenéw zielonych
stanowigcych nieroztaczna czes¢ kapieliska,

3) przeznaczenie w cze$ci dziatki nr 668/1 obr. 43
Krowodrza, jako teren oznaczony symbolem —
KP. | - teren placu o0 podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepny plac
miejski, spowoduje wygasniecie prawa Klubu do
tej czesci nieruchomosci i w konsekwencji
kompleks sportowy pozbawiony zostanie
formalnego dostepu do drogi publicznej od
strony ul. Mackiewicza oraz pozostanie bez
terenu zapewniajacego miejsca postojowe z
terenami zielonymi stanowigcych nierozlaczna
czg$¢  kapieliska, skutkiem czego bedzie
odebranie Klubowi mozliwosci zapewnienia
parkingu obshugujacego kompleks sportowy oraz
pozbawienie dojazdu.

4) Przeznaczenie w czesci dziatki nr 668/1 obr. 43
Krowodrza, jako teren oznaczony symbolem -

U3 - teren zabudowy ustugowej, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami ustugowymi, spowoduje

wygasniecie prawa Klubu do tej czgsci
nieruchomosci i w konsekwencji kompleks
sportowy pozbawiony zostanie formalnego
dostepu do drogi publicznej od strony ul.
Mackiewicza oraz pozostanie bez terenu
zapewniajacego miejsca postojowe, skutkiem
czego bedzie odebranie Klubowi mozliwosci
zapewnienia parkingu obstugujacego kompleks
sportowy oraz pozbawienie dojazdu.

5) W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego oraz ksztaltowania zabudowy,
zasad sytuowania obiektow budowlanych na
dziatlce budowlanej, dopuszczenie mozliwos$¢
lokalizacji budynkoéw bezposrednio przy granicy
Z sgsiednia dziatka budowlana.
rowniez w terenach US (istniejgce obiekty sa
usytuowanie w granicy - zapis ten pomoze
w modernizacji istniejacej infrastruktury).

6) W _zakresie zasad odnoszacych si¢ do elewacji

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia czg$ci
terenu zieleni urzadzonej ZP.4 obejmujacego czes¢ dziatki nr
669/3 obr. 43 Krowodrza pod teren ustug sportu i rekreacji 0
symbolu US.2. Na rysunku projektu planu pozostawia si¢
waski pas terenu ZP.4 zlokalizowanego przy terenie WS.2 w
celu zabezpieczenia obudowy biologicznej  potoku
Bibiczanka.

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ po za obszarem z ktérego
faktycznie korzysta klub Clepardia, jest to teren nieogrodzony
i ogolnodostepny dla mieszkancow os. Pradnik Biaty Wschod.
Teren oznaczony symbolem ZP.6 - tereny zieleni urzadzonej o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpny park
zostal wyznaczony w celu zapewnienia publicznego dostgpu
od poéhocy dla mieszkancow pobliskich terenow do
projektowanego placu publicznego oznaczonego symbolem
KP.1.

Ad.3
Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
Terenu oznaczonego symbolem — KP.1. Teren placu o
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepny plac
miejski zostal wyznaczona na rysunku projektu planu w celu
stworzenia  wysokiej  jakosci  przestrzeni  publicznej
stanowigcej przedpole widokowe dla zabudowan Klubu
Clepardia.

Uwaga uwzgledniona w zakresie wyznaczenia strefy miejsc
postojowych na czg¢éci terenu KP.1, analogicznie jak w terenie
KP.2

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt planu zgodnie z § 17
ust. 10pkt 3 umozliwia realizacj¢ niewyznaczonych dojazdow
na rysunku planu oraz zgodnie z § 9 ust. 10 pkt 3 lit. a
realizacje miejsc postojowych w garazach podziemnych.

Ad.4
Uwaga
uwzgledniona

Ad.4

Uwaga uwzgledniona poprzez wyznaczenie na czg¢sci dziatki
nr 668/1 obr. 43 Krowodrza oznaczonej symbolem - U.3
terenu drogi wewngtrznej oraz terenu o przeznaczeniu pod
ustugi sportu i rekreacji.

Ad.5
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.5

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia mozliwosci
realizacji nowych budynkow w granicach dziatki. Ze wzgledu
na zachowanie tadu przestrzennego na przedmiotowym terenie
wprowadzenie takiego ustalenia nie jest zasadne.

Ad.6

Ad.6
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budynkéw wylaczenie z zakazu stosowania
materiatow  wykonczeniowych  takich jak
,,siding” z tworzyw sztucznych z wylaczeniem
powtok balonowych réwniez terenach US (zapis
ograniczono tylko do terendéw zabudowy
ustugowej i zieleni urzadzonej - co nie stanowi
jednoznacznego zapisu dopuszczajacego tego
typu obiekty w US),

7)w zakresie zasad ksztaltowania krajobrazu,
ustalajacych zasady ksztaltowania i urzadzania
zieleni, w wyznaczonej strefie zieleni w ramach
terendw  inwestycyjnych oznaczonych na
rysunku planu dopuszczenie lokalizacji drogi
dojazdowej i P.POZ. obstugujacej obiekty w glebi
terenu US lub likwidacje tej strefy w potudniowo
- wschodniej czgéci terenu US (tj. od wschodniej
granicy dziatki do wysokosci istniejacego basenu
otwartego), zapis w  obecnej  formie
uniemozliwia modernizacje obiektu z uwagi na
brak  mozliwosci  spelnienia  warunkow
zawartych w przepisach p.poz.,

8)w zakresie ustalen szczegotowych,
przeznaczenia terenow, parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania
terendw, w wyznaczonych terenach sportu i
rekreacji oznaczonych symbolami US - o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
obiektami i1 urzadzeniami sportu i rekreacji,
wnioskuje si¢ o wykreslenie nakazow: realizacji
dachu zielonego ekstensywnego dla nowych
budynkow ustugowych badz rozbudowywanych
czgsci  budynkéw  ustugowych, realizacji
komponowanej  zieleni  poza  obrysem
istniejagcych i projektowanych  obiektow
budowlanych (w tym urzadzen budowlanych z
nimi zwigzanych) z uwzglednieniem drzew, o
powierzchni nie mniejszej niz 60% z ustalonej
wielko$ci minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego, o ktorym mowa w pkt 2,
ksztaltowania elewacji dla nowych
budynkéw ushugowych badz rozbudowywanych
czgséci budynkow ustugowych w formie zieleni -
pnacej lub pionowych ogrodoéw, stanowigcej
min. 10% powierzchni danej elewacji

Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo —
zgodnie z
projektem planu

Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w
ustaleniach projektu planu. Poprzez zapisy w § 7 ust. 6 pkt 8
nalezy rozumie¢ dopuszczenie stosowania  powlok
balonowych. Przedmiotowy zapis nalezy rozpatrywac tacznie
z § 7 ust. 8 pkt 2 lit. a.

Ad.7 Ad.7
Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu strefy
uwzgledniona zieleni w ramach w terenow inwestycyjnych.
czegsSciowo Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wskazanym w uwadze ze
wzgledu na konieczno$¢ zachowania jak najdluzszego pasa
zieleni przy granicy z Parkiem Kosciuszki.
Ad.8 Ad. 8
Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usuni¢cia zapisu
uwzgledniona dotyczacego sposobu ksztattowania elewacji.
cze$ciowo Uwaga niecuwzglgdniona w pozostalym zakresie —

wprowadzone zapisy maja na celu zwigkszenie powierzchni
zieleni na terenie.

93.

183

13.11.2020r.

[..

g

1. Wnosi 0 odstgpienie od projektu nowej drogi
KDD.18 jako tacznika ul. Turystycznej oraz
Imbramowskiej

Uwaga zawiera uzasadnienie

2. Wnosi 0 pozostawienie dotychczasowego
przebiegu drogi KDD.16 (Imbramowska)

Uwaga zawiera uzasadnienie

KDD.14,
KDD.16,
KDD.18,
E4,E7

Adl, 2,3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.l, 2,3

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowskg oraz wprowadza
facznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktéw kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslié, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
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3. Wnosi o zmian¢ przeznaczenia fragmentu
terenu dziatki 1180/3 (w obrgbie istniejacego
parkingu) przeznaczonego na drog¢ KDD.18 na
Tereny obstugi 1 urzadzen komunikacji -
analogicznie do obszaru KU.4.

Uwaga zawiera uzasadnienie

4. Wnosi 0 odstapienie od poszerzenia drogi
KDD.19 (ul. Grazyny) i jej potaczenia z ul.
Siewng boczng KDD.14 oraz pozostawienie jej
obecnego charakteru

Uwaga zawiera uzasadnienie

minimalizowa¢ wilasnie liczbg punktow kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktdéw, a skrzyzowania przez to nie sg zrozumiate (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikéw, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumie¢ zasady
organizacji ruchu oraz korytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejacej
sytuacji.

Nalezy  rowniez  pamigta¢, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac¢ si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak si¢ to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawezona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejaca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obshuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wilaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczeSniej poprzez droge
posiadajaca wiasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejscie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$¢ na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku o najmniejszej szerokosci wul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejagcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi
KDD.18 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio

skorygowane.
Ad.4 Ad.4
Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usunig¢cia fragmentu drogi
uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 laczacej ul.
czesciowo Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

e zmniejszenia szerokosci drogi  publicznej  klasy
dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul. Grazyny. Linie
rozgraniczajgce przedmiotowej drogi uwzgledniajg
wlasno$¢ gminy Krakow oraz istniejaca infrastrukture
drogows tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szeroko$¢ drogi 23 m
odnosi si¢ do szeroko$ci pasa drogowego w rejonie
skrzyzowania z drogg publiczng klasy lokalnej
oznaczonej symbolem  KDL.5 (ul. Legnicka).
Woprowadzona w § 15 ust. 1 pkt 4 lit. dd szerokos¢ do 23
m jest jej najwicksza szeroko$cig. Pozostata szeroko$é¢
przedmiotowej drogi znajduje si¢ na poziomie ok.
12m.Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi
KDD.19 zostanie ponownie przeanalizowany i
odpowiednio skorygowany.

e pozostawienia obecnego charakteru drogi KDD.19 -
obszar wchodzacy w sktad przedmiotowej drogi
(KDD.19) jest wlasnosciag Gminy Krakow. W zwiazku z
powyzszym zgodnie z wytycznymi Zarzadu Drog Miasta
Krakowa wszystkie drogi bedace pod zarzagdem tej
jednostki powinny zosta¢ wprowadzone na rysunek
projektu planu jako drogi publiczne. Ponadto zgodnie z
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5. Wnosi o zmian¢ przeznaczenia obiektow E.4

oraz E.7 na tereny zabudowy ustugowe;j

Uwaga zawiera uzasadnienie

wytycznymi ww. jednostki do drog publicznych klasy
lokalnej (ul. Siewna) powinny zosta¢ wiaczane tylko
drogi publiczne. Droga dojazdowa to najnizsza z klas drog
publicznych wedtug podzialu wprowadzonego przez
Rozporzadzenie Ministra Transportu 1 Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkoéw technicznych jakim
powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowaniu.
Rozporzadzenie okresla jakie wymagania techniczne i
uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy.

Ad.5
Uwaga
uwzgledniona

94. 187. 16.11.2020r. 1) zwigkszenia maksymalnego wskaznika | 351, 43 MW/U.8 Ad.1 Ad.1
powierzchni zabudowy z,,22%” na 50 % lub 359 Krowodrza Uwaga Wprowadzone w projekcie planu wskazniki w zakresie
217. 12.11.2020r przynajmniej ,33%” - zgodnie z wydang nieuwzgledniona | ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania sa optymalne i
prawomocng decyzja o ustaleniu warunkow wynikaja z ustalen zawartych w studium.
zabudowy Nr AU- 2/6730.2/503/2019 z dnia 28 W zwiazku z powyzszym uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
maja 2019 r. znak: AU-02- Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy o planowaniu
2.6730.2.64.2019.AKA dla zamierzenia i zagospodarowaniu przestrzennym nie naktadaja obowigzku
inwestycyjnego  pn.  ,,Budowa  budynku uwzgledniania w planie miejscowym wydanych decyzji wz.
mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami w
parterze z parkingiem podziemnym na dz. nr 359,
351 obr. 43 Krowodrza przy ul. Siewnej 12 w
Krakowie”.
2) Zmniejszenia wskaznika minimalne;j Ad.2 Ad.2
powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy Uwaga Wprowadzone w projekcie planu wskazniki w zakresie
wielorodzinnej z ,,50%” na ,,35%” - zgodnie z nieuwzgledniona | ksztattowania zabudowy i zagospodarowania sa optymalne i
wydana prawomocna decyzja o ustaleniu wynikaja z ustalen zawartych w studium.
warunkow zabudowy Nr AU- W zwiazku z powyzszym uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
2/6730.2/503/2019 z dnia 28 maja 2019 r. znak: Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy o planowaniu
AU-02- 2.6730.2.64.2019.AKA dla zamierzenia i zagospodarowaniu przestrzennym nie naktadaja obowigzku
inwestycyjnego  pn.  ,,Budowa  budynku uwzgledniania w planie miejscowym wydanych decyzji wz.
mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami w
parterze z parkingiem podziemnym na dz. nr 359,
351 obr. 43 Krowodrza przy ul. Siewnej 12 w
Krakowie”
3) zmniejszenia wskaznika minimalne;j Ad.3 Ad.3
powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
ustugowej z ,,50%” na ,,20%” - zgodnie z nieuwzgledniona | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
obowigzujacym Studium. wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Proponowana w uwadze wielkos¢ wskaznika terenu
biologicznie czynnego nie jest zgodna z dokumentem
Studium, ktére dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
w Terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — MW
w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 24 (Pradnik Biaty)
okre$la minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
50%.
W zwiazku z wprowadzeniem zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z uslugami mozliwa jest realizacja zard6wno
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jaki zabudowy
ushugowej. W celu ujednolicenia w catym terenie powierzchni
biologicznie czynnej dla kazdego rodzaju zabudowy
wprowadzono minimalng powierzchnie biologicznie czynng
jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
4) zwickszenia wysokosci zabudowy Ad.4 Ad.4
wielorodzinnej z ,,do 23 m” na ,,do 36 m”. Uwaga Studium dla przedmiotowego obszaru dopuszcza wysoko$¢
nieuwzgledniona | zabudowy do 36 m jednakze jest to wysoko§¢ maksymalna i
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5) zwigkszenia wysokoéci zabudowy ustugowej z
,,do 16 m” na ,, do 36 m”

6) zwiekszenia wskaznika intensywnosci
zabudowy wielorodzinnej z ,0,2- 1,0 na
minimum,,0,2-2,5”, a najlepiej na ,,0,2-4,0”

7) zwigkszenia wskaznika intensywnosci
zabudowy ustugowej z ,,0,2-1,0” na ,,0,2-4,0”, a
najlepiej ,,0,2-6,0”

8) dopuszczenia mozliwos$ci lokalizacji zabudowy
na dziatkach nr 351, 359 obr. 43 Krowodrza
bezposrednio przy granicy z sasiednimi
dziatkami oraz 1,5m od granicy.

9) dopuszczenia mozliwos¢ ksztaltowania czgéci
elewacji (lub calych elewacji) w formie zieleni
na dachach, §cianach lub wertykalnych ogrodéw
i wliczanie w catosci tej zieleni do powierzchni
biologicznie czynnej i minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego.

10) dopuszczenia mozliwosci ogrodzenia dziatek
w przypadku zabudowy wielorodzinne;j.

mozliwe jest wprowadzenie mniejszej wysoko$¢. Projekt
planu w zwigzku z istniejagcym zagospodarowaniem i w celu
zapewnienia  fadu  przestrzennego  wprowadza dla
przedmiotowego terenu wysoko$¢ nawiazujac do wysokosci
budynkéw w zabudowie wielorodzinnej znajdujacych si¢ w
bezposrednim sasiedztwie.

Ad.5
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.5

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Proponowana w uwadze wysoko$¢ zabudowy nie jest zgodna
z dokumentem Studium, ktore dla terenéw zabudowy
ustugowej w ramach terenéw zabudowy mieszkaniowej
Wielorodzinnej - MW w strukturalnej  jednostce
urbanistycznej nr 24 (Pradnik Bialy) okre$la maksymalng
wysoko$¢ zabudowy na poziomie 16 m.

Ad.6
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.6

Wprowadzone w projekcie planu wskazniki w zakresie
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania sg optymalne i
wynikaja z ustalen zawartych w studium oraz z konieczno$ci
zachowania tadu przestrzennego.

Ad.7
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.7

Wprowadzone w projekcie planu wskazniki w zakresie
ksztattowania zabudowy 1 zagospodarowania sg optymalne i
wynikajg z ustalen zawartych w studium oraz z koniecznosci
zachowania tadu przestrzennego.

Ad.8
Uwaga
uwzgledniona —
zgodnie z
projektem planu

Ad.8

Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w
ustaleniach projektu planu. Poprzez zapisy w § 7 ust. 1 pkt 2
projekt planu umozliwia lokalizacje budynkéw bezposrednio

przy granicy z sasiednig dziatkg budowlang w terenie o
symbolu MW/U.8.

Ad.9
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.9

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie dopuszczenia mozliwosé
ksztaltowania czesci elewacji (lub catych elewacji) w formie
zieleni na dachach, $cianach lub wertykalnych ogrodéw i
wliczanie w catosci tej zieleni do powierzchni biologicznie
czynnej i minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego. Definicja terenu biologicznie czynnego zostata
okreslona w przepisach odrgbnych w brzmieniu: ,terenie
biologicznie czynnym - nalezy przez to rozumieé teren o
nawierzchni urzadzonej w sposob zapewniajacy naturalng
wegetacj¢ roslin i retencj¢ wod opadowych, a takze 50%
powierzchni tarasow i stropodachow z taka nawierzchnig oraz
innych powierzchni zapewniajacych naturalng wegetacje
roslin, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m? oraz wodg
powierzchniowg na tym terenie”.

Ponadto, zgodnie z § 3 ust. 3 1 § 143 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”: akt prawa miejscowego ,,nie moze
zmienia¢ lub uchyla¢ przepisow regulujacych sprawy, ktore
nie naleza do jej zakresu przedmiotowego lub podmiotowego
(...)”. Powyzsze jest rowniez zawarte w art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: ,(...)
sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie (...) z
przepisami odrebnymi”.

Ad. 10

Ad. 10

Ad.10

Pismo nie dotyczy =zagadnienh obecnie regulowanych
ustaleniami planu miejscowego i dlatego nie podlega
rozpatrzeniu.
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11) dopuszczenia mozliwosci  ogrodzenia
dzialek w przypadku zabudowy y uslugowej

12) wpisania do planu, iz dziatki nr 351 i 359 obr.
43 Krowodrza sg potozone w strefie zabudowy
srodmiejskiej - zgodnie ze Studium.

13) dopuszczenia mozliwoséci budowy budynkow
ustugowych takich jak dom studencki, hostel.

14) wprowadzenia do zapisow planu okreslenia
,,dom studencki” i jednoznaczne wskazanie, czy
parametry dot. minimalnej liczby miejsc
postojowych i minimalnej liczby stanowisk
postojowych dla rowerow - nalezy oblicza¢ dla
domu studenckiego - jak do hotelu czy jak do
pensjonatu.

15) wprowadzenia do zapisow planu okre§lenia
Hhostel” i jednoznaczne wskazanie, czy
parametry dot. minimalnej liczby miejsc
postojowych i minimalnej liczby stanowisk
postojowych dla rowerow - nalezy oblicza¢ dla
hostelu - jak do hotelu czy jak do pensjonatu

Plany miejscowe, do ktorych sporzadzania przystapiono po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu, nie moga zawiera¢ ustalen dotyczacych
zasad 1 warunkow sytuowania reklam, ogrodzen i obiektow
malej architektury.

Zgodnie z ww. ustawa warunki sytuowania reklam, ogrodzen
i obiektow matej architektury moga zosta¢ okreslone w
odrebnej od planu miejscowego uchwale rady gminy. Rada
Miasta Krakowa w dniu 26 lutego 2020 r. podjeta uchwate Nr
XXXVI1/908/20 w sprawie ustalenia ,,Zasad i warunkow
sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”.

Ad. 11

Ad. 11

Ad.11

Pismo nie dotyczy zagadnien obecnie regulowanych
ustaleniami planu miejscowego i dlatego nie podlega
rozpatrzeniu.

Plany miejscowe, do ktorych sporzadzania przystapiono po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu, nie mogg zawiera¢ ustalen dotyczacych
zasad 1 warunkow sytuowania reklam, ogrodzen i obiektow
matej architektury.

Zgodnie z ww. ustawa warunki sytuowania reklam, ogrodzen
i obiektow matej architektury moga zosta¢ okreslone w
odrgbnej od planu miejscowego uchwale rady gminy. Rada
Miasta Krakowa w dniu 26 lutego 2020 r. podjeta uchwate Nr
XXXVI1/908/20 w sprawie ustalenia ,,Zasad i warunkoéw
sytuowania obiektoéw matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”.

Ad.12
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.12

W art. 15 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293,
1086 ) okreslony zostat zakres planu miejscowego.

W zwigzku z powyzszym nie wprowadza si¢ w projekcie tej
informacji.

Ad.13
Uwaga
uwzgledniona —
zgodnie z
projektem planu

Ad.13

Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w
ustaleniach projektu planu. Poprzez zapisy w § 25 ust. 1 pkt 3
projekt planu umozliwia realizacj¢ domu studenckiego i
hostelu.

Ad.14
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 14

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia do
projektu planu definicji ,,domu studenckiego”.

Projekt planu okresla liczbe miejsc postojowych zgodnie z
polityka parkingowa Miasta przyjeta uchwata Rady Miasta
Krakowa (Uchwata Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z
dnia 29 sierpnia 2012 r.) i uchwale te nalezy stosowaé¢ w
przypadku realizacji kazdej inwestycji.

Ad.15
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.15

Uwaga niecuwzgledniona w zakresie wprowadzenia do
projektu planu definicji ,,hostelu”.

Zgodnie z polityka parkingowa Miasta przyjeta uchwata Rady
Miasta Krakowa (Uchwata Nr LIII/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r.) w projektach planoéw
miejscowych okresla si¢ minimalng liczb¢ miejsc
postojowych, wliczajac miejsca w garazach, odniesiona
odpowiednio do funkcji obiektow lub do funkcji ich czgsci.
Przedmiotowa uchwata okres$la rodzaj obiektu dla ktorego
przewidywana jest okre$lona liczba miejsc postojowych.
Wisrdd obiektéw nie ma wyszczegodlnionych hosteli w zwigzku
z powyzszym liczba miejsc postojowych bedzie jednoznacznie
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16

) wprowadzenia minimalnej liczby miejsc
postojowych dla doméw studenckich, hosteli -10
miejsc na 100 16zek.

przyjmowana na etapie uzyskiwania decyzji o pozwoleniu na
budowe majac na uwadze budynki zamieszkania zbiorowego
wskazane w powyzszej uchwale.

17

) wprowadzenia minimalnej liczby stanowisk
postojowych dla roweréw dla doméw
studenckich, hosteli -10 miejsc na 100 16zek

Ad.16
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.14

Zgodnie z polityka parkingowa Miasta przyjeta uchwata Rady
Miasta Krakowa (Uchwata Nr LIII/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r.) w projektach planow
miejscowych okre§la si¢ minimalng liczbe miejsc
postojowych, wliczajac miejsca w garazach, odniesiong
odpowiednio do funkcji obiektow lub do funkcji ich czesci —
dla budynkow zamieszkania zbiorowego — dom studencki: 20
miejsc na 100 tozek.

Przedmiotowa uchwata jednoznacznie nie okre$la miejsc
postojowych dla hosteli. Jednakze hostele sa budynkami
zamieszkania zbiorowego.

18

) dopuszczenia stosowania ptyt azurowych pod
dojscia, dojazdy, miejsca parkingowe, drogi
pozarowe.

Ad.17
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.17

Zgodnie z polityka parkingowa Miasta przyjeta uchwata Rady
Miasta Krakowa (Uchwata Nr LIII/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r.) w projektach planow
miejscowych okresla si¢ minimalng liczbg¢ miejsc postojowych
dla roweréw, odniesiong odpowiednio do funkcji obiektow lub
do funkcji ich czgéci — dla budynkdéw zamieszkania
zbiorowego — dom studencki: 30 miejsc na 100 t6zek.
Przedmiotowa uchwata jednoznacznie nie okre$la stanowisk
postojowych dla roweréow dla hosteli. Jednakze hostele sg
budynkami zamieszkania zbiorowego.

19

) dopuszczenia stosowania ekokratek z atestem
pod dojscia, dojazdy, miejsca parkingowe,
drogi pozarowe oraz zaliczania pod
powierzchni¢ biologicznie czynng tyle terenu,
ile wynika z atestu dotgczonego do produktu

Ad.18
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.18

Projekt planu okre$la rodzaje nawierzchni jedynie przy
ustalaniu zasad ksztattowania i zagospodarowania przestrzeni
publicznych.

20

~

usuni¢cia punktu dot. ,,nakaz realizacji dachu
zielonego  ekstensywnego dla  nowych
budynkoéw ustugowych badz
rozbudowywanych czesci budynkow
ustugowych”

Ad.19
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.19

Projekt planu okre§la rodzaje nawierzchni jedynie przy
ustalaniu zasad ksztattowania i zagospodarowania przestrzeni
publicznych. Poza tym stosowanie ekokratek czyli tzw.
zielonych miejsc postojowych nie nalezy zalicza¢é do
powierzchni biologicznie czynnej, gdyz nie zapewniajg one
wlasciwej naturalnej wegetacji roélin. Definicja terenu
biologicznie czynnego okreslona w przepisach odrebnych
jednoznacznie mowi o terenie o nawierzchni urzadzonej w
sposob zapewniajacy naturalng wegetacje roslin.

Ponadto, zgodnie z § 3 ust. 3 i § 143 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”: akt prawa miejscowego ,,nie moze
zmienia¢ lub uchylaé¢ przepisow regulujacych sprawy, ktore
nie nalezg do jej zakresu przedmiotowego lub podmiotowego
(...)". Powyzsze jest robwniez zawarte w art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: ,,(...)
sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie (...) z
przepisami odrebnymi”.

21

) usuni¢cia punktu dot. ,nakaz realizacji
komponowanej zieleni poza  obrysem
istniejagcych 1 projektowanych  obiektow
budowlanych (w tym urzadzen budowlanych z
nimi zwigzanych) z uwzglednieniem drzew, o
powierzchni nie mniejszej niz 20% z ustalonej
wielko$ci  minimalnego  wskaznika terenu

Ad.20
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.20

Projekt planu wyznacza dla terenu o symbolu MW/U.8
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
poziomie 50 % oraz nakaz realizacji dachow zielonych
ekstensywnych w celu polepszenia jakosci i stanu Srodowiska
oraz klimatu lokalnego.

Ad.21
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.21

Projekt planu wyznacza dla terenu o symbolu MW/U.8
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
poziomie 50 % oraz nakaz realizacji komponowanej zieleni
poza obrysem istniejagcych 1 projektowanych obiektow
budowlanych w celu polepszenia jako$ci i1 stanu Ssrodowiska
oraz klimatu lokalnego.




biologicznie czynnego, o ktorym mowa w lit. b,”

22) usunigcia punktu dot. ,nakaz ksztattowania
elewacji dla nowych budynkéw badz
rozbudowywanych czes$ci budynkéw w formie
zieleni - pnacej lub pionowych ogrodow,
stanowigcej min. 20% powierzchni danej
elewacji”

23) usuni¢cia z projektu planu pojecia ,,dach
zielony ekstensywny" - nalezy przez to rozumie¢
dach zielony, utrzymany w stanie trwatym, O
grubosci  warstwy zapewniajacej naturalng
wegetacje roslin - min. 30 cm oraz pokryciu
ro§linnosciag taka jak: byliny 1 trawy =z
ro$linnos$cia zimozielong”

24) usunigcia punktu dot. ,wzdluz ciggow
pieszych w drogach publicznych klasy: gltéwnej
ruchu przyspieszonego, zbiorczej oraz lokalnej w
terenach o symbolach: MW/U.8 nakazuje si¢
stosowanie podcieni i przeswitow
umozliwiajacych komunikacje pieszg i wglad do
wnetrza kwartatow zabudowy”.

25) usuniecia punktu dot. ,nakaz stosowania
elewacji z  elementow  azurowych z
dopuszczeniem stosowania elementow pelnych
na 30% elewacji dla garazy 1 parkingdw
nadziemnych, w terenach zabudowy ustugowe;j
MW/U.8”.

26) dopuszczenia stosowania dachow
dwuspadowych albo wielospadowych o kacie
nachylenia potaci dachowych w przedziale od 20
stopni do 45 stopni oraz dachow ptaskich.

27) dopuszczenia stosowania kolorystyki dachow
w kolorach czerwieni, brazu, grafitu.

28) zmniejszenia minimalnej powierzchni nowo
wydzielanych dziatek: z ,,400 m?” na ,,300m?”.

29) zmiany udzialu z ,,60%” na ,50%” - w
nakazie ,Nakaz lokalizacji lokali o funkcji
ustlugowej w parterach budynkéw o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 2 - w udziale nie mniejszym
niz 60% powierzchni uzytkowej parteru -
potozonych w terenach oznaczonych na rysunku
planu symbolami MW/U.8. (chodzi o budynki
mieszkalne  wielorodzinne z  ustugami
wbudowanymi).

30) zmiany dla budynkéw w zabudowie

Ad.22 -
Uwaga
uwzgledniona
Ad.23 Ad.23
Uwaga Uwaga nicuwzgledniona w zakresie usuni¢gcia nakazu
nieuwzgledniona | realizacji dachow zielonych ekstensywnych, ktory zostat
wprowadzony w celu polepszenia jakosci i stanu §rodowiska
oraz klimatu lokalnego.
Ad.24 -
Uwaga
uwzgledniona
Ad.25 Ad. 25
Uwaga Przedmiotowe ustalenia zostaly wprowadzone do projektu
nieuwzgledniona |planu w celu zapewnienia wiasciwej wentylacji obiektu i
polepszenia jego estetyki.
Ad.26 Ad.26
Uwaga Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w
uwzgledniona ustaleniach projektu planu. Zgodnie z § 7 ust. 7 pkt 1 lit. ¢
cze$ciowo - projekt planu dopuszcza realizacj¢ dachow ptaskich w terenie
zgodnie z 0 symbolu MW/U.8.
projektem planu Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia stosowania
dachéw dwuspadowych albo wielospadowych o kacie
nachylenia potaci dachowych w przedziale od 20 stopni do 45
stopni ze wzgledu na przyjete zasady ksztattowania dachow
majace na celu ochrong tadu przestrzennego.
Ad.27
Uwaga
uwzgledniona
Ad.28 Ad. 28
Uwaga Wprowadzone w projekcie planu  wielko$ci nowo
nieuwzgledniona | wydzielanych dziatek sg optymalne.
Proponowany parametr jest zbyt niski inie odpowiada
zatozeniom przewidzianym dla realizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej.
Ad.29
Uwaga
uwzgledniona
Ad.30 Ad.30
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mieszkalnej wielorodzinnej: ,,minimalnej liczby
miejsc postojowych dla samochodow, wliczajac
miejsca w garazach” z ,1,2 miejsca na
mieszkanie” na ,,1 miejsce na mieszkanie” -
zgodnie z wydang prawomocng decyzja o
ustaleniu  warunkéw zabudowy Nr AU-
2/6730.2/503/2019 z dnia 28 maja 2019 r. znak:
AU-02-2.6730.2.64.2019.AKA dla zamierzenia
inwestycyjnego  pn.  ,Budowa  budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami w
parterze z parkingiem podziemnym na dz. nr 359,
351 obr. 43 Krowodrza przy ul. Siewnej 12 w
Krakowie”.

31) dopuszczenia mozliwosci  lokalizowania
ustug na ostatniej kondygnacji w budynkach
mieszkalnych wielorodzinnych z ushugami.

32) dopuszczenia w odniesieniu do istniejacych
obiektow budowlanych oraz budowanych na
podstawie pozwolen na budowg wydanych przed
wejsciem w zycie planu ,,Siewna”, ktorych
wskazniki zabudowy: intensywnos$¢, wysoko$é,
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
zostaty przekroczone w stosunku do wielkosci
okreslonych ~w  planie, dopuszcza si¢
prowadzenie wszelkich robot budowlanych
(nadbudowa, przebudowa, rozbudowa), ktore nie
powoduja zwickszania tych przekroczen.

33) dopuszczenia niezapewniania howych miejsc
parkingowych ~ w  przypadku realizacji
rozbudowy i nadbudowy istniejacych obiektow
budowlanych oraz budowanych na podstawie
pozwolen na budowe wydanych przed wejsciem
w zycie planu ,,Siewna” zlokalizowanych na
dziatkach nr 351, 359 obr. 43 Krowodrza

34) dopuszczenia mozliwos$ci stosowania lukarn;

35) dopuszczenia  dachu  plaskiego  jako
zadaszenie lukarn

Uwaga
nieuwzgledniona

Zgodnie z polityka parkingowa Miasta przyj¢ta uchwata Rady
Miasta Krakowa (Uchwata Nr LIII/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r.) w projektach planow
miejscowych okre§la si¢ minimalng liczb¢ miejsc
postojowych, wliczajac miejsca w garazach, odniesiong
odpowiednio do funkcji obiektow lub do funkcji ich czgsci —
dla budynkéw w zabudowie mieszkaniowej wielorodzinne;j:
1,2 miejsca na 1 mieszkanie.

Ad.31
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 31

Ze wzgledoéw funkcjonalnych realizacja lokali uzytkowych na
ostatniej kondygnacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego
nie jest wskazana.

Ad.32
Uwaga
uwzgledniona —
zgodnie z
projektem planu

Ad. 32

Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w
ustaleniach projektu planu. Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt. 6 projekt
planu dopuszcza w odniesieniu do istniejagcych budynkow:
mozliwo$§¢ nadbudowy 1 rozbudowy pod warunkiem
zgodnosci z ustaleniami planu oraz — niezaleznie od ustalen
planu - mozliwo$¢ rozbudowy w zakresie termomodernizacji
lub wykonania szybow windowych izewnetrznych klatek
schodowych, pochylni i ramp dla o0séb ze szczegdlnymi
potrzebami oraz montazu ogniw fotowoltaicznych na $cianach
szczytowych oraz dachach, z zastrzezeniem § 6 ust 4.

Ad.33
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.33

Ustalenia  projektu  planu  dopuszczaja  utrzymanie

dotychczasowej liczby miejsc postojowych w przypadku

zamiaru wykonywania robdt budowlanych w istniejgcych
budynkach, polegajacych na:

e remoncie lub przebudowie niezwiazanej ze zmiang
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, 0 ile nie
spowoduje to zwigkszenia liczby samodzielnych lokali
mieszkalnych,

e termomodernizacji,

e lokalizacji pochylni i ramp dla osoéb ze szczegdlnymi
potrzebami, szybow windowych i klatek schodowych
zewngtrznych,

e rozbudowie, o ile nie spowoduje to zwigkszenia ilo$ci
samodzielnych lokali mieszkaniowych,

Inne rozwigzania moga spowodowac brak miejsc postojowych

w ramach rozbudowywanego budynku dla jego mieszkancow.

Ad.34
Uwaga
uwzgledniona —
zgodnie z
projektem planu

Ad.34

Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w
ustaleniach projektu planu. Projekt planu dopuszcza
doswietlenie  poddaszy uzytkowych oraz  ostatnich
kondygnacji lukarnami zgodnie z § 7 ust. 7 pkt.3.

Ad.35
Uwaga
uwzgledniona —
zgodnie z
projektem planu

Ad.35

Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w
ustaleniach projektu planu. Zgodnie z § 7 ust. 7 pkt 4 lit. ¢
dopuszcza si¢ stosowanie przekry¢ lukarn/facjat dachem
ptaskim.
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95.

189.

13.11.2020r.

[..]

Nie zgadzam si¢ z  projektem  planu
zagospodarowania przestrzennego ,.Siewna" w
czgéci dotyczacej polaczenia drogowego ul.
Siewnej z ul. Grazyny przez teren Spoétdzielni
Mieszkaniowej  ,,Pradnik  Bialy-Wschod" i
skierowanie ruchu z ul. Siewnej, ul. Bociana i 0s.
Mozarta do ul. Opolskiej.

Uwaga zawiera uzasadnienie

KDD.19

96.

190

13.11.2020r

[..]

Planowane, w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
»SIEWNA”, potaczenie ulicy dojazdowej Grazyny
(KDD.19) z ulicg dojazdowa osiedlowa (KDD.14)
stworzytoby ciag uliczny, poprowadzony przez
srodek osiedla i taczacy ulice Siewna z ulica
Opolska. Taki =zabieg spowodowalby, ze
wymienione ulice, mimo ze sklasyfikowane w
planie jako ulice dojazdowe, a zatem jedynie
doprowadzajace ruch do zabudowy, stalyby si¢ de
facto ulicami tranzytowymi, przejmujacymi ruch
miedzy ulicami Siewna i Opolska, ruch zupeie nie
zwigzany z obstuga komunikacyjng osiedla,
generowany przez zagospodarowanie po poéinocnej
stronie ulicy Siewnej i przy ulicy Bociana. W
sytuacji permanentnego niedoboru przepustowosci
ulicy Mackiewicza i jej przecigzenia, opisany wyzej
cigg ulic dojazdowych stalby si¢ swoistym, bardzo
obcigzonym ,by-passem” dla tej ulicy, z
wszystkimi ujemnymi tego konsekwencjami dla
osiedla. Te konsekwencije to:

i Znacznie zwigkszony hatas komunikacyjny i
zanieczyszczenie $rodowiska 4- Prowadzenie
duzego ruchu samochodowego, w bezposrednim
sasiedztwie ogrodka Samorzgdowego Przedszkola
nr 175, w ktorym zlokalizowane sg miejsca do
zabawy dla dzieci, a takze w bezposrednim
sasiedztwie gorki saneczkowej, gdzie roéwniez
bawia si¢ dzieci.

Przeciecie, bezpiecznych dotychczas,
bezkolizyjnych ciagdéw dojscia dzieci z osiedla do
Szkoty Podstawowej nr 109 i Zespotu Szkot nr 5 w
Krakowie.

Utrudniony wyjazd z parkingdw osiedlowych
Bardzo prosz¢ o potraktowanie powyzszych uwag
jako formy protestu, mojego i znakomitej
wigkszo$ci moich sasiadow, i uwzglednienie ich w
pracach nad korektg planu zagospodarowania.

KDD.19

97.

191.

13.11.2020r

Lidl sp.z.0.0.

1) Zachowanie aktualnej zabudowy wraz z
mozliwos$cig  jej  przebudowy, rozbudowy,
nadbudowy.

2) Zachowanie funkcji terenu jako uslugowa.

437/1

43
Krowodrza

u.7

Uwaga
uwzgledniona
Uwaga
uwzgledniona
Ad.1 Ad.1
Uwaga Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w
uwzgledniona — ustaleniach projektu planu. Kwestie te reguluja zapisy § 7 ust.
zgodnie z 1pkt5i6.
projektem planu
Ad.2 Ad. 2
Uwaga Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w
uwzgledniona — ustaleniach projektu planu. Zgodnie z § 33 ust. 1 projekt planu
zgodnie z wprowadza dla terenu objetego uwagg podstawowe

projektem planu

przeznaczenie pod zabudowe budynkami ustugowymi.

3) Ustanowienie minimalnego wskaznika Ad.3 Ad.3
powierzchni biologicznie czynnej - 10%. Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
nieuwzgledniona | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
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wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planoéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Proponowana w uwadze wielko§¢ wskaznika terenu
biologicznie czynnego nie jest zgodne z dokumentem
Studium, ktore dla zabudowy ustlugowej w Terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej - MW w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 24 (Pradnik Bialy)
okre$la minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
20%.

4) Ustanowienie = maksymalnego  wskaznika Ad.4
powierzchni zabudowy - 40%. Uwaga
uwzgledniona
5) Umozliwienie realizacji dachow plaskich. Ad.5 Ad.5
Uwaga Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w
uwzgledniona — ustaleniach projektu planu. Zgodnie z § 7 ust. 7 pkt 1, lit. a
zgodnie z projekt planu dopuszcza realizacj¢ dachoéw plaskich w terenie
projektem planu 0 symbolu U.7.
98. 192. 13.11.2020r. Krakéw dla Whnosi o zmian¢ przeznaczenia drogi oznaczonej | - - KDD.19 Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
MieszkancoOw w projekcie planu jako droga KDD.19, poprzez uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 aczacej ul.
pozostawienie drogi jako ciggu pieszo jezdnego czesciowo Grazyny z ul. Siewna.

o dotychczasowych parametrach. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pozostawienia drogi jako
ciagu pieszego.

Uwaga zawiera uzasadnienie. Obszar WChOdZE}Cy w sktad przedmiotowej drogi (KDD19)
jest whasnoscia Gminy Krakow. W zwigzku z powyzszym
zgodnie z wytycznymi Zarzadu Drog Miasta Krakowa
wszystkie drogi bedace pod zarzadem tej jednostki powinny
zosta¢ wprowadzone na rysunek projektu planu jako drogi
publiczne. Ponadto zgodnie z wytycznymi ww. jednostki do
drog publicznych klasy lokalnej (ul. Siewna i ul. Legnicka)
powinny zosta¢ wiaczane tylko drogi publiczne.

Droga dojazdowa to najnizsza z klas drog publicznych wedtug
podzialu wprowadzonego przez Rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie. Rozporzadzenie okresla jakie wymagania
techniczne i uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy
99. 193. 13.11.2020r. Spotdzielnia Wyraza stanowczy sprzeciw na ograniczenie | 1181/21 43 ZP.11 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia terenu
Mieszkaniowa ,,Pradnik przeznaczenia dziatki 1181/21 tylko jako tereny Krowodrza nieuwzgledniona | zieleni urzadzonej o symbolu ZP.11.Migjsca postojowe oraz
Biaty Wschod” . . . droga dojazdowa do wskazanej nieruchomosci stanowia czgs¢
zieleni urzadzonej ZP.11. ; . . .
. . ) L alejek wchodzacych w sktad terenu zieleni urzadzone;.

Wnosi o rozszerzenie przeznaczenia tej dziatki na

cele parkingowe na utwardzonych od czasu budowy

osiedla: drogach, szerokich alejkach i placach.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

100. |194. 13.11.2020r [...] 1. Wnosi o wykreslenie w calo$ci proponowane;j - - KDD.16, Ad. 1,2 Ad. 1,2
budowy nowego polaczenia  drogowego KDD.18, Uwaga Uwaga nieuwzgledniona.
KDD.18. ZPz.9 nieuwzgledniona | Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka

2. Wnosi o wykreslenie w cato$ci proponowanego
zas$lepienia wylotu ul. Imbramowskiej do ul.
Grazyny poprzez skwer ZPz.9. (pkt §15. 1. 2) s)
- planu.)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowskg oraz wprowadza
facznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktow kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslié, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowa¢ wlasnie liczb¢ punktow kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie s3 zrozumiate (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni tatwo i w porg zrozumie¢ zasady
organizacji ruchu oraz  korytarze przejazdu przez
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skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejace]
sytuacji.

Nalezy  réwniez  pamigtaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac¢ si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak sie¢ to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawezona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejgca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obshuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wcze$niej poprzez droge
posiadajaca wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejscie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$é na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku 0 najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejgcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.

101. |197. 12.11.2020r [...] Whnosi uwagg w zwiazku z: KDD.19 Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usunig¢cia fragmentu drogi
KDD.19 - znaczne poszerzenie ul. Grazyny i uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 Iaczacej ul.
potaczenie ul. Grazyny z Siewng Boczna czeSciowo Grazyny z ul. Siewna.

201. 11.11.2020r. [...] Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokosci
Przedmiot i zakres uwagi: drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
Projektowane zmiany poprzez zwigkszenie Grazyny. Linie rozgraniczajace przedmiotowej drogi

[-] natezenia  ruchu,  pogorsza komfort i uwzgledniajg wilasno$¢ gminy Krakéw oraz istniejaca

bezpieczenstwo mieszancow. Wazrost infrastrukture drogowg tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szerokos¢
zanieczyszczenia powietrza, zmniejszenie drogi 23 m odnosi si¢ do szerokos$ci pasa drogowego w rejonie
bezpieczenstwa pieszych, ograniczenie skrzyzowania z droga publiczng klasy lokalnej oznaczonej
powierzchni terenow  zielonych, wzmozenie symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Wprowadzona w § 15 ust. 1
natezenia drgan w nieprzystosowanych istniejacych pkt 4 lit. dd szeroko$¢ do 23 m jest jej najwigksza szerokoscia.
budynkach, likwidacja miejsc parkingowych. Pozostata szeroko$¢ przedmiotowej drogi znajduje si¢ na
Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na brak zgodnosci z poziomie ok. 12m.
Ustawa Prawo Budowlane - warunek minimalnej Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19
odlegtosci budynku od krawedzi jezdni tj. min. 6 m. zostanie  ponownie  przeanalizowany i odpowiednio
Projektowana zmiana KDD 19 istotnie obnizy skorygowany.
warto$¢ posiadanej nieruchomosci.
W zwigzku z brakiem gwarancji dostarczenia przez
Poczte Polska wystanej w dniu dzisiejszym
,Uwagi" sktada niniejsze pismo.

102. | 200. 12.11.2020r. [--] Whnosi uwagg w zwiazku z: KDD.19 Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usuniecia fragmentu drogi
KDD.19 - znaczne poszerzenie ul. Grazyny i uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 laczacej ul.
polaczenie ul. Grazyny z Siewna Boczna. cze$ciowo Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokos$ci
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
Grazyny. Linie rozgraniczajace przedmiotowej drogi
uwzgledniaja wilasno$¢ gminy Krakow oraz istniejaca
infrastrukture drogowa tzn. jezdnie¢ oraz chodniki. Szeroko$¢
drogi 23 m odnosi si¢ do szerokosci pasa drogowego w rejonie
skrzyzowania z drogg publiczna klasy lokalnej oznaczonej
symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Wprowadzona w § 15 ust. 1
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pkt 4 lit. dd szeroko$¢ do 23 m jest jej najwigksza szerokoscia.
Pozostala szeroko$¢ przedmiotowej drogi znajduje si¢ na
poziomie ok. 12m.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19
zostanie  ponownie  przeanalizowany i odpowiednio
skorygowany.

103.

204.

13.11.2020r.

Sktada sprzeciw wobec nowemu potaczeniu ulicy
Turystycznej z  Grazyny (KDD.18) oraz
poszerzeniu ulicy Grazyny (KDD.19) i jej
potaczeniu z ulicg Siewng (KDD.14).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.18,
KDD.19,
KDD.14

Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 laczacej ul.
Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

e zmniejszenia szerokosci drogi publicznej klasy dojazdowej
0 symbolu KDD.19 - ul. Grazyny. Linie rozgraniczajace
przedmiotowej drogi uwzgledniaja wlasno$¢ gminy
Krakow oraz istniejacg infrastruktur¢ drogows tzn. jezdnig
oraz chodniki. Szeroko$¢ drogi 23 m odnosi si¢ do
szerokosci pasa drogowego w rejonie skrzyzowania z droga
publiczng klasy lokalnej oznaczonej symbolem KDL.5 (ul.
Legnicka). Okreslona w § 15 ust. 1 pkt 4 lit. dd szerokosé¢
do 23 m jest szerokoscia maksymalna, na pozostatym
odcinku droga ta ma szerokos¢ ok. 12m. Niemniej jednak
parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19 zostang
ponownie przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.

e drogi KDD.18. - projekt planu ze wzgledu na
bezpieczenstwo ruchu zamyka skrzyzowanie ul. Grazyny z
ul. Imbramowska oraz wprowadza tacznik ul. Turystycznej
z ul Grazyny. Przedmiotowe rozwigzania zostaly
wprowadzona dla redukcji liczby punktéw kolizji w rejonie
skrzyzowania ul. Opolskiej z wul. Grazyny. Nalezy
podkresli¢, ze przy projektowaniu skrzyzowan zaleca si¢
takie ich rozwigzanie, aby minimalizowa¢ wtasnie liczbe
punktow kolizji. W przypadku bliskosci dwoch skrzyzowan
wystepuje zbyt wiele takich punktow, a skrzyzowania przez
to nie sg zrozumiale (czytelne) dla wszystkich jego
uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy poruszaja si¢ na nich
pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na skrzyzowaniu powinni
fatwo 1 w pore zrozumie¢ zasady organizacji ruchu oraz
korytarze przejazdu przez skrzyzowania co nie jest mozliwe
w obecnie istniejacej sytuacji. Nalezy rowniez pamigtaé, ze
wlaczanie drég podporzadkowanych do drogi z
pierwszenstwem przejazdu powinno odbywaé si¢ pod
katem zblizonym do prostego, a nie tak jak si¢ to odbywa
obecnie. Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica
Turystyczna dodatkowo zawegzona w rejonie ul.
Imbramowskiej poprzez istniejgca zabudowe, obcigzona
jest w znaczny sposob poprzez obstuge istniejacej oraz
nowo realizowanej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18
z ul. Grazyny pozwoli na wilaczenie si¢ uczestnikow ruchu
do ul. Grazyny zdecydowanie wcze$niej poprzez droge
posiadajaca wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejscie dla pieszych czego nie zapewnia
zawgzona ul. Turystyczna. Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze
cho¢ projekt planu w swoim zakresie nie obejmuje
organizacji ruchu jednakze daje mozliwo$¢ na etapie
realizacji inwestycji wprowadzenie na odcinku o
najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia zachowanie istniejagcych miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskal pozytywne uzgodnienie Zarzadu
Drog Miasta Krakowa.
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Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi
KDD.18 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio
skorygowane.

104.

208.

13.11.2020r

[..

g

Whnosi 0 pozostawienie obecnego statusu drogi
wewnetrznej KDD.14 i zaniechanie zmian
proponowanych we wspomnianym wcze$niej
planie zagospodarowania przestrzennego

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.14

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie zmniejszenia szerokos$ci
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.14. Linie
rozgraniczajace przedmiotowe]j drogi uwzgledniaja wlasnos¢
gminy Krakow oraz istniejaca infrastruktur¢ drogowa tzn.
jezdni¢ oraz chodniki.

Szeroko$¢ drogi 23 m odnosi si¢ do szerokosci pasa
drogowego w rejonie skrzyzowania z drogg publiczng klasy
lokalnej oznaczonej symbolem KDL.3 (ul. Siewna). Okreslona
w § 15 ust. 1 pkt 4 lit. y szeroko$¢ do 23 m jest szerokoscia
maksymalng, na pozostatym odcinku droga ta ma szerokosc¢
ok. 12m.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.14
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.

105.

210.

13.11.2020r.

[..

g

1) Dla terenow U.14, U.16, U.17 wprowadzenie
maksymalnego wskaznika powierzchni
zabudowy: 65%,

2) Dla terenow U.14, U.16, U.17 wprowadzenie
minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego: 20%,

3) Dla terenow U.14, U.16, U.17 wprowadzenie
wskaznika intensywnosci zabudowy: 1,4 - 4,0,

4) Dla terenow U.14, U.16, U.17 wprowadzenie
maksymalnej wysokosci zabudowy w strefie
zmiany wysokosci: 20 m, z zastrzezeniem w lit.
fig,

193,
194

Krowodrza

43

U.14, U.16,
u.17

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1

Projekt planu wyznacza dla terenow zabudowy ustugowej o
symbolu U.14 U.16 1 U.17 maksymalny wskaznik powierzchni
zabudowy: 45 %.

Ze wzgledu na wyznaczong powierzchni¢ biologicznie czynna
dla terenow zabudowy ustugowej o symbolach U.14, U.16,
U.17 oraz konieczno$¢ zapewnienia obstugi komunikacyjnej
poprzez uktad drog wewngtrznych oraz wyznaczenia miejsc
postojowych  pozostawia si¢ maksymalne wskazniki
powierzchni zabudowy przedmiotowych terendw bez zmian.

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

Projekt planu wyznacza minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na poziomie 30 % dla terenow
zabudowy ustugowej o symbolach U.16, U.17 oraz 40 % dla
terenu zabudowy ustugowej o symbolu U.14 oraz nakaz
realizacji dachow zielonych ekstensywnych w celu
polepszenia jakosci i stanu Srodowiska oraz klimatu lokalnego.
W zwigzku z powyzszym pozostawia si¢ przedmiotowe
wysokos$ci wskaznikéw na wskazanym w projekcie poziomie.

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3

Projekt  planu  wyznaczyl  maksymalny  wskaznik
intensywnos$ci zabudowy w terenach zabudowy ustugowej o
symbolach U.14, U.16, U.17 na poziomie 3,8 a minimalny
wskaznik na poziomie 1,2. Przedmiotowe wskazniki sg
wynikiem  wprowadzonego maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy oraz maksymalnej wysokoS$ci
zabudowy dla przedmiotowych terendw, w zwigzku z
powyzszym przedmiotowy wskaznik pozostawia si¢ bez
Zzmian.

Ad.4
Uwaga
uwzgledniona
czesSciowo

Ad.4

Uwaga uwzgledniona w zakresie zwickszenia wysokoSci
zabudowy do 20 m w strefach zmiany wysokos$ci dla terenow
zabudowy ustugowej o symbolach U.161 U.17.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zwigkszenia wysokos$ci
zabudowy do 20 m w strefie zmiany wysokosci dla terenu
zabudowy uslugowej o symbolu U.14.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Proponowana w uwadze zmiana wysokos¢ zabudowy nie jest
zgodna z dokumentem Studium, ktére dla czg$ci terenu
zabudowy ustugowej U.14 w ramach terenow ustugowych — U
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5) Dla terenow U.14, U.16, U.17 wprowadzenie
maksymalnej wysokosci zabudowy poza strefa
zmiany wysokosci: 50 m.

w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 24 (Pradnik Bialy)
okresla maksymalna wysoko$¢ zabudowy na poziomie 16 m.

Ad.5
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.5

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Proponowana w uwadze wysoko$¢ zabudowy nie jest zgodna
z dokumentem Studium, ktoére dla terenéw zabudowy
ustugowej w ramach Terenow ustug — U w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 24 (Pradnik Bialy) okresla
maksymalng wysoko$¢ zabudowy na poziomie 36m.

106.

211

13.11.2020r.

[..

g

Whnosi sprzeciw wobec polaczenia ulicy Siewnej z
ulicg Grazyny przez drogi oznaczone na zatgczniku
graficznym jako KDD.14 i KDD.19 (Pradnik Biaty
Wschod).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.14,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona

107.

212.

13.11.2020r.

[..

g

Sktada sprzeciw wobec polaczenia drogowego ul.
Siewna z ul. Grazyny przez teren SM PBW i wzdtuz
granicy z osiedlem doméw jednorodzinnych
»Artystow” — Turystyczna i Litawora i skierowanie
ruchu kotowego z ul. Siewnej, ul. Bociana i os.
Mozarta do ul. Opolskie;j.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.14,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona

108.

213.

13.11.2020r.

[..

]

Nie zgadza si¢ z  projektem  planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Siewna" w
czesci dotyczacej polaczenia drogowego ul.
Siewnej z ul. Grazyny przez teren Spotdzielni
Mieszkaniowej  ,,Pradnik  Bialy-Wschod" i
skierowanie ruchu z ul. Siewnej, ul. Bociana i 0s.
Mozarta do ul. Opolskiej.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.14,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona

109.

214,

13.11.2020r.

[..

g

Whnosi 0 zmian¢ przeznaczenia terenéw U.9 i U.11
na teren o symbolu MW/U.6.

W sporzadzanym MPZP teren z proponowanym
zapisem U.9 oraz U.11, powinien w calosci byé
objety zapisem MW/U.6 gdyz jedynie takie
przeznaczenie (MW/U) jest w pelni zgodne z
przeznaczeniem tego terenu w  Studium
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa

u.9,
u.l1

Uwaga
uwzgledniona
czesSciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia czgsci terenu
zabudowy ustugowej o symbolu U.9 pod tereny zabudowy
mieszkaniowe]j wielorodzinnej z ustugami.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

e Przeznaczenia pozostatej czgsci terenu zabudowy
ustugowej o symbolu U.9 od strony projektowanej drogi
publicznej klasy zbiorczej o symbolu KDZ.1,
Przedmiotowa zabudowa ustugowa zostata wprowadzona
w celu zapewnienia ochrony akustycznej dla zabudowy
mieszkaniowej od istniejacych i projektowanych ciggow
komunikacyjnych, a takze po to by wykluczyé
koniecznos$¢ stosowania §rodkdw czynnej ochrony przed
hatasem komunikacyjnym np. ekrandéw akustycznych.
Zastosowane $rodki ochrony przed nadmiernym hatasem
czesto zle wkomponowujg si¢ w otaczajacy krajobraz,
tworzac kontrast pomiedzy §rodowiskiem naturalnym, a
dziatalnoscia cztowieka. Jednak poprzez odpowiednie
zabiegi na etapie planowania przestrzennego mozna
doprowadzi¢ do sytuacji, ze stosowanie srodkdw czynnej
ochrony przed hatasem komunikacyjnym nie begdzie
konieczne. Im bardziej zabudowa lub teren jest wrazliwy
na dzialanie hatasu powinien si¢ znajdowac dalej od drogi
petniacej funkcj¢ ruchowa. Najblizej drogi glownej moga
znajdowa¢ malo wrazliwe na hatas obiekty komercyjne,
magazynowe i parkingi, dalej przy drodze zbiorczej
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powinny si¢ znajdowa¢ obiekty ustugowe i handlowe, a
najdalej zabudowa mieszkaniowa, szkoty i szpitale.

e Przeznaczeni terenu zabudowy ustugowej o symbolu U.11
ze wzgledu na istniejac obiekt ustugowy (CH Atut).

110.

215.

13.11.2020r

Sktada sprzeciw wobec nowemu potaczeniu ulicy
Turystycznej z  Grazyny (KDD.18) oraz
poszerzeniu ulicy Grazyny (KDD.19) 1 jej
potaczeniu z ulicg Siewng (KDD.14).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.14
KDD.18,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona
czeSciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 Iaczacej ul.
Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

e zmniejszenia szerokosci drogi publicznej klasy dojazdowej
0 symbolu KDD.19 - ul. Grazyny. Linie rozgraniczajace
przedmiotowej drogi uwzgledniaja wlasno$¢ gminy
Krakéw oraz istniejaca infrastrukture drogowa tzn. jezdnie
oraz chodniki. Szeroko$¢ drogi 23 m odnosi si¢ do
szerokosci pasa drogowego w rejonie skrzyzowania z droga
publiczng klasy lokalnej oznaczonej symbolem KDL.5 (ul.
Legnicka). Okreslona w § 15 ust. 1 pkt 4 lit. dd szeroko$¢
do 23 m jest szerokoscia maksymalna, na pozostatym
odcinku droga ta ma szerokos$¢ ok. 12m. Niemniej jednak
parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19 zostang
ponownie przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.

e drogi KDD.18. - projekt planu ze wzgledu na
bezpieczenstwo ruchu zamyka skrzyzowanie ul. Grazyny z
ul. Imbramowskg oraz wprowadza tacznik ul. Turystycznej
z ul Grazyny. Przedmiotowe rozwigzania zostaly
wprowadzona dla redukcji liczby punktéw kolizji w rejonie
skrzyzowania ul. Opolskiej z wul. Grazyny. Nalezy
podkresli¢, ze przy projektowaniu skrzyzowan zaleca si¢
takie ich rozwigzanie, aby minimalizowaé¢ witasnie liczbe
punktow kolizji. W przypadku bliskosci dwoch skrzyzowan
wystepuje zbyt wiele takich punktow, a skrzyzowania przez
to nie sg zrozumiale (czytelne) dla wszystkich jego
uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy poruszaja si¢ na nich
pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na skrzyzowaniu powinni
fatwo i w porg¢ zrozumie¢ zasady organizacji ruchu oraz
korytarze przejazdu przez skrzyzowania co nie jest mozliwe
w obecnie istniejacej sytuacji. Nalezy rowniez pamigtaé, ze
wlaczanie drég podporzadkowanych do drogi z
pierwszenstwem przejazdu powinno odbywaé si¢ pod
katem zblizonym do prostego, a nie tak jak si¢ to odbywa
obecnie. Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica
Turystyczna dodatkowo zawezona w rejonie ul.
Imbramowskiej poprzez istniejgca zabudowe, obcigzona
jest w znaczny sposob poprzez obstuge istniejacej oraz
nowo realizowanej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18
z ul. Grazyny pozwoli na wilaczenie si¢ uczestnikow ruchu
do ul. Grazyny zdecydowanie wcze$niej poprzez droge
posiadajaca wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejscie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna. Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze
cho¢ projekt planu w swoim zakresie nie obejmuje
organizacji ruchu jednakze daje mozliwo$¢ na etapie
realizacji inwestycji wprowadzenie na odcinku o
najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia zachowanie istniejacych miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu
Drog Miasta Krakowa.
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Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi
KDD.18 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio
skorygowane.

111.

218.

12.11.2020r.

Towarzystwo na Rzecz
Ochrony Przyrody

1) przeznaczenie dzialki gminnej 633/2 obr. 43
Krowodrza w catosci jako teren zieleni
publicznej, za wyjatkiem fragmentu KDW.7 ul.
Turystyczna (w projekcie planu cze$é dziatki
przeznaczenie zabudowa ustugowa U.6)

2) Rezygnacja z projekiu wytyczenia drogi
KDD.18 jako lacznika ul. Turystycznej i ul.
Imbramowskiej kosztem istniejacych terenow
zieleni

633/2

Krowodrza

43

u.6

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 2

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie usuni¢cia drogi
publicznej o symbolu KDD.18.

Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza
tacznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzona dla redukcji liczby
punktow kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslié, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowaé¢ wilasnie liczbg punktéw kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sg zrozumiate (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumieé¢ zasady
organizacji ruchu oraz Kkorytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejacej
sytuaciji.

Nalezy  réwniez  pamictaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac¢ si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak si¢ to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢c ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawegzona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejgca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obstuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczesniej poprzez droge
posiadajaca wilasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejécie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$é na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku 0 najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejagcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie  przeanalizowane i odpowiednio
skorygowane.

112.

219.

12.11.2020r.

Wyraza swoj sprzeciw wobec planéw budowy drogi
przejazdowej przez srodek osiedla Pradnik Biaty
Wschdéd (planowane potaczenie ulicy Siewnej

KDD.14,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona
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230.

12.11.2020r.

[..

g

i ul. Grazyny).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

113.

220

13.11.2020r.

[..

g

w projekcie przedmiotowego planu
zagospodarowania terenu wyeliminowano
lokalizacje miejsc parkingowych w bezposrednim
sgsiedztwie bloku Siewna 23 B, na terenie
Spotdzielni Mieszkaniowej Pradnik Bialy -
Wschéd, oznaczonym jako ZP.11.

Ze wzgledu na istniejace uwarunkowania terenowe
i wlasno$ciowe, aktualny stan zagospodarowania
terenu wynikajgcy z blisko 40-lat funkcjonowania
osiedla, znajdujace si¢ na tym terenie miejsca
parkingowe s3 jedynymi dostepnymi miejscami
parkingowymi dfa mieszkancow bloku Siewna
23B, uzytkowanymi od momentu powstania
osiedla.

Wobec powyzszego wnosz¢ o usankcjonowania
istnicjgcego  stanu  wykorzystania  czeSci
przedmiotowego terenu ZP.l i utrzymania
istniejgcych miejsc parkingowych na tym terenie
wraz z zapewnieniem dojazdu do nich istniejaca
droga, przebiegajaca wzdhuz budynku
przedszkola.

ZP.11

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nicuwzgledniona w zakresie zmniejszenia terenu
zieleni urzadzonej o symbolu ZP.11.Miejsca postojowe oraz
droga dojazdowa do wskazanej nieruchomosci stanowia
czgs¢ alejek wehodzacych w sktad terenu zieleni urzadzone;.

114.

221.

12.11.2020r.

[..

g

1) Jako mieszkanka osiedla Pradnik Braty - Wschod
stanowczo sprzeciwia si¢ zaproponowanemu
uktadowi komunikacyjnemu w projekcie planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
»SIEWNA”. Do projektu planu wprowadzono
catkowicie bledng ingerencj¢ w uktad drog
osiedlowych i przypisanie im  funkcji
publicznego tranzytu pomigdzy ul. Siewng i ul.
Opolska. Nie istniejg argumenty przemawiajace
za skierowaniem ruchu tranzytowego poprzez
srodek osiedla.

2) W zwiazku z powyzszym wnosi o wnikliwe
przeanalizowanie zgloszonych uwag i powr6t do
realizacji projektowanej od dawna drogi,
przebiegajacej obrzezem osiedla, rownolegle do
drogi KDW.8 i obszaru U.7 (Lidl), zwlaszcza ze
udato si¢ jak dotad utrzymac teren pod jej
realizacje

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.14,
KDD.19,
KDZ.1,
ZP.19,
Uo.1,
u.7

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

Proponowane rozwigzanie bedzie w znacznym stopniu
ingerowalo w istniejacg zielen publiczng oznaczona w
projekcie planu jako tereny o symbolach ZP.13 i ZP.19
stanowigce wazny element systemu zieleni oraz w istniejace
ciagi piesze.

115.

222.

12.11.2020r.

Zglasza sprzeciw wobec nowemu polaczeniu ulicy
Turystycznej z ulica Grazyny (KDD.18) oraz
poszerzeniu ulicy Grazyny (KDD.19) i jej
potaczeniu z ulicg Siewna (KDD.14).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.14
KDD.18,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona
czesSciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 faczacej ul.
Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie:

e zmniejszenia szerokosci drogi publicznej klasy dojazdowej

0 symbolu KDD.19 - ul. Grazyny. Linie rozgraniczajace
przedmiotowej drogi uwzgledniaja wlasno$¢ gminy
Krakow oraz istniejacg infrastruktur¢ drogowa tzn. jezdnig
oraz chodniki. Szeroko$¢ drogi 23 m odnosi si¢ do
szeroko$ci pasa drogowego w rejonie skrzyzowania z droga
publiczng klasy lokalnej oznaczonej symbolem KDL.5 (ul.
Legnicka). Okreslona w § 15 ust. 1 pkt 4 lit. dd szeroko$¢
do 23 m jest szeroko$ciag maksymalng, na pozostalym
odcinku droga ta ma szeroko$¢ ok. 12m. Niemniej jednak
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parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19 zostana
ponownie przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.

e drogi KDD.18. - projekt planu ze wzgledu na
bezpieczenstwo ruchu zamyka skrzyzowanie ul. Grazyny z
ul. Imbramowskg oraz wprowadza tacznik ul. Turystycznej
z ul Grazyny. Przedmiotowe rozwigzania zostaly
wprowadzona dla redukcji liczby punktéw kolizji w rejonie
skrzyzowania ul. Opolskiej z ul. Grazyny. Nalezy
podkresli¢, ze przy projektowaniu skrzyzowan zaleca si¢
takie ich rozwigzanie, aby minimalizowa¢ wlasnie liczbe
punktow kolizji. W przypadku bliskosci dwoch skrzyzowan
wystepuje zbyt wiele takich punktow, a skrzyzowania przez
to nie sg zrozumiale (czytelne) dla wszystkich jego
uzytkownikow, zwlaszcza tych ktdrzy poruszaja si¢ na nich
pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na skrzyzowaniu powinni
fatwo i w porg¢ zrozumie¢ zasady organizacji ruchu oraz
korytarze przejazdu przez skrzyzowania co nie jest mozliwe
w obecnie istniejgcej sytuacji. Nalezy rowniez pamigtac, ze
wlaczanie drég podporzadkowanych do drogi z
pierwszenstwem przejazdu powinno odbywaé si¢ pod
katem zblizonym do prostego, a nie tak jak si¢ to odbywa
obecnie. Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica
Turystyczna dodatkowo zawezona w rejonie ul.
Imbramowskiej poprzez istniejgca zabudowe, obcigzona
jest w znaczny sposob poprzez obstuge istniejacej oraz
nowo realizowanej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18
z ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu
do ul. Grazyny zdecydowanie wcze$niej poprzez droge
posiadajaca wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejScie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna. Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze
cho¢ projekt planu w swoim zakresie nie obejmuje
organizacji ruchu jednakze daje mozliwo$¢ na etapie
realizacji inwestycji wprowadzenie na odcinku o
najmniejszej szerokosci ul. Turystyczne;j
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia zachowanie istniejacych miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskal pozytywne uzgodnienie Zarzadu
Drog Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi
KDD.18 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio
skorygowane.

116.

223.

12.11.2020r

Zglasza sprzeciw wobec nowemu polaczeniu ulicy
Turystycznej z ulica Grazyny (KDD.18) oraz
poszerzeniu ulicy Grazyny (KDD.19) i jej
potaczeniu z ulicg Siewng (KDD.14).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.18,
KDD.19,
KDD.14

Uwaga
uwzgledniona
czesSciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 faczacej ul.
Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

e zmniejszenia szeroko$ci drogi publicznej klasy dojazdowej
0 symbolu KDD.19 - ul. Grazyny. Linie rozgraniczajace
przedmiotowej drogi uwzgledniaja wlasnos¢ gminy
Krakow oraz istniejacg infrastruktur¢ drogowa tzn. jezdnig
oraz chodniki. Szeroko$¢ drogi 23 m odnosi si¢ do
szerokos$ci pasa drogowego w rejonie skrzyzowania z drogg
publiczng klasy lokalnej oznaczonej symbolem KDL.5 (ul.
Legnicka). Okre$lona w § 15 ust. 1 pkt 4 lit. dd szeroko$¢
do 23 m jest szeroko$cia maksymalna, na pozostatym
odcinku droga ta ma szeroko$¢ ok. 12m. Niemniej jednak
parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19 zostang
ponownie przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.
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e drogi KDD.18. - projekt planu ze wzgledu na

bezpieczenstwo ruchu zamyka skrzyzowanie ul. Grazyny z
ul. Imbramowska oraz wprowadza tacznik ul. Turystyczne;j
z ul Grazyny. Przedmiotowe rozwigzania zostaty
wprowadzona dla redukcji liczby punktéw kolizji w rejonie
skrzyzowania ul. Opolskiej z wul. Grazyny. Nalezy
podkresli¢, ze przy projektowaniu skrzyzowan zaleca si¢
takie ich rozwigzanie, aby minimalizowa¢ wiasnie liczbe
punktow kolizji. W przypadku bliskosci dwoch skrzyzowan
wystepuje zbyt wiele takich punktow, a skrzyzowania przez
to nie sa zrozumiale (czytelne) dla wszystkich jego
uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy poruszaja si¢ na nich
pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na skrzyzowaniu powinni
tatwo i w porg¢ zrozumie¢ zasady organizacji ruchu oraz
korytarze przejazdu przez skrzyzowania co nie jest mozliwe
w obecnie istniejacej sytuacji. Nalezy rowniez pamigtac, ze
wlaczanie drég podporzadkowanych do drogi z
pierwszenstwem przejazdu powinno odbywaé si¢ pod
katem zblizonym do prostego, a nie tak jak si¢ to odbywa
obecnie. Ponadto nalezy stwierdzi¢c ze waska ulica
Turystyczna dodatkowo zawezona w rejonie ul.
Imbramowskiej poprzez istniejgca zabudowe, obcigzona
jest w znaczny sposob poprzez obstuge istniejacej oraz
nowo realizowanej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18
z ul. Grazyny pozwoli na wiaczenie si¢ uczestnikow ruchu
do ul. Grazyny zdecydowanie wcze$niej poprzez droge
posiadajaca wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejScie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna. Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze
cho¢ projekt planu w swoim zakresie nie obejmuje
organizacji ruchu jednakze daje mozliwo$¢ na etapie
realizacji inwestycji wprowadzenie na odcinku o
najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia zachowanie istniejacych miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskal pozytywne uzgodnienie Zarzadu
Drog Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi
KDD.18 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio
skorygowane.

117.

224,

12.11.2020r.

237.

16.11.2020r.

Whnosi sprzeciw wobec utworzenia nowego ciggu
komunikacyjnego poprzez wybudowanie
potaczenia drogowego z ul. Opolskiej przez ul.
Grazyny i przez osiedle do skrzyzowania ul.
Siewnej z ul. Bociana.

Uwaga dotyczy:

ul. Grazyny w zwigzku z  projektem
zagospodarowania przestrzennego ,,Siewna" -
potaczenie drogowe ul. Siewna z ul. Grazyny przez
teren SM PBW i skierowanie ruchu z ul. Siewnej,
ul. Bociana i 0s. Mozarta do ul. Opolskiej.

Uwaga zawiera uzasadnienie i dokumentacje
fotograficzna.

KDD.14,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona

118.

225.

12.11.2020.

[..

g

Whnosi sprzeciw wobec planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Siewna” w czesci dot. zamiaru
wybudowania potgczenia drogowego ul. Siewnej z
ulicg Grazyny biegnacego przez sam $rodek osiedla

KDD.14,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona
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Pradnik Biaty Wschod.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

119. | 226. 12.11.2020r. Wnosi uwagg do proponowanego polaczenia ulicy KDD.14, Uwaga
Siewnej z ulicg Grazyny przez drogi oznaczone na KDD.19 uwzgledniona
228. 12.11.2020r. zalaczniku graficznym jako KDD.14 i KDD.19
(Pradnik Bialy Wschod).
Proponowane polaczenie w zaden sposob nie
usprawni ruchu drogowego w okolicy, a jedynie
zaburzy wypracowang przez lala réwnowage
osiedla Pradnik Biaty Wschod.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
120. |231. 12.11.2020r. 1) Wnosi 0  nieumieszczanie ~w  planie KDD.14, Ad.1 Ad. 1
zagospodarowania przestrzennego drogi KDD.18, Uwaga Uwaga uwzglgdniona w zakresie usuni¢cia fragmentu drogi
KDD.14, KDD.18 oraz KDD.19 jako drogi KDD.19 uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 faczacej ul.
»przejazdowej” cze$ciowo Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

e zmiany kategorii wskazanych drég publicznych klasy
dojazdowej. Obszary wchodzace w sktad przedmiotowych
drog sa wlasnoscia Gminy Krakéw. W zwigzku z
powyzszym zgodnie z wytycznymi Zarzadu Dréog Miasta
Krakowa wszystkie drogi bedace pod zarzadem tej
jednostki powinny zosta¢ wprowadzone na rysunek
projektu planu jako drogi publiczne. Ponadto zgodnie z
wytycznymi ww. jednostki do drég publicznych klasy
lokalnej (ul. Siewna) powinny zosta¢ wiaczane tylko drogi
publiczne. Droga dojazdowa to najnizsza z klas drog
publicznych wedlug podziatu wprowadzonego przez
Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowaniu.
Rozporzadzenie okresla jakie wymagania techniczne i
uzytkowe powinna spetnia¢ droga tej klasy.

drogi KDD.18. - projekt planu ze wzgledu na
bezpieczenstwo ruchu zamyka skrzyzowanie ul. Grazyny z
ul. Imbramowska oraz wprowadza lacznik ul. Turystycznej
z ul Grazyny. Przedmiotowe rozwigzania zostaly
wprowadzona dla redukc;ji liczby punktow kolizji w rejonie
skrzyzowania ul. Opolskiej z ul. Grazyny. Nalezy
podkresli¢, ze przy projektowaniu skrzyzowan zaleca si¢
takie ich rozwigzanie, aby minimalizowaé wiasnie liczbe
punktow kolizji. W przypadku bliskosci dwoch skrzyzowan
wystepuje zbyt wiele takich punktow, a skrzyzowania przez
to nie s3 zrozumiate (czytelne) dla wszystkich jego
uzytkownikow, zwlaszcza tych ktdrzy poruszaja si¢ na nich
pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na skrzyzowaniu powinni
fatwo i w pore zrozumie¢ zasady organizacji ruchu oraz
korytarze przejazdu przez skrzyzowania co nie jest mozliwe
w obecnie istniejgcej sytuacji. Nalezy rowniez pamigtaé, ze
wlaczanie drég podporzadkowanych do drogi z
pierwszenstwem przejazdu powinno odbywaé sie pod
katem zblizonym do prostego, a nie tak jak si¢ to odbywa
obecnie. Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica
Turystyczna dodatkowo zawgzona w rejonie ul.
Imbramowskiej poprzez istniejaca zabudowg, obciazona
jest w znaczny sposob poprzez obstuge istniejacej oraz
NOwo realizowanej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne;j. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18
z ul. Grazyny pozwoli na wilaczenie si¢ uczestnikoéw ruchu
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2) Wnosi o uwzglednienie obecnie istniejgcych
miejsc postojowych.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

do ul. Grazyny zdecydowanie wcze$niej poprzez droge
posiadajaca  wlasciwe  parametry  techniczne i
umozliwiajaca bezpieczne przejicie dla pieszych czego nie
zapewnia zawezona ul. Turystyczna. Ponadto nalezy
stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim zakresie nie
obejmuje organizacji ruchu jednakze daje mozliwo$¢ na
etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na odcinku o
najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia zachowanie istniejacych miejsc
postojowych.
Projekt planu uzyskatl pozytywne uzgodnienie Zarzadu
Drog Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18

zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio

skorygowane.
Ad.2 Ad. 2
Uwaga Uwaga uwzgl¢dniona w zakresie miejsc postojowych - nie
uwzgledniona — wymaga zmian w projekcie planu. Projekt planu poprzez
zgodnie z zapisy umozliwia  zachowanie istniejagcych  miejsc

projektem planu

postojowych.

121.

248 15.11.2020r. [-..] 1. Drogi KDD.14 oraz KDD.19 majg pozostaé
oddzielnymi, nie potaczonymi drogami

348 16.11.2020 [ wewngtrznymi o statusie i obrysie jak dotychczas w
ujeciu geodezyjnym.

353 15.11.2020r. [-.] 2. Drogi KDD.14 oraz KDD.19 powinny mie¢
status KDW, nie moga by¢ przejezdne w obydwu

357 15.11.2020r. [...] kierunkach - sa to drogi $lepe i takie powinny

pozosta¢. Powinno si¢ zachowa¢ istniejacy uktad
pieszy - bez zastepowania go drogg. Poprowadzenie
drogi przelotowej o szerokosci do 23 m przez
srodek spokojnego osiedla nie ma jakiegokolwiek
uzasadnienia.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

3. Préba  znalezienia dodatkowych polaczen
przelotowych przez osiedle poprzez drogi: KDD.19
z KDD.14 oraz KDD.23 z KDD.25 to proba
doraznej a nie przysztosciowej proby roztadowania
korkéw. Jezeli ideg tego potaczenia miatoby by¢

KDD.14,
KDD.18,
KDD.19,
KDD.23,
KDD.25,
KDX.5

Ad.1, 2
Uwaga
uwzgledniona
czesSciowo

Ad. 1,2

Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi

publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 faczacej ul.

Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

e zmniejszenia szerokosci oraz zmiany kategorii drog
publicznych klasy dojazdowej o symbolu KDD.14 i
KDD.19. Linie rozgraniczajace przedmiotowych drog
uwzgledniaja wlasnos¢ gminy Krakdéw oraz istniejaca
infrastrukture drogowa tzn. jezdni¢ oraz chodniki.
Szeroko$¢ drogi 23 m odnosi si¢ do szerokoSci pasa
drogowego w rejonie skrzyzowania z drogami
publicznymi klasy lokalnej oznaczonymi symbolem
KDL.5 (ul. Legnicka) i KDL.3 (ul. Siewna). Okreslona w
§ 15 ust. 1 pkt 4 lit. y i dd szeroko$¢ do 23 m jest
szeroko$ciag maksymalng, na pozostalym odcinku drogi te
maja szeroko$¢ ok. 12m. Niemniej jednak parametry drog
oraz przebieg drog KDD.14 i KDD.19 zostang ponownie
przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.

e zmiany kategorii droég publicznych klasy dojazdowej o
symbolach KDD.14 i KDD.19. Zgodnie z wytycznymi
Zarzadu Drog Miasta Krakowa wszystkie drogi bedace
pod zarzadem tej jednostki powinny zosta¢ wprowadzone
na rysunek projektu planu jako drogi publiczne. Ponadto
zgodnie z wytycznymi ww. jednostki do drog publicznych
klasy lokalnej (ul. Siewna i ul. Legnicka) powinny zosta¢
wilaczane tylko drogi publiczne. Droga dojazdowa to
najnizsza z klas droég publicznych wedhug podziatu
wprowadzonego  przez  Rozporzadzenie = Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowaniu. Rozporzadzenie okresla jakie
wymagania techniczne i1 uzytkowe powinna spetniac
droga tej klasy.

Ad.3
Uwaga
uwzgledniona
czegsciowo

Ad.3

Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 laczacej ul.
Grazyny z ul. Siewna.
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znalezienie jakiego$ skrotu dojazdowego - jest to
znow btedna idea niosaca za sobag tylko ucigzliwosé
a nie poprawienie jakoS$ci zycia mieszkancow i idac
dalej - idea ta nie jest poparta zadnym logicznym
uzasadnieniem. W rejonach ulic wokol osiedli
(Siewna, Pachonskiego, Turystyczna, Grazyny) nie
tworzg si¢ i nie tworzyty korki.

Plan zagospodarowania obejmuje osiedla o
uksztattowanej infrastrukturze. Plan
zagospodarowania powinien utrwala¢ biezaca
infrastrukture, a nie wprowadza¢ rewolucyjne
zmiany, ktore nie maja odzwierciedlenia w innych
opracowaniach dla Krakowa tj:  Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego (obszar osiedla definiowany jest w
studium jako ,teren o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej wysokiej intensywno$ci"). Przez
takie tereny nie mozna prowadzi¢ drég
przelotowych.

4. Tereny zielone wokot budynkow mieszkalnych
kwalifikowane sg jako tereny sportu i rekreacji, jest
to w rzeczywistosci jednak stricte teren zielony. Pod
czyimi$ oknami nie mozna uprawiac ani sportu ani
rekreacji. Sa to tereny z drzewami i krzewami
ozdobnymi, gdzie juz nic nie powinno by¢
realizowane. Tymczasem za tereny zieleni
urzadzonej w planie s3 uznane tereny gdzie obecnie
odbywa si¢ rekreacja: sa place zabaw, mini boiska
czy gorki saneczkarskie.

5. Plan wprowadza zablokowanie wjazdu w ulice
Imbramowska z ulicy Grazyny. W zamian
wyznacza si¢ nowa droge, ktdéra zndéw zostanie
poprowadzone przez osiedle - kosztem spokoju
mieszkancow, okrojeniem istniejacych miejsc
parkingowych wzdluiz budynkéw Spoéldzielni
Mieszkaniowej Pradnik Bialty Wschod. Droga ta
utrudni dojazd i wyjazd dla mieszkancow,
poniewaz wprowadza si¢ dodatkowe tuki i objazdy.
Koncepcja ta jest niczym nieuzasadniona i psuje
obecny, sprawdzony od dziesigcioleci uktad ulic.
Ponizsze zdjgcie pokazuje ktoredy ma byé
prowadzona droga - to jest kuriozum.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.23 faczacej ul.
Szafirowa z ul. Legnicka.

Projekt planu wprowadza w rejonie do ktorego odnosi si¢
przedmiotowa uwaga szereg rozwigzan komunikacyjnych
ktére nalezy rozpatrywac tacznie. Poza tacznikiem istniejacej
ul. Szafirowej z ul. Nad Strugg oraz ul. Legnicka wprowadza
droge publiczng klasy zbiorczej o symbolu KDZ.1 majaca
peli¢ funkcje tranzytowa oraz rozprowadzajaca ruch po
obszarze projektu planu poprzez trzy skrzyzowania: z
projektowana droga publiczng klasy dojazdowej KDD.28, ul.
Siewng (KDL.3) i ul. Legnicka oraz ul. Szafirowa. W zwiazku
z powyzszymi zalozeniami przedmiotowe rozwigzanie w
zakresie ww. lacznika bedzie pehilo jedynie funkcje drogi
dojazdowej do niewielkiej liczby budynkéw mieszkalnych,
gdyz wigkszy potok ruchu zostanie przejety przez droge
publiczna klasy zbiorczej KDZ.1 (Trasa Galicyjska) oraz drogi
lokalne oznaczone symbolami KDL.5 (ul. Legnicka) i KDL. 3
(ul. Siewna).

Niemniej jednak parametry drogi publicznej o symbolu
KDD.23 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio

skorygowane.
Ad. 4 Ad. 4
Uwaga Projekt planu wokot istniejacych budynkéw mieszkalnych
uwzgledniona wielorodzinnych wyznacza strefy zieleni osiedlowej w ktorej
czeSciowo dopuszcza niewielkie obiekty rekreacyjno sportowe takie jak

place zabaw, silownie i niewielkie boiska w terenach gdzie
wystarczy na to powierzchni. Na przedmiotowe urzadzenia
mozna wyznaczy¢ tylko 10 % powierzchni danej strefy.
Majac na uwadze powyzsze oraz zastrzezenia sktadajacego
uwage z zapisOw zostang usuni¢te boiska. W zwiazku z
powyzszym uwaga zostaje uwzgledniona w przedmiotowym
zakresie.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie usuni¢cia
mozliwosci lokalizowania w  strefie zieleni osiedlowe;j
terenowych sitowni oraz placow zabaw.

Ad. 5
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.5

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza
tacznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktow kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslic, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowaé wilasnie liczbg punktéw kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sg zrozumiate (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumie¢ zasady
organizacji ruchu oraz korytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejacej
sytuacji.

Nalezy  roéwniez  pamigtaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak si¢ to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawezona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejaca zabudowe, obciazona jest w znaczny sposob poprzez
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6. Plan nie uwzglednia obecnych miejsc
postojowych. W miejscach drog dojazdowych do
klatek, gdzie obecnie parkuja samochody, oraz w
miejsca obecnych parkingéw i miejsc postojowych
wprowadza si¢ obszar ,,zabudowy mieszkaniowe;j"
(MW i MWn). W tych miejscach nie da si¢ juz nic
wybudowac.

7. Plan nie uwzglgdnia trasy tramwajowej na Gorke
Narodowg.

8. Na drodze KDX.5 w szpalerze drzew
przeznaczonych do ochrony wprowadza si¢ ciag
pieszy.

9. Na drodze KDD.14 w szpalerze drzew
przeznaczonych do ochrony wprowadza si¢ drogg.

10. Wnioskuje o wprowadzenie dodatkowych
szpaleréw drzew i pojedynczych drzew do ochrony-
zgodnie z zaznaczeniem ponizej

obsluge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wcze$niej poprzez droge
posiadajaca wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejécie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwos$¢ na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku o0 najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejagcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio

skorygowane.
Ad.6 Ad. 6
Uwaga Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w
uwzgledniona — ustaleniach projektu planu. Zgodnie z § 49 ust. 2 projekt planu
zgodnie z projekt planu umozliwia zachowanie istniejacych miejsc

projektem planu

postojowych.

Ad.7
Uwaga
uwzgledniona —
zgodnie z
projektem planu

Ad.7

Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w
ustaleniach projektu planu. Zgodnie z § 49 ust. 1 pkt 1 lit. d
projekt planu wyznacza Tereny drog publicznych klasy
lokalnej z torowiskiem tramwajowym, oznaczone symbolami:
KDLT.1, KDLT.2. Przedmiotowe tereny zgodnie z
wylozonym projektem planu umozliwiajg realizacje linii
tramwajowych we fragmencie ul. Pachonskiego orz we
fragmencie ul. Siewnej.

Ad. 8 Ad. 8
Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu wyznacza szpaler
nieuwzgledniona | drzew na rysunku planu w celu jego ochrony. Zaznaczony na
rysunku planu ciag pieszy jest elementem informacyjnym i
bedzie przebiegat obok szpaleru drzew a nie na nim.
Ad. 9 Ad. 9
Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu wyznacza szpaler
nieuwzgledniona | drzew na rysunku planu w celu jego ochrony — mozliwej takze

w obrebie pasa drogowego.

Ad. 10
Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Ad.10

Uwaga uwzgledniona w zakresie wyznaczenia dodatkowego
szpaleru drzew w ramach terenu drég publicznych o symbolu
KDD.14.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia na rysunku
planu dodatkowych szpalerow drzew i pojedynczych drzew w
tym znajdujacych si¢ w terenach zieleni urzadzonej oraz
strefach zieleni osiedlowej. Nalezy zauwazy¢ ze tereny zieleni
urzadzonej oraz strefy zieleni osiedlowej wyznacza si¢ w celu
ochrony migdzy innymi zieleni wysokiej, a oznaczenia drzewa
do ochrony na rysunku zwracaja uwage¢ na ich wysokie
warto$¢. Przedmiotowe wskazania zostaly wykorzystane z
ekofizjografii wykonanej na potrzeby sporzgdzanego projektu
planu. Ponadto projekt planu zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1
nakazuje maksymalng mozliwa ochrone zieleni istniejacej,
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szczegolnie poprzez jej zachowanie i wkomponowanie w
projekt zagospodarowania terenu.

122,

249

16.11.2020

347

16.11.2020

1) Nie zgadza si¢ z projektem  planu

zagospodarowania przestrzennego ,,Siewna"
W cze$ci dotyczacej potaczenia drogowego
ul. Siewnej z ul. Grazyny przez teren Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Pradnik Biaty-Wschod" i
skierowanie ruchu z ul. Siewnej, ul. Bociana i os.
Mozarta do ul. Opolskiej.

Uwaga zawiera uzasadnienie

2) Nie zgadza si¢ z projektem planu

zagospodarowania przestrzennego ,,Siewna"
W czesci dotyczacej zamknigcia skrzyzowania
ul. Imbramowskiej z ul. Grazyny i wykonania
przejazdu przez teren ul. Turystycznej.

KDD.14
KDD.19
KDD.23
KDD.18

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 2

Uwaga nieuwzglgdniona.

Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza
tacznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktow kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslic, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowaé¢ wilasnie liczbg punktéw kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sg zrozumiate (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumie¢ zasady
organizacji ruchu oraz Kkorytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejacej
sytuaciji.

Nalezy  réwniez  pamigtaé, ze  wiaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak sie to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawezona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejgca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obstuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wiaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczesniej poprzez droge
posiadajaca wilasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejscie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$¢ na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku o najmniejszej szeroko$ci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejacych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.
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Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio

skorygowane.
3) Nie 1zgadza si¢ =z projektem planu Ad.3 Ad.3
zagospodarowania przestrzennego ,,Siewna" Uwaga Projekt planu wprowadza w rejonie do ktérego odnosi si¢
Wczedci dotyczacej potaczenia drogowego nieuwzgledniona | przedmiotowa uwaga szereg .rozwia,zaﬁ kgmunikacyjpych
ul, Szafirowe) z ul. Jablonna, ktére nalezy rozpatrywac tacznie. Poza tacznikiem istniejacej
. i ul. Szafirowej z ul. Nad Struga oraz ul. Legnicka wprowadza
Uwaga zawiera uzasadnienie droge publiczng klasy zbiorczej o symbolu KDZ.1 majaca
peli¢ funkcje tranzytowa oraz rozprowadzajaca ruch po
obszarze projektu planu poprzez trzy skrzyzowania: z
projektowana droga publiczng klasy dojazdowej KDD.28, ul.
Siewng (KDL.3) i ul. Legnicka oraz ul. Szafirowa. W zwiazku
z powyzszymi zalozeniami przedmiotowe rozwigzanie w
zakresie ww. lacznika bedzie pehilo jedynie funkcje drogi
dojazdowej do niewielkiej liczby budynkéw mieszkalnych,
gdyz wigkszy potok ruchu zostanie przejety przez droge
publiczna klasy zbiorczej KDZ.1 (Trasa Galicyjska) oraz drogi
lokalne oznaczone symbolami KDL.5 (ul. Legnicka) i KDL. 3
(ul. Siewna).
Niemniej jednak parametry drogi publicznej o symbolu
KDD.23 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio
skorygowane.
123. | 252. 16.11.2020 r. [-..] 1) Wyraza sprzeciw wobec projektu potaczenia ul. | 1181/18, 43 KDD.18, Ad.1
Siewnej z ul. Grazyny KDD.19 - dziatka| 1180/3, | Krowodrza KDD.19 Uwaga
1181/18. uwzgledniona
2) Wyraza sprzeciw wobec projektu potaczenia ul. Ad.2 Ad.2
Grazyny z ul. Turystyczng: KDD.18 - dziatka Uwaga Uwaga nieuwzgledniona.
1180/3. nieuwzgledniona | Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka

Uwaga zawiera uzasadnienie.

skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowskg oraz wprowadza
facznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktow kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslic, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowa¢ wlasnie liczbe punktow kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystgpuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sg zrozumiate (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumieé¢ zasady
organizacji ruchu oraz korytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejgcej
sytuaciji.

Nalezy  réwniez  pamictaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak sie to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawegzona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejgca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obstuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczesniej poprzez droge
posiadajaca wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejscie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.
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Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$¢ na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku 0 najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejagcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18

zostang ~ ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.

124. | 253. 16.11.2020 r. [...] Wyraza stanowczy sprzeciw na budowe drogi - - - KDD.19 Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
KDD.19 - znaczne poszerzenie ul. Grazyny i uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 faczacej ul.
polaczenie Grazyny z Siewng-Bocznag. czesciowo Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokosci

Uwaga zawiera uzasadnienie. drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.

Grazyny. Linie rozgraniczajace przedmiotowej drogi
uwzgledniaja wlasnos¢ gminy Krakow oraz istniejaca
infrastrukture drogowa tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szerokos¢
drogi 23 m odnosi si¢ do szerokos$ci pasa drogowego w rejonie
skrzyzowania z drogg publiczna klasy lokalnej oznaczonej
symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Wprowadzona w § 15 ust. 1
pkt 4 lit. dd szerokos$¢ do 23 m jest jej najwigksza szerokoScia.
Pozostata szeroko$¢ przedmiotowej drogi znajduje si¢ na
poziomie ok. 12m.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.

125. | 255. 16.11.2020r. [...] Na wstegpie informuje, ze na terenie dziatek (...)| 165, 166, 43 u.14, Ad.1,2 Ad.1, 2
zostata uzyskana decyzja pozwolenia na budowe na | 167, 168, | Krowodrza KDD.28 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie likwidacji strefy zmiany
realizacje zespotu zabudowy mieszkaniowej (...). | 169, 170, nieuwzgledniona | wysokosci oraz podniesienia w ramach strefy parametru
Decyzja pozwolenia na budowe zostata wydana w | 285, 287, wysokosci zabudowy.
oparciu o ostateczng decyzje WZ (...). 288 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony

zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg

Majac na uwadze powyzsze sklada nastgpujace wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw

uwagi do MPZP: miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

1. Prosi o usuniecie z terenu jego dziatek strefy Proponowana w uwadze zmiana wysoko$¢ zabudowy nie jest
zmiany wysokosci. Wnioskuje o przesunigcie zgodna z dokumentem Studium, ktoére dla czgsci terenu
granicy tej strefy na zachodnia granice jego zabudowy ustugowej U.14 w ramach terené6w ustugowych — U
terenu. w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 24 (Pradnik Biaty)

2. Zuwagi na konieczno§¢ zachowania tadu okresla maksymalna wysoko$¢ zabudowy na poziomie 16 m.
przestrzennego w tym obszarze, sugeruje aby
na jego terenie ustanowi¢ ograniczenie
wysokosci do 25 m.

3. Wnosi o ustalenie funkcji wielorodzinnej na Ad. 3 Ad.3
terenie dziatek ktorych dotyczy niniejszy Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
wniosek, zgodnie z zatwierdzonym projektem nieuwzgledniona | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
budowlanym. wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw

miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Proponowane w uwadze przeznaczenie nie jest zgodne z
dokumentem Studium, ktore dla Terenéw ustugowych — U w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 24 (Pradnik Bialy)
wprowadza przeznaczenie podstawowe pod zabudowe
ustugowa oraz przeznaczenie uzupelniajace dla 49 %
powierzchni przedmiotowego terenu, ktore nie obejmuje
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.

4. Wnosi o powierzchnie zabudowy: do 31% Ad. 4 Ad.4
terenu. Uwaga Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie zmiany wskaznika

nieuwzgledniona | powierzchni zabudowy.
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5. Wnosi o powierzchnia biologicznie czynna -
minimum 40%.

Proponowany wskaznik powierzchni zabudowy jest mniejszy
od wskazanego w § 34 ust. 1 pkt. 2 projektu planu.

Ad.5
Uwaga
uwzgledniona —
zgodnie z
projektem planu

Ad.5

Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w
ustaleniach projektu planu.

Dla terenu U.14 w §14 ust. 3 pkt 2 lit. b ustalono wysokos¢
wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 40%.

6. Wnosi o intensywno$¢ zabudowy: 1,5 - 2,5 Ad. 6 Ad.6
(zgodnie z projektem budowlanym Uwaga Proponowane wskazniki powierzchni zabudowy sa mniej
intensywno$¢ wynosi 1,8) nicuwzgledniona | korzystne od wskazanych w § 34 ust. 1 pkt. 2 projektu planu,
w zwiazku z czym utrzymuje si¢ parametry ustalone w
projekcie planu.
7.  Wnosi o wysoko$¢ zabudowy: do 25m zgodnie Ad. 7 Ad.7
z wnioskiem i argumentacjg w punkcie. Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
nieuwzgledniona | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Proponowana w uwadze zmiana wysoko$¢ zabudowy nie jest
zgodna z dokumentem Studium, ktore dla czgsci terenu
zabudowy ustugowej U.14 w ramach terené6w ustugowych — U
w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 24 (Pradnik Biaty)
okre$la maksymalng wysoko$¢ zabudowy na poziomie 16 m.
8. Wnosi o usuni¢cie z zapisu Planu nakazu Ad. 8
ksztattowania elewacji dla nowych budynkoéw Uwaga
badZ rozbudowywanych czegsci budynkow w uwzgledniona
formie zieleni - pnacej lub pionowych
ogrodow, stanowigcej min. 20% powierzchni
danej elewacji.
Uwaga zawiera uzasadnienie i zalgcznik.
126. | 258 16.11.2020r. [--] Nie zgadza si¢ z  projektem  planu - - KDD.14, Uwaga
zagospodarowania  przestrzennego  ,,Siewna” KDD.19 uwzgledniona
polaczenie drogowe ul. Siewna z ul. Grazyny przez
259 16.11.2020r. [.] teren SM PBW i skierowanie ruchu z ul. Siewnej,
ul. Bociana i 0s. Mozarta do ul. Opolskiej.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
127. | 262. 16.11.2020r. [...] 1. Wnosza o ograniczenie obszaru MN.1 poprzez | 51/20, 42 MN.1, Ad.1 Ad.1
zmniejszenia jego zasiggu do obszaru istniejacej | 51/25, Krowodrza ZP.1 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie  ograniczenia
zabudowy jednorodzinnej osiedla Gornickiego, w| 51/26, MN/U.1 nieuwzgledniona | powierzchni terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
zamian poszerzajagc obszar ZP.1 (przy rzece| 51/19, 0 symbolu MN.1. Projekt planu wprowadza w rejonie rzeki
Pradnik) z przeznaczeniem jej w co najmniej 50 % | 51/24, Pradnik teren zieleni urzadzonej oznaczony symbolem ZP.1
na zielen publiczna, 47/2, (teren wprowadzony zgodnie z obowigzujacym planem
4/13, miejscowym ,,.Dolina Pradnika”) oraz strefe zieleni w ramach
14/93, terendw inwestycyjnych z zakazem realizacji zabudowy w
14/79, celu odsuni¢cia zabudowy mieszkaniowej jak najdalej od
78, doliny rzecznej.
77, Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczony
76, symbolem MN.l w ktorym wyznaczono strefe zieleni
80, urzadzonej obecnie uzytkowany jest jako zielen przydomowa.
14/121, Wprowadzone ustalenia dotyczace ww. strefy zieleni,
14/142, minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na
14/149 poziomie 60 % oraz maksymalnej wysokoSci zabudowy 9m

wymuszg na inwestorze realizacj¢ budynkéw o niewielkich
gabarytach z duzym udzialem powierzchni biologicznie
czynnej.
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2. Wnosza o usuni¢cia z tekstu i rysunku Planu
zapisu tj. mozliwosci zabudowy jednorodzinnej
MN i ustugowej z obszaru oznaczonego (MN/U.1)
poprzez poszerzenie obszaru ZPz.1 (jak na odcinku
wschodnim) az do rzeki Pradnik.

3. Wnosza o usunigcie z tekstu planu (§17.1, punkt
5) mozliwosci budowy waltdow  ziemnych
przeciwhatasowych w obszarze ZP.1 jako
nieuzasadnionych (hatas od rzeki?), a bardzo
szkodliwych dla realizacji glownego celu
utworzenia uzytku ekologicznego jakim jest
ochrona naturalnego meandrowania rzeki oraz
przewietrzania tej czesci terenu, a w to miejsce
wprowadzenia zapisu w zakazem jakichkolwiek
zmian w konfiguracji terenu, aby nie dopusci¢ do
zaburzenia odptywu wod opadowych w kierunku
rzeki.

4. Wnosza o korekte w tekécie planu ustalen
dotyczacych szeroko$ci pasa drogowego dla drog
dojazdowych czyli ulic: Herwina-Pigtka, Lechonia
i Rokosza: ,Ustala si¢ jako zgodne ze stanem
istniejagcym 1 rysunkiem Planu (oznaczonych
KDD.1 + KDD.6), czyli maksymalnie 10 m (z
niewielkimi poszerzeniami na skrzyzowaniach)".
Zawarty w projekcie Planu tekst jest mylacy i nie
odpowiada rysunkowi Planu.

5. Osiedle Gornickiego jest tworem urbanistycznie
skonczonym,  jednolitym  pod  wzgledem
kompozycji przestrzennej i architektury, od 25 lat w
100% zabudowanym i w tej formie powinno by¢
chronione i pozostawione w kategorii WIN bez
mozliwo$ci  nadbudéw i przypadkowych
przeksztatcen (zob. wydawnictwo SARP z 2014 r.
pt. Szlakami dziedzictwa, Krakowskie osiedla
modernizmu lat 1945*1990, str. 80, w ktorym
Komisja Architektury Modernistycznej Oddziatu
SARP w Krakowie uznata, iz to osiedle jest jednym
z nielicznych, konsekwentnie zrealizowanych
zespolow mieszkaniowych w postmodernistycznej
estetyce).

6. Projekt mpzp nie zapewnia publicznie
dostepnego bezposredniego powigzania pieszego
(funkcjonujacego od 25 lat) polnocnej czesci
osiedla z ciggiem zieleni wzdluz Pradnika.
Pominiecie w ustaleniach planu takiego publicznie

Ad.2
Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia catego
terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami o
symbolu MN/U.1 pod tereny zieleni urzadzonej ZPz.l.
Projekt planu wprowadza w rejonie linii kolejowej teren
zieleni urzadzonej oznaczony symbolem ZPz.1, teren
stanowigcy zielony bufor ktéry pelni oraz bedzie petnic¢
funkcj¢ ochrony akustyczne;j.

Przedmiotowy teren w ktorym wyznaczono strefe zieleni
urzadzonej obecnie uzytkowany jest jako zielen przydomowa.
Wprowadzone ustalenia dotyczace ww. strefy zieleni,
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na
poziomie 60 % oraz maksymalnej wysokosci zabudowy 9m
wymuszg na inwestorze realizacj¢ budynkow o niewielkich
gabarytach z duzym udzialem powierzchni biologicznie
czynnej.

Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia czgséci dziatki
14/93 obr 43 Krowodrza pod teren ustug sportu i rekreacji
zgodnie z obowiazujagcym planem miejscowym ,,Dolina
Pradnika”.

Ad.3
Uwaga
uwzgledniona

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4

Uchwata obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty,
stanowiacej tekst planu oraz w czgsci graficznej planu, ktora
stanowi rysunek planu w skali 1:1000, bedacy zatacznikiem
Nr | do uchwaty. Zatacznik nr 1 jest integralna czgscia
niniejszej uchwaty. W zwiazku z powyzszym przy okreslaniu
szerokosci drog nalezy kierowacé si¢ ustaleniami zawartymi w
§ 15 ust. 1 pkt 4 projektu planu oraz zalacznikiem nr 1 do
uchwaly majagc na uwadze, ze szerokosci podane w
przedmiotowym paragrafie sa szeroko$ciami maksymalnymi
dla poszczegblnych drog.

Ad.5
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.5

Przedmiotowe budynki zlokalizowane w rejonie ul.
Gornickiego nie znajduja si¢ w gminnej ewidencji zabytkow,
w Rejestrze Zabytkow Nieruchomych Wojewddztwa
Matopolskiego, ani nie zostaly ujete jako dobro kultury
wspotczesnej w Studium. Ustalenia wprowadzone w projekcie
planu sg wystarczajace aby ochroni¢ charakter osiedla przy ul.
Gornickiego.

Ad.6
Uwaga
uwzgledniona
cze$ciowo

Ad.6

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zapewnienia dostepu do
zieleni rzeki Pradnik w potnocnej czgéci obszaru ze wzgledu
na brak nieruchomosci nalezacych do gminy Krakéw.
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dostgpnego powiazania istotnie obniza dostgpnosc
terend6w rekreacyjnych dla mieszkancow osiedli
potozonych w sgsiedztwie rzeki. Przywrdcenie
wlasciwej funkcji (zielen publiczna)
przedmiotowego obszaru byloby naprawieniem
btedu zapisow mpzp "Dolina Pradnika" z 2010 r.

(rys. 2).

7. Z analizy materialow do projektu planu, jak
roOwniez z naszej znajomosci terenu nie wynika
potrzeba wydzielenia az szeSciu subkategorii
(MN.2 + MN.7) dla istnicjacego osiedla
Gornickiego, ktore w latach 90-tych zostato
kompleksowo zaprojektowane i zrealizowane
stanowigc  dzi§  istotng  urbanistyczng i
architektoniczna warto$¢.

8. Dopuszczenie w nim wigkszych niz obecnie
wysokosci budynkow jest wbrew podstawowym
zasadom ksztattowania fadu przestrzennego. Takie
ustalenie moze bowiem otwiera¢ mozliwosé
przypadkowego nadbudowywania wcigz
harmonijnie uksztattowanych pierzei ulic Lechonia,
Rokosza i Herwina-Pigtka, nie wynikajagce =z
kompleksowego projektu, a wylacznie z checi i
mozliwos$ci finansowych pojedynczych wiascicieli.
Poprzez takie ustalenia planu, w miejsce tadu
przestrzennego zapanuje chaos, przypadkowos¢
nowej formy budynkéw 1 napigcia migdzy
sgsiadami. Podobne ustalenia mozna stosowac
tylko w przypadku starej, przedwojenngj,
chaotycznie uksztaltowanej na przestrzeni lat
zabudowy.

9. Wprowadzenie do ustalen planu dla osiedla
Gornickiego garazy i budynkéw gospodarczych o
wysokos$ci do 6 m, co moze sugerowac¢ dozwolenie
budowy lub przybudowy do istniejacych budynkow
takich obiektow. Warto pamigta¢, ze na osiedlu
Gornickiego dominuje zabudowa szeregowa, a
kilkanascie budynkow to blizniaki. We wszystkich
budynkach sa3 wbudowane garaze na 142
samochody. Taki zapis nie ma uzasadnienia
rowniez w przypadku nowej zabudowy blizniaczej
w jednostkach MN.1 i MN/U.1, dla ktérych
ustalono wielko$¢ dziatek 350 m2. Wowczas, przy
szerokosci takiej dziatki okoto 12 m, budynki razem
z przybudowanymi garazami o 6-Ci0 metrowej
wysoko$ci utworzg cigg zabudowy podobny do
szeregOwki.

Uwaga uwzgledniona w zakresie potacznia osiedla przy ul.
Gornickiego z terenami zielonymi poprzez dziatke nr 51/24
obr 42 Krowodrza nalezacg do gminy Krakow i stanowiaca
przedtuzenie ul. Herwina — Piatka.

Ad.7
Uwaga
nieuwzglgdniona

Ad.7

Przedmiotowy podzial terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o symbolach MN.2 - MN.7 wynika z
wyznaczonych zgodnie ze stanem istniejgcym  drog
publicznych, a kolejne numery sa numerami porzadkowymi
nadanymi w celu tatwego zlokalizowania przedmiotowego
terenu w tekscie oraz na rysunku projektu planu.

Ad.8
Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.8

Projekt planu  wyznaczyt dla terenéw  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolach MN.2 - MN.7
wysoko§¢ zabudowy mna poziomie 13m zgodng z
wysokos$ciami  wigkszosci  istniejacych  budynkow w
przedmiotowych terenach.

Niemniej jednak wysokosci budynkow przy ul. Lechonia
zostang przeanalizowane, a ich wysoko$¢ w projekcie planu
odpowiednio skorygowana.

Ad.9
Uwaga
uwzgledniona
czesSciowo

Ad.9

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia zakazu
realizacji garazy wolnostojacych w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolach MN.1, MN.2,
MN.8, gdzie na wolnych od zabudowy dziatkach wolnostojace
garaze mogg by¢ potrzebne.

Uwaga uwzgledniona w zakresie wykluczenie mozliwosci
realizacji garazy wolnostojgcych w terenach MN.3, MN.4,
MN.5, MN.6, MN.7 ze wzglgdu na charakter przedmiotowe;j
zabudowy (istniejaca zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
w uktadzie szeregowym z wbudowanymi garazami)

128.

263. 15.11.2020 r.
280. 15.11.2020 r.
281. 15.11.2020 r.

W zwigzku z projektem zagospodarowania obszaru
»Siewna” sktada protest przeciwko przebudowie
ulicy Szafirowej proponowanej w ww. pismie,
wbrew opinii mieszkancow.

KDD.23

Uwaga
nieuwzgledniona

Projekt planu wprowadza w rejonie do ktdrego odnosi si¢
przedmiotowa uwaga szereg rozwigzan komunikacyjnych
ktore nalezy rozpatrywac lacznie. Poza tacznikiem istniejacej
ul. Szafirowej z ul. Nad Strugg oraz ul. Legnicka wprowadza
droge publiczng klasy zbiorczej o symbolu KDZ.1 majaca
peli¢ funkcje tranzytowa oraz rozprowadzajaca ruch po
obszarze projektu planu poprzez trzy skrzyzowania: z
projektowang droga publiczng klasy dojazdowej KDD.28, ul.
Siewna (KDL.3) i ul. Legnicka oraz ul. Szafirowa. W zwiazku
Z powyzszymi zalozeniami przedmiotowe rozwigzanie w
zakresie ww. tacznika bedzie pehilo jedynie funkcje drogi
dojazdowej do niewielkiej liczby budynkéw mieszkalnych,
gdyz wigkszy potok ruchu zostanie przejety przez droge
publiczna klasy zbiorczej KDZ.1 (Trasa Galicyjska) oraz drogi
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lokalne oznaczone symbolami KDL.5 (ul. Legnicka) i KDL. 3
(ul. Siewna).

Niemniej jednak parametry drogi publicznej o symbolu
KDD.23 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio

skorygowane.
129. |264. 15.11.2020r. [...] 1. Nie zgadza si¢ na zaproponowane potaczenie - - KDD.14 , Ad.1, 2 Ad.1,2
ulicy Siewnej z ulica Grazyny. KDD.19 Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 laczacej ul.
czesciowo Grazyny z ul. Siewna.
Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie zmniejszenia szerokos$ci
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
Grazyny. Linie rozgraniczajace przedmiotowej drogi
uwzgledniaja wlasnos¢ gminy Krakow oraz istniejaca
infrastruktur¢ drogowa tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szeroko$¢
drogi 23 m odnosi si¢ do szerokosci pasa drogowego w rejonie
skrzyzowania z droga publiczng klasy lokalnej oznaczonej
symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Okreslona w § 15 ust. 1 pkt
4 lit. dd szerokos$¢ do 23 m jest szerokoscig maksymalng, na
pozostatym odcinku droga ta ma szeroko$¢ ok. 12m. Niemniej
jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19 zostang
ponownie przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.
2. Planowana droga wigze si¢ ze zmiang szerokosci
drogi juz istniejacej. Planuje si¢ zwigkszenie
szerokosci do 23 metrow, co spowoduje, ze
zwickszy si¢ takze hatas generowany przez
przejezdzajace pojazdy, a co za tym idzie nastapi
wzrost zanieczyszczen w 1 tak juz wysoko
zanieczyszczonym rejonie.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
130. |265. 15.11.2020r. [...] 1. Wnosi uwage dotyczaca zmiany w komunikacji - - KDD.14, Ad.1, 2 Ad.1, 2
pomiedzy ul. Siewna, a ul. Opolska. Uwaza, ze KDD.19 Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usunig¢cia fragmentu drogi
planowane polaczenie ulic Siewnej z Grazyny przez uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 laczacej ul.
teren SM PBW jest niedopuszczalne. czeSciowo Grazyny z ul. Siewng.
2. Jak mozna zgodzi¢ si¢ na usytuowanie obszaru Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokosci
drogowego o szerokosci 23 m pod oknami drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
wybudowanego na tym terenie osiedla domow oraz Grazyny. Linie rozgraniczajace przedmiotowej drogi
zabudowan wielorodzinnych, gdzie obok jest plac uwzgledniajg wlasnos¢ gminy Krakow oraz istniejaca
zabaw, goérka do zimowych zjazdow dla dzieci, infrastrukture drogowa tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szerokos¢
pasy zieleni, droga piesza dzieci do szkoly i drogi 23 m odnosi si¢ do szerokos$ci pasa drogowego w rejonie
przedszkola, ktore znajduja si¢ tuz obok? skrzyzowania z droga publicznag klasy lokalnej oznaczonej
symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Okres$lona w § 15 ust. 1 pkt
Uwaga zawiera uzasadnienie 4 lit. dd szeroko$¢ do 23 m jest szerokos$cia maksymalng, na
pozostatym odcinku droga ta ma szeroko$¢ ok. 12m. Niemnie;j
jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19 zostang
ponownie przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.
131. | 266. 15.11.2020r. [...] 1. Wnosi 0  nieumieszczanie ~w  planie| 1180/3, obr. 43 KDD.14, Ad.1 Ad. 1
zagospodarowania przestrzennego drogi KDD.14,| 1181/21 | Krowodrza KDD.18, Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usuniecia fragmentu drogi
KDD.18 oraz KDD.19 jako drogi ,,przejazdowe;j” KDD.19 uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 taczacej ul.
czgsciowo Grazyny z ul. Siewng.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

e zmniejszenia szeroko$ci drogi publicznej klasy dojazdowej
0 symbolu KDD.19 - ul. Grazyny. Linie rozgraniczajace
przedmiotowej drogi uwzgledniaja wlasno$¢ gminy
Krakow oraz istniejacg infrastruktur¢ drogowa tzn. jezdnig
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2. Wnosi o uwzglednienie obecnie istniejacych
miejsc postojowych.

Uwaga zawiera uzasadnienie

Ad. 2
Uwaga
uwzgledniona —
zgodnie z
projektem planu

oraz chodniki. Szeroko$¢ drogi 23 m odnosi si¢ do
szerokosci pasa drogowego w rejonie skrzyzowania z droga
publiczng klasy lokalnej oznaczonej symbolem KDL.5 (ul.
Legnicka). Okre$lona w § 15 ust. 1 pkt 4 lit. dd szeroko$¢
do 23 m jest szeroko$cig maksymalna, na pozostalym
odcinku droga ta ma szeroko$¢ ok. 12m. Niemniej jednak
parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19 zostang
ponownie przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.

e drogi KDD.18. - projekt planu ze wzgledu na
bezpieczenstwo ruchu zamyka skrzyzowanie ul. Grazyny z
ul. Imbramowska oraz wprowadza tacznik ul. Turystycznej
z ul Grazyny. Przedmiotowe rozwigzania zostaty
wprowadzona dla redukcji liczby punktow kolizji w rejonie
skrzyzowania ul. Opolskiej z ul. Grazyny. Nalezy
podkresli¢, ze przy projektowaniu skrzyzowan zaleca si¢
takie ich rozwigzanie, aby minimalizowa¢ wiasnie liczbe
punktow kolizji. W przypadku bliskosci dwoch skrzyzowan
wystepuje zbyt wiele takich punktow, a skrzyzowania przez
to nie s3 zrozumiate (czytelne) dla wszystkich jego
uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy poruszaja si¢ na nich
pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na skrzyzowaniu powinni
fatwo 1 w por¢ zrozumie¢ zasady organizacji ruchu oraz
korytarze przejazdu przez skrzyzowania co nie jest mozliwe
w obecnie istniejgcej sytuacji. Nalezy rowniez pamigtac, ze
wlaczanie drég podporzadkowanych do drogi z
pierwszenstwem przejazdu powinno odbywaé si¢ pod
katem zblizonym do prostego, a nie tak jak si¢ to odbywa
obecnie. Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica
Turystyczna dodatkowo zawezona w rejonie ul.
Imbramowskiej poprzez istniejagca zabudowe, obcigzona
jest w znaczny sposob poprzez obstuge istniejacej oraz
nowo realizowanej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18
z ul. Grazyny pozwoli na wlgczenie si¢ uczestnikow ruchu
do ul. Grazyny zdecydowanie wcze$niej poprzez droge
posiadajaca wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejScie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna. Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze
cho¢ projekt planu w swoim zakresie nie obejmuje
organizacji ruchu jednakze daje mozliwo$¢ na etapie
realizacji inwestycji wprowadzenie na odcinku o
najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia zachowanie istniejacych miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskatl pozytywne uzgodnienie Zarzadu
Drog Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18

zostang ~ ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio

skorygowane.

Ad. 2

Uwaga uwzgledniona w zakresie miejsc postojowych - nie
wymaga zmian w projekcie planu. Projekt planu poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejgcych  miejsc
postojowych.

132.

267.

15.11.2020r.

Nie zgadza sie z  projektem  planu
zagospodarowania przestrzennego ,.Siewna” w
czgsci dotyczacej polaczenia drogowego ul.
Siewnej z ul. Grazyny przez teren Spoétdzielni
Mieszkaniowej  ,,Pradnik  Biaty-Wschod” i

KDD.14,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona

90




skierowanie ruchu z ul. Siewnej, ul. Bociana i 0s.
Mozarta do ul. Opolskiej.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

133.

268.

15.11.2020r.

Nie wyrazam zgody na przebudowe i zmiang
przeznaczenia drogi wewnatrz osiedlowej KDD.14
prowadzacej od ulicy Siewnej w glab osiedla i
polaczeniem jej z ulica Grazyny (KDD.19).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.14,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 laczacej ul.
Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

e zmnigjszenia szerokoSci oraz zmiany kategorii drog
publicznych klasy dojazdowej o symbolu KDD.14 i
KDD.19. Linie rozgraniczajace przedmiotowych drog
uwzgledniajg whasnos¢ gminy Krakow oraz istniejaca
infrastruktur¢ drogowa tzn. jezdni¢ oraz chodniki.
Szeroko$¢ drogi 23 m odnosi si¢ do szeroko$ci pasa
drogowego w rejonie skrzyzowania z drogami
publicznymi klasy lokalnej oznaczonymi symbolem
KDL.5 (ul. Legnicka) i KDL.3 (ul. Siewna). Okre$lona w
§ 15 ust. 1 pkt 4 lit. y i dd szeroko$¢ do 23 m jest
szerokoscig maksymalna, na pozostatym odcinku drogi te
maja szeroko$¢ ok. 12m. Niemniej jednak parametry drog
oraz przebieg drog KDD.14 i KDD.19 zostang ponownie
przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.

e zmiany kategorii drog publicznych klasy dojazdowej o
symbolach KDD.14 i KDD.19. Zgodnie z wytycznymi
Zarzadu Drég Miasta Krakowa wszystkie drogi bedace
pod zarzadem tej jednostki powinny zosta¢ wprowadzone
na rysunek projektu planu jako drogi publiczne. Ponadto
zgodnie z wytycznymi ww. jednostki do drég publicznych
klasy lokalnej (ul. Siewna i ul. Legnicka) powinny zostac¢
wlaczane tylko drogi publiczne. Droga dojazdowa to
najnizsza z klas droég publicznych wedlug podziatu
wprowadzonego  przez  Rozporzadzenie  Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne
i ich wusytuowaniu. Rozporzadzenie okresla jakie
wymagania techniczne i uzytkowe powinna spetniac
droga tej klasy.

134.

269.

15.11.2020r.

[..

g

1) Nie zgadza si¢ na potaczenie i poszerzenie
ulicy Siewnej bocznej z ul. Grazyny poprzez
teren SMPBW do szerokosci 23 m.

2) Nie zgadza sie na likwidacje jedynej drogi
dojazdowej do jej bloku i miejsc postojowych
oznaczonych na tym projektowanym planie
jako ZP.11.

KDD.14,
KDD.19,
ZP.11

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona
czesSciowo

Ad.1

Uwaga uwzgledniona w zakresie usunig¢cia fragmentu drogi
publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 taczacej ul.
Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokosci
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
Grazyny. Linie rozgraniczajace przedmiotowej drogi
uwzgledniaja wlasnos¢ gminy Krakow oraz istniejaca
infrastrukture drogowa tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szeroko$¢
drogi 23 m odnosi si¢ do szerokos$ci pasa drogowego w rejonie
skrzyzowania z droga publiczng klasy lokalnej oznaczonej
symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Wprowadzona w § 15 ust. 1
pkt 4 lit. dd szeroko$¢ do 23 m jest jej najwigksza szerokos$cia.
Pozostata szeroko$¢ przedmiotowej drogi znajduje si¢ na
poziomie ok. 12m.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19

zostanie  ponownie  przeanalizowany i odpowiednio
skorygowany.
Ad.2 Ad.2
Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia terenu
nieuwzgledniona | zieleni urzadzonej o symbolu ZP.11.Miejsca postojowe oraz

droga dojazdowa do wskazanej nieruchomosci stanowig cz¢$¢
alejek wchodzacych w sktad terenu zieleni urzadzone;.
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Ta wulica i te miejsca do parkowania byly
projektowane przed budowaniem osiedla jako
jedyne dla bloku Siewna 23B, sg wyremontowane i
utrzymywane za ich pienigdze. Korzystaja z nich
réwniez rodzice przywozacy dzieci do pobliskiego
przedszkola

135.

270.

14.11.2020r.

[..

g

Sktada sprzeciw wobec nowemu potaczeniu ulicy
Turystycznej z Grazyny (KDD.18) oraz
poszerzeniu ulicy Grazyny (KDD.19) i jej
polaczeniu z ulicg Siewng (KDD.14).

Uwaga zawiera uzasadnienie

KDD.18,
KDD.19,
KDD.14

Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
publicznej klasy dojazdowej 0 symbolu KDD.19 taczacej ul.
Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

e zmniejszenia szerokosci drogi publicznej klasy dojazdowej
0 symbolu KDD.19 - ul. Grazyny. Linie rozgraniczajace
przedmiotowej drogi uwzgledniaja wlasno$¢ gminy
Krakow oraz istniejaca infrastruktur¢ drogowa tzn. jezdnig
oraz chodniki. Szeroko$¢ drogi 23 m odnosi si¢ do
szerokosci pasa drogowego w rejonie skrzyzowania z droga
publiczng klasy lokalnej oznaczonej symbolem KDL.5 (ul.
Legnicka). Okreslona w § 15 ust. 1 pkt 4 lit. dd szeroko$¢
do 23 m jest szerokoscia maksymalna, na pozostatym
odcinku droga ta ma szeroko$¢ ok. 12m. Niemniej jednak
parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19 zostang
ponownie przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.

e drogi KDD.18. - projekt planu ze wzgledu na
bezpieczenstwo ruchu zamyka skrzyzowanie ul. Grazyny z
ul. Imbramowska oraz wprowadza acznik ul. Turystyczne;j
z ul Grazyny. Przedmiotowe rozwigzania zostaly
wprowadzona dla redukcji liczby punktow kolizji w rejonie
skrzyzowania ul. Opolskiej z ul. Grazyny. Nalezy
podkresli¢, ze przy projektowaniu skrzyzowan zaleca si¢
takie ich rozwigzanie, aby minimalizowa¢ wlasnie liczbe
punktow kolizji. W przypadku bliskosci dwoch skrzyzowan
wystepuje zbyt wiele takich punktow, a skrzyzowania przez
to nie sa zrozumiale (czytelne) dla wszystkich jego
uzytkownikow, zwlaszcza tych ktoérzy poruszaja si¢ na nich
pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na skrzyzowaniu powinni
fatwo 1 w pore zrozumie¢ zasady organizacji ruchu oraz
korytarze przejazdu przez skrzyzowania co nie jest mozliwe
w obecnie istniejgcej sytuacji. Nalezy rowniez pamigtaé, ze
wlaczanie drég podporzadkowanych do drogi =z
pierwszenstwem przejazdu powinno odbywaé si¢ pod
katem zblizonym do prostego, a nie tak jak si¢ to odbywa
obecnie. Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica
Turystyczna dodatkowo zawegzona w rejonie ul.
Imbramowskiej poprzez istniejaca zabudowe, obcigzona
jest w znaczny sposob poprzez obstuge istniejacej oraz
nowo realizowanej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18
z ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu
do ul. Grazyny zdecydowanie wcze$niej poprzez droge
posiadajacg wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajgca
bezpieczne przejscie dla pieszych czego nie zapewnia
zawgzona ul. Turystyczna. Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze
cho¢ projekt planu w swoim zakresie nie obejmuje
organizacji ruchu jednakze daje mozliwo$¢ na etapie
realizacji inwestycji wprowadzenie na odcinku o
najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia zachowanie istniejacych miejsc

postojowych.
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Projekt planu uzyskatl pozytywne uzgodnienie Zarzadu
Drog Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi
KDD.18 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio
skorygowane.

136. | 271. 14.11.2020r. [-..] Wnosi o rezygnacje z projektu budowy drogi KDD.19, Uwaga
faczacej ul. Siewna z ul. Grazyny przez tereny KDD.14 uwzgledniona
Spotdzielni Mieszkaniowej Pradnik Biaty-Wschod.
Uwaga zawiera uzasadnienie
137. | 272. 14.11.2020r. [--] Wyraza  stanowczy  protest na  realizacje KDD.23 Uwaga Projekt planu wprowadza w rejonie do ktérego odnosi si¢
przebudowy ul. Szafirowej. nieuwzgledniona | przedmiotowa uwaga szereg rozwigzah komunikacyjnych
ktére nalezy rozpatrywac tacznie. Poza tacznikiem istniejacej
Uwaga zawiera uzasadnienie. ul. Szafirowej z ul. Nad Strugg oraz ul. Legnicka wprowadza
droge publiczng klasy zbiorczej o symbolu KDZ.1 majaca
petni¢ funkcje tranzytowa oraz rozprowadzajaca ruch po
obszarze projektu planu poprzez trzy skrzyzowania: z
projektowana droga publiczng klasy dojazdowej KDD.28, ul.
Siewng (KDL.3) i ul. Legnicka oraz ul. Szafirowa. W zwiazku
Z powyzszymi zalozeniami przedmiotowe rozwigzanie w
zakresie ww. tacznika bedzie pehilo jedynie funkcje drogi
dojazdowej do niewielkiej liczby budynkéw mieszkalnych,
gdyz wiekszy potok ruchu zostanie przejety przez droge
publiczng klasy zbiorczej KDZ.1 (Trasa Galicyjska) oraz drogi
lokalne oznaczone symbolami KDL.5 (ul. Legnicka) i KDL. 3
(ul. Siewna).
Niemniej jednak parametry drogi publicznej o symbolu
KDD.23 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio
skorygowane.
138. | 273 16.11.2020 [...] 1.Zbiorowy protest mieszkancow, cztonkow KDD.14, Ad.1 Ad.1
spotdzielni pb wschdd przeciwko projektowi KDD.18, Uwaga Uwaga nieuwzgledniona.
miejscowego planu zagospodarowania KDD.19 nieuwzgledniona | Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
przestrzennego obszaru  siewna W czesci skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza
dotyczacej polaczenia ulicy Grazyny z ulica tacznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
300 16.11.2020 [...] turystyczng poprzez istniejacy zamknigty rozwiazania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby

parking (dziatka 1180/3).

Uwaga zawiera uzasadnienie i zalaczniki graficzne

punktow kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslic, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowaé¢ wilasnie liczbg punktéw kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sg zrozumiate (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumie¢ zasady
organizacji ruchu oraz Kkorytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejacej
sytuaciji.

Nalezy  rowniez  pamigta¢, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak si¢ to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawezona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejgca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obstuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
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2.Zbiorowy protest mieszkancoéw, czltonkow
spotdzielni pb wschdd przeciwko projektowi
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Siewna w czeSci
dotyczacej polaczenia ulicy Grazyny z ulica
siewng boczng (dziatka 1181/18).

Uwaga zawiera uzasadnienie i zataczniki graficzne

ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczesniej poprzez droge
posiadajaca wilasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejscie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$¢ na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku 0 najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejgcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang ~ ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.

Ad.2
Uwaga
uwzgledniona

139.

274.

15.11.2020r.

[..

g

Wyrazaja zdecydowany protest przeciwko zmianie
organizacji ruchu drogowego polegajacej na
zamknigciu wjazdu dla ruchu kolowego z ul.
Imbramowskiej (KDD16) do ul. Grazyny i
potaczeniu ul. Imbramowskiej z ul. Grazyny przez
ul Turystyczng i sasiadujagcy z nig parking
(KDD18).

Uwaga zawiera uzasadnienie

KDD.18,
KDD.16

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza
tacznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktéw kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslic, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowaé¢ wiasnie liczbg punktéw kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sg zrozumialte (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumie¢ zasady
organizacji ruchu oraz Kkorytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejacej
sytuacji.

Nalezy  roéwniez  pamigtaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac¢ si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak sie to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢c ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawezona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejaca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obshuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczesniej poprzez droge
posiadajacg wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejécie dla pieszych czego nie zapewnia
zawgzona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwos$¢ na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku 0 najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
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zapisy umozliwia  zachowanie istniejgcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.

140.

277.

16.11.2020r.

Sktada kategoryczny sprzeciw wobec nowemu
polaczeniu ul. Turystycznej z ul. Grazyny
(KDD.18) oraz poszerzeniu ul. Grazyny (KDD.19)
ijej polaczeniu z ul. Siewng (KDD.14).

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.14,
KDD.18,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona
czegsSciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 Iaczacej ul.
Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

e zmniejszenia szerokosci drogi publicznej klasy dojazdowej
0 symbolu KDD.19 - ul. Grazyny. Linie rozgraniczajace
przedmiotowej drogi uwzgledniaja wlasno$¢ gminy
Krakéw oraz istniejaca infrastrukture drogowa tzn. jezdnie
oraz chodniki. Szeroko$¢ drogi 23 m odnosi si¢ do
szerokosci pasa drogowego w rejonie skrzyzowania z droga
publiczng klasy lokalnej oznaczonej symbolem KDL.5 (ul.
Legnicka). Okreslona w § 15 ust. 1 pkt 4 lit. dd szeroko$é¢
do 23 m jest szerokoscia maksymalna, na pozostalym
odcinku droga ta ma szerokos$¢ ok. 12m. Niemniej jednak
parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19 zostang
ponownie przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.

e drogi KDD.18. - projekt planu ze wzgledu na
bezpieczenstwo ruchu zamyka skrzyzowanie ul. Grazyny z
ul. Imbramowska oraz wprowadza tacznik ul. Turystyczne;j
z ul Grazyny. Przedmiotowe rozwigzania zostaly
wprowadzona dla redukcji liczby punktéw kolizji w rejonie
skrzyzowania ul. Opolskiej z wul. Grazyny. Nalezy
podkresli¢, ze przy projektowaniu skrzyzowan zaleca si¢
takie ich rozwigzanie, aby minimalizowa¢ witasnie liczbe
punktow kolizji. W przypadku bliskosci dwdch skrzyzowan
wystepuje zbyt wiele takich punktow, a skrzyzowania przez
to nie sg zrozumiale (czytelne) dla wszystkich jego
uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy poruszajg si¢ na nich
pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na skrzyzowaniu powinni
fatwo 1 w pore zrozumie¢ zasady organizacji ruchu oraz
korytarze przejazdu przez skrzyzowania co nie jest mozliwe
w obecnie istniejacej sytuacji. Nalezy rowniez pamigtaé, ze
wlaczanie drég podporzadkowanych do drogi z
pierwszenstwem przejazdu powinno odbywaé si¢ pod
katem zblizonym do prostego, a nie tak jak si¢ to odbywa
obecnie. Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica
Turystyczna dodatkowo zawezona w rejonie ul.
Imbramowskiej poprzez istniejgca zabudowe, obcigzona
jest w znaczny sposob poprzez obstuge istniejacej oraz
nowo realizowanej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18
z ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu
do ul. Grazyny zdecydowanie wcze$niej poprzez droge
posiadajaca wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejscie dla pieszych czego nie zapewnia
zawgzona ul. Turystyczna. Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze
cho¢ projekt planu w swoim zakresie nie obejmuje
organizacji ruchu jednakze daje mozliwo$¢ na etapie
realizacji inwestycji wprowadzenie na odcinku o
najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia zachowanie istniejacych miejsc

postojowych.
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Projekt planu uzyskatl pozytywne uzgodnienie Zarzadu
Drog Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18

zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.
141. | 288. 16.11.2020r. [--] Wnosi o wnosz¢ ustalenie zapisow miejscowego | 562, 577 43 ZP.13 Uwaga Proponowane rozwiazanie bedzie w znacznym stopniu
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Krowodrza nieuwzgledniona | ingerowatlo w istniejaca zielen publiczng oznaczong w
»diewna" dla terenu dziatek oznaczonych projekcie planu jako teren o symbolu ZP.13 stanowiacy wazny
numerami ewidencyjnymi: 562 oraz 557, obr. 43, element systemu zieleni oraz w istniejacy ciag pieszy.
jedn. ewid. Krowodrza, potozonych w Krakowie,
poprzez ustalenie przeznaczenia powyzszych
dziatek na tereny drog wewnetrznych.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
142, | 291 16.11.2020r. [...] Nie zgadzam si¢ z  projektem  planu - - KDD.14, Uwaga
zagospodarowania  przestrzennego  ,,Siewna" KDD.19 uwzgledniona
wczesci  dotyczacej potaczenia  drogowego
ul. Siewnej z ul. Grazyny przez teren Spotdzielni
294 16.11.2020r. [...] Mieszkaniowej »Pradnik Biaty-Wschod"
i skierowanie ruchu z ul. Siewnej, ul. Bociana
i 0s. Mozarta do ul. Opolskiej.
143. | 297. 16.11.2020 r. [--] Uwaga dotyczy potaczenia ulicy Grazyny z ulica | 1180/3 43 KDD.18 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona.
Turystyczng przez istniejacy parking na dzialce Krowodrza nieuwzgledniona | Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka

1180/3.
Whnosi protest przeciwko zmianie organizacyjnej
ruchu i zamknigciu ul. Imbramowskiej w rejonie

skrzyzowania ulic: Imbramowska z Grazyny.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza
tacznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktéw kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslic, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowaé¢ wiasnie liczbg punktéw kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sg zrozumiate (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumie¢ zasady
organizacji ruchu oraz Kkorytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejacej
sytuaciji.

Nalezy  roéwniez  pamigtaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak sie to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢c ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawezona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejaca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obshuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczesniej poprzez droge
posiadajacg wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejécie dla pieszych czego nie zapewnia
zawgzona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwos$¢ na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku 0 najmniejszej szerokoéci ul. Turystycznej
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jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejgcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio

skorygowane.
144, |299. 16.11.2020r. 1) Whnosi o ustalenie zapisow miejscowego planu |  824/1, 43 KDL.5, Ad.1 Ad.1
zagospodarowania przestrzennego obszaru| 823/2 Krowodrza MW/U.1 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia calej
»olewna" dla  terenu  nieruchomosci nieuwzgledniona | powierzchni przedmiotowych dzialek pod teren zabudowy
obejmujacej dziatki oznaczone numerami mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami o symbolu
ewidencyjnymi: 824/1 oraz 823/2, obr. 43, MW/U.1.
jedn. ewid. Krowodrza, potozonej przy ul. Dla cze$¢ dz. oraz 823/2 oraz dz. nr 824/1 obr. 43, Krowodrza
Legnickiej w Krakowie, poprzez ustalenie projekt planu wprowadza przeznaczenie pod droge publiczng
przeznaczenia powyzszej nieruchomosci na klasy lokalnej o symbolu KDL.5 ktéra bedzie stanowi¢ w tej
tereny zabudowy mieszkaniowej czesci wazy element lokalnego uktadu komunikacyjnego.
wielorodzinnej z uslugami,
2) Wnosi 0 zmiang przebiegu trasy rowerowe;j i Ad.2 Ad.2
nie projektowanie jej przebiegu poprzez teren Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zwigzku z pozostawieniem
nieruchomosci obejmujacej dziatki oznaczone nieuwzgledniona | przeznaczenia dla przedmiotowych dziatek.
numerami ewidencyjnymi: 824/1 oraz 823/2,
obr. 43, jedn. ewid. Krowodrza, potozonej
przy ul. Legnickiej w Krakowie.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
145. | 309 16.11.2020 Sktada zdecydowany protest w  zakresie - - KDD.23 Uwaga Projekt planu wprowadza w rejonie do ktérego odnosi si¢
umieszczenia w projekcie MPZP obszar SIEWNA nieuwzgledniona | przedmiotowa uwaga szereg rozwigzan komunikacyjnych
146. |310 16.11.2020 przebudowy ul. Szafirowej i polaczenie jej ze ktore nalezy rozpatrywac facznie. Poza tacznikiem istniejacej
skrzyzowaniem ulic Jabtonna, Nad Struga oraz ul. Szafirowej z ul. Nad Strugg oraz ul. Legnicka wprowadza
147 312 16.11.2020 Legnicka istawia wniosek 0 wykreslenie tej droge publiczng klasy zbiorczej o symbolu KDZ.1 majaca
' o pozycji z projektu MPZP. pehi¢ funkcje tranzytowa oraz rozprowadzajaca ruch po
obszarze projektu planu poprzez trzy skrzyzowania: z
148. |313 16.11.2020 projektowang droga publiczng klasy dojazdowej KDD.28, ul.
Siewng (KDL.3) i ul. Legnicka oraz ul. Szafirowa. W zwiazku
149. | 314 16.11.2020 z powyzszymi zalozeniami przedmiotowe rozwigzanie w
zakresie ww. lacznika bedzie pelnito jedynie funkcje drogi
150. | 315 16.11.2020 dojazdowej do niewielkiej liczby budynkéw mieszkalnych,
gdyz wigkszy potok ruchu zostanie przejety przez droge
publiczng klasy zbiorczej KDZ.1 (Trasa Galicyjska) oraz drogi
151. 1316 16.11.2020 lokalne oznaczone symbolami KDL.5 (ul. Legnicka) i KDL. 3
(ul. Siewna).
152. 317 16.11.2020 Niemniej jednak parametry drogi publicznej o symbolu
KDD.23 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio
153. |318 16.11.2020 skorygowane.
154. |321 16.11.2020
155. |322 16.11.2020
156. |323 16.11.2020
157. | 324 16.11.2020
158. [325 16.11.2020
159. |326 16.11.2020
160. |327 16.11.2020

97




161. |328 16.11.2020 [...]

162. |329 16.11.2020 [...]

163. |330 16.11.2020 [...]

164. |331 16.11.2020 [...]

165. | 332 16.11.2020 [...]

166. |334 16.11.2020 [...]

167. |335 16.11.2020 [...]

168. | 336 16.11.2020 [...]

169. |337 16.11.2020 [...]

170. |338 16.11.2020 [...]

171. |341 16.11.2020 [...]

172. |343 16.11.2020 [...]

173. | 344 16.11.2020 [...]

174. |345 16.11.2020 [...]

175. | 311 16.11.2020 [...] Sktada zdecydowany protest w  zakresie KDD.23 Uwaga Projekt planu wprowadza w rejonie do ktérego odnosi si¢
umieszczenia w projekcie MPZP obszar SIEWNA nieuwzgledniona | przedmiotowa uwaga szereg rozwigzan komunikacyjnych
przebudowy ul. Szafirowej i polaczenie jej ze ktore nalezy rozpatrywac tacznie. Poza tacznikiem istniejacej
skrzyzowaniem ulic Jablonna, Nad Struga oraz ul. Szafirowej z ul. Nad Struga oraz ul. Legnicka wprowadza
Legnicka istawia wniosek o0 wykreslenie tej droge publiczng klasy zbiorczej o symbolu KDZ.1 majaca
pozycji z projektu MPZP. pehi¢ funkcje tranzytowg oraz rozprowadzajaca ruch po

obszarze projektu planu poprzez trzy skrzyzowania: z
Uwaga zawiera uzasadnienie. projektowang droga publiczng klasy dojazdowej KDD.28, ul.
Siewng (KDL.3) i ul. Legnicka oraz ul. Szafirowa. W zwiazku
z powyzszymi zalozeniami przedmiotowe rozwigzanie w
zakresie ww. lacznika bedzie pelnito jedynie funkcje drogi
dojazdowej do niewielkiej liczby budynkéw mieszkalnych,
gdyz wigkszy potok ruchu zostanie przejety przez droge
publiczna klasy zbiorczej KDZ.1 (Trasa Galicyjska) oraz drogi
lokalne oznaczone symbolami KDL.5 (ul. Legnicka) i KDL. 3
(ul. Siewna).
Niemniej jednak parametry drogi publicznej o symbolu
KDD.23 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio
skorygowane.

176. | 319 16.11.2020 [...] Zglasza protest i wnosi o uchylenie czesci projektu KDD.23 Uwaga Projekt planu wprowadza w rejonie do ktorego odnosi sie

obejmujacego przebudowe ulicy Szafirowe;j, ktora nieuwzgledniona | przedmiotowa uwaga szereg rozwigzan komunikacyjnych

to zostata ujeta ponownie pomimo stanowczych
protestow, do projektu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru SIEWNA.

ktdre nalezy rozpatrywac tacznie. Poza tacznikiem istniejacej
ul. Szafirowej z ul. Nad Strugg oraz ul. Legnicka wprowadza
droge publiczng klasy zbiorczej o symbolu KDZ.1 majaca
peli¢ funkcje tranzytowa oraz rozprowadzajaca ruch po
obszarze projektu planu poprzez trzy skrzyzowania: z
projektowang drogg publiczng klasy dojazdowej KDD.28, ul.
Siewna (KDL.3) i ul. Legnicka oraz ul. Szafirowa. W zwiazku
z powyzszymi zatozeniami przedmiotowe rozwigzanie w
zakresie ww. lacznika bedzie pelnito jedynie funkcje drogi
dojazdowej do niewielkiej liczby budynkéw mieszkalnych,
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gdyz wigkszy potok ruchu zostanie przejety przez droge
publiczna klasy zbiorczej KDZ.1 (Trasa Galicyjska) oraz drogi
lokalne oznaczone symbolami KDL.5 (ul. Legnicka) i KDL. 3
(ul. Siewna).

Niemniej jednak parametry drogi publicznej o symbolu
KDD.23 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio
skorygowane.

177.

320

16.11.2020

Zglasza stanowczy sprzeciw i protest przeciwko
zmianie iprzebudowie ulicy Szafirowej objetej
w planie  zagospodarowania  przestrzennego
»Siewna”.

KDD.23

Uwaga
nieuwzgledniona

Projekt planu wprowadza w rejonie do ktérego odnosi si¢
przedmiotowa uwaga szereg rozwigzan komunikacyjnych
ktore nalezy rozpatrywac tacznie. Poza acznikiem istniejacej
ul. Szafirowej z ul. Nad Strugg oraz ul. Legnicka wprowadza
droge publiczng klasy zbiorczej o symbolu KDZ.1 majaca
peli¢ funkcje tranzytowa oraz rozprowadzajaca ruch po
obszarze projektu planu poprzez trzy skrzyzowania: z
projektowang drogg publiczng klasy dojazdowej KDD.28, ul.
Siewng (KDL.3) i ul. Legnicka oraz ul. Szafirowa. W zwiazku
zZ powyzszymi zalozeniami przedmiotowe rozwigzanie w
zakresie ww. lacznika bedzie pehilo jedynie funkcje drogi
dojazdowej do niewielkiej liczby budynkéw mieszkalnych,
gdyz wiekszy potok ruchu zostanie przejety przez droge
publiczna klasy zbiorczej KDZ.1 (Trasa Galicyjska) oraz drogi
lokalne oznaczone symbolami KDL.5 (ul. Legnicka) i KDL. 3
(ul. Siewna).

Niemniej jednak parametry drogi publicznej o symbolu
KDD.23 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio
skorygowane.

178.

333

16.11.2020

[..

]

Sktada zdecydowany protest w  zakresie
umieszczenia w projekcie MPZP obszar SIEWNA
przebudowy ul. Szafirowej i polaczenia jej ze
skrzyzowaniem ulic Jablonna, Nad Struga oraz
Legnicka. Stawia wniosek o0 wykreslenie tej
pozycji z projektu MPZP.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.23

Uwaga
nieuwzgledniona

Projekt planu wprowadza w rejonie do ktérego odnosi si¢
przedmiotowa uwaga Szereg rozwigzan komunikacyjnych
ktoére nalezy rozpatrywac tacznie. Poza tacznikiem istniejacej
ul. Szafirowej z ul. Nad Struga oraz ul. Legnicka wprowadza
droge publiczng klasy zbiorczej o symbolu KDZ.1 majaca
peti¢ funkcje tranzytowa oraz rozprowadzajaca ruch po
obszarze projektu planu poprzez trzy skrzyzowania: z
projektowana droga publiczng klasy dojazdowej KDD.28, ul.
Siewng (KDL.3) i ul. Legnicka oraz ul. Szafirowa. W zwiazku
z powyzszymi zalozeniami przedmiotowe rozwigzanie w
zakresie ww. lacznika bedzie pehito jedynie funkcje drogi
dojazdowej do niewielkiej liczby budynkéw mieszkalnych,
gdyz wiekszy potok ruchu zostanie przejety przez droge
publiczng klasy zbiorczej KDZ.1 (Trasa Galicyjska) oraz drogi
lokalne oznaczone symbolami KDL.5 (ul. Legnicka) i KDL. 3
(ul. Siewna).

Niemniej jednak parametry drogi publicznej o symbolu
KDD.23 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio
skorygowane.

179.

339

16.11.2020

Sktada zdecydowany protest w  zakresie
umieszczenia w projekcie MPZP obszar SIEWNA
przebudowy ul. Szafirowej i polgczenie jej ze
skrzyzowaniem ulic Jablonna, Nad Struga oraz
Legnicka istawia wniosek 0 wykreslenie tej
pozycji z projektu MPZP.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.23

Uwaga
nieuwzgledniona

Projekt planu wprowadza w rejonie do ktdrego odnosi sig¢
przedmiotowa uwaga szereg rozwigzan komunikacyjnych
ktore nalezy rozpatrywac lacznie. Poza tacznikiem istniejacej
ul. Szafirowej z ul. Nad Strugg oraz ul. Legnicka wprowadza
droge publiczng klasy zbiorczej o symbolu KDZ.1 majaca
petni¢ funkcje tranzytowa oraz rozprowadzajaca ruch po
obszarze projektu planu poprzez trzy skrzyzowania: z
projektowang droga publiczng klasy dojazdowej KDD.28, ul.
Siewna (KDL.3) i ul. Legnicka oraz ul. Szafirowa. W zwiazku
z powyzszymi zalozeniami przedmiotowe rozwigzanie w
zakresie ww. lacznika bedzie pelnito jedynie funkcje drogi
dojazdowej do niewielkiej liczby budynkéw mieszkalnych,
gdyz wigkszy potok ruchu zostanie przejety przez droge
publiczna klasy zbiorczej KDZ.1 (Trasa Galicyjska) oraz drogi
lokalne oznaczone symbolami KDL.5 (ul. Legnicka) i KDL. 3
(ul. Siewna).
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Niemniej jednak parametry drogi publicznej o symbolu
KDD.23 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio
skorygowane.

180.

340

16.11.2020

Sktada zdecydowany protest w  zakresie
umieszczenia w projekcie MPZP obszar SIEWNA
przebudowy ul. Szafirowej i polaczenie jej ze
skrzyzowaniem ulic Jablonna, Nad Struga oraz
Legnicka istawia wniosek 0 wykre$lenie tej
pozycji z projektu MPZP.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.23

Uwaga
nieuwzgledniona

Projekt planu wprowadza w rejonie do ktérego odnosi si¢
przedmiotowa uwaga szereg rozwigzan komunikacyjnych
ktére nalezy rozpatrywac tacznie. Poza tacznikiem istniejacej
ul. Szafirowej z ul. Nad Struga oraz ul. Legnicka wprowadza
droge publiczng klasy zbiorczej o symbolu KDZ.1 majaca
peti¢ funkcje tranzytowa oraz rozprowadzajaca ruch po
obszarze projektu planu poprzez trzy skrzyzowania: z
projektowana droga publiczng klasy dojazdowej KDD.28, ul.
Siewng (KDL.3) i ul. Legnicka oraz ul. Szafirowa. W zwiazku
z powyzszymi zalozeniami przedmiotowe rozwigzanie w
zakresie ww. lacznika bedzie pelnito jedynie funkcje drogi
dojazdowej do niewielkiej liczby budynkéw mieszkalnych,
gdyz wigkszy potok ruchu zostanie przejety przez droge
publiczna klasy zbiorczej KDZ.1 (Trasa Galicyjska) oraz drogi
lokalne oznaczone symbolami KDL.5 (ul. Legnicka) i KDL. 3
(ul. Siewna).

Niemniej jednak parametry drogi publicznej o symbolu
KDD.23 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio
skorygowane.

181.

342

16.11.2020

[..

]

Sktada zdecydowany protest w  zakresie
umieszczenia w projekcie MPZP obszar SIEWNA
przebudowy ul. Szafirowej i polaczenie jej ze
skrzyzowaniem ulic Jablonna, Nad Struga oraz
Legnicka istawia wniosek 0 wykreslenie tej
pozycji z projektu MPZP.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDD.23

Uwaga
nieuwzgledniona

Projekt planu wprowadza w rejonie do ktdrego odnosi si¢
przedmiotowa uwaga szereg rozwigzan komunikacyjnych
ktore nalezy rozpatrywac lacznie. Poza tacznikiem istniejacej
ul. Szafirowej z ul. Nad Strugg oraz ul. Legnicka wprowadza
droge publiczng klasy zbiorczej o symbolu KDZ.1 majaca
peti¢ funkcje tranzytowa oraz rozprowadzajaca ruch po
obszarze projektu planu poprzez trzy skrzyzowania: z
projektowang droga publiczng klasy dojazdowej KDD.28, ul.
Siewng (KDL.3) i ul. Legnicka oraz ul. Szafirowa. W zwigzku
Z powyzszymi zalozeniami przedmiotowe rozwigzanie w
zakresie ww. lacznika bedzie pelnito jedynie funkcje drogi
dojazdowej do niewielkiej liczby budynkéw mieszkalnych,
gdyz wigkszy potok ruchu zostanie przejety przez droge
publiczna klasy zbiorczej KDZ.1 (Trasa Galicyjska) oraz drogi
lokalne oznaczone symbolami KDL.5 (ul. Legnicka) i KDL. 3
(ul. Siewna).

Niemniej jednak parametry drogi publicznej o symbolu
KDD.23 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio
skorygowane.

182.

346

16.11.2020

[..

g

Zglasza stanowczy protest przeciwko modernizacji
ul. Szafirowej wramach projektu zagosp.
przestrzennego ,,SIEWNA”. Decyzja ZRiD o
przebudowie zostata juz uchylona przez wojewode
ale zostala ponownie ujgta wbrew opinii
mieszkancow. Wnosi o wykre$lenie z planu
przebudowy ul. Szafirowej.

KDD.23

Uwaga
nieuwzgledniona

Projekt planu wprowadza w rejonie do ktérego odnosi si¢
przedmiotowa uwaga szereg rozwigzan komunikacyjnych
ktore nalezy rozpatrywac tacznie. Poza tacznikiem istniejacej
ul. Szafirowej z ul. Nad Struga oraz ul. Legnicka wprowadza
droge publiczng klasy zbiorczej o symbolu KDZ.1 majaca
petni¢ funkcje tranzytowa oraz rozprowadzajaca ruch po
obszarze projektu planu poprzez trzy skrzyzowania: z
projektowana droga publiczng klasy dojazdowej KDD.28, ul.
Siewng (KDL.3) i ul. Legnickg oraz ul. Szafirowa. W zwiazku
z powyzszymi zatozeniami przedmiotowe rozwigzanie w
zakresie ww. tacznika bedzie pehilo jedynie funkcje drogi
dojazdowej do niewielkiej liczby budynkéw mieszkalnych,
gdyz wigkszy potok ruchu zostanie przejety przez droge
publiczna klasy zbiorczej KDZ.1 (Trasa Galicyjska) oraz drogi
lokalne oznaczone symbolami KDL.5 (ul. Legnicka) i KDL. 3
(ul. Siewna).

Niemniej jednak parametry drogi publicznej o symbolu
KDD.23 zostana ponownie przeanalizowane i odpowiednio
skorygowane.
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183.

185 | 13.11.2020r.. [
350 | 16.11.2020r.. [
352 15.11.2020r. [
355 15.11.2020r. [

1. Nie zgadzam si¢ z projektem planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Siewna"
W czeSci dotyczacej polaczenia drogowego
ul. Siewnej z ul. Grazyny przez teren Spotdzielni
Mieszkaniowej »Pradnik  Bialy-Wschod"
i skierowanie ruchu z ul. Siewnej, ul. Bociana
i 0s. Mozarta do ul. Opolskiej.

2. Nie zgadzam si¢ z projektem planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Siewna"
W czesci dotyczacej zamknigcia skrzyzowania
ul. Imbramowskiej z ul. Grazyny i wykonania
przejazdu przez teren ul. Turystycznej.

3. Nie zgadzam si¢ z projektem planu
zagospodarowania przestrzennego ,Siewna" W
czgsci dotyczacej potaczenia drogowego ul
Szafirowej z ul. Jablonna.

KDD.16,
KDD.18,
KDD.19

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza
tacznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktéw kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkresli¢c, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowaé¢ wilasnie liczbg punktéw kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sg zrozumialte (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumie¢ zasady
organizacji ruchu oraz Kkorytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejacej
sytuacji.

Nalezy  rowniez  pamigtaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac¢ si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak si¢ to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢c ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawezona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejaca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obshuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczesniej poprzez droge
posiadajacg wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejécie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$¢ na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku o0 najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejagcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie  przeanalizowane i odpowiednio
skorygowane.

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3

Projekt planu wprowadza w rejonie do ktérego odnosi si¢
przedmiotowa uwaga szereg rozwigzan komunikacyjnych
ktore nalezy rozpatrywac tacznie. Poza facznikiem istniejacej
ul. Szafirowej z ul. Nad Strugg oraz ul. Legnicka wprowadza
droge publiczng klasy zbiorczej o symbolu KDZ.1 majaca
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Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie

peli¢ funkcje tranzytowa oraz rozprowadzajaca ruch po
obszarze projektu planu poprzez trzy skrzyzowania: z
projektowang drogg publiczng klasy dojazdowej KDD.28, ul.
Siewng (KDL.3) i ul. Legnicka oraz ul. Szafirowa. W zwiazku
Z powyzszymi zalozeniami przedmiotowe rozwigzanie w
zakresie ww. lacznika bedzie pehilo jedynie funkcje drogi
dojazdowej do niewielkiej liczby budynkéw mieszkalnych,
gdyz wigkszy potok ruchu zostanie przejety przez droge
publiczna klasy zbiorczej KDZ.1 (Trasa Galicyjska) oraz drogi
lokalne oznaczone symbolami KDL.5 (ul. Legnicka) i KDL. 3
(ul. Siewna).

Niemniej jednak parametry drogi publicznej o symbolu
KDD.23 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio
skorygowane.

184.

354

15.11.2020r.

Wyrazam stanowczy sprzeciw potaczeniu ul.
Grazyny z ul. Siewng - KDD.19 i KDD.14.

Nie zgadzam si¢ z  projektem  planu
zagospodarowania przestrzennego ,.Siewna" w
czesci  dotyczacej polaczenia drogowego ul.
Siewnej z ul. Grazyny przez teren Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Pradnik Biaty- Wschod" i
skierowanie ruchu z ul. Siewnej, ul Bociana i os.
Mozarta ul. Grazyny do ul. Opolskie;j.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie

KDD.14,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona

185.

358

15.11.2020

[..

]

Wnosi o usunigcie polaczenia ul. Turystycznej
(KDD.18) z ul. Grazyny, zaniechania poszerzenia
ul. Grazyny (KDD.19) i jej potaczenia z ul. Siewna
(KDD.14).

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie

KDD.14,
KDD.18,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 faczacej ul.
Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

e zmniejszenia szerokosci drogi publicznej klasy dojazdowej
0 symbolu KDD.19 - ul. Grazyny. Linie rozgraniczajace
przedmiotowej drogi uwzgledniaja wilasnos¢ gminy
Krakow oraz istniejacg infrastruktur¢ drogows tzn. jezdnieg
oraz chodniki. Szeroko$¢ drogi 23 m odnosi si¢ do
szerokosci pasa drogowego w rejonie skrzyzowania z droga
publiczng klasy lokalnej oznaczonej symbolem KDL.5 (ul.
Legnicka). Okres$lona w § 15 ust. 1 pkt 4 lit. dd szeroko$¢
do 23 m jest szerokoscia maksymalng, na pozostatym
odcinku droga ta ma szeroko$¢ ok. 12m. Niemniej jednak
parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19 zostang
ponownie przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.

e drogi KDD.18. - projekt planu ze wzgledu na
bezpieczenstwo ruchu zamyka skrzyzowanie ul. Grazyny z
ul. Imbramowska oraz wprowadza tacznik ul. Turystycznej
z ul Grazyny. Przedmiotowe rozwigzania zostaly
wprowadzona dla redukc;ji liczby punktow kolizji w rejonie
skrzyzowania ul. Opolskiej z ul. Grazyny. Nalezy
podkresli¢, ze przy projektowaniu skrzyzowan zaleca si¢
takie ich rozwigzanie, aby minimalizowaé witasnie liczbe
punktow kolizji. W przypadku bliskosci dwoch skrzyzowan
wystepuje zbyt wiele takich punktow, a skrzyzowania przez
to nie sa zrozumiale (czytelne) dla wszystkich jego
uzytkownikow, zwlaszcza tych ktoérzy poruszaja si¢ na nich
pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na skrzyzowaniu powinni
fatwo 1 w por¢ zrozumie¢ zasady organizacji ruchu oraz
korytarze przejazdu przez skrzyzowania co nie jest mozliwe
w obecnie istniejacej sytuacji. Nalezy rowniez pamigtac, ze
wlaczanie drég podporzadkowanych do drogi z
pierwszenstwem przejazdu powinno odbywaé si¢ pod
katem zblizonym do prostego, a nie tak jak sie to odbywa
obecnie. Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica
Turystyczna dodatkowo zawe¢zona w  rejonie  ul
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Imbramowskiej poprzez istniejaca zabudowe, obcigzona
jest w znaczny sposob poprzez obstuge istniejacej oraz
nowo realizowanej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne;j. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18
z ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu
do ul. Grazyny zdecydowanie wcze$niej poprzez droge
posiadajaca wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejScie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna. Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze
cho¢ projekt planu w swoim zakresie nie obejmuje
organizacji ruchu jednakze daje mozliwo$¢ na etapie
realizacji inwestycji wprowadzenie na odcinku o
najmniejszej szerokosci ul. Turystyczne;j
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia zachowanie istniejacych miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskal pozytywne uzgodnienie Zarzadu
Drog Miasta Krakowa. Niemniej jednak parametry drogi
oraz przebieg drogi KDD.18 zostang ponownie

przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.

186. |359 15.11.2020r. [--] Nie zgadzam si¢ z  projektem  planu KDD.14, Uwaga
zagospodarowania ~ przestrzennego  obszaru KDD.19 uwzgledniona
»Slewna" w  czeSci  dotyczacej potaczenia
drogowego ul. Siewnej z ul. Grazyny przez teren
SM Pradnik Bialty Wschod (tzw. ul Siewnej
Bocznej z ul Grazyny, KDD 14 i KDD 19) i
skierowanie ruchu z ul. Siewnej, ul. Bociana i 0s.
Mozarta do ul. Opolskiej.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
187. | 360 15.11.2020r [-..] Sprzeciw wobec projektowanego planu KDD.14, Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usuniecia fragmentu drogi
zagospodarowania  przestrzennego Siewna w KDD.19 uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 laczacej ul.
361 15.11.2020r [--] zakresie budowy, rozbudowy drogi laczacej ul. czesciowo Grazyny z ul. Siewna.}. . . . .
Siewns z ul. Opolska. Uwaga nle_uwzg_lf;dnlona w zakres_le zmniejszenia szerokosci
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
. L Grazyny. Linie rozgraniczajace przedmiotowej drogi
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. uwzgledniaja wilasno$¢ gminy Krakéw oraz istniejaca
infrastrukture drogowa tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szeroko$¢
drogi 23 m odnosi si¢ do szerokosci pasa drogowego w rejonie
skrzyzowania z droga publiczng klasy lokalnej oznaczonej
symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Wprowadzona w § 15 ust. 1
pkt 4 lit. dd szeroko$¢ do 23 m jest jej najwigksza szerokoscia.
Pozostata szerokos$¢ przedmiotowej drogi znajduje si¢ na
poziomie ok. 12m.
Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi
KDD.19 zostanie ponownie przeanalizowany i odpowiednio
skorygowany.
188. | 362 15.11.2020r. [...] 1. Nie akceptuje  zaproponowanych  zmian ZP.13, Ad.1 Ad.1
dotyczqcych Wprowadzenia nowego odcinka drogi ZPlg, UWaga. Uwaga uWZg]aniOna w zakresie usuniqcia fragmentu drogi
jako przedhuzenie ul. Siewna boczna do ul. Grazyny KDD.14, uwzgle;finiona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 1aczacej ul.
KDD.19 czgsciowo Grazyny z ul. Siewng.

i wnioskuje o pozostawienie jej W obecnym
ksztalcie.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokos$ci
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
Grazyny. Linie rozgraniczajace przedmiotowej drogi
uwzgledniaja wlasno$¢ gminy Krakow oraz istniejaca
infrastruktur¢ drogowa tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szeroko$¢
drogi 23 m odnosi si¢ do szerokosci pasa drogowego w rejonie
skrzyzowania z drogg publiczng klasy lokalnej oznaczonej
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2. Wnosi o  poprowadzenie  drogi  po
niezagospodarowanym terenie zielonym miedzy ul.
Siewng boczng a sklepem Lidl, dalej przez teren
zielony do ul. Jabtonnej -Legnickiej. Daje to
mozliwo$§¢ wyjazdu bezposrednio na ul. Opolska w
obu kierunkach. By¢ moze, nie uwzgledniono tego
rozwigzania, z powodu juz zainteresowania
deweloperow tymi terenami.

symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Wprowadzona w § 15 ust. 1
pkt 4 lit. dd szeroko$¢ do 23 m jest jej najwigksza szerokoscia.
Pozostata szeroko$¢ przedmiotowej drogi znajduje si¢ na
poziomie ok. 12m.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi
KDD.19 zostanie ponownie przeanalizowany i odpowiednio
skorygowany.

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

Proponowane rozwiazanie bedzie w znacznym stopniu
ingerowato w istniejgcg zielen publiczng oznaczong w
projekcie planu jako tereny o symbolach ZP.13 i ZP.19
stanowigce wazny element systemu zieleni oraz w istniejace
ciagi piesze.

189. | 364 15.11.2020r. 1. Jako osoba zameldowana i1 mieszkajaca na KDD.14, Ad.1
osiedlu Pradnik Biaty Wschod, sktadam protest KDD.19 Uwagg
odno$nie mozliwosci powstania drogi przelotowej uwzgledniona
faczacej ul. Siewng z ul. Grazyny przez srodek
osiedla.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
2. Wnosz¢ o0 pozostawienie obowigzujacego Ad.2 Ad.2
przeznaczenie obu dzietek nr 1181/15, 1181/18. Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia dziatki nr
uwzgledniona 1181/18. oraz dziatki nr 1181/15 — nie wymaga wprowadzenia
zgodnie z zmian w ustaleniach projektu planu.
projektem planu Dziatka nr 1181/15 wraz z fragmentem dziatki nr 650 stanowi
istniejacg droge gminng .
3. Rozumiem konieczno$¢ powstania dodatkowe;j Ad.3 Ad.3
drogi zwigzanej ze znaczacym przyrostem liczby Uwaga W art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
0s6b mieszkajacych w najblizszej okolicy, ale nie nieuwzgledniona IZagosp_O(_iarowaniu przestrzennym okreslony zostat zakres
rozumiem dlaczego ma si¢ to odbywaé kosztem planu.mlejscowego.. . . L
i ., X i : , W zwiazku z powyzszym nie wprowadza si¢ w projekcie planu
mieszkaficéw osiedla Pradnik Bialy WSChOd_' ustalen z zakresu organizacji ruchu oraz sposobu realizacji
Wedlug mnie nie ma potrzeby budowy nowej drogi, inwestycji drogowej. Projekt planu okresla jedynie szeroko$¢
a jedynie przywrocenie ruchu dwustronnego na drogi w liniach rozgraniczajacych tak aby mozliwa bylta
ulicy Jablonnej i zainstalowania sygnalizacji realizacja jezdni i chodnikow.
$wietlnej na skrzyzowaniu ulicy Jabtonnej, Siewnej
i Bociana.
190. | 365 15.11.2020r Zgtaszam protest do projektu miejscowego planu ZP.11 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia terenu

zagospodarowania przestrzennego obszaru
"SIEWNA" i nie zgadzam si¢ na wpisanie tej
dziatki, jako publicznie dostepny park ZP.11.
Wskazany teren jest wiasnosScia mieszkancow
Spotdzielni Mieszkaniowe]j Pradnik Bialy Wschaod,
jest to teren prywatny, stworzony i zainwestowany
za wlasne pieniadze z mysla o mieszkaniach
osiedla. Jezeli miasto chce stworzy¢ park dla innych
mieszkancow okolicznych terenéw, na ktérych
deweloper nie utworzyl takiego miejsca (warto
zauwazyC, ze to miasto wydaje pozwolenia na
budowe) powinno przeznaczy¢ pod takg inwestycje
swoj niezabudowany teren, badz wykupi¢ dziatki
pod taka inwestycje, a nie korzysta¢ z gotowego
rozwigzania.

Na wspomnianym terenie znajduje si¢ oprocz
zielonego  skweru  rowniez  parking dla
mieszkancoOw sasiadujacych z nig blokow, czego

nieuwzglgdniona

zieleni urzadzonej o symbolu ZP.11.Miejsca postojowe oraz
droga dojazdowa do wskazanej nieruchomosci stanowig czes$¢
alejek wchodzacych w sktad terenu zieleni urzadzone;.
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Planiéci nie zauwazyli, prawdopodobnie nie bgdac
w terenie. Zmieniajac przeznaczeni€ tego terenu,
zostang zabrane miejsca parkingowe. Jak wiadomo
bloki wybudowane w "starym" budownictwie nie
mialy  parkingbw  podziemnych. Zmiana
przeznaczenia parkingdw na tereny zielone w tym
przypadku jest odbieraniem
mieszkancom/wlascicielom prawa do decydowania
o ich wlasnosci. Na koniec nalezy zada¢ pytanie,
czy gmina posiada wolne srodki pozwalajgce na
odszkodowania dla wtascicieli nieruchomosci,
ktore straca na wartosci w wyniku rozwigzan
przewidzianych w planie przestrzennym -
mieszkancy Spotdzielni Mieszkaniowej Pradnik

Bialy Wschod.
W zwigzku z powyzszym prosz¢ o pozytywne
rozpatrzenie moich uwag i pozostawienie

przeznaczenia dziatki wg aktualnego stanu -
parking oraz pozostale tereny przeznaczone pod
skwery, zielence i wody.

191.

366

15.11.2020r.

[..

]

Zglaszam protest do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
"SIEWNA" i nie zgadzam si¢ na utworzenie drogi
przelotowej taczacej ul. Siewng z ul. Grazyny przez
srodek osiedla. Wnioskuje o pozostawienie
przeznaczenia obu dziatek wedlug aktualnego
stanu.

Kwestionuje potrzebe laczenia wskazanych dwoch
dziatek i przeksztalcenie ich w droge KDD. 14 i
KDD. 19 z kilu przyczyn. Po wybudowaniu "trasy
Wolbromskiej", przebudowie al. 29 listopada oraz
utworzeniu aktualnie powstajacej linii tramwajowej
z drog w obszarze "Siewna" begdag korzystaé tylko
lokalni  mieszkancy. W  takim przypadku
wystarczajagce beda drogi, ktoére juz istnieja.
Powstanie bardzo szerokiej drogi publicznej (do
23m), pod samymi oknami blokow, spowoduje
znaczne zwicgkszenie halasu oraz zanieczyszczen
dla wszystkich mieszkancow. Tak szeroka droga,
bedzie bieglta pod samymi oknami. Nie ma tam
wystarczajagco miejsca, gdyz w trakcie budowy
osiedla byta to droga prywatna, ktora zostata
oddana miastu, tylko dlatego, zeby byt publiczny
dojazd do przedszkola. Dodatkowo droga bedzie
biegta przez "$rodek" osiedla, zaklocajac ciag
komunikacyjny pieszych - w szczegdlno$ci dzieci,
ktore chodza do szkoty, sklepu czy przedszkola, czy
0s0b starszych chodzacych do kosciota. Stworzy to
dodatkowe niebezpieczenistwo dla wszystkich
mieszkancow osiedla. Ponadto planowana droga
bedzie roéwniez przeszkoda dla  zwierzat
mieszkajacych na osiedlu - takich jak jeze, czy
domowe lub wolno zyjace koty.

Osiedle Pradnik Biaty Wschod powstato ponad 30
lat temu i jest $wietnym przyktadem budownictwa
z tamtych lat. Odleglo$¢ pomiedzy budynkami jest
duza, sa miejsca przeznaczone do wypoczynku na
swiezym powietrzu, jest pelno roslinnosci. W
przypadku powstania tej drogi, osiedle zostanie
podzielone na pol, straci swoj urok z przesztosci i
tozsamosc¢. Takie miejsca powinny by¢ chronione,
a nie rozjezdzane samochodami.

KDD. 14,
KDD. 19

Uwaga
uwzgledniona
czeSciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 faczacej ul.
Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

zmniejszenia szeroko$ci oraz zmiany kategorii drog
publicznych klasy dojazdowej o symbolu KDD.14 i
KDD.19. Linie rozgraniczajace przedmiotowych drog
uwzgledniaja wlasnos¢ gminy Krakéw oraz istniejaca
infrastrukture drogowa tzn. jezdni¢ oraz chodniki.
Szeroko§¢ drogi 23 m odnosi si¢ do szeroko$ci pasa
drogowego W rejonie skrzyzowania z drogami
publicznymi klasy lokalnej oznaczonymi symbolem
KDL.5 (ul. Legnicka) i KDL.3 (ul. Siewna). Okreslona w
§ 15 ust. 1 pkt 4 lit. y i dd szeroko$¢ do 23 m jest
szeroko$cia maksymalng, na pozostalym odcinku drogi te
maja szeroko$¢ ok. 12m. Niemniej jednak parametry drog
oraz przebieg drog KDD.14 i KDD.19 zostana ponownie
przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.

zmiany kategorii drog publicznych klasy dojazdowej o
symbolach KDD.14 i KDD.19. Zgodnie z wytycznymi
Zarzadu Drog Miasta Krakowa wszystkie drogi bedace
pod zarzadem tej jednostki powinny zosta¢ wprowadzone
na rysunek projektu planu jako drogi publiczne. Ponadto
zgodnie z wytycznymi ww. jednostki do drog publicznych
klasy lokalnej (ul. Siewna i ul. Legnicka) powinny zostac¢
wilaczane tylko drogi publiczne. Droga dojazdowa to
najnizsza z klas drog publicznych wedlug podziatu
wprowadzonego przez  Rozporzadzenie  Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne
i ich wusytuowaniu. Rozporzadzenie okresla jakie
wymagania techniczne i uzytkowe powinna spetniaé
droga tej klasy.
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Planowana droga bedzie miata bardzo duzo
wyjazdow z pod blokow, ktore aktualnie nie sa
problematyczne, gdyz z drogi wewngtrznej
korzystaja tylko mieszkancy osiedla i rodzice
odwozacy dzieci do przedszkola. Jesli powstanie
droga publiczna, pojawi si¢ znaczacy problem z
wyjazdem. Dodatkowo mieszkancy bloku Siewna
23a wyjezdzaja tylem z alejki postojowej przy
swoim bloku - §lepa uliczka, co nie bedzie mozliwe,
jesli droga zostanie zaprojektowana jako
przelotowa. Na koniec nalezy zadaé pytanie, czy
gmina posiada wolne S$rodki pozwalajace na
odszkodowania dla wtascicieli nieruchomosci,
ktére straca na wartosci w wyniku rozwigzan
przewidzianych w planie przestrzennym -
mieszkancy Spotdzielni Mieszkaniowej Pradnik
Bialy Wschod.

W zwigzku z powyzszym prosz¢ o pozytywne
rozpatrzenie moich uwag i pozostawienie
przeznaczenia obu dziatek wg aktualnego stanu

192.

367

15.11.2020r.

[..

]

193.

368

15.11.2020r.

[..

]

1. Stanowczo  protestuj¢  przeciw  planom
przeksztalcenia drogi dojazdowej do przedszkola,
poradni i budynkow przy ul. Siewnej 21, 23 na
drogg przelotowa i polaczenia jej z ul. Grazyny.
Droga ta, oznaczona w planie symbolem KDD.14,
stataby si¢ ruchliwg ulica, co zmniejszytoby
bezpieczenstwo mieszkancow, a zwlaszcza dzieci
w drodze do przedszkola, szkoty i placow zabaw.
Obecnie nie jest to droga publiczna, a droga
wewnetrzna Slepa, stuzaca jedynie dojazdowi do
posesji.

2. Teren, oznaczony symbolem ZP.19, ktéry od
dziesiecioleci byt rezerwowany pod drogg taczaca
ul. Siewna z ul. Nad Struga i Legnicka dla
polaczenia z drogami miejskimi z niezrozumiatych
wzgledow zostal przeznaczony na zielen i park.
Zdecydowanie przeciwstawiamy si¢ wprowadzaniu
zwigkszonego ruchu samochodowego na waskie i
krete uliczki osiedlowe i urzadzanie parku na
terenie, na ktorym od kilkudziesigciu lat czekamy
na budowe drogi, ktéra moglaby usprawni¢
komunikacje

ZP.19,
KDD.14,
KDD.19

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

Proponowane rozwigzanie bedzie w znacznym stopniu
ingerowalo w istniejacg zielen publiczng oznaczong w
projekcie planu jako tereny o symbolach ZP.13 i ZP.19
stanowigce wazny element systemu zieleni oraz w istniejace
ciagi piesze.

194.

369

15.11.2020r.

Protestuj¢ i nie zgadzam si¢ na utworzenie drogi
przelotowej taczacej ul. Siewng z ul. Grazyny przez
srodek  osiedla. Prosz¢ o  pozostawienie
przeznaczenia obu dzialek wedlug aktualnego
stanu.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

KDD.14,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 laczacej ul.
Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie:

zmniejszenia szeroko$ci oraz zmiany kategorii drog
publicznych klasy dojazdowej o symbolu KDD.14 i
KDD.19. Linie rozgraniczajace przedmiotowych drog
uwzgledniajg whasnos¢ gminy Krakow oraz istniejaca
infrastrukture drogowa tzn. jezdni¢ oraz chodniki.
Szeroko$¢ drogi 23 m odnosi si¢ do szerokosci pasa
drogowego w rejonie skrzyzowania z drogami
publicznymi klasy lokalnej oznaczonymi symbolem
KDL.5 (ul. Legnicka) i KDL.3 (ul. Siewna). Okres§lona w
§ 15 ust. 1 pkt 4 lit. y i dd szerokos¢ do 23 m jest
szeroko$ciag maksymalna, na pozostalym odcinku drogi te
maja szerokos¢ ok. 12m. Niemniej jednak parametry drog
oraz przebieg drog KDD.14 i KDD.19 zostana ponownie
przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.
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e zmiany kategorii drog publicznych klasy dojazdowej o
symbolach KDD.14 i KDD.19. Zgodnie z wytycznymi
Zarzadu Drég Miasta Krakowa wszystkie drogi bedace
pod zarzadem tej jednostki powinny zosta¢ wprowadzone
na rysunek projektu planu jako drogi publiczne. Ponadto
zgodnie z wytycznymi ww. jednostki do drég publicznych
klasy lokalnej (ul. Siewna i ul. Legnicka) powinny zostac¢
wilaczane tylko drogi publiczne. Droga dojazdowa to
najnizsza z klas droég publicznych wedtug podziatu
wprowadzonego  przez  Rozporzadzenie  Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowaniu. Rozporzadzenie okresla jakie
wymagania techniczne i uzytkowe powinna spetniaé
droga tej klasy.

195.

370

15.11.2020r.

Jako wspotwlasciciel dziatki nr 1181/21, nie
zgadzam si¢ na wpisanie jej do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
"SIEWNA", jako publicznie dostepny park. Dziatka
ta zostata zainwestowana za moje pienigdze, stuzy
mojej rodzinie, jak roéwniez innym mieszkancom
osiedla. Na jej terenie oprocz zieleni i placow
zabaw, znajduja si¢ miejsca parkingowe do blokow
23a i 23b. Zabranie parkingdw i przeznaczenie ich
na tereny zielone jest ingerencja w prawo
wlasnosci, na ktore si¢ nie zgadzam. W przypadku
nie uwzglednienia moich uwag, bede ubiegaé si¢ o
odszkodowanie z uwagi na zmniejszenie wartosci
mojej nieruchomosci.

Z uwagi na powyzsze, prosz¢ 0 pozytywne
rozpatrzenie moich uwag.

1181/21

43
Krowodrza

ZP.11

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia terenu
zieleni urzadzonej o symbolu ZP.11.Miejsca postojowe oraz
droga dojazdowa do wskazanej nieruchomosci stanowig cze$¢
alejek wchodzacych w sktad terenu zieleni urzadzone;j.

196.

371

15.11.2020r.

[..

]

1. Zglaszam protest do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
"SIEWNA" i nie zgadzam si¢ na przeksztatcenie
parkingu na droge KDD. 18.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

2. Wnosi o pozostawienie przeznaczenia dziatki wg
aktualnego stanu - parking oraz pozostate tereny
przeznaczone pod skwery, zielence i wody.

1180/30

43
Krowodrza

KDD. 18

Ad.1,2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1, 2

Uwaga nieuwzglgdniona.

Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza
tacznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktow kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslic, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowaé¢ wilasnie liczbg punktéw kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sg zrozumiate (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumieé¢ zasady
organizacji ruchu oraz Kkorytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejacej
sytuaciji.

Nalezy  réwniez  pamictaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak si¢ to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawezona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejgca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obstuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wcze$niej poprzez droge
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posiadajaca wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejécie dla pieszych czego nie zapewnia
zawgzona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$¢ na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku 0 najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejgcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.

197. | 372 15.11.2020r. [...] Jako mieszkaniec mieszkania przy ul. Siewngj KDD.14, Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usuniecia fragmentu drogi
21/36 nie wyrazam zgody na przebudow¢ KDD.14 KDD.19 uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 laczacej ul.
i zmiang jej kategorii z drogi wewnatrz osiedlowej czesciowo Grazyny z ul. Siewna.
na droge publiczna. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

Uwaga dotyczy planowanej przebudowy drogi e zmniejszenia szerokosci drogi publicznej klasy
wewnatrz osiedlowej KDD.14 prowadzacej od dojazdowej o symbolu KDD.14. Linie rozgraniczajace
ulicy Siewnej w glab osiedla pomigedzy blokami 23, przedmiotowej drogi uwzgledniaja wiasno$¢ gminy
23A, 23B a 21, 21A, 21C i potaczeniem jej z ulica Krakéw oraz istniejacg infrastruktur¢ drogows tzn.
Grazyny (KDD.19). Droga ta ma by¢ poszerzona do jezdnig oraz chodniki. Szerokos$¢ drogi 23 m odnosi si¢ do
szerokos$ci 23 metréw 1 przeksztalcona w ciag szerokosci pasa drogowego w rejonie skrzyzowania z
komunikacyjny miedzy ul. Siewng a ul. Opolska drogami publicznymi klasy lokalnej oznaczonymi
poprzez potacznie z ulica Grazyny (KDD.19). symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Okreslona w § 15 ust. 1
Droga KDD.14 byla zaplanowana jako droga pkt 4 lit. y szeroko$¢ do 23 m jest szeroko$cia
osiedlowa i jako wilasciciel mieszkania w bloku nr maksymalng, na pozostalym odcinku drogi te maja
21 koto ktérego droga KDD.14 jest usytuowana nie szerokos$¢ ok. 12m. Niemniej jednak parametry drogi oraz
wyrazam zgody na jej przebudowe i zmiane jej przebieg drogi  KDD.14 zostana ~ ponownie
przeznaczenia. przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.
e zmiany kategorii drogi publicznej klasy dojazdowej o
Uwaga zawiera uzasadnienie symbolu KDD.14 na drogg wewngtrzng. Obszar
wchodzacy w sktad przedmiotowej drogi (KDD.14) jest
wilasnos$cia Gminy Krakow. W zwiazku z powyzszym
zgodnie z wytycznymi Zarzadu Drog Miasta Krakowa
wszystkie drogi begdace pod zarzadem tej jednostki
powinny zosta¢ wprowadzone na rysunek projektu planu
jako drogi publiczne. Ponadto zgodnie z wytycznymi ww.
jednostki do drog publicznych klasy lokalnej (ul. Siewna)
powinny zosta¢ wilaczane tylko drogi publiczne. Droga
dojazdowa to najnizsza z klas drog publicznych wedhug
podziatu wprowadzonego przez Rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne
i ich wusytuowaniu. Rozporzadzenie okresla jakie
wymagania techniczne i uzytkowe powinna spetniaé
droga tej klasy.

198. | 373 15.11.2020r. [...] Jako mieszkaniec mieszkania przy ul. Siewngj KDD.14, Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usuniecia fragmentu drogi
21/36 nie wyrazam zgody na przebudowe KDD.14 KDD.19 uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 faczacej ul.
i zmiang jej kategorii z drogi wewnatrz osiedlowej cze$ciowo Grazyny z ul. Siewna.

na droge publiczna.

Uwaga dotyczy planowanej przebudowy drogi
wewnatrz osiedlowej KDD.14 prowadzacej od
ulicy Siewnej w glab osiedla pomiedzy blokami 23,
23A, 23B a 21, 21A, 21C i polaczeniem jej z ulica
Grazyny (KDD.19). Droga ta ma by¢ poszerzona do
szerokosci 23 metrow i przeksztalcona w ciag
komunikacyjny migdzy ul. Siewna a ul. Opolska

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

e zmniejszenia szeroko$ci drogi publicznej  klasy
dojazdowej o symbolu KDD.14. Linie rozgraniczajace
przedmiotowej drogi uwzgledniaja wlasno$¢ gminy
Krakow oraz istniejaca infrastruktur¢ drogowa tzn.
jezdnig oraz chodniki. Szerokos$¢ drogi 23 m odnosi si¢ do
szeroko$ci pasa drogowego w rejonie skrzyzowania z
drogami publicznymi  klasy lokalnej oznaczonymi
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poprzez polacznie z ulica Grazyny (KDD.19).
Droga KDD.14 byla zaplanowana jako droga
osiedlowa i jako wilasciciel mieszkania w bloku nr
21 koto ktérego droga KDD.14 jest usytuowana nie
wyrazam zgody na jej przebudowe i zmiang jej
przeznaczenia.

Uwaga zawiera uzasadnienie

symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Okreslona w § 15 ust. 1
pkt 4 lit. y szeroko$¢ do 23 m jest szerokoscia
maksymalna, na pozostalym odcinku drogi te maja
szerokos$¢ ok. 12m. Niemniej jednak parametry drogi oraz
przebieg drogi  KDD.14 zostang ~ ponownie
przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.

e zmiany kategorii drogi publicznej klasy dojazdowej o
symbolu KDD.14 na drogg wewnetrzng. Obszar
wchodzacy w sktad przedmiotowej drogi (KDD.14) jest
wilasnos$cia Gminy Krakow. W zwiazku z powyzszym
zgodnie z wytycznymi Zarzadu Drog Miasta Krakowa
wszystkie drogi bgdace pod zarzadem tej jednostki
powinny zosta¢ wprowadzone na rysunek projektu planu
jako drogi publiczne. Ponadto zgodnie z wytycznymi ww.
jednostki do drég publicznych klasy lokalnej (ul. Siewna)
powinny zosta¢ wlaczane tylko drogi publiczne. Droga
dojazdowa to najnizsza z klas drog publicznych wedtug
podzialu wprowadzonego przez Rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich wusytuowaniu. Rozporzadzenie okresla jakie
wymagania techniczne i uzytkowe powinna spetniac
droga tej klasy.

199. |376 |16.11.2020r.. [--] Sprzeciw wobec poszerzenia ul. Grazyny i budowy - - KDD.14, Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usuni¢cia fragmentu drogi
polaczenia umozliwiajacego ruch samochodéw na KDD.19 uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 Iaczacej ul.
odcinku Opolska — ul. Grazyny, ul. Siewna. czeSciowo Grazyny z ul. Siewna.

377 16.11.2020 .. [-] Proponowane potaczenie w zaden sposob me Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokosci
usprawni ruchu drogowego w okolicy, a jedynie drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
zaburzy wypracowana przez lata rownowage Grazyny. Linie rozgraniczajace przedmiotowej drogi
osiedla Pradnik Biaty Wschod. uwzgledniajg wilasno$¢ gminy Krakéw oraz istniejaca

infrastrukture¢ drogowa tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szeroko$é
drogi 23 m odnosi si¢ do szerokos$ci pasa drogowego w rejonie
skrzyzowania z drogg publiczna klasy lokalnej oznaczonej
symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Wprowadzona w § 15 ust. 1
pkt 4 lit. dd szeroko$¢ do 23 m jest jej najwigksza szerokoscia.
Pozostata szeroko$¢ przedmiotowej drogi znajduje si¢ na
poziomie ok. 12m.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19
zostanie  ponownie  przeanalizowany i  odpowiednio
skorygowany.

200. |378 15.11.2020r. [...] 1. Wnioskuje o odstgpienie od zmiany organizacji | 1180/3 43 KDD.16, Ad.1, 2 Ad.1,2
ruchu i ZAMKNIECIA ul. Imbramowskiej, w Krowodrza KDD.18 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona.

383 15.11.2020r. [...] rejonie skrzyzowania ulic Imbramowska Grazyny. nieuwzgledniona | Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka

skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowskg oraz wprowadza

481 16.11.2020 r.. [...] Uwaga zawiera uzasadnienie tacznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe

rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
[...] punktow kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.

2. Brak zgody czlonkoéw  spoldzielni na
poprowadzenie drogi przez dziatke 1180/3 w
obrebie 0043.

Grazyny. Nalezy podkreslic, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowa¢ wlasnie liczbe punktow kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystgpuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sg zrozumiale (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikéw, zwlaszcza tych ktorzy
poruszajg si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni tatwo i w por¢ zrozumie¢ zasady
organizacji ruchu oraz korytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejgcej
sytuacji.

Nalezy  rowniez  pamigta¢, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
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powinno odbywac¢ si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak si¢ to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawezona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejgca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obshuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczesniej poprzez droge
posiadajaca wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejécie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$¢ na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku 0 najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejagcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.

201. | 379 15.11.2020r. [-..] Wyrazam stanowczy sprzeciw polaczeniu ul. KDD.14, Uwaga
Grazyny z ul. Siewna Boczng - KDD.19 i KDD.14. KDD.19 uwzgledniona
Nie zgadzam si¢ z  projektem  planu
zagospodarowania ,,Siewna” w czegsci dotyczacej
polaczenia drogowego ,, Siewnej Z U Grazyny przez
teren Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Pradnik Biaty -
Wschod™ i skierowanie ruchu z ul. Siewnej, ul.
Bociana i 0s. Mozarta do ul. Opolskiej.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie i
podsumowanie.
202. | 380 15.11.2020r. [...] 1. Jestem przeciwna rozbudowie ul. Szafirowej i KDD.14, Ad.1 Ad.1
potaczeniu jej ze skrzyzowaniem ulic Jabtonnej, KDD.19, Uwaga Projekt planu wprowadza w rejonie do ktérego odnosi si¢
Nad Struga i Legnickiej. KDD.23 nieuwzgledniona | przedmiotowa uwaga szereg rozwigzan komunikacyjnych
ktore nalezy rozpatrywac tacznie. Poza tacznikiem istniejacej
ul. Szafirowej z ul. Nad Struga oraz ul. Legnicka wprowadza
droge publiczng klasy zbiorczej o symbolu KDZ.1 majaca
petni¢ funkcje tranzytowa oraz rozprowadzajaca ruch po
obszarze projektu planu poprzez trzy skrzyzowania: z
projektowana droga publiczng klasy dojazdowej KDD.28, ul.
Siewng (KDL.3) i ul. Legnickg oraz ul. Szafirowa. W zwiazku
zZ powyzszymi zalozeniami przedmiotowe rozwigzanie w
zakresie ww. lacznika bedzie pelnito jedynie funkcje drogi
dojazdowej do niewielkiej liczby budynkéw mieszkalnych,
gdyz wigkszy potok ruchu zostanie przejety przez droge
publiczng klasy zbiorczej KDZ.1 (Trasa Galicyjska) oraz drogi
lokalne oznaczone symbolami KDL.5 (ul. Legnicka) i KDL. 3
(ul. Siewna).
Niemniej jednak parametry drogi publicznej o symbolu
KDD.23 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio
skorygowane.
2. Jestem tez przeciwna potgczeniu ul. Grazyny z Ad.2
ul. Siewna, zwigkszy to zagrozenie w okolicach Uwaga
przedszkola i oraz poradni dentystycznej i uwzgledniona

poradni psychologicznej, obu przeznaczonych
dla dzieci. Polaczenie to zwigksza ruch
samochodowy w $rodku osiedla.
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203. (384 |16.11.2020r.. [-.] Zglasza sprzeciw odnos$nie planu - - KDD.14, Uwaga
zagospodarowania przestrzennego obszaru KDD.19 uwzgledniona
“Siewna”, ktory uwzglednia powstanie drogi
388 16.11.2020 r. [--] laczacej ulice Grazyny z ulica Siewna.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
204. | 385 16.11.2020 r.. [--] Sktadam protest w zawigzku z planowanym - - KDZ.1 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Przedmiotowa projektowana droga
powstaniem drogi publicznej oznaczonej symbolem nieuwzgledniona | publiczna klasy zbiorczej o symbolu KDZ.1 (tzw. Trasa
392 16.11.2020 r.. [...] KDZ.1 na obszarze ,,Siewna". Galicyjska) ma na celu usprawnienie uktadu komunikacyjnego
Lokalizacja osiedla Pradnik Bialty w Kklinie w péhlnocnej czeSci miasta Krakowa oraz zwigkszenie
[...] pomigdzy dwoma nasypami kolejowymi utrudnia bezpieczenstwa ruchu w rejonie ul. Opolskiej, ul. Legnickiej i
jego przewietrzanie. Przekierowanie znacznej ul. Siewne;j.
czg¢éci ruchu z al. 29-go Listopada na droge
publiczng planowang po zachodniej stronie nasypu
kolejowego (to jest od strony osiedla Pradnik Biaty)
znaczaco pogorszy jakos¢ zycia na naszym osiedlu.
Z odczytow stezen pytow PMI10 1 PM2.5
dostepnych na ayrli.eu, wynika, ze w sezonie
jesienno-zimowym w rejonie Siewnej normy sa
znaczaco przekraczane (sa wyzsze niz na osiedlach
zlokalizowanych po przeciwnej stronie ulicy
Opolskiej tj. Zabiniec czy Olsza). Duze natezenie
ruchu, hatas 1 znaczaco przekroczone normy
dopuszczalnych stezen pylow zawieszonych beda
miaty niszczacy wpltyw na zdrowie a nawet zycie
mieszkancow obszaru okreslonego w Projekcie
planu zagospodarowania przestrzennego jako
»Siewna". Wnioskuje o zmian¢ lokalizacji wyzej
wymienionej drogi.
205. |386 16.11.2020 r.. [...] Projekt w obecnym ksztalcie w zakresie - - KDD.19 Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usuniecia fragmentu drogi
poszerzenia ul. Grazyny i potaczenia jej z ul. uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 Iaczacej ul.
Siewng powoduje: czesciowo Grazyny z ul. Siewna.
- brak miejsc parkingowych, Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szeroko$ci
- zniszczenie 1 likwidacja terenéw  zieleni drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
osiedlowej, Grazyny. Linie rozgraniczajace przedmiotowej drogi
- narazenie na przekroczenie dopuszczalnej normy uwzgledniajg wlasnos¢ gminy Krakow oraz istniejaca
hatasu oraz emisji spalin dla mieszkancoéw osiedla, infrastrukture drogowa tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szerokos¢
- zagrozenie zdrowia i zycia mieszkancow osiedla drogi 23 m odnosi si¢ do szerokosci pasa drogowego w rejonie
spowodowane wzmozonym ruchem skrzyzowania z droga publiczng klasy lokalnej oznaczonej
samochodowym, symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Wprowadzona w § 15 ust. 1
-zagrozenie dla spacerowiczow, rowerzystow, pkt 4 lit. dd szeroko$¢ do 23 m jest jej najwigksza szerokoscia.
CZWOronogow, Pozostata szerokos$¢ przedmiotowej drogi znajduje si¢ na
- zniszczenie estetyki i zielonego charakteru oraz poziomie ok. 12m.
spokoju osiedla. Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19
zostanie  ponownie  przeanalizowany i odpowiednio
skorygowany.
206. (387 |16.11.2020r.. [...] Wnoszg sprzeciw znacznemu poszerzeniu ul.| 1181/18 43 KDD.19 Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
Grazyny i potaczeniu ul. Grazyny z ul. Siewnag Krowodrza uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 faczacej ul.
Boczng (dziatka 1181/18 i inne) KDD.19. cze$ciowo Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga zawiera uzasadnienie

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokosci
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
Grazyny. Linie rozgraniczajace przedmiotowej drogi
uwzgledniaja wlasno$¢ gminy Krakow oraz istniejaca
infrastruktur¢ drogowa tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szeroko$¢
drogi 23 m odnosi si¢ do szerokosci pasa drogowego w rejonie
skrzyzowania z droga publiczng klasy lokalnej oznaczonej
symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Wprowadzona w § 15 ust. 1
pkt 4 lit. dd szeroko$¢ do 23 m jest jej najwigkszg szerokoscig.
Pozostata szeroko$¢ przedmiotowej drogi znajduje si¢ na
poziomie ok. 12m.
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Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19

zostanie  ponownie  przeanalizowany i odpowiednio
skorygowany.

207. | 389 16.11.2020r. [...] 1. Wnioskuje o nielaczenie ul. Siewnej z ul. KDD.19 Ad. 1

Grazyn. W zwiazku z planowanym potaczeniem Uwagé,l
dro li Siewnej z ulica Grazyn uwzgledniona
gowym ulicy Siewnej ulica yny
390 16.11.2020 r. -] sktadam protest przeciwko temu rozwigzaniu.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
2. Wnioskuje o pozostawienie obecnego ciggu Ad. 2
pieszego KDX.5 oraz nietgczenie ul. Siewnej z Uwagg
. uwzgledniona
ul. Grazyny.

208. |391 16.11.2020 .. [...] Wnoszg o sprzeciw wobec poszerzenia ul. Grazyny KDD.19 Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
i budowy potaczenia umozliwiajacego ruch uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 faczacej ul.
samochodéw na odcinku Opolska - Grazyny- czesciowo Grazyny z ul. Siewna.

Siewna (KDD.19). Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szeroko$ci
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.

Uwaga zawiera uzasadnienie Grazyny. Linie rozgraniczajace przedmiotowej drogi
uwzgledniajg wlasnos¢ gminy Krakow oraz istniejaca
infrastrukture drogowa tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szerokos¢
drogi 23 m odnosi si¢ do szerokos$ci pasa drogowego w rejonie
skrzyzowania z drogg publiczna klasy lokalnej oznaczonej
symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Wprowadzona w § 15 ust. 1
pkt 4 lit. dd szeroko$¢ do 23 m jest jej najwicksza szerokoscia.
Pozostata szeroko$¢ przedmiotowej drogi znajduje si¢ na
poziomie ok. 12m.
Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19
zostanie  ponownie  przeanalizowany i odpowiednio
skorygowany.

209. |393 16.11.2020 r.. [...] W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem KDD.19 Uwaga
Prezydenta Miasta Krakowa sktadam sprzeciw uwzgledniona
wobec budowy drogi laczacej ul. GRAZYNY z ul.

SIEWNA.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

210. |395 13.11.2020r. [...] O wyznaczenie ponownej daty dyskusji publicznej - - Tre$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18
w sprawie projektu sporzadzonego miejscowego ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow projektu planu,

456 16.11.2020r. [...] planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ani nie zawiera konkretnych propozycji jego zmiany - dotyczy
LSIEWNA" w okresie po epidemii covid-19. elementu procedury planistycznej.
469 16.11.2020r. [...] Zwracam si¢ z wnioskiem o ponowng organizacj¢

dyskusji  publicznej w  sprawie  projektu
sporzadzonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
»SIEWNA" w warunkach, ktére umozliwig rowny
dostep do dyskusji dla wszystkich mieszkancow
obszaru objetego wyzej wymienionym planem
zagospodarowania  przestrzennego.  Dyskusja
publiczna do wyzej wymienionego projektu odbyta
sic w formie online w dniu 27.10.2020 r., co
uniemozliwito  wielu mieszkancom objetego
planem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,SIEWNA" uczestnictwo
W niej z uwagi na brak umiejetnosci uzycia srodkow
komunikacji elektronicznej. Uczestnictwo
bezposrednie w dyskusji publicznej bylo w tym
terminie niemozliwe dla mieszkancow ze wzgledu
na restrykcje epidemiologiczne a takze realne
ryzyko zakazenia covid-19, co moglo skutkowaé
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trwalym uszczerbkiem na zdrowiu i Zyciu.
Dyskusja w dniu 27.10.2020 r. nie spetnita swojej
roli spotecznej, w zwigzku z czym wnioskuje o
organizacje dyskusji publicznej w formie dostgpne;j
dla  wszystkich po ustapieniu  zagrozenia
epidemiologicznego zwigzanego z covid-19, co
umozliwi rowny dostep do dialogu dla wszystkich
mieszkancoOw obszaru "SIEWNA".

W obecnej sytuacji epidemiologicznej organizacja
dyskusji publicznej stwarza duze ryzyko dla
zdrowia 1 zycia mieszkancow objetego planem
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,SIEWNA" i wnioskuje o
ponowne wystawienie planu do dyskusji publicznej
w sytuacji epidemiologicznej, umozliwiajacej
bezpieczny udzial w niej mieszkancow obszaru
"SIEWNA".

211.

396 13.11.2020r. [...]
457 16.11.2020r. [...]
464 16.11.2020r. Spoétdzielnia
Mieszkaniowa Pradnik
Biaty Wschod
470 16.11.2020r. [...]

Sktada wniosek o ponowne wylozenie do
publicznego wgladu w okresie po zakonczeniu
pandemii  covid-19 projektu  sporzadzonego
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,SIEWNA" w zwigzku z
niespelnieniem swojej roli wylozenia planu
"Siewna" w okresie nasilenia pandemii covid-19 w
Krakowie.

Zwracam si¢ z wnioskiem o ponowne wytozenie do
wgladu publicznego projektu sporzadzonego
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,SIEWNA" i wydluzenie
terminu jego wyltozenia do czasu ustgpienia
pandemii covid-19. Projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Siewna" byt wytozony do publicznego wgladu w
dniach od 5 pazdziernika do 2 listopada 2020 r.
Okres ten przypadt na zwigkszong zachorowalnos¢
na covid-19 w catym kraju, z Matopolska plasujaca
si¢ na najwyzszych miejscach pod wzglgdem liczby
zakazen koronawirusem. Zaskakujace jest, ze w
obliczu tak gwattownego wzrostu liczby zakazen
koronawirusem, przecigzenia szpitali oraz trudnej
sytuacji, w jakiej si¢ obecnie znajdujemy z uwagi
na epidemie, zdecydowano o wylozeniu planu do
wgladu w podanym terminie, ryzykujac zardéwno
zdrowie 1 zycie mieszkancow, jak i urzednikow
obstugujacych zainteresowanych wgladem do
planu. Z powodu natozonych restrykcji
epidemiologicznych oraz z obawy o zdrowie swoje,
swoich rodzin i innych 0séb z otoczenia, a takze w
trosce o nierozprzestrzenianie zakazenia wielu
mieszkancoOw obszaru "Siewna" nie skorzystato z
mozliwo$ci osobistego wgladu do planu. Z uwagi
na wymienione okoliczno$ci epidemiczne dostep do
planu nie byl powszechny dla wszystkich
mieszkancow. Niniejsze wylozenie planu w okresie
od 5 pazdziernika do 2 listopada 2020 r. nie spetnito
swojej roli (w zakresie zwigzanym z konsultacjami
spotecznymi), a w zwiazku z tym nalezatoby po
uptywie epidemii oglosi¢ wylozenie ponownie.
Uprzejmie prosze o ustosunkowanie si¢ do wniosku
i podanie podstawy prawnej w razie odmowy
ponownego wytozenia do publicznego wgladu po
zakonczeniu niebezpieczenstwa

Tres$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow projektu planu,
ani nie zawiera konkretnych propozycji jego zmiany - dotyczy
elementu procedury planistycznej.
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epidemiologicznego zwigzanego z pandemig covid-
19, projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Siewna"

212. 398 |15.11.2020r. [-.] 1. Sprzeciwiam si¢ potaczeniu ul. Szafirowej ze - - KDD.14, Ad.1 Ad.1

skrzyzowaniem ulic Jablonnej, Nad Struga i KDD.19, Uwaga Projekt planu wprowadza w rejonie do ktérego odnosi si¢

Legnickiej. Spowoduje to przeniesienie czgsci KDD.23, nieuwzgledniona | przedmiotowa uwaga szereg rozwiagzan komunikacyjnych

ruchu samochodowego z al. 29-ego listopada na ul. ktore nalezy rozpatrywac tacznie. Poza tacznikiem istniejgcej

Siewna, Szafirowa i Legnicka. ul. Szafirowej z ul. Nad Strugg oraz ul. Legnicka wprowadza
droge publiczng klasy zbiorczej o symbolu KDZ.1 majaca
peti¢ funkcje tranzytowa oraz rozprowadzajaca ruch po
obszarze projektu planu poprzez trzy skrzyzowania: z
projektowang drogg publiczng klasy dojazdowej KDD.28, ul.
Siewng (KDL.3) i ul. Legnicka oraz ul. Szafirowa. W zwiazku
z powyzszymi zalozeniami przedmiotowe rozwigzanie w
zakresie ww. lacznika bedzie pelnito jedynie funkcje drogi
dojazdowej do niewielkiej liczby budynkéw mieszkalnych,
gdyz wigkszy potok ruchu zostanie przejety przez droge
publiczna klasy zbiorczej KDZ.1 (Trasa Galicyjska) oraz drogi
lokalne oznaczone symbolami KDL.5 (ul. Legnicka) i KDL. 3
(ul. Siewna).
Niemniej jednak parametry drogi publicznej o symbolu
KDD.23 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio
skorygowane.

2. Sprzeciwiam si¢ rozbudowie i polaczeniu ul. Ad.2 Ad. 2

Grazyny z ul. Siewng. W tym rejonie znajduje si¢ Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usunig¢cia fragmentu drogi

przedszkole, ztobek, poradnia pedagogiczna i uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 Iaczacej ul.

przychodnia dentystyczna przeznaczone dla dzieci czesciowo Grazyny z ul. Siewna.

oraz szkota podstawowa. Dlatego nie nalezy Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szeroko$ci

zwigkszaé ruch samochodowego w tej okolicy. drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
Grazyny. Linie rozgraniczajace przedmiotowej drogi
uwzgledniaja wlasnos¢ gminy Krakow oraz istniejaca
infrastrukture¢ drogowa tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szerokosé
drogi 23 m odnosi si¢ do szerokosci pasa drogowego w rejonie
skrzyzowania z droga publiczng klasy lokalnej oznaczonej
symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Wprowadzona w § 15 ust. 1
pkt 4 lit. dd szeroko$¢ do 23 m jest jej najwigksza szerokoscia.
Pozostata szerokos$¢ przedmiotowej drogi znajduje si¢ na
poziomie ok. 12m.
Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19
zostanie  ponownie  przeanalizowany i odpowiednio
skorygowany.

213. 399 16.11.2020 r.. [...] 1. Sktadam sprzeciw przeznaczeniu czgsci dziatki 422 43 KU.1, Ad.1 Ad.1

nr 422 nalezacej do Wspolnoty Mackiewicza 22 Krowodrza KDD.14, Uwaga Projekt planu stwarza mozliwosé realizacji przedmiotowej

jako terenu pod budowe wielopoziomowych garazy KDD.19 nieuwzgledniona | inwestycji dla wlascicieli nieruchomosci w zwigzku z rosngcg

lub miejsc parkingowych: teren ten zapewnia potrzeba na miejsca postojowe. Przeznaczenie to nie jest

miejsca postojowe dla bloku Mackiewicza 22 na nakazem  realizacji  garazy  wielopoziomowych — w

niezamknietym terenie nalezacym do Wspoélnoty przedmiotowym terenie. W zwigzku z powyzszym uwage

mozliwo§¢ budowy wielopoziomowych miejsc pozostawia si¢ jako nieuwzglgdniong.

parkingowych do wysokosci 14m w niewielkiej

odlegtosci od mieszkan doprowadzi do obnizenia

jakosci 1 komfortu zycia  mieszkancow,

podniesienia poziomu hatasu oraz zmniejszenia

bezpieczenstwa mieszkancoOw na spokojnej ja dotad

drodze wewnetrzne;.

2. Sktadam  sprzeciw rozbudowie drogi i Ad.2 Ad.2

polaczeniu drogi Siewna Boczna z Grazyny Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi

(dziatka 1181/18 i inne) KDD.19: projekt jest uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 laczacej ul.

niezgodny z zasadami zrownowazonego rozwoju czegsSciowo Grazyny z ul. Siewna.

miasta, doprowadzi do: zwigkszenia ruchu
samochodowego; zmniejszenia bezpieczenstwo

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokosci
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
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mieszkancOw; wzrostu zanieczyszczenia spalinami
oraz hatasem zmniejszeniem powierzchni terenow
zielonych; ograniczenia miejsc parkingowych;
koniecznosci budowy kosztownej sygnalizacji
swietlnej.

Grazyny. Linie rozgraniczajace przedmiotowej drogi
uwzgledniaja wlasno$¢ gminy Krakow oraz istniejaca
infrastruktur¢ drogowa tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szerokosé¢
drogi 23 m odnosi si¢ do szerokosci pasa drogowego ww
rejonie skrzyzowania z droga publiczng klasy lokalnej
oznaczonej symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Wprowadzona
w § 15 ust. 1 pkt 4 lit. dd szeroko$¢ do 23 m jest jej najwigksza
szerokoscia. Pozostala szeroko$¢ przedmiotowej drogi
znajduje si¢ na poziomie ok. 12m.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19
zostanie  ponownie  przeanalizowany i odpowiednio
skorygowany.

214,

400

16.11.2020 r..

[..

g

401

16.11.2020 r..

[..

g

W zwigzku z wytozeniem do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Siewna” sktadam uwagi
dotyczace planowanych zmian dla obszaru ulic
Siewnej, Grazyny i Turystycznej (dziatka 1181/18 i
inne) KDD.19. W szczegdlnosci pragng wyrazié
swoj sprzeciw wobec planowanego polaczenia ulic
Siewnej i Grazyny i budowy drogi KDD.19 z uwagi
na fakt, iz jego powstanie i funkcjonowanie wigzato
si¢ bedzie z ogromnymi kosztami.

Budowa kolejnej drogi na ww. terenach a zwlaszcza
zwigzana z nig dewastacja tkanki miejskiej
(terenow zielonych, wigzi spotecznych) stuzyé
bedzie nie mieszkancom Krakowa, ktorych interes
powinien by¢ dla wladz miasta priorytetem. Tego
typu zmiany nie tylko nie znajduja zrozumienia
wsérod lokalnych mieszkancow, ale budza u nich
uzasadniong obawe i sprzeciw.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie

1181/18

43
Krowodrza

KDD.14,
KDD.18,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 faczacej ul.
Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

e zmniejszenia szeroko$ci drogi publicznej klasy dojazdowej
0 symbolu KDD.19 - ul. Grazyny. Linie rozgraniczajace
przedmiotowej drogi uwzgledniaja wlasnos¢ gminy
Krakéw oraz istniejaca infrastrukture drogowa tzn. jezdnie
oraz chodniki. Szeroko$¢ drogi 23 m odnosi si¢ do
szerokosci pasa drogowego w rejonie skrzyzowania z drogg
publiczng klasy lokalnej oznaczonej symbolem KDL.5 (ul.
Legnicka). Okreslona w § 15 ust. 1 pkt 4 lit. dd szerokosé
do 23 m jest szeroko$cia maksymalng, na pozostalym
odcinku droga ta ma szerokos¢ ok. 12m. Niemniej jednak
parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19 zostang
ponownie przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.

e drogi KDD.18 (potaczenia ul. Turystycznej z ul. Grazyny).
- projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu
zamyka skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz
wprowadza facznik ul. Turystycznej z ul Grazyny.
Przedmiotowe rozwigzania zostaly wprowadzona dla
redukcji liczby punktow kolizji w rejonie skrzyzowania ul.
Opolskiej z ul. Grazyny. Nalezy podkresli¢, ze przy
projektowaniu skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie,
aby minimalizowaé¢ wtlasnie liczbe punktow kolizji. W
przypadku bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt
wiele takich punktow, a skrzyzowania przez to nie sg
zrozumiale (czytelne) dla wszystkich jego uzytkownikow,
zwlaszcza tych ktorzy poruszaja si¢ na nich pierwszy raz.
Uczestnicy ruchu na skrzyzowaniu powinni tatwo i w pore
zrozumie¢ zasady organizacji ruchu oraz korytarze
przejazdu przez skrzyzowania co nie jest mozliwe w
obecnie istniejacej sytuacji. Nalezy rowniez pamigtaé, ze
wlaczanie drég podporzadkowanych do drogi =z
pierwszenstwem przejazdu powinno odbywaé si¢ pod
katem zblizonym do prostego, a nie tak jak si¢ to odbywa
obecnie. Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica
Turystyczna dodatkowo zawezona w rejonie ul.
Imbramowskiej poprzez istniejaca zabudowe, obcigzona
jest w znaczny sposéb poprzez obshuge istniejacej oraz
nowo realizowanej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne;j. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18
z ul. Grazyny pozwoli na wiaczenie si¢ uczestnikow ruchu
do ul. Grazyny zdecydowanie wcze$niej poprzez droge
posiadajacg wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejscie dla pieszych czego nie zapewnia
zawgzona ul. Turystyczna. Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze
cho¢ projekt planu w swoim zakresie nie obejmuje
organizacji ruchu jednakze daje mozliwo$¢ na etapie
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realizacji inwestycji wprowadzenie na odcinku o
najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia zachowanie istniejacych miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskal pozytywne uzgodnienie Zarzadu
Drog Miasta Krakowa. Niemniej jednak parametry drogi
oraz przebieg drogi KDD.18 zostang ponownie
przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.

215. | 402 16.11.2020 r. [-..] W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem - - KDD.19 Uwaga
Prezydenta Miasta Krakowa skladam protest uwzgledniona
dotyczacy budowy drogi taczacej ul. Siewng z ul.
Grazyny.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie

216. |404 16.11.2020 r. [...] 1. Zgtaszam uwage w zakresie § 15 ust. 1 pkt. 2 lit. | 182/8, 43 KDD.23 Ad.1,2 Ad. 1,2
X oraz ust. 2 dotyczgca rozbudowy ulicy Szafirowej | 1182/5, | Krowodrza Uwaga Projekt planu wprowadza w rejonie do ktérego odnosi si¢
i jej polaczenia z ulicg Jablonng oraz planowang 567, nicuwzgledniona | przedmiotowa uwaga szereg rozwigzan komunikacyjnych
ulicg 6 sierpnia polegajaca na zgloszeniu sprzeciwu 556, ktore nalezy rozpatrywac lacznie. Poza tacznikiem istniejacej
wobec planowanej rozbudowy. 555, 554, ul. Szafirowej z ul. Nad Strugg oraz ul. Legnickg wprowadza
2. Ul. Szafirowa jest $lepg drogg wewnetrzng | 1215, droge publiczng klasy zbiorczej o symbolu KDZ.1 majaca
zapewniajaca obstuge komunikacyjng wiezowca 1216 petni¢ funkcje tranzytowa oraz rozprowadzajaca ruch po
przy ul. Szafirowej 8, domu jednorodzinnego przy obszarze projektu planu poprzez trzy skrzyzowania: z
ul. Szafirowej 6 oraz czgéciowo bloku przy ul. projektowana droga publiczng klasy dojazdowej KDD.28, ul.
Zawodzie 1 i doméw  jednorodzinnych Siewng (KDL.3) i ul. Legnicka oraz ul. Szafirowa. W zwiazku
usytuowanych w pasie pomiedzy ul. Szafirowa i z powyzszymi zalozeniami przedmiotowe rozwigzanie w
Jabtonng. Wzdhiz ul. Szafirowej Spoéldzielnia zakresie ww. lacznika bedzie pelnito jedynie funkcj¢ drogi
Mieszkaniowa ,,Krakus” (dalej jako: Spotdzielnia) dojazdowej do niewielkiej liczby budynkéw mieszkalnych,
na dziatkach begdacych jej wlasnoscia wyznaczyta gdyz wigkszy potok ruchu zostanie przejety przez droge
miejsca parkingowe przeznaczone dla publiczng klasy zbiorczej KDZ.1 (Trasa Galicyjska) oraz drogi
mieszkancoOw nieruchomosci wehodzacych w sktad lokalne oznaczone symbolami KDL.5 (ul. Legnicka) i KDL. 3
Spoétdzielni. Szeroko$¢ ulicy wynosi ok. 8 m. (ul. Siewna).
Natomiast szeroko$¢ pasa drogowego wraz z Niemniej jednak parametry drogi publicznej o symbolu
miejscami parkingowymi wynosi ok. 13 m. W KDD.23 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio
przypadku rozbudowy ulicy Szafirowej zgodnie z skorygowane.
zatozeniami wynikajacymi z Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego ,,Siewna” (dalej
jako: MPZP) tj. poszerzenia jej do 20 m mieszkancy
bloku przy ul. Szafirowej 8 stracili by miejsca
parkingowe, a odlegtos¢ skrajnej §ciany budynku
od drogi wynositaby mnie niz 2 metry. W
przypadku jej rozbudowy polegajacej na jej
przedtuzeniu i polaczeniu z ul. Jablonng oraz 6
sierpnia mieszkancy stracili by rowniez tereny
zielone zlokalizowane na dziatkach 567, 556, 555,
554 obreb K-43 jednostka ewidencyjna Krowodrza,
a takze miejsca parkingowe, ktérych obecnie jest
deficyt.
3. Zgodnie z § 49 wust. 3 w terenach drog Ad.3 Ad. 3
publicznych dopuszcza si¢ lokalizacje: 1) obiektow Uwaga Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w
i urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej, uwzgledniona — ustaleniach projektu planu. Projekt planu zgodnie z § 49 ust. 2
niezwigzanej funkcjonalnie z drogami; 2) obiektow zgodnie z dopuszcza realizacje miejsc postojowych.

zwigzanych z obsluga pasazerow, w ramach

zagospodarowania  przystankow  komunikacji
miejskiej. Zgodnie z tym nie mozna Ww
rozbudowane;j ul. Szafirowej wyznaczy¢

dodatkowych miejsc parkingowych. Powoduje to
sytuacje, w ktorej rozbudowa ul. Szafirowej
wygeneruje stan niezgodny z zapisami MPZP
polegajacy na utrzymaniu duzo mniejszej liczby

projektem planu
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miejsc  parkingowych niz liczba  miejsc
wynikajacych z MPZP.

217. | 405 16.11.2020 r. [...] 1. Zglaszam  sprzeciw do projektu planu KDD.14, Ad.1 Ad.1

zagospodarowania obszaru "SIEWNA”, dotyczy KDD.19, Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usuni¢cia fragmentu drogi

on gléwnie zaplanowanej drogi przez $rodek KDL.2, uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 faczacej ul.

osiedla 1 terendw  zielonych  dotychczas KDL.3 cze$ciowo Grazyny z ul. Siewna.

wykorzystywanych do spaceré6w. Oznaczenie na Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany kategorii drog

planie KDD.14 oraz KDD.19. Obok jest kilka szkot, publicznych klasy dojazdowej o symbolach KDD.14 i

przedszkole i zlobek co jest kolejnym argumentem KDD.19. Zgodnie z wytycznymi Zarzadu Drog Miasta

przeciw lokalizacji tej drogi. Drogi KDD.14, Krakowa wszystkie drogi bedace pod zarzadem tej jednostki

KDD.19 powinny zosta¢ drogami wewnetrznymi. powinny zosta¢ wprowadzone na rysunek projektu planu jako
drogi publiczne. Ponadto zgodnie z wytycznymi ww. jednostki
do drég publicznych klasy lokalnej (ul. Siewna i ul. Legnicka)
powinny zosta¢ wilaczane tylko drogi publiczne. Droga
dojazdowa to najnizsza z klas drog publicznych wedtug
podziatu wprowadzonego przez Rozporzadzenie Ministra
Transportu 1 Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowaniu. Rozporzadzenie okresla jakie wymagania
techniczne i uzytkowe powinna spelia¢ droga tej klasy.

2. Jestem za usprawnieniem komunikacji w tym Ad.2 Ad.2

rejonie ale nalezy to zrobi¢ przebudowujac ulice Uwaga Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w

Siewng (KDL.2 i KDL.3) i jej wylot w ulice 29 uwzgledniona — ustaleniach projektu planu. Projekt planu umozliwia realizacje

Listopada, ewentualnie poprowadzi¢ droge do ul. zgodnie z zaproponowanych w uwadze rozwigzan.

Opolskiej wzdluz nasypu kolejowego (poprzez projektem planu

ulice Szafirowa) lub od tej strony wiaczy¢ do ul.

Legnickiej, a nie przez ul. Grazyny czyli $rodek

osiedla i tereny zielone, co nie bedzie ingerowaé w

zycie osiedla. Obecnie faktycznie wigkszo$¢ ruchu

jest wyprowadzana poprzez ul. Mackiewicza, ale

glownie z powodu braku dobrego ujscia ulicy

Siewnej w ul. 29 Listopada.

218. | 406 16.11.2020 r. [-.] 1. Przewidziane w projekcie polaczenie ulicy KDD.14, Ad.1
Grazyny - w projekcie planu oznaczenie KDD.19 - KDD.19 Uwaga
207 16.11.2020 1. (] (obecnie droga. ,»bez przejazdu"_) z droga uwzgledniona
wewnetrzng, osiedlowa - w projekcie planu
oznaczenie KDD.14 - (obecnie droga ,bez
408 16.11.2020 r. [...] przejazdu") w znaczacym stopniu  narusza

dotychczasowa organizacje ruchu w przylegajacych
obszarach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej. W szczegodlnosci,
wplynie to negatywnie na bezpieczenstwo
mieszkancow osiedla. Przeprowadzanie ruchu
tranzytowego wewnatrz osiedla  spowoduje
przerwanie dotychczasowych powiazan
funkcjonalnych opartych na komunikacji pieszej
wewnatrz osiedla, uniemozliwi rekreacje oraz
bezpieczne dojscie i korzystanie ze znajdujacych sig
na osiedlu obiektéw uslugowych: przedszkola,
szkoty, poradni i placowek handlowych, a takze
miejsc  wypoczynku, placow zabaw 1 gorki
saneczkowej.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze obszar ograniczony
ulicami Mackiewicza - Opolska - Legnicka -
Siewna dotychczas charakteryzowal si¢ uktadem
ulic typu ,,siggaczowego", nie zas przelotowego i
byt wystarczajacy dla obshugi tego terenu, od lat
bedacego juz praktycznie docelowo
zagospodarowanym.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie
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2. Nieznana jest argumentacja, co za tym idzie jej
ranga, ktore miatyby przemawia¢ za koniecznoscia
przeprowadzenia drogi przelotowej przez s$rodek
osiedla, zwlaszcza wobec faktu istnienia od lat
rezerwowanego i wolnego od zabudowy pasa na
odcinku od stacji paliw przy ulicy Siewnej do ulicy
Nad Struga, tj. poza obszarem zabudowy
mieszkaniowej. Na potrzeby poprawy komunikacji,
np. ewentualnego odcigzenia ulicy Siewnej, mozna
przewidzie¢ przeprowadzenie drogi w obrgbie
wspomnianego pasa, co wydaje si¢ bardziej
uzasadnione lub wrecz wlasciwe.

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

Proponowane rozwiazanie bedzie w znacznym stopniu
ingerowalo w istniejacg zielen publiczng oznaczong w
projekcie planu jako tereny o symbolach ZP.13 i ZP.19
stanowigce wazny element systemu zieleni oraz w istniejace
ciagi piesze.

219.

409

16.11.2020 r..

[..

g

W zwiazku z planowana budowa drogi, ktoéra ma
polaczy¢ ul. Siewng z ul. Grazyny, zglaszam
kategoryczny sprzeciw.

Uwaga zawiera uzasadnienie

KDD.14,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona

220.

410

16.11.2020 r.

1. Sprzeciw wobec polaczenia ul. Siewnej z ul.
Grazyny /KDD.19/KDD.14;

Uwaga zawiera uzasadnienie

2. Sprzeciw wobec polaczenia ul. Turystycznej z
ul. Grazyny.

Uwaga zawiera uzasadnienie

KDD.19,
KDD.14,
KDD.23,
Tereny
0znaczone
symbolem U

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

Uwaga nieuwzglgdniona.

Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowskg oraz wprowadza
facznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktow kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslic, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowa¢ wlasnie liczbe punktow kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sa zrozumiale (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumieé¢ zasady
organizacji ruchu oraz korytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejace]
sytuacji.

Nalezy  réwniez  pamictaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak sie to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawezona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejgca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obstuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczesniej poprzez droge
posiadajaca wilasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejscie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$¢ na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku o najmniejszej szeroko$ci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejgcych  miejsc

postojowych.
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3. Sprzeciw wobec potaczenia ul. Szafirowej z ul
Jabtonna/KDD.23;

Uwaga zawiera uzasadnienie

4. Sprzeciw wobec przeksztatcenia dziatek nr 761;
633/1; 633/2- na teren U.6.

Uwaga zawiera uzasadnienie

5. Wnosi o zwigkszenia gestosci zieleni miejskiej
oraz przeksztalcenia czesci obszarow planowanych
pod ustugi, na obszary zieleni miejskiej badz
obszarow pod ustugi z powierzchniag czynna
biologicznie do 70%.

Uwaga zawiera uzasadnienie

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 3

Projekt planu wprowadza w rejonie do ktérego odnosi si¢
przedmiotowa uwaga szereg rozwigzan komunikacyjnych
ktére nalezy rozpatrywac tacznie. Poza tacznikiem istniejacej
ul. Szafirowej z ul. Nad Strugg oraz ul. Legnicka wprowadza
droge publiczng klasy zbiorczej o symbolu KDZ.1 majaca
peli¢ funkcje tranzytowa oraz rozprowadzajaca ruch po
obszarze projektu planu poprzez trzy skrzyzowania: z
projektowana droga publiczng klasy dojazdowej KDD.28, ul.
Siewng (KDL.3) i ul. Legnicka oraz ul. Szafirowa. W zwiazku
Z powyzszymi zalozeniami przedmiotowe rozwigzanie w
zakresie ww. lacznika bedzie pehilo jedynie funkcje drogi
dojazdowej do niewielkiej liczby budynkéw mieszkalnych,
gdyz wigkszy potok ruchu zostanie przejety przez droge
publiczna klasy zbiorczej KDZ.1 (Trasa Galicyjska) oraz drogi
lokalne oznaczone symbolami KDL.5 (ul. Legnicka) i KDL. 3
(ul. Siewna).

Niemniej jednak parametry drogi publicznej o symbolu
KDD.23 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio
skorygowane.

Ad.4
Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.4

Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia cz¢sci dziatki
nr 633/2 obr. 43 Krowodrza objgtej terenem uslugowym o
symbolu U.6, ktdra stanowi wlasno§¢ gminy Krakéw pod teren
zieleni urzadzone;.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia dz. nr 761;
633/1 obr. 43 Krowodrza pod teren zieleni urzadzonej ze
wzgledu na obecng forme¢ uzytkowania. Na przedmiotowych
dziatkach zlokalizowane sg miejsca postojowe zapewniajace
obstuge parkingowa dla istniejacych budynkéw ustugowych.

Ad.5
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.5

Projekt planu wprowadza w obszarze opracowania tereny
zieleni urzadzonej, strefy zieleni osiedlowej, strefy zieleni w
ramach terendw inwestycyjnych oraz minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego w poszczegélnych terenach
zabudowy na wystarczajagcym poziomie zgodnie ze
wskazaniami Studium. Dodatkowo dla terenéw zabudowy
ushugowej zostal wprowadzony nakaz realizacji dachow
zielonych. W zwiazku z powyzszym nie wprowadza si¢ w
projekcie planu zmian wustalen nakazujacych zmiang
powierzchni terendw zieleni urzadzonej, powierzchni stref
zieleni oraz wskaznika terenu biologicznie czynnego.

221.

411

16.11.2020 r.

Zglaszam stanowczy sprzeciw w sprawie powstania
drogi taczacej ul. Siewng z ul. Grazyny.

Uwaga zawiera uzasadnienie

KDD.14,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona

222.

414

16.11.2020 r.

[..

g

Wnosi o usunigcie przedtuzenia ul. Szafirowe;j

KDD.23

Uwaga
nieuwzgledniona

Projekt planu wprowadza w rejonie do ktérego odnosi si¢
przedmiotowa uwaga szereg rozwigzan komunikacyjnych
ktore nalezy rozpatrywac tacznie. Poza facznikiem istniejacej
ul. Szafirowej z ul. Nad Struga oraz ul. Legnicka wprowadza
droge publiczng klasy zbiorczej o symbolu KDZ.1 majaca
peli¢ funkcje tranzytowa oraz rozprowadzajaca ruch po
obszarze projektu planu poprzez trzy skrzyzowania: z
projektowang drogg publiczng klasy dojazdowej KDD.28, ul.
Siewng (KDL.3) i ul. Legnicka oraz ul. Szafirowa. W zwiazku
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z powyzszymi zalozeniami przedmiotowe rozwigzanie w
zakresie ww. lacznika bedzie pelnito jedynie funkcje drogi
dojazdowej do niewielkiej liczby budynkéw mieszkalnych,
gdyz wigkszy potok ruchu zostanie przejety przez droge
publiczng klasy zbiorczej KDZ.1 (Trasa Galicyjska) oraz drogi
lokalne oznaczone symbolami KDL.5 (ul. Legnicka) i KDL. 3
(ul. Siewna).

Niemniej jednak parametry drogi publicznej o symbolu
KDD.23 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio

skorygowane.
223. | 415 16.11.2020 r. | Stowarzyszenie na 1. wnioskujemy o zmian¢ przewidzianego w 13, 42 MN/U.1, Ad.1 Ad.1

Rzecz Ochrony i projekcie planu przeznaczenia MN.l terendéw | 14/93, | Krowodrza MN.I, Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie  ograniczenia
Rozwoju Debnik dziatek nr: 14/76, 14/77, 14/78, 14/79, 14/80,| 14/76, ZP.l, nieuwzgledniona | powierzchni terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
14/121, 14/142, 14/149, 46, 47/2, 51/13, 51/20,| 14/77, ZPzll; 0 symbolu MN.1. Projekt planu wprowadza w rejonie rzeki
51/24, 51/25, 51/26 obreb 42 Krowodrza na ZP.1. 14/78, Pradnik teren zieleni urzadzonej oznaczony symbolem ZP.1
14/79, (teren wprowadzony zgodnie z obowigzujagcym planem
Uwaga zawiera uzasadnienie 14/80, miejscowym ,,Dolina Pradnika”) oraz strefe zieleni w ramach
14/121, terenéw inwestycyjnych z zakazem realizacji zabudowy w
14/142, celu odsunigcia zabudowy mieszkaniowej jak najdalej od

14/149, doliny rzecznej.
46, 47/2, Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczony
51/13, symbolem MN.1 w ktorym wyznaczono strefe zieleni
51/20, urzadzonej obecnie uzytkowany jest jako zielen przydomowa.
51/24, Wprowadzone ustalenia dotyczace ww. strefy zieleni ,
51/25, minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na
51/26 poziomie 60 % oraz maksymalnej wysokoSci zabudowy 9m

2. Nalezy takze zwro6ci¢ uwage na duze zagrozenie
powodziowe na obszarze ww. dzialek. Ponad
potowa ich terenu przeznaczonego w projekcie
planu pod zabudowe znajduje si¢ w strefie
zagrozenia 1% (raz na 100 lat), a wickszo$¢
pozostatej czesci tego terenu w strefie zagrozenia
0,2% (raz na 500 lat). Jezeli uwzgledni si¢, ze ww.
zagrozenie ~ powodziowe  nie  uwzglednia
gwalttownych zmian klimatycznych, jest niemal
pewne, ze wprowadzona tam zabudowa bedzie
musiata by¢ chroniona przed powodzia za pomoca
watow, ktorych budowa catkowicie sprzeczna
bytaby z idea lezaca u podstaw ustanowienia uzytku
ekologicznego, ochrona przyrody i krajobrazu
Doliny Pradnika. Zapewne z tego powodu w
projekcie planu dopuszczono w obszarze o
przeznaczeniu ZP.1 budowg waldéw ziemnych, cho¢
w opisie planu zakamuflowano ich prawdziwe
przeznaczenie. Nalezy bezwzglednie usunaé z
planu ten zapis.

Uwaga zawiera uzasadnienie

3. wnioskujemy o bezwarunkowe usunigcie z
projektu planu w terenie o przeznaczeniu ZP.1
mozliwosci budowy watow ziemnych.

Uwaga zawiera uzasadnienie

4.  wnioskujemy o zmian¢ przewidzianego w
projekcie planu przeznaczenia MN/U.l terenow
dziatek nr 13 1 14/93 obrgb 42 Krowodrza w
dwojaki sposéb: w czgsci wschodniej wzdtuz rzeki
Pradnik na ZP.l, a w czg$ci ponocnej potozonej
wzdluz toréw kolejowych, na ZPz.;

wymuszg na inwestorze realizacj¢ budynkéw o niewielkich
gabarytach z duzym udzialem powierzchni biologicznie
czynnej.

Ad.2,3
Uwaga
uwzgledniona
Ad.4 Ad.4
Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia catego
uwzgledniona terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami o
cze$ciowo symbolu MN/U.1 pod tereny zieleni urzadzonej ZPz.l.

Projekt planu wprowadza w rejonie linii kolejowej teren
zieleni urzadzonej oznaczony symbolem ZPz.1, teren
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Uwaga zawiera uzasadnienie

stanowiagcy zielony bufor ktéry pelni oraz bedzie petnié
funkcj¢ ochrony akustyczne;j.

Przedmiotowy teren w ktorym wyznaczono strefe zieleni
urzadzonej obecnie uzytkowany jest jako zielen przydomowa.
Whprowadzone ustalenia dotyczace ww. strefy zieleni,
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na
poziomie 60 % oraz maksymalnej wysokosci zabudowy 9m
wymuszg na inwestorze realizacj¢ budynkow o niewielkich
gabarytach z duzym udziatem powierzchni biologicznie
czynneyj.

Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia czesci dziatki
14/93 obr 43 Krowodrza pod teren ustug sportu i rekreacji
zgodnie z obowigzujacym planem miejscowym ,,Dolina
Pradnika”.

224. | 416 16.11.2020 r. [...] My nizej podpisani sktadamy uwagi do projektu 1181 43 KDD.14, Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
miejscowego planu zagospodarowania Krowodrza KDD19 uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 taczacej ul.
przestrzennego obszaru ,,Siewna”. Nie zgadzamy czesciowo Grazyny z ul. Siewna.
si¢ na poszerzenie ul. Grazyny i polaczenie ul. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokosci
Grazyny z ul. Siewng Boczng (dziatka 1181/i inne) drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
KDD19. Grazyny. Linie rozgraniczajace przedmiotowej drogi
Mieszkamy na tym osiedlu blisko 35 lat, jestesmy uwzgledniajg wilasno$¢ gminy Krakéw oraz istniejaca
swiadkami konstruktywnych zmian zachodzacych infrastrukture drogowa tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szerokos$¢
przez ten okres na ,naszym” osiedlu. Doceniamy drogi 23 m odnosi si¢ do szerokos$ci pasa drogowego w rejonie
mozliwo§¢ korzystania z licznych terenow skrzyzowania z droga publiczng klasy lokalnej oznaczonej
zielonych oraz bezpiecznego poruszania si¢ i symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Wprowadzona w § 15 ust. 1
funkcjonowania na naszej osiedlowej przestrzeni. pkt 4 lit. dd szeroko$¢ do 23 m jest jej najwickszg szerokoscig.
Projekt drogi dwukierunkowej wzbudza nasz Pozostata szeroko$¢ przedmiotowej drogi znajduje si¢ na
niepokoj i napawa strachem przed rzeczywistymi poziomie ok. 12m.
zagrozeniami wynikajacymi z jego realizacji. Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19
zostanie  ponownie  przeanalizowany i odpowiednio

Uwaga zawiera uzasadnienie skorygowany.

225. |417 16.11.2020 r. [...] 1. Wnioskuje o oddalenie tego planu w catosci. 1180/3 43 KDD.18 Ad.1 Ad.1 Ad. 1
Krowodrza - - Tre$é pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18

ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow projektu planu,
ani nie zawiera konkretnych propozycji jego zmiany - dotyczy
elementu procedury planistyczne;j.

2. Protestuj¢ przeciwko budowie nowej drogi Ad. 2,3 Ad. 2,3

KDD.18 jako tacznika ul. Grazyny z ul Uwaga Uwaga nieuwzglgdniona.

Turystyczna, nieuwzgledniona | Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka

3. Proponowane rozwigzanie zamknigcia ul.
Imbramowskiej od strony wjazdu z ul. Grazyny i
przekierowanie calego ruchu dwukierunkowego
przez obecnie funkcjonujacy parking (dziatka
1180/3) do wul. Turystycznej budzi powazne
zastrzezenia, gdyz:

e podana przez autora projektu przyczyna
koniecznosci zamknigcia ul. Imbramowskiej ze
wzgledu na zbyt bliskg odlegto$¢ (10 m) od
skrzyzowania z ul. Opolska jest niezgodna z
prawda, poniewaz faktyczna odleglto$¢ wynosi ok.
25 m.

e podwazanie bezpieczenstwa tego skrzyzowania
jestréwniez bezzasadne, gdyz w okresie od stycznia
2017 do listopada 2020 na skrzyzowaniu miato
miejsce jedynie 6 zdarzen drogowych, co jest
poparte statystykami policyjnymi.

Obecne  skrzyzowanie jest optymalnym i
bezpiecznym rozwigzaniem zapewniajacym ptynny
ruch samochodowy jak rowniez bezpieczenstwo
pieszych przy dwdch oznakowanych przej$ciach, w
tym jedno z nich posiada sygnalizacje swietlna.

skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza
tacznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktow kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslic, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowaé¢ wilasnie liczbg punktéw kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sg zrozumiate (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni tatwo i w por¢ zrozumieé¢ zasady
organizacji ruchu oraz Kkorytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejacej
sytuacji.

Nalezy  rowniez  pamigta¢, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak sie to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawezona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejgca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obstuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
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Uwaga zawiera uzasadnienie

mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczesniej poprzez droge
posiadajaca wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejscie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwos$¢ na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku 0 najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejgcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio

skorygowane.
226. | 418 16.11.2020 r. [-.. 1. sktadam sprzeciw wobec planowanemu nowemu KDD.18 Ad.1 Ad.1
potaczeniu  ulicy Turystycznej Uwaga Uwaga nieuwzglgdniona.
(KDD.18). nieuwzgledniona | Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka

skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowskg oraz wprowadza
facznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktéw kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslié, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowa¢ wlasnie liczbe punktoéw kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystgpuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sg zrozumialte (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumieé¢ zasady
organizacji ruchu oraz korytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejgcej
sytuacji.

Nalezy  réwniez  pamictaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac¢ si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak sie to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawezona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejgca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obstuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczesniej poprzez droge
posiadajaca wilasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejécie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$¢ na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku 0 najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejgcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.




Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio

skorygowane.

2. sktadam  sprzeciw  wobec  planowanego Ad.2 Ad.2

poszerzenia ulicy Grazyny (KDD.19) i jej Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usuni¢cia fragmentu drogi

polaczeniu z ulicg Siewng (KDD.14). uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 Iaczacej ul.

czesciowo Grazyny z ul. Siewna.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokosci
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
Grazyny. Linie rozgraniczajagce przedmiotowej drogi
uwzgledniajg wlasnos¢ gminy Krakow oraz istniejaca
infrastruktur¢ drogowa tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szeroko$¢
drogi 23 m odnosi si¢ do szerokosci pasa drogowego w rejonie
skrzyzowania z drogg publiczng klasy lokalnej oznaczonej
symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Wprowadzona w § 15 ust. 1
pkt 4 1it. dd szeroko$¢ do 23 m jest jej najwigksza szerokoscia.
Pozostata szeroko$¢ przedmiotowej drogi znajduje si¢ na
poziomie ok. 12m.
Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19
zostanie  ponownie  przeanalizowany i  odpowiednio
skorygowany.
227. | 419 16.11.2020 r. [-..] 1. Jako mieszkanka 1 wlasciciel mieszkania KDD.14, Ad.1 Ad.1

zlokalizowanego przy ul. Siewnej 21C/26 w KDD19, Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi

Krakowie wyrazam stanowczy sprzeciw ha KDL.5, uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 faczacej ul.

jakiekolwiek zmiany planéow zagospodarowania KDz.1 cze$ciowo Grazyny z ul. Siewna.

przestrzennego obszaru zlokalizowanego przy ulicy Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie ustalen dotyczacych

Siewnej w Krakowie. zmiany kategorii drég publicznych klasy dojazdowej o

Nie zgadzam si¢ na przeprowadzenie jakichkolwiek symbolach KDD.14 i KDD.19. Zgodnie z wytycznymi

prac majacych zmieni¢ obecna infrastrukture Zarzadu Drog Miasta Krakowa wszystkie drogi bedace pod

osiedla w tym nie zgadzam si¢ na poprowadzenie zarzagdem tej jednostki powinny zosta¢ wprowadzone na

nowej drogi taczacej os. Mozarta z ul. Grazyny rysunek projektu planu jako drogi publiczne. Ponadto zgodnie

prowadzaca do Placu Imbramowskiego i ulicy z wytycznymi ww. jednostki do drég publicznych klasy

Opolskiej przez osiedle wzdhuz ul. Siewnej przed lokalnej (ul. Siewna i ul. Legnicka) powinny zosta¢ wiaczane

blokiem, w ktory mieszkam tj. 21C. tylko drogi publiczne. Droga dojazdowa to najnizsza z klas
drog publicznych wedlug podzialu wprowadzonego przez
Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowaniu. Rozporzadzenie okresla
jakie wymagania techniczne i uzytkowe powinna spetniac
droga tej klasy.
Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze poza ww. fragmentem drogi
publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 projekt planu
powiela rozwigzania przestrzenne juz istniejace.

2. Jednocze$nie proponuje skorzystaé z obecnej Ad.2 Ad.2

infrastruktury w okolicy i przeprowadzi¢ droge Uwaga Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w

przez ulice ,,Nad Strugg", dalej ul. Legnicka i ul. uwzgledniona — ustaleniach projektu planu. Projekt planu umozliwia realizacje

Grazyny prowadzacg do ul. Opolskie;j. zgodna z zaproponowanych w uwadze rozwigzan.

Obecna infrastruktura ul. Nad Strugg moze by¢ bez projektem planu

problemu poszarzona poprzez zasypanie rzeczKi i

poszerzenie drogi w celach skomunikowania

osiedla z ul. Opolska i al. 29 Listopada. Przy ul. Nad

Struga sa poprowadzone chodniki, nie ma

infrastruktury mieszkalnej - wzmozony ruch

samochodowy puszczony ta ulica nie bedzie

wplywa¢ na komfort okolicznych mieszkancow.

Jest rowniez dostgpna szeroka na dwa pasy ulica

jednokierunkowa ,,Jabtonna", czyjej przedtuzenie

tj. ul. Szafirowa, ktéore mozna skomunikowa¢ z ul.

Opolska.

228. | 420 16.11.2020 r. [-.] Protestuj¢ przeciwko potaczeniu drogowemu ul. KDD.14, Uwaga
Siewnej z ul. Grazyny przez teren SM PBW i KDD19 uwzgledniona
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skierowanie tam calego ruchu z ulic Siewne;j,
Bociana i 0s. Mozarta do Opolskiej.

Uwaga zawiera uzasadnienie

229.

422

16.11.2020 r.

Agnieszka Jamska-
Kulka

1. Whnioskuje o utrzymaniu zapisu planu dla terenu
MN.7 "W =zakresie ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenow, ustala sie¢:
maksymalng wysoko$§¢ zabudowy 13 m.” Teren M7
jest najbardziej zblizony do miejskiej zabudowy i
nowego tramwaju zatem taka wysoko$¢ zdaje si¢
uzasadniona.

2. Proszg o rozwazenie wskazania wysokosci
budynkow w terenie MN.2 o maksymalnej
wysoko$¢ zabudowy 9 m. Uwazam, ze domy blizej
rzeki i z uwagi na przewietrzanie powinny
nawigzywa¢ wysokoscia do nizszej zabudowy
osiedla.

3. Whioskuje o utrzymanie terenu zabudowy na
obecnym terenie w projekcie planu MN1 i MN2

w formie w jakiej ten teren byt w Planie Dolina
Pradnika ( MN11, MN10, MN9 i ZP0.4.). Uwazam,
iz powinna by¢ utrzymana zielona otulina rzeki jaka
wskazano w planie chronigcym tereny nadrzeczne
przed zabudowa jakim byt Plan Dolina Pradnika.

4. Teren MN1 w projekcie planu zbliza si¢ do
zakola rzeki blizej niz zabudowa poludniowe;j
pierzei ul. Herwina Pigtka, wnioskuje o utrzymanie
linii zabudowy frontowej takiej jak starych domow,
a terenu ogrodow objetej podobnie zielenig
osiedlows jak teren domow sgsiednich.

5. Teren w starym planie Dolina Pradnika US.2
przeksztalcony zostal teraz jako MN/U.1 nie
powinien w mojej opinii tak zbliza¢ si¢ do rzeki
tylko siega¢ na odleglo$¢ podobng do terenow
MN.2.

6. Uslugi sportu zazwyczaj maja bardziej zielony
charakter niz zabudowa MN/U.1.To miejsce nad
rzeka to szczegodlny zakatek zieleni w tym miejscu.

7. Uwazam, ze dobrze by bylo zeby strefa zieleni
osiedlowej MN2 i MN1 miata wskazane niskie
transparentne ogrodzenia zeby teren tej zieleni
laczyt si¢ tagodnie z zielenig dostepna publiczna.

14/35,
14/36,
14/130,
14/133

42
Krowodrza

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

W terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o
symbolu MN.2 zrealizowane sg budynki o wysokosci 13m, w
zwigzku z powyzszym uwaga zostaje nieuwzgledniona.

Ad.3,4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3,4

Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie  ograniczenia
powierzchni terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
o symbolu MN.1. Projekt planu wprowadza w rejonie rzeki
Pradnik teren zieleni urzadzonej oznaczony symbolem ZP.1
(teren wprowadzony zgodnie z obowigzujacym planem
miejscowym ,,.Dolina Pradnika”) oraz strefe zieleni w ramach
terendw inwestycyjnych z zakazem realizacji zabudowy w
celu odsuni¢cia zabudowy mieszkaniowej jak najdalej od
doliny rzecznej.

Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczony
symbolem MN.1 w ktérym wyznaczono strefe zieleni
urzadzonej obecnie uzytkowany jest jako zielen przydomowa.
Wprowadzone ustalenia dotyczace ww. strefy zieleni ,
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na
poziomie 60 % oraz maksymalnej wysokosci zabudowy 9m
wymuszg na inwestorze realizacje¢ budynkow o niewielkich
gabarytach z duzym udziatlem powierzchni biologicznie
czynnej.

Przeznaczenie to jest zgodne z obowigzujacym dokumentem
Studium.

Ad5, 6
Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Ad.5, 6

Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia cze¢$ci dziatki
14/93 obr 43 Krowodrza pod teren ustug sportu i rekreacji
zgodnie z obowigzujacym planem miejscowym ,,Dolina
Pradnika”.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia catego
terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami o
symbolu MN/U.1 pod teren ustug sportu i rekreacji o symbolu
US. Projekt planu wprowadza w rejonie linii kolejowej teren
zieleni urzadzonej oznaczony symbolem ZPz.1, teren
stanowigcy zielony bufor ktéry pelni oraz bedzie petnié
funkcje¢ ochrony akustycznej. Przedmiotowy teren w ktérym
wyznaczono strefe zieleni urzadzonej obecnie uzytkowany
jest jako zielen przydomowa. Wprowadzone ustalenia
dotyczace ww. strefy zieleni, minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego na poziomie 60 % oraz maksymalnej
wysokosci zabudowy 9m wymusza na inwestorze realizacje
budynkéow o niewielkich gabarytach z duzym udziatem
powierzchni biologicznie czynnej.

Ad. 7

Ad. 7

Ad.7

Pismo nie dotyczy zagadnien obecnie regulowanych
ustaleniami planu miejscowego i dlatego nie podlega
rozpatrzeniu.
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Plany miejscowe, do ktorych sporzadzania przystapiono po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu, nie moga zawiera¢ ustalen dotyczacych
zasad 1 warunkdéw sytuowania reklam, ogrodzen i obiektow
malej architektury.

Zgodnie z ww. ustawg warunki sytuowania reklam, ogrodzen
i obiektéw matej architektury mogg zosta¢ okreslone w
odrebnej od planu miejscowego uchwale rady gminy. Rada
Miasta Krakowa w dniu 26 lutego 2020 r. podjeta uchwate Nr
XXXVI1/908/20 w sprawie ustalenia ,,Zasad i warunkow
sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”.

230. |423 16.11.2020 r. [...] W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem - - KDD.19 Uwaga
Prezydenta Miasta Krakowa skladamprotestna uwzgledniona
projekt SIEWNA - potaczenie drogowe ul. Siewna
zul. Grazyny i skierowanie ruchu z ul. Bociana i os.
Mozarta do ul. Opolskiej.
Nie zgadzam si¢ na utworzenie nowego ciggu
komunikacyjnego przez §rodek naszego osiedla.
231. |424 16.11.2020 . [...] Protestuj¢ przeciwko potaczeniu drogowemu ul. - - KDD.19 Uwaga
Siewnej z ul. Grazyny przez teren SM PBW i uwzgledniona
skierowanie tam calego ruchu z ulic Siewnej,
Bociana i 0s. Mozarta do Opolskiej.
Mieszkam przy ul. Siewnej od urodzenia. Osiedle
zawsze bylo spokojne, bezpieczne, z dobra
infrastrukturg - atrakcyjne dla osob starszych jak i
dzieci. Nie wyobrazam sobie przechodzacej obok
mojego bloku ruchliwej drogi przelotowej,
zwlaszcza, ze wokot ul. Siewnej ich nie brakuje.
232, |425 16.11.2020 . [...] Wnosz¢ o zmian¢ zatozen MPZP w zakresie | 1182/8, 43 KDD.23 Uwaga Projekt planu wprowadza w rejonie do ktérego odnosi si¢
rozbudowy ul. Szafirowej. 1182/5, | Krowodrza nieuwzgledniona | przedmiotowa uwaga szereg rozwigzan komunikacyjnych
Zglaszam uwage w zakresie § 15 ust. 1 pkt. 2 lit. X | 567, 556, ktoére nalezy rozpatrywac tacznie. Poza tacznikiem istniejacej
oraz ust. 2 dotyczaca rozbudowy ulicy Szafirowej i | 555, 554, ul. Szafirowej z ul. Nad Strugg oraz ul. Legnicka wprowadza
jej polaczenia z ulicg Jabtonng oraz planowang ulicg | 1215, droge publiczng klasy zbiorczej o symbolu KDZ.1 majaca
6 sierpnia polegajaca na zgloszeniu sprzeciwu 1216 peli¢ funkcje tranzytowa oraz rozprowadzajaca ruch po
wobec planowanej rozbudowy. obszarze projektu planu poprzez trzy skrzyzowania: z
projektowana droga publiczng klasy dojazdowej KDD.28, ul.
Siewng (KDL.3) i ul. Legnickg oraz ul. Szafirowa. W zwigzku
zZ powyzszymi zalozeniami przedmiotowe rozwigzanie w
zakresie ww. tacznika bedzie pehilo jedynie funkcje drogi
dojazdowej do niewielkiej liczby budynkéw mieszkalnych,
gdyz wigkszy potok ruchu zostanie przejety przez droge
publiczng klasy zbiorczej KDZ.1 (Trasa Galicyjska) oraz drogi
lokalne oznaczone symbolami KDL.5 (ul. Legnicka) i KDL. 3
(ul. Siewna).
Niemniej jednak parametry drogi publicznej o symbolu
KDD.23 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio
skorygowane
233. 426 |16.11.2020r. [...] Uwazam, ze projekt budowy drogi przez osiedle - - KDD.14, Uwaga
absolutnie zaktéca enklawe spokoju jaka jest KDD.19 uwzgledniona

przestrzen pomig¢dzy ulicg Grazyny a ulicg Siewna.
Dodatkowo zarowno spotdzielnia jak i gmina
Krakow zainwestowaty w przyjazng mieszkancom
infrastruktur¢ taka jak $ciezki spacerowe i place
zabaw. Budowa drogi catkowicie zaburzy uzyskany
rezultat.

Tym samym wyrazam moj absolutny sprzeciw.
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234. |427 16.11.2020 r. [...] 1. Jako mieszkancy i wlasciciele mieszkania - - KDD.14, Ad.l, 2,3 Ad.1, 2,3

zlokalizowanego przy ul. Siewnej 21B/89 w KDD.19, Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi

Krakowie wraz z me¢zem Wyrazamy Stanowczy obszaru uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 laczacej ul.

Sprzeciw na jakiekolwiek zmiany planow zlokalizowan czesciowo Grazyny z ul. Siewna.

zagospodarowania przestrzennego obszaru €go przy Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie ustalen dotyczacych

zlokalizowanego przy ulicy Siewnej w Krakowie. ulicy Siewnej zmiany Kkategorii drég publicznych klasy dojazdowej o

w Krakowie, symbolach KDD.14 i KDD.19. Zgodnie z wytycznymi

Uwaga zawiera uzasadnienie osiedle Zarzadu Drog Miasta Krakowa wszystkie drogi bedace pod

2. NIE ZGADZAMY SIE na przeprowadzenie Pradnik Biaty zarzadem tej jednostki powinny zosta¢ wprowadzone na

jakichkolwiek prac majgcych zmieni¢ obecng rysunek projektu planu jako drogi publiczne. Ponadto zgodnie

infrastrukture osiedla. z wytycznymi ww. jednostki do drog publicznych klasy
lokalnej (ul. Siewna i ul. Legnicka) powinny zosta¢ wiaczane

Uwaga zawiera uzasadnienie tylko drogi publiczne. Droga dojazdowa to najnizsza z klas

3. NIE ZGADZAMY SIE na poprowadzenie nowej drég publicznych wedlug podzialu wprowadzonego przez

drogi taczacej os. Mozarta z ul. Grazyny Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w

prowadzaca do Placu Imbramowskiego i ulicy sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé

Opolskiej przez nasze osiedle wzdtuz ul. Siewnej drogi publiczne i ich usytuowaniu. Rozporzadzenie okresla

przed blokiem, w ktory mieszkamy. jakie wymagania techniczne i uzytkowe powinna spehiaé¢
droga tej klasy.

Uwaga zawiera uzasadnienie Ponadto nalezy stwierdzi¢ Zze poza ww. fragmentem drogi
publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 projekt planu
powiela rozwigzania przestrzenne juz istniejgce.

235. |432 16.11.2020 r. [...] 1. Stanowczo protestuj¢ i nie zgadzam si¢ na |1181/18, 43 KDD.14, Ad.1

utworzenie drogi przelotowej taczacej ul. Siewna z | 1181/15 Krowodrza KDD.19 Uwaga

ul. Grazyny przez $rodek mojego osiedla. uwzgledniona

2. Prosz¢ o pozostawienie przeznaczenia obu Ad.2 Ad.2

dziatek wedhug aktualnego stanu 1181/18, 1181/15. Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi

Dziatka 1181/15 (KDD.14) powinna zostaé droga uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 faczacej ul.

wewnetrzng. cze$ciowo Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany kategorii drogi
publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.14 na drogg
wewnetrzng. Obszar wchodzacy w sktad przedmiotowej drogi
(KDD.14) jest wiasno$ciag Gminy Krakéw. W zwigzku z
powyzszym zgodnie z wytycznymi Zarzadu Drég Miasta
Krakowa wszystkie drogi bedace pod zarzadem tej jednostki
powinny zosta¢ wprowadzone na rysunek projektu planu jako
drogi publiczne. Ponadto zgodnie z wytycznymi ww. jednostki
do drog publicznych klasy lokalnej (ul. Siewna) powinny
zosta¢ wlaczane tylko drogi publiczne. Droga dojazdowa to
najnizsza z klas drég publicznych wedhig podziatu
wprowadzonego przez Rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowaniu.
Rozporzadzenie okresla jakie wymagania techniczne i
uzytkowe powinna spetniaé droga tej klasy.
236. |433 16.11.2020 r. [...] 1. Wnioskuje si¢ o dopuszczenie maksymalnej | 536/4, 43 u.12 Ad.1 Ad.1
wysoko$ci zabudowy do 13 metrow w obszarze | 536/5, Krowodrza Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
u.12. 536/6, nieuwzgledniona | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
536/7, wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
536/8, miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
536/9, Proponowana w uwadze wysoko$¢ zabudowy nie jest zgodna
536/10, z dokumentem Studium, ktore dla terenéw zabudowy
536/11, ustugowej w ramach terenéw zabudowy mieszkaniowej
536/12, jednorodzinnej — MN w strukturalnej jednostce urbanistycznej
536/13 nr 24 (Pradnik Bialy) okres§la maksymalng wysoko$é¢
oraz 250/1 zabudowy ustugowej na poziomie 9 m.
2. Wnioskuje si¢ o obnizenie projektowanego | i250/2 Ad.2 Ad.2

wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla
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zabudowy ustugowej w obszarze U.12 z 60% do
55%

3. Wnioskuje si¢ o usunigcie z zalacznika
graficznego stref lokalizacji zieleni w ramach
terendw inwestycyjnych

4. Wnioskuje si¢ o dopuszczenie funkcji
mieszkaniowej wielorodzinnej 0 niskiej
intensywnosci dla wnioskowanego obszaru.

5. Whnioskuje si¢ o podwyzszenie projektowanego
maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy z
30% do 40 %.

6. Wnioskuje  si¢ o  przesunigcie  linii
nieprzekraczalnej zabudowy dla wnioskowanego
obszaru w stron¢ wschodnig i poludniowa,
odpowiednio by byla mozliwos¢ lokowania
zabudowy na calym obszarze wnioskowanym
(oznaczonym na zataczniku nr 1).

Uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Proponowana w uwadze wielko$¢ wskaznika terenu
biologicznie czynnego nie jest zgodna z dokumentem
Studium, ktore dla terendw zabudowy ustugowej w ramach
Terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN w
strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 24 (Pradnik Biaty)
okresla minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
60%.

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3

Nalezy tez zwr6ci¢é uwage ze projekt planu wprowadza w
poblizu terenéw komunikacyjnych przeznaczenie mato
wrazliwe na halas czyli mozliwo$¢ realizacji obiektow
ustugowych. Jest to najlepsza forma ochrony akustycznej
wyznaczana na etapie planowania przestrzennego lacznie z
wprowadzong na rysunek projektu planu strefa zieleni w
ramach terenéw inwestycyjnych..

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Proponowane w uwadze przeznaczenie nie jest zgodne z
dokumentem Studium, ktore dla Terendw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej — MN w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 24 (Pradnik Bialy) wprowadza
przeznaczenie podstawowe pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng bez mozliwosci realizacji zabudowy
wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

Ad.5
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.5

Projekt planu wyznacza dla terenu zabudowy ustugowej o
symbolu U.12 maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy:
30 %.

Ze wzgledu na wyznaczong powierzchni¢ biologicznie czynna
dla terenu zabudowy ustugowej o symbolu U.12 oraz
konieczno$¢ zapewnienia obstugi komunikacyjnej poprzez
uktad drog wewnetrznych oraz wyznaczenie miejSC
postojowych  pozostawia si¢ maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy przedmiotowego terenu bez zmian.

Ad.6
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.6

Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly wyznaczone zgodnie
ze wskazaniami art. 43 ustawy o drogach oraz art. 15 ust. 1 pkt
7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz w nawigzaniu do istniejacej zabudowy w rejonie ul.
Siewnej.

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage na blisko$¢ projektowanej
drogi publicznej klasy zbiorczej o symbolu KDZ.1 i jej
negatywny wplyw na obiekty budowlane wynikajacy z
powstajacych drgan podczas jej przysztego uzytkowania.

237.

435

16.11.2020 r.

Jako witasciciel mieszkania przy ul Siewnej 23a,
wyrazam sprzeciw na stworzenie drogi przelotowej
majacej polaczy¢ ul Siewna z ul Grazyny. Uwazam,
iz stanowi to zagrozenie dla bezpieczenstwa

mieszkancow,  przede  wszystkim  dzieci,
uczeszczajacych do pobliskiego przedszkola i
szkoty.
Znikng miejsca parkingowe o ktore juz teraz jest
cigzko.

Nie przemawiaja do mnie argumenty o0sob z
sasiednich osiedli - wiedzieli co i gdzie kupuja. My

KDD.14,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona
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mieszkamy tu od ponad trzydziestu lat i nie
zgadzamy si¢ na taki przebieg drogi.

Osiedle jest zielone, czyste i bezpieczne, oddalone
od miejskiego tloku. Tworzac ta droge zniszcza
Panstwo Nasz spokodj. Nie powinno si¢ niszczy¢
tylko planowac tak by w przyszto$ci nie trzeba bylto
pisaé takich protestow.

238.

436

16.11.2020 r.

Nie zgadzamy si¢ na budowe drogi taczacej ulice
Siewng z ulicg Opolska.

KDD.14,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona

239.

437

16.11.2020 r.

[..

g

Nie zgadzam si¢ z  projektem  planu
zagospodarowania przestrzennego ,.Siewna" w
czgéci  dotyczacej potaczenia drogowego ul.
Siewnej z ul. Grazyny przez teren Spotdzielni
Mieszkaniowej  ,,Pradnik  Bialy-Wschod" i
skierowanie ruchu z ul. Siewnej, ul. Bociana i os.
Mozarta do ul. Opolskiej. Wyrazam zdecydowany
sprzeciw wobec niszczenia zieleni, dzielenia
spdjnego urbanistycznie osiedla i decydowania o
wspolnej przestrzeni mieszkancéw wbrew ich woli

KDD.14,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona

240.

441

16.11.2020 r.

[..

g

Nie zgadzam si¢ z  projektem  planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Siewna" w
czgéci  dotyczacej potaczenia drogowego ul.
Siewnej z ul. Grazyny przez teren SM Pradnik Biaty
Wschod i skierowanie ruchu z ul Siewnej do ul
Opolskiej. Utworzenie nowego ciggu
komunikacyjnego poprzez wybudowanie nowego
polaczenie  drogowego nie ma  zadnego
uzasadnienia. Przedmiotowy plan niesie za sobag
negatywne skutki dla mieszkancow stad stanowczy
sprzeciw przeciwko jego realizacji.

KDD.14,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona

241.

443

16.11.2020 r.

[..

g

Protestuj¢ przeciwko potaczeniu drogowemu ul.
Siewnej z ul. Grazyny przez teren SM PBW i
skierowanie tam calego ruchu z ulic Siewnej,
Bociana i 0s. Mozarta do Opolskiej.

Mieszkam przy ul. Siewnej 25 lat, gdzie zawsze
panowal spokodj, osiedle (jak juz niewiele w
Krakowie) zawsze bylo otoczone duza ilosciag
zieleni,  dzieci  dorastaty w  atmosferze
bezpieczenstwa, jezeli chodzi o uktad ulic i jezdni
na catym osiedlu. Bezpiecznie mogtly i$¢ do szkoty,
na plac zabaw, na gorke na sanki, do sklepu i wiele
innych pozytywow. Nie wyobrazam sobie, aby
teraz miala tu jeszcze powsta¢ ruchliwa droga
przelotowa. Z jednej strony otacza nas juz bardzo
ruchliwa ul. Opolska, Mackiewicza, dodatkowo w
planach jest poszerzenie 29-Listopada oraz linia
tramwajowa biegngca rowniez przy ul. Siewnej. Nie
chce czué si¢ jak w centrum miasta, w cigglym
hatasie-przeciw czemu stanowczo protestuj¢. Droga
przebiegataby zaledwie jedng klatke dalej od moje;j
i nie jest to na pewno komfortowe dla mieszkanca,
a co rOwniez wazne- obnizajace wowczas wartos¢
mieszkania.

KDD.14,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona

242.

444

16.11.2020 r.

[..

g

Sktadamy stanowczy sprzeciw wobec planow
potaczenia ul. Grazyny z ul. Siewna Boczna
(dziatka 1181/18 i inne) KDD.19 oraz z zwigzanym
z tym poszerzeniem ul. Grazyny.

Uwaga zawiera uzasadnienie

1181/18

43
Krowodrza

KDD.14,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona
czegsSciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 laczacej ul.
Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokosci
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
Grazyny. Linie rozgraniczajace przedmiotowej drogi
uwzgledniaja wlasno$¢ gminy Krakéow oraz istniejaca
infrastrukture drogowg tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szerokosé
drogi 23 m odnosi si¢ do szeroko$ci pasa drogowego w rejonie
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skrzyzowania z drogg publiczng klasy lokalnej oznaczonej
symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Wprowadzona w § 15 ust. 1
pkt 4 lit. dd szeroko$¢ do 23 m jest jej najwigksza szerokos$cig.
Pozostata szerokos$¢ przedmiotowej drogi znajduje si¢ na
poziomie ok. 12m.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19

zostanie  ponownie  przeanalizowany i odpowiednio
skorygowany.
243. | 445 16.11.2020 r. [--] 1. Wybudowanie wymienionego ukladu drog KDD.14, Ad.1
spowoduje  powstanie  nowego  polaczenia KDD.19, Uwaga
drogowego dojazdowego taczacego ulice Opolska i KDD.23 uwzgledniona
Siewng prowadzacego przez $rodek terenu
zajmowanego przez Spoéldzielni¢ Mieszkaniowa
»Pradnik Biaty-Wschod" i skierowanie ruchu z ul.
Siewnej, ul. Bociana i 0s. Mozarta do ul. Opolskiej,
oraz w kierunku przeciwnym. Obecnie ten obszar
osiedla jest dostepny tylko dla ruchu pieszego.
Utworzenie nowego ciggu komunikacyjnego
poprzez wybudowanie polaczenia drogowego drogi
KDD.14 I KDD.19 nie ma swojego uzasadnienia,
poniewaz ul. Siewna, ul. Bociana i os. Mozarta sg w
chwili obecnej bardzo dobrze skomunikowane z ul.
Opolska przez ul. Mackiewicza.
2. Rezygnacja z planowanej przebudowy ul. Ad.2 Ad.2
Szafirowej, Uwaga Projekt planu wprowadza w rejonie do ktérego odnosi si¢
nieuwzgledniona | przedmiotowa uwaga szereg rozwigzan komunikacyjnych
ktore nalezy rozpatrywac lacznie. Poza tacznikiem istniejacej
ul. Szafirowej z ul. Nad Struga oraz ul. Legnicka wprowadza
droge publiczng klasy zbiorczej o symbolu KDZ.1 majaca
peti¢ funkcje tranzytowa oraz rozprowadzajaca ruch po
obszarze projektu planu poprzez trzy skrzyzowania: z
projektowang droga publiczng klasy dojazdowej KDD.28, ul.
Siewng (KDL.3) i ul. Legnicka oraz ul. Szafirowa. W zwiazku
Z powyzszymi zalozeniami przedmiotowe rozwigzanie w
zakresie ww. lacznika bedzie pelnito jedynie funkcje drogi
dojazdowej do niewielkiej liczby budynkéw mieszkalnych,
gdyz wigkszy potok ruchu zostanie przejety przez droge
publiczna klasy zbiorczej KDZ.1 (Trasa Galicyjska) oraz drogi
lokalne oznaczone symbolami KDL.5 (ul. Legnicka) i KDL. 3
(ul. Siewna).
Niemniej jednak parametry drogi publicznej o symbolu
KDD.23 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio
skorygowane
244. | 446 16.11.2020 r. [...] Sprzeciw wobec poszerzenia ul Grazyny i budowy - KDD.14, Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
potaczenia umozliwiajacego ruch samochodéw na KDD.19, uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 taczacej ul.
odcinku Opolska - Grazyny - Siewna. Proponowane czgsciowo Grazyny z ul. Siewna.
polaczenie w Zaden spos6b nie usprawni ruchu Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokosci
drogowego w okolicy, a jedynie zaburzy drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
wypracowang przez lata rownowage osiedla Grazyny. Linie rozgraniczajace przedmiotowej drogi
Pradnik Biaty Wschod. uwzgledniajg wlasnos¢ gminy Krakow oraz istniejaca
infrastrukture¢ drogowa tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szeroko$¢
Uwaga zawiera uzasadnienie drogi 23 m odnosi si¢ do szeroko$ci pasa drogowego w rejonie
skrzyzowania z drogg publiczng klasy lokalnej oznaczonej
symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Wprowadzona w § 15 ust. 1
pkt 4 lit. dd szeroko$¢ do 23 m jest jej najwigksza szerokoscia.
Pozostata szeroko$¢ przedmiotowej drogi znajduje si¢ na
poziomie ok. 12m.
Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19
zostanie  ponownie  przeanalizowany i odpowiednio
skorygowany.
245, | 447 16.11.2020 r. [...] 1181/21 ZP.11
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450

16.11.2020 r.

Wyrazam sprzeciw wobec planu likwidacji miejsc
postojowych pomiedzy blokiem Siewna 23b a
Przedszkolem Samorzadowym nr 175 (Uo.1).

Uwaga zawiera uzasadnienie

43
Krowodrza

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia terenu
zieleni urzadzonej o symbolu ZP.11.Miejsca postojowe oraz
droga dojazdowa do wskazanej nieruchomosci stanowig czes§¢
alejek wchodzacych w sktad terenu zieleni urzadzone;.

448

16.11.2020 r.

452

16.11.2020 r.

Wyrazam sprzeciw wobec planu realizacji
polaczenia drogowego KDD.14 - KDD.19
umozliwiajacego bezposredni przejazd z ul.
Siewnej do ul. Grazyny przez teren Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,Pradnik Biaty- Wschod".

Uwaga zawiera uzasadnienie

KDD.14,

KDD.19

uwzgledniona

451

16.11.2020 r.

Nie zgadza sie z  projektem  planu
zagospodarowania przestrzennego ,Siewna”’ Ww
cze¢éci  dotyczacej potaczenia drogowego ul.
Siewnej z ul. Grazyny przez teren SM ,,Pradnik
Biaty-Wschod” (tzw. Ul. Siewnej Bocznej z ul.
Grazyny, KDD.14 i KDD,.19) i skierowanie ruchu
z ul. Siewnej, ul. Bociana i 0s. Mozarta do ul.
Opolskiej.

Uwaga zawiera uzasadnienie

KDD.14,

KDD.19

uwzgledniona

458

16.11.2020 r.

Whnosimy uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Siewna". Od 40 lat jesteémy mieszkancami bloku
przy ul. Bursztynowej 1 i wyrazamy sprzeciw co do
zmiany ruchu i zamknigcia ul. Imbramowskiej oraz
skierowania ruchu na ul. Turystyczna.

KDD.16,

KDD.18

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowskg oraz wprowadza
facznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktéw kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslic, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowa¢ wlasnie liczbe punktoéw kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystgpuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sg zrozumiate (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumieé¢ zasady
organizacji ruchu oraz korytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejgcej
sytuacji.

Nalezy  rowniez  pamigtaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac¢ si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak sie to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ Zze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawezona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejaca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obshuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczesniej poprzez droge
posiadajacg wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejécie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwos$¢ na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku o najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejgcych  miejsc

postojowych.
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Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.

249. | 459 16.11.2020 r. [--] 1. Planowany lacznik ul. Siewnej z ul. Grazyny KDD.14, Ad.1
powinien zosta¢ wykreslony z MPZP ,,Siewna”. KDD.19, Uwaga
474 16.11.2020r. [ uwzgledniona
Uwaga zawiera uzasadnienie
2. Nie zgadza si¢ na przebudowe drogi KDD.14. Ad.2 Ad.2
Planowana  przebudowa drogi KDD.14 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokosci
spowoduje zlikwidowanie kolejnych miejsc nieuwzgledniona | drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.14. Linie
parkingowych  wzdhiz obecnej drogi, rozgraniczajace przedmiotowej drogi publicznej o symbolu
pogarszajac  jeszcze bardziej te¢ sytuacje. KDD.14 uwzgledniaja wtasnos¢ gminy Krakow oraz istniejaca
Podobny los czeka rowniez roslinnos¢ - drzewa i infrastrukture drogowg tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szerokos$¢
krzewy znajdujace si¢ obok istniejacej drogi drogi 23 m odnosi si¢ do szerokos$ci pasa drogowego w rejonie
wewngtrznej. Planowane poszerzenie pasa skrzyzowania z droga publiczng klasy lokalnej oznaczong
drogowego spowoduje ich wycink¢ a ewentualne symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Okres$lona w § 15 ust. 1 pkt
nasadzenia zastepcze przyniosg efekt dopiero po 4 lit. y szeroko$¢ do 23 m jest szerokos$cig maksymalna, na
wielu latach. pozostaltym odcinku drogi te maja szeroko$¢ ok. 12m.
Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.14
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane. Ponadto projekt planu zgodnie z § 49 ust. 2
dopuszcza realizacje miejsc postojowych, a na rysunku planu
wyznacza szpalery drzew do ochrony w ramach
przedmiotowej drogi.
250. | 460 16.11.2020 r. [...] 1. W planie nigdzie nie zaznaczono, ze ul. KDL.1, Ad.1 Ad.1
Gornickiego od strony mostu na Biatusze bedzie KDD.16, Uwaga Projekt planu nie przewiduje zamknigcia ul. Gornickiego.
ulicg zamknieta. Ulica dochodzi tylko do torow KDD.18, nieuwzgledniona
tramwajowych budowanego wlasnie tramwaju KDD.23,
na Goérke Narodowa. Na jednym z obrazow ZP.2
prezentacji usytuowano tam nawet przystanek
autobusowy.
2. ZP.2 - teren zieleni urzadzonej -dziatka ta nie Ad.2 Ad.2 Ad.2
zostala przeznaczona do wykupu pod budowe - - Tres$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18
tramwaju i na dzien dzisiejszy stanowi nadal ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow projektu planu,
majg wlasnos¢. Staram si¢, aby miasto wykupito ani nie zawiera konkretnych propozycji jego zmiany - dotyczy
ta resztkowke. kwestii wykupu .
3. KDD.23 - przebudowa ulicy Szafirowej zaktoca Ad.3 Ad. 3
spokdj mieszkancowi niszczy tereny zielone, o Uwaga Projekt planu wprowadza w rejonie do ktérego odnosi si¢
ktore podobno tak si¢ troszczycie. Tym bardziej, nieuwzgledniona | przedmiotowa uwaga szereg rozwigzan komunikacyjnych
ze w planach w poblizu jest budowa drogi ktore nalezy rozpatrywac tgcznie. Poza tacznikiem istniejgcej
zbiorczej] KDZ1, ktéra rozwigze komunikacje ul. Szafirowej z ul. Nad Strugg oraz ul. Legnicka wprowadza
rejonu ul. Siewnej z ul. Opolska. droge publiczng klasy zbiorczej o symbolu KDZ.1 majaca
petni¢ funkcje tranzytowa oraz rozprowadzajaca ruch po
obszarze projektu planu poprzez trzy skrzyzowania: z
projektowang droga publiczng klasy dojazdowej KDD.28, ul.
Siewng (KDL.3) i ul. Legnicka oraz ul. Szafirowa. W zwiazku
Z powyzszymi zalozeniami przedmiotowe rozwigzanie w
zakresie ww. tacznika bedzie pehilo jedynie funkcje drogi
dojazdowej do niewielkiej liczby budynkéw mieszkalnych,
gdyz wigkszy potok ruchu zostanie przejety przez droge
publiczna klasy zbiorczej KDZ.1 (Trasa Galicyjska) oraz drogi
lokalne oznaczone symbolami KDL.5 (ul. Legnicka) i KDL. 3
(ul. Siewna).
Niemniej jednak parametry drogi publicznej o symbolu
KDD.23 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio
skorygowane
4. KDD.16, KDD.18 -  zamknigcie ul. Ad.4 Ad.4
Imbramowskiej i  wykonanie  sztucznego Uwaga Uwaga nieuwzgledniona.
facznika pomigdzy wul. Turystyczna, a ul nieuwzgledniona
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Grazyny to jaki$ dziwolag. Obecny uktad jest
przejrzysty 1 dobrze spelnia swoja rolg.
Komunikacja z ul. Opolska i ul. Mackiewicza
jest bardzo dobra. Nie ma problemu z wjazdem
na Plac Imbramowski. Natomiast nowy uktad
spowoduje tylko zabranie catego parkingu dla
sgsiednich mieszkancéw oraz koniecznos$c
wycigcia  starodrzewu. Jestem  prawie
codziennym gosciem w tamtym rejonie i
uwazam, ze proponowane zmiany nic nie
usprawnig, a narobig duzo ztego.

Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza
tacznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktéw kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslic, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowaé wlasnie liczbe punktéw kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sg zrozumiale (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumieé¢ zasady
organizacji ruchu oraz korytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejacej
sytuacji.

Nalezy  réwniez  pamigtaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac¢ si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak si¢ to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢c ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawegzona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejgca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obsluge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczesniej poprzez droge
posiadajaca wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejécie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$é na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku o0 najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejagcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.

251.

461

16.11.2020 r.

1. Nie zgadzam si¢ z Projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Slewna” w  czeSci dotyczacej potaczenia
drogowego ul. Siewnej (KDD14) z ul. Grazyny
(KDD19) przez teren Spoétdzielni Mieszkaniowe;j
,»Pradnik Biaty-Wschod".

2. Nie zgadzam si¢ z poszerzeniem lub
wydhizeniem pasa drogowego KDDI19, a tym
samym skierowaniem ruchu samochodowego z ul.
Siewnej, ul. Bociana i 0s. Mozarta do ul. Opolskiej.

Uwaga zawiera uzasadnienie

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona
Ad.2 Ad.2
Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usunig¢cia fragmentu drogi
uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 faczacej ul.
czg$ciowo Grazyny z ul. Siewng.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokos$ci
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
Grazyny. Linie rozgraniczajace przedmiotowej drogi
uwzgledniaja wlasno$¢ gminy Krakéow oraz istniejaca
infrastruktur¢ drogowa tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szeroko$¢
drogi 23 m odnosi si¢ do szerokosci pasa drogowego w rejonie
skrzyzowania z droga publiczng klasy lokalnej oznaczonej
symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Wprowadzona w § 15 ust. 1
pkt 4 lit. dd szeroko$¢ do 23 m jest jej najwigksza szerokoscia.
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Pozostatla szeroko$¢ przedmiotowej drogi znajduje si¢ na
poziomie ok. 12m.
Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19

zostanie  ponownie  przeanalizowany i odpowiednio
skorygowany.
252. | 462 16.11.2020 r. [...] Nie zgadzam si¢ z  projektem  planu KDL.5, Uwaga
zagospodarowania przestrzennego ,Siewna" w KDD.14, uwzglgdniona
czesci dotyczacej polaczenia drogowego ul. KDD.19
Siewnej poprzez z ul. Grazyny do ul. Opolskiej
(KDD.14, KDD.19, KDL.5).
Uwaga zawiera uzasadnienie
253. | 466 16.11.2020 r. [...] 1. Sktadam sprzeciw wobec nowemu potaczeniu KDD.14, Ad. 1 Ad. 1
ulicy Turystycznej z Grazyny (KDD.18) KDD.19, Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usuni¢cia fragmentu drogi
poszerzeniu ulicy Grazyny (KDD.19) i jej KDD.18 uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 faczacej ul.
polaczeniu z ulicg Siewng (KDD.14). czg$ciowo Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga zawiera uzasadnienie

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

e zmniejszenia szeroko$ci drogi publicznej klasy dojazdowej
0 symbolu KDD.19 - ul. Grazyny. Linie rozgraniczajace
przedmiotowej drogi uwzgledniajg wlasno$¢ gminy
Krakow oraz istniejacg infrastrukture drogowa tzn. jezdni¢
oraz chodniki. Szeroko$¢ drogi 23 m odnosi si¢ do
szerokosci pasa drogowego w rejonie skrzyzowania z droga
publiczng klasy lokalnej oznaczonej symbolem KDL.5 (ul.
Legnicka). Okreslona w § 15 ust. 1 pkt 4 lit. dd szerokosé
do 23 m jest szeroko$cia maksymalna, na pozostalym
odcinku droga ta ma szeroko$¢ ok. 12m. Niemniej jednak
parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19 zostang
ponownie przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.

e drogi KDD.18. - projekt planu ze wzglegdu na
bezpieczenstwo ruchu zamyka skrzyzowanie ul. Grazyny z
ul. Imbramowska oraz wprowadza tacznik ul. Turystycznej
z ul Grazyny. Przedmiotowe rozwigzania zostaly
wprowadzona dla redukcji liczby punktow kolizji w rejonie
skrzyzowania ul. Opolskiej z ul. Grazyny. Nalezy
podkresli¢, ze przy projektowaniu skrzyzowan zaleca si¢
takie ich rozwigzanie, aby minimalizowa¢ wilasnie liczbe
punktow kolizji. W przypadku blisko$ci dwoch skrzyzowan
wystepuje zbyt wiele takich punktow, a skrzyzowania przez
to nie sg zrozumiate (czytelne) dla wszystkich jego
uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy poruszaja si¢ na nich
pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na skrzyzowaniu powinni
fatwo 1 w pore zrozumie¢ zasady organizacji ruchu oraz
korytarze przejazdu przez skrzyzowania co nie jest mozliwe
w obecnie istniejacej sytuacji. Nalezy rowniez pamigtac, ze
wlaczanie drég podporzadkowanych do drogi =z
pierwszenstwem przejazdu powinno odbywaé si¢ pod
katem zblizonym do prostego, a nie tak jak si¢ to odbywa
obecnie. Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica
Turystyczna dodatkowo zawezona w rejonie ul.
Imbramowskiej poprzez istniejaca zabudowe, obcigzona
jest w znaczny sposob poprzez obstuge istniejacej oraz
nowo realizowanej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18
z ul. Grazyny pozwoli na wiaczenie si¢ uczestnikow ruchu
do ul. Grazyny zdecydowanie wcze$niej poprzez droge
posiadajacg wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejscie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna. Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze
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cho¢ projekt planu w swoim zakresie nie obejmuje
organizacji ruchu jednakze daje mozliwo$¢ na etapie
realizacji inwestycji wprowadzenie na odcinku o
najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia zachowanie istniejacych miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskal pozytywne uzgodnienie Zarzadu
Drog Miasta Krakowa.Niemniej jednak parametry drogi
oraz przebieg drogi KDD.18 =zostang ponownie
przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.

2. Sktadam  sprzeciw  wobec  planowanego Ad.2 Ad.2

poszerzenia ulicy Grazyny (KDD.19) i jej Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi

polaczeniu z ulicg Siewng (KDD.14). uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 Iaczacej ul.

czesciowo Grazyny z ul. Siewna.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokosci
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
Grazyny. Linie rozgraniczajace przedmiotowej drogi
uwzgledniaja  wilasno$¢ gminy Krakow oraz istniejaca
infrastrukture¢ drogowa tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szeroko$é
drogi 23 m odnosi si¢ do szerokos$ci pasa drogowego w rejonie
skrzyzowania z drogg publicznag klasy lokalnej oznaczonej
symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Wprowadzona w § 15 ust. 1
pkt 4 lit. dd szeroko$¢ do 23 m jest jej najwigksza szerokoscia.
Pozostata szerokos$¢ przedmiotowej drogi znajduje si¢ na
poziomie ok. 12m.
Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19
zostanie  ponownie  przeanalizowany i odpowiednio
skorygowany.
254. | 467 16.11.2020 r. [-..] Jestem mieszkancem osiedla ul. Siewna -w planie KDD.14, Uwaga

ujete jest wykonanie drogi przejazdowej przez KDD.19 uwzgledniona

srodek osiedla (wyglada ,ze o b. duzym nate¢zeniu

ruchu) - wyrazam sprzeciw wobec tej inwestycji

255. | 468 16.11.2020 r. [--] 1. Dzialajac w imieniu wlasnym, niniejszym KDD.14, Ad.1 Ad.1
sktadam sprzeciw wobec planowanemu nowemu KDD.18, Uwaga Uwaga nieuwzgledniona.
polaczeniu ulicy Turystycznej z Grazyny KDD.19 nieuwzgledniona | Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka

(KDD.18)

Uwaga zawiera uzasadnienie

skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza
tacznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktow kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslic, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowaé wilasnie liczbg punktéw kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sa zrozumiale (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumie¢ zasady
organizacji ruchu oraz Kkorytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejacej
sytuacji.

Nalezy  réwniez  pamigtaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac¢ si¢ pod kgtem zblizonym do prostego, a nie
tak jak sie to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawgzona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejaca zabudowe, obciazona jest w znaczny sposob poprzez
obstuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
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ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczesniej poprzez droge
posiadajaca wilasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejscie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$¢ na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku o najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejgcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi
KDD.18 zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio
skorygowane.

2. Sktadam  sprzeciw wobec  planowanego Ad.2 Ad.2

poszerzenia ulicy Grazyny (KDD.19) i jej Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi

polaczeniu z ulica Siewna (KDD. 14). uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 laczacej ul.
cze$ciowo Grazyny z ul. Siewna.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokosci
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
Grazyny. Linie rozgraniczajace przedmiotowej drogi
uwzgledniaja wlasnos¢ gminy Krakow oraz istniejaca
infrastrukture¢ drogowa tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szeroko$é
drogi 23 m odnosi si¢ do szerokos$ci pasa drogowego w rejonie
skrzyzowania z droga publiczna klasy lokalnej oznaczonej
symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Wprowadzona w § 15 ust. 1
pkt 4 lit. dd szeroko$¢ do 23 m jest jej najwigksza szerokoscia.
Pozostata szerokos$¢ przedmiotowej drogi znajduje si¢ na
poziomie ok. 12m.
Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19
zostanie  ponownie  przeanalizowany i odpowiednio
skorygowany.

Uwaga zawiera uzasadnienie

256. |[471 16.11.2020 r. | SUPER KRAK S.A. MWi/U.1, Ad.1 Ad.1
MW/U.2 Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony

nieuwzgledniona |zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg

1. W zakresie ustalen projektu planu dla obszaru - -
MWi/U.1 - tereny istniejgcej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z uslugami - w

476

16.11.2020 r. | SUPER KRAK S.A.

zakresie ksztaltowania zabudowy przewidziano
min. wskaznik terenu biologicznie czynnego na
poziomie 50%. Wnosimy o korekte wskaznika
zgodnie z warto$cia przyjeta w Studium tj. na
poziomie 20%.

Uwaga zawiera uzasadnienie

2. W zakresie ustalen projektu planu dla obszaru

MWi/U.1 - tereny istniejacej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami -
przewidziano zasady obstugi parkingowej z
nakazem  realizacji  naziemnych  miejsc
postojowych, przy jednoczesnym  braku
mozliwosci  realizacji naziemnych miejsc
postojowych w formie wielopoziomowych

wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Proponowana w uwadze wielko$¢ wskaznika terenu
biologicznie czynnego nie jest zgodna z dokumentem
Studium, ktére dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
w Terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — MW
w strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 24 (Pradnik Biatly)
okresla minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
50%.

W zwigzku z wprowadzeniem zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustlugami mozliwa jest realizacja zardwno
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jak i zabudowy
ushugowej. W celu ujednolicenia w catym terenie powierzchni
biologicznie czynnej dla kazdego rodzaju zabudowy
wprowadzono minimalng powierzchnie biologicznie czynng
jak dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

Ad.2
Uwaga
uwzgledniona
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parkingow nadziemnych. Prosimy 0
wprowadzenie mozliwosci realizacji
naziemnych miejsc postojowych w formie
wielopoziomowych parkingéw nadziemnych.

Uwaga zawiera uzasadnienie

3. W zakresie ustalen projektu planu dla obszaru Ad.3
MW/U.2 - tereny zabudowy mieszkaniowej Uwaga
wielorodzinnej z ustlugami - w zakresie uwzgledniona
ksztaltowania zabudowy przewidziano zasady
obshugi parkingowej z nakazem realizacji
naziemnych  miejsc  postojowych  przy
jednoczesnym braku mozliwosci realizacji
naziemnych miejsc postojowych w formie
wielopoziomowych parkingdw nadziemnych
(ustalenia §15.1 pkt 10 ppkt 3) c). Jednocze$nie
w tym samym obszarze przewidziano max
wysoko§¢ zabudowy w strefie I poza strefa
zmiany wysokosci dla budynkow
wielopoziomowych dla garazy nadziemnych
10m (§25.1 pkt 5 ppkt 2)e), Uregulowania te sa
niespojne i sprzeczne.
Prosimy o  korekte §15.1  skutkujaca
wprowadzeniem mozliwos$ci realizacji
naziemnych miejsc postojowych w formie
wielopoziomowych parkingdw nadziemnych
zgodnie  z  przewidzianym w  planie
uregulowaniem wynikajacym z §25.1 pkt 5 ppkt
2)e.
257. |298 16.11.2020 r. [...] 1. Dopuszczenie w ustaleniach planu miejscowego | 171, 177, 43 U. 14, Ad.1 Ad.1
dziatek ewidencyjnych numer 171, 177,| 185,187,1 | Krowodrza KDD.28. Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
185,187,181,182, 242/1 obr. 43 jedn. ewid.| 81,182, nieuwzgledniona | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
472 16.11.2020 1. [...] Krowodrza zabudowy mieszkaniowej | 242/1 wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
wielorodzinnej z ustugami; miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Proponowane w uwadze przeznaczenie nie jest zgodne z
dokumentem Studium, ktore dla Terenow ustugowych — U w
Uwaga zawiera uzasadnienie strukturalnej jednostce urbanistycznej nr 24 (Pradnik Bialy)
wprowadza przeznaczenie podstawowe pod zabudowe
ustugowg oraz przeznaczenie uzupeiniajace dla 49 %
powierzchni przedmiotowego terenu, ktore nie obejmuje
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
2. Zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii Ad.2 Ad.2
zabudowy ustalonej w terenie U.14 poprzez jej Uwaga Nieprzekraczalna linia zabudowy wraz ze strefg zieleni w
poprowadzenie w calosci wzdluz linii nieuwzgledniona | ramach terenéw inwestycyjnych zostaly wyznaczone w celu
rozgraniczajacej tereny U. 14 i KDD.28. ochrony cennej zieleni obejmujacej fragment terenu zabudowy
ustugowej 0 symbolu U.14.
Uwaga zawiera uzasadnienie
3. Zawezenie/ ograniczenie terenu przeznaczonego Ad.3 Ad.3
pod tereny drég publicznych klasy dojazdowej o Uwaga Szerokos¢ przedmiotowej drogi poza jezdnig musi uwzglednié
okoto 8 10 m. nieuwzgledniona | obustronne chodniki, planowang S$ciezke rowerowsg oraz
ewentualne miejsca postojowe i pas zieleni. Proponowane
Uwaga zawiera uzasadnienie szerokosci nie dajg takiej mozliwo$ci co miatoby wptyw na
bezpieczenstwo ruchu na projektowanej drodze publicznej
zwlaszcza, ze droga publiczna o symbolu KDD.28 bedzie
pehi¢ funkcje drogi wjazdowej na osiedla z Al. 29 Listopada.
258. | 477 16.11.2020 r. [-.] Jestem mieszkanka osiedla przy ul. Siewna, gdzie w - - KDD.14, Uwaga
planie jest ujgte wykonanie drogi przejazdowej KDD.19 uwzgledniona

przez srodek osiedla i to drogi o duzym natgzeniu
ruchu tuz pod oknami mieszkancow.
Wyrazam sprzeciw wobec takiej inwestycji miasta

przez teren spdidzielni mieszkaniowej, gdzie
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znajduja si¢ tereny zabaw dla dzieci i matly parking
osiedlowy, a takze przedszkole 1 tereny
zadrzewione. Zaplanowana trasa tramwaju od
strony pdinocnej osiedla i zwigkszony ruch od
strony potudniowej (ul. Opolska, brak obwodnicy)
powoduja juz znaczny wzrost smogu i halasu.
Dodajac jeszcze planowang duza droge przez
srodek osiedla spowoduje to zagrozenie dla mojego
zdrowia i innych mieszkancow.

Uwaga zawiera uzasadnienie

259.

478

16.11.2020 r.

[..

g

Nie zgadzamy si¢ na utworzenie drogi przelotowe;j
faczacej ul. Siewna z ul. Grazyny przez srodek
osiedla i tym samym marnowanie naszych
pienigdzy na  nieuzasadnione  inwestycje.
Uwazamy, ze w planie zagospodarowania
przestrzennego powinny one otrzymac
przeznaczenie zgodne z aktualnym ich stanem.

Uwaga zawiera uzasadnienie

KDD.14,
KDD.19,

Uwaga
uwzgledniona

260.

480

16.11.2020 r.

[..

]

1. W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem

Prezydenta Miasta Krakowa skladam protest
dotyczacy budowy drogi taczacej ul. Siewna z ul.
Grazyny.
Jako mieszkaniec i wlasciciel mieszkania w
bloku Siewna 23B oraz witasciciel gruntu pod
budynkiem uwazam, ze budowa drogi w tym
miejscu, tuz pod naszymi oknami jest
nieprzemyslanym rozwiazaniem i nie zgadzam
si¢ z takimi planami.

Uwaga zawiera uzasadnienie

2. Nie zgadzam si¢ na planowang wycinke starych
drzew pod owa inwestycj¢.

KDD.14,
KDD.19

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona

Ad. 2

Ad. 2

Ad. 2

Tres$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy zagadnien nie stanowiacych
materii planistycznej.

261.

482

16.11.2020 r.

1. Nie wyrazamy zgody na proponowany przez
U.M. przebieg drogi taczacej ul. Siewna z
Legnicka z uwagi na to ze: istniejaca droga
wymaga poszerzenia na wigkszej dhugosci,
budowy nowych chodnikéw, wycinki kilku
drzew i krzewow aktualnie w wigkszym stopniu
droga stuzy jako ciag pieszy wewnatrz
osiedlowy, dojscie do: Przedszkola, Szkoty,
Obiektow handlowych (Lidl, Auchan, Plac
Imbramowski).

2. Proponujemy potaczenie ul. Siewnej z ul.
Legnicka i dalej do Opolskiej wykorzystujac
istniejacg droge parkingowa (wystarczajaco
szeroka) oznaczona na planie KDW.8 i
przedtuzajac ja do ul. Szafirowej i Legnickiej. To
rozwigzanie utatwi w przysztosci potaczenie
samochodowe osiedla z Placem Imbramowskim.
Obecnie chcac z naszego osiedla dojecha¢ do
placu Imbramowskiego musimy wjecha¢ na ul.
29 Listopada lub

ZP.13
ZP.19
KDW.8
KDD.14
KDD.19

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona

Ad.2
Uwaga

nieuwzgledniona

Ad.2

Proponowane rozwigzanie bedzie w znacznym stopniu
ingerowalo w istniejacg zielen publiczng oznaczong w
projekcie planu jako teren o symbolu ZP.13 stanowigce wazny
element systemu zieleni oraz w istniejace ciagi piesze

262.

16.11.2020 r.

[..

y

1. Wnosza, aby w oparciu o zalaczona do nn. pisma

analizg¢  Obstuga ruchu komunikacyjnego

236/1,
215/2,

43
Krowodrza

KK.2,
KDZ.2,

Ad.1

Ad.1
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483

nieruchomosci zlokalizowanych przy Al. 29
Listopada (po wschodniej stronie, migdzy
wiaduktami kolejowymi linii kolejowej Krakow
- Warszawa i Krakow - Mydlniki), sporzadzona
w dniu 4 wrzeSnia br. przez naukowcow
Wydziatu Inzynierii Ladowej Politechniki
Krakowskiej pracujacych pod kierunkiem prof.
Stanistawa Gacy, Kierownika Katedry Drog
Kolei i Inzynierii Ruchu zostalo przyjete
rozwigzanie w MPZP Siewna zgodne z
rekomendowanym przez ekspertow wariantem
obstugi obszaru nieruchomoséci zlokalizowanych
przy Al. 29 Listopada (po wschodniej stronie,
miedzy wiaduktami kolejowymi linii kolejowe;j
Krakow - Warszawa i Krakoéw - MydIniki, a to
rozbudowie skrzyzowania z ul. Siewna poprzez
budowe dodatkowego wlotu (zjazdu
publicznego) drogi wewngtrznej zlokalizowanej
na dzialce 236/1 (odpowiadajacej

drodze serwisowej PKP rownoleglej do linii
kolejowej Krakow - Warszawa) albo drogi
zlokalizowanej w czgéci na dziatce 236/1 a w
cze$ci na dziatkach do niej przylegajacych

(przy zalozeniu szerokos$ci drogi umozliwiajacej
obstuge komunikacyjna catego terenu),

z zachowaniem mozliwos$ci prawo i lewo skretu.

. Dodatkowo wywodzg, ze w dniu 27.10.2020 r, w

godzinach dopotudniowych pod numerem
telefonu 12 6161400 w Biurze Obstugi Rady
Miasta Krakowa uzyskatam informacje, ze
dyskusja  publiczna nad  rozwigzaniami
przyjetymi w projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego Siewna zaplanowana na dzien 27
pazdziernik 2020 r. w UMK p. Wszystkich
Swietych 3-4. Sala Obrad, godz. 16.00 zostala
odwotana. Na stronie Wydzialu Planowania
Przestrzennego Urzgedu Miasta Krakowa w
czeSci poswieconej MPZP Siewna brak jest linku
do dyskusji publicznej, ktora jak poinformowat
mnie w dniu 13.11.2020 r. Kierownik Pracowni
Projektowej w istocie odbyta sie¢ w dniu 27
pazdziernika Br. Do dnia dzisiejszego nie zostata
roOwniez zamieszczona tre§¢ protokolu z
dyskusji.

W zwiazku z powyzszym wskazuje, ze dyskusja
publiczna nad trescig projektu planu jest
obligatoryjnym elementem procedury
uchwalenia MPZP. Powinna by¢ ona by¢
przeprowadzona w trakcie wylozenia projektu
MPZP  do  publicznego  wgladu.  Jej
przeprowadzenie nalezy do obowigzkow
Prezydenta Miasta Krakowa. Stanowi razace
naruszenie prawa do udziatlu w dyskusji, jak
roéwniez zapoznania Si¢ z jej przebiegiem

218/2,
218/5,
219/1,
22211,
220,
221/1,
223/1,
225, 224,
221, 226,
228, 229,
230

u.17

Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo -
zgodnie z
projektem planu

Uwaga uwzgledniona w zakresie mozliwosci lokalizacji drog
wewnetrznych w terenach zamknigtych zgodnie z § 50 ust. 1
projekt planu nie wymaga zmian w projekcie planu.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

wyznaczenia drogi wewnetrznej na rysunku projektu
planu. Zgodnie z § 50 ust. 1 projekt planu wyznacza
Tereny kolejowe na terenach zamknietych ktorych
przeznaczeniem podstawowym sa m. in. drogi
wewnetrzne, w zwigzku z powyzszym wprowadzanie na
rysunek planu przedmiotowej drogi nie jest konieczne.
Ponadto w otrzymanym piSmie (znak sprawy
KNKTr1.6144.98.2019/34), na etapie opiniowania projektu
planu, PKP S. A. Oddziat Gospodarowania
Nieruchomosciami w Krakowie zwraca uwagg¢ na
planowany rozwdj regionalnych potaczen kolejowych co
wigza¢ si¢ moze z rozbudows infrastruktury kolejowej. W
zwigzku z czym na etapie sporzadzania projektu planu
nalezy wyklucza¢ ewentualne kolizje infrastruktury.
Zgodnie z przytoczonym pismem nalezy zauwazyé ze
narzucenie przebiegu drogi wewnetrznej moze kolidowaé
z przyszla rozbudows linii kolejowe;.

lokalizacji zjazdu z drogi publicznej. Projekt planu
zgodnie z § 15 ust.. 3 nie wyznacza zjazdow na droge
publiczng, nie oznacza to Zze nie powstanie on W
przysztosci we wskazanej lokalizacji. W rozumieniu
Prawa budowlanego droga wraz ze zjazdami stanowi
jeden obiekt liniowy (art. 3 pkt 3a Prawa Budowlanego),
a tym samym jedng budowle i jeden obiekt budowlany w
rozumieniu art. 3 pkt 1 i 3 Prawa budowlanego. W
zwigzku z powyzszym realizacj¢ zjazdu w ramach drogi
publicznej oznaczonej symbolem KDZ.2 dopuszczaja
przepisy odrgbne i nie jest konieczne wprowadzanie
zapisoOw w tym zakresie.

Ad. 2

Ad. 2

Ad. 2

Tres$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisoOw projektu planu,
ani nie zawiera konkretnych propozycji jego zmiany.

Biuro Obstugi Rady Miasta Krakowa nie jest kompetentne w
udzielaniu takich informacji. Poza tym na stronie internetowej
bip nie zostala podana informacja o odwotaniu dyskusji
publicznej.
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pozbawienie mnie mozliwos$ci uczestniczenia w
niej, poprzez przekazanie przez pracownika
UMK informacji o jej odwotaniu. Réwniez fakt,
ze na Stronie Wydzialu  Planowania
Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa w
czesci poswigconej MPZP Siewna brak jest
linku, umozliwiajacego zapoznanie si¢ z jej
przebiegiem oraz protokotu z treSci (pomimo
uptywu ponad 2 tygodni od jej odbycia) stanowi
razace naruszenie w toku procedowania MPZP
Siewna =zapisow ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie
konieczno$ci zorganizowania dyskusji w sposéb
umozliwiajacy zabieranie glosu, zadawanie
pytan i sktadanie uwag (art. 8b w/w ustawy).

263.

484

16.11.2020 r.

. Wniosek do projektu miejscowego planu

zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
"SIEWNA" dotyczacego dziatki 1180/3
(parking osiedlowy) i potaczenia ul. Grazyny z
ul. Turystyczna.

Whioskuje o oddalenie tego planu w calosci i
protestuje przeciwko budowie nowej drogi
KDD.18 jako tacznika ul. Grazyny z ul.
Turystyczna.

. Proponowane rozwigzanie zamknigcia ul.

Imbramowskiej od strony wjazdu z ul. Grazyny i
przekierowanie catego ruchu dwukierunkowego
przez obecnie funkcjonujgcy parking (dziatka
1180/3) do ul. Turystycznej budzi powazne
zastrzezenia.

KDD.18

Ad.1,2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1,2

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowskg oraz wprowadza
facznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktéw kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslié, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowa¢ wlasnie liczbe punktoéw kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystgpuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sg zrozumialte (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumieé¢ zasady
organizacji ruchu oraz korytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejgcej
sytuacji.

Nalezy  réwniez  pamictaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak sie to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawezona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejgca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obstuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczesniej poprzez droge
posiadajaca wilasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejécie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$¢ na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku 0 najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejgcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.
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264. | 485 16.11.2020 r. [-.] Zglaszam sprzeciw do planéw poszerzenia ulicy KDD.14, Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
Grazyny i potaczenia jej z ulicg Siewna. KDD.19 uwzgledniona publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 Iaczacej ul.
czg$ciowo Grazyny z ul. Siewng.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia szerokosci
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 - ul.
Grazyny. Linie rozgraniczajace przedmiotowej drogi
uwzgledniaja wlasnos¢ gminy Krakow oraz istniejaca
infrastrukture drogowg tzn. jezdni¢ oraz chodniki. Szeroko§¢
drogi 23 m odnosi si¢ do szerokosci pasa drogowego w rejonie
skrzyzowania z droga publiczng klasy lokalnej oznaczonej
symbolem KDL.5 (ul. Legnicka). Wprowadzona w § 15 ust. 1
pkt 4 lit. dd szeroko$¢ do 23 m jest jej najwigksza szerokoScia.
Pozostala szeroko$¢ przedmiotowej drogi znajduje si¢ na
poziomie ok. 12m.
Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi
KDD.19 zostanie ponownie przeanalizowany i odpowiednio
skorygowany.
265. |486 |16.11.2020r. [--] Wyrazam  sprzeciw w  sprawie  budowy KDD.14, Uwaga
dwukierunkowej jezdni ktéra ma przebiegaé przez KDD.19 uwzgledniona
nasze osiedle miedzy ul. Opolska i ul. Siewna.
Uwaga zawiera uzasadnienie
266. |500 13.11.2020r. [...] Sprzeciw na budowe drogi Siewna — Opolska przez KDD.14, Uwaga
centrum osiedla. KDD.19, uwzgledniona
Uwaga zawiera uzasadnienie.
267. |501 13.11.2020r. [...] Ze wzgledu na zwigkszony ruch samochodowy, a KDD.14, Uwaga
co za tym idzie duzo wigksze spaliny, tu i tak nie KDD.19, uwzgledniona
mozna juz oddycha¢. Duzo wigkszy hatas uliczny,
korki. Obecnie jest to nieliczne miejsce do
spacerowania a dzieci uwielbiaja t¢ ,,gorke”
Zglaszam sprzeciw na rozbudowe drogi
268. |502 13.11.2020r. [...] Sprzeciw na rozbudowe drogi Siewna-Opolska KDD.14, Uwaga
KDD.19 uwzgledniona
269. |503 13.11.2020r. [--] Nie zgadzam si¢ z  projektem  planu KDD.14, Uwaga
zagospodarowania przestrzennego “Siewna” w KDD.19 uwzgledniona
504 13.11.2020r. [...] czgéci  dotyczacej potaczenia drogowego  ul.
Siewnej z ul. Grazyny przez teren spotdzielni
507 13.11.2020r. [...] mieszkaniowej ,,Pradnik Bialty — Wschdd” i
skierowanie ruchu z ul. Siewnej, ul. Bociana i 0s.
508 13.11.2020r. [...] Mozarta do ul. Opolskiej.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
511 14.11.2020r. [...]
270. | 505 13.11.2020r. [...] Zglaszam sprzeciw na rozbudowg drogi! KDD.14, Uwaga
KDD.19 uwzgledniona
271. | 509 16.11.2020r. [--] Zwracam si¢ o zachowanie istniejacych miejsc ZP.11 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia terenu
postojowych w bezposrednim sasiedztwie budynku nieuwzgledniona | zieleni urzadzonej o symbolu ZP.11. Miejsca postojowe oraz

Siewna 23B na obszarze ZP.11 oraz o zapewnienie
dojazdu do tych miejsc istniejacg droga miedzy tym
budynkiem, a przedszkolem na obszarze Uo.l.

Mieszkam w bloku Siewna 23B od momentu jego
powstania w 1981 r. Przez caly ten okres po
zachodniej stronie budynku sg uzytkowane miejsca
postojowe - jedyne w jego sasiedztwie. Dojazd do
nich zawsze odbywal i odbywa si¢ droga wzdtuz
przedszkola.  Przegladajac  projekt  Planu
Zagospodarowania przestrzennego ze zdumieniem
zauwazylam, ze na calym terenie oznaczonym w
planie symbolem ZP.11 przewidziano teren zielony
7z zakazem tworzenia 1 uzytkowania miejsc

droga dojazdowa do wskazanej nieruchomosci stanowig cze$¢
alejek wchodzacych w sktad terenu zieleni urzadzone;j.
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postojowych. Oznacza to likwidacje
WSZYSTKICH miejsc postojowych w tym rejonie
Warto zwrdci¢ uwage, ze jest to jeden z niewielu
budynkéw nie posiadajacych dojazdu od strony
klatek schodowych. Tak znaczne ograniczenie
mozliwos$ci parkowania bedzie stanowi¢ duze
utrudnienie dla mieszkancow, wsrod ktorych jest
wiele 0sob chorych i niepetnosprawnych.
Parkujace tam samochody mieszkancow tego I
kilku okolicznych budynkéw nigdy nie stanowity
zadnego zagrozenia, ani niedogodnosci i dlatego
uwazam, ze zakaz parkowania tam wynika jedynie
Z nieznajomosci realidow tej okolicy.

Pozostawienie istniejacych miejsc postojowych
oraz zapewnienie mozliwosci dojazdu do nich
spotka si¢ niewatpliwie z zadowoleniem i
wdzigcznoscig mieszkancow.

272.

510

16.11.2020r.

Zwracam si¢ o rezygnacje z zatozonego w Planie
zagospodarowania Przestrzennego potaczenia drogi
dojazdowej KDD.14 z droge dojazdowa KDD.19
przez teren wewngetrzny Spotdzielni Mieszkaniowej
Pradnik Bialy Wschod i ujecie w pianin mozliwosci
polaczenia ul. Siewnej z ul. Nad Struga na obszarze
ZP.19.

Uwaga zawiera uzasadnienie

KDD.14,
KDD.19,

Uwaga
uwzgledniona

273.

512

14.11.2020r.

514

14.11.2020r.

515

14.11.2020r.

516

14.11.2020r.

1. Nie zgadzam si¢ na polaczenie drogowe ul.
Siewnej z ul. Grazyny przez teren spoétdzielni
Mieszkaniowej ,,Pradnik Bialy — Wschod” i
skierowanie ruchu z ul. Siewnej, Bociana i os.
Mozarta do ul. Opolskiej.

Prosz¢ o ponowne dokladne przeanalizowanie
zasadnosci jego realizacji

Uwaga zawiera uzasadnienie.

2. Nie zgadzam si¢ na potaczenia ul. Grazyny z ul.
Turystyczng poprzez istniejacy zamknigty
parking (dziatka 1180/3 KDD.18)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

1180/3

Krowodrza

43

KDD.14,
KDD.18,
KDD.19

Ad. 1
Uwaga
uwzgledniona

Ad. 2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

Uwaga nieuwzglgdniona.

Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza
tacznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktow kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslic, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowaé¢ wilasnie liczbg punktéw kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sg zrozumiate (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikéw, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni fatwo i w por¢ zrozumie¢ zasady
organizacji ruchu oraz korytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejace]
sytuacji.

Nalezy  rowniez  pamigta¢, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak sie to odbywa obecnie.
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Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawgzona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejgca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obsluge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wcze$niej poprzez droge
posiadajaca wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejscie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$¢ na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku 0 najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejagcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang ~ ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.

274. |513 16.11.2020r. [...] Przedmiotem wniosku jest negatywne stanowisko KDD.14, Uwaga
w sprawie wytyczenia ulicy przelotowej przez KDD.19 uwzgledniona
osiedle taczacej ul. Siewna z ul. Grazyny.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

275. | 517 14.11.2020r. [--] Nie zgadzam si¢ z  projektem  planu KDD.14, Uwaga
zagospodarowania przestrzennego “Siewna” w KDD.19 uwzgledniona
czgsci dotyczacej potaczenia drogowego  ul.

Siewnej z ul. Grazyny przez teren spotdzielni
mieszkaniowej ,,Pradnik Bialy — Wschod” i
skierowanie ruchu z ul. Siewnej, ul. Bociana i 0s.
Mozarta do ul. Opolskie;j.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

276. |518 14.11.2020r. [...] 1. Projekt obejmuje m.in. zmiany w obszarze ul. KDD.14, Ad.1
Grazyny, drogi ktora, aktualnie jest ciagiem KDD.16, Uwaga
pieszo- jezdnym intensywnie wykorzystywanym KDD.18, uwzgledniona
przez dzieci uczeszczajace do  szkoty, KDD.19

przedszkola czy ztobka. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze szkota podstawowa oraz pobliskie
przedszkole to miejsca, ktore skupiaja potezna
liczbe dzieci (szkota okoto 800 dzieci,
przedszkole okoto 250 dzieci).

Ul. Grazyny to rowniez miejsce bardzo czgsto
uczgszczane przez mieszkancow  osiedla
udajacych si¢ do pawilonu handlowego Auchan,
placu Imbramowskiego, czy tez do miejsca
rekreacyjnego jakim jest malowniczy Park im.
Tadeusza Kosciuszki. Przebudowa drogi
spowoduje zaburzenie rownowagi, harmonii i co
najwazniejsze bezpieczenstwa mieszkancow, ich
rodzin. Zmiany jakie Panstwo planujecie w
projekcie na stale zaktoca spokojna enklawe
Pradnika Biatego. Osiedle stanowi miejsce
licznych  spaceréw, zabaw dzieci, traktu
rowerowego/pieszego, a zwickszona ruchliwosé
spowodowana przebudowa drogi spowoduje
kompletne zaburzenie rownowagi i spokoju
mieszkancow.
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Warto podkresli¢, ze planowana przez Panstwo
droga przebiega¢ bedzie koto ,, gorki
saneczkowej", gdzie dzieci bardzo cze¢sto bawia
si¢, miejsca ktore stanowi punkt zimowych
zabaw. Budowanie drogi spowoduje wzmozony
ruch uliczny na osiedlu, drastycznie zmniejszy
bezpieczenstwo dzieci, 0sob starszych, zwigkszy
zanieczyszczenie terenu i na stale zniszczy
walory  estetyczne, ekologiczne terenow
Pradnika Biatego.

. Chcialabym zaproponowaé, aby w miejsce
budowy drogi rozwazy¢ utworzeniem drogi
pieszo-rowerowej, ktora w wickszym stopniu
spelnia oczekiwania spoteczne mieszkancéw, nie
zaburza roéwnowagi ekologicznej oraz, co
najwazniejsze, nie zaburza bezpieczenstwa
mieszkancow osiedla. B¢dzie ona mobilizowata
do wzmozenia aktywnosci fizycznej, dbania o
zdrowie, przyrodg, otaczajace nas srodowisko.

. W projekcie planujecie Panstwo rowniez
przebudowe drogi dojazdowej do ul
Turystycznej, ktora miataby prowadzi¢ przez
parking (wjazd od ul. Grazyny) i zamknigcie ul.
Imbramowskiej. Takie zmiany spowoduja
drastyczne zwickszenie ruchu drogowego w
rejonie, zmniejszenie bezpieczenstwa
mieszkancow uczgszczajacych obecnie spokojng
ul. Turystyczna. Wzmozony ruch, tak jak w
przypadku ul. Grazyny, spowoduje zwigkszenie
emisji  spalin, zanieczyszczen. Pozbawi
mieszkancow osiedla spokoju, ciszy i poczucia
bezpieczenstwa rodzicow, ktorzy ta droga
posylaja dzieci do szkoly czy przedszkola.

Ad.2
Uwaga
uwzgledniona

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza
tacznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwigzania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktéw kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkreslic, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowaé¢ wiasnie liczbg punktéw kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sg zrozumialte (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumie¢ zasady
organizacji ruchu oraz Kkorytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejacej
sytuacji.

Nalezy  roéwniez  pamigtaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak sie to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢c ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawezona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejaca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obshuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczesniej poprzez droge
posiadajacg wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejécie dla pieszych czego nie zapewnia
zawgzona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwos$¢ na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku 0 najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejacych  miejsc

postojowych.
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Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie  przeanalizowane 1  odpowiednio
skorygowane.

277.

Projekt obejmuje m.in. zmiany w obszarze ul.
Turystycznej oraz ul. Grazyny, drogi te, aktualnie
sa bardzo mocno uczgszczane 1 zwigzane jest to z
obecnoscig wielu waznych punktéw, takich jak
przedszkola, szkota, zlobek, apteki oraz firm
urzedujacych na terenie Placu Imbramowskiego
oraz jego okolicy. Szczegoélnie intensywnie tereny
te uczeszczane sa przez dzieci w  wieku
przedszkolnym oraz szkolnym. Nalezy zaznaczy¢,
ze w sasiadujacej szkole i przedszkolu uczy si¢
ponad tysigc dzieci, przedstawiony projekt oraz
spowodowane nim nat¢zenie ruchu tworzy dla nich
poza licznymi codziennymi utrudnieniami w
przemieszczaniu si¢ i nauce znaczace i realne
zagrozenie zdrowia i zycia.

Dodatkows grupa licznie reprezentowana w okolicy
sa osoby starsze oraz osoby odwiedzajace Plac
Imbramowski. Rejon placu oraz przylegtych ulic
Turystycznej oraz Grazyny sasiaduje z waznymi
punktami przesiadkowymi, ktore generuja olbrzymi
ruch pieszy w omawianej okolicy. Wprowadzenie
proponowanych zmian utrudnitoby w
ekstremalnym stopniu dostgp do wszystkich
wymienionych miejsc oraz stwarzatoby olbrzymie
zagrozenie, zwlaszcza dla dzieci oraz o0sob
starszych.

Z ulicg Turystyczng i Grazyny sasiadujg rowniez
tereny spacerowe z duza ilodciag zielenca
zawierajacego wiele drzew, ktore prawdopodobnie
zostang zniszczone w trakcie przebudowy. Teren
ten stanowi miejsce zabaw dzieci, ruchu
rowerowego - zarowno osob dorostych jak i dzieci.
Ruch pieszy, w tym oséb dojezdzajacych generuja
pawilon handlowy Auchan oraz niezwykle cenny
Park im. Tadeusza KoS$ciuszki. Przedstawione w
projekcie zmiany zaburzaja rownowagg parku oraz
mogg wplyna¢ jego odbior jako miejsca
rekreacyjnego dla oséb z wielu okolicznych
terenow.

Sam osobiscie mieszkatem przez szes¢ lat przy
ruchliwej, dwupasmowej ulicy wybudowanej przed
blokiem i tylko w trakcie tych szesciu doszto tam
do kilkunastu wypadkéw, w tym dwodch
$miertelnych. Proponowany tutaj projekt niszczy
harmoni¢ okolicy oraz drastycznie zagraza
bezpieczenstwu Zardwno mieszkajacych
bezposrednio w okolicy rodzin jak i rodzin
dojezdzajacych do szkoty, przedszkola, ztobka,
parku.

KDD.18

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt planu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu zamyka
skrzyzowanie ul. Grazyny z ul. Imbramowska oraz wprowadza
tacznik ul. Turystycznej z ul Grazyny. Przedmiotowe
rozwiazania zostaly wprowadzone dla redukcji liczby
punktow kolizji w rejonie skrzyzowania ul. Opolskiej z ul.
Grazyny. Nalezy podkresli¢, ze przy projektowaniu
skrzyzowan zaleca si¢ takie ich rozwigzanie, aby
minimalizowa¢ wilasnie liczbg punktéw kolizji. W przypadku
bliskosci dwoch skrzyzowan wystepuje zbyt wiele takich
punktow, a skrzyzowania przez to nie sa zrozumiale (czytelne)
dla wszystkich jego uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy
poruszaja si¢ na nich pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na
skrzyzowaniu powinni latwo i w por¢ zrozumie¢ zasady
organizacji ruchu oraz Kkorytarze przejazdu przez
skrzyzowania co nie jest mozliwe w obecnie istniejace]
sytuacji.

Nalezy  rowniez  pamigtaé, ze  wlaczanie  drog
podporzadkowanych do drogi z pierwszenstwem przejazdu
powinno odbywac¢ si¢ pod katem zblizonym do prostego, a nie
tak jak si¢ to odbywa obecnie.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica Turystyczna
dodatkowo zawezona w rejonie ul. Imbramowskiej poprzez
istniejaca zabudowe, obcigzona jest w znaczny sposob poprzez
obshuge istniejacej oraz nowo realizowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18 z
ul. Grazyny pozwoli na wlaczenie si¢ uczestnikow ruchu do
ul. Grazyny zdecydowanie wczeSniej poprzez droge
posiadajaca wiasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejscie dla pieszych czego nie zapewnia
zawezona ul. Turystyczna.

Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze cho¢ projekt planu w swoim
zakresie nie obejmuje organizacji ruchu jednakze daje
mozliwo$¢ na etapie realizacji inwestycji wprowadzenie na
odcinku o najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu rowniez poprzez
zapisy umozliwia  zachowanie istniejagcych  miejsc
postojowych.

Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Niemniej jednak parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.18
zostang  ponownie  przeanalizowane i  odpowiednio
skorygowane.

278.

519 14.11.2020r. [.]
521 14.11.2020r. [.]
520 14.11.2020r. [.]

1. Nie zgadzam si¢ =z projektem planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Siewna”’ W
czeSci dotyczace] potaczenia drogowego ul.
Siewnej z ul. Grazyny przez teren Spotdzielni
Mieszkaniowej  ,,Pradnik  Bialy-Wschod” i
skierowanie ruchu z ul. Siewnej, ul. Bociana i 0s.
Mozarta do ul. Opolskie;j.

KDD.14,
KDD.19

Ad. 1
Uwaga
uwzgledniona
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Uwaga zawiera uzasadnienie.

2. Nie zgadzam si¢ na likwidacje miejsc
postojowych.

Ad. 2
Uwaga
uwzgledniona —
zgodna z
projektem planu

Ad. 2

Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w
ustaleniach projektu planu.

Ustalenia projektu planu umozliwiajg utrzymanie i realizacje
nowych miejsc postojowych w przedmiotowych drogach.

279.

522

14.11.2020r.

Sktadam sprzeciw wobec nowemu potaczeniu ulicy
Turystycznej z Grazyny (KDD.18) oraz
poszerzeniu ulicy Grazyny (KDD.19) i jej
polaczeniu z ulicg Siewng (KDD.14).

Sktadam sprzeciw wobec nowemu potaczeniu ulicy
Turystycznej z ulica Grazyny, poniewaz na ono
przebiega¢ przez parking, z ktorego korzystaja
mieszkancy dwoch 10-pigtrowych blokow. Ponadto
polaczenie tych dwoch ulic, juz istnieje od wielu lat,
kilka metrow dalej przez ulice Imbramowska.
Nowe potaczenie zapewne bedzie si¢ wigzato ze
zmniejszeniem ilo$ci miejsc parkingowych oraz
okrojeniem terenéw zielonych przy naszych
blokach na co kategorycznie si¢ nie zgadzam. Jezeli
droga bedzie przebiegaé przez parking osoby
wysiadajace ze swoich samochodow (migdzy
innymi rodziny z dzie¢mi) be¢da narazone na
potracenia, ze wzgledu na wzmozony ruch
samochodowy.

Sprzeciwiam sig, rowniez poszerzeniu ulicy
Grazyny i polaczeniu jej z ulica Siewng. Nie
zgadzam si¢ na zwickszenie ruchu samochodowego
przez $rodek osiedla, a tym samym zwickszeniu
hatasu i ilosci spalin. Przy ulicy Grazyny znajduj¢
si¢ plac zabaw dla dzieci i jest to réwniez droga
prowadzaca do Przedszkola Samorzadowego Nr
175 oraz do Szkoty Podstawowej Nr 109. Chcg, aby
moje wnuki mogly tg trase pokonywac spokojnie i
bezpiecznie.

Nasze osiedle jest peretka w pordéwnaniu do
nowoczesnych - betonowych osiedli i tego trzeba
broni¢, a nie budowaé przez $rodek osiedla drogi,
bo nie ma na nie miejsca

KDD.14,
KDD.18,
KDD.19

Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia fragmentu drogi
publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.19 laczacej ul.
Grazyny z ul. Siewna.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

e zmniejszenia szerokosci drogi publicznej klasy dojazdowej
0 symbolu KDD.19 - ul. Grazyny. Linie rozgraniczajace
przedmiotowej drogi uwzgledniaja wlasno$¢ gminy
Krakow oraz istniejacg infrastruktur¢ drogowa tzn. jezdnig
oraz chodniki. Szeroko$¢ drogi 23 m odnosi si¢ do
szerokosci pasa drogowego w rejonie skrzyzowania z droga
publiczna klasy lokalnej oznaczonej symbolem KDL.5 (ul.
Legnicka). Okreslona w § 15 ust. 1 pkt 4 lit. dd szeroko$¢
do 23 m jest szeroko$cig maksymalna, na pozostalym
odcinku droga ta ma szeroko$¢ ok. 12m. Niemniej jednak
parametry drogi oraz przebieg drogi KDD.19 zostang
ponownie przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.

e drogi KDD.18. - projekt planu ze wzgledu na
bezpieczenstwo ruchu zamyka skrzyzowanie ul. Grazyny z
ul. Imbramowska oraz wprowadza tacznik ul. Turystycznej
z ul Grazyny. Przedmiotowe rozwigzania zostaly
wprowadzona dla redukcji liczby punktow kolizji w rejonie
skrzyzowania ul. Opolskiej z wul. Grazyny. Nalezy
podkresli¢, ze przy projektowaniu skrzyzowan zaleca si¢
takie ich rozwigzanie, aby minimalizowa¢ wilasnie liczbe
punktow kolizji. W przypadku bliskosci dwdch skrzyzowan
wystepuje zbyt wiele takich punktow, a skrzyzowania przez
to nie sa zrozumiale (czytelne) dla wszystkich jego
uzytkownikow, zwlaszcza tych ktorzy poruszaja si¢ na nich
pierwszy raz. Uczestnicy ruchu na skrzyzowaniu powinni
fatwo i w pore zrozumie¢ zasady organizacji ruchu oraz
korytarze przejazdu przez skrzyzowania co nie jest mozliwe
w obecnie istniejacej sytuacji. Nalezy rowniez pamigtac, ze
wlaczanie drég podporzadkowanych do drogi z
pierwszenstwem przejazdu powinno odbywaé si¢ pod
katem zblizonym do prostego, a nie tak jak si¢ to odbywa
obecnie. Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze waska ulica
Turystyczna dodatkowo zawezona w rejonie ul.
Imbramowskiej poprzez istniejaca zabudowe, obcigzona
jest w znaczny sposob poprzez obstuge istniejgcej oraz
nowo realizowanej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Przedmiotowe skrzyzowanie
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.18
z ul. Grazyny pozwoli na wlgczenie si¢ uczestnikow ruchu
do ul. Grazyny zdecydowanie wcze$niej poprzez droge
posiadajaca wlasciwe parametry techniczne i umozliwiajaca
bezpieczne przejscie dla pieszych czego nie zapewnia
zawgzona ul. Turystyczna. Ponadto nalezy stwierdzi¢ ze
cho¢ projekt planu w swoim zakresie nie obejmuje
organizacji ruchu jednakze daje mozliwo$¢ na etapie
realizacji inwestycji wprowadzenie na odcinku o
najmniejszej szerokosci ul. Turystycznej
jednokierunkowego ruchu. Projekt planu réwniez poprzez
zapisy umozliwia zachowanie istniejacych miejsc

postojowych.
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Projekt planu uzyskatl pozytywne uzgodnienie Zarzadu
Drog Miasta Krakowa. Niemniej jednak parametry drogi
oraz przebieg drogi KDD.18 zostang ponownie
przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.

280.

261

18.11.2020 r.

Wnosza, aby w oparciu o zalagczong do uwagi
analize ukladu komunikacyjnego Politechniki
Krakowskiej przyjete zostato rozwigzanie w MPZP
Siewna zgodne z rekomendowanym przez
ckspertow  wariantem  obslugi  obszaru, tj.
rozbudowy skrzyzowania z ul. Siewna poprzez
budoweg dodatkowego wlotu (zjazdu publicznego)
drogi wewnetrznej zlokalizowanej na dzialce 236/1
(odpowiadajacej  drodze  serwisowej  PKP
réwnolegtej do linii kolejowej Krakow - Warszawa)
albo drogi zlokalizowanej w czgs$ci na dziatce 236/1
aw cze$ci na dziatkach do niej przylegajacych (przy
zatozeniu szerokos$ci drogi umozliwiajacej obstuge
komunikacyjng calego terenu), z zachowaniem
mozliwosci prawo i lewo skretu. Przedmiotowa
droga  bedzie  obstugiwa¢  nieruchomosci
zlokalizowane przy AL 29 Listopada (po
wschodniej stronie,  migdzy  wiaduktami
kolejowymi linii kolejowej Krakow - Warszawa i
Krakow - MydIniki).

236/1,
215/2,
218/2,
218/5,
219/1,
22211,
220,
221/1,
223/1,
225, 224,
227, 226,
228, 229,
230

43
Krowodrza

KK.2,
KDZ.2,
u.17

Pismo nie stanowi uwagi ze wzgledow formalnych, gdyz
wplynelo po terminie sktadania uwag. Zgodnie z art. 17 pkt
11 ustawy uwagi do projektu planu mozna bylo skiadaé w
terminie  okreslonym w Ogloszeniu i Obwieszczeniu
Prezydenta Miasta Krakowa o wylozeniu projektu planu do
publicznego wglgdu, tj. do dnia 16.11.2020 r. — data wptywu
do tut. Urzedu.

W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

281.

282

17.11.2020r.

Sktadaja stanowczy sprzeciw wobec planéw
polaczenia ul. Grazyny z ul. Siewna Boczna
(dziatka 1181/18 i inne) KDD.19 oraz z zwigzanym
z tym poszerzeniem ul. Grazyny.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

1181/18

43
Krowodrza

KDD.19

Pismo nie stanowi uwagi ze wzgledow formalnych, gdyz
wplynelo po terminie sktadania uwag. Zgodnie z art. 17 pkt
11 ustawy uwagi do projektu planu mozna bylo skiadaé w
terminie  okreslonym w Ogloszeniu i Obwieszczeniu
Prezydenta Miasta Krakowa o wyfozeniu projektu planu do
publicznego wglgdu, tj. do dnia 16.11.2020 r. — data wptywu
do tut. Urzedu.

W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

282.

283

17.11.2020r.

Nie zgadzam si¢ i wyrazam zdecydowany protest
do zaproponowanych rozwigzan w projekcie Plan
zagospodarowania przestrzennego ,,Siewna” W
czesci dotyczacej potaczenia drogowego ul.
Opolskiej przez ul. Grazyny i teren Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,,Pradnik Biaty-Wschod” z ul.
Siewng przez teren Spoldzielni Mieszkaniowej
,»Pradnik Biaty-Wschod” i skierowanie ruchu z ul.
Siewnej, ul. Bociana i 0s. Mozarta

KDD.19

Pismo nie stanowi uwagi ze wzgledow formalnych, gdyz
wplynelo po terminie sktadania uwag. Zgodnie z art. 17 pkt
11 ustawy uwagi do projektu planu mozna bylo skiadaé w
terminie  okreslonym w Ogloszeniu i Obwieszczeniu
Prezydenta Miasta Krakowa o wylozeniu projektu planu do
publicznego wglgdu, tj. do dnia 16.11.2020 r. — data wplywu
do tut. Urzedu.

W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

283.

285

17.11.2020r.

Sktadam sprzeciw przeciwko poszerzeniu ul.
Grazyny i polaczeniu jej z ul. Siewng (dziatka
1181/18 i inne)

KDD.19

Pismo nie stanowi uwagi ze wzgledow formalnych, gdyz
wplyneto po terminie skladania uwag. Zgodnie z art. 17 pkt
11 ustawy uwagi do projektu planu mozna bylo sktadaé w
terminie okreslonym w Ogloszeniu i Obwieszczeniu
Prezydenta Miasta Krakowa o wylozeniu projektu planu do
publicznego wglgdu, tj. do dnia 16.11.2020 r.. — data wphywu
do tut. Urzedu.

W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

284.

287.

17.11.2020 r.

Prosz¢ o dopuszczenie na dz. 966 obr. 43
Krowodrza zabudowy ustugowej 1 zmiang
wskaznika pow. Zabudowy na 35 — 40 %.

966

43
Krowodrza

MW .4

Pismo nie stanowi uwagi ze wzgledow formalnych, gdyz
wplynelo po terminie sktadania uwag. Zgodnie z art. 17 pkt
11 ustawy uwagi do projektu planu mozna bylo skladaé w
terminie  okreslonym w  Ogloszeniu i Obwieszczeniu
Prezydenta Miasta Krakowa o wylozeniu projektu planu do
publicznego wglgdu, tj. do dnia 16.11.2020 r.. — data wphywu
do tut. Urzedu.

W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

285.

381

18.11.2020r.

Wyrazam stanowczy sprzeciw polagczeniu ul.
Grazyny z ul. Siewna Boczng - KDD.19 i KDD.14.

KDD.14,
KDD.19

Pisma nie stanowiqg uwagi ze wzgledow formalnych, gdyz
wplynely po terminie sktadania uwag. Zgodnie z art. 17 pkt
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Nie zgadzam si¢ z  projektem  planu
zagospodarowania  przestrzennego  .Siewna’
wczesci  dotyczacej potaczenia drogowego
Siewnej z u Grazyny, przez teren Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,,Pradnik Bialy- Wscbod® i
skierowanie ruchu z ul. Siewnej - Bociana i os
Mozarta do ul. Opolskiej.

Uwaga zawiera uzasadnienie

11 ustawy uwagi do projektu planu mozna bylo skiadaé w
terminie  okreslonym w Ogloszeniu i Obwieszczeniu
Prezydenta Miasta Krakowa o wylozeniu projektu planu do
publicznego wglqdu, tj. do dnia 16.11.2020 r.. — data wplywu
do tut. Urzedu.

W zwigzku z tym nie podlegajg rozpatrzeniu.

286.

W zwiazku z projektem planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Siewna", przygotowanym przez
Miasto  Krakow, przewidujacym polaczenie
drogowe ul. Siewnej z ul. Grazyny przez teren SM
PBWPBW i skierowaniem tam catego ruchu z ulic
Siewnej, Bociana i o0s. Mozarta do Opolskigj
chcialam zlozy¢ nastepujace uwagi do projektu,
tym samym — zwréci¢ uwage na szkodliwosé
wprowadzenia planowanych zmian.

Po pierwsze poprowadzenie drogi ta trasg nie
odcigzy ruchu, a spowoduje jedynie powstanie
kolejnej zakorkowanej ulicy w godzinach szczytu.
Tylko w tym czasie wylot zaprojektowanego
potaczenia bedzie niedrozny z powodu przeciazenia
istniejacego zaréwno na ul. Opolskiej, jak i na
ul. Siewnej. Poza godzinami szczytu okoliczne
drogi sa przejezdne, wigc dodatkowa ulica nic
wprowadzi zadnych pozytywnych zmian dla ruchu
drogowego.

Po drugie poprowadzenie drogi srodkiem osiedla
oraz w poblizu zlobka, przedszkola oraz zespotu
szkot stworzy zagrozenie dla dzieci
uczeszezajacych do tych miejsc jak rowniez dla
0sOb przebywajacych na terenie osiedla. Dzigki
temu, ze osiedle jest spokojne i zielone wielu
mieszkancow korzysta z aktywno$ci fizycznej,
takiej jak spacery (zwlaszcza matki z dzie¢mi oraz
seniorzy), czy tez jazda na rowerze etc.

Po trzecie budowa drogi w tym miejscu zaktoci
spokoj mieszkancow domoéw jednorodzinnych oraz
blokdéw, ktorzy osiedlili si¢ w nich w duzej mierze
ze wzgledu na cisz¢, duza powierzchni¢ terendow
zielonych oraz oddalenie od mchu
samochodowego.

Po czwarte osiedle Pradnik Bialy Wschdd, jak na
tereny miejskie, ma bardzo bogatg faune oraz flore.
Budowa drogi zniszczy takze t¢ sferg.
Zabetonowanie kolejnej powierzchni negatywnie
wplynie rowniez na powietrze, ktore zwlaszcza
zima juz i tak jest bardzo zlej

jakosci.

Bardzo prosz¢ o rozpatrzenie oraz powazne
potraktowanie moich uwag.

KDD.19

Pismo nie stanowi uwagi ze wzgledow formalnych, gdyz
wplynelo po terminie sktadania uwag. Zgodnie z art. 17 pkt
11 ustawy uwagi do projektu planu mozna bylo skladaé w
terminie  okreslonym w Ogloszeniu i Obwieszczeniu
Prezydenta Miasta Krakowa o wylozeniu projektu planu do
publicznego wglqdu, tj. do dnia 16.11.2020 r.. — data wplywu
do tut. Urzedu.

W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

287.

382 18.11.2020r. [.]
394 17.11.2020r. [.]
428 18.11.2020 . [.]
429 18.11.2020 . [.]
430 18.11.2020 . [.]
431 18.11.2020 . [.]

Nie  zgadza si¢ z  projektem  planu
zagospodarowania przestrzennego ,Siewna”’ Ww
czgsci dotyczacej polaczenia drogowego ul.
Siewnej z ul. Grazyny przez teren Spoétdzielni
Mieszkaniowej  ,,Pradnik  Bialy-Wschod” i
skierowanie ruchu z ul. Siewnej, ul. Bociana i 0s.
Mozarta do ul. Opolskie;j.

KDD.14
KDD.19

Pisma nie stanowiq uwagi ze wzgledow formalnych, gdyz
wplynely po terminie skiadania uwag. Zgodnie z art. 17 pkt
11 ustawy uwagi do projektu planu mozna bylo skladaé w
terminie  okreslonym w Ogloszeniu i Obwieszczeniu
Prezydenta Miasta Krakowa o wylozeniu projektu planu do
publicznego wglgdu, tj. do dnia 16.11.2020 r.. — data wphywu
do tut. Urzedu.

W zwigzku z tym nie podlegajg rozpatrzeniu.
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489 17.11.2020 r. [...]
Uwaga zawiera uzasadnienie
490 17.11.2020 r. [...]
491 17.11.2020 r. [...]
492 17.11.2020 r. [...]
493 17.11.2020 r. [...]
494 17.11.2020 r. [...]
288. | 487 17.11.2020 r. [...] Sktadam protest do Planu zagospodarowania - - - Pismo nie stanowi uwagi ze wzgledow formalnych, gdyz
przestrzennego Siewna (w szczegbélno$ci do ul. wplynelo po terminie skladania uwag. Zgodnie z art. 17 pkt
Grazyny). Mieszkam na parterze budynku dlatego 11 ustawy uwagi do projektu planu mozna bylo skiadaé w
jestem szczegodlnie przeciwny ww. Planowi jestem terminie  okreslonym w Ogloszeniu i Obwieszczeniu
osoba niepetnosprawng i zmuszong do ciaglego Prezydenta Miasta Krakowa o wylozeniu projektu planu do
przebywania w miejscu zamieszkania. Czy moje publicznego wglgdu, tj. do dnia 16.11.2020 r.. — data wpbywu
zycie musi si¢ sta¢ koszmarem? Hatas uliczny , do tut. Urzedu.
spaliny, brak zieleni, zakldcenie bezpieczenstwa W zwigzku z tym nie podlegajg rozpatrzeniu.
dzieci i 0s6b starszych.
289. 488 [17.11.2020r. [...] Zdecydowanie protestuje  odno$nie  Planowi - - - Pismo nie stanowi uwagi ze wzgledow formalnych, gdyz
zagospodarowania przestrzennego Siewna (ul. wplynelo po terminie sktadania uwag. Zgodnie z art. 17 pkt
Grazyny). Nie zgadzam si¢ by miejsce mojego 11 ustawy uwagi do projektu planu mozna bylo skladaé w
zamieszkania stato si¢ piektem. terminie  okreslonym w Ogloszeniu i Obwieszczeniu
Mieszkam na parterze budynku od strony ulicy co Prezydenta Miasta Krakowa o wylozeniu projektu planu do
ze zrozumiatych powoddw uzasadnia moj sprzeciw. publicznego wglgdu, tj. do dnia 16.11.2020 r.. — data wptywu
Do tego hatas uliczny, powietrze ze spalinami etc. do tut. Urzedu.
»dopelialyby  reszty  szcze$cia”.  Apeluje W zwigzku z tym nie podlegajg rozpatrzeniu.
opamigtajcie si¢ . Miejcie wglad na mieszkajacych
tu ludzi!
290. |284 17.11.2020r [...] 1) zwigkszenia maksymalnego wskaznika | 351, 43 MW/U.8 Pismo nie stanowi uwagi ze wzgledow formalnych, gdyz
powierzchni zabudowy z,,22%” na 50 % Iub 359 Krowodrza wplynelo po terminie sktadania uwag. Zgodnie z art. 17 pkt

przynajmniej ,33%” - zgodnie z wydang
prawomocng decyzja o ustaleniu warunkoéw
zabudowy Nr AU- 2/6730.2/503/2019 z dnia 28
maja 2019 r. znak: AU-02-
2.6730.2.64.2019.AKA dla zamierzenia
inwestycyjnego  pn.  ,Budowa  budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami w
parterze z parkingiem podziemnym na dz. nr 359,
351 obr. 43 Krowodrza przy ul. Siewnej 12 w
Krakowie”.

2) Zmniejszenia wskaznika minimalne;j
powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy
wielorodzinnej z ,,50%” na ,,35%” - zgodnie z
wydang prawomocng decyzja o ustaleniu
warunkow zabudowy Nr AU-
2/6730.2/503/2019 z dnia 28 maja 2019 r. znak:
AU-02- 2.6730.2.64.2019.AKA dla zamierzenia
inwestycyjnego  pn. ,,Budowa  budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami w
parterze z parkingiem podziemnym na dz. nr 359,
351 obr. 43 Krowodrza przy ul. Siewnej 12 w
Krakowie”

3) zmniejszenia wskaznika minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy
ustugowej z ,50%” na ,20%” - zgodnie z

11 ustawy uwagi do projektu planu mozna byto sktadaé w
terminie  okreslonym w Ogloszeniu i Obwieszczeniu
Prezydenta Miasta Krakowa o wylozeniu projektu planu do
publicznego wglgdu, tj. do dnia 16.11.2020 r.. — data wphywu
do tut. Urzedu.

W zwigzku z tym nie podlegajg rozpatrzeniu.
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obowigzujacym Studium.

4) zwigkszenia wysokosci zabudowy
wielorodzinnej z ,,do 23 m” na ,,do 36 m”.

5) zwigkszenia wysokoséci zabudowy ustugowej z
,,do 16 m” na ,, do 36 m”

6) zwiekszenia wskaznika intensywnosci
zabudowy wielorodzinnej z ,0,2- 1,0 na
minimum,,0,2-2,5”, a najlepiej na ,,0,2-4,0”

7) zwigkszenia wskaznika intensywnosci
zabudowy ustugowej z ,,0,2-1,0” na ,,0,2-4,0”, a
najlepiej ,,0,2-6,0”

8) dopuszczenia mozliwosci lokalizacji zabudowy
na dziatkach nr 351, 359 obr. 43 Krowodrza
bezposrednio przy granicy z sasiednimi
dziatkami oraz 1,5m od granicy.

9) dopuszczenia mozliwos¢ ksztaltowania czgéci
elewacji (lub catych elewacji) w formie zieleni
na dachach, §cianach lub wertykalnych ogrodéw
i wliczanie w catosci tej zieleni do powierzchni
biologicznie czynnej i minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego.

10) dopuszczenia mozliwosci ogrodzenia dziatek
w przypadku zabudowy wielorodzinne;.

11) dopuszczenia mozliwosci  ogrodzenia
dziatek w przypadku zabudowy y ustugowej

12) wpisania do planu, iz dziatki nr 351 i 359 obr.
43 Krowodrza sg potozone w strefie zabudowy
srodmiejskiej - zgodnie ze Studium.

13) dopuszczenia mozliwosci budowy budynkow
ustugowych takich jak dom studencki, hostel.

14) wprowadzenia do zapisow planu okre$lenia
,,dom studencki” i jednoznaczne wskazanie, czy
parametry dot. minimalnej liczby miejsc
postojowych i minimalnej liczby stanowisk
postojowych dla rowerow - nalezy oblicza¢ dla
domu studenckiego - jak do hotelu czy jak do
pensjonatu.

15) wprowadzenia do zapisow planu okre§lenia
,shostel” i jednoznaczne wskazanie, czy
parametry dot. minimalnej liczby miejsc
postojowych i minimalnej liczby stanowisk
postojowych dla rowerow - nalezy oblicza¢ dla
hostelu - jak do hotelu czy jak do pensjonatu

16) wprowadzenia minimalnej liczby miejsc
postojowych dla doméw studenckich, hosteli -10
miejsc na 100 tozek.

17) wprowadzenia minimalnej liczby stanowisk

149




postojowych dla roweréw dla doméw
studenckich, hosteli -10 miejsc na 100 16zek

18) dopuszczenia stosowania ptyt azurowych pod
dojscia, dojazdy, miejsca parkingowe, drogi
pozarowe.

19) dopuszczenia stosowania ekokratek z atestem
pod dojscia, dojazdy, miejsca parkingowe,
drogi pozarowe oraz zaliczania pod
powierzchni¢ biologicznie czynng tyle terenu,
ile wynika z atestu dotaczonego do produktu

20

~

usuni¢cia punktu dot. ,,nakaz realizacji dachu
zielonego  ekstensywnego dla  nowych
budynkow ustugowych badz
rozbudowywanych czesei budynkéw
ustugowych”

21) wusunigcia punktu dot. ,nakaz realizacji
komponowanej zieleni poza  obrysem
istniejagcych i projektowanych  obiektow
budowlanych (w tym urzadzen budowlanych z
nimi zwigzanych) z uwzglednieniem drzew, o
powierzchni nie mniejszej niz 20% z ustalonej
wielkosci minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego, o ktorym mowa w lit. b,”

22) usunigcia punktu dot. ,nakaz ksztattowania
elewacji dla nowych budynkéow badz
rozbudowywanych cze¢$ci budynkéw w formie
zieleni - pnacej lub pionowych ogrodow,
stanowigcej min. 20% powierzchni danej
elewacji”

23) usunigcia z projektu planu pojecia ,,dach
zielony ekstensywny" - nalezy przez to rozumieé
dach zielony, utrzymany w stanie trwalym, o
grubo$ci  warstwy zapewniajgcej naturalng
wegetacje roslin - min. 30 cm oraz pokryciu
ros$linnosciag taka jak: byliny 1 trawy =z
roslinnoscia zimozielong”

24) usuniecia punktu dot. ,wzdluz ciggow
pieszych w drogach publicznych klasy: glowne;j
ruchu przyspieszonego, zbiorczej oraz lokalnej w
terenach o symbolach: MW/U.8 nakazuje si¢
stosowanie podcieni i przeswitow
umozliwiajacych komunikacje pieszg i wglad do
wnetrza kwartatow zabudowy”.

25) usunigcia punktu dot. ,nakaz stosowania
elewacji z  elementdow  azurowych z
dopuszczeniem stosowania elementow petnych
na 30% elewacji dla garazy i1 parkingow
nadziemnych, w terenach zabudowy ustugowe;j
MW/U.8”.

26) dopuszczenia stosowania dachow
dwuspadowych albo wielospadowych o kacie
nachylenia potaci dachowych w przedziale od 20
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stopni do 45 stopni oraz dachow ptaskich.

27) dopuszczenia stosowania kolorystyki dachow
w kolorach czerwieni, brazu, grafitu.

28) zmniejszenia minimalnej powierzchni nowo
wydzielanych dziatek: z ,,400 m?” na ,,300m?”.

29) zmiany udzialu z ,,60%” na ,,50%” - w
nakazie ,Nakaz lokalizacji lokali o funkcji
ustugowej w parterach budynkéw o ktoérych
mowa w ust. 1 pkt 2 - w udziale nie mniejszym
niz 60% powierzchni uzytkowej parteru -
potozonych w terenach oznaczonych na rysunku
planu symbolami MW/U.8. (chodzi o budynki
mieszkalne  wielorodzinne z  ustugami
wbudowanymi).

30) zmiany dla budynkéow w zabudowie
mieszkalnej wielorodzinnej: ,,minimalnej liczby
miejsc postojowych dla samochodow, wliczajac
miejsca w garazach” z ,1,2 miejsca na
mieszkanie” na ,,1 miejsce na mieszkanie” -
zgodnie z wydang prawomocng decyzja o
ustaleniu ~ warunkéw zabudowy Nr AU-
2/6730.2/503/2019 z dnia 28 maja 2019 r. znak:
AU-02-2.6730.2.64.2019.AKA dla zamierzenia
inwestycyjnego  pn. ,Budowa  budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami w
parterze z parkingiem podziemnym na dz. nr 359,
351 obr. 43 Krowodrza przy ul. Siewnej 12 w
Krakowie”.

31) dopuszczenia mozliwosci  lokalizowania
ustug na ostatniej kondygnacji w budynkach
mieszkalnych wielorodzinnych z ushugami.

32) dopuszczenia w odniesieniu do istniejacych
obiektow budowlanych oraz budowanych na
podstawie pozwolen na budowe wydanych przed
wejsciem w zycie planu ,,Siewna”, ktorych
wskazniki zabudowy: intensywno$¢, wysokos$é,
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
zostaty przekroczone w stosunku do wielkosci
okreslonych w  planie, dopuszcza si¢
prowadzenie wszelkich rob6t budowlanych
(nadbudowa, przebudowa, rozbudowa), ktore nie
powoduja zwickszania tych przekroczen.

33) dopuszczenia niezapewniania nowych miejsc
parkingowych ~ w  przypadku  realizacji
rozbudowy i nadbudowy istniejacych obiektow
budowlanych oraz budowanych na podstawie
pozwolen na budowe wydanych przed wejsciem
w zycie planu ,,Siewna” zlokalizowanych na
dziatkach nr 351, 359 obr. 43 Krowodrza

34) dopuszczenia mozliwosci stosowania lukarn;

35) dopuszczenia  dachu  plaskiego  jako
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zadaszenie lukarn

Wyjasnienia uzupelniajace:

1. Przywolane W niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly W sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatoéw, paragrafow, ustgpow | punktow, a takze ich redakcja) pochodzq 7 edycji projektu planu wyfozonego do publicznego wglgdu.

2. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygnigcie 0 nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqgdu administracyjnego.
3. llekro¢ W tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Siewna”,

- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 293 z pézn. zm.).
4. Ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie W wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt. 13 ustawy.
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