Zalacznik do Zarzadzenia Nr
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG | PISM ZEOZONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,ZWIERZYNIEC — KSIECIA JOZEFA”
W TYM UWAG ZGEOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU

Whytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbylo si¢ w okresie od dnia 31 sierpnia do dnia 28 wrzesnia 2020 r.
Termin wnoszenia uwag do wytozonego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 12 pazdziernika 2020 r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

zabudowy okresla si¢ na 0,05 — 0,65, a maksymalna
wysokos¢ zabudowy dla nowego budynku lub
rozbudowy okresla si¢ na 13 m.

Przyjety w projekcie MPZP wskaznik intensywnosci
zabudowy 0,05-0,5 zapewnia praktycznie wytgcznie
rozwazang mozliwos¢ adaptacji poddasza budynku
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1 1 | 18.09.2020 [ T5 [ Wnosi o zmiang przeznaczenia dzialki na teren budowlany 184 16 ZPh.8 Nieuwzgledniona | Wyjasnia si¢, ze w zwigzku z wystgpowaniem w obszarze projektu planu
i ustalenie nowej funkcji polegajacej na zmianie przeznaczenia osuwisk nieaktywnych oraz z uwagi na brak mozliwo$ci odprowadzania wod
terenu na zabudowe jednorodzinng i ustugowa i wilaczenie opadowych do kanalizacji opadowej, w projekcie planu wylaczono tereny
dzialki nr 184 do bezposrednio sasiadujgcego terenu MN/U.2, osuwisk spod zabudowy, przeznaczajac je pod tereny zieleni.
co zapewni spojnos¢ planu z obowigzujacym Studium. Projekt planu uzyskat pozytywna opini¢ Geologa Powiatowego w zakresie

terendw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych. W zwigzku z
powyzszym, przyjete w planie przeznaczenie terenu ZPb.8 pozostawia si¢
bez zmian.

2 2 17.09.2020 [...]* Whnosi nastepujace uwagi: --- -—- Caly obszar Ad 1. Ad 1. Ad 1.Uwaga nieuwzglgdniona cze$ciowo ze wzgledu na zapisy Studium,

Przewodniczacy 1) Wnhnioskuje si¢ o zachowanie ochrony terenéw planu Uwzgledniona | Nieuwzglgdniona | gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
Rady i Zarzadu zielonych, ktéore byly wyznaczone w planie czgéciowo czgéciowo planébw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Czg$¢ terendw objetych
Dzielnicy VII zagospodarowania przestrzennego ,,Wzgorze Swigtej zgodna z granicami projektu planu w studium otrzymalo przeznaczenie pod zabudowe
Zwierzyniec Bronistawy II”, sprzeciwiamy si¢ wyznaczaniu projektem mieszkaniowa i mieszkaniowo-ustugowa. Ponadto, studium dla jednostki
nowych obszaré6w pod zabudowe. planu urbanistycznej Park Nadwislanski — Zachdd i Przegorzaly, jako kierunki
zmian w strukturze przestrzennej wskazuje na ksztattowanie pierzei o
charakterze ustug lokalnych i ponadlokalnych w zabudowie przerywanej
zielenig towarzyszaca ustugom wzdhuz ulicy Ksiecia Jozefa po jej péinocne;j
stronie. Majac na uwadze powyzsze zapisy Studium jak i liczne analizy
przestrzenne i krajobrazowe, w projekcie planu dla czgsci jego obszaru
wyznaczono tereny zabudowy mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej i
ustugowe;j.

Wyjasnia sie, ze uwaga jest czgsciowo uwzgledniona zgodna z projektem
planu, gdyz dla wigkszej czeSci obszaru projektu planu wyznaczono
przeznaczenie pod tereny zieleni. Ponadto, zgodnie z § 15 planu, w
przeznaczeniu poszczegdlnych terendw miesci si¢ zielen towarzyszaca (z
wylaczeniem terendw komunikacji). W celu ochrony zieleni, dla nowych
terenach inwestycyjnych przyjeto rowniez wysoki wskaznik powierzchni

biologicznie czynnej (dla terendw MN i MN/U 70%)).
2) W § 21 ust. 2 wskaznik terenu biologicznie czynnego Uo.1 Ad 2. Ad 2.Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na zapisy Studium, gdyz ustalenia
okresla si¢ na 30%, wskaznik intensywnos$ci Nieuwzgledniona | Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow

miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

W przedmiotowym terenie, w zakresie standardow przestrzennych dla
zabudowy uslugowej, Studium wyznacza:

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy ustugowej do 9 m — takg warto$¢ przyjeto
w projekcie planu,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego wynoszacy 50%, ktory




istnicjgcego na sale szkolne i inne pomieszczenia
pomocnicze. Nowa sala gimnastyczna z zapleczem
magazynowym, szatniowym i sanitarnym juz si¢ w
tym wskazniku nie miesci. Z pewnym przyblizeniem
mozna zalozy¢, ze przyjecie omawianego wskaznika
w  wielkosci 0,65 znacznie ulatwi realizacjg
petnowarto$ciowego projektu rozbudowy szkoty.

Wskaznik terenu biologicznie czynnego przyjety w
projekcie MPZP minimum 40% juz obecnie
praktycznie odpowiada stanowi istniejagcemu, bowiem
w zasadzie calos¢ dziatki az do muru oporowego
czgéei ogrodowej jest terenem zainwestowanym, wigc
nic byloby mozliwosci realizacji jakiejkolwiek
zabudowy poza obecnym terenem zainwestowanym.
Prosimy w zwiazku z tym o przyjecie mozliwie
najmniejszego wskaznika np. 30%, ktory nie
spowoduje podstawowych probleméw z realizacja.

Prosimy o okreslenie maksymalnej wysokoS$ci
zabudowy na dzialce na 13 m, czyli odpowiadajace;j
wysoko$ci budynku istniejacej szkoty. Ograniczenie
wysokosci do 9 metréw nie wynika bowiem z ustalen
II tomu Studium, w ktéorym to ograniczenie dotyczy
obicktow ustugowych na terenach zabudowy
mieszkalnej  jednorodzinnej, a nie zabudowy
ustugowej lezacej na terenach przeznaczonych na
ustugi.

3) W § 21 ust. 3 pkt 2 nalezy dopusci¢ inne technologie

pokrycia dachu z mozliwoscig dopuszczenia pokrycia
czgéei plaskich dachu w technologii umozliwiajace;j
naturalng wegetacj¢ roslin.
Nakaz pokrycia dachoéw ptaskich papa wydaje si¢
nieco anachroniczny, istnieja bowiem inne lepsze
materialy budowlane do tego celu. Prosimy
jednoczesnie o dopuszczenie mozliwosci przekrycia
czesci dachow powierzchnig umozliwiajaca naturalng
wegetacj¢ roslin, ktore to ustalenie znajduje si¢ w
projekcie mpzp w przypadku innych budynkow.
Jednak w tym przypadku prosimy o nieokreslanie
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej takich
dachéw, poniewaz przy koniecznej rozpigtosci
budynku sali gimnastycznej obcigzenie konstrukcji
ziemig moze by¢ duzym problemem technicznym.

Ad 3.
Uwzgledniona
czg$ciowo
zgodna z
projektem
planu

Ad 3.
Nieuwzgledniona
czg$ciowo

ze wzgledu na nizszy stan faktyczny zostal zgodnie ze studium pomniejszony
0 10%, i otrzymat wartos¢ 40%.

Wskaznik intensywnos$ci zabudowy zostat tak dobrany, aby byta mozliwos¢
realizacji sali sportowej przy szkole.

Ad 3.Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie rezygnuje si¢ z ustalen dotyczacych
udziatu terenu biologicznie czynnego na dachu plaskim. Wspodtczesne
technologie pozwalaja na realizacje lekkich mat zapewniajacych naturalng
wegetacje roslin, co nie generuje problemoéw konstrukcyjnych, technicznych i
finansowych. Realizacja zielonych dachow natomiast wpisuje si¢ w polityke
miejska zmniejszania wyspy ciepta oraz spowolniania retencji wod
opadowych.

Wyjasnia sig, ze zapisy odnos$nie materiatdw pokrycia dachu szkoty zawarte
w § 21 ust. 3 pkt 2 wynikaja ze wskazan Miejskiego Konserwatora
Zabytkoéw, gdyz Szkota jest ujeta w ewidencji zabytkow, a zapisy odnosza
si¢ jedynie do obiektow istniejacych.

Nowa sala sportowa moze by¢ pokryta nawierzchnig stanowigcg teren
biologicznie czynny, co wynika z zapisdéw ogoélnych zawartych w § 7 ust. 5.

25.09.2020

Whnosi nastgpujgce uwagi:

1)

2)

Kwestionuje § 24 wust. 1 1 jednocze$nie wnosze o
odstgpienie od przeznaczenia terenu pod publicznie
dostepny park, a to wobec faktu, iz ten sposob
przeznaczenia w sposob nadmierny ingeruje w prawo
wilasnosci wiascicieli dziatek znajdujacych si¢ w obszarze
okreslonym jako ZP.1, narusza w sposob istotny obecny
stan zagospodarowania dzialek, jak rowniez jest niezgodny
z postanowieniami uchwalonego Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa.

Whnoszg, aby gtéwne przeznaczenie terenu oznaczonego w
projekcie planu symbolem ZP.1 pozostalo bez zmian
wzgledem dotychczasowego przeznaczenia (tj. ogrody i
zielen towarzyszaca obiektom budowlanym).

84/1
84/3
84/4

16

ZP.1

Ad 1.
Nieuwzgledniona

Ad 2.
Nieuwzgledniona

Ad 1. Wyjasnia sie, ze przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowego
terenu pod publiczny park jest zgodne z zapisami obowigzujacego Studium,
ktore dla terendw zieleni nieurzadzonej ZR przewiduje jako funkcje
dopuszczalng réznorodne formy zieleni urzgdzonej. Ponadto, Studium dla
jednostki urbanistycznej Park Nadwislanski — Zachod i Przegorzaty, jako
kierunek zmian w strukturze przestrzennej wskazuje mozliwos¢ aktywizacji
zieleni nieurzadzonej w kierunku sportu, rekreacji i wypoczynku. Tereny
znajdujace si¢ w przeznaczeniu ZP.1, potozone przy jednym z gtownych
szlakow na Kopiec Kosciuszki i Sikornik, zostaly uznane za posiadajace
wybitne walory krajobrazowe, ktore zmienione na publicznie dostgpny park
znaczgco wzbogacitby oferte rekreacji i wypoczynku w strukturze zieleni
miasta Krakowa. W zwigzku z powyzszym, przyjete w planie przeznaczenie
terenu ZP.1 pozostawia si¢ bez zmian.

Ad 2. Teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepny park ZP.1 wyznaczono w odpowiedzi na zatozony przez
Rade Miasta Krakowa cel planu ,.Zwierzyniec — Ksiecia Jozefa” — ustalenie
zasad zagospodarowania terenu, w tym ochrony cennych przyrodniczo
i krajobrazowo terenéw w oparciu o przyjeta w Studium polityke




3)

4)

5)

6)

7)

Podnosze, ze przedstawiony do wgladu publicznego
projekt aktu prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest niezgodny z
powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

Wskazuje jednoczesnie, ze posiadam interes prawny
w  zglaszaniu uwag do  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, jako ze projektowane
ustalenia naruszaja przyshugujace mi prawo wlasnosci do
nieruchomos$ci  znajdujacych si¢ w  projektowanym
obszarze, sktadajacych si¢ z dziatek ewidencyjnych nr:
84/1, 84/3, 84/4 obr. 16 Krowodrza, sklasyfikowanych w
projekcie pod symbolem ZP.1.

Wskutek uchwalenia miejscowego planu na nalezacych do
mnie dziatkach nie bedzie mozliwe jakiekolwiek dziatanie
inwestycyjne w moim prywatnym interesie, a przekazanie
dziatek pod publicznie dostgpny park w  sposob
fundamentalny ingeruje w moje prawo wlasnosci
stanowigc de facto wywlaszczenie mnie z posiadanej
nieruchomosci.

Na podstawie art. 17 pkt 14 u.p.z.p. lub ew. na podstawie
art. 19 ust. 1 u.p.z.p., wnosze o stwierdzenie koniecznosci
dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia
projekcie z uwzglednieniem ponizszych uwag w okreslony
przeze mnie sposob, ktory zniesie nieproporcjonalne i
niecuzasadnione ograniczenia przystugujacego mi prawa
wiasnos$ci nieruchomosci.

Informuje, ze w przypadku uchwalenia planu w jego
obecnej wersji zmuszony bede podja¢ $rodki prawne
zmierzajagce do ochrony przyshugujacych mi praw.
Organy gminy wydatkujac $rodki publicznej —
w zwiazku z realizacja prac planistycznych — powinny
czyni¢c to w sposdb racjonalny 1 uzasadniony.
Konsekwencja uchwalenia planu miejscowego
obarczonego wada niewazno$ci bedzie wobec powyzszego
konieczno$¢ poniesienia odpowiedzialnosci z tytulu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych przez
okreslone osoby, tym bardziej, ze juz na obecnym etapie
sprawy sygnalizuj¢ wadliwos¢ wylozonego do wgladu
publicznego planu. Jednocze$nie zastrzegam, ze w
przypadku wylaczenia mozliwosci wykorzystania dziatek
stanowigcych moja wiasnos¢ w ich dotychczasowy sposob,
wystapi¢ przeciwko Gminie Miasto Krakoéw z roszczeniem
o zaplat¢ odszkodowania w trybie art. 36 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Ad 5.

Ad 7.

Ad 5.

Ad 6.
Nieuwzgledniona

Ad7.

przestrzenna. Biorac pod uwage interes spoteczny i dobro wspdlne
mieszkancow Miasta Krakowa, oraz fakt, iz obszar ten uznano za najbardziej
korzystny do kreowania miejsca dla rekreacji, zaprojektowano otwarty,
publiczny park. Pod uwagg wzigto m.in. wysokie warto$ci wizualne, w tym
wazne w skali miasta punkty i1 ciagi widokowe, tradycje spotkan i
wypoczynku mieszkancow w okolicach Kopca KoS$ciuszki, powiazania
widokowe ze zlokalizowanymi obiektami zabytkowymi wodociagéw,
zlokalizowanymi bezposrednio przy dzialce.

W zwiazku z powyzszym, przyjete w planie przeznaczenie terenu ZP.1
pozostawia si¢ bez zmian.

Ad 3.

Przedmiotowy podpunkt nie stanowi uwag do projektu planu, gdyz nie
kwestionuje jego ustalen. Jednoczesnie wyjasnia sig, ze projekt planu zostat
sporzadzony w oparciu o zapisy ustawy.

Ad 4.
Przedmiotowy podpunkt nie stanowi uwag do projektu planu, gdyz nie
kwestionuje jego ustalen.

Ad 5.

Przedmiotowy podpunkt nie stanowi uwag do projektu planu, gdyz nie
kwestionuje jego ustalen. Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze teren parku zostanie
wykupiony przez gmin¢ miejska Krakéw, co zostalo uwzglednione
w sporzadzanej prognozie finansowej sporzadzenia planu miejscowego.

Ad 6.

Wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w planie miejscowym uwzglednia si¢ m.in. zasady ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego, zasady ksztaltowania krajobrazu,
wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych oraz
szczegblne warunki zagospodarowania terenéw, a takze ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Teren ZP.1 zostal wyznaczony jako miejsce z najwigkszym potencjatlem do
stworzenia w tym miejscu publicznego, otwartego parku miejskiego
shuzacego do rekreacji i wypoczynku. Teren ten zostal wskazany jako
najbardziej korzystny ze wzgledu na polozenie przy gldwnych $ciezkach
spacerowych i rowerowych, sasiedztwo zabytkowego zespolu zbiornika
Miejskiego Wodociagu, a takze wybitne walory krajobrazowe i wartosci
wizualne (panoramy na miasto) wystepujace w obszarze. Ponadto, teren ten
stanowi kontynuacje pionowego pasa zieleni (ZPw.1) biegnacego od ulicy
Wodociagowej w kierunku Kopca Kos$ciuszki, pod ktérym poprowadzone sg
magistrale wodociggowe.

Ad7.

Przedmiotowy podpunkt nie stanowi uwag do projektu planu, gdyz nie
kwestionuje jego ustalen. Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisami
ustawy tereny dotychczas zagospodarowane moga by¢ wykorzystywane
w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.

28.09.2020

12.10.2020

1)

Prosz¢ o umozliwienie nam budowy naszego domu na
naszej ziemi. Nasza dzialka potozona jest na tagodnym
stoku — spadek wynosi 11 m na 90 m dlugosci.
Twierdzenie, ze dzialka jest osuwiskiem jest bledne.
Analiza o osuwisku jest wadliwa i krzywdzaca. Pomiaru

218/4

16

ZPb.3

Ad 1, Ad2.
Nieuwzgledniona

Ad 1., Ad 2. W zwigzku z wystgpowaniem w obszarze planu osuwisk
nieaktywnych oraz z uwagi na brak mozliwosci odprowadzania wod
opadowych do Kkanalizacji opadowej, w projekcie planu wylaczono
z zabudowy tereny w obszarach osuwisk, w tym obszar dziatki 218/4.

Projekt planu uzyskat pozytywna opini¢ Geologa Powiatowego




2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

dokonano od Kopca Kosciuszki do ulicy Ksigcia Jozefa, z
map, nie uwzgledniono wyplaszczenia gruntu w tym
miejscu. Ani zaktad wodociggdw zbudowany na skale si¢
nie usunie, ani nasza ziemia nie usunie si¢ na ptaskie
dziatki na potudniu. Przedmiotowa dziatka posiada
ustalone ~ warunki = zabudowy. W  zwigzku z
nieprawidtowosciami zapisu w ksiegach wieczystych
straciliSmy prawo do zabudowy. Pan Prezydent spotkat si¢
z nami 2 lata temu, prosimy o umozliwienie godnych
warunkow do zycia.

Zarazem dysponujemy wlasna ziemia spetniajacg wszelkie
kryteria do zabudowy, moze tu by¢ zgoda na najmniejszy
dom, chociaz par¢ PUM.

Na postawie wykonanych badan geodezyjnych stwierdza
si¢ kat nachylenia powierzchni terenu w granicach w/w
dziatki ok. 10 stopni, co nie kwalifikuje go do obszaréw
zagrozonych ruchami masowymi.

Analizowany teren znajduje si¢ w granicach nieaktywnego
niby  osuwiska nr  85757.  Jednak  zgodnie
z kartg punktu dokumentacyjnego 104-KRA 11-0359
wykonanego w poblizu pdtnocnej granicy wskazuje, ze
zwietrzelina wapieni znajduje si¢ na glebokosci ok 5 m
p.p-t. Biorac pod uwage niewielki kat nachylenia zbocza
wskazuje na potencjalnie niewielkie migzszosci koluwium
nieaktywnego niby osuwiska.

Dziatka nie wykazuje wartosci pod wzgledem bio-
i geor6znorodnosci, poza obszarem Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego nie wystepuja tu zadne formy
ochrony przyrody.

Przebieg sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej zostat
uwzgledniony w wydanych warunkach zabudowy. Sieci
znajdujg si¢ w marginalnym potnocnym skraju dziatki, nie
odgrywaja wigkszej roli dla mozliwosci zabudowy terenu.

Na dzialce sgsiadujacej bezposrednio z analizowana (nr
220/1) znajduje si¢ zabudowa jednorodzinna, na podstawie
wywiadu 1 ogledzin obiektu nie stwierdzono
jakiegokolwiek wptywu nieaktywnego niby osuwiska na
ten budynek. Poprzedni Zarzad, Pani Prezydent Elzbieta
Koterba oraz poprzednia Pani Dyrektor Planowania
pozytywnie rozpatrzyly mozliwo$¢ zabudowy. Proszg o
mozliwos¢ zabudowy matym domem. Niski pawilon nie
udaremni przeptywu powietrza dla Krakowa. Nieprawda
jest rowniez teza, ze woda z dachu matego domu zaleje
Biedronke na dole, a moze Wiste. Tworzenie zakazu
zabudowy w zwiazku z falszywa ekspertyza o osuwisku
tworzy straszng krzywdg dla naszej rodziny.

W ostatecznosci prosz¢ o wstrzymanie planu ,,Ksigcia
Jozefa” do czasu wyjasnienia tych spraw.

Nie zabiegam o rozbudowe — na dzialce nie ma obiektu do
rozbudowy. Prosze o chociazby mozliwo$¢ matego domu —
moze by¢ nawet 35m? lub 25m? lub jezeli urzad
planowania  obecnie  chcialby utrzyma¢ narracje
,osuwiska”, z ogromnym oburzeniem Wwnosz¢ o
wstrzymanie prac nad planem ,.Ksigcia Jozefa” w takiej
formie.

Ad.6

Ad 2.
Nieuwzgledniona

Ad 3.
Nieuwzgledniona

Ad 4.
Nieuwzgledniona

Ad 5.
Nieuwzgledniona

Ad 6.

Ad 7.

Nieuwzgledniona

Ad 8.

Ad9.
Nieuwzgledniona

w zakresie terenéw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych (w tym
terenow osuwisk) w zwiazku z czym, przyj¢te w planie przeznaczenie terenu
ZPb.3 pozostawia si¢ bez zmian.

Ad 3. Wyjasnia si¢, ze dziatka nr 218/4 obr. 16 Krowodrza znajduje si¢
w zasiegu osuwiska nieaktywnego (nr 85757), a nie zostaly tam wskazane
tereny zagrozone ruchami masowym. Ponadto dziatka ta, cz¢$ciowo znalazta
si¢ na obszarze o spadku powyzej 12 stopni wg. zgeneralizowanej dla catego
Wzgoérza $w. Bronistawy mapy spadkéw terenu, co zostalo informacyjnie
oznaczone na rysunku projektu planu.

Ad 4.Wyjasénia si¢, ze dzialka nr 218/4 obr. 16 Krowodrza znajduje si¢
w zasiggu osuwiska nieaktywnego (nr 85757), ktéry zostal oznaczony
zgodnie z uaktualnianymi mapami osuwisk SOPO. Projekt planu uzyskat
pozytywna opini¢ Geologa powiatowego w zakresie terendw zagrozonych
osuwaniem si¢ mas ziemnych (w tym terenéw osuwisk) w zwiazku z czym,
przyjete w planie przeznaczenie terenu ZPb.3 pozostawia si¢ bez zmian.

Ad 5. Na potrzeby projektu planu zostalo sporzadzone opracowanie
ekofizjograficzne, z ktorego wynika, ze teren dziatki 216/4 zakwalifikowano
jako obszar o podwyzszonych wartosciach przyrodniczych wskazany do
ochrony i teren ten stanowi ponadto kierunek najistotniejszych powiazan
przyrodniczych.

Ad 6. Przedmiotowy podpunkt nie stanowi uwag do projektu planu, gdyz nie
kwestionuje jego ustalen.

Ad 7. Wyjasnia sie, ze dla wszystkich terendw (w tym istniejacej zabudowy),
ktére sa potozone w obszarze wystepowania osuwisk nieaktywnych,
wprowadzono zakaz realizacji nowej zabudowy lub wprowadzono
przeznaczenie pod réznorodne formy zieleni — takie ustalenie wprowadzono
réwniez dla dziatki 220/1.

Ad 8. Przedmiotowy podpunkt nie stanowi uwag do projektu planu, gdyz nie
kwestionuje jego ustalen.

Woyjasnia si¢, ze prace nad planem prowadzone sa zgodnie z ustawa, a po ich
zakonczeniu projekt planu zostanie przekazany pod obrady Rady Miasta
Krakowa celem uchwalenia.

Ad 9. Dla wszystkich terenéw (w tym istniejacej zabudowy), ktore sa
potozone w obszarze wystepowania osuwisk nieaktywnych, wprowadzono
zakaz realizacji nowej zabudowy lub wprowadzono przeznaczenie pod
roznorodne formy zieleni. Projekt planu uzyskal pozytywna opini¢ Geologa
Powiatowego w zakresie terendw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych
(w tym terenéw osuwisk), a wykluczenie tych terenéw z mozliwosci
zabudowy jest zgodne ze stanowiskiem Komisji Planowania Przestrzennego i
Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia nr 104/2020 z dnia 9
marca 2020 r), ktéra negatywnie zaopiniowata dopuszczenie zabudowy na




terenach osuwisk nieaktywnych po dokonaniu wcze$niejszych odwiertow
i zwrdcita uwagg na uwzglednienie tego problemu w pracach nad innymi
planami.

Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze istniejacy na dzialce obiekt budowalny moze
by¢ remontowany i przebudowany.

28.09.2020

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Przedmiotowa dziatka nr 218/4 obreb 16 Krowodrza
decyzja  Prezydenta Miasta Krakowa nr  AU-
2/7331/1908/09 z dnia 29.06.2009 r. posiadata warunki
zabudowy. Na podstawie wykonanych badan geodezyjnych
w dniu 26.09.2020 stwierdza si¢, ze kat nachylenia
powierzchni wynosi okoto 10 stopni, co nie kwalifikuje go
do obszar6w zagrozonych ruchami masowymi.

Analizowany teren znajduje si¢ w granicach osuwiska
nieaktywnego nr 85757, jednak zgodnie z karta punktu
dokumentacyjnego 104-KRA11-0359 wykonanego w
poblizu jej poinocnej granicy wskazuje, ze zwietrzelina
wapieni znajduje si¢ na glebokosci ok. 5 m p.p.t., co biorac
pod uwage niewielki kat nachylenia zbocza wskazuje na
potencjalnie niewielkie migzszosci koluwium osuwiska
nieaktywnego 85757 w miejscu przedmiotowej dziatki.

Przebieg sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej zostal
uwzgledniony w wydanych warunkach zabudowy. Sieci
znajdujg si¢ w marginalnym potnocnym skraju dziatki i nie
odgrywaja wickszej roli w mozliwosci zabudowy terenu.

Na dzialce sgsiadujacej bezposrednio z analizowana (nr
220/1) znajduje si¢ zabudowa jednorodzinna. Na podstawie
wywiadu 1 ogledzin obiektu, nie stwierdzono
jakiegokolwiek wpltywu osuwiska nieaktywnego na ten
budynek.

Osobiscie dziatam na rzecz ekologii i rozumiem petycje
,stop dla zabudowy Wzgorza Sw. Bronistawy II”. Nie
mniej jednak argumenty te nie dotycza dziatki 218/4, ktora
graniczy  bezposrednio z  zakladem  Miejskiego
Przedsigbiorstwa Wodociagdéw 1 Kanalizacji, co oznacza,
ze nad nasza dziatka znajduje si¢ olbrzymi budynek
infrastruktury  miejskiej, co niweluje argumenty o
korytarzach powietrznych i szczegdlnych walorach
przyrodniczych.Ponadto chciatam podkreslié, ze na
przedmiotowej dzialce nie znajduja si¢ drzewa, ktore
musiatyby by¢ wyciete z powodu budowy domu
jednorodzinnego. Drzewa znajduja si¢ jedynie na granicach
nieruchomos$ci. Dziatka nr 218/4 nie wykazuje wartosci
pod wzgledem bio i geordznorodnosci. Poza obszarem
Bielansko-Tynieckiego  Parku  Krajobrazowego, nie
wystepuja tu zadne formy ochrony przyrody w tym obszary
Natura 2000. Nie zidentyfikowano rowniez pomnikoéw
przyrody w postaci glazow narzutowych czy cennych
okazow drzew lub alei. Swoim uksztaltowaniem i
drzewostanem dzialka ta zdecydowanie rozni si¢ od
terenow potozonych na lewo od granicy dziatki w kierunku
ul. Benedyktowicza, ktore to tereny na pierwszy rzut oka
wygladaja na duzo bardziej ,,dzikie”, mogace si¢ wpisywaé
w wyobrazenie o ,,zielonych ptucach miasta”.

Uzyskane w 2009 r. warunki zabudowy nie mogly by¢
wsparte szybkim otrzymaniem pozwolenia budowlanego,
ze wzgledu na absurdalny batagan w numeracji dzialek.
Droga dojazdowa, ktora jest zapisana w ksiggach
wieczystych przebiega przez dziatki oznaczone numerami,
ktore juz nie funkcjonuja w obecnym opisie terenu, gdyz

218/4

16

ZPb.3

Ad.3

Ad 1.
Nieuwzgledniona

Ad 2.

Nieuwzgledniona

Ad 3.

Ad 4.
Nieuwzgledniona

Ad 5.
Nieuwzgledniona

Ad 6.
Nieuwzgledniona

Ad 1, Ad2.

W zwiazku z wystepowaniem w obszarze planu osuwisk nieaktywnych oraz
z uwagi na brak mozliwosci odprowadzania wod opadowych do kanalizacji
opadowej, w projekcie planu wylaczono z zabudowy tereny w obszarach
osuwisk, w tym obszar dziatki 218/4.

Projekt planu uzyskat pozytywna opini¢ Geologa powiatowego w zakresie
terend6w zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych (w tym terenow
osuwisk), w zwiazku z czym przyjete w planie przeznaczenie terenu ZPb.3
pozostawia si¢ bez zmian.

Ad 3.
Przedmiotowy podpunkt nie stanowi uwag do projektu planu, gdyz nie
kwestionuje jego ustalen.

Ad 4. Wyjasnia sie, ze dla wszystkich terendw (w tym istniejacej zabudowy),
ktére sa potozone w obszarze wystepowania osuwisk nieaktywnych,
wprowadzono zakaz realizacji nowej zabudowy lub wprowadzono
przeznaczenie pod réznorodne formy zieleni — takie ustalenie wprowadzono
réwniez dla dziatki 220/1.

Ad 6. Na potrzeby projektu planu zostalo sporzadzone opracowanie
ekofizjograficzne, z ktorego wynika, ze teren dziatki 216/4 jest obszarem o
podwyzszonych warto$ciach przyrodniczych, wskazany do ochrony i teren
ten stanowi ponadto kierunek najistotniejszych powiazan przyrodniczych.

Ad 6. W zwiazku z wystepowaniem w obszarze planu osuwisk nieaktywnych
oraz z uwagi na brak mozliwosci odprowadzania woéd opadowych do
kanalizacji opadowej, w projekcie planu wylaczono
z zabudowy tereny w obszarach osuwisk, w tym obszar dziatki 218/4.

Projekt planu uzyskat pozytywna opini¢ Geologa Powiatowego w zakresie
terendw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych (w tym terenow
osuwisk) w zwigzku z czym, przyjete w planie przeznaczenie terenu ZPb.3




zostaly lata temu zmienione na inne numery, ale nikt nie
przypilnowal, zeby wuczyni¢ korekte w  ksiggach
Wwieczystych. Zatem ponownie prosz¢ o pozytywne
rozpatrzenie mojej sprawy 1 objecie dziatki 218/4
warunkami zabudowy w takim zasiggu jak te otrzymane w
roku 2009.

pozostawia si¢ bez zmian.

Wyjasnia si¢ rowniez, ze plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego
okresla przeznaczenie terenu i sposob zagospodarowania, jednakze jego
ustalenia moga si¢ r6zni¢ od decyzji WZ, ktorej wydanie kieruje si¢ innymi
przestankami prawnymi i innymi procedurami.

30.09.2020

Planowane w planie KDD.5 i MN.4 pokrywaja si¢ z prywatng
droga dziatka nr 207/7 ktora jest aktualnie uzytkiem rolnym.
Prosz¢ o udzielenie informacji wyjasniajacej dlaczego w ten
sposob zostato zaprojektowane: podstawa prawna, cel i
konsekwencje z ww. wynikajace dla wspotwtascicieli drogi
wiascicieli dziatek 207/1-207/8.

20717

16

KDD.5,
MN.4

Przedmiotowy podpunkt nie stanowi uwag do projektu planu, gdyz nie
kwestionuje jego ustalen.

Wyjasnia si¢ jednak, ze droga KDD.5 zostata zaprojektowana do obstugi
komunikacyjnej wyznaczonego terenu inwestycyjnego MN.4, jako droga
publiczna. Wyznaczony w projekcie planu teren komunikacji KDD.5
przeznaczony jest do wykupu przez Gming Krakéw w liniach
rozgraniczajacych.

W terenie MN.4 obecnie funkcjonujaca droga moze dalej by¢ uzytkowana,
gdyz zgodnie z §16 ust. 1 projektu planu w przeznaczeniu poszczeg6lnych
terenéw mieszcza si¢ dojazdy zapewniajace skomunikowanie terenu dziatki
z drogami publicznymi, niewyznaczone na rysunku planu.

2.10.2020

[..

¥

Okreslony w § 4 ust. 1. pkt 17 sposob obliczania wysokosci
obiektow budowlanych jest niezgodny z obowiazujacymi
przepisami. Powotany w tekscie planu Dz.U. z 2019 roku
(prawo budowlane) nie okre§la tego sposobu. Obliczenie
wysokosci budynku znajduje si¢ w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie.

Sposob obliczania wysokosci jest podany w § 6 1 w § 3 pkt 15,
ktére to ustalenia okreslaja wysoko$¢ budynku (stuzaca do
przyporzadkowania temu budynkowi odpowiednich wymagan
rozporzadzenia), iz mierzy si¢ ja do poziomu ternu
projektowanego, a nie istniejacego jak podano w projekcie
planu i to w dodatku bez maszynowni dzwigdéw, central
wentylacyjnych, attyk itp.

Prawidtowy zapis dotyczacy definicji wysoko$ci znajduje sig
w wymienionym powyzej Rozporzadzeniu MI i uwazam, iz
wskazane bytoby po prostu to ustalenie przepisa¢ w pelnym
brzmieniu, zwlaszcza ze ustawa Prawo Budowlane okre$la w
art. 7 pkt 1 to rozporzadzenie jako przepis obowiazujacy, lub
tez po prostu powota¢ si¢ na to Rozporzadzenie. Jesli bledny
wedlug mnie zapis znajduje si¢ roéwniez w innych
opracowanych miejscowych planach, warto by bylo jak sadzg
réwniez tam wprowadzi¢ prawidlowe zapisy.

Nieuwzgledniona

W §6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
i ich usytuowanie okre$lono sposob mierzenia wysokosci budynku.

Zgodnie z ustawa w mpzp nalezy poda¢ wysoko$¢ zabudowy, a wigc nie
tylko wysokos$¢ budynkow, lecz wszystkich obiektow budowlanych, jakie
moga znalez¢ si¢ na obszarze planu.

Poniewaz ustawa nie definiuje, co oznacza wysoko§¢ zabudowy to
w projekcie planu zdefiniowano ten parametr zagospodarowania terenu.
W definicji odniesiono si¢ do prawa budowlanego jedynie w celu okreslenia
podmiotu definicji tj. zbioru obiektéw budowlanych.

Wyjasnia si¢ réwnoczes$nie, ze zgodnie z technika prawodawcza pojecia
nieposiadajace swojej definicji normatywnej mozna definiowaé w aktach
prawnych, co uczyniono w dokumencie projektu planu miejscowego

Majac powyzsze na uwadze nie zmienia si¢ okreSlonej w projekcie planu
definicji wysokosci zabudowy.

5.10.2020

Zgtaszam wniosek o zmiane w opracowywanym planie
zaproponowanej kwalifikacji dzialek nr 227/1 1 227/2 z terenow
zielonych na MNU.

Poniewaz pas terenu wzdtuz ulicy Ksigcia Jozefa od ulicy
Benedyktowicza az po ulicg Wodociagowa  zostat
zakwalifikowany gtownie jako MN, U (naroznik z ulica
Wodociggowa) lub MNU (czg$¢ dziatki w bezposrednim
sasiedztwie powyzej wnioskowanych dziatek), a jedynie dziatki
227/1 i 227/2 maja w tym pasie zaproponowang inng
kwalifikacje, zasadne wydaje si¢ zastosowanie tej samej
kwalifikacji réwniez w ich przypadku.

22711,
227/2

16

ZPh.7

Nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na zapisy Studium. W $wietle art. 15
ust. 1 ustawy, projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Przeznaczenie
terenu pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa nie jest zgodne z ustaleniami
Studium, ktore dla wskazanych we wniosku dzialek wyznaczaja kierunek
zagospodarowania ZR (zielen nieurzadzona).

W zwiazku z powyzszym, przyjete w planie przeznaczenie terenu ZPb.6
pozostawia si¢ bez zmian.

5.10.2020

Wnoszg o:

1) Dopuszczenie na dziatce nr 295 rozbudowy i nadbudowy
istniejacych  obiektow  budowlanych. Umozliwienie
rozbudowy 1 nadbudowy istniejacych  obicktow
budowlanych, przy aktualnym zagospodarowaniu dziatki
(dwa budynki mieszkalne i jeden budynek gospodarczo-
ustugowy) umozliwi to jej racjonalne wykorzystanie i nie
zaburzy istniejacego tadu urbanistycznego.

295
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ZPh.1,
KDX.1,
KDD.1,
KDD.2,

Ad 1.
Nieuwzgledniona

Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na zapisy Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Studium dla przedmiotowej dziatki
wyznacza tereny zieleni oznaczone symbolem ZR o podstawowym
przeznaczeniu pod roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne. Stad w projekcie planu obszar dziatki przeznaczono pod tereny zieleni
towarzyszacej istniejagcej zabudowie. Istniejacg zabudowg, zgodnie
z ustaleniami projektu planu mozna przebudowywac i remontowac.




2) Zmiang linii rozgraniczajacych teren dziatki nr 295 (ZPb.1) Ad 2. Ad 2.Wyjasnia si¢, ze projekt planu zawiera zasady rozbudowy uktadu
i terenow KDX.1, KDD.1, KDD.2, tak aby teren dziatki nr Nieuwzgledniona | komunikacyjnego. Teren KDD.2 (ulica Wodociggowa), KDD.1 i KDX.2
295 nie zostal ograniczony w tak duzym zakresie tymi zostaly wyznaczone w celu poprawnej obstugi obszaru projektu planu jak
drogami. i catego miasta. Planowane poszerzenie ma na celu:

Obecny uktad drogowy i cigg pieszy jest wystarczajaco — zapewni¢ prawidlowa komunikacje i lepsze otwarcie dla
szeroki 1 prawidlowo spelnia swoja  funkcje. spoteczenstwa terenow;
Niezrozumiatym jest dlaczego projekt planu przeznacza — udrozni¢ obszar w zakresie obstugi transportem indywidualnym (w
czg$¢ mojej dziatki pod poszerzenie ciagu pieszego, skoro tym rowerem i pieszo);
W polnocnej cze$ci terenu pozostawia go bez zmian. —  obstugiwa¢ komunikacyjnie tereny przylegle,
Podobnie ma si¢ sprawa z terenem KDD.2, poszerzenie — umozliwi¢ zlokalizowanie w liniach rozgraniczajacych chodnika,
ulicy nastepuje kosztem mojej dziatki (potudniowa czes¢ zieleni i innych elementéw przekroju ulicy, rowniez dla osob
dziatki nr 295) ale dalej droga nie jest juz poszerzana. Nie o szczegdlnych potrzebach,
znajduje ~r()wnrle.2 potrzeby przeznaczenie pdtnocno- — zapewnienie bezpieczefstwa wszystkim uzytkownikom terenow,
wschodniej czgsci dziatki nr 295 pod drogg KDD.1, skoro a w szczegdlnoSci pieszym (ze wzgledu na liczne powigzania
w tym miejscu ma ona odpowiednig szerokos$¢. Zdaje sobie z okolicznymi terenami rekreacji),
sprawe, ze uktad drogowy 1 pieszy powinien byc
dostosowy\{vany do potrzeb otoczenia, jednak nie znajduje Linie rozgraniczajgce tereny wyznaczaja po zachodniej stronie ulicy
uzasadnienia dla wskazanegg dziatania. Jaki bowiem cel Wodociggowej niewielkie poszerzenie terenu, gdyz obecnie szeroko$¢ drogi
Ma poszerzanie tylko czgsei danego uktadu dmgo_wego odbiega od minimalnych wartoéci znajdujacych si¢ w rozporzadzeniu
badz pieszego, tyko po to by za chwile ulegat zwezeniu. (warunkoéw technicznych dla drdg), zalecanych do ksztaltowania sieci ulic
Podobnie nie ma uzasadnienia dla poszerzania ukladu w mieécie. Projekt planu zostal w takim ksztalcie uzgodniony z Zarzadem
drogowego, gdy ma on juz wystarczajaca szeroko$¢. Przy Drog Miasta Krakowa.
powyzszych argumentach nalezy takze uwzglednié¢ aspekt
finansowy. ,Otéi teren dziatki nr 295, ktory p@an’uje S1g Ponadto, wyjasnia sie, ze tereny komunikacji KDD.1, KDD.2, KDX.1
przeznaczy¢ pod poszerzenie uktadu drogoweg01pleszego wyznaczajg jedynie rezerwe (docelowo miejskiego) terenu, a w liniach
J_eSt 'ntensywn'e ZaQOSpOdarQWan‘y‘ gogrodzenle, rozgraniczajacych miesci si¢ rowniez np. chodnik, zieleniec czy $ciezka
infrastruktura niezbgdna do obstugi istniejacej zabudowy, rowerowa. Ze wzgledu na fakt, iz troska o dobro wspdlne wszystkich
Intensywne .Zaer.eWIenle) a Jego .Za.bran'e* QZV“ mieszkancoOw przewyzsza korzy$ci wlasnosci prywatnej, zdecydowano o
wywlaszezenie mnie z prawa wiasnosci wigzatoby si¢ z nieznacznym poszerzeniu terenu komunikacji. Projektowany uktad
ogromnymi kosztami dla Gminy Krakéw, zupelnie komunikacyjny pozostawia si¢ bez zmian.
nieproporcjonalnymi do potencjalnych korzysci.

L . i i i Ad 3. . Ad 3. Wyjasnia sie, ze liczne powigzania widokowe rozpos$cierajace si¢ ze

3) Likwidacje punktu widokowego zlokalizowanego w terenie Nieuwzgledniona | /46c7y Kopea Kosciuszki w kierunku wschodnim (przechodzace przez teren
K].)Xl’.Wskaza'ny punkt widokowy nie §pe1n1 (vﬂaémww opracowania) wskazywane sg w dokumencie kierunkowym studium,
juz nie spefnia) swojej roli, poniewaz ‘_’VZdhlZ terenu w zwigzku z czym fragmenty tych polaczen oznaczono rowniez w projekcie
pomigdzy dziatka nr 2?5 a droga! KDX.1 Je§t zasadzony planu, ktry musi byé ze studium zgodny.
szpaler Qrzew, ktory juz obecnie przestania wskazany Wyznaczone w projekcie planu otwarcie widokowe moze byé wcigz
punkt widokowy. Zapis par'ag.rafu 9 ustqprg punkt 2 podziwiane w okresie bezlistnym, w zwigzku, z czym pozostawia sie
sporzadzanego planu stanowi, ze w odlegtosci 10 m od przedmiotowy punkt widokowy oraz ustalenia dla niego bez zmian.
punktu widokowego nie mozna sadzi¢ drzew i krzewow
przestaniajagcych widok. W przypadku gdyby ktores z
drzew uschlo, nie méglbym tego miejsca uzupehié, co
powodowalo by nienaturalng przerwg w istniejagcym
szpalerze i psuto efekt estetyczny. Na marginesie pragng
wskazaé, ze zgodnie z paragrafem 5 ustgp 2 punkt 1 litera a
sporzadzanego planu, ,,punkty widokowe” sg elementem
informacyjnym i nie stanowig ustaleni planu. Dlaczego
zatem wplywaja na moje prawa i obowiazki (patrz zakaz
powyzej)?

10. 10 | 5.10.2020 [...]* Wnoszg o: 84/1 16 ZP.1 Ad 1. Ad 1. Teren zieleni urzadzonej 0 podstawowym przeznaczeniu pod
1) zmiang terenu ZP.1 na dziatkach nr 84/1, 84/3, 84/4, 84/3 Nieuwzgledniona | publicznie dostgpny park ZP.1 wyznaczono w odpowiedzi na zatozony przez
obregb 16 Krowodrza na tereny ogrodow i zieleni 84/4 Rad¢ Miasta Krakowa cel planu ,,Zwierzyniec — Ksigcia Jozefa” — ustalenie

towarzyszacej obiektom budowlanym, co jest zgodne
z dotychczasowym zagospodarowaniem terenu.

zasad zagospodarowania terenu, w tym ochrony cennych przyrodniczo
i krajobrazowo terenow w oparciu o przyjeta w Studium polityke
przestrzenna. Biorac pod uwage interes spoteczny i dobro wspdlne
mieszkancow Miasta Krakowa, oraz fakt, iz obszar ten uznano za najbardziej
korzystny do kreowania miejsca dla rekreacji, zaprojektowano otwarty,
publiczny park. Pod uwage wzigto m.in. wysokie warto$ci wizualne, w tym
wazne punkty i ciggi widokowe w skali Miasta, tradycje spotkan
i wypoczynku mieszkancow w okolicach Kopca Kos$ciuszki, powigzania
widokowe ze zlokalizowanymi obiektami zabytkowymi wodociagdw, bedace
zlokalizowane bezposrednio przy dzialce.

W zwiazku z powyzszym, przyjete w planie przeznaczenie terenu ZP.1
pozostawia si¢ bez zmian.




2) Jako mieszkaniec Krakowa jestem za tworzeniem Ad 2. Ad 2. Wyjasnia si¢, ze przeznaczenie w planie terenu pod publiczny park jest
ogoélnodostepnych parkow. Jednak takie dziatanie Nieuwzgledniona | zgodne z zapisami obowiazujacego Studium, ktore dla terenow zieleni
powinno by¢ przede wszystkim racjonalne, zaré6wno nieurzadzonej ZR przewiduje jako funkcj¢ dopuszczalng réznorodne formy
pod wzgledem przestrzennym, zréwnowazong zieleni urzadzonej. Ponadto, Studium dla jednostki urbanistycznej Park
dostepnoscia takich przestrzeni w réznych czesciach Nadwislanski — Zachod i Przegorzaly, jako kierunki zmian w strukturze
miasta oraz uzasadnione ekonomicznie. Wymieniony przestrzennej wskazuje mozliwo$¢ aktywizacji zieleni nieurzadzonej
powyzej planowany park nie spetnia zadnej z tych w kierunku sportu, rekreacji i wypoczynku.
przestanek. Po pierwsze, wskazany teren jest w Teren zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
przewazajacej czgsci zagospodarowany zielenig i dostepny park ZP.1 wyznaczono w odpowiedzi na zatozony przez Radg
wkomponowuje si¢ w istniejgce otoczenie. Po drugie, Miasta Krakowa cel planu ,,Zwierzyniec — Ksiecia Jozefa” — ustalenie zasad
w sasiedztwie znajduje si¢ duza ilos¢ parkow i zagospodarowania terenu, w tym ochrony cennych przyrodniczo
terenow zielonych ogolnodostgpnych, czego nie i krajobrazowo terenéw w oparciu o przyjeta w Studium polityke
mozna powiedzie¢ o wielu pozostatych czgsciach przestrzenna.
miasta. Po trzecie, wywlaszczenie wlasciciela ze Biorac pod uwage interes spoleczny i dobro wspdlne mieszkancéw Miasta
wskazanej nieruchomosci bedzie musiato nastapi¢ za Krakowa, oraz fakt, iz obszar ten uznano za najbardziej korzystny do
adekwatnym odszkodowaniem. Jako, ze jest to kreowania miejsca dla rekreacji, zaprojektowano otwarty, publiczny park.
nieruchomos$¢ zagospodarowana i ogrodzona (oraz Pod uwage wzigto m.in. wysokie wartosci wizualne, w tym wazne punkty
polozana w miejscu gdzie cena gruntu jest bardzo i ciggi widokowe w skali Miasta, tradycje spotkan i wypoczynku
wysoka) odszkodowanie wyptacone wlascicielowi mieszkancow w okolicach Kopca Kos$ciuszki, powigzania widokowe ze
starczyloby zapewne na urzadzenie kilku badz zlokalizowanymi  obiektami  zabytkowymi  wodociagdéw,  bedace
kilkunastu hektaréw ogdlnodostepnych parkow w zlokalizowane bezposrednio przy dziatce.
miejscach gdzie sa one rzeczywiscie potrzebne i gdzie Zwraca si¢ uwageg, ze zielen nieurzadzona wystgpujaca w sgsiedztwie
moga znacznie poprawi¢ komfort zycia okolicznych obszaru nie stanowi atrakcyjnej przestrzeni dla wszystkich, m.in. poprzez
mieszkancow. bariery — brak odpowiednich ciggdw pieszych, zaro$la, brak rozwigzan dla

0sOb o szczegdlnych potrzebach. Wyjasnia si¢, ze przeznaczenie pod
publicznie dostgpny park umozliwi stworzenie w przysztosci terenu zieleni
otwartej i dostgpnej dla wszystkich mieszkancéw miasta, ktorzy czgsto
zwracaja uwage na potrzebg kreowania nowych parkow w miescie.
11. 11 5.10.2020 [...]* Zglasza nastgpujace uwagi:
- -—- Towarzystwo na | Proponowany sposob zagospodarowania drastyczne zmniejsza
12 | 5.10.2020 Rzecz Ochrony istniejaca ~ powierzchni¢  zieleni, w  tym  obszaru
Przyrody zwaloryzowanego w Mapie roslinnosci rzeczywistej jako
- obszar cenny pod wzglgdem przyrodniczym a takze przerwanie
[...]* ostatnich korytarzy ekologicznych faczacych doling Wisty z
uroczyskiem Lasina, potozonych na terenie Bielansko-
Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Caty obszar wchodzi w
sktad obszaru weztowego K-16 sieci EECONET- PL i posiada
znaczenie dla funkcjonowania korytarza ekologicznego doliny
Wisty, o znaczeniu migdzynarodowym. W Ekofizjografii do
zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Gminy Krakow z 2014 r. na mapie nr 9 (zat.
nr 2) teren wskazany jako obszar o walorach krajobrazowo-
przyrodniczych oraz korytarz ekologiczny.
Jak wskazuje Prognoza oddzialywania planu na srodowisko
W kategorii powigzan zewnetrznych lokalnych najistotniejsze
powigzania przyrodnicze wytworzone s3 W obszarach
,Wodociggowa”, ,,Benedyktowicza”, ,,Glinnik” poprzez tereny
otwarte (1aki, zadrzewienia, zakrzewienia).”
W zwigzku z powyzszym:
1. Dla dziatek nr 178/3 i 179/3 obrgb 16 Krowodrza nalezy

zachowa¢ dotychczasowe przeznaczenie okre§lone w| 178/3, 16 MN/U.2 Ad 1. Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na zapisy Studium, gdyz ustalenia

obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania | 179/3 Nieuwzgledniona | Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow

przestrzennego ,,Wzgbérze Sw. Bronistawy 1I”. Wskazane
dziatki stanowia nieruchomosci zadrzewione,
zwaloryzowane w Mapie roslinnoéci rzeczywistej jako
obszar cenny pod wzglgdem przyrodniczym stanowigce w
tym rejonie ostatni korytarz ekologiczny laczacy doling
Wisty z uroczyskiem ZLasina.Dla tych nieruchomos$ci
obowigzuja obecnie ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  ,Wzgorze  Sw.
Bronistawy II” uchwalonego uchwata Nr XXI1/234/11
Rady Miasta Krakowa z dnia 6 lipca 2011 r. z

miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Studium dla przedmiotowe]j dziatki
wyznacza tereny zieleni oznaczone symbolem MN o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe mieszkaniowa wraz z zaleceniem ksztaltowania
funkcji ustugowych wzdhuz ul. Ksigcia Jozefa.

W zwiazku z powyzszym, przyjete w planie przeznaczenie terenu MN/U.2
pozostawia si¢ bez zmian.




przeznaczeniem ZPo (tereny zieleni okreslajac ich
przeznaczenie pod ogrody i zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym) z  zakazem  lokalizacji  obicktow
budowlanych. Z punktu widzenia ekologicznego i
spotecznego btedna jest proba zmiana przeznaczenia terenu
z terené6w zieleni na MN/U2 (Tereny zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej lub  ustugowej, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng
lub pod zabudowe budynkami ustugowymi lub pod
zabudowe jednorodzinng z ustugami).

Dla dziatki nr 174 obr¢gb 16 Krowodrza (niezabudowana
nieruchomo$¢ o 100% powierzchni biologicznie czynnej)
nalezy zachowa¢ dotychczasowe przeznaczenie okreslone
w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ,,Wzgérze Sw. Bronistawy II” tj.
przeznaczenie ZPo (tereny =zieleni okreslajac ich
przeznaczenie pod ogrody i zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym) z  zakazem  lokalizacji = obiektow
budowlanych. Z punktu widzenia ekologicznego i
spotecznego btedna jest proba zmiana przeznaczenia terenu
z terenéw zieleni na MN6 (Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej).

Dla dziatki nr 208 obrgb 16 Krowodrza nalezy zachowac
dotychczasowe przeznaczenie okreslone w obowiazujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
,Wzgorze Sw. Bronistawy II”. Wskazana dziatka stanowi
nieruchomosci zadrzewiong, zwaloryzowane w Mapie
roslinnosci rzeczywistej jako obszar cenny pod wzgledem
przyrodniczym.Dla tej nieruchomos$ci obowiazuje obecnie
ustalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  ,Wzgoérze  Sw.  Bronistawy  II”
uchwalonego uchwala Nr XXI/234/11 Rady Miasta
Krakowa z dnia 6 lipca 2011 r. z przeznaczeniem ZPp
tereny zieleni okreslajac ich przeznaczenie pod
ogo6lnodostepne parki i zielence. Z punktu widzenia
ekologicznego i spolecznego bigdna jest proba zmiana
przeznaczenia terenu z terenow zieleni na MN4 (Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej).

Dla dziatki nr 209 obreb 16 Krowodrza nalezy zachowac
dotychczasowe przeznaczenie okre§lone w obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
,Wzgorze Sw. Bronistawy II”. Wskazana dziatka stanowi
nieruchomos$¢ zadrzewiong, zwaloryzowana w Mapie
roslinnosci rzeczywistej jako obszar cenny pod wzgledem
przyrodniczym.Dla tej nieruchomos$ci obowigzuje obecnie
ustalenie miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego  ,Wzgoérze Sw.  Bronistawy  II”
uchwalonego uchwata Nr XXI/234/11 Rady Miasta
Krakowa z dnia 6 lipca 2011 r. z przeznaczeniem ZPo
(tereny zieleni okreslajac ich przeznaczenie pod ogrody i
zielen towarzyszaca obiektom budowlanym) z zakazem
lokalizacji obiektow budowlanych. Z punktu widzenia
ekologicznego i spolecznego bigdna jest proba zmiana
przeznaczenia terenu z terenow zieleni na MN4 (Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej).

Dla dziatki nr 193/1 obreb 16 Krowodrza nalezy przyjac
przeznaczenie tereny zieleni okreslajac ich przeznaczenie
pod ogoélnodostepne parki i zielefice lub zachowaé
dotychczasowe przeznaczenie okreslone w obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
,,Wzgorze Sw. Bronistawy II”. Wskazana dziatka stanowi
nieruchomo$¢ zwaloryzowana w Mapie roslinnosci
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MN.4

MN.4

MN.5

Ad 2.
Nieuwzgledniona

Ad 3.
Nieuwzgledniona

Ad 4.
Nieuwzgledniona

Ad 5.
Nieuwzgledniona

Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na zapisy Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Studium dla przedmiotowej dziatki
wyznacza tereny zieleni oznaczone symbolem MN o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowg mieszkaniowa.

W zwiagzku z powyzszym, przyjete w planie przeznaczenie terenu MN.6
pozostawia si¢ bez zmian.

Ad 3. Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na zapisy Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Studium dla przedmiotowej dziatki
wyznacza tereny zieleni oznaczone symbolem MN o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe mieszkaniowa.

W zwigzku z powyzszym, przyjete w planie przeznaczenie terenu MN.4
pozostawia si¢ bez zmian.

Ad 4. Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na zapisy Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Studium dla przedmiotowej dziatki
wyznacza tereny zieleni oznaczone symbolem MN o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe mieszkaniows.

W zwiazku z powyzszym, przyjete w planie przeznaczenie terenu MN.4
pozostawia si¢ bez zmian.

Ad 5. Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na zapisy Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu planoéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Studium dla przedmiotowej dziatki
wyznacza tereny zieleni oznaczone symbolem MN o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudoweg mieszkaniows.

W zwigzku z powyzszym, przyjete w planie przeznaczenie terenu MN.5
pozostawia si¢ bez zmian.




rzeczywistej jako obszar cenny pod wzgledem
przyrodniczym. Dla tej nieruchomos$ci obowigzuje obecnie
ustalenie miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego  ,Wzgoérze Sw.  Bronistawy  II”
uchwalonego uchwata Nr XXI/234/11 Rady Miasta
Krakowa z dnia 6 lipca 2011 r. z przeznaczeniem R (tereny
rolnicze z przeznaczenie pod grunty orne, sady, laki i
pastwiska trwale) z zakazem lokalizacji obiektow
budowlanych. Z punktu widzenia ekologicznego i
spotecznego btgdna jest proba zmiana cze$ci przeznaczenia
terenu z terendw zieleni na MNS5 (Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej).

Dla niezabudowanej czg$ci dziatki nr 224 obrgb 16
Krowodrza nalezy zachowa¢ dotychczasowe przeznaczenie
okre§lone w  obowigzujacym miejscowym  planie
zagospodarowania  przestrzennego  ,Wzgorze  Sw.
Bronistawy I1”.

Dla tej nieruchomo$ci obowiazuje obecnie ustalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Wzgorze Sw. Bronistawy II” uchwalonego uchwalag Nr
XXI1/234/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 6 lipca 2011 r. z
przeznaczeniem ZPo (tereny zieleni okreslajac ich
przeznaczenie pod ogrody i zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym) z  zakazem  lokalizacji  obicktow
budowlanych. Z punktu widzenia ekologicznego i
spotecznego biedna jest proba zmiana przeznaczenia terenu
z terené6w zielenina MN/U 1 (Tereny zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej lub  ustugowej, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng
lub pod zabudowe budynkami ushugowymi lub pod
zabudowe jednorodzinng z ustugami).

Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych
usuniecie jest wymagane uzyskanie zezwolenia (za
wyjatkiem gatunkdéw inwazyjnych). W  przypadku
niezbednego usunigcia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w iloéci i 0 obwodach nie mniejszych od iloéci i obwoddw
drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkow rodzimych.
Obowiazek kompensacji wynika z zapis6w ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. Art. 75. 1 W trakcie prac
budowlanych inwestor realizujacy przedsiewzigcie jest
obowigzany uwzgledni¢ ochrone srodowiska na obszarze
prowadzenia prac, a w szczego6lnosci ochrong gleby,
zieleni, naturalnego uksztaltowania terenu i stosunkéw
wodnych. 2.Przy prowadzeniu prac budowlanych
dopuszcza si¢  wykorzystywanie 1 przeksztalcanie
elementdow przyrodniczych wylacznie w takim zakresie, w
jakim jest to konieczne w zwiazku z realizacja konkretnej
inwestycji.

Jezeli ochrona elementéw przyrodniczych nie jest
mozliwa, nalezy podejmowac dziatania majace na celu
naprawienie wyrzadzonych szkod, w> szczegodlnosci przez
kompensacj¢ przyrodnicza.

Art. 3. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: kompensacji
przyrodniczej - rozumie si¢ przez to zespol dzialan
obejmujacych w szczegoélnosci roboty budowlane, roboty
ziemne, rekultywacj¢ gleby, zalesianie, zadrzewianie lub
tworzenie  skupien roslinnosci, prowadzacych do
przywrocenia rownowagi przyrodniczej lub tworzenie
skupien roslinnos$ci, prowadzacych do przywrocenia
rownowagi przyrodniczej na danym terenie, wyrdwnania
szkod dokonanych w $rodowisku przez realizacjg
przedsigwzigcia i zachowanie walorow krajobrazowych.

224

16

MN/U.1

Caly obszar
planu

Ad 6.
Nieuwzgledniona

Ad 7.
Nieuwzgledniona

Ad 6. Uwaga nieuwzgledniona ze wzglgdu na zapisy Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Studium dla przedmiotowej dziatki
wyznacza tereny zieleni oznaczone symbolem MN o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowg mieszkaniowg wraz z zaleceniem ksztaltowania
funkcji ustugowych wzdtuz ul. Ksigcia Jozefa.

W zwiazku z powyzszym, przyjete w planie przeznaczenie terenu MN/U.1
pozostawia si¢ bez zmian.

Ad 7. Kwestie kompensacji przyrodniczej reguluja przepisy odrgbne, a w
zwigzku z technika prawodawcza w tekscie projektu planu nie powinno si¢
powtarzaé zapisoOw innych przepisdw prawa.

Jednoczes$nie wyjasnia sie, ze generalne zasady ochrony przyrody w tym
zieleni wysokiej zapisane sg w ustaleniach ogdlnych projektu planu.
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Jako powierzchnia biologicznie czynna na terenie planu
byla uznawana wylacznie powierzchnia na gruncie
rodzimym - w S$wietle obowigzujacych przepisow
prawnych  rozporzadzenie, w  sprawie = warunkow
technicznych, jakim musza odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku prawnego
definicje¢ terenu biologicznie czynnego, ale to nie oznacza,
ze W miejscowym planie zagospodarowania, nalezy
stosowac¢ taka sama definicje. Mozna wigc inne definicje.
Nie ma wigc przeszkdéd, zeby zdefiniowaé teren
biologicznie czynny w planie miejscowym np. w ten
sposob, ze jako teren biologicznie czynny nie uznaje si¢
dachow i tarasow. Przepisy w/w rozporzadzenia maja
peti¢ funkcje ochronng, a przedmiotem tej ochrony jest
przede  wszystkim  zdrowie i  bezpieczenstwo
mieszkancoéw/uzytkownikéw obiektow budowlanych. Nic
wigc nie stoi na przeszkodzie, aby zwickszy¢ poziom tej
ochrony, nie mozna go natomiast obnizyc¢.

Ad 8.
Nieuwzgledniona

Ad 8. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany definicji powierzchni
biologicznie czynnej, gdyz wynika ona z przepisow odrgbnych.

12.

6.10.2020
6.10.2020
6.10.2020
6.10.2020
7.1(;.-2_020
7.1(;.-2_020
7.1(;.-2_020
9.10.2020
12102020
12102020
12.16._2020
12.16._2020
12102020
12102020
12102020
12.1&)-._2020

12.10.2020

12.10.2020

12102020
12.16._2020
12.16._2020
12.15._2020

12.10.2020

1) Wnosze o zachowanie ochrony terenow zielonych,
ktore byly wyznaczone w planie zagospodarowania
przestrzennego ,,Wzgorze Swictej Bronistawy II".
Zdecydowanie sprzeciwiam si¢ tworzeniu nowych
obszardéw przeznaczonych pod zabudowe.

2) W zaprezentowanym projekcie planu przewidziano
zmiang statusu terendw zielonych na obszary
przeznaczone pod zabudowe. Mieszkania i obiekty
uslugowe maja powsta¢ na dwunastu dziatkach.
Niektore parcele sg bardzo duze. Obszar przewidziany
pod zainwestowanie tgcznie liczy ponad 300 ardéw, co
odpowiada 3 hektarom. Zgodnie z przygotowana
propozycja regulacji, nowe budynki beda mogly mie¢
sumarycznie nawet 27 tysigcy metrow kwadratowych
powierzchni uzytkowej. Na tym terenie rosna setki
drzew, a niektore dziatki sa po prostu czgscig lasu.
Budowa obiektéw bedzie wigzata si¢ z koniecznos$cia
wykarczowania duzego obszaru. Bardzo malowniczy i
urokliwy zakatek Krakowa zupelnie zmieni swoj
charakter.

3) Woda sptywajaca ze wzgorza przy wickszych opadach
zalewa domy potozone u jego podnodza. Zdarza sig, ze
rowy melioracyjne przy ulicy Ksigcia Jozefa nie
nadazaja z odbieraniem sptywajacej deszczowki, ktora
w efekcie wylewa si¢ na jezdnig. Zabetonowanie

Caly obszar
planu

Ad1
Uwzgledniona
czesSciowo
zgodna z
projektem
planu

Ad 3.
Uwzgledniona
zgodna z
projektem
planu

Ad 1.
Nieuwzgledniona
Czgsciowo

Ad 2.
Nieuwzgledniona

Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona czg¢sciowo ze wzgledu na zapisy Studium,
gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Cze$¢ terendw objetych
granicami projektu planu otrzymalo przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowa i mieszkaniowo-ustugowa, co wynika z ustalen Studium, ktore
dla czgéci obszaru planu wyznaczajg kierunek zagospodarowania MN (tereny
mieszkaniowe). Ponadto, Studium dla jednostki urbanistycznej Park
Nadwislanski — Zachod i Przegorzaty, jako kierunki zmian w strukturze
przestrzennej wskazuje na ksztattowanie pierzei o charakterze ustug
lokalnych i ponadlokalnych w zabudowie przerywanej zielenig towarzyszaca
ustugom wzdhuz ulicy Ksigcia Jozefa po jej pétnocnej stronie.

Majac na uwadze powyzsze zapisy Studium jak i liczne analizy przestrzenne
i krajobrazowe, w projekcie planu dla czesci obszaru wyznaczono tereny
zabudowy mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej i ustugowe;j.

Wyjasnia sie, ze uwaga jest czgsciowo uwzgledniona zgodna z projektem
planu, gdyz dla wigkszej czg$ci obszaru projektu planu wyznaczono
przeznaczenie pod tereny zieleni. Ponadto, zgodnie z § 15 planu, w
przeznaczeniu poszczegdlnych terenow miesci si¢ zielen towarzyszaca (z
wylaczeniem terenéw komunikacji). W celu ochrony zieleni, dla nowych
terenach inwestycyjnych przyjeto réwniez wysoki wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej (dla terenéw MN i MN/U 70%).

Ad 2. Projekt planu realizuje zapisane w studium Kkierunki rozwoju
przestrzennego miasta, a zabudowa zostata wyznaczona wyltgcznie przy ulicy
Ksigcia Jozefa.

Ponadto, wyjasnia si¢, ze projekt planu dopuszcza realizacje zalesien, a na
obszarze obecnie znajduje si¢ zielen bedaca wynikiem sukcesji naturalnej,
gdyz na nieuzytkowane grunty rolne oraz zaniedbane sady wkroczyly
inicjalne zarosla. Jak wskazuje opracowanie ekofizjograficzne wykonane na
potrzeby planu miejscowego, typowe zadrzewienia pojawiaja si¢ w obszarze
planu wokoét cmentarza wojennego Glinnik, a pozostaty teren objety planem
to gltownie rosdlinno§¢ zarosli. W terenach do zabudowy zapewniono
najwigksza mozliwa ilo§¢ powierzchni biologicznie czynnej, co rowniez
przektada si¢ na zachowanie istniejacych, cennych form zieleni.

Ad 3. Na catym obszarze planu dopuszczono lokalizacje urzadzen wodnych i
budowli hydrotechnicznych niezbednych dla realizacji zadan zwigzanych z
utrzymaniem wod oraz ochrong przeciwpowodziowa. Ustalenia planu nie
zakazuja wykonywania dodatkowych robot zwigzanych z utrzymaniem wod i
sieci melioracyjnej. W =zakresie prawidlowego odprowadzania wod
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4)

5)

6)

7)

8)

kolejnych terendw oznacza, ze wody bedzie jeszcze
wigcej. Budowa melioracji nie jest jednak planowana.

Obszar jest terenem osuwiskowym. Nigdy nie da si¢
do konca przewidzie¢ jak zachowaja si¢ aktywne
zapadliska. Prowadzenie duzych inwestycji w takim
miejscu jest po prostu igraniem z losem. Budowa drog
dojazdowych do niektorych dziatek bedzie wiazata sie
z konieczno$cig prowadzenia prac ziemnych na bardzo
duza skalg. Dlatego nalezy si¢ spodziewac sporej
ingerencji w teren.

Na potudniowym zboczu Wzgoérza Swigtej Bronistawy
zostaly wyznaczone az trzy obszary przewidziane pod
ustugi. Na niektorych parcelach wspolczynnik
zabudowy wynosit az 60%. Podobne parametry
stosuje si¢ na ggsto zurbanizowanych osiedlach.
Trudno zrozumie¢ czy kierowano si¢ przygotowujac
propozycje. W okolicy jest las i domki jednorodzinne,
a zabudowa na zadnej z dzialek nawet nie zbliza si¢ do
planowanych wartosci.

Sprzeciw wobec zabudowy dziatek w rejonie ulicy
Ksigcia Jozefa byt jednym z postulatow petycji, STOP
dla zabudowy Wzgorza Swictej Bronistawy -
zachowajmy ,,zielone ptuca" pod ktora podpisalo si¢
ponad 3 tysiace 0sob.

Zabudowanie terenu to kolejne  podniesienie
temperatury powietrza przecig¢tnie o przynajmniej dwa
stopnie Celsjusza w obszarze planowanej zabudowy.
W dobie zmagania si¢ z anomaliami pogodowymi, z
globalnym ociepleniem klimatu, gdzie wielu
naukowcow opowiada si¢ za teoria, ze jedynie
natychmiastowe zwickszenie obszaréw zielonych i
zalesionych jest ratunkiem nie tylko dla okolicy ale
réwniez dla swiata w Krakowie beztrosko planuje si¢
wycinke 1 zabetonowanie kolejnych terenow
zielonych.

Wzgorze Swietej Bronistawy pei role ,zielonych
phluc" Krakowa. Jest to najblizsze centrum miasta
miejsce, gdzie mozna spedzi¢ czas na tonie przyrody.
Teren ma olbrzymia warto§¢ przyrodnicza i
krajobrazowa. Trzeba zachowa¢ to miejsce dla
nastepnych pokolen! Trzeba w koncu pomys$le¢ o
przysztosci naszych dzieci, wnukéw — czy beda mieli
jak zy¢ w tym miescie.

Ad 4.
Uwzgledniona
zgodna z
projektem
planu

Ad. 6

Ad 7. Ad 8.
Uwzgledniona
czesciowo
zgodna z
projektem
planu

Ad 5.
Nieuwzgledniona

Ad. 6

Ad 7. Ad 8.
Nieuwzgledniona
Czesciowo

opadowych, na obszarze planu przyj¢to obowiazek przylaczenia si¢ do sieci
kanalizacji (w zwigzku z wystgpowaniem terenow osuwiskowych).
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze kwestie odprowadzenia wod
opadowych reguluja przepisy zawarte m.in. w prawie budowalnym moéwiace,
ze wody opadowe nalezy zagospodarowywaé na wlasnym terenie i nie mozna
ich odprowadza¢ na tereny sasiednie, ktory to problem opisuje si¢ w uwadze.

Ad 4. Wyjasénia si¢, ze w zwigzku z wystgpowaniem w obszarze projektu
planu osuwisk nieaktywnych oraz z uwagi na brak mozliwosci
odprowadzania wod opadowych do kanalizacji opadowej, w projekcie planu
wylaczono tereny osuwisk spod zabudowy, przeznaczajac je pod tereny
zieleni. Projekt planu uzyskal pozytywna opini¢ Geologa Powiatowego w
zakresie terendw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych

Ad 5. Wyjasnia si¢ ze projekt planu ustala dla terenéw MN jak roéwniez
MN/U minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 70%.
Jest to racjonalnie dobrana warto$¢ ustalajaca, ze na pozostatych 30% musza
zostac¢ zrealizowane drogi dojazdowe, dojscia piesze, miejsca postojowe oraz
zabudowa, ktdra ostatecznie zajmie maksymalnie 10-15% dziatki.

Ad 6. Przedmiotowy podpunkt nie stanowi uwagi do projektu planu, gdyz nie
kwestionuje jego ustalen, a ma znaczenie jedynie informacyjne.

Ad 7, Ad 8. Zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu musi by¢ zgodny
z zapisami studium. Studium dla cze$ci terendw objetych ustaleniami
projektu planu wyznaczylo tereny inwestycyjne, stad projekt planu musi te
zapisy dokumentu kierunkowego uwzgledniac.

Wyjasnia si¢ jednak, ze duza cze$¢ terenow inwestycyjnych (wyznaczonych
w studium) wykluczono z zabudowy ze wzglgdu na wystepujace obszary
osuwiskowe, a dla terendw inwestycyjnych ustalono wysoki wskaznik terenu
biologicznie czynnego 70%.

Ponadto znaczna czg$¢ terenu zostala przeznaczona w planie pod publicznie
dostepny park ZP.1, ktérego celem jest zagwarantowanie przysztym
pokoleniom terenu zagospodarowanego 1 otwartego W przyszlosci
i wprowadzenie w obszar zieleni stuzacej rekreacji i wypoczynkowi poprzez
realizacji celu publicznego i wykup gruntéw przez Gming Krakow
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12.10.2020

223 [..1*

224 | 12.10.2020 [...]*

225 | 12.10.2020 [...]*

226 | 12.10.2020 [...]*

227 | 12.10.2020 [...]*

228 | 12.10.2020 [...]*

229 | 12.10.2020 [...]*

230 | 12.10.2020 [...]*

231 | 12.10.2020 [...]*

232 | 12.10.2020 [...]*

233 | 12.10.2020 [...]*

234 | 12.10.2020 [...]*

235 | 12.10.2020 [...]*

236 | 12.10.2020 [...]*

237 | 12.10.2020 [...]*

238 | 12.10.2020 [...]*

239 | 12.10.2020 [...]*

240 | 12.10.2020 [...]*

241 | 12.10.2020 [...]*

17 | 6.10.2020 [...]* Whnosi o: --- --- Adl.—Ad3. |Ad1l. - Ad3. Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na zapisy Studium, gdyz
- -—- - Nieuwzgledniona | ustalenia Studium s3 wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow
18 | 7.10.2020 [...]* 1) zmiang przeznaczenia terenu o oznaczeniu MN.4 — MN.4 miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Studium dla przedmiotowej dziatki
--- - - teren o podstawowym przeznaczeniu pad zabudowe wyznacza tereny zieleni oznaczone symbolem MN o podstawowym
19 | 7.10.2020 [...]* jednorodzinng, poprzez wprowadzenie w tym obszarze przeznaczeniu pod zabudowe mieszkaniowa.

--- --- - terenu o funkcji ZPb — Tereny zieleni urzadzonej W zwigzku z powyzszym, przyjete w planie przeznaczenie terenu MN.4
20 | 7.10.2020 [...]* 0 podstawowym przeznaczeniu pod zielen urzadzona, pozostawia si¢ bez zmian.

--- --- - ogrody lub zielen towarzyszacg istniejgcym obiektom

21 | 8.10.2020 [...]* budowlanym;

22 | 6.10.2020 [...]* 2) zmiang przeznaczenia terenu o oznaczeniu MN.5 — MN.5

- -—- --- teren o podstawowym przemoczeniu pod zabudowe

29 | 7.10.2020 [...]* jednorodzinnag, poprzez wprowadzenie w tym obszarze

--- --- terenu o funkcji ZPb — Tereny zieleni urzadzone;j,

30 | 8.10.2020 0 podstawowym przeznaczeniu pod zielen urzadzona,

--- - ogrody lub zielen towarzyszaca istniejacym obiektom

31 | 12.10.2020 budowlanym;

32 | 12.10.2020 3) zmiang przeznaczenia terenu o oznaczeniu MN.6 — MN.6

- - - teren o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg

41 | 9.10.2020 [...]* jednorodzinna, poprzez wprowadzenie w tym obszarze

--- --- - terenu o funkcji ZPb — Tereny zieleni urzadzone;j,

46 | 12.10.2020 [...]7* o podstawowym przeznaczeniu pod zielen urzadzona,

--- --- --- ogrody lub zielen towarzyszaca istniejacym obiektom

47 | 12.10.2020 [...]1* budowlanym;

--- --- - Ad 4. Ad 4. Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na zapisy Studium, gdyz
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Rodzinny Ogrod
Dziatkowy ,,Pod
Kopcem”
Reprezentowany
przez: [...J*i[...]*

4) zmian¢ przeznaczenia terenu o oznaczeniu MN/U2 —

Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe jednorodzinng lub pod zabudowe
budynkami  ustugowymi Ilub pod zabudowg
jednorodzinng z uslugami, poprzez wprowadzenie w
tym obszarze terenu o funkcji ZPb — Tereny zieleni
urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod zielen
urzadzona, ogrody lub zielen towarzyszaca obiektom
budowlanym.

MN/U.2

Nieuwzglgdniona

ustalenia Studium sg wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu plandw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Studium dla przedmiotowej dziatki
wyznacza tereny zieleni oznaczone symbolem MN o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowg mieszkaniowa wraz z zaleceniem ksztattowania
funkcji ustugowych wzdhuz ul. Ksiecia Jozefa.

W zwiazku z powyzszym, przyjete w planie przeznaczenie terenu MN/U.2
pozostawia si¢ bez zmian.
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12.10.2020

256 [...]*
257 | 12.10.2020 [...]*
258 | 12.10.2020 [...]*
259 | 12.10.2020 [...]*
260 | 12.10.2020 [...]*
261 | 12.10.2020 [...]*
262 | 12.10.2020 [...]*
263 | 12.10.2020 [...]*
264 | 12.10.2020 [...]*
265 | 12.10.2020 [...]*
266 | 12.10.2020 [...]*
267 | 12.10.2020 [...]*
268 | 12.10.2020 [...]*
269 | 9.10.2020 Krakow dla
Mieszkancow
reprezentowany
przez[...]*

10. 33| 8.10.2020 [...]* 1) Wnosze o wprowadzenie korekty uwzgledniajacej aktualny |  220/1 16 ZPb.4 Adl.—-Ad8., |Ad 1. — Ad 8., Ad 10. Uwaga nieuwzglgdniona ze wzgledu na zapisy
stan dzialki, odpowiadajacy warunkom jednorodzinnej Ad 10. Studium. W §$wietle art. 15 ust. 1 ustawy, projekt planu winien by¢
zabudowy mieszkaniowej MN (podstawa prawna: Zmiana Nieuwzgledniona | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
Przestrzennego Miasta Krakowa, Tom Ill, Wytyczne do ustawy). Przeznaczenie terenu pod zabudow¢ mieszkaniowg nie jest zgodne
planow miejscowych, Krakéw 2014: II1.1.2 p.9), a z ustaleniami Studium, ktére dla wskazanych we wniosku dziatek
mianowicie: wyznaczajg kierunek zagospodarowania ZR (zielen nieurzadzona). Pomimo
Dziatka 220/1, o catkowitej powierzchni 1971 m?, jest zapisOw zawartych w tomie II1.1.2 Studium w zwiazku z wystepowaniem
zabudowana murowanym i podpiwniczonym mieszkalnym w obszarze planu osuwisk nieaktywnych oraz z uwagi na brak mozliwos$ci
domem jednorodzinnym, o numerze ewidencyjnym odprowadzania wod opadowych do kanalizacji opadowej, w projekcie planu
Wodociggowa 25B. wylaczono z zabudowy tereny w obszarach osuwisk, w tym obszar dziatki

220/1.

2) W obrebie budynku wydzielony jest obszar budowlany Projekt planu uzyskal pozytywna opini¢ Geologa Powiatowego
(symbol B na mapie zasadniczej), o powierzchni W zakresie terendw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych (w tym
116 m? stanowigcej ok. 6% catkowitej powierzchni terenow osuwisk), a wykluczenie tych terendw z mozliwosci zabudowy jest
dziatki. Pozostalg czg$¢ dziatki stanowi sad o powierzchni zgodne ze stanowiskiem Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
1855 m?. Budynek ma dojazd od ulicy Wodociggowej Srodowiska Rady Miasta Krakowa (opinia nr 104/2020 z dnia 9 marca 2020
poprzez dzialke 239 oraz dziatki 236/3 1 236/4, przy czym r), ktéra negatywnie zaopiniowata dopuszczenie zabudowy na terenach
pod droga dojazdowa ustanowiona jest wieczysta osuwisk nieaktywnych po dokonaniu wczesniejszych odwiertow
stuzebno$¢ gruntowa mediow, obejmujgca instalacje i zwrdcita uwagg na uwzglednienie tego problemu w pracach nad innymi
wodociggowa, kanalizacyjng 1 gazowa (mapa z planami.
przebiegiem instalacji jest w posiadaniu Biura Planowania Majac powyzsze na uwadze, przyjete w projekcie planu przeznaczenie terenu
Przestrzennego jako zatacznik do Wniosku nr 11898652 z ZPb.4 pozostawia si¢ bez zmian.
dnia 2018-06-05). Budynek =zasilany jest w energi¢
elektryczna za pomoca linii napowietrznej, doprowadzonej
od ulicy Wodociggowej juz w latach 60 XX wieku.
Obecnie, zgodnie z polityka energetyczng i ochrony
srodowiska Panstwa i Wladz M. Krakowa, zamierzam
przystosowa¢ budynek do zamontowania paneli
fotowoltaicznych, jako alternatywnego, proekologicznego
zrddta energii.

3) Moja dziatka 220/1 (uprzednio 1086/2) nalezy do rodziny
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4)

5)

6)

7)

8)

od ponad 120 lat. W tym okresie nie za-obserwowano
zadnych zjawisk towarzyszacych osuwiskom i utracie
stabilnosci terenu. W szczegdlnosci, ponad 50 letni
budynek nr 25B z lat 60 XX wieku nie wykazuje zadnych
zarysowan czy peknig¢. Podobnie ponad 80 letni budynek
nr 25, ktoérego jestem wspotwlascicielem, zbudowany na
przetomie lat 30 i 40
XX wieku na sgsiedniej dziatce nr 239. Ewentualne
ogledziny moga potwierdzi¢ powyzszy stan.

W bezposrednim sasiedztwie dziatki 220/1 od strony
poéinocnej, to jest na dziatce 219/3, znajduja si¢ budynki
wodociggowe] infrastruktury technicznej z lat 80 XX
wieku. Wg posiadanych informacji budynki te rowniez nie
wykazuja zadnych uszkodzen powstajacych w nastgpstwie
masowych ruchow terenu. Podobnie usypana na dzialce
219/3 w latach 80 XX wieku okoto 7 metrowa skarpa z
droga dojazdowa do ww. budynkéw infrastruktury jest
stabilna i nie wykazuje zadnych przesuni¢¢ ani obsuni¢c.

Na tym terenie, uznanym za osuwisko nieaktywne,
zbudowano ponad 100 lat temu, na przetomie XIX
i XX wieku, podziemny zbiornik wodociggowy, a latach
70/80 XX wieku kolejne dwa podziemne zbiorniki o
pojemnosci 15000 m® kazdy, wraz z budynkami
infrastruktury oraz rurociggami doprowadzajacymi wode.
Umiejscowienie tych instalacji nie byloby mozliwe na
terenie niestabilnym.

Dziatka 220/1 zostata zaliczona do terenu o spadku
przekraczajacym 12%. W rzeczywistosci spadki terenu na
dziatce 220/1 nie przekraczaja 12%, a mianowicie: dziatka
220/1 posiada tagodny spadek w kierunku potudniowo -
zachodnim z nachyleniem wzdtuz przekatnej okoto 10%.
W  kierunku potudniowym spadki tereny mierzone
pomiedzy granicami pdinocng 1 potudniowa dziatki
zawierajg si¢ w zakresie okoto 11 - 11.2%. Powyzsze
ustalenia tatwo potwierdzi¢ na podstawie danych
dostepnych w bazach geodezyjnych i/lub bezposrednich
pomiarow geodezyjnych terenu. Reasumujac, spadki
terenu na dzialce 220/1 s3 stosunkowo niewielkie w
poréownaniu do spadkéw na innych dziatkach lub ich
czgéciach w obszarze objgtym planem.

Na dzialce 220/1 ustalone zostaly warunki zabudowy
decyzja  Prezydenta  Miasta Krakowa nr AU-
2/7331/4303/08 z dnia 27.11. 2008 r. Na podstawie ww.
decyzji  wykonano  projekt  niewielkiego  domu
jednorodzinnego, z zachowaniem az 82% powierzchni
biologicznie czynnej (warunki zabudowy wyznaczaty ten
parametr na poziomie min. 60% powierzchni dzialki).
Projekt, ktory uzyskal wszystkie wymagane uzgodnienia,
w szczegOlnoSci Geologa Powiatowego M. Krakowa,
zostat ztozony w Wydziale Architektury i Urbanistyki UM
Krakowa w dniu 12.07.2010 - Nr
id 6156976; AU-01-1.TMR.73531-1288/10. Inwestycja nie
zostata  jednak rozpoczgta wobec  przewleklosci
postepowania  sadowego, zakonhczonego  ostatecznie
wydaniem prawomocnego orzeczenia zezwalajacego na
budowe zjazdu, drogi dojazdowej i przeprowadzenia
wszystkich mediéw.

W ramach przygotowania ww. inwestycji na dziatce 220/1
zostaly wykonane badania geologiczne przez dwie
niezalezne firmy (w roku 2009 i 2011), w zakresie
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obejmujacym wiercenia otworéow badawczych oraz badan

makroskopowych i laboratoryjnych prob gruntu w celu

okreslenia ich parametrow geotechnicznych. Generalne
wnioski sformutowane na podstawie wykonanych badan sg
nastgpujace:

— warunki gruntowe w podiozu terenu nie stanowig
zagrozenia dla stateczno$ci zbocza, zardwno przy
wykonywaniu prac ziemnych na etapie budowy, jak i
przysztej eksploatacji budynku,

— wielopunktowe rozprowadzanie wod opadowych z
potaci dachowych na powierzchni¢ dziatki nie begdzie
miato negatywnego wplywu na statecznosc¢ stoku.
Dokumentacja geologiczno-inzynierska zostata
przyjeta bez zastrzezen przez Prezydenta Miasta
Krakowa decyzjg nr WS-06.6541.28.2011.DB z dnia
16 marca 2011 roku.

9) Zastrzezenia  budzi bardzo mata  powierzchnia
proponowanego na dzialce 220/1 obszaru ZPb.4 w Ad 9. Ad 9. Tereny ZPb.5 zostaly wyznaczone w miejscach gdzie istniejg obecnie
poréwnaniu do dziatek sgsiednich, na przyktad: Nieuwzgledniona | budynki, a nie mozna ich zgodnie ze studium przeznaczy¢ pod zabudowe lub
—  Dziatka 220/1 o powierzchni catkowitej 1971 m2: w miejscach, ktore ze wzgledow geologicznych zostaly z mozliwosci
obszar ZPb.4 o powierzchni okoto 300 m2, co stanowi zabudowy wykluczone. Wielkosci tych terenéw przez wzgledy na rdézne
jedynie okolo 15% calkowitej powierzchni dziatki uwarunkowania nie sg jednolite i byly kazdorazowo rozpatrywane
220/1. Zwracam uwage, ze cze¢$¢ pémocno- wschodnia indywidualnie.
obszaru ZPb.4 znajduje si¢ w ogrodzonym terenie
MPWiK S.A, natomiast wewnatrz proponowanego
obszaru ZPb.4, wzdluz jego czgsci wschodniej
i w odlegloéci okoto 2 m od granicy dziatki znajduje
si¢ rurocigg w 1200 mm.
— Dzialka 218/4 o powierzchni catkowitej 1414 m2:
obszar ZPh.3 0 powierzchni okoto 890 m2; co stanowi
az okoto 63% catkowitej powierzchni dziatki 218/4.
— Dziatka 237/4, nota bene bez obiektéw budowlanych,
o powierzchni catkowitej 927 m2: obszar ZPb.5 - 100
% powierzchni dziatki 237/4.
10) Zaznaczam, ze wg obowigzujagcego obecnie planu
. Wzgorze Sw. Bronistawy II" cata dziatka 220/1 znajduje
si¢ w obszarze ZPO-11 (ogrody i zielen towarzyszaca
obiektom budowlanym).
W  zwigzku z powyzszym ponownie Wnosz¢ o
wprowadzenie zmiany przeznaczenia dziatki 220/1 lub jej
powickszonej czeSci ZPb.4 (w proporcji zblizonej do
zastosowanej na ww. dziatkach sasiednich) na MN,
zgodnie ze stanem faktycznym zabudowy i uzytkowania, i
ustaleniami obowigzujacego Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa — Tom 11, 1.2.9.

11. 34 | 7.10.2020 [...]* Uprzejmie prosz¢ o nastepujace przeksztatlcenia kategorii - --- u.l, Nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu musi by¢ zgodny z zapisami studium.
--- - - terenow: MN/U.1, Studium dla czgsci terendw objetych ustaleniami projektu planu wyznaczyto
57 | 12.10.2020 [...]* - U.1, MN/U.1, MN.1, MN.2, MN.3, na ZP, MN.1, tereny inwestycyjne, stad projekt planu musi te zapisy dokumentu

—  MN.4, MN.5 na ZN, MN.2, kierunkowego uwzglednia¢ i dlatego wyznaczono w projekcie planu tereny
—  MN/U.2, MN.6 na ZP. MN.3, inwestycyjne.
MN.4, Wyjasnia si¢ jednak, ze duza czes¢ terenow inwestycyjnych (wyznaczonych
MN.5, w studium) wykluczono z zabudowy ze wzgledu na wystgpujace obszary
MN/U.2, osuwiskowe, a dla terenéw inwestycyjnych ustalono wysoki wskaznik terenu
MN.6. biologicznie czynnego. Ponadto na obszarze inwestycyjnym wyznaczono
wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 70%.

12. 38 | 8.10.2020 [...]* Wnosze¢ o: - --- ZNzl.2, Ad 1. Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na zapisy Studium, gdyz ustalenia
--- --- - 1) zmiang przeznaczenia terenu w rejonie ulic: ZPh.3, Nieuwzgledniona | Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
39 | 8.10.2020 [...]* Wodociaggowej, Ludomira Benedyktowicza i Ksigcia ZNzl.3 z zastrzezeniem | miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Przeznaczenie terenu pod zielen wynika z
--- --- --- Jozefa o obecnym oznaczeniu: R4, R.5 i R.6 — ustalen Studium, ktére dla tej czg$ci obszaru planu wyznaczaja kierunek
48 | 12.10.2020 [...T* ,lereny uzytkowane rolniczo”, poprzez zagospodarowania ZR (zielen nieurzadzona).
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9.10.2020

wprowadzenie w tym obszarze terenu o funkcji MN —

Zastrzezenie: W granicach planu miejscowego ,,Zwierzyniec — Ksigcia

49 [...]* ,»leren o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe Jozefa” znalazt si¢ tylko niewielki fragment przeznaczenia R.5S
- - - jednorodzinng”; wyznaczonego w obowigzujagcym miejscowym planie zagospodarowania
50 | 12.10.2020 [...T* przestrzennego ,,Wzgorze Sw. Bronistawy 117,
51 | 12.10.2020 [...]* 2) Wybuch II Wojny Swiatowej zatrzymatl naturalny Ad.2 Ad 2. Ad 2. Przedmiotowy podpunkt nie stanowi uwagi do projektu planu, gdyz
rozwdj dzielnicy Salwator — Zwierzyniec w Krakowie, --- --- nie kwestionuje jego ustalen
wzorowanej na wiedenskich wzgorzach,
zabudowanych niskag zabudowa mieszkaniowa, z
okolicznymi sadami i winnicami.

3) Tereny wokot wulic: Wodociggowej, Ludomira Ad 3. Ad 3. Nie przeznacza si¢ tych terendw pod zabudowe, a uwaga jest
Benedyktowicza 1 Ksigcia Jozefa o obecnym Nieuwzgledniona | nieuwzgledniona ze wzgledu na zapisy Studium, gdyz ustalenia Studium s3
oznaczeniu: R4, R.S5 i R.6 s3 naturalnym z zastrzezeniem | wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
przedtuzeniem XIX i XX wiecznej zabudowy ust 4 ustawy). Przeznaczenie terenu pod zielen wynika z ustalen Studium,
dzielnicy Salwator, ktore winny by¢ zagospodarowane ktore dla tej czesci obszaru planu wyznaczaja kierunek zagospodarowania
w podobny sposob co Salwator. Sztucznie hamowany ZR (zielen nieurzadzona).
rozw6j tych terendéw doprowadzit do absurdu, w Zastrzezenie: W granicach planu miejscowego ,,Zwierzyniec — Ksiecia
ktérym w centrum krakowskiej metropolii znajduja si¢ Jozefa” znalazt si¢ tylko niewielki fragment przeznaczenia R.5
tereny rolnicze, ktére z rolnictwem nie majg nic obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wspolnego. Od dziesiecioleci nie petniac funkcji ,\Wzgorze Sw. Bronistawy 117,
rolniczych, sa najgorzej zagospodarowanym miejscem
na mapie Krakowa, znajdujac si¢ przy tym w bardzo
bliskiej odlegloséci od Starego Miasta.

4) Obecny plan zagospodarowania przestrzennego Ad 4. Ad.4 Ad 4. Nie przeznacza si¢ tych terenéw pod zabudowe, a uwaga jest
»Wzgorze $w. Bronistawy II” wywotat chaos prawny, Uwzgledniona | Nieuwzgledniona | nieuwzglgdniona ze wzgledu na zapisy Studium, gdyz ustalenia Studium sa
co spowodowato postepujaca degradacje tych terenow. czg$ciowo czgéciowo wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
Pseudo troska o ich ,naturalne” zachowanie zgodna z ust 4 ustawy). W projekcie planu uwzgledniono obecny zty stan terenow
doprowadzita do ich catkowitego upadku. Tereny te projektem zieleni i w cze$ci obszaru wyznaczono publiczny park (ZP.1). W terenach
ulegly powaznej degradacji, zostaly zdewastowane, planu zieleni nieurzadzonej ZNzl dopuszczono realizacj¢ zalesien.
opuszczone i zaniedbane. Staly si¢ miejscem dzikich
wysypisk $mieci, dochodzi tam do czestych aktow
wandalizmu i nierzadu, co wydaje si¢ by¢ celowym
dziataniem.

5) Jedynym ratunkiem dla ocalenia catego Wzgorza jest Ad 5. Ad 5. Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na zapisy Studium, gdyz
przeksztalcenie terendw rolniczych na tereny pod Nieuwzgledniona | ustalenia Studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow
budownictwo  jednorodzinne  wzorowanych na z zastrzezeniem | miejscowych (art. 9 ust 4 ustawy). Przeznaczenie terenu pod zielenn wynika
rozwigzaniach z sgsiedniego Salwatora — budownictwa z ustalen Studium, ktére dla tej czgsci obszaru planu wyznaczaja kierunek
z XIX i XX w. z wyznaczeniem granicy istniejagcych zagospodarowania ZR (zielen nieurzadzona).
juz terenow zielonych, ktoére w nalezyty sposob musza Zastrzezenie: W granicach planu miejscowego ,,Zwierzyniec — Ksiecia
by¢ chronione. Tylko obecno§¢ na tych terenach Jozefa” znalazt sie¢ tylko niewielki fragment miejscowego planu
mieszkancow dbajacych o swoje domostwa — matg zagospodarowania przestrzennego ,,Wzgérze Sw. Bronistawy 117,
ojczyzng oraz placacych podatki od swych
nieruchomosci ocali Wzgorze przed dalszg degradacja
lub deweloperska zabudowa.

13. 43 | 12.10.2020 [...]* Whnosi o ustalenie przeznaczenia dla terenu ZPb-3 w obrebie 72/4 16 ZPb.1 Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na zapisy Studium, gdyz ustalenia
--- - - ktérego znajduje si¢ dziatka nr 72/4 obreb 16 Krowodrza: Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow
44 | 10.10.2020 [...]* miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Studium dla przedmiotowej dziatki

1) wykreélenie ograniczen dotyczacych istniejacych wyznacza tereny zieleni oznaczone symbolem ZR o podstawowym
budynkow  poprzez  wykreslenie ,,w  zakresie przeznaczeniu pod réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
docieplenia Iub wykonania szybéw windowych i rolne. Stad w projekcie planu obszar dzialki przeznaczono pod tereny zieleni
zewngtrznych klatek schodowych, pochylni i ramp dla towarzyszacej istniejagcej zabudowie. Istniejacg zabudowg, zgodnie
0s0b ze szczegdlnymi potrzebami” i tym samym z ustaleniami projektu planu mozna przebudowywa¢ i remontowac oraz
dopuszczenie rozbudowy istniejagcych budynkéow bez wykonywa¢ wylacznie roboty budowalne opisane w projekcie planu.
tego ograniczenia; Majac powyzsze na uwadze nie zmienia si¢ rOéwniez wskaznikow

2) ustaleni powierzchni biologicznie czynnej na poziomie zagospodarowania ustalonych w projekcie planu.

70%;

3) ustalenie wskaznika zabudowy na poziomie 0,05-0,8.

14, 53| 12.10.2020 [...]* Przeciw zagospodarowaniu przestrzennym czg¢sci zielonych - --- Caly obszar | Uwzgledniona | Nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu musi by¢ zgodny z zapisami studium.

dzialek, ktéora ma zostaé przeznaczona pod zabudowe planu czg$ciowo czg$ciowo Studium dla czesci terendow objetych ustaleniami projektu planu wyznaczyto
mieszkaniowa i ustlugowa ze wzgledu na doprowadzenie do zgodna z tereny inwestycyjne, stad projekt planu musi te zapisy dokumentu

21




trwalego 1 nieodwracalnego zniszczenia siedlisk cennych projektem kierunkowego uwzgledniac.

przyrodniczo. planu Wyjasnia si¢ jednak, ze duza cze§¢ terenow inwestycyjnych (wyznaczonych
w studium) wykluczono z zabudowy ze wzglgdu na wystepujace obszary
osuwiskowe, a dla terendw inwestycyjnych ustalono wysoki wskaznik terenu
biologicznie czynnego. Ponadto na obszarze inwestycyjnym wyznaczono
wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 70%.
Wyjasnia si¢, ze na potrzeby planu miejscowego zostalo sporzadzone
opracowanie ekofizjograficzne, w ktorym, podczas prac terenowych
i analitycznych wskazano siedliska i na ich podstawie wskazano tereny
o najwyzszych warto$ciach przyrodniczych, ktére w projekcie planu
przeznacza si¢ pod réznorodne formy zieleni.

15. 59| 12.10.2020 [...]* Nie zgadzam si¢ z projektem zlikwidowania ogrodkow --- --- Wyjasnia si¢, ze w obszarze projektu planu nie wystepuja ogrodki dziatkowe
dziatkowych w poblizu Wzgérza Sw. Bronistawy i zamienienia stad pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu ustawy, gdyz nie kwestionuje
ich w kolejne blokowisko/betonowisko! Do$¢ niszczenia ustalen projektu planu.
zieleni! Do$¢ betonu! Teren ogrodkow dziatkowych jest
kolejnym miejscem zielonym na mapie Krakowa! I takim niech
pozostanie! Wilasciciele dzialek maja tam swoje ogrodki na
ktéorych pracuja czyli maja ruch na $wiezym powietrzu i
zajecie. A my mieszkancy Krakowa mamy tlen. Nie mozna
wszystkiego zniszczy¢ 1 zabetonowacé. Jestem przeciwko!

16. 65| 12.10.2020 [...T* Nie potrafi¢ poda¢ numeru dzialek, ktére maja by¢ zabudowane - --- Caly obszar | Uwzgledniona | Nieuwzglgdniona | Wyjasnia sig, ze kwestia sprzedazy nieruchomosci nie moze by¢ regulowana
ale generalnie chodzi mi o ochrong terendow objetych planu czgéciowo czgéciowo ustaleniami projektu planu miejscowego, gdyz nie zawiera si¢ w zakresie
procedowanym planem ,,Zwierzyniec — Ksigcia Jozefa”. Jestem zgodna z zagadnien podlegajacych regulacji w planie okre§lonym w art. 15 ustawy.
gleboko poruszona zabudowywaniem i zabetonowaniem juz projektem Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢ ze zgodnie ustawg projekt planu
wigkszej czgsci Krakowa i nie zgadzam si¢, aby tereny objete planu musi by¢ zgodny z zapisami studium. Studium dla cze¢sci terendw objetych
tym planem zostaly sprzedane (nawet w jej niewielkiej czesci) ustaleniami projektu planu wyznaczylo tereny inwestycyjne, stad projekt
deweloperom czy inwestorom prywatnym i zabudowywane. planu musi te zapisy dokumentu kierunkowego uwzgledniac.

W tym temacie mozna wiele dyskutowac i rozmawiaé, tereny te Wyjasnia si¢ jednak, ze duza czes¢ terendéw inwestycyjnych (wyznaczonych
sa bardzo bogate w rozne walory w tym walory przyrodnicze, w studium) wykluczono z zabudowy ze wzgledu na wystepujace obszary
historyczne czy edukacyjne ktore sa wazne dla kazdego osuwiskowe, a dla terenow inwestycyjnych ustalono wysoki wskaznik terenu
mieszkanca nie tylko Krakowa. Takimi terenami mozna si¢ biologicznie czynnego. Ponadto na obszarze inwestycyjnycm wyznaczono
szczycic i chwali¢ i je promowac ale nie mozemy ich zmieniaé wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 70%.
poprzez ich zabudowg¢ 1 doggszczenie. Bylaby to Ponadto czg$¢ obszaru objgtego zostala przeznaczona w planie pod
niepowetowana strata dla nas i dla nast¢pnych pokolen. publicznie dostepny park ZP.1, ktorego celem jest zagwarantowanie
przysztym pokoleniom terenu otwartego i zagospodarowanego w przysztosci
i wprowadzenie w obszar zieleni stuzacej rekreacji i wypoczynkowi poprzez
realizacji celu publicznego i wykup gruntéw przez Gming Krakow.
17. 66 | 12.10.2020 [...]* Popiera projekt planu i wnosi o0 jego jak najszybsze uchwalenie. Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu planu.
271| 12.10.2020 [...]*

18. 71 | 12.10.2020 [...]* Do projektu planu wnoszg wnioski i uwagi co, oznacza brak 209 16 MN.4,
- -—- - zgody na proponowane jego ustalenia i dalsze dziatania 208 MN.5,
72 | 12.10.2020 [...]* zmierzajace do bezwzglednej ich zmiany. 20717 MN.6,
--- - 193/1 MN/U.2
73 | 12.10.2020 [...]* 1) Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oznaczona na| 276/2 Ad 1., Ad 2. Ad 1., Ad2. Ad 1., Ad 2. Nie wyznacza si¢ dodatkowych linii zabudowy w terenach
--- --- --- rysunku planu jako MN.4 i MN.5 - wnosze o Uwzgledniona | Nieuwzgledniona | MN.4 i MN.5 Pozostawiajac ta kwesti¢ regulacja przepisow odrgbnych
74 | 12.10.2020 [...]* maksymalne ograniczenie intensywnosci zabudowy, czesciowo czesciowo okreslajacych odlegtos¢ zabudowy od granicy dziatki.
--- - - gabarytu  budynkéw  jednorodzinnych oraz o zgodna z Nie zmienia i nie wykresla si¢ zapisow dotyczacych dachow ptaskich, gdyz
75 | 12.10.2020 [...]* doprowadzenie do spojnosci pomiedzy ustaleniami w projektem dach ptaski zostal wprowadzony do budownictwa w XX w. Jest to forma
--- - uksztaltowaniu bryty budynkéw jednorodzinnych (dot. planu dachu charakterystyczna dla modernistycznych willi  mieszkaniowych
76 | 12.10.2020 (R w szczegolnosci dachow ptlaskich) w obowigzujacym lokalizowanych w prestizowych lokalizacjach osrodkow miejskich. W takiej
--- --- - planie ,,Przegorzaty - Dolina Wisty” a potozonych w lokalizacji znajduje sie rowniez obszar sporzgdzanego planu miejscowego w
77 | 12.10.2020 [...T* tym samym rejonie na obszarze Bielansko- zwigzku, z czym pozostawia si¢ dopuszczenie tutaj realizacji dachow
- -—- - Tynieckiego Parku Krajobrazowego, maksymalne ptaskich. Wyjasnia si¢ rowniez, ze ustalenia projektu planu nie odbiegaja i
78 | 12.10.2020 [...T* ograniczenia degradacji istniejagcego terenu zieleni i nie sg sprzeczne z ustaleniami innych planow miejscowych obowigzujacych
--- --- --- przeksztatcenia rodzimego terenu poprzez w sasiedztwie jakkolwiek moga si¢ od nich rozni¢ gdyz uchwalone one
79 | 12.10.2020 [...T* wprowadzenie na nim zabudowy tj. budynkow na zostaty na podstawie innego studium.
- - - eksponowanym zrgbie stoku, w obszarze o spadkach
80 | 12.10.2020 I s P powyzej 12% narazonym na ruchy masowe o
--- --- skomplikowanych warunkach gruntowych,
81 | 12.10.2020 [...]*
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12.10.2020

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy w obszarze
MN.4 od strony zieleni oznaczonej ZNzIl.5 oraz w
obszarze MN.5 od strony zieleni ZNzl.6 - analogicznie
do nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony zieleni
ZNzl.4 oraz od strony zachodniej obszaru MN.5;

bezwzgledne zmniejszenie gornej granicy wskaznika
intensywno$ci ~ zabudowy  projektowanego = w
przedziale 0,05 - 0,5. W przeciwnym razie nowe
budynki  jednorodzinne  znacznie  przekrocza
granulacje istniejacej w otoczeniu zabudowy, w tym
najwickszego z budynkéw na dz. nr 285. Rodzi si¢
szansa dla blokéw zabudowy!!!

ograniczenie wysoko$ci zabudowy do 9 m od poziomu
terenu mierzonej przy elewacjach budynku od strony
dotu stoku. Jest to wuzasadnione skomplikowang
topografia terenu o spadku powyzej 12%, licznymi
skarpami 1 zarwami terenu a takze nachyleniem
poludniowym stoku. Pomiar wysokosci budynku
jedynie  zgodnie z  warunkami technicznymi
doprowadzi do znanych juz sytuacji pomiaru tej
wysokosci od strony najwyzej potozonego terenu przy
budynku, gdzie celowo umieszcza si¢ do niego
wejscie. W przeciwnym razie zabudowa na stoku tj.
od strony potudniowej, eksponowanej bedzie
posiadata znacznie wickszag wysokos$¢, nawet o jedng
kondygnacje¢ tj. nawet cztery kondygnacje -kolejna
szansa dla blokéw zabudowy!!!

wprowadzenie ograniczenia stosowania dachow
ptaskich do wysokosci maksymalnie 4 m od poziomu
terenu / dla budynkéw lub ich fragmentow, jak w
obowigzujacym m.p.z.p. Przegorzaty - Dolina Wisty.
W przeciwnym razie powstang bloki zabudowy z
ptaskimi dachami o wysokosci nawet 4 kondygnacji
od strony potudniowej!!! Nie bez przyczyny temat
blokéw na wzgérzu Sw. Bronistawy opisywany byt
mediach!!!

ustalenie  wymaganej  powierzchni  biologicznie

czynnej nha gruncie rodzimym -  ustalenie
maksymalnego wskaznika zainwestowania 30%. W
przeciwnym razie nastapi deweloperskie

zabetonowanie kolejnego terenu w Krakowie i
wprowadzenie teoretycznej zieleni (suche trawska itp.)
na dachach ptaskich.

zakaz tymczasowego odprowadzenia S$ciekow do
szczelnych ~ bezodplywowych  zbiornikow  na
nieczystosci - uzupetnienie zapisu §13 ust. 3 pkt 2 o
tereny o spadkach powyzej 12% predysponowanych
do wystepowania ruchéw masowych;

zakaz szczelnych zbiornikéw na wody opadowe —
zmiana zapisu §13 ust.3 pkt 9a;

wprowadzenie zapisu o maksymalnym ograniczeniu
w przeksztatcaniu rodzimego uksztattowania terenu
i wprowadzaniu konstrukcji oporowych — ustalenie
maksymalnej wysokosci przeksztatcen;

Ad 3.
Uwzgledniona
czg$ciowo
zgodna z
projektem
planu

Ad 4.
Uwzgledniona
czesciowo
zgodna z
projektem
planu

Ad 6.
Uwzgledniona
czg$ciowo
zgodna z
projektem
planu

Ad 3.
Nieuwzgledniona
czg$ciowo

Ad 4.
Nieuwzgledniona
Czgsciowo

Ad 5.
Nieuwzgledniona

Ad 6.
Nieuwzgledniona
czg$ciowo

Ad7.
Nieuwzgledniona

Ad 8.
Nieuwzgledniona

Ad 9.
Nieuwzgledniona

Ad 3. Ustalenia planu dopuszczaja w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej realizacj¢ wylacznie zabudowy mieszkaniowej wolnostojacej,
co uniemozliwia realizacj¢ blokow oraz zabudowy szeregowe;.

Wskaznik intensywnosci zabudowy 0,5 lacznie z pozostatymi wskaznikami
(minimalna powierzchnia dzialki, minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego) ksztaltuje przyszta zabudowe niskiej intensywnosci. W zwigzku
z tym wskaznik pozostawia si¢ bez zmian.

Ad 4. Wyjasnia sie¢, ze projekt planu nie poshuguje si¢ definicjg wysokosci
budynku okreslona w §6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z ustawag w mpzp nalezy
poda¢ wysoko$¢ zabudowy, a wiec nie tylko wysoko§¢ budynkéw, lecz
wszystkich obiektow budowlanych, jakie moga znalez¢ si¢ na obszarze
planu. Majac powyzsze na uwadze w projekcie zdefiniowano wysokosci
zabudowy liczong od najnizszego wejscia do budynku, co jest cze$ciowo
zgodne z wnioskowanym sposobem liczenia wysokosci.

Ad 5. Dach ptaski zostat wprowadzony do budownictwa na poczatku XX w.
Jest to forma dachu charakterystyczna dla modernistycznych willi
mieszkaniowych lokalizowanych w prestizowych lokalizacjach osrodkow
miejskich. W takiej lokalizacji znajduje si¢ rdwniez obszar sporzadzanego
planu miejscowego w zwigzku, z czym pozostawia sie dopuszczenie tutaj
realizacji dachow ptaskich.

Ustalenia planu dopuszczaja w terenach zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej realizacje wytacznie zabudowy mieszkaniowej wolnostojacej,
co uniemozliwia realizacj¢ blokow oraz zabudowy szeregowe;j.

Ad 6. W zwiazku z faktem, ze projekt planu przewiduje duzo terendw
nieinwestycyjnych, a dla wiekszo$ci terendow inwestycyjnych w projekcie
planu (MN.1 — MN.6, MN/U.1, MN/U.2) ustalono minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego na wysokim poziomie 70% nie wprowadza si¢
wnioskowanego zapisu.

Ad 7. Poniewaz aktualnie obszar nie jest wystarczajagco wyposazony
w kanalizacje sanitarng i deszczowa w projekcie planu dopuszcza si¢
realizacj¢ szczelnych zbiornikéw do czasu realizacji tej infrastruktury w
terenie.

Ad 8.Wyjasnia si¢, ze z uwagi na brak istniejacych lub niewystarczajace
Srednice istniejacych przewodow kanalizacji ogdlnosptawnej dopuszczono
zastosowanie szczelnych bezodplywowych zbiornikow na nieczystosci
opadowe (za wyjatkiem obszarow narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi) do czasu realizacji kanalizacji deszczowej lub ogdlnosptawnej
o przekrojach wystarczajacych do odbierania wod opadowych.

Ad 9. Realizacja inwestycji budowlanych lub drogowych wymaga czesto
zmiany uksztaltowania terenu i realizacji konstrukcji oporowych.
Wprowadzenie zakazu realizacji takich robot budowlanych na obszarze
projektu planu uniemozliwitby realizacje inwestycji w tym obszarze
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10) wyltaczenie dz. nr 207/7 z terenu o przeznaczeniu
MN.4 - dziatka drogowa, wg Studium, znajduje si¢
w terenie zieleni ZR, jest to niezgodne ze Studium Ad 10. Ad 10. Zgodnie z ustawa, studium dla Miasta Krakowa sporzadzono w skali
poszerzenie obszaru MN.4. Nieuwzgledniona | 1:25 000. Linia rozgraniczajaca tereny o roéznej kategorii przeznaczenia
w studium obejmuje catg dziatke 207/7 w zwiazku, z czym w projekcie planu
doprecyzowano jej przebieg wlaczajac do wyznaczonego po stronie
poludniowe;j terenu.

w zwiazku, z czym nie zostaje wprowadzone.

Powyzsze uwagi dotyczace intensywnos$ci zabudowy, gabarytu
oraz dachow plaskich, powierzchni biologicznie czynnej
dotycza réwniez obszaru MN.6 oraz MN/U2 przy ul. Ksiecia
Jozefa i ul. Kamedulskie;j.

11) Uktad drogowy - drogi publiczne klasy dojazdowej Ad 11. Ad 11. Zgodnie ze Studium, ustalenic w planie terenow komunikacji jest
KDD.4 i KDD.5. Drogi projektowane sg w obszarze KDD.4, Nieuwzgledniona | zgodne z kazdg wyznaczong w Studium funkcja zagospodarowania terenow.
oznaczonym w Studium jako ZR - tereny zieleni KDD.5, Klasa drogi dojazdowej zostala wyznaczona w celu obshugi komunikacyjne;j
nieurzadzonej oraz na przedluzeniu ustalonego w terenu MN.4 z ulica ksigcia Jozefa.
p.m.z.p obszaru Przegorzaly Dolina Wisty ciagu
pieszo jezdnego prowadzacego od ul. Ksigcia Jozefa
oznaczonego w tym planie jako 16KDX. Wnioskuje o
bezwzgledna zmiang parametrow tych droég i ich
klasyfikaciji.

12) zmiana ustalenia KDD.4 i KDD.5 na ciagi pieszo Ad 12. Ad 12. Wyznaczone w planie tereny KDD.4 i KDD.5 stuzg obstudze terenow
jezdne, z mozliwos$cia nawierzchni bitumicznej, o Nieuwzgledniona | inwestycyjnych. Wyjasnia si¢, ze przeznaczenie terenu pod KDX
szerokosci spojnej z ustaleniem dla 16. KDX w planie uniemozliwitoby zrealizowanie w przysztosci drogi publicznej w tym terenie,
Przegorzaty - Dolina Wisty; a jedynie ciag pieszy.

13) zmiana szerokos$ci KDD.4 i KDD.5 na korzys$¢ zieleni Ad 13. Ad 13. Wyjasnia si¢, ze w liniach rozgraniczajacych terenu komunikacji
ZNzl.6 i ZNzl.5; Nieuwzgledniona | mieSci si¢ nie tylko pas drogowy, ale réwniez chodnik, zielen. Teren

komunikacji stanowi rezerwe¢ - ma to by¢ pas terenu wykupiony przez
miasto, shuzacy realizacji w przysztoSci odpowiedniej infrastruktury w
zakresie transportu indywidualnego, w tym komunikacji pieszo-rowerowej.
Ze wzgledu na istniejace skarpy i trudny teren, szerokosci terendow
komunikacji w liniach rozgraniczajacych pozostawia si¢ bez zmian.

14) w KDD.4 rezygnacja z pasa o szerokosci 2m na
korzys$¢ terenu zieleni ZN ZL5; Ad 14. Ad 14. Wyjasnia si¢, ze w liniach rozgraniczajacych terenu komunikacji

Nieuwzgledniona | miesci si¢ nie tylko pas drogowy, ale rdwniez chodnik, zielen. Teren
komunikacji stanowi rezerwg, ma to by¢ pas terenu wykupiony przez miasto,
stuzacy realizacji w przysztosci odpowiedniej infrastruktury w zakresie
transportu indywidualnego, w tym komunikacji pieszo-rowerowej. Ze
wzgledu na istniejace skarpy i trudny teren, szerokosci terenéw komunikacji
w liniach rozgraniczajacych pozostawia si¢ bez zmian.

15) odstgpienie od ustalenia KDD.5 jako placu
manewrowego 1 postojowego, na co wskazuja Ad 15. Ad 15. Wyjasnia sie, ze plac do zawracania wymagany jest rozporzadzeniem
projektowane parametry (szerokosci pasa 16m, 10m i Nieuwzgledniona | w sprawie warunkow dla drog. Ze wzgledu na zapewnienie poprawnego

13 m);

16) odstgpienie od ustalenia wysokosci zabudowy do 12 m

7 zastrzezeniem

rozwigzania ukladu komunikacyjnego w obszarze, szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych pozostawia si¢ bez zmian.

Zastrzezenie: Wyjasnia si¢, ze szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych nie sg
docelowg szeroko$cig jezdni.

w KDD.4 i KDD.5. Ad 16. Ad 16. Wysoko$¢ zabudowy w terenach komunikacji okresla m.in. wysokos¢
Nieuwzgledniona | elementéw infrastruktury technicznej niezbednej do obshlugi drogi, w tym
oSwietlenia. Parametr ten w projekcie planu przyjeto jednakowo dla
wszystkich terenow drog publicznych. W zwiazku z tym wysoko$é
17) Wg obowiazujacego Studium tereny te znajduja si¢ na pozostawia si¢ bez zmian.
osi powigzan widokowych od strony Wisty (popularne
szlaki spacerowe i rowerowe dla ogétu mieszkancow Ad 17. Ad 17. Ad 17.
miasta) w kierunku Kopca Kosciuszki i zabudowan - --- Przedmiotowy podpunkt nie stanowi uwag do projektu planu, gdyz nie
fortecznych, znajduja si¢ w strefie ksztaltowania kwestionuje jego ustalen.
sytemu przyrodniczego oraz na obszarze wymiany Wyjasnia si¢ projekt planu uwzglednia powigzania widokowe ustalajac liczne
powietrza, w granicach Bielansko -Tynieckiego Parku ciagi i punkty widokowe.
Krajobrazowego, polozone sa w terenie narazonym na
ruchy masowe z o0znaczonymi osuwiskami.
18) Przedmiotowy plan graniczy z obowiazujacymi
planami Wzgérze sw. Bronistawy II i Przegorzaly
Dolina Wisty. Oczywistym wydaje si¢ spojnosé Ad 18. Ad 18. Ad 18. Wyjasnia si¢, ze ustalenia projektu planu nie odbiegaja i nie sa
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ustalen  gabarytowych 1 uksztaltowania bryly
budynkow dla terenéw 0 analogicznym przeznaczeniu,
potozonych nadto na obszarze Bielanisko -Tynieckiego
Parku Krajobrazowego. Oczywista jest rowniez
cigglosc ustalen w zakresie rozwigzan
komunikacyjnych oraz infrastruktury technicznej a
tego przedmiotowym planie zabraklo w zakresie
KDD.4 i KDD.5.

19) Abstrahujac od faktu, wyznaczenia w Studium czesci
dzialek nr 208, 209, 193/1 pod =zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng w tak trudnym terenie,
oderwanym od przebiegu drog nalezy dotozy¢
wszelkich staran planistow sporzadzajacych plan
miejscowy zagospodarowania przestrzennego do
ostabienia degradujacego wptywu zabudowy na
krajobraz kulturowy miejsca, oraz odpornosci ustalen
na znane juz wszystkim (tylko nie planistom) sztuczki
deweloperskie. A w przypadku tych terenow dziatania
takie beda oczywiste.

20) Chybiony jest rowniez zamyst wprowadzenia w tym
terenie ucigzliwej dla obecnych mieszkancow drogi
dojazdowej z placem manewrowym i postojowym.
Gmina dysponuje terenami ponizej ulicy Ksiecia
Jozefa, ktore moga spelniaé funkcje miejsc
postojowych ogolnodostepnych dla mieszkancow w
fatwiejszym 1 bardziej przyjaznym dla tej funkcji
terenie. Projektowane drogi KDD.4 i KDD.5 zdajg si¢
na wyrost wzgledem projektowanych terenow
zabudowy MN.4 i MN.5 - tym bardziej, ze w
projekcie na rysunku i w ustaleniach planu
dopuszczono drogi dojazdowe do zabudowy nie
oznaczone na rysunku planu. Natomiast zamyst
KDD.4 i KDD.5 o projektowanych parametrach jawi
si¢ ja ko kolejny krok/przygotowanie do anektowania
obszaréw na zboczu wzgorza Sw. Bronistawy pod
kolejng zabudowe oraz zabudowy rzeczywiscie o
charakterze blokowym przy obecnych ustaleniach
projektu  planu  pozwalajacych na  wskaznik
intensywno$¢ zabudowy 0,5 w terenie MN.4 i MN.5
oraz przy wysokosci zabudowy 9 m z dachem
ptaskim.

Uwzgledniona
czes$ciowo
zgodna z
projektem
planu

Ad 19.
Uwzgledniona
czesciowo
zgodna z
projektem
planu

Ad 20.
Uwzgledniona
czesciowo
zgodna z
projektem
planu

Nieuwzgledniona
czesciowo

Ad 19
Nieuwzgledniona
czesciowo

Ad 20.
Nieuwzgledniona
czesciowo

sprzeczne z ustaleniami innych planéw miejscowych obowiazujacych w
sasiedztwie, jakkolwiek moga si¢ od nich rozni¢ gdyz uchwalone one zostaly
na podstawie innego studium. W projekcie planu wyznaczono tereny
komunikacji uwzgledniajac rowniez sasiednie obszary, wyznaczajac jednak
na przyszto§¢ nieco szersze tereny komunikacji ze wzgledu na
uksztaltowanie terenu oraz w celu umozliwienia przeprowadzenia
infrastruktury przyjaznej pieszym i osobom o szczegolnych potrzebach.

Ad 19. Projekt planu poprzez wyznaczone wskazniki i parametry zabudowy
oraz ustalenia zawarte w czg¢sci ogolnej projektu planu dotyczace ochrony
srodowiska, krajobrazu, infrastruktury technicznej etc. ksztaltuje w sposob
zrownowazony mozliwa przyszta zabudowe. Wyjasnia si¢ réwnoczesnie
jakkolwiek jego regulacja moga dotyczy¢ tylko zagadnien wymienionych w
art. 15 ustawy.

Ad 20. Ze wzgledu na zréznicowane wlasnosci terenow oraz duza ilosé
zjazdow, nie jest mozliwa obstuga terendw poprzez ulice Ksigcia Jozefa.
Poprawnym rozwigzaniem komunikacyjnym jest hierarchizacja drog
w systemie miejskim, w zwiazku z tym pozostawia si¢ tereny KDD.4
1 KDD.5 o szerokos$ciach, ktoére uwzglgdniaja rowniez uksztattowanie terenu.
Wyjasnia si¢, ze zapisy planu w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.4 i MN.5 dopuszczaja realizacj¢ jedynie zabudowy
wolnostojacej, przez co nie jest mozliwa realizacja zabudowy o charakterze
blokowym.

19.

272

14.10.2020

W dniu 11.06.2018 r. zlozylem do panstwa wniosek o
przekwalifikowanie dziatki 86/2, na ktory do dzi§ nie
uzyskalem zadnej odpowiedzi.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ z ponowng prosba
o przekwalifikowanie dziatki 86/2 obr. Krowodrza, potozonej
przy ul. Wodociagowej (Benedyktowicza). Dziatka nr 86/2
0 pow. 18a 83 m? znajduje si¢ na terenie obowigzujgcego planu
Wzgorza §w. Bronistawy Il obecnie dziatka jest oznaczona
symbolem ZP09 w panstwa planie jest oznaczona symbolem
ZP.1.

Prosz¢ o przekwalifikowanie mojej dziatki na budowlang
1 umozliwienie mi postawienia na niej domu jednorodzinnego,
ktéory to budynek stwarzalby z istniejaca zabudowa przy
ul. Wodociggowej harmoniczng cato$¢.

Jednoczesnie prosz¢ o udostgpnienie studium zatwierdzonego
w 2014 r. w zakresie mojej dziatki.

86/2

16

ZP.1

Uwaga zostala wniesiona po terminie skladania uwag wyznaczonym
w Ogloszeniu Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 sierpnia 2020 r.,
w zwigzku z czym pozostawia si¢ jg bez rozpoznania.

Wyjasénia sie, ze wnioski ztozone do planu zostaly rozpatrzone Zarzadzeniem
Nr 1253/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2 czerwca 2020 r.
w sprawie rozpatrzenia wnioskow ztozonych do sporzadzanego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Zwierzyniec — Ksigcia
Jozefa”.

* — Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, jawnosé wytgczyta Paulina Liszka — Podinspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajqce:

1. llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:
Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
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e planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,ZwWierzyniec — Ksiecia Jozefa”,
e ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 z pézn. zm.).
2. Przywotane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu
wylozonego do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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