WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZL.OZONYCH
DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,, WIEDENSKA” I ROZPOZNANIA PISM W ZAKRESIE NIESTANOWIACYM UWAG

Wyltozenie do publicznego wgladu czesci projektu planu odbyto sie¢ w okresie od 14 wrzeénia do 12 pazdziernika 2020 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czgsci projektu planu okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 26 pazdziernika 2020 r.
W ponizszym wykazie zostaty wyszczegdlnione ztozone uwagi i pisma.

Zalgcznik do Zarzadzenia Nr 2745/2020
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29.10.2020 r.

Zgodnie z pierwotnym projektem rysunku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wiedenska", pdéinocna
cze$¢ dziatki ewid. nr 449/7, ktorej jest whascicielem, znalazta si¢ w
obszarze oznaczonym symbolem KDGP.2, co oznacza tereny drog
publicznych o podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne
klasy gtdwnej ruchu przyspieszonego. Na potudnie od terenéw drog
publicznych KDGP.2, wydzielono z kolei pas oznaczony symbolem
ZPi.6, co oznacza tereny zieleni urzadzonej o podstawowym
przeznaczeniu pod zielen izolacyjng w s3siedztwie terenow
komunikacji.

Po jego uwagach zgloszonych w dniu 20.07.2020 wprowadzono
zmiany dotyczace pasa ZPi.6 na strefe zieleni. W graniach terenu
oznaczonego jako Strefa zieleni przewidziano zakaz lokalizacji
budynkoéw oraz wszelkich innych ograniczen wynikajacych z § 8.1.
pkt. 8., powodujgc permanentne ograniczenie mozliwosci korzystania
z nieruchomo$ci oraz zainwestowania gruntu, spowodowane
planowanym uchwaleniem ww. planu miejscowego. Nadmienia
ponownie, ze dla dziatki ewid. nr 449/7, dnia 27.11.2017 r. zostala
wydana decyzja nr AU-2/6730.2/1528/2017 o ustaleniu warunkéw
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,,Budowa budynku
mieszkalnego jednorodzinnego z garazem wbudowanym (...)". W
treSci decyzji uwzgledniono planowany przebieg tzw. ,Trasy
Balickiej". Majac na uwadze stanowisko Zarzadu Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2017 r. znak
IW.460.1.350.2017 na terenie inwestycji od strony pdinocnej, tj. od
strony dziatki ewid. nr 269/3 i 429/4, zgodnie z zalgcznikiem
graficznym dotaczonym rowniez do niniejszego pisma, zakazano
lokalizacji nowej zabudowy i nowego zagospodarowania terenu. Nie
mniej jednak, wspomniany pas ograniczen zostal przewidziany w
odlegtosci okoto 5 metrow od pdlnocno-wschodniego naroznika
budynku mieszkalnego nr 14, posadowionego na obszarze dziatki
ewid. nr 449/7. Tymczasem granica pasa zieleni, oznaczonego w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Wiedenska" symbolem ZPi.6 zmieniona na strefe zieleni,
zostata poprowadzona w bezposrednim sgsiedztwie wspomnianego
budynku, co w praktyce uniemozliwia zar6wno realizacje nowej
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ztozonych podczas I wylozenia do publicznego wgladu.
Wyjaénia si¢, ze wyznaczenie pasa zieleni od strony
terenu KDGP.2 (tzw. Trasy Balickiej) - pierwotnie jako
odrgbnego terenu, obecnie poprzez strefe zieleni - ma na
celu odseparowanie istniejacej i nowej zabudowy od
ucigzliwosci planowanej arterii komunikacyjnej.

Ponadto w terenie MN.20 zgodnie ze wskazaniami
Studium ustalono zachowanie powierzchni biologicznie
czynnej o wartosci min. 70%, na ktéra wilasnie mozna
wykorzystaé¢ czes¢ dziatki znajdujaca sie w strefie zieleni.
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze przepisy prawa nie
narzucaja  obowigzku  uwzgledniania w  planach
miejscowych postanowien zawartych w wydanych
decyzjach o warunkach zabudowy.
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zabudowy, jak 1 rozbudow¢ budynku oznaczonego numerem
adresowym 14. Dodatkowo w tym miejscu istnieje ciag
komunikacyjny na tyly budynku oraz planowana byla wiata od
ponocnej strony budynku. Zaproponowane zmiany w planie
zagospodarowania uniemozliwiajg realizacj¢ zamierzen ograniczajac
korzystanie z wlasnej nieruchomosci/ Wg § 8.1. pkt. 8 zapiséw planu
brak mozliwosci sytuowania miejsc postojowych/.

W  zwigzku z powyzszym, w pierwszej kolejnosci wnosi 0
wprowadzenie zmiany Ww sporzadzanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wiedenska", polegajacej
na likwidacji strefy zieleni na obszarze dziatki ewid. nr 449/7, obreb
ewid. nr 6, jednostka ewid. Krowodrza. Jezeli powyzsze nie bedzie
mozliwe, wnosi 0 zredukowanie szerokosci pasa zieleni na obszarze
dziatki ewid. nr 449/7 w taki sposéb, aby granica tego obszaru
znajdowata si¢ w odlegtosci nie mniejszej niz 5 metréw od pédtnocno-
wschodniego kranca budynku mieszkalnego nr 14, czyli w sposdb
zgodny z ostateczng decyzja o warunkach zabudowy, wydang dnia
27.11.2017 roku. Zatacznik graficzny do ww. decyzji zostat
dotaczony do niniejszego pisma.

W przypadku, gdy jego wniosek o usuniecie pasa zieleni z dz. 449/7,
obrgb ewid. nr 6, jednostka ewid. Krowodrza nie zostanie
uwzgledniony w  miejscowym  planie  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Wiedeniska", podejmie dzialania majace na
celu wykup przez Gming Miejska Krakoéw czgsci dziatki ewid. nr
449/7 w trybie art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w granicach terenu oznaczonego jako strefa zieleni,
ktory w praktyce shuzy jako grunt do obstugi komunikacji, bez
mozliwo$ci realizacji jakiejkolwiek zabudowy kubaturowej przez
obecnego  wiasciciela. Korzystanie =z  gruntu  zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem, dodatkowo potwierdzonym
prawomocna decyzja 0 warunkach zabudowy AU-
2/6730.2/1528/2017, nie bedzie bowiem mozliwe. Prosi rowniez mieé
na uwadze art. 36 ust. 3 oraz art. 37 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym, dotyczace odszkodowania
Z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci.

19.10.2020
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Jest wiascicielka posesji na ulicy Justowskiej 5 Nr dziatki 225/1
obrgb 6 Krowodrza. Graniczy z dziatka nr 270/242 obreb 6
Krowodrza, dziatka oznaczona w planie zagospodarowania
przestrzennego symbolem US.1. W §lad za pismem wystanym do
Urzedu Miasta Krakowa Wydzial Planowania Przestrzennego, oraz
pismem wystanym do Prezydenta Miasta Krakowa prof. Jacka
Majchrowskiego w dniu 23.07.2020 r. Pisma wplynely do urzedu
24.07.2020 r. (...) W pi$mie tym informowala, ze ma bardzo cigzko
chorego syna i ze po drugim cigzkim zawale serca mingto 3 miesiace,
a on nie wraca do zdrowia. Mingto 6 miesi¢cy a on jest juz po 3-cim
zawale serca. Jego stan zdrowia nie polepsza si¢, a nawet bardzo
pogarsza wszak 7.10.2020r. Klub Sportowy ,Bronowianka”
ponownie nakryt samowola budowlana pneumatyczna powloka.

To balon rujnuje mu zdrowie, wszak przy balonie powstaja potezne
skoki ci$nieniowe, za§ w czasie wichury tworzg si¢ tzw. niezdrowe
zjawiska zewngtrzne. A przeciez miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego miaty by¢ przyjazne dla srodowiska czlowieka.
Inwestor, ktéoremu Klub Sportowy ,,Bronowianka” wydzierzawit
cze$¢ boiska sportowego uzyskat od Wojewody Matopolskiego
zezwolenie na budowe balonu.

Wojewoda Matopolski bezprawnie uchylil decyzje Prezydenta Miasta
Krakowa decyzja Nr WJI.7840.2136 2015 GU z dnia 16.11.2015 r.
aw dniu 28.07.2016 r. decyzja Nr WI-114 2016 GU Wojewoda
Matlopolski przywrocit uchylona decyzj¢ i orzeczono o utrzymaniu
w mocy zaskarzonej decyzji organu I-szej instancji tj. Prezydenta

270/242

6
Krowodrza

us.1
KDD.1

uwzgledniona
czgsciowo —
zgodna z
projektem planu

Uwaga uwzgledniona czgéciowo — zgodna z projektem
planu — w zakresie zakazu lokalizacji tymczasowych
obiektow budowlanych, gdyz w wyniku rozpatrzenia
uwag zlozonych podczas I wylozenia do publicznego
wgladu nie ma mozliwosci lokalizacji w terenie US.1 (na
czas nieograniczony) obiektow takich jak: przekrycia
namiotowe i powloki pneumatyczne oraz inne przekrycia
o samodzielnej azurowej konstrukcji, lokalizowanych nad
terenowymi obiektami i urzadzeniami sportu i rekreacji.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie catkowitego zakazu
lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych, gdyz
pozostawiono mozliwo$¢ lokalizowania ww. obiektow na
czas trwania wystawy, pokazu i imprez jednak nie dtuzej
niz na okres 30 dni.

W  pozostalym zakresie pismo nie stanowi uwagi
W rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy
kwestii regulowanych ustaleniami planu miejscowego.
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Miasta Krakowa. Natomiast inwestor sprytnie manipuluje niewazna
decyzja Wojewody Matopolskiego wprowadzajac w biad nie tylko
miejscowg policjg, ale takze Naczelny sad Administracyjny. Inwestor
ponownie bez ich zgody nakryl samowole budowlang powloka
pneumatyczng postugujac si¢ klamstwami i nie tylko z pewnoscia
inwestor bedzie chciat uprawomocni¢ samowole.

Zastanawia sig:

- Kto mu w tym pomaga?

- Kto zezwolit na pierwsza budowe balonu obok ich granicy?

- O co tu chodzi?

Do tej pory zadne nakazy: inspektora Nadzoru budowlanego, ani
postanki Malgorzaty Wasserman w mniemaniu ,,Bronowianki”
i inwestora nie obowigzywaty.

- Kto zmusi ,,Bronowianke” do rozbioérki balonu?

- A jesli im si¢ uda uprawomocni¢ samowol¢ budowlang to balon
bedzie trut nie tylko ich, ale takze nastgpne ich pokolenia nie tylko
zimg, ale takze i w lecie. Pomimo, ze Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 7.03.2014 uchylit
zaskarzong decyzje w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego i okreslit, ze zaskarzona decyzja nie moze by¢
wykonana. Mimo tego ze ,Bronowianka” nie otrzymata nawet
lokalizacji inwestycji balon postawiono (tzw. samowola budowlana)
postugujac si¢ wycofang decyzja Wojewody Matopolskiego.

Jej sgsiadka tez miata bardzo ci¢zko chorego meza (juz odszedt) kilka
lat nic wstawat z t6zka. Jesienig, zimg i wiosng nie widzial stonca
tylko balon. Po jego $mierci sagsiadka miata dos¢ wszystkiego
i sprzedata dom. - Czy o to chodzi, zeby nikt nie mieszkal obok
,Bronowianki”, zeby ludzie opuszczali domy — nie wie?

Ta sprawa musi by¢ wyjasniona do konca, poniewaz ona zbyt wiele
znaczy dla zdrowia i zycia ludzi.

23.10.2020
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Przedstawia sprawg dotyczaca okreslenia, czy tez obnizenia
proponowanego wspotczynnika intensywnosci zabudowy dla obszaru
MN.2 w planie miejscowym Wiedenska.

W wykazie i sposobie rozpatrzenia uwag ztozonych do Planu,

stanowigcym zatacznik do Zarzadzenia nr 1927/2020 w pkt 24

ppkt. 12 Prawodawca wskazuje uwzglednienie uwagi i procedowanie

wspotczynnika intensywnosci zabudowy o wartosci maksymalnej 1,0

zamiast projektowanej 1,2.

Zglasza wobec tej uwagi protest i wnosi o to, aby wobec obszaru

MN.2 wspoélezynnik pozostat w pierwotnym ksztalcie o maksymalnej

wartosci 1,2.

Szczegotowy opis przypadku:

Dziatka 213/8

Charakter zabudowy: blizniacza

1. W szczegdlnym przypadku dziatki o numerze 213/8 (obszar MN.2)
wspotczynnik o maksymalnej wartosci 1,0 uniemozliwia dobudowe
jednego dodatkowego pokoju mieszkalnego od poéinocnej strony
W istniejacym, widocznym na planie obrysie  budynku,
z zachowaniem odleglosci od dziatek sasiednich. Planowana
rozbudowa jest na poziomie 1 pigtra, nie zabiera sasiadom
ekspozycji stonecznej, a ze wzgledu na posadowienie budynku
w drugim rzedzie nie wplywa takze na architekture dzielnicy.
Rozbudowa wynika z podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak
zapewnienie rozrastajacej si¢ rodzinie dodatkowego pokoju dla
dzieci. Ich budynek zajmuje liczna osobowo, trzy, a w niedalekiej
przysztosci nawet czteropokoleniowa rodzina.

2. W szczegdlnym przypadku dziatki o numerze 213/8 (obszar MN.2)
projektowana rozbudowa nie stoi w konflikcie z pozostatymi
parametrami i wspotczynnikami okreslanymi w projekcie planu
miejscowego.

213/8

6
Krowodrza

MN.2

nieuwzglgdniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia  si¢
maksymalny  wskaznik  intensywnosci  zabudowy
w terenie MN.2 o wartosci wynikajacej z rozpatrzenia
uwag zlozonych podczas I wytozenia do publicznego
wgladu, tj. 1,0.

Wyjasnia si¢, ze z uwagi na fakt, ze dla przewazajacej
czgsci zabudowy w terenie MN.2 w stanie istniejagcym
wskaznik intensywno$ci zabudowy nie przekracza
wartosci 1,0, w ocenie organu sporzadzajacego projekt
planu okreslona obecnie wartos$¢ jest prawidlowa i ma na
celu zachowanie tadu przestrzennego.

Jednoczes$nie zwraca si¢ uwagg, ze w terenie MN.2
dominuje  zabudowa jednorodzinna w  ukladzie
wolnostojacym 1 blizniaczym, a w przywotanych
w uzasadnieniu uwagi terenach MN.15-MN.19 oraz
MN.24 i MN.25 istnieje niemal wylgcznie zabudowa
w ukladzie szeregowym, a wigc nie mozna traktowac ich
tozsamo.
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3. Obszar MN.2, ktory jest przedmiotem jego uwagi, charakteryzuje
si¢ zabudowa mieszang, zarowno wolnostojaca, jaki szeregowsa
oraz blizniacza. Prawodawca nie zdecydowal si¢ na rozroznienie tej
rozbudowy przy opracowywaniu wskaznikdw intensywnosci
zabudowy, co diametralnie zmienia sytuacje na niekorzys¢
wiascicieli matych nieruchomosci i budynkéw w zabudowie
blizniaczej. W zwiazku z tym jeszcze bardziej zasadne jest, aby nie
obniza¢ wskaznika dla calego obszaru, pomijajac w ten sposob
zywotne interesy wiascicielu budynkoéw zabudowie blizniaczej.

4. Zwraca uwage Pana Prezydenta, ze szereg obszarow znajdujacych
si¢ na planie Wiedenska, potozonych w niewielkiej odlegtosci od
obszaru MN.2, charakteryzujacych si¢ bardzo podobng zabudowa
posiada wspotczynnik intensywnosci zabudowy na poziomie do
1,2. Sa to migedzy innymi obszary MN.15, MN.16, MN.17, MN.18,
MN.19, MN.24, MN.25. Oznacza to, ze w okreslonych,
konkretnych obszarach planu zasadne jest ustalanie wskaznika
intensywnosci zabudowy na poziomie do 1,2, poniewaz to wynika
z charakteru zabudowy ich dzielnicy.

5. Zwraca réwniez uwagg na to, ze w pierwotnej koncepcji planisci
okreslili wspotczynnik intensywnosci zabudowy dla naszego
obszaru MN.2 na poziomie 0,15 — 1,2 i wlasnie taki wspotczynnik
byt efektem analizy sytuacyjnej. Rzecza obiecktywna jest, ze
W obszarze MN.2, a w szczegdlnosci w ich sasiedztwie budynki
istniejagce maja na dzien dzisiejszy wspoétczynnik intensywnos$ci
zabudowy o wartosci przekraczajacej 1,0, a wigc okreslanie go na
poziomie 1,0 nijak ma si¢ do rzeczywistosci obszaru MN.2.

Uprzejmie prosi 0 pozytywne rozpatrzenie jego uwagi i pozostawienie

dla obszaru MN.2 wspdlczynnika intensywno$ci zabudowy

0 maksymalnej warto$ci pierwotnie planowanej, czyli 1,2.

23.10.2020
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Dla konkretnych podobszarow zabudowy mieszkaniowej niskiej
intensywnosci tego planu prawodawca w projekcie zaproponowat
wspotczynnik intensywno$ci zabudowy o wartosci maksymalnej 1,2.
Rada Dzielnicy zglosita poprawke obnizajaca wspotczynnik do
warto$ci 1,0 dla kilku podobszarow, w tym dla obszaru MN.2. Wnosi
uwage, aby ostateczna warto$¢ tego wspodtczynnika dla podobszaru
MN.2 wynosita 1.2.

Szczegotowy opis:

Przedstawia sprawe dotyczaca okreslenia, czy tez obnizenia
wspotczynnika intensywnosci zabudowy dla obszaru MN.2 w planie
miejscowym Wiedenska.

W wykazie i sposobie rozpatrzenia uwag ztozonych do Planu,
stanowigcym zatgcznik do Zarzadzenia nr 1927/2020 w pkt. 24
ppkt. 12 Prawodawca wskazuje uwzglednienie uwagi i procedowanie
wspotczynnika intensywnosci zabudowy o warto$ci maksymalnej 1,0
zamiast projektowanej 1,2.

Rozumie intencje mieszkancoéw dzielnicy; ktorzy kierujgc si¢ wolg
ograniczenia  intensywnosci  zabudowy nowo  powstajacych
,,nowoczesnych" budynkéw wolnostojacych zglosili uwage odnosnie
obnizenia wspomnianego wspotczynnika, aczkolwiek mimo braku
planu miejscowego dwa nowe budynki, ktore powstaja przy
ul. Olkuskiej i Justowskiej nawiazujg gabarytami i architektura do
istniejgcego otoczenia w obszarze MN.2 ktory jest inny niz obszary
MN.1 i MN.3. Obszar MN.2 jest inny niz MN.1 i MN.3, gdyz
W obszarze MN.2 przewaza zabudowa szeregowa 1 bliZniacza,
a w obszarze MN.1 i MN.3 przewazaja domy wolnostojace. (...)

Stad podobszar MN.2 powinien by¢ inaczej potraktowany niz MN.1 i
MN.3, np. w nawigzaniu do podobszaru MN.15, MN.16, MN.23,
gdzie podobnie wystepuje wigcej budynkéw szeregowych i
blizniaczych, a mniej budynkow wolnostojacych.

I. W zwiazku z powyzszym wnosi 0 przeniesienie obszaru MN.2 z

MN.2

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia  si¢
maksymalny  wskaznik  intensywnosci  zabudowy
w terenie MN.2 o wartosci wynikajacej z rozpatrzenia
uwag zlozonych podczas I wytozenia do publicznego
wgladu, tj. 1,0.

Wyjasénia si¢, ze z uwagi na fakt, ze dla przewazajacej
czgsci zabudowy w terenie MN.2 w stanie istniejagcym
wskaznik intensywno$ci zabudowy nie przekracza
wartosci 1,0, w ocenie organu sporzadzajacego projekt
planu okreslona obecnie warto$¢ jest prawidlowa i ma na
celu zachowanie tadu przestrzennego.

Jednoczes$nie zwraca si¢ uwagg, ze w terenie MN.2
dominuje  zabudowa jednorodzinna w  ukladzie
wolnostojacym 1 blizniaczym, a w przywolanych
w uzasadnieniu uwagi terenach MN.15 i MN.16 istnieje
niemal wylacznie zabudowa w ukladzie szeregowym,
a wiec nie mozna traktowaé ich tozsamo. Z kolei teren
MN.23, pomimo podobnego charakteru zabudowy jak
teren MN.2, nie moze by¢ traktowany tozsamo, gdyz
zlokalizowany jest pomigdzy terenami intensywniej
zabudowanymi niz tereny w bezposrednim otoczeniu
teren MN.2.
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paragrafu 16 do paragrafu 18, a szczegétowo do punktu 2 podpunkt
2a), bez wzruszania zmniejszonego wskaznika intensywnosci
zabudowy w paragrafie 16.
Proponuje zatem:;
- wykreslenie z paragrafu 16 obszaru MN.2
- zmiang paragrafu 18 poprzez dopisanie obszaru MN.2.
Po wprowadzeniu tej zmiany paragraf 18 wygladalby nastepujaco:
,818.1.  Wyznacza  sie  Tereny  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczone symbolami MN.2, MN.15, MN.16, MN.17,
MN.18, MN.19, MN.24, MN.25, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe jednorodzinng.
2. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu
ustala sie:
1) nakaz ochrony ksztattu bryty i gabarytéw budynkéw;
2) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
a) dla terenéw MN.2, MN.15, MN.16, MN.19, MN.24, MN.25:
30 %,
b) dla terenéw MN.17, MN.18: 30 %, a w strefie zieleni: 50 %
3) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,4-1,2;
4) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 11 m.
Il. Jednoczes$nie zglasza drugie alternatywne rozwigzanie, w stosunku
do powyzszego, polegajace na wykresleniu obszaru MN.2 z punktu 2
podpunkt 2) i wpisanie podobszaru MN.2 do podpunktu 5), wowczas
po zmianach paragraf 16 wygladalby w catosci nastgpujaco:
$16.1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczone symbolami MN.1, MN.2, MN.3, MN.7, MN.20, MN.23,
MN.26, MN.27, MN.28, MN.29, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe jednorodzinng.
2. W zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu
ustala sig:
1) nakaz ksztaltowania zabudowy w uktadzie wolnostojgcym lub
blizniaczym;
(..)
5) dlaterenu MN.2, MN.23:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 30 %,
a w strefie zieleni: 50%
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,15-1,2,
C) maksymalng wysokosé zabudowy: 11 m;
(..)
I11. W ostateczno$ci innym alternatywnym rozwigzaniem mogltby by¢
zapis kompromisowy w ramach paragrafu 16:
$16.1. Wyznacza sie¢ Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczone symbolami MN.1, MN.2, MN.3, MN.7, MN.20, MN.23,
MN.26, MN.27, MN.28, MN.29, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe jednorodzinng.
2. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu
ustala sie:
1) nakaz ksztaltowania zabudowy w ukladzie wolnostojgcym lub
blizniaczym,
2) dla terenéw MN.1, MN.2, MN.3 i MN.26:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 30 %,

b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,15 -1,0, w_przypadku
zabudowy wolnostojqcej oraz: 0,15-1,2 w przypadku zabudowy
blizniaczej.

C) maksymalng wysokosé zabudowy: 11 m;

Uzasadnienie:

Planuja dobudowg od pdtnocnej strony jednego pokoju na poziomie 1.
pigtra, nadwieszonego nad miejscem postojowym (wysoko$¢ catosci
nie wigksza niz 6-7 m). Taka dobudowa nie zabiera sgsiadom
ekspozycji stonecznej, a ze wzgledu na posadowienie budynku w
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drugim rzedzie nie wpltywa takze na architektur¢ dzielnicy.
Rozbudowa wynika z podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak
zapewnienie rozrastajacej si¢ rodzinie dodatkowego pokoju dla
dzieci. Co wigcej, projektowana rozbudowa nie stoi w konflikcie z
pozostalymi parametrami i wspolczynnikami okreSlanymi  w
projekcie planu miejscowego.

Wydaje si¢ to by¢ tym bardziej uzasadnione, ze w kwartale ulic
Zarzecze, Strzatkowskiego, Olkuska, Justowska intensywno$¢
zabudowy na kilku dziatkach wokoét ich posesji obecnie juz jest
wigksza niz 1,0 (od 1,05 przez 1,2 do 1,8).

25.10.2020

[.]*

Sktada nastepujace uwagi:

1) Uwaga dotyczy nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie

dziatki o numerze 245 (teren MN.23).

Whnosi o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy i wyznaczenie
jej na wysokosci poinocnej $ciany istniejacego budynku (czesé
wschodnia), w miejscu 0znaczonym na rysunku na czerwono.
Uzasadnienie:
W projekcie MPZP, nieprzekraczalna linia zabudowy na dzialce
nr 245 znajduje si¢ w odlegtosci 6 m od linii rozgraniczajacej ulicy
Trawiastej (KDD.7). Ograniczenie to znaczaco wplywa na
powierzchni¢ inwestycyjng dziatki, na ktorej przewidziana jest
przebudowa wschodniej, starej czesci domu. Przy zachowaniu
ustawowego odstepu 4 m od granicy z dziatkg od strony potudniowej,
szeroko$¢ czeSci dziatki przewidzianej pod przebudowe domu
zmniejsza si¢ do 6m, co ogranicza mozliwosci dokonania
przebudowy. Poprowadzenie linii zabudowy na krétkim odcinku
wzdluz pdélocnej $ciany istniejacego budynku pozwolitloby na
dokonanie  planowanej przebudowy z zachowaniem tadu
architektonicznego (bez nadmiernej ilosci zataman na linii $Sciany
frontowej).

2)Uwaga dotyczy linii rozgraniczajacej ulicy Trawiastej (KDD.7) na
wysokosci dziatki numer 245 (teren MN.23).

Proponowana linia rozgraniczajaca ulicy Trawiastej (KDD.7) naktada

na dzialkke numer 245 ograniczenia skutkujgce znaczacym

pogorszeniem jakosci zycia dla jej mieszkancow.

a) Linia rozgraniczajaca ulicy Trawiastej zostala umiejscowiona
w zbyt matej odleglosci (2 metry) od drzwi wejsciowych budynku
na dzialce 245. Linia ta przecina w polowie schody wejsciowe do
budynku co w przysztos$ci uniemozliwi wydostanie si¢ z budynku
ze wzgledu na zbyt wysoki poziom parteru (wysokie schody) oraz
niemozno$¢ otworzenia bramki wejSciowej (blokowanej przez
schody).

b)Linia rozgraniczajgca zabiera ok. 11% z obecnej powierzchni
dziatki znaczgco obnizajac jej warto$¢ uzytkows (dziatka ma
wielkos¢ 4.03 aréw).

¢) Linia rozgraniczajagca ma wpltyw na polozenie linii zabudowy, co
uniemozliwi  dokonanie = przebudowy  budynku = wedhig
wczesniejszych plandéw, zmniejszajac tym samym warto$¢
inwestycyjna dzialki.

d)Linia rozgraniczajaca zostala wytyczona W niesprawiedliwy
sposob, tzn. od strony potudniowej ulicy Trawiastej linia
rozgraniczajagca zostata przysuni¢ta do budynku na dziatce 245,
natomiast od strony pdinocnej jej przebieg nie zostal znaczaco
zmieniony (na wysoko$ci dzialki 245), pomimo iz po stronie
ponocnej nie ma budynkéw zlokalizowanych bezposrednio przy
ulicy (na wysokosci dziatki 245).

W zwigzku z powyzszym wnosi o wrysowanie linii rozgraniczenia

ulicy Trawiastej z dziatka numer 245 w obecnej odleglosci na

wysokosci zachodniej czgéci budynku zgodnie z czerwong linig
zaznaczong na rysunku.

245

6
Krowodrza

MN.23
KDD.7

Pismo nie stanowi wuwagi do projektu planu
W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie dotyczy czeéci  projektu  planu  podlegajacej
ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.
W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.




3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,
Uprzejmie prosi Pana Prezydenta o pozytywne rozpatrzenie
zgloszonych uwag.
26.10.2020 Radca Prawny Wnosi nastgpujace uwagi. 297/87, 6 u.2 Ad 1, Ad 2, Ad 3, Ad 6.

[..]* I. Niniejsze uwagi dotycza nieruchomosci skladajacych si¢ z dziatek | 298/5, Krowodrza | MN.19 Pismo w zakresie pkt 1, 2, 3 i 6 nie stanowi uwagi do
ewidencyjnych numer dz.nr 297/87, 298/5, 298/9,189/3, 300/1,| 298/9, KDW.4 projektu planu w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1
304/35 (dr), 304/36 (dr) obr. 6 Krowodrza. 189/3, ZPi.l ustawy, gdyz nie dotyczy czg¢$ci projektu planu
Analiza wylozonego do publicznego wgladu projektu planu| 300/1, KDGP.1 podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
miejscowego wykazata, ze powyzsze dziatki zostaty wiaczone do| 304/35, KDGP.2 wgladu. W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
obszaréw oznaczonych w planie symbolem U.2, MN. 19 i KDW 4. 304/36 KDD.1
Majgc na uwadze powyzsze, w ramach sktadanych uwag, wnosi o: KU.1 Ad 1. Ad 1. Ad 4, Ad 5.

1) zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu U.2 --- --- Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 4 i 5, gdyz
do poziomu 1,3; pozostawia si¢ obecny przebieg drogi KDW.4 w liniach
2) zwigkszenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy w terenie U.2 do Ad 2. Ad 2. rozgraniczajagcych zgodnie z rozpatrzeniem uwag
16 m (222.50 m n.p.m.): --- - ztozonych podczas 1 wylozenia do publicznego wgladu.
3) utrzymanie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego Wyjasnia sie, ze ww. droga zostala zawezona do 5m
w terenie U.2 na poziomie 30 %; Ad 3. Ad 3. przy zmianie jej przebiegu, by unikngé naruszenia
4) zachowanie linii rozgraniczajacej terenu KDW.4 - MN. 19 - - rezerwy terenu pod planowang Tras¢ Zwierzyniecka.
zgodnie z pierwszym wylozeniem projektu planu w dniu Ponadto wyjasnia si¢, ze droga KDW.4 zostata
15.06.2020 r. Tym samym wnosza o ponowne przesunigcie linii Ad 4. wyznaczona w przewazajacej czesci na dzialkach
rozgraniczajacej terenu KDW.4 - MN.19 - w stron¢ zachodnia, w nieuwzgledniona | stanowigcych wtasnos¢ Gminy Krakow, a projekt planu -
miejsce w ktorym znajdowata si¢ ona w pierwszym wylozeniu po wprowadzeniu zmian wynikajacych z rozpatrzenia
projektu planu w dniu 15.06.2020 r w taki sposob, aby zachowac uwag ztozonych podczas I wytozenia do publicznego
lini¢ rozgraniczajaca z dziatkg 298/14 zgodnie z obecng strukturg wgladu - uzyskat uzgodnienie Zarzadu Drég Miasta
wlasnosci - po granicy dziatki nr 189/3; Ad 5. Krakowa (pismo znak RW.460.4.10.2019 z dnia
5) zachowanie w czesci polocnej KDW.4 linii rozgraniczajacej nieuwzgledniona | 21.08.2020 r.).
tereny KDW.4 - KDGP.1 tak, aby teren KDW.4 w swej poinocnej
czesci zachowal lini¢ rozgraniczajaca zgodnie z pierwszym
wylozeniem projektu planu w dniu 15.06.2020 r - ksztalt zblizony
do prostokata o szerokosci 8,0 -10,0 m;
6) zachowanie obecnego miejsca zjazdu z dziatki ZDMK na dziatke Ad 6. Ad 6.

nr 298/9 przez przesuniecie linii rozgraniczajgcej tereny KDW.4 -
ZPi.l1 w kierunku potudniowym, tak aby niewielki fragment
terenu przeznaczony w projekcie MPZP pod zielen miejskg ZPi.1
stal si¢ znoéw terenem komunikacyjnym.

Il. Uzasadniajac wyzej przedstawione uwagi do projektu planu

miejscowego nalezy w pierwszej kolejnosci podkreslié, ze

uwzglednienie wnioskowanych w niniejszym pi§mie zmian nie tylko
pozwoli na realizacje¢ gtownych zatozen polityki przestrzennej gminy
oraz uwzgledni uzasadnione interesy wlascicieli nieruchomosci
polozonych w obszarze U.2, ale rownocze$nie wplynie pozytywnie na

fad przestrzenny na omawianym terenie w rozumieniu art. 2 pkt 1

ustawy - o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z

ktérym pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ takie uksztaltowanie

przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w

uporzagdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania

funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno- estetyczne.

Natomiast odnoszac si¢ do poszczegdlnych uwag zawartych

W niniejszym pi$mie nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje.

()

4)W ponownym, drugim wytozeniu MPZP w dniu 14.09.2020 r
znacznie zmniejszono teren KDW.4  przesuwajac  lini¢
rozgraniczajagcg KDW.4-MN.19 w kierunku wschodnim. Trojkatny
obszar po stronie zachodniej KDW.4 przeznaczono pod zabudowe
jednorodzinng MN. 19, zmieniajac przeznaczenie miejskiego terenu
komunikacyjnego ZDMK na tereny mieszkaniowe i przylgczajac
tym samym miejski teren komunikacyjny Zarzadu Droég Miasta
Krakowa do dzialek prywatnych. Rowniez po wschodniej stronie,
w czgsci potnocnej, znacznie zmniejszono teren KDW.4.
(w ponownym, 2 wylozeniu w dniu 14.09.2020 r), przesuwajac
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kierunku zachodnim lini¢ rozgraniczajaca KDW.4-KDGP.1.
W projekcie MPZP obszaru Wiedenska w drugim wylozeniu planu
wrysowano obszar KDW .4 jako waski pas terenu o szerokosci ok.
5m, poprowadzony w cze$ci podinocnej stycznie do Sciany
istniejacego budynku jednorodzinnego, bez pozostawienia od niego
jakiegokolwiek odstepu.
W pierwszym wylozeniu planu dn. 15.06.2020 r istniejacy zjazd na
dziatki 298/9 i 297/87 z drogi dojazdowej KDW.4, posiadajacy
prawidtowe projektowo wylukowania zakr¢tow - skorygowano
prowadzac lini¢ rozgraniczajaca KDW.4-ZPi.1 w potowie tuku
obecnego zjazdu i pozbawiajac tym samym wiasciciela terenu U.2
mozliwo$ci wykonania prawidtowego zjazdu na dziatke nr 298/9.
Na tym terenie Zarzadu Drog Miasta Krakowa, a wigc na terenie
komunikacyjnym przewidziano w MPZP tereny zieleni miejskiej
ZPi.1.
Dokonana w ramach drugiego wylozenia zmiana planu
miejscowego jest nieuzasadniona i bledna. W obecnej chwili
najmniejsze zblizenie istniejacej drogi do $ciany budynku
jednorodzinnego wynosi ok. 6 m. Przesunieciec w kierunku
zachodnim (w drugim wylozeniu projektu planu) drogi o funkcjach:
dostawczej, przeciwpozarowej i dojazdu do parkingdéw oraz
umieszczenie jej przebiegu stycznie do $ciany istniejacego budynku
jednorodzinnego, stwarza ogromng ucigzliwos¢ dla mieszkancow
budynku spowodowang ww. ruchem pojazdow. Ponadto drgania i
wibracje od intensywnego ruchu samochodéw dostawczych i
samochod6w osobowych beda dziataly szkodliwie na konstrukcje
skrajnego budynku, a takze na konstrukcje kolejnych budynkow
jednorodzinnych, ktore sa z nim konstrukcyjnie potaczone.
W sprawie istotne jest przy tym to, ze projektowana droga bedzie
spetnia¢ rowniez funkcj¢ drogi przeciwpozarowej, gdzie wymagany
przez przepisy ppoz. tuk zewngtrzny drogi wynosi 11,0 m, a w tuk
wewngtrzny 7,0 m. Droga powinna mie¢ szeroko$¢ minimalng
5,0 m, obok niej niezalezny chodnik o szerokosci ok. 2,0 m, a z
drugiej strony drogi pobocze o szerokosci minimalnej 0,75 m.
Wystepujace tu skarpy i nasypy dodatkowo powoduja koniecznos¢
wykonania muréw oporowych. Wobec powyzszego na droge do
obszaru U.2 potrzebny jest pas terenu o szeroko$ci minimalnej
ok.8,0 m 10,0 m, co najmniej taki, jak byt przewidziany w
pierwszym wytozeniu projektu planu w dniu 15.06.2020 r.
Ponadto uklad linii rozgraniczajacych tereny KDW.4-ZPi.l
(zgodnie z drugim wylozeniem projektu planu w dniu 14.09.2020r.)
zmusza wilasciciela dzialek 298/9 i 297/87 do wykonania
niekorzystnej lokalizacji zjazdu z drogi na terenie KDW.4 - w
potnocny naroznik dziatki 298/9. Zmusza tez, przy zbyt matej
szeroko$ci terenu KDW.4 do wykonania niekorzystnej geometrii
zjazdu - pod katem prostym do granicy terenu U.2. Obecna droga
posiada zjazd w potowie dziatki, oraz korzystne i bezpieczniejsze
dla ruchu pojazdéw wytukowania obecnego zjazdu.
I1l. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z
trescig art. 28 ustawy - o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.
Z treSci powyzszego przepisu wynika, ze jedna z przestanek
stwierdzenia niewazno$ci planu miejscowego jest naruszenie zasad
sporzadzenia planu miejscowego. Powszechnie uwaza sie, ze pod
pojeciem naruszenia zasad sporzadzenia planu miejscowego, nalezy
takze rozumie¢ przekroczenie przez organ planistyczny tzw. wladztwa
planistycznego.
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W kontekscie dziatania organu planistycznego w ramach wiladztwa
planistycznego nalezy stwierdzi¢, ze jednym z chronionych
konstytucyjnie praw jest prawo wilasnosci. Konstytucja RP w art. 61
ust. 2 i 3 stanowi bowiem, ze wlasno$¢ podlega rownej dla wszystkich
ochronie prawnej. Wlasno§¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasno$ci. Powyzsze przepisy maja rowniez zastosowanie do prawa
uzytkowania wieczystego.

W  zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co do zasady
nie narusza prawa wiasnosci lecz jedynie je ksztaltuje. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze dzialania gminy podejmowane na podstawie
legitymacji ustawowej w tym zakresie musza by¢ podejmowane w
granicach 1 na podstawie prawa. Przekroczenie wiadztwa
planistycznego przez organ gminy stanowi wigc ingerencje w prawo
wilasnosci lub prawo uzytkowania wieczystego. W takim przypadku
nielegalne dziatanie organdéw planistycznych jest naruszeniem
interesu prawnego jednostki majacego swoje zrodlo w prawie
materialnym.

Powyzsze jest o tyle istotne, ze bezzasadne pominigcie uzasadnionego
interesu wilasdciciela nieruchomosci, przy rdéwnoczesnym braku
jakichkolwiek przestanek zarowno faktycznych jak i prawnych moze
stanowi¢ w przysztosci podstawg do skutecznego zaskarzenia
uchwalonego planu miejscowego do sadu administracyjnego.
Przedmiotowa ewentualnos$¢ jest natomiast niekorzystna nie tylko dla
gminy, ale rdéwniez wilascicieli i uzytkownikéw wieczystych, ktorym
niewatpliwie zalezy na sprawnym przeprowadzeniu planowanej na
tych dziatkach inwestycji. W ostatecznos$ci jednak wskazana powyzej
droga sadowej weryfikacji podjetej uchwaty moze stanowié¢ jedyna z
mozliwo$¢ ochrony praw tych oséb.

Majac na uwadze powyzsze, wnosi o uwzglednienie w calo$ci uwag
zawartych w niniejszym pismie.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie

26.10.2020

L]
Reprezentowany
przez:
Radce Prawnego

[.]*

Whnosi nastepujgce uwagi.

Niniejsze uwagi dotycza nieruchomosci sktadajacych si¢ z dziatek

ewidencyjnych numer dz.nr 297/87, 298/5, 298/9,189/3, 300/1,

304/35 (dr), 304/36 (dr) obr. 6 Krowodrza.

Analiza wylozonego do publicznego wgladu projektu planu

miejscowego wykazala, ze powyzsze dzialki zostaly witaczone do

obszaréw oznaczonych w planie symbolem U.2, MN. 19 i KDW 4.

Majac na uwadze powyzsze, w ramach sktadanych uwag, wnosi 0:

1) zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu U.2
do poziomu 1,3;

2) zwigkszenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy w terenie U.2 do
16 m (222.50 m n.p.m.):

3) utrzymanie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
w terenie U.2 na poziomie 30 %;

4) zachowanie linii rozgraniczajacej terenu KDW.4-MN. 19 zgodnie
z pierwszym wyltozeniem projektu planu w dniu 15.06.2020 r.
Tym samym wnosi o ponowne przesunigcie linii rozgraniczajacej
terenu KDW.4-MN.19 - w strong zachodnia, w miejsce w ktorym
znajdowata si¢ ona w pierwszym wytozeniu projektu planu w
dniu  15.06.2020r w taki sposob, aby zachowa¢ lini¢
rozgraniczajaca z dziatka 298/14 zgodnie z obecng strukturg
wlasnoéci - po granicy dziatki nr 189/3;

5) zachowanie w czgéci potnocnej KDW.4 linii rozgraniczajacej
tereny KDW.4-KDGP.1 tak, aby teren KDW.4 w swej pdtnocnej
czgéci zachowal lini¢ rozgraniczajaca zgodnie z pierwszym
wylozeniem projektu planu w dniu 15.06.2020 r - ksztatt zblizony
do prostokata o szerokosci 8,0 -10,0 m;

297/87,
298/5,
298/9,
189/3,
300/1,

304/35,
304/36

6
Krowodrza

u.2
MN.19
KDW.4
ZPi.l
KDGP.1
KDGP.2
KDD.1
KU.1

Ad 1.

Ad 2.

Ad 3.

Ad 4.
nieuwzgledniona

Ad 5.
nieuwzgledniona

Ad 1, Ad 2, Ad 3, Ad 6.

Pismo w zakresie pkt 1, 2, 3 i 6 nie stanowi uwagi do
projektu planu w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1
ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu
podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
wgladu. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

Ad 4, Ad 5.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie pkt 4 i 5, gdyz
pozostawia sie obecny przebieg drogi KDW.4 w liniach
rozgraniczajacych zgodnie z rozpatrzeniem uwag
ztozonych podczas I wytozenia do publicznego wgladu.
Wyjasnia si¢, ze ww. droga zostala zawezona do 5 m
przy zmianie jej przebiegu, by unikna¢ naruszenia
rezerwy terenu pod planowana Tras¢ Zwierzyniecka.
Ponadto wyjasnia si¢, ze droga KDW.4 zostata
wyznaczona W przewazajacej czesci na dziatkach
stanowigcych wtasnos¢ Gminy Krakow, a projekt planu -
po wprowadzeniu zmian wynikajacych z rozpatrzenia
uwag ztozonych podczas Iwylozenia do publicznego
wgladu - uzyskal uzgodnienie Zarzadu Drog Miasta
Krakowa (pismo znak RW.460.4.10.2019 2z dnia
21.08.2020 r.).
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6) zachowanie obecnego miejsca zjazdu z dziatki ZDMK na dziatke
nr 298/9 przez przesunigcie linii rozgraniczajacej tereny KDW.4 -
ZPi.l w kierunku potudniowym, tak aby niewielki fragment
terenu przeznaczony w projekcie MPZP pod zielen miejska ZPi.1
stat si¢ zndw terenem komunikacyjnym.

Il. Uzasadniajac wyzej przedstawione uwagi do projektu planu
miejscowego nalezy w pierwszej kolejnosci  podkreslic, ze
uwzglednienie wnioskowanych w niniejszym pi§mie zmian nie tylko
pozwoli na realizacj¢ gtéwnych zalozen polityki przestrzennej gminy
oraz uwzgledni uzasadnione interesy jego mocodawcy, ale
rownoczesnie wplynie pozytywnie na tad przestrzenny na
omawianym terenie w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy - o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore
tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych
relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno- estetyczne.

Natomiast odnoszac si¢ do poszczegdlnych uwag zawartych w

niniejszym pismie nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

()

4) W ponownym, drugim wylozeniu MPZP w dniu 14.09.2020 r

znacznie zmniejszono teren KDW.4 przesuwajac lini¢ rozgraniczajaca

KDW.4-MN.19 w kierunku wschodnim. Trojkatny obszar po stronie

zachodniej KDW.4 przeznaczono pod zabudowe jednorodzinng

MN.19, zmieniajac przeznaczenie miejskiego terenu

komunikacyjnego ZDMK na tereny mieszkaniowe i przytgczajac tym

samym miejski teren komunikacyjny Zarzadu Drég Miasta Krakowa
do dzialek prywatnych. Roéwniez po wschodniej stronie, w czgsci
péinocnej, znacznie zmniejszono teren KDW.4. (w ponownym,

2 wylozeniu w dniu 14.09.2020 r), przesuwajac kierunku zachodnim

lini¢ rozgraniczajacg KDW.4-KDGP.1. W projekcie MPZP obszaru

Wiedenska w drugim wytozeniu planu wrysowano obszar KDW.4

jako waski pas terenu o szerokosci ok. 5 m, poprowadzony w czeSci

pénocnej stycznie do $ciany istniejagcego budynku jednorodzinnego,
bez pozostawienia od niego jakiegokolwiek odstepu.

W pierwszym wytozeniu planu dn. 15.06.2020 r istniejacy zjazd na

dziatki 298/9 i 297/87 z drogi dojazdowej KDW.4, posiadajacy

prawidtowe projektowo wylukowania zakretow - skorygowano
prowadzac lini¢ rozgraniczajaca KDW.4-ZPi.1 w potowie tuku

obecnego zjazdu i pozbawiajac tym samym wlasciciela terenu U.2

mozliwo$ci wykonania prawidtowego zjazdu na dziatke nr 298/9. Na

tym terenie Zarzadu Drog Miasta Krakowa, a wiec na terenie
komunikacyjnym przewidziano w MPZP tereny zieleni miejskiej

ZPi.l.

Dokonana w ramach drugiego wylozenia zmiana planu miejscowego

jest nieuzasadniona i btedna. W obecnej chwili najmniejsze zblizenie

istniejgcej drogi do $ciany budynku jednorodzinnego wynosi ok. 6 m.

Przesunigcie w kierunku zachodnim (w drugim wyltozeniu projektu

planu) drogi o funkcjach: dostawczej, przeciwpozarowej i dojazdu do

parkingéw oraz umieszczenie jej przebiegu stycznie do S$ciany
istniejacego budynku jednorodzinnego, stwarza ogromna ucigzliwosé
dla mieszkancéw budynku spowodowana ww. ruchem pojazdow.

Ponadto drgania i wibracje od intensywnego ruchu samochodow

dostawczych i samochodow osobowych bedg dziataly szkodliwie na

konstrukcje skrajnego budynku, a takze na konstrukcje kolejnych
budynkoéw jednorodzinnych, ktore sa z nim konstrukcyjnie potaczone.

W sprawie istotne jest przy tym to, ze projektowana droga bedzie

spelnia¢ réwniez funkcje drogi przeciwpozarowej, gdzie wymagany

przez przepisy ppoz. luk zewnetrzny drogi wynosi 11,0 m, a w tuk

Ad 6.
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wewngtrzny 7,0 m. Droga powinna mie¢ szeroko$¢ minimalng 5,0 m,
obok niej niezalezny chodnik o szerokosci ok. 2,0 m, a z drugiej
strony drogi pobocze o szerokos$ci minimalnej 0,75 m. Wystgpujace tu
skarpy i nasypy dodatkowo powoduja konieczno$¢ wykonania muréw
oporowych. Wobec powyzszego na droge do obszaru U.2 potrzebny
jest pas terenu o szeroko$ci minimalnej ok. 8,0 m 10,0 m, co najmniej
taki, jak byl przewidziany w pierwszym wylozeniu projektu planu w
dniu 15.06.2020 r.

Ponadto uktad linii rozgraniczajacych tereny KDW.4 - ZPi.1 (zgodnie
z drugim wytozeniem projektu planu w dniu 14.09.2020 r.) zmusza
wilasciciela dziatek 298/9 i 297/87 do wykonania niekorzystnej
lokalizacji zjazdu z drogi na terenie KDW.4 - w potnocny naroznik
dziatki 298/9. Zmusza tez, przy zbyt malej szerokosci terenu KDW .4
do wykonania niekorzystnej geometrii zjazdu - pod katem prostym do
granicy terenu U.2. Obecna droga posiada zjazd w potowie dziatki,
oraz korzystne i bezpieczniejsze dla ruchu pojazdéw wylukowania
obecnego zjazdu.

Ill. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z

trescig art. 28 ustawy - o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenic wlasciwos$ci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
Z tre$ci powyzszego przepisu wynika, ze jedna z przestanek
stwierdzenia niewazno$ci planu miejscowego jest naruszenie zasad
sporzadzenia planu miejscowego. Powszechnie uwaza si¢, ze pod
pojeciem naruszenia zasad sporzadzenia planu miejscowego, nalezy
takze rozumie¢ przekroczenie przez organ planistyczny tzw. wladztwa
planistycznego.
W kontekscie dzialania organu planistycznego w ramach wiadztwa
planistycznego nalezy stwierdzi¢, ze jednym z chronionych
konstytucyjnie praw jest prawo wiasnosci. Konstytucja RP w art. 61
ust. 2 1 3 stanowi bowiem, ze wlasno$¢ podlega rownej dla wszystkich
ochronie prawnej. Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnosci. Powyzsze przepisy majg rowniez zastosowanie do prawa
uzytkowania wieczystego.
W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co do zasady
nie narusza prawa wlasnosci lecz jedynie je ksztattuje. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze dziatania gminy podejmowane na podstawie
legitymacji ustawowej w tym zakresie muszg by¢ podejmowane w
granicach i na podstawie prawa. Przekroczenie wladztwa
planistycznego przez organ gminy stanowi wigc ingerencje¢ w prawo
wiasnos$ci lub prawo uzytkowania wieczystego. W takim przypadku
nielegalne dzialanie organdéw planistycznych jest naruszeniem
interesu prawnego jednostki majacego swoje zrodto w prawie
materialnym.

Powyzsze jest o tyle istotne, ze bezzasadne pominigcie
uzasadnionego  interesu  wladciciela  nieruchomosci,  przy
réwnoczesnym braku jakichkolwiek przestanek zarowno faktycznych
jak 1 prawnych moze stanowi¢ w przysztosci podstawe do
skutecznego zaskarzenia uchwalonego planu miejscowego do sadu
administracyjnego. Przedmiotowa ewentualno$¢ jest natomiast
niekorzystna nie tylko dla gminy, ale rowniez dla mojego
mocodawcy, ktoremu zalezy na sprawnym przeprowadzeniu
planowanej na tych dziatkach inwestycji. W ostateczno$ci jednak
wskazana powyzej droga sadowej weryfikacji podj¢tej uchwaty moze
stanowi¢ jedyna z mozliwo$¢ ochrony praw mojego mocodawcy.
Majac na uwadze powyzsze, wnosi 0 uwzglednienie w catosci uwag
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zawartych w niniejszym pi$mie.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

8 |8 26.10.2020 B Wnoszg o zmiane projektu miejscowego planu zagospodarowania| 135/3 1 KDL.2 Pisma nie stanowia uwag do projektu planu
wF przestrzennego obszaru ,Wiedenska”, polegajaca na zawezeniu| 135/4 Krowodrza W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
9 |o 26.10.2020 I obszaru oznaczonego na rysunku symbolem KDL.2 - Tereny drog| 243/3 nie dotycza czg$ci  projektu  planu  podlegajacej
i publicznych, o podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne | 243/4 ponownemu wyltozeniu do publicznego wgladu.
10 |10 26.10.2020 IF klasy lokalnej wylacznie do obszaru ul. Na Blonie w jej W zwiazku z tym nie podlegaja rozpatrzeniu.
THET 26.10.2020 . dotychczasowym przebiegu tj. wytacznie do dziatek o nr 243/3 oraz
e "']* 243/4, obreb ewidencyjny 0001, jednostka ewidencyjna Krakow
-] Krowodrza.
12 |12 26.10.2020 L]* W przypadku nieuwzglednienia powyzszej uwagi, Wnosza
L 0 wprowadzenie na dotychczasowym obszarze ul. Na Blonie
tj. wytacznie na dzialkach nr 243/3 oraz 243/4, przeznaczenia terenu
13 113 26.10.2020 ]* oznaczonego symbolem KDD - Tereny drég publicznych,
14 |14 26.10.2020 LJE 0 podstawowym przeznaczeniu pod drogi klasy dojazdowej.

Pisma zawierajg obszerne uzasadnienie.

16 |16 26.10.2020 F
17 |17 26.10.2020 N

18 |18 | 26.10.2020 LIF
I

T

LT
LI

LT
LI

22 |22 26.10.2020 F
23 |23 26.10.2020 F

* Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publiczne;j (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1429 z pdézn. zm.); jawno$¢ wylaczyta Agata Burlaga, Starszy
Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

19 (19 26.10.2020
20 |20 26.10.2020

21 |21 26.10.2020

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
15 |15 | 26.10.2020 [.]*
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

Wyjasnienia uzupetniajgce:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa 0:
e Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Wiederska”,
e ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 293 z pézn. zm.).
2. Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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