Zalacznik do Zarzadzenia Nr 2366/2020
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 24.09.2020 r.

WYKAZ1 SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZEOZONYCH DO WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU
CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU »CZYZYNY-AWF”
W TYM UWAG ZGLOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU

Ponowne wylozenie do publicznego wgladu czg$ci projektu planu odbylo si¢ w okresie od dnia 28 lipca do 25 sierpnia 2020 r.
Termin wnoszenia uwag do wytozonej czesci projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 8 wrzesnia 2020 r.

W ponizszym wykazie zostaty wyszczegdlnione zlozone uwagi i pisma.
OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA
IMIE I NAZWISKO lub NIERUCHOMOSCI, | PRZEZNA- |  MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE UWAGI
DATA NAZWA JEDNOSTKI - KTOREJ DOTYCZY | CZENIE ROZPATRZENIA UWAGI DO : o :
Lp. |, | WNIESIENIA | ORGANIZACYJINEJ UASAE WA . UWAGA nieruchomosci PROJEKTU PLANU e L
© | UWAGI UWAGI d dok .. (pehna tre§¢ w dokumentacji planistycznej) dziatek Tub okei w zakresie uwag nieuwzglednionych lub uwzglgdnionych
(adres w dokumentacji V(numery ziatek lu w projekcie UWAGA o)
planistycznej) inne okreslenie terenu planu UWAGA NIEUWZGLED-
j UWZGLEDNIONA
objetego uwaga) NIONA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. 1 07.09.2020 [...]* Sktadaja uwagi: 1/56, 1/61 u.6 AdIL.1,AdI2. | AdL1,AdIL2. |AdL1,AdI2.
[...]* Ogloszeniem z dnia 17 lipca 2020r. Prezydent Miasta Krakowa zawiadomit o ponownym obr. 52 NH ZpP.2 - - Pismo w tej czgsci nie stanowi uwagi do projektu
[...]* wylozeniu do publicznego wgladu czgéci projektu miejscowego planu (...). KU.1 planlu w rozumieniu przepisow art. 18 wust. 1
[...]* L strefa parkowania ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen przyjetych

(...) sktadaja nastepujace uwagi do tej czgsci projektu planu, ktora stanowi przedmiot I11

wylozenia.

1. Istnieje niezgodno$¢ pomigdzy trescig informacji czego dotyczy wylozenie, a trescia
dokumentacji rzeczywiscie wylozone;j.

Zarzadzeniem, z dnia 19 listopada 2019r., Nr 3109/2019, Prezydent Miasta Krakowa,

rozpatrzyt uwagi ztozone do II wytozenia do publicznego wgladu projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Czyzyny-AWF". Tylko 1 ze ztozonych

wowczas uwaga zostata uwzgledniona czgsciowo.

Jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, iz w I1I czg§ciowe wylozenie do publicznego wgladu

projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinno bylto ograniczy¢

si¢ do wskazania w projekcie nastgpujacych zmian:

1) wprowadzonych zgodnie z czg¢éciag uwzglednionej przy Il wytozeniu uwagi,

2) wprowadzonych zgodnie z dokonanym uzgodnieniem,

3) dostosowaniem do obowigzujacych aktow prawnych.

(...)

Tymczasem analiza wytozonego projektu planu wskazuje, ze I1I czesciowe wytozenie

obejmuje takze inne opisane ponizej zmiany.

W §19 ust.4 projektu planu wyznaczone zostaty Tereny zieleni urzadzonej, oznaczone

symbolami ZP.1, ZP.2 o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpny park miejski.

W ust. 4 tego paragrafu w III czgsciowym wylozeniu pojawita si¢ zmiana nie wskazana

w ogloszeniu Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 lipca 2020r., a jednoczes$nie majaca

donioste znaczenie dla wlascicieli nieruchomosci w tym terenie zlokalizowanych.

W czasie Il wylozenia ust. 4 §19 brzmiat:

wZakaz lokalizacji miejsc parkingowych poza oznaczong na rysunku strefq parkowania.”

W III cze$ciowym wylozeniu ust. 4 § 19 otrzymat brzmienie:

Zakaz lokalizacji miejsc parkingowych oraz dojazdow poza oznaczong na rysunku planu

strefq parkowania.”

2. Brak podania podstawy faktycznej i prawnej zmiany, ktora zostata ujawniona w II1
wylozeniu.

W tym miejscu nalezy postawié¢ pytanie jaka jest podstawa prawna dokonania w projekcie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF” zmiany ust.

4 §19, skoro nie jest to ani wprowadzenie zmiany zgodnie z cz¢scig uwzglednionej przy 11

wylozeniu uwagi, ani wprowadzenie zmiany zgodnie z dokonanym uzgodnieniem, ani tez

dostosowanie do obowigzujacych aktow prawnych. (...)

w wylozonej do publicznego wgladu czegsci
projektu  planu, lecz dotyczy trybu jego
sporzadzania. W zwiazku z tym nie podlega
rozpatrzeniu.

Wyjasnia sig, ze podany w ogloszeniu
iobwieszczeniu o ponownym wylozeniu do
publicznego wgladu opis zakresu objetego

czgsciowym wylozeniem jest prawidtowy i zgodny
z czgscia faktycznie wyktadana.

Kwestionowany  zapis w  § 19, roéwniez
wymieniony w ogloszeniu i obwieszczeniu, miesci
si¢ w zakresie dostosowania do obowigzujacych
aktow prawnych, gdyz zgodnie z ustawg dziatka
budowlana, a taka znajduje si¢ w Terenie
infrastruktury technicznej E.1 (z istniejacg stacja
trafo), musi mie¢ mozliwos¢ zapewnienia
niezbgdnego dostgpu do drogi publicznej (lub jego
utrzymania). WczeSniejsze  zapisy  projektu
uniemozliwialy spelienie tego wymogu, stad dla
strefy parkowania w bezposrednim sasiedztwie
Terenu E.1 dopuszczono dojazdy.

Nie zmienily si¢ natomiast zasady dotyczace terenu
ZP.2, gdyz =zakaz lokalizacji  dojazdow
niewyznaczonych na rysunku planu wpisany byt
dla tego terenu od edycji lipiec 2019r. w § 15
projektu  planu, a obecnie, w zwigzku
7z wyznaczong strefg parkowania, znajduje si¢
w ustaleniach szczegotowych (§ 19).

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w przygotowanym
Uzasadnieniu rozwigzan planistycznych wszystkie
zmiany na poszczegélnych etapach procedury
planistycznej zostaty opisane.

Obecnie wyktadana edycja projektu planu uzyskata
pozytywne opinie i uzgodnienia, podano ja do




5. 8. 9. 10.
3. Sprzecznos¢ projektu planu ze Studium Zagospodarowania Przestrzennego. (...) publicznej wiadomosci, a ze wzgledu na fakt, ze
Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze przyjeta przez Rade Miasta Krakowa poprawka wprowadzane zmiany wynikaja nie tylko
radnych Lukasza S¢ka i Michata Drewnickiego jest oczywiscie sprzeczna z aktualnie z przegltosowanej przez Rad¢ Miasta Krakowa
obowigzujacym Studium Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa. (...) poprawki, dokument zostanie przekazany do
Studium Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa przewiduje bowiem dla tego uchwalenia, jako nowy druk 2z ponowna
terenu jako przeznaczenie podstawowe U - tereny ustug. (...) mozliwo$cig zapoznania si¢ z Radnych Miasta

Krakowa z jego ustaleniami.

4. Naruszenie interesow 0sob fizycznych.

Zmiana ust. 4 §19, zakazujaca na terenie ZP.2 lokalizacji dojazdéw poza wyznaczong na Ad1.3. Ad1.3. Ad1.3.

rysunku planu strefa, ktéra znalazta si¢ w projekcie Il wytozenia nie tylko nie znajduje - - Pismo w tej cze$ci nie stanowi uwagi do projektu
zadnego uzasadnienia w ogloszeniu Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 lipca 2020r., ale planu w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1
takze nie ma podstaw w Studium dla Miasta Krakowa, ani tez w przepisach prawa, czy ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci projektu planu
chociazby potrzebie wynikajacej ze stanu faktycznego, a co wigcej nie zostata w zaden podlegajacej ponownemu wylozeniu do
sposob uzasadniona. Jest to przejaw kontynuacji naduzywania wtadztwa planistycznego publicznego wgladu. W zwiazku z tym nie podlega
skutkujacego dalszym ograniczanie mozliwosci wykonywania naszego prawa wtasnosci. rozpatrzeniu.

(...)

Whioski: Ad1.4. Ad1.4.

Wobec powyzszego wnosimy o usunigcie z §19 ust. 4 projektu miejscowego planu Nieuwzgledniona | Pozostawia si¢ przyjete zapisy dla strefy
zagospodarowania przestrzennego (z wersji tekstu podlegajacemu III wylozeniu) stow: ,,oraz parkowania jako prawidlowe i niezb¢dne. Obstuga
dojazdow", tak aby prywatnym wiascicielom nieruchomosci znajdujacych si¢ w terenie komunikacyjna Terenu zieleni urzadzonej ZP.2
obecnie projektowanego przeznaczenia ZP.2 pozostawi¢ mozliwo$¢, aby na swoich przeznaczonego pod publicznie dostepny park
nieruchomosciach mieli mozliwo$¢ lokalizowania dojazdow. miejski odbywa si¢ poprze drogg KDD.3.

Wyjasnia sie¢, ze dla terenu ZP.2 poza wyznaczong
1L na rysunku planu strefg parkowania ustalenia
Analiza wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania projektu planu nie ulegly zmianie.
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF” nasuwa takze dalsze zastrzezenia.

5. Nierowne traktowanie wlascicieli nieruchomosci objetych projektem planu. AdILS. AdILS.

(...) w péInocnej czesci na terenie projektowanym jako KU. 1 sasiadujacym bezposrednio Nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
z terenami ZP.1 1 ZP.5 oraz co najistotniejsze z Parkiem Lotnikow Polskich dopuszcza si¢ planu dla terenu KU.l, rowniez w zakresie
lokalizacj¢ garazy nadziemnych jedno- i wielokondygnacyjnych zwigckszajac gorny dopuszczenia lokalizacji garazy oraz zmiany
wskaznik intensywnos$ci zabudowy z 0,1 do 4,2 a maksymalng wysoko$¢ zabudowy z 4m do wskaznikow 1 parametrow, jako konieczne dla
25m (!). prawidlowej obstugi terendw przeznaczonych pod
W tym miejscu nie wdajemy si¢ w polemike czy zmiana jest uzasadniona potrzebami szkolnictwo  wyzsze  (obiekty  dydaktyczne
rozwoju Akademii Wychowania Fizycznego, ale odwotujemy si¢ do argumentacji w terenie U.6). Zapotrzebowanie na miejsca
podniesionej podczas wystgpienia jednego z Radnych Rady Miasta Krakowa na okoliczno$¢ postojowe zarowno dla uzytkownikéw obiektow
tego, iz jak stwierdzit trudno Mu bylo sobie wyobrazi¢ jak tez budynki ustugowe o tak dydaktycznych i sportowych, jak rowniez dla oso6b
znacznej wysokosci (25m) mogtyby znalez¢ si¢ w sasiedztwie Parku Lotnikow Polskich na korzystajacych z Parku Lotnikow Polskich,
poludniu obszaru planu, a tymczasem okazuje si¢, ze dopuszczenie zabudowy parkingiem w przypadku realizacji wylacznie terenowych
wielokondygnacyjnym o wysoko$ci do 25m w bezposrednim sasiedztwie Parku Lotnikow parkingdw jest mniej korzystne niz zrealizowanie
Polskich w potnocnej czegsci obszaru planu nie nastrecza zadnych kontrowersji garazu wielokondygnacyjnego (wigcej miejsc na
planistycznych. mniejszej powierzchni terenu).

Co wigcej juz w czasie poprzedniego wylozenia wiadomym bylo, Ze na terenie U.6

stanowigcym wlasnos¢ Akademii Wychowania Fizycznego, jako podstawowe przeznaczenie Wyjasnia si¢ w zakresie zarzutu o nierownym
przewidziane byly obiekty dydaktyczne i administracyjne szkolnictwa wyzszego oraz traktowaniu wlascicieli, ze kwestie te pozostang do
obiekty sportu i rekreacji, ale dopuszczono takze lokalizacje obiektow zamieszkania rozstrzygnigcia ~ organdw  nadzorczych  po
zbiorowego oraz budynkow ustugowych innych niz wymienione powyzej, przy zachowaniu uchwaleniu planu miejscowego.

wskaznika intensywnos$ci zabudowy na poziomie do 5,4, a maksymalnej wysokosci Przyjete  rozwigzania w  projekcie  planu
zabudowy (w zaleznosci od strefy) 25-36m, a przeciez oczywistym jest, Ze teren ten uwzgledniaja  zardbwno  stanowisko  organu
przylega bezposrednio do Parku Lotnikow Polskich. sporzadzajacego ten dokument, tj. Prezydenta

Miasta Krakowa (edycja przekazana do uchwalenia
6. Koncentracja intensywnos$ci zabudowy z pokrzywdzeniem prywatnych podmiotow. w 2019 1.), jak i pézniejsze zmiany wprowadzone
W wylozonym po raz III do publicznego wgladu projekcie planu wzbogacono jeszcze tereny po przeglosowaniu przez Rad¢ Miasta Krakowa
U.6 o mozliwos$¢ lokalizowania garazy nadziemnych jedno- i wielokondygnacyjnych (do 9% ztozonych poprawek.
powierzchni terenu), przy zachowaniu maksymalnej wysokos$ci zabudowy (w zaleznosci od
strefy) 25-36m, a w przypadku obszaru U.6 od strony Parku Lotnikow Polskich nadal nie ma AdII.6. AdII.6.
zaznaczonej nieprzekraczalnej linii zabudowy. Nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia dla terenu

Z analizy projektu planu jasno wynika, ze cata koncentracja wszelkich ustug zostala
zlokalizowana na terenach stanowiacych wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow oraz Akademii
Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha, a uwzgledniona uwaga z II wylozenia

i nowe III czgsciowe wytozenie uatrakcyjnily jeszcze dodatkowo te tereny o mozliwosé
lokalizowania parkingéw nadziemnych jedno- i wielokondygnacyjnych oraz dojazdy tam,
gdzie one sa potrzebne dla realizacji celow tych podmiotow. (...)

U.6, rdwniez w zakresie dopuszczenia lokalizacji
garazy nadziemnych, jako niezbedne dla
prawidlowej  obslugi  terenu, na  ktérym
zlokalizowane s3 istotne obiekty uzytecznosci
publicznej z zakresu szkolnictwa wyzszego, w tym
urzadzenia i obiekty sportowe udostgpniane
rowniez ~ mieszkancom  Krakowa  podczas




3. 4. 5. 6. 8. 9. 10.
III. Uwagi formalne i wewnetrzne sprzecznosci dokumentacji koncepcji miejskich. organizowania imprez masowych.
Na zakonczenie nalezy zwroci¢ uwage na pewne elementy dotyczace samych dokumentow
stanowigcych zalacznik do projektu i rysunku plan stanowiagcego przedmiot III - Ad II1. Ad III.
czeSciowego wylozenia. Nieuwzgledniona | Prognoza oddzialywania na $rodowisko zostata
Na str. 61 ,,Prognozy oddzialywania na srodowisko” (w wersji ze stycznia 2020r., a takze sporzadzona prawidtowo, zgodnie

w wersji z lipca 2020r.) w pkt. 6 ,,Mozliwosci rozwigzan eliminujacych lub ograniczajacych
negatywne oddzialywania na srodowisko” (ktory w edycji z wrzesnia 2019r. znajdowat si¢
na str. 58) na zakonczenie zdania zostalo dopisane nastepujace stwierdzenie: ,,(...) co jednak
nie wyklucza bytowania tam gatunkow zwierzqt).”. Dopisek ten jest o tyle nie zrozumiaty, iz
odnosi si¢ do ,terenu przylegajacego do Al. Pokoju po zmianie Ustawy o ochronie przyrody
od 1 stycznia 2017r.”, gdzie zdaniem autoréw opracowania czg¢s¢ terenu ,,zostala praktycznie
catkowicie pozbawiona pokrywy roslinnej wraz z siedliskami gatunkow”. Nalezy zaznaczy¢,
ze ten nowy dopisany fragment znajduje si¢ w tym miejscu opracowania w sposob
catkowicie bezzasadny, a co wigcej nieuprawniony. Tereny przylegajace do al. Pokoju nie sg
bowiem przedmiotem III - czgsciowego wylozenia projektu planu, a zatem nie ma podstaw
do dopisywania jakichkolwiek uwag do tych fragmentéw dokumentu ,,Prognozy
oddziatywania na srodowisko”, ktore nie sa bezposrednio powiazane przedmiotem III -
czgdciowego wylozenia.

W tresci ,,Prognozy oddziatywania na $rodowisko” w wersji ze stycznia 2020r., przekazanej
do zaopiniowania i uzgodnien, na str. 13 w pkt. 27 jako materiat kartograficzny wskazano
,Mape akustyczna miasta Krakowa, WIOS, 2012”, podczas gdy w tresci ,,Prognozy
oddzialywania na §rodowisko” z lipca 2020r. wylozonej do publicznego wgladu na str. 14
jako materiat kartograficzny w pkt. 27 wskazano ,,Mapy akustyczne miasta Krakowa, 2013,
20177, dodano rowniez pkt. 35 ,,Ortofotomapa Miasta Krakowa, 2019”.

Ponadto w réznych miejscach, w tresci dokumentow ,,Prognozy oddziatywania na
srodowisko” wersja ze stycznia 2020r. i wersja z lipca 2020r., w sposob niekonsekwentny
podawane sa rozne lub sa w ogdle pomijane numery publikatoréw poszczegodlnych aktow
prawnych.

Na zalagczonym do ,,Prognozy oddziatywania na srodowisko” rysunku ,,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF" w wersji ze stycznia 2020r.,
przedlozonej do zaopiniowania i uzgodnien nie ma zaznaczonego:

a) ,,Szlaku dawnej Twierdzy Krakoéw” w pdinocnej czesci, wzdtuz al. Jana Pawta 1,

b) ,,Stanowiska archeologicznego AZP 102-57;28” znajdujacego si¢ w terenie U.6;

¢) ,,Granicy obszaru zagrozonego zalaniem woda w przypadku zmieszczenia lub
uszkodzenia watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty zgodnie z zasiggiem wskazanym na
mapach zagrozenia powodziowego” znajdujacej si¢ w terenie U.6. Wszystkie wskazane
powyzej elementy znajduja si¢ na rysunku ,,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF” w wersji ,,Prognozy oddziatywania na
srodowisko” z lipca 2020r., zataczonej do 111 - czeSciowego wytozenia do publicznego
wgladu projektu planu.

Majac na uwadze powyzsze nie sposob jest si¢ zgodzi¢ podsumowaniem zawartym w pkt. V
na str. 26 ,,Uzasadnienia rozwigzan planistycznych zawartych w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF” w wersji lipiec 2020r.,
w ktorym stwierdzono: ,,Procedura planistyczna sporzadzania projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF” zostata przeprowadzona
zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy, a projekt planu spelnia wymogi merytoryczne
i formalne do jego uchwalenia”.

Pismo zawiera obszerne wyjasnienia.

z obowigzujacymi przepisami odrgbnymi.

W zakresie swojej tresci Prognoza oddziatywania
na $rodowisko jest umocowana Wwymogami
ustawowymi, w tym uzgodnieniem zakresu
i stopnia szczegdétowosci informacji wymaganych
w  Prognozie. Zgodnie z  uzgodnieniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie (sygn. 00.411.3.12.2015.J] z dnia
13.02.2015 r.) Prognoza winna szczegdétowo ocenic¢
wplyw ustalen planu na §rodowisko przyrodnicze,
nie tylko  terenu  objetego  granica  planu
miejscowego, lecz réowniez terenéw przyleghych.
Tym samym niezasadny jest zarzut dotyczacy
odnoszenia si¢ w Prognozie do terenow
nie objetych ,,czesciowym wyltozeniem”.

W kwestii uwagi dotyczacej zrodet pozyskanych
danych, nie ma to wplywu na zawarto$¢ i tresé
przedmiotowej Prognozy, a tym samym na
zadanie, jakie to opracowanie winno spehiac.
Podobnie nalezy odnie$¢ si¢ do aktualnosci lub
braku  publikatorow  poszczegdlnych — aktow
prawnych. W obu przypadkach sa to aspekty
redakcyjne (techniczne) przedmiotowego
opracowania.

Wymienione trzy elementy ,,mapowe”, tj. szlak
Dawnej Twierdzy Krakow, stanowisko
archeologiczne i granica obszaru zagrozonego...,
sg elementami, ktére stanowig tres¢ zalgcznika
graficznego projektu planu (na kazdym etapie jego
sporzadzania) i ich brak w czesci kartograficznej
Prognozy na jednym z etapéw procedury,
nie stanowi uchybienia dla tego opracowania.
Prognoza  jest eclementem  towarzyszacym
inie podlega uchwaleniu przez Rad¢ Miasta
Krakowa.

Prognoza oddzialywania na srodowisko uzyskala
razem z projektem planu opinie i uzgodnienia,
wtym  Regionalnego  Dyrektora  Ochrony
Srodowiska.

31.08.2020

Towarzystwo na
Rzecz Ochrony
Przyrody

[.]*
[.]*

Zgtasza uwagi:

Proponowany sposob zagospodarowania wzdtuz ul. Nowohuckiej drastycznie ogranicza
zadrzewiong powierzchni¢ biologicznie czynng, w tym obszaru zwaloryzowanego w Mapie
ro$linnosci rzeczywistej jako obszar cenny pod wzgledem przyrodniczym (U.5). (...)

W zwigzku z powyzszym:

1) Wzdhuz ul. Nowohuckiej nalezy wyznaczy¢ na catej dtugosci tereny zieleni publiczne;j
lub strefy zieleni w obszarze istniejacej zabudowy, z obowigzkiem zachowania
istniejacych zadrzewien oraz ich uzupehienia jako zadrzewienia o charakterze
izolacyjnym i korytarza ekologicznego, z wysokimi drzewami

2) Obszar U4 - Ze wzgledow ekologicznych wskazanych powyzej czgs¢ zadrzewiona
powinna pozosta¢ zachowana i zabezpieczona jako strefa zieleni lub strefa
ograniczonego zainwestowania i wylaczona z jakiejkolwiek mozliwosci zabudowy
i grodzenia. Przeznaczenie ustugowe dopuszczone wylacznie dla istniejacej zabudowy

3) Zmiana przeznaczenia terenu US (obszar zwaloryzowany w Mapie ro$linnosci
rzeczywistej jako cenny pod wzgledem przyrodniczym) na zielen urzadzong.

obszar planu

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie dotyczy czeéci projektu planu podlegajacej
ponownemu wyltozeniu do publicznego wgladu.
W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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4) Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktérych usuniecie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia (za wyjatkiem gatunkoéw inwazyjnych). W przypadku niezb¢dnego
usuni¢cia drzew konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci
nowych nasadzen w ilo$ci i 0 obwodach nie mniejszych od ilosci i obwodow drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkoéw rodzimych. (...)

5) Nowe zagospodarowanie terenu i architektura powinny uwzglgdnia¢
najnowoczes$niejsze technologie proekologiczne. Rozwigzania w zakresie:
zagospodarowania, spetnienia uwarunkowan przyrodniczych, konstrukcji,
komunikacji, materialdow wykonczeniowych, instalacji muszg odpowiada¢ wysokim
standardom energooszczedno$ci i nowoczesnych technologii proekologicznych, w tym
obowigzek:

6) w zakresie instalacji i charakterystyki energetycznej koniecznos$¢ stosowania
rozwigzan wykorzystujacych odnawialne zrédla energii (np. energia stoneczna, pompy
ciepta);

7) zagospodarowania wszystkich dachow jako instalacji fotowoltaicznych lub/ i zielonych
dachow (dach obsadzony trwale roslinnoscia), terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych,
kawiarnianych, innych celow uzytkowych;

8) ksztattowanie elewacji budynkow w formie zieleni na $cianach lub wertykalnych
ogrodow.

9) Infrastruktura techniczna podziemna realizowana w tunelu wieloprzewodowym
i zabezpieczona przed penetracja przez korzenie rosnacych i planowanych do
posadzenia drzew, w celu ograniczenia rozrostu powierzchni przeznaczonej pod
wykonanie infrastruktury, ulatwienie jej napraw i konserwacji oraz uniknigcia strat
w drzewostanie podczas prac remontowo-konserwacyjnych.

10) Jako powierzchnia biologicznie czynna na terenie planu byla uznawana wytacznie
powierzchnia na gruncie rodzimym - w §wietle obowigzujacych przepisow prawnych
rozporzadzenie, w sprawie warunkow technicznych, jakim musza odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku prawnego definicj¢ terenu
biologicznie czynnego, ale to nie oznacza, ze w miejscowym planie zagospodarowania,
nalezy stosowac¢ taka sama definicje. (...)

Pismo zawiera obszerne wyjasnienia.

3. 3 06.09.2020 | Fundacja Rozwoju | Wnioskuje o zachowanie terenu zielonego w obszarze ZP.2. teren ZP.2 ZP.2 - - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
Parku Lotnikow | Obszar ten powinien zosta¢ terenem zielonym z obowigzkiem zachowania istniejagcych W rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
Polskich zadrzewien oraz ich uzupehienia jako zadrzewienia o charakterze izolacyjnym z wysokimi nie dotyczy czesSci projektu planu podlegajacej
drzewami co bedzie stanowi¢ naturalne uzupetnienie Parku Lotnikéw Polskich i pozwoli na ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.
[...]* jego powigkszenie. W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
4 06.09.2020 L]* Wyjaénia . sig, 2e. ponownemu wyloZeni.u
nie podlegaja ustalenia okreslajace przeznaczenie
5 06.09.2020 [..]* terenu ZP.2, gdyz pozostaje ono niezmienione, lecz
wyznaczona na rysunku planu (w sasiedztwie
6 06.09.2020 [...]* istniejacej stacji trafo, od strony ul. Nowohuckiej),

strefa parkowania i zasady obstugi
komunikacyjnej w ramach tej strefy.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisoéw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm.); jawno$¢ wylaczyla Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajqce:
1. lIlekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:
o Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
o planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Czyzyny-AWF'”,
e ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.).
2. Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu czgsciowo ponownie wylozonego do publicznego
wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.



