Zalacznik do Zarzadzenia Nr 2330/2020

Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21.09.2020 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZELOZONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,BULWARY WISLY I1”

W TYM UWAG ZGLOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWSIKO PROJEKTU TEGO PLANU

Wylozenie projektu planu do publicznego wgladu wraz z Prognoza Oddziatywania na Srodowisko odbyto sie w okresie od dnia 20 lipca 2020r. do 17 sierpnia 2020r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 31 sierpnia 2020r.
W ww. terminie zostaty ztoZzone uwagi i pisma wyszczegolnione w ponizszym wykazie.
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7
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9.

10.

28.07.2020

[.]*

W pismie wniesiono o:

1.

Utworzenie publicznego slipu do wodowania jednostek

Zastgpienie ,,dzikich” $ciezek $ciezkami umozliwiajagcymi poruszanie si¢

niepelnosprawnym

Umozliwienie realizacji w obrebie bulwardw ,,miejsca muzealnego”

upamigtniajagcego histori¢  zeglugi i

kulturowego

zwigzanego z nig dziedzictwa

Caly  obszar
planu -
patrz kolumna
uwagi

Caly obszar
planu

Ad.2
uwzgledniona
- zgodna z
zapisami planu

Ad.3
uwzgledniona
- zgodna z
zapisami planu

Ad.1
nieuwzgledniona

W tre$ci pisma jako oznaczenie obszaru objetego uwaga
wskazano:

., Bulwary Wisly od mostu Zwierzynieckiego do $luzy na Dgbiu”
obszar ten tylko czg¢$ciowo zawiera si¢ w granicach objetych
planem stad, zgodnie z art. 18 ust.l ustawy, uwaga zostala
rozpatrzona wylacznie w zakresie terenow znajdujacych si¢ w
granicach sporzadzanego planu

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona

Plan obejmuje bulwary wislane na odcinku jedynie okoto 2,7 km
biegu rzeki Wisly, ale w ich najbardziej reprezentacyjnej czesci.
Bezposrednie otoczenie obszaru planu stanowia Wzgorze
Wawelskie wraz z Zamkiem Krolewskim oraz zalozenie
klasztorne oo. Paulindw na Skatce (bulwary tworzg ich wizualng
obudowe i na wielu odcinkach stanowig bezposrednie przedpole
widokowe tych zespotdw), w sasiedztwie znajduja si¢ zabytkowe
zespoty Starego Miasta, Stradomia i Kazimierza oraz Podgorza.
W granicach planu bulwary zawieraja si¢ w Strefie Buforowe;j
obszaru wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO,
ustanowionej przede wszystkim w celu ochrony obszaru
wpisanego na Listg UNESCO. Wobec powyzszych uwarunkowan
kulturowych w granicach planu nie przewiduje si¢ lokalizacji
slipu.

Ad.2

Plan zawiera stosowne zapisy stosowne zapisy w § 10. ust.3 pkt 4
i § 13 ust.9 pkt 1, Na etapie opiniowania i uzgodnien Powiatowa
Spoteczna Rada ds. Osoéb Niepetnosprawnych ,,nie wniosta uwag”
do planu.

Ad.3

W planie rekomenduje si¢ lokalizacje stalej plenerowej ekspozycji
dotyczacej historii rzeki Wisty w obrgbie Bulwaru Kurlandzkiego
oraz portu Solnego na Bulwarze Poleskim.. Nie ma przeszkod do
cumowania jednostek muzealnych czy rekonstruowanych, pod
warunkiem spetlnienia wymogoéw planu w zakresie gabarytow i
zasad cumowania obiektow ptywajacych.

03.08.2020

Towarzystwo na
Rzecz Ochrony
Przyrody

W pismie wniesiono o:
1. Uzgadnianie wszelkich obiektow w granicach planu, w tym sezonowych z
Glownym Plastykiem Miasta Krakowa, wladzami stosownymi dla ochrony
zabytkow 1 przyrody, badz powinien zosta¢ wykonany katalog wskazan i

stosownych form.

Caly  obszar

planu

Caly
obszar planu

Ad.1

Ad.1

Ad.1

Pismo w zakresie pkt.1 nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu
art. 18 ust.l ustawy, gdyz jego tres¢ nie kwestionuje zapisow
projektu planu.




2. 2a) Umozliwienie ptakom wodnym ,, spokojnego przetrwania zimy” w zakolu
Wisty; pogodzenia wykorzystania Wisly do celow rekreacji i turystyki
wodnej z zapewnieniem spokoju w miejscach zimowania ptakéw na Wisle.
Zagwarantowanie obszernych miejsc przy brzegach Wisty, gdzie cumowanie
obiektow ptywajacych byloby zabronione

Ad.2a
uwzgledniona
- zgodna z
zapisami planu

Plan poddany zostal ustawowym: opiniowaniu i uzyskat
wymagane prawem uzgodnienia, w tym rowniez w zakresie
ochrony $rodowiska oraz ochrony zabytkow.

Niezaleznie od regulacji planéw miejscowych, w Gminie
Miejskiej Krakow obowiazuja Zarzadzenia Prezydenta M.
Krakowa regulujace m.in. warunki 1 zasady dotyczace
uzytkowania przestrzeni publicznych, w tym takze w sprawie
zasad udostgpniania urzadzen (pali) cumowniczych.

Ad.2a

Plan zawiera stosowne =zapisy dotyczace ochrony miejsc
zimowania i odpoczynku ptakéw wodnych (§ 8. ust.10 1 § 16
ust.10 pkt 2), na rysunku planu w Terenie ZPws.2.5 wskazano
miejsce, gdzie w granicach nieprzekraczalnej linii lokalizacyjnej
dopuszcza si¢ urzadzenie nawierzchni piaszczystej jako miejsca
odpoczynku ptakéw wodnych. Ponadto, w planie wskazano
czgSci nabrzeza na dlugosci ktorych cumowanie obiektow
plywajacych byloby zabronione, m.in. znaczaca czgs¢ Bulwaru
Czerwienskiego, duzy fragment Bulwaru Inflanckiego oraz caly
Bulwar Poleski.

2b) Wyznaczenie tras na Wisle, ktérymi moga poruszaé si¢ obiekty Ad.2b Ad.2b Ad.2b
plywajace w okresie jesienno-zimowym. - - Wyznaczanie szlakéw wodnych (Wyznaczenie tras na Wisle,
ktorymi mogq porusza¢ sie obiekty plywajgce) nie nalezy do
zagadnien, ktdre mieszczg si¢ w zakresie problematyki bedacej
przedmiotem regulacji poprzez plany miejscowe — stad pismo w
zakresie pkt. 2b nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18
ust.1 ustawy.
3. Zakaz cumowania pomi¢dzy Mostem Dg¢bnickim a Mostem Pitsudskiego Ad.3 Ad.3
jakichkolwiek obiektow ptywajacych poza przystankami dla todzi typu nieuwzgledniona | Plan nie wyznacza lokalizacji obiektow ptywajacych na Bulwarze
tramwaj wodny, w szczego6lnosci jednostek nie zwigzanych z zegluga lecz Poleskim. Dopuszcza natomiast ich lokalizacj¢ w strefach
shuzacych jako obiekty gastronomiczne i rozrywkowe. lokalizacji ustug I, wyznaczonych na dwoch fragmentach
Bulwaru Czerwiefiskiego z pominigciem samego zakola pod
Wawelem oraz z pominigciem podndza Zamku.
4. Ograniczenie facznej powierzchni uzytkowej budynku w terenie ZPws.4.1 do Ad.4 Ad.4
50 m2, i jego funkcji takich jak np.: zaplecze sanitarne, wypozyczalnia nieuwzglgdniona | Powierzchnia uzytkowa budynku przyjeta zostala jako
sprzgtu sportowego, gastronomiczne, z uwzglednieniem ustalonych zasad i kontynuacja przesadzen planistycznych na zasadach oraz o
standardéw zagospodarowania i wysokoscia zabudowy do 5 m. parametrach nawigzujacych do ustalen obecnie obowiazujacych.
17.08.2020 [...]* W pismie wniesiono o: KDX.1.1, KDX.1.1, nieuwzgledniona | W planie wskazano rekomendowany przebieg tras rowerowych
uzupelnienie na obszarach komunikacji KDX.1.1, KDX.3.1. lokalizacji drog | KDX.3.1. KDX.3.1. oraz orientacyjny przebieg tras rowerowych w ciagu obiektow
rowerowych, uwzglednionych w Studium zagospodarowania przestrzennego i mostowych. W Terenie KDX.3.1 nie przewiduje si¢ trasy
stanowigcych fragmenty: gtownej trasy rowerowej nr. 2, tzw. Wislanej trasy rowerowej — wyprowadzajac ruch rowerowy w tym rejonie na
rowerowej, i Velo Matopolska. gorna cze$¢ bulwaru. Niezaleznie — plan dopuszcza lokalizacje
Uzasadnienie: Trasy rowerowe historycznie i praktycznie przebiegaja bulwarem innych tras rowerowych, niewyznaczonych na rysunku planu.
Czerwienskim pod Wawelem i zakolem Wisty, jest to najszybsze i najkrotsze
polaczenie rowerowe, przebiegajace po plaskim terenie. Wyznaczenie innego
przebiegu trasy nie spowoduje zmian przyzwyczajen rowerzystow, narastanie
konfliktow, ignorowanie wyznaczonych tras i jest niezgodne z przyjetymi
dokumentami planistycznymi. Istniejace konflikty w tym rejonie nalezy
rozwiaza¢ przez poszerzenie najwezszej czeSci bulwaru, spowolnienie ruchu
rowerowego, zapewnienie odpowiedniej ilosci zjazdow 1 podjazdow w
omawianym obszarze, zapewniajacych ptynng dystrybucj¢ ruchu poza obszar.
14.08.2020 [...T* W pismie wniesiono: ktadka pieszo | ktadka pieszo
1. §10 ust. 2 pkt. 4) lit. ¢) Wezet IV - ,Konopnickiej" - w podpunkcie - rowerowa - rowerowa Ad.1 Ad.1
»dostgpnos¢ rekomendowana" usunig¢tor zapis o docelowej dostgpnosci | przez rzeke przez rzeke nieuwzgledniona | Sporzadzanie planu zagospodarowania przestrzennego jest
poprzez ktadke pieszo - rowerowa przez rzeke¢ Wisle narzecz tramwaju Wiste Wiste zamierzeniem wieloetapowym - wynikajagcym m.in. z analizy
wodnego / malego promu. Wnioskuje si¢ o przywrodcenie zapisu z wersji stanu istniejacego, przeprowadzonych konsultacji, rozpatrzenia
Planu 2019 1. wnioskoéw - prowadzacym do uszczegdélowienia jego ustalen -
przed poddaniem wymaganemu ustawowo opiniowaniu i
uzgodnieniom a nastgpnie wytozeniu do publicznego wgladu .
2. §3.1 pkt 5) - Zasady modernizacji (utrzymania, przebudowy, remontu), Ad.2 Ad.2
rozbudowy i1 budowy infrastruktury technicznej w zakresie ciggdw pieszo- uwzgledniona Nieuwzgledniono w zakresie szeroko$ci kladki w liniach




rowerowych. W Planie z 2020r. usuni¢to (w stosunku do- Planu ze stycznia czg$ciowo rozgraniczajacych -  warto§¢ ta  zostanie = ponownie
2019 r) lit. pn. ,,KD.X.13.1 - kladka bez nazwy, potozona pomigdzy ulicami: przeanalizowana i okre§lona po wyznaczeniu jej liniami
Ludwinowska i Skawinska, o szerokosci w liniach rozgraniczajacych do rozgraniczajacymi na rysunku planu.
19m". Wnioskuje si¢ o przywrocenie usunigtego punktu ktory umozliwia
budowg nowej ktadki taczacej Kazimierz z Ludwinowem.
3. w§16 ust. 6 pkt. 2) lit. b) Ad.3a
3a)W podpunkcie nr 1 nalezy uszczegoétowié zapis i ujednolici¢ z zapisem uwzgledniona
§5.1 pkt 9) ,,zasigg mozliwej lokalizacji osi obiektu mostowego ktadki
pieszo-rowerowej w granicach planu" Ad.3b
3b)Opis podpunktu 2 jest niescisty. Proponuje sie zmiang zapisu na uwzgledniona
,wymagany horyzontalny uktad konstrukcyjny ktadki".
3c¢)Tres¢ podpunktu 3 jest zbyt ogdlna, przez co ocena oddzialywania na Ad.3c¢ Ad.3c, Ad.3d
obiekty zabytkowe bgdzie uznaniowa i zalezna od osoby badajacej zgodno$é uwzgledniona Lokalizacja ktadki pieszo- rowerowej bedzie wptywac na odbior
z zapisami planu. Zapis moze uniemozliwi¢ budowe kazdej mozliwej ktadki, czesSciowo widokéw 1 panoram obiektow 1 zespoldw stanowiacych
inalezy w catosci usuna¢ przedmiotowy zapis. Ad.3d bezposrednie otoczenie oraz sasiedztwo obszaru planu, tj. na
3d)Tres¢ podpunktu 5 jest zbyt ogodlna, przez co ocena widokowa bedzie uwzgledniona Wzgoérze Wawelskie, zatozenie klasztorne oo. Paulindéw na
uznaniowa i zalezna od osoby badajacej zgodnos¢ z zapisami planu. Zapis czg$ciowo Skalce, na zabytkowe zespoly Starego Miasta, Stradomia i
moze uniemozliwi¢ budowg kazdej mozliwej kladki i nalezy w calosci Kazimierza oraz Podgorza. Plan zawiera si¢ w granicach Strefy
usunaé przedmiotowy zapis. Buforowej obszaru wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa
4. §7 ust. 7 pkt. 2) Planu dopuszcza stosowanie $wiatta kolorowego wylacznie Ad.4 UNESCO. Wprowadzone w planie zapisy zostang ponownie
do iluminacji okazjonalnej mostu Marszatka Jozefa Pilsudskiego oraz ktadki uwzgledniona przeanalizowane i uszczegdlowione, niemniej WwW
Ojca Bernatka z pominigciem mozliwosci takiej iluminacji dla kladki uwarunkowania  kulturowe  przesadzaja o  zasadno$ci
taczacej Kazimierz z Ludwinowem. Whrioskuje si¢ o uzupetnienie zapisu. wprowadzenia ustalen w tym zakresie.
5. Ponadto, zwraca sie uwage, ze na czgsci graficznej planu z 2020 r. usunigto Ad.5
lokalizacje projektowanej ktadki i zmieniono na zasigg mozliwej lokalizacji uwzgledniona
osi obiektu mostowego ktadki pieszo-rowerowej
6. Biorac pod uwage powyzsze, oraz toczace si¢ postgpowanie administracyjne Ad.6 Ad.6 Ad.6
w sprawie pozwolenia na budowe kladki Kazimierz- Ludwinow, prosi si¢ o - - Pismo w zakresie pkt.6 nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu
wyjasnienia dotyczace wprowadzonych nowych zmian dla ktadki w MPZP art. 18 ust.1 ustawy, poniewaz nie kwestionuje ustalen planu, stad
obszaru ,,Bulwary Wisty II” w odniesieniu do poprzedniej wersji z 2019r nie podlega rozpatrzeniu. Dodatkowe wyjasnienie zawiera
7. W opinii skladajgcego pismo pozostawienie miejscowego planu Ad.7 odpowiedz Ad.1.
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Bulwary Wisty II” w formie, uwzgledniona
ktéra zostata wylozona do publicznego wgladu, uniemozliwi realizacj¢ ktadki
Kazimierz — Ludwinéw wg projektu sfinansowanego ze s$rodkéw Gminy
Miejskiej Krakow
17.08.2020 | Stowarzyszenie | W pismie wniesiono o: Catly obszar Caty nieuwzgledniona | Uwaga kwestionuje cato§¢ planu
Armatorow i Nie modyfikowanie obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania planu obszar planu Plan sporzadzany jest jako realizacja uchwaty Nr XXXVII/639/16
Inwestorow przestrzennego obszaru ,Bulwary Wisty”, w szczegolnosci w ksztalcie Rady Miasta Krakowa z dnia 17 lutego 2016r. w sprawie
Dorzecza Wisly | zaproponowanym w przedstawionym projekcie planu obszaru ,Bulwary przystapienia do sporzadzania miejscowego planu

Wisty 11"

W zwiazku z informacjami, ktore pojawity si¢ w trakcie publicznej debaty nad
projektem planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Bulwary Wisty II
zorganizowanej w dniu 28 lipca 2020 r., a to rzekoma koniecznosciag zmiany
planu, wynikla z inicjatywy okreslonych grup prowadzacych dzialalno$¢ na
Wisle wskazujemy, iz zrzeszeni w Stowarzyszeniu Armatorzy i Inwestorzy nie
dostrzegaja potrzeby zmiany tresci regulacji prawnych wplywajacych na
swobodg¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na tym obszarze.

Status quo w sposob kompleksowy chroni interesy zarowno przedsigbiorcow, jak
i mieszkancow okolicznych terenow, turystow oraz samego Miasta Krakowa.
Perspektywa przeznaczenia znacznych $rodkow publicznych na zmiang
zagospodarowania zaledwie 3 kilometry rzeki Wisty, co jak zostalo podkreslone,
nie jest rozwigzaniem kompletnym i pozadanym z uwagi na ograniczone srodki
w budzecie Miasta, a fragmentarycznym 1 niespdjnym ze sposobem
zagospodarowania pozostatej czgsci rzeki, jest niekorzystna dla Miasta z
perspektywy ekonomicznej a nadto stanowi nieuzasadniong ingerencj¢ w
swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na tym obszarze, roznicujac
status lokalnych przedsiebiorcow od tych, ktérzy prowadza dziatalno$¢ na innym
odcinku rzeki. W zwigzku z powyzszym ponownie wskazuj¢, ze w zaistnialym
stanie rzeczy niec zachodzi potrzeba modyfikacji miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bulwary Wisty II”.
Prezydent ma obowigzek realizowania uchwatl podjetych przez
Rade Miasta Krakowa. Po sporzadzeniu planu zostanie on
przedstawiony Radzie w celu przyjecia uchwat o planie i o
rozstrzygnigciu ztozonych do planu uwag nieuwzglednionych
przez Prezydenta.

Odstapienie od sporzadzania planu moze nastgpi¢ jedynie w
wyniku podjecia przez Rad¢ Miasta uchwaly w tym zakresie.




zagospodarowania przestrzennego obszaru Bulwary Wisty II, w szczegdlnosci w
ksztalcie zaproponowanym w przedstawionym projekcie.

6. 6. 31.08.2020 [...]* W pismie zawarto: Miejsce Miejsce

1. zdecydowane poparcie dla uznania okolicy Pomnika Czynu Zbrojnego Pamigci Pamigci Ad.1 Ad.1 Ad.1
Zomierzy Polski Walczacej za Miejsce Pamigci Narodowe;. Narodowe;j Narodowe;j - -—- Miejsce Pamigci Narodowej wyznaczono zgodnie ze stanem
Tereny: Tereny: faktycznym i w oparciu o obowigzujace Studium — w pismie, w
KDX.1.3 KDX.1.3 pkt 1 wyrazono poparcie dla tego ustalenia, stad ta czg§¢ pisma,
ZPWs.1.1 ZPWs.1.1 nie podlega rozpatrzeniu, gdyz jako niekwestionujaca ustalen
planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, nie stanowi uwagi do

planu.

2. Propozycje nazwania skweru wokél Pomnika Czynu Zbrojnego Zohierzy Ad.2 Ad.2 Ad.2
Polski Walczacej Skwerem Armii Krajowej (pomnik ten jest de facto - - Pismo w zakresie pkt 2 dotyczy zagadnien, ktdre nie mieszcza si¢
pomnikiem Armii Krajowej powstatym w czasach, gdy Armia Krajowa byla w zakresie problematyki begdacej przedmiotem regulacji przez
na ,,cenzurowanym” i dlatego nazwano go w taki, a nie inny sposdb) nazwac. plany miejscowe, stad nie podlega rozpatrzeniu, gdyz nie stanowi

Pismo zawiera dodatkowe informacje uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy.

7. 7. 25.08.2020 [...]* W pismie wniesiono o: dz. nr 468 - - - Wskazana w pismie dzialka znajduje si¢ poza obszarem planu,
Ustalenie mozliwosci nadbudowy istniejacej kamienicy polozonej na obr 10 stad w $wietle art. 18 ust.1 ustawy, pismo nie stanowi uwagi do
przedmiotowej dzialce. Nadbudowa o jedna lub dwie kondygnacje. Ponadto w Podgorze planu i nie podlega rozpatrzeniu.
zwiazku z wnioskowana mozliwoscia zabudowy, prosz¢ o ustanowienie
odpowiednich wskaznikoéw intensywnos$ci zabudowy, ktére umozliwig
planowang nadbudowe.

8. 8. 26.08.2020 [...T* W pismie: Miejsce Miejsce

1. Wyrazono zadowolenie dla zawartego w planie ustalenie uznajacego Pamigci Pamigci Ad.1 Ad.1 Ad.1
okolice istniejagcego Pomnika Czynu Zbrojnego Zotnierzy Polski Narodowe;j Narodowe;j - - Miejsce Pamigci Narodowej wyznaczono zgodnie ze stanem
Walczacej za Miejsce Pamigci Narodowe;. Tereny: Tereny: faktycznym i w oparciu o obowigzujace Studium — w pismie, w
Zawarto propozycje: KDX.1.3 KDX.1.3 pkt 1 wyrazono zadowolenie w zwigzku z tym ustaleniem - stad ta
ZPws.1.1 ZPWs.1.1 cz¢$¢  pisma, nie podlega rozpatrzeniu, gdyz jako
niekwestionujgca ustalen planu w rozumieniu art. 18 ust. 1
ustawy, nie stanowi uwagi do planu.
2. Nazwania skweru wokot Pomnika Czynu Zbrojnego Zotnierzy Polski Ad.2 Ad2 Ad.2
Walczacej, - - Pismo w zakresie pkt 2 dotyczy zagadnien, ktore nie mieszczg si¢
w zakresie problematyki bedacej przedmiotem regulacji przez
plany miejscowe, stad nie podlega rozpatrzeniu, gdyz nie stanowi
uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy.
3. Stosownego zagospodarowania Miejsca Pamigci Narodowe;j Ad.3 Ad.3
W uzasadnieniu wskazano m.in., ze wystawienie drugiego Pomnika AK na uwzgledniona § 16, ust.7 pkt 3 ustalen planu zawiera zasady zagospodarowania
Bulwarze Czerwienskim jest absurdalne i wynika ze wspotczesnych sporéw, a - zgodna z Miejsca Pamigci Narodowej.
nie prawdziwej troski o pamig¢ Owczesnych bohateréw. Dlatego, skladajgcy zapisami planu Dodatkowo informujemy, ze przedmiotowy parking znajduje sig
pismo od kilku lat proponuje, zeby zamiast go budowac, nazwaé Skwerem Armii poza granicami planu.
Krajowej obszar wokotl istniejacego Pomnika i stosownie do tej nazwy go
zagospodarowaé. Takie zagospodarowanie powinno, co najmniej, zniwelowaé
godny ubolewania fakt umieszczenia w bezposrednim sasiedztwie Pomnika
szaletow miejskich z rzucajacymi si¢ w oczy 0sob stojacym przy nim, tabliczek
informacyjnych o tych szaletach. ROwniez usytuowanie parkingu powoduje, ze
uczestnicy wycieczek autokarowych traktuja, jako szalet takze zywoplot
okalajacy Pomnik.
Pismo zawiera dodatkowe informacje.

9. 9. 28.08.2020 [...T* W pismie wniesiono o: bulwary - nieuwzglgdniona | Opisany w piSmie fragment bulwaréw znajduje si¢ poza
zlikwidowanie zagrozenia w ciagu pieszo-rowerowym na dolnym poziomie ponizej WS.1.1 granicami planu. W granicach planu, w Terenach wod
bulwaréw ponizej Wawelu na wysokosci Smoka Wawelskiego — poprzez Wawelu na powierzchniowych §rodladowych rzeki Wisty, nie przewiduje si¢
ewentualne dobudowanie platformy. Niedopuszczalne jest aby wyznaczona wysokosci mozliwosci realizacji pomostu ktory bedzie oddzielal rowerzystow
Sciezka rowerowa ,znikata”: w najwezszym miejscu na sporym odcinku Smoka od pozostalych uzytkownikow - oznaczatloby to zbyt duza
kumulujac tym samym pieszych, rowerzystow na waskiej przestrzeni. Wawelskiego ingerencje¢, m.in. wizualna, u podnéza Wzgorza Wawelskiego.

W planie oznaczono rekomendowany przebieg tras rowerowych
(w granicach planu) wskazujac na mozliwosci czg§ciowego
odcigzenia dolnej partii bulwaréw od kolizji ruchu pieszego z
rowerowym.

10. | 10. | 31.08.2020 [...T* W pismie wniesiono: dz. nr. 175,

1. Obnizy¢ wskaznik terenu biologicznie czynnego w Terenach zieleni 176, 177 Ad.1 Ad.1
urzadzonej publicznie dostepne Parku Rzeki Wisty do wysokosci 70% obr. 3 nieuwzgledniona | W planie wyznaczono minimalny dopuszczalny wg. Studium




(§16 ust. 3 projektu ustalen planu miejscowego). Srodmiescie wskaznik terenu biologicznie czynnego w Terenach zieleni.
Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi by¢ zgodny z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organow gminy przez sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4), stad nie mozliwoS$ci obnizenia tego wskaznika.

2. Doprecyzowac zapis §16 ust. 5 projektu ustalen planu miejscowego w Ad.2 Ad.2, Ad.3

zakresie sformutowan dotyczacych mozliwo$ci organizacji imprez nieuwzgledniona | Jako ,,imprez¢ masowa” organizowang na terenie rozumie si¢

poprzez kazdorazowe uzycie sformutowania imprezy, w tym imprezy impreze, w ktorej uczestniczy¢é moze niemniej niz 1000 osob, a w

masowe. przypadku ,,masowej imprezy sportowej” niemniej niz 300 osob.

3. Zmieni¢ zapis §16 ust. 5 projektu ustalen planu miejscowego w zakresie Ad.3 W planie okreslono mozliwo$¢ organizacji imprez masowych w
ustalenia okresu organizacji imprez poprzez zniesienie ograniczenia do nieuwzgledniona | okresie od 1-go kwietnia do 30-go wrze$nia z uwagi na ochrong

okresu od 1-go kwietnia do 30-go wrzesénia, a tym samym umozliwienie ptactwa wodnego i warunkow ich zimowania a takze w zwigzku z

organizacji imprez przez caly rok. okresem lggowym ptakow.

4. W projekcie rysunku planu miejscowego powickszy¢ teren KDX.3.2 o Ad4 Ad.4

przylegajaca do niego dziatk¢ geodezyjng nr 176 i odpowiednio nieuwzgledniona | W omawianym rejonie realizowana jest juz taka funkcja, jak

powigkszy¢ maksymalng powierzchni¢ niezadaszonego ogrodka ustalona dla Terenu KDX.3.2 — blizej ul. Bernardynskiej w

kawiarnianego, o ktorym mowa w §16 ust. 7 pkt 1 projektu tekstu planu. bliskosci toalet publicznych — wyznaczenie tego Terenu jest w
zasadzie przeniesieniem tej funkcji w bardziej adekwatne miejsce

Powyzsze punkty pisma zawieraja uzasadnienia. i 0 podobnej zajeto$ci terenu.

11. 11. | 31.08.2020 [...T* W pismie wniesiono o: Dolny poziom WS.1.1 nieuwzglgdniona | Opisany w piSmie fragment bulwaréw znajduje si¢ poza
poprawg bezpieczenstwa na dolnym poziomie Bulwarow, pod Wzgbérzem | bulwarow pod granicami planu. W granicach planu, w Terenach wod
Wawelskim, na wysokosci Smoka Wawelskiego, gdzie przez ok. 200 m jest Wzgorzem powierzchniowych $rédladowych rzeki Wisty. Nie przewiduje si¢
bardzo waska $ciezka pieszo-rowerowa, gdzie praktycznie kazdego dnia Wawelskim mozliwo$ci realizacji pomostu ktory bedzie oddzielal rowerzystow
napotykam niebezpieczne sytuacje. Chodza tamtedy piesi z matymi dzieémi, od pozostatych uzytkownikow - oznaczaloby to zbyt duza
turysci, oraz jest to gtowna trasa rowerowa, ,.hulajnogowa”, rolkowa wschod- ingerencje, m.in. wizualng, u podnéza Wzgoérza Wawelskiego.
zachod. W zwigzku z tak licznymi uzytkownikami tej przestrzeni nalezy W planie oznaczono rekomendowany przebieg tras rowerowych
stworzy¢ specjalny pomost, ktory bedzie oddzielat rowerzystow od pozostatych (w granicach planu) wskazujac na mozliwosci czg¢$ciowego
uzytkownikow tego miejsca, czyli pieszych. Podobne rozwigzanie mozna znalez¢ odciazenia dolnej partii bulwaréw od kolizji ruchu pieszego z
w wielu miastach na $wiecie., chociazby Brisbane, gdzie w centrum miasta, rowerowym.
praktycznie cata Sciezka rowerowa znajduje si¢ na podobnych pomostach na
wodzie, oddzielonych od ladu o 1-2 metry. Dzigki takiemu rozwigzaniu, Bulwar
Dolny bedzie przeznaczony dla pieszych, a stworzony Pomost bedzie stuzyt
osobom poruszajacym si¢ z wigksza predkoscig. Dodatkowo, taki projekt bedzie
szansg zwigkszenia prestizu tego miejsca, gdyz dobrze zaprojektowany pomost,
moze by¢ dodatkowa atrakcjg turystyczng, ale bedzie takze czym$ bardzo
przydatnym i cieckawym dla mieszkancow Krakowa. Wazne jednak, aby wyglad
tego pomostu wpisywat si¢ w charakter tego miejsca (sasiedztwo Wawelu), ale
wierzg, ze jako miasto Krakow, jesteSmy w stanie poradzi¢ sobie z takim
wyzwaniem!

12. | 12. | 31.08.2020 | Cracow City W pismie wniesiono: Caly obszar Caty obszar

Cruises 1. Jestem przeciwko utworzeniu plazy w centrum miasta. Plaza jest juz koto planu planu Ad.1 Ad.1
Galerii Kazimierz, a centrum od Mostu Debnickiego do Galerii Kazimierz nieuwzgledniona | Ustalone przeznaczenie umozliwia odtworzenie plazy i
jest wizytowka miasta. towarzyszacych jej funkcji (m.in. terenowych urzadzen
sportowych czy placow zabaw), tj. istniejacego wczesniej
zagospodarowania (z mozliwo$cia lokalizacji budynku obstugi
miejsc rekreacji i wypoczynku, w tym ustug gastronomicznych) -
jako kontynuacji przesadzen planistycznych i na zasadach
nawiazujacych do ustalen obowiazujacych, z doprecyzowaniem

tych ustalen.

2. Uwage przeciwko utworzeniu podmiotu ,,Park Rzeki Wisly”. Bulwary jako Ad.2 Ad.2

catos¢ sa atrakcyjnym punktem miasta i rewitalizacja na jednym odcinku nie nieuwzgledniona | Wskazanie w planie przeznaczenia bulwaréw wislanych pod

ma sensu.

»~Park Rzeki Wisty” stanowi realizacje¢ przez Gming Krakow
zadan ustawy o samorzadzie gminnym (w zakresie zaspakajania
zbiorowych potrzeb mieszkancéw) oraz zapisOw ustawy o
ochronie przyrody zobowigzujacej gminy do zakladania i
utrzymywania w nalezytym stanie m.in. pelnigcych funkcje
publiczne parkéw, promenad i bulwarow.

Przeznaczenie analogiczne ma miejsce w obowiagzujacym planie
wBulwary Wisty” (powszechnie, publicznie dostepny ogrod-park
miejski — Bulwary Wislane). Okre§lenie uzyte w planie - ,, Park




O ustalenie dowolnosci wielkosci jednostek plywajacych. Plan proponowany
ogranicza flot¢ krakowska do matych statkow a miasto powinno reklamowaé
si¢ 1 wspiera¢ oraz umozliwia¢ cumowanie i postdj na state duzych jednostek,
tak w Londynie lub Amsterdamie.

O korekte zapisu co do cumowania burta w burt¢ wylacznie dwoch jednostek
ptywajacych. Powinna tutaj by¢ dowolnos¢ o ile zestawy takie pozostajg poza
szlakiem zeglownym.

O wykres$lenie zapisu proporcji wielkosci statkow w zakresie dtugosci i
szerokosci. Powinna by¢ tutaj dowolnos¢.

O dodanie zapisu w jaki sposéb miasto begdzie wspiera¢ armatorow i
inwestowa¢ w zegluge $rodladowa- poglebianie szlaku, utworzenie miejsc
cumowniczych z dostepem pradu i wody z ladu. Zabezpieczenie istniejacych
umow dzierzawy przez istniejace firmy.

O dopuszczenie dowolno$ci prowadzenia dziatalno$ci na jednostkach
pltywajacych. Nie powinno si¢ ogranicza¢ zakresu dziatalno$ci. Z kazdej z
nich miasto pobiera podatki, oplaty, a takie miejsca zatrudniajg lokalnych
obywateli. Tak samo statki pasazerskie, jak obiekty hotelowe czy
gastronomiczne.

Ad4
uwzgledniona
czesSciowo

Ad.6

Ad.7
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.3
nieuwzgledniona

Ad.5
nieuwzgledniona

Ad.6

Rzeki Wisly” stosowane jest w obowigzujacym Studium (t. II .
Zasady 1 kierunki polityki przestrzennej). Przeznaczenie Terenow
publicznie dostgpnego Parku Rzeki Wisty obejmuje obszar
bulwaréw a nie rzeki Wisty.

Ad.3, Ad.5

Za wyjatkiem tramwajow wodnych 1 malych proméw plan nie
odnosi si¢ do wielkosci statkow uprawiajacych zegluge
srodladowa, jednostek ptywajgcych, ani nie ogranicza ich ilosci a
dopuszczalne gabaryty statkow wynikaja z Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 maja 2002r w sprawie klasyfikacji
srodladowych drog wodnych, a nastgpnie z Zarzadzenia Nr1/2019
Dyrektora Urzedu Zeglugi Srodladowej we Wroctawiu z dnia 1
pazdziernika 2019r.

Plan reguluje natomiast gabaryty i proporcje obiektow
plywajacych w obszarze obj¢tym planem. Jest to jedynie okoto
2,7 kilometrowy odcinek biegu rzeki Wisty w najbardziej
reprezentacyjnej czgsci bulwarow. Tereny te zawieraja si¢ w
Strefie Buforowej obszaru wpisanego na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ustanowionej w celu ochrony obszaru
wpisanego na Liste UNESCO, ktory stanowi otoczenie oraz
sasiedztwo planu. Wg obowigzujacego Studium w obrebie Strefy
Buforowej do planéw miejscowych nalezy wprowadza¢ m.in.
zasady dotyczace szczegdlnej ochrony widokow na: Zespot
Wzgorza Wawelskiego, Skatke, wieze Ratuszowgq, oraz koscioly i
wieze koscielne Starego Miasta i Stradomia oraz Kazimierza
z ciggow widokowych na bulwarach wislanych oraz wymagania
ksztattowania przestrzeni publicznych w oparciu o wysokie
standardy estetyczne. W obszarze planu rzeka Wista wraz z
bulwarami tworzy bezposrednie przedpole widokowe tych
zespotéw - stad wynika konieczno$¢ szczegélnie starannej i
estetycznej obudowy wizualnej tych Terenow, rowniez w zakresie
lokalizowanych tu obiektow ptywajacych.

Ad.4

Zapisy planu zostang przeanalizowane i uszczegdlowione w
zakresie cumowanie tramwajow wodnych i jednostek
pltywajacych stuzacych do przewozu maksymalnie 12 pasazerow.
Ograniczenie cumowania “burta w burt¢” podyktowane jest nie
tylko koniecznoscia zachowania wymaganej szerokosci szlaku
wodnego 40 m (dla klasy drogi wodnej III) ale rowniez — wobec
stosunkowo niewielkiej szerokosci rzeki Wisly w obszarze planu
- wzgledami kulturowymi. Plan obejmuje jedynie okoto 2,7
kilometrowy odcinek biegu rzeki w najbardziej reprezentacyjnej
czg$ci bulwarow. Bezposrednie otoczenie oraz sgsiedztwo planu
tworzag Wzgorze Wawelskie z Zamkiem Krolewskim, zatozenie
klasztorne oo. Paulinow na Skalce, zabytkowe zespoty Starego
Miasta, Stradomia i Kazimierza oraz Podgorza - rzeka Wisla wraz
z bulwarami tworzy bezposrednie przedpole widokowe tych
zespotow. Obszar planu zawiera si¢ w Strefie Buforowej obszaru
wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

Ad.6

Pismo w zakresie pkt 2 dotyczy zagadnien, ktore nie mieszczg si¢
w zakresie problematyki bedacej przedmiotem regulacji przez
plany miejscowe, stad nie podlega rozpatrzeniu, gdyz nie stanowi
uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy.

Ad.7

Plan nie odnosi si¢ do prowadzenia dzialalno$ci na jednostkach
pltywajacych, reguluje natomiast zakres dopuszczalnych ustug na
obiektach ptywajacych. Dopuszcza: w strefie lokalizacji ustug I -
funkcje gastronomiczne, ustugi kultury i sztuki, w strefie
lokalizacji ushug II funkcje gastronomiczne, ustugi kultury i




sztuki, ustugi nauki, siedziby klubow sportowych zwigzanych ze
sportami wodnymi oraz — w wyniku uwzglednienia innych uwag -
realizacje funkcji hotelowej w tej strefie.

13.

13.

31.08.2020

[..

T

W pismie wniesiono o:
1. Nie otwieranie podmiotu ,,Park Rzeki Wisly” lecz o zadbanie o Bulwary
Wisly jako cato$¢ na odcinku matopolski.

2. O zezwolenie na postdj, cumowanie i plywanie kazdej jednostki ptywajacej
bez wprowadzania ograniczenia co do proporcji, wielkosci, dtugosci i
szerokosci.

3. O pozwolenie na cumowanie burta w burt¢ o ile statki pozostaja poza
szlakiem zeglownym.

4. O nie otwieranie plazy w centrum miasta.

Caty obszar
planu

Caty obszar
planu

Ad.3
uwzgledniona
cze$ciowo

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.4
nieuwzgledniona

Ad.1

Uwaga rozpatrzona zostala jako kwestionujaca przeznaczenia pod
Tereny publicznie dostgpnego Parku Rzeki Wisty w obszarze
objetym planem. Przeznaczenie to stanowi realizacj¢ przez Gming
Krakoéw zadan ustawy o samorzadzie gminnym (w zakresie
zaspakajania zbiorowych potrzeb mieszkancow) oraz zapiséw
ustawy o ochronie przyrody zobowiazujacej gminy do zakladania
1 utrzymywania w nalezytym stanie m.in. petligcych funkcje
publiczne parkéw, promenad i bulwarow.

Analogiczne przeznaczenie ma miejsce w obowigzujacym planie
LBulwary Wisty” (,, powszechnie, publicznie dostgpny ogrod-park
miejski — Bulwary Wislane”). Okreélenie uzyte w planie - ,, Park
Rzeki Wisly” stosowane jest w obowigzujagcym Studium (t. IL.
Zasady 1 kierunki polityki przestrzennej). Przeznaczenie Terenow
publicznie dostgpnego Parku Rzeki Wisty obejmuje obszar
bulwarow a nie rzeki Wisty.

Ad.2

Za wyjatkiem tramwajow wodnych i matych proméw plan nie
odnosi si¢ do wielkoSci statkow uprawiajacych zegluge
srodladowa, jednostek ptywajgcych, ani nie ogranicza ich ilosci a
dopuszczalne gabaryty statkow wynikaja z Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 maja 2002r w sprawie klasyfikacji
srodladowych drog wodnych, a nastgpnie z Zarzadzenia Nr1/2019
Dyrektora Urzedu Zeglugi Srodladowej we Wroctawiu z dnia 1
pazdziernika 2019r.

Plan reguluje natomiast gabaryty i proporcje obiektow
plywajacych w obszarze obj¢tym planem. Jest to jedynie okoto
2,7 kilometrowy odcinek biegu rzeki Wisty w najbardziej
reprezentacyjnej czesci bulwardw. Tereny te zawieraja si¢ w
Strefie Buforowej obszaru wpisanego na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ustanowionej w celu ochrony obszaru
wpisanego na Liste UNESCO, ktory stanowi otoczenie oraz
sasiedztwo planu. Wg obowiazujacego Studium w obrebie Strefy
Buforowej do planéw miejscowych nalezy wprowadza¢ m.in.
zasady dotyczace szczegodlnej ochrony widokow na: Zespol
Wzgorza Wawelskiego, Skatke, wieze Ratuszowq, oraz koscioly i
wieze koscielne Starego Miasta i Stradomia oraz Kazimierza
z ciggow widokowych na bulwarach wislanych oraz wymagania
ksztaltowania przestrzeni publicznych w oparciu o wysokie
standardy estetyczne. W obszarze planu rzeka Wista wraz z
bulwarami tworzy bezposrednie przedpole widokowe tych
zespotéw - stad wynika konieczno$¢ szczegélnie starannej i
estetycznej obudowy wizualnej tych Terenow, rowniez w zakresie
lokalizowanych tu obiektow ptywajacych.

Ad.3

Zapisy planu zostang przeanalizowane 1 uszczegolowione w
zakresie cumowanie tramwajow wodnych i jednostek
pltywajacych stuzacych do przewozu maksymalnie 12 pasazerow.
Ograniczenie cumowania ,.burta w burt¢” podyktowane jest nie
tylko konieczno$cia zachowania wymaganej szeroko$ci szlaku
wodnego 40 m (dla klasy drogi wodnej III) ale réwniez — wobec
stosunkowo niewielkiej szeroko$ci rzeki Wisty w obszarze planu
- wzgledami kulturowym — dodatkowe wyjasnienie zawiera
odpowiedz Ad.2

Ad.4.

Ustalone przeznaczenie umozliwia odtworzenie plazy i
towarzyszacych jej funkcji (m.in. terenowych urzadzen




sportowych czy placow zabaw), tj. istniejacego wczesniej
zagospodarowania (z mozliwoscia lokalizacji budynku obshugi
miejsc rekreacji 1 wypoczynku, w tym ustug gastronomicznych) -
jako kontynuacji przesadzen planistycznych i na zasadach
nawiazujacych do ustalen obowigzujacych z doprecyzowaniem
tych ustalen.

14.

14.

31.08.2020

[..

T

W pismie wniesiono o:
1. Nie otwieranie ,,Parku Rzeki Wisty” a zadbanie o cate bulwary nad Wistg w
Krakowie.

2. O zezwolenie na cumowanie burta w burtg kilku statkow.

3. O zniesienie ograniczenia wielkosci jednostek co do proporcji dlugos¢ -
szerokos¢.

Caty obszar
planu

Caty obszar
planu

Ad.2
uwzgledniona
czesSciowo

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.3
nieuwzgledniona

Ad.1

Uwaga rozpatrzona zostata jako kwestionujgca przeznaczenia pod
Tereny publicznie dostepnego Parku Rzeki Wisty w obszarze
objetym planem. Przeznaczenie to stanowi realizacje przez Gming
Krakoéw zadan ustawy o samorzadzie gminnym (w zakresie
zaspakajania zbiorowych potrzeb mieszkancow) oraz zapisow
ustawy o ochronie przyrody zobowiazujacej gminy do zaktadania
i utrzymywania w nalezytym stanie m.in. petnigcych funkcje
publiczne parkow, promenad i bulwarow.

Analogiczne przeznaczenie ma miejsce w obowigzujacym planie
LBulwary Wisty” (,, powszechnie, publicznie dostgpny ogrod-park
miejski — Bulwary Wislane”). OkreSlenie uzyte w planie - ,, Park
Rzeki Wisly” stosowane jest w obowigzujacym Studium (t. II.
Zasady i kierunki polityki przestrzennej). Przeznaczenie Terendw
publicznie dostepnego Parku Rzeki Wisty obejmuje obszar
bulwarow a nie rzeki Wisty.

Ad.2

Zapisy planu zostang przeanalizowane i1 uszczegolowione w
zakresie cumowanie tramwajow wodnych i jednostek
pltywajacych stuzacych do przewozu maksymalnie 12 pasazerow.
Ograniczenie cumowania ,,.burta w burt¢” podyktowane jest nie
tylko koniecznoscia zachowania wymaganej szerokosci szlaku
wodnego 40 m (dla klasy drogi wodnej III) ale rowniez — wobec
stosunkowo niewielkiej szeroko$ci rzeki Wisty w obszarze planu
- wzgledami kulturowymi — dodatkowe wyjasnienie zawiera
odpowiedz Ad. 3

Ad.3

Za wyjatkiem tramwajow wodnych i matych proméw plan nie
odnosi si¢ do wielkosci statkdbw uprawiajacych zegluge
srodladowa, jednostek ptywajgcych, ani nie ogranicza ich ilosci a
dopuszczalne gabaryty statkow wynikaja z Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 maja 2002r w sprawie klasyfikacji
srodladowych drog wodnych, a nastgpnie z Zarzadzenia Nr1/2019
Dyrektora Urzedu Zeglugi Srodladowej we Wroctawiu z dnia 1
pazdziernika 2019r.

Plan reguluje natomiast gabaryty i proporcje obiektéw
pltywajacych w obszarze objetym planem. Jest to jedynie okoto
2,7 kilometrowy odcinek biegu rzeki Wisty w najbardziej
reprezentacyjnej czesci bulwardw. Tereny te zawieraja si¢ w
Strefie Buforowej obszaru wpisanego na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ustanowionej w celu ochrony obszaru
wpisanego na List¢ UNESCO, ktory stanowi otoczenie oraz
sasiedztwo planu. Wg obowiazujacego Studium w obrebie Strefy
Buforowej do planéw miejscowych nalezy wprowadza¢ m.in.
zasady dotyczace szczegodlnej ochrony widokow na: Zespol
Wzgorza Wawelskiego, Skatke, wieze Ratuszowg, oraz koscioly i
wieze koscielne Starego Miasta i Stradomia oraz Kazimierza
z ciggow widokowych na bulwarach wislanych oraz wymagania
ksztaltowania przestrzeni publicznych w oparciu o wysokie
standardy estetyczne. W obszarze planu rzeka Wista wraz z
bulwarami tworzy bezposrednie przedpole widokowe tych
zespotow - stad wynika konieczno$¢ szczegodlnie staranne] i
estetycznej obudowy wizualnej tych Terenéw, rowniez w zakresie




4. O zezwolenie na cumowanie, postdj oraz plywanie kazdej jednostki
pltywajacej w szczegdlnosci mojej istnicjacej floty na Bulwarze
Czerwienskim

5.
5a. O nie otwieranie plazy w centrum miasta.

5b. zamiast otwierania plazy wnosz¢ o tego wsparcie zeglugi §rodladowej oraz
zadbanie o szlak zeglowny w ramach planu.

Ad.4
uwzgledniona
czesSciowo

Ad.5b

Ad.5a
nieuwzgledniona

Ad.5b

lokalizowanych tu obiektow ptywajacych.

Ad.4

Plan nie zawiera ustalen ograniczajacych plywanie jednostek
plywajgcych, zasady te reguluja przepisy odrgbne — dodatkowe
wyjasnienie zawiera odpowiedz Ad. 3

W zakresie zasad cumowania i postoju wyjasnienie zawiera
odpowiedz Ad.2

Ad.5a

Ustalone przeznaczenie umozliwia
towarzyszacych jej funkcji (m.in. terenowych urzadzen
sportowych czy placow zabaw), tj. istniejacego wczesniej
zagospodarowania (z mozliwoscia lokalizacji budynku obshugi
miejsc rekreacji 1 wypoczynku, w tym ustug gastronomicznych) -
jako kontynuacji przesadzen planistycznych i na zasadach
nawiazujacych do ustalen obowigzujacych z doprecyzowaniem
tych ustalen.

Ad.5b

Pismo w zakresie pkt 5b nie stanowi uwagi do planu w
rozumieniu art. 18 ust.1, gdyz jego tres¢ odnosi si¢ do zagadnien,
ktére nie mieszcza si¢ w zakresie problematyki bedacej
przedmiotem regulacji poprzez plany miejscowe.

odtworzenie plazy i

15.

15.

31.08.2020

Wiktorex
[...T*

W pismie:

1. Wnosze o zezwolenie na postdj oraz cumowanie matych i duzych jednostek
plywajacych w kazdym miejscu nad Wista.

2. Wnosz¢ o zezwolenie na cumowanie burta w burte 2 lub wigcej jednostek
ptywajacych.

3. Wnosz¢ o ustalenie w planie form pomocy i wsparcia dla istniejacych
armatorOw oraz zapewnienie kontynuacji dzierzawy pali oraz wody na
obecnych warunkach umownych.

4. Wnosz¢ o wykreslenie z planu punktu o utworzeniu ,,Parku Bulwary Wisty
.

Caly obszar
planu

Caly obszar
planu

Ad.1
uwzgledniona
czesSciowo
Ad.2
uwzgledniona
czesSciowo

Ad.3

Ad.3

Ad.4
nieuwzgledniona

Ad.1, Ad.2

Zapisy planu zostang przeanalizowane i uszczegdlowione w
zakresie cumowanie tramwajow wodnych i jednostek
pltywajacych stuzacych do przewozu maksymalnie 12 pasazerow.
Ograniczenie cumowania ,.burta w burt¢” podyktowane jest nie
tylko koniecznoscia zachowania wymaganej szerokosci szlaku
wodnego 40 m (dla klasy drogi wodnej III) ale rowniez — wobec
stosunkowo niewielkiej szerokosci rzeki Wisly w obszarze planu
- wzgledami kulturowymi. Plan obejmuje jedynie okoto 2,7
kilometrowy odcinek biegu rzeki w najbardziej reprezentacyjnej
czg$ci bulwarow. Bezposrednie otoczenie oraz sgsiedztwo planu
tworzag Wzgorze Wawelskie z Zamkiem Krolewskim, zatozenie
klasztorne oo. Paulindow na Skalce, zabytkowe zespoty Starego
Miasta, Stradomia i Kazimierza oraz Podgorza - rzeka Wista wraz
z bulwarami tworzy bezposrednie przedpole widokowe tych
zespotow. Obszar planu zawiera si¢ w Strefie Buforowej obszaru
wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

Ad.3

Pismo w zakresie pkt 3 nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu
art. 18 ust.1, gdyz jego tres¢ odnosi si¢ do zagadnien, ktoére nie
mieszcza si¢ w zakresie problematyki bedacej przedmiotem
regulacji poprzez plany miejscowe.

Ad.4

Wskazanie w planie przeznaczenia bulwarow wislanych pod
»~Park Rzeki Wisty” stanowi realizacj¢ przez Gming Krakow
zadan ustawy o samorzadzie gminnym (w zakresie zaspakajania
zbiorowych potrzeb mieszkancow) oraz zapisOw ustawy o
ochronie przyrody zobowigzujacej gminy do zakladania i
utrzymywania w nalezytym stanie m.in. pelniacych funkcje
publiczne parkéw, promenad i bulwarow.

Przeznaczenie analogiczne ma miejsce w obowiagzujacym planie
wBulwary Wisty” (powszechnie, publicznie dostepny ogrod-park
miejski — Bulwary Wislane). Okre$lenie uzyte w planie - ,, Park
Rzeki Wisly” stosowane jest w obowigzujacym Studium (t. 1T .
Zasady i kierunki polityki przestrzennej). Przeznaczenie Terenow
publicznie dostgpnego Parku Rzeki Wisty obejmuje obszar




bulwaréw a nie rzeki Wisty.

16.

16.

31.08.2020

[..

T

W pismie:

1. Uwazam, ze armatorzy w dalszym ciaggu powinni prowadzi¢ dzialalnos¢
wzdtuz Bulwaru przed Wawelem dajac mozliwo$¢ poznania miasta turystom,
a takze dajac zatrudnienie.

2. Wprowadzenie ograniczen co do rozmiaréw statkoOw znacznie utrudni
sprostanie wymaganiom turystOw zmniejszajac tym atrakcyjno$¢ miasta pod
wzgledem turystyki.

3. Statki w dalszym ciggu powinny cumowaé pod Wawelem tworzac
niepowtarzalny klimat kojarzony z Krakowem od lat.

Bulwar
Czerwienski

Teren
WS.1.1

Ad.1
uwzgledniona
czesSciowo

Ad.3
uwzgledniona
czesSciowo

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.1

Plan ustala strefy lokalizacji ustug, w ktérych moga cumowac i
prowadzi¢  dzialalno§¢  obiekty plywajace w  ramach
dopuszczonych planem funkcji — réwniez w zakresie
wynikajacym z uwzglednienia innych uwag.

Ad.2

Za wyjatkiem tramwajow wodnych i matych proméw plan nie
odnosi si¢ do wielkosci statkdéw uprawiajacych zegluge
srodladowa, jednostek ptywajgcych, ani nie ogranicza ich ilosci a
dopuszczalne gabaryty statkow wynikaja z Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 maja 2002r w sprawie klasyfikacji
srodladowych drog wodnych, a nastgpnie z Zarzadzenia Nr1/2019
Dyrektora Urzedu Zeglugi Srodladowej we Wroctawiu z dnia 1
pazdziernika 2019r.

Plan reguluje natomiast gabaryty i proporcje obiektow
plywajacych w obszarze obj¢tym planem. Jest to jedynie okoto
2,7 kilometrowy odcinek biegu rzeki Wisty w najbardziej
reprezentacyjnej czesci bulwardw. Tereny te zawieraja si¢ w
Strefie Buforowej obszaru wpisanego na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ustanowionej w celu ochrony obszaru
wpisanego na Liste UNESCO, ktory stanowi otoczenie oraz
sasiedztwo planu. Wg obowigzujacego Studium w obrebie Strefy
Buforowej do planéw miejscowych nalezy wprowadza¢ m.in.
zasady dotyczace szczegodlnej ochrony widokow na: Zespol
Wzgorza Wawelskiego, Skatke, wieze Ratuszowq, oraz koscioly i
wieze koscielne Starego Miasta i Stradomia oraz Kazimierza
z ciggow widokowych na bulwarach wislanych oraz wymagania
ksztattowania przestrzeni publicznych w oparciu o wysokie
standardy estetyczne. W obszarze planu rzeka Wista wraz z
bulwarami tworzy bezposrednie przedpole widokowe tych
zespotéw - stad wynika konieczno$¢ szczegélnie starannej i
estetycznej obudowy wizualnej tych Terenow, rowniez w zakresie
lokalizowanych tu obiektow ptywajacych.

Ad.3

Wyjasnienie zawiera odpowiedz Ad.1. Ponadto wyjasnia si¢, ze
plan nie wprowadza ograniczen w zakresie miejsc cumowania
jednostek ptywajacych.

17.

17.

31.08.
2020

[..

T

W pismie:
1. Jestem przeciwko przeksztatcaniu Bulwarow na park.

2. Jestem przeciwko tworzeniu plazy nad Wista poniewaz w znacznym stopniu
moze zredukowac ruch turystyczny nad Wista.

Caty obszar
planu

Caty obszar
planu

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.1

Wskazanie w planie przeznaczenia bulwarow wislanych pod
»Park Rzeki Wisly” stanowi realizacj¢ przez Gming Krakow
zadan ustawy o samorzadzie gminnym (w zakresie zaspakajania
zbiorowych potrzeb mieszkancéw) oraz zapisOw ustawy o
ochronie przyrody zobowigzujacej gminy do zakladania i
utrzymywania w nalezytym stanie m.in. pelnigcych funkcje
publiczne parkéw, promenad i bulwarow.

Przeznaczenie analogiczne ma miejsce w obowiazujacym planie
LBulwary Wisty” (powszechnie, publicznie dostgpny ogrod-park
miejski — Bulwary Wislane). Okre$lenie uzyte w planie - ,, Park
Rzeki Wisly” stosowane jest w obowigzujacym Studium (t. II .
Zasady i kierunki polityki przestrzennej). Przeznaczenie Terenow
publicznie dostepnego Parku Rzeki Wisty obejmuje obszar
bulwarow a nie rzeki Wisty.

Ad.2

Ustalone przeznaczenie umozliwia odtworzenie plazy i
towarzyszacych jej funkcji (m.in. terenowych urzadzen
sportowych czy placow zabaw), tj. istniejacego wczesniej

10




3. Ograniczenie dtugosci i szerokosci statkow negatywnie wplynie na jakosé
ustug oraz ograniczy mozliwo§¢ pracy zarobkowej. Utrudni rowniez
mozliwo$¢ korzystania z urokoéw statkow dzieciom, oraz osobom
niepelnosprawnym. Statki powinny zosta¢ pod Wawelem reklamujac nasze
miasto.

Ad.3
nieuwzgledniona

zagospodarowania (z mozliwoscia lokalizacji budynku obshlugi
miejsc rekreacji i wypoczynku, w tym ustug gastronomicznych) -
jako kontynuacji przesadzen planistycznych i na zasadach
nawiazujacych do ustalen obowigzujacych, z doprecyzowaniem
tych ustalen.

Ad.3

Za wyjatkiem tramwajow wodnych i matych proméw plan nie
odnosi si¢ do wielkosci statkdéw uprawiajacych zegluge
srodladowa, jednostek ptywajgcych, ani nie ogranicza ich ilosci a
dopuszczalne gabaryty statkow wynikaja z Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 maja 2002r w sprawie klasyfikacji
srodladowych drog wodnych, a nastgpnie z Zarzadzenia Nr1/2019
Dyrektora Urzedu Zeglugi Srodladowej we Wroctawiu z dnia 1
pazdziernika 2019r.

Plan reguluje natomiast gabaryty i proporcje obiektow
plywajacych w obszarze objgtym planem. Jest to jedynie okoto
2,7 kilometrowy odcinek biegu rzeki Wisty w najbardziej
reprezentacyjnej czesci bulwardw. Tereny te zawieraja si¢ w
Strefie Buforowej obszaru wpisanego na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ustanowionej w celu ochrony obszaru
wpisanego na Liste UNESCO, ktory stanowi otoczenie oraz
sasiedztwo planu. Wg obowigzujacego Studium w obrebie Strefy
Buforowej do plandéw miejscowych nalezy wprowadza¢ m.in.
zasady dotyczace szczegodlnej ochrony widokow na: Zespol
Wzgorza Wawelskiego, Skatke, wieze Ratuszowq, oraz koscioly i
wieze koscielne Starego Miasta i Stradomia oraz Kazimierza
z ciggow widokowych na bulwarach wislanych oraz wymagania
ksztattowania przestrzeni publicznych w oparciu o wysokie
standardy estetyczne. W obszarze planu rzeka Wista wraz z
bulwarami tworzy bezposrednie przedpole widokowe tych
zespotéw - stad wynika konieczno$¢ szczegélnie starannej i
estetycznej obudowy wizualnej tych Terenow, rowniez w zakresie
lokalizowanych tu obiektow ptywajacych.

18.

18.

31.08.2020

W pismie:
1. Jestem przeciwko przeksztalcaniu Bulwar6w na park.

2. Jestem przeciwko tworzeniu plazy nad Wisla. Mogloby to w znacznym
stopniu zredukowaé¢ ruch turystyczny i zmniejszy¢ walory kulturowo-
historyczne.

3. Gloéwna atrakcja turystyczng w Krakowie sa rejsy po Wisle, ktore powinny

odbywac si¢ statkami o kazdej wielkosci. W zwigzku z tym nie zgadzam si¢ z

Caly obszar
planu

Caly obszar
planu

Ad.3

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.3

Ad.1

Wskazanie w planie przeznaczenia bulwarow wislanych pod
»~Park Rzeki Wisty” stanowi realizacj¢ przez Gming Krakow
zadan ustawy o samorzadzie gminnym (w zakresie zaspakajania
zbiorowych potrzeb mieszkancow) oraz zapisOw ustawy o
ochronie przyrody zobowigzujacej gminy do zakladania i
utrzymywania w nalezytym stanie m.in. pelnigcych funkcje
publiczne parkéw, promenad i bulwarow.

Przeznaczenie analogiczne ma miejsce w obowiagzujacym planie
wBulwary Wisty” (powszechnie, publicznie dostepny ogrod-park
miejski — Bulwary Wislane). Okre$lenie uzyte w planie - ,, Park
Rzeki Wisly” stosowane jest w obowigzujacym Studium (t. 1T .
Zasady i kierunki polityki przestrzennej). Przeznaczenie Terendw
publicznie dostgpnego Parku Rzeki Wisty obejmuje obszar
bulwaréw a nie rzeki Wisty.

Ad.2

Ustalone przeznaczenie umozliwia odtworzenie plazy i
towarzyszacych jej funkcji (m.in. terenowych urzadzen
sportowych czy placow zabaw), tj. istniejacego wczesniej
zagospodarowania (z mozliwo$cia lokalizacji budynku obstugi
miejsc rekreacji i wypoczynku, w tym ustug gastronomicznych) -
jako kontynuacji przesadzen planistycznych i na zasadach
nawiazujacych do ustalen obowigzujacych, z doprecyzowaniem
tych ustalen.

Ad.3

Plan nie zawiera ustalen dotyczacych rejsow jednostkami
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ograniczeniem co do dlugosci, wysokosci, szerokoséci statkow, ktore
wykonuja ustugi rejsow po Wisle. Duze miasto powinno zawiera¢ duza flotg,
a ograniczenie co do wielkosci statkow uniemozliwiloby rejs dzieciom i
osobom niepetnosprawnym.

4. Statki powinny cumowa¢ w kazdym miejscu oraz pozosta¢ pod Wawelem i
reprezentowac miasto historyczne i turystyczne.

Ad4
uwzgledniona
czg$ciowo

plywajacymi stad pismo w zakresie pkt 3 nie stanowi uwagi do
planu w rozumieniu art. 18 ust.1 ustawy, gdyz jego tres¢ nie
kwestionuje zapisow projektu planu. Zasady okreslajace
wielkosci statkow uprawiajacych zegluge srodladowa wynikajg z
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 maja 2002r w sprawie
klasyfikacji $rodladowych drég wodnych, a nastgpnie z
Zarzadzenia Nr1/2019 Dyrektora Urzedu Zeglugi Srodladowej we
Wroctawiu z dnia 1 pazdziernika 2019r.

Ad.4

Plan ustala strefy lokalizacji uslug, w ktérych moga cumowac i
prowadzi¢  dziatlalno§¢  obiekty plywajace w  ramach
dopuszczonych planem funkcji. Plan nie wprowadza ograniczen
w zakresie miejsc cumowania jednostek ptywajacych.

19.

19.

31.08.2020

[..

T

W pismie:

1. Jestem przeciwko utworzeniu na terenie bulwarow pod Wawelem Parku
miejskiego, teren pod Wawelem od lat zajmowany jest przez armatorow
posiadajacych flote reprezentujaca nasze miasto. Dlatego uwazam ze
powinno pozostaé to bez zmian.

2. Nie powinno by¢ wymogoéw do wielkosci, szerokosci i dlugosci statkow.
Uniemozliwialoby to wstep dla dzieci i oséb niepelnosprawnych. Armatorzy
réwniez posiadajg stabilne miejsca pracy dla wielu mtodych ludzi.

Bulwar
Czerwienski

ZPws.1
ZPws.3
Ws.1

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.1

Wskazanie w planie przeznaczenia bulwarow wislanych pod
»~Park Rzeki Wisty” stanowi realizacj¢ przez Gming Krakow
zadan ustawy o samorzadzie gminnym (w zakresie zaspakajania
zbiorowych potrzeb mieszkancéw) oraz zapisOw ustawy o
ochronie przyrody zobowigzujacej gminy do zakladania i
utrzymywania w nalezytym stanie m.in. pelnigcych funkcje
publiczne parkéw, promenad i bulwarow.

Przeznaczenie analogiczne ma miejsce w obowiagzujacym planie
wBulwary Wisty” (powszechnie, publicznie dostepny ogrod-park
miejski — Bulwary Wislane). Okre§lenie uzyte w planie - ,, Park
Rzeki Wisly” stosowane jest w obowigzujacym Studium (t. II .
Zasady i kierunki polityki przestrzennej). Przeznaczenie Terenow
publicznie dostgpnego Parku Rzeki Wisty obejmuje obszar
bulwaréw a nie rzeki Wisty.

Ad.2

Za wyjatkiem tramwajow wodnych i matych proméw plan nie
odnosi si¢ do wielkosci statkdéw uprawiajacych zegluge
srodladowa, jednostek ptywajgcych, ani nie ogranicza ich ilosci a
dopuszczalne gabaryty statkow wynikaja z Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 maja 2002r w sprawie klasyfikacji
srodladowych drog wodnych, a nastgpnie z Zarzadzenia Nr1/2019
Dyrektora Urzedu Zeglugi Srodladowej we Wroctawiu z dnia 1
pazdziernika 2019r.

Plan reguluje natomiast gabaryty i proporcje obiektow
plywajacych w obszarze obj¢tym planem. Jest to jedynie okoto
2,7 kilometrowy odcinek biegu rzeki Wisty w najbardziej
reprezentacyjnej czesci bulwardw. Tereny te zawieraja si¢ w
Strefie Buforowej obszaru wpisanego na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ustanowionej w celu ochrony obszaru
wpisanego na Liste UNESCO, ktory stanowi otoczenie oraz
sasiedztwo planu. Wg obowigzujacego Studium w obrebie Strefy
Buforowej do plandéw miejscowych nalezy wprowadza¢ m.in.
zasady dotyczace szczegodlnej ochrony widokow na: Zespol
Wzgorza Wawelskiego, Skatke, wieze Ratuszowq, oraz koscioly i
wieze koscielne Starego Miasta i Stradomia oraz Kazimierza
z ciggow widokowych na bulwarach wislanych oraz wymagania
ksztattowania przestrzeni publicznych w oparciu o wysokie
standardy estetyczne. W obszarze planu rzeka Wista wraz z
bulwarami tworzy bezposrednie przedpole widokowe tych
zespotéw - stad wynika konieczno$¢ szczegélnie starannej i
estetycznej obudowy wizualnej tych Terenow, rowniez w zakresie
lokalizowanych tu obiektow ptywajacych.
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20. | 20. | 31.08.2020 | Stowarzyszenie | W pismie: Catly obszar Catly obszar
Krakow 1. la. Wniesiono o zapewnienie wymaganej przepisami prawa zgodnosci planu planu Ad.1a Ad.1a
Miastem sporzadzanego MPZP z obowigzujacym Studium Uwarunkowan i Kierunkoéw uwzgledniona W planie wskazano rekomendowany przebieg tras rowerowych
Rowerow Zagospodarowania Przestrzennego nalezy przewidzie¢ przebieg glownych czesSciowo oraz orientacyjny przebieg tras rowerowych w ciagu obiektow
tras rowerowych odpowiadajacy rysunkowi w zatgczniku nr 1 (zrzut rysunku mostowych. Niezaleznie — plan dopuszcza lokalizacj¢ innych tras
zatacznika nr 4 Studium — Systemy transportu — kierunki i zasady rozwoju). rowerowych, niewyznaczonych na rysunku planu we wszystkich
W par. 7.54 jest mowa o urzadzeniu tras rowerowych ,w sposéb Terenach, za wyjatkiem Terendéw wod powierzchniowych
niekolidujacy z funkcjami przeznaczenia podstawowego i dopuszczalnego srodladowych rzeki Wisly oraz Terenu KDX.1.3. Plan miejscowy
[..]”, co uwazamy za dalece niewystarczajace. Trasy rowerowe nalezy »hie urzgdza” terendw a jedynie umozliwia realizacj¢ przyjetych
obowigzkowo urzadzi¢ zgodnie z przebiegiem zawartym w Studium,; ustalen.
1b. Wniesiono o zapisanie koniecznosci budowy ktadki Kazimierz- Ad.1b Ad.1b
Ludwinow. uwzgledniona W planie wskazano zasi¢gg mozliwej lokalizacji ktadki pieszo-
czg$ciowo rowerowej taczacej brzeg Wisty w rejonie Ludwinowa z brzegiem
Kazimierskim — jako dopuszczenie, nie jako koniecznosc.
2. Na Bulwarze Wotynskim w SUIKZP s3 dwie trasy rowerowe, jedna gora, Ad.2 Ad.2
druga dotem. Nalezy doprowadzi¢ do zgodnosci zapisy MPZP z SUiIKZP. uwzgledniona W  planie na Bulwarze Wolynskim wskazano jako
Alternatywny przebieg gora jest istotny ze wzgledu na mozliwo$¢ powodzi. czesSciowo rekomendowany , przebieg gorq” trasy rowerowej dla
- w czesci umozliwienia odcigzenia dolnej czgsci bulwaréow od kolizji ruchu
uwzglednionej pieszego z rowerowym, co jest szczegllnie istotne wobec
zgodna z dopuszczonego w tym rejonie programu funkcjonalnego z
ustaleniami zakresu rekreacji i wypoczynku (w tym plazy).
planu
3. Na Bulwarze Czerwienskim, Inflanckim i Kurlandzkim w SUIKZP (oraz w Ad.3 Ad.3
terenie) zlokalizowana jest nadzwyczaj wazna, podstawowa trasa (nr 2, uwzgledniona Na Bulwarach Inflanckim i Kurlandzkim oznaczono przebieg tras
stanowigca cze$¢ wojewodzkiej Wislanej Trasy Rowerowej). Nalezy zapisaé czg¢$ciowo rowerowych. Na Bulwarze Czerwieniskim fragmentarycznie
w MPZP konieczno$¢ urzadzenia tej trasy. - w czescei wskazano rekomendowany przebieg tras rowerowych dla
uwzglednionej umozliwienia czeSciowego odcigzenia dolnej czesci bulwardéw od
zgodna z kolizji ruchu pieszego z rowerowym. Dodatkowe wyjasnienie
ustaleniami zawiera odpowiedz Ad.1.
planu
4. Zgodnie z Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa (nr 3113/2018) Ad.4 Ad.4
wymagana jest spojnos¢ tras rowerowych. Nalezy uwzgledni¢ polaczenia tras uwzgledniona Wyjasnienie zawiera odpowiedz Ad.1a.
rowerowych biegngcych Bulwarami Wisty (gora, dolem oraz po mostach czg$ciowo Ponadto wyjasnia si¢, ze rekomendowany przebieg tras
Debnickim i Grunwaldzkim), zwracajac uwage na precyzyjne zapisy ww. - w czesci rowerowych wskazano dla umozliwienia czgSciowego odcigzenia
Zarzadzenia (m.in. pochylenia < 5%, promienie tukoéw, dobieg). uwzglednionej dolnej czesci bulwaréw od kolizji ruchu pieszego z rowerowym
zgodna z oraz z dopuszczonymi tam funkcjami z zakresu rekreacji i
Do pisma dotgczono schematy ustaleniami wypoczynku, w tym zwigzanymi z zegluga na Wisle oraz
planu sasiedztwem stref lokalizacji ustug, w ktorych zacumowane sa
obickty ptywajace.
Informujemy, ze plan nie precyzuje warunkoéw technicznych
wykonywania tras rowerowych, podobnie jak i innych tras
komunikacyjnych.
21. | 21. | 31.08.2020 [...T* W pismie wniesiono: WS.1 WS.1
1. W par.7, ust.5, pkt.5) wykresli¢ lit.f) Ad.1 Ad.1
H—dept a—sie—cumowanie—burta—w ednego uwzgledniona Zapisy planu zostang przeanalizowane i1 uszczegdéltowione w
5 ob CZgSCiIOwo zakresie cumowanie tramwajow wodnych 1 jednostek

. i rol .
Zasadnicza sprawg jest takie usytuowanie obiektow pltywajacych i statkow,
by nie zakloca¢ wyznaczonej drogi wodnej. Nie znajduje uzasadnienia
ograniczenie, by np. do duzego statku zakazywaé przycumowania matego
statku.

pltywajacych stuzacych do przewozu maksymalnie 12 pasazerow.
Ograniczenie cumowania “burta w burt¢” podyktowane jest nie
tylko koniecznoscia zachowania wymaganej szerokosci szlaku
wodnego 40 m (dla klasy drogi wodnej III) ale rowniez — wobec
stosunkowo niewielkiej szerokosci rzeki Wisly w obszarze planu
- wzgledami kulturowymi.

Plan obejmuje jedynie okoto 2,7 kilometrowy odcinek biegu rzeki
Wisty, ale w najbardziej reprezentacyjnej czesci bulwarow.
Tereny te zawieraja si¢ w Strefie Buforowej obszaru wpisanego
na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ustanowionej w celu
ochrony obszaru wpisanego na Liste UNESCO, ktoéry stanowi
otoczenie oraz sgsiedztwo planu. Wg obowigzujacego Studium w
obrebie Strefy Buforowej do planow miejscowych nalezy
wprowadzaé m.in. zasady dotyczace szczegdlnej ochrony
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widokow na: Zespol Wzgorza Wawelskiego, Skalke, wieze
Ratuszowq, oraz koscioly i wieze koscielne Starego Miasta i
Stradomia oraz Kazimierza z ciggow widokowych na bulwarach
wislanych oraz wymagania ksztattowania przestrzeni publicznych
w oparciu o wysokie standardy estetyczne. W obszarze planu
rzeka Wista wraz z bulwarami tworzy bezposrednie przedpole
widokowe tych zespolow - stad wynika konieczno$¢ szczegolnie
starannej i estetycznej obudowy wizualnej tych Terendw, rowniez
w zakresie lokalizowanych tu obiektow plywajacych.

2. wpar.7, ust.5, pkt.5) zmieni¢ zapis w lit j) jest: Ad.2 Ad.2
j masane e iektu—phrwvaigeeso: uwzgledniona Zapisy planu zostang ponownie przeanalizowane w zakresie
czeSciowo stosunku dtugosci do szerokosci obiektow ptywajacych

propozycja zmiany: j) wymagane proporcje obiektu plywajgcego: —
wysokosé obiektu musi by¢ mniejsza niz jego szerokos¢, — diugos¢ obiektu
musi stanowi¢ minimum dwukrotnosé jego szerokosci (proporcje diugosci
do szerokosci minimum 2:1),
uzasadnienie:
Swobodne narzucenie, niczym nie uzasadnionej, minimalnej proporcji 3:1
spowoduje koniecznos$¢ przerdbki uzywanych obecnie obiektow ptywajacych
i zaktdcenie tadu przestrzennego.

3. wpar. 17 ust.3, pkt 3, lit. d) zmieni¢ zapis poprzez wykreslenie tresci: ;- Ad.3 Ad.3
pomie eA—mieszkalnych—shuzgeyeh—celom—zamieszkania—zbiorowege” uwzgledniona Uwzgledniona czg¢$ciowo w zakresie funkcji na odcinku
tiret:- w strefie lokalizacji ustug II — funkcje gastronomiczne, ustugi kultury i czesSciowo pomi¢dzy mostem Grunwaldzkim a mostem kolejowym.
sztuki, ustugi nauki, siedziby klubow sportowych zwigzanych ze sportami
wodnymi, z wykluczeniem mieszkan i-pemieszezenmieszkalnyeh-shazaeyeh
Mozliwo$¢ $wiadczenia ustugi noclegowej na wodzie jest jedna z atrakcji
turystycznych Krakowa. W niczym nie zakldca tadu przestrzennego, a rodzaj
takiej ustugi jest znacznie bardziej przyjazny S$rodowisku niz np.
gastronomia. Ushlugi takie $wiadczone sg w innych miastach w Polsce i
Europie. Taki zakaz zamieszczony w mpzp jest co najmniej dziwny, nie
wiadomo czym uzasadniony.

4. Na rysunku planu poszerzy¢ strefe lokalizacji ustug I zaznaczong przy Ad4 Ad4
Bulwarze Czerwienskim zgodnie z zalaczona propozycja — zal 1. uwzgledniona Strefa zostanie przesunigta tak, aby zachowa¢ odlegto$¢ min. Sm
Zlokalizowany tam obecnie obiekt ptywajacy wkraczalby o kilka metrow czesSciowo od przelewu burzowego.
poza zaznaczong granic¢ strefy. Ewentualnie jego przemieszczenie wigzaloby
si¢ z kosztownymi przerobkami instalacji doprowadzenia mediow.

5. Nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢ dojazdu do obiektow ptywajacych w celu Ad.5 Ad.5
zabezpieczenia: uwzgledniona § 15 Ustalen planu: ust.1:- W przeznaczeniu Terenow publicznie
a) mozliwosci zaopatrzenia, —zgodna z dostepnego Parku Rzeki Wislty mieszczq sie obiekty i urzqdzenia
b) mozliwos$ci usunigcia awarii, ustaleniami budowlane, takie jak: (...) niewyznaczone na rysunku planu:
¢) odbioru odpadéw komunalnych i Sciekow. planu dojazdy zapewniajgce skomunikowanie terenow z drogami

publicznymi

6. Nalezy przewidzie¢ lokalizacje 2 stoisk wspdlnej sprzedazy biletdw na rejsy. Ad.6 Ad.6
Wprowadzenie zorganizowanej sprzedazy biletow zapewni pieszym na nieuwzgledniona | W planie nie wskazano mozliwosci lokalizacji stoisk sprzedazy
bulwarach spacer bez zaktdcania ich spokoju ustnymi ofertami rejsow. biletdéw na rejsy. Sprzedaz ta powinna odbywaé si¢ w ramach

jednostek ptywajacych.
22. | 22. | 31.08.2020 | Krakéw for You | W pismie wniesiono o: dz. nr 81/5 WS.1
Sp. z 0.0. Whisanie naszego stanowiska cumowniczego wraz z pomostem w plan ,,Bulwary obr. 146 uwzgledniona Zasigg strefy lokalizacji ustug I w tym rejonie zostanie
Wisty 117 Srédmiescie. czg¢$ciowo uszczegOtowiony. Pomosty — jako obiekty pltywajace -

Uprzejmie informujemy, ze nasza firma zgodnie z planem przestrzennym
,Bulwary Wisly” zaprojektowata, uzyskata potrzebne zgody na budowe pali
cumowniczych, wydanych przez Wydzial Architektury Urzgdu Miasta Krakowa,
a nastgpnie wykonata pale cumownicze wlasnym naktadem finansowym. Decyzja
Powiatowego Inspektora Budowlanego zostaly one oddane do uzytkowania. W/w
pale znajdujg si¢ na dzialce 81/5 obreb 146 Srodmiescie. Pale cumownicze
zgodnie z projektem wybudowane zostaly pomigedzy opaska rzeki Wisty a alejka
asfaltowg, czyli na terenie nabrzeza trawiastego, na ktorym nie sa planowane

dopuszczone sg w planie, pod warunkiem spetnienia ustalonych
planem zasad, stad nie ma konieczno$ci ,,wpisywania” stanowiska
cumowniczego.
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zadne inwestycje wg planu ,,Bulwary Wisty I1”.

Ponadto informujemy, ze do w/w pali cumowniczych jest zacumowana platforma
pomostowa o wymiarach 24m/5m, ktora stuzy do zabierania oraz wysadzania
pasazerow na rejsy malymi statkami typu tramwaj wodny. Wszystkie nasze
jednostki sa cumowane w godzinach nocnych oraz poza sezonem w miejscu nie
objetym planem ,,Bulwary Wisly II”. Zataczamy zdjecie omawianego stanowiska
cumowniczego.

Wedlug wyzej przetoczonych faktow nasze stanowisko cumownicze nie koliduje
z projektem ,Bulwary Wisty II”. Prosimy o wpisanie naszego stanowiska
cumowniczego wraz z pomostem w plan ,,Bulwary Wisty I1”.

23.

23.

31.08.2020

Krakow dla
MieszkancoOw

W pismie wniesiono o:

1. Zagwarantowanie obszernych miejsc przy brzegach Wisty, gdzie
cumowanie obiektow plywajacych bytoby zabronione - tak by umozliwic¢
odpoczynek licznie przebywajgcym na wodzie ptakom zimujgcym.

2. wyznaczenie tras na Wisle, ktérymi moga poruszaé si¢ obiekty
plywajace w okresie jesienno-zimowym - tak by umozliwi¢ odpoczynek
licznie przebywajgcym na wodzie ptakom zimujgcym.

Nabrzeza
rzeki Wisty w
obszarze planu

Caly obszar
planu

Ad.1

Ad.2

Ad.1

Ad.2

Ad.1

W planie wskazano czgSci nabrzeza na dlugosci ktorych
cumowanie obiektow plywajacych byloby zabronione, m.in.
znaczaca cz¢$¢ Bulwaru Czerwienskiego, duzy fragment Bulwaru
Inflanckiego oraz caly Bulwar Poleski; plan zawiera rowniez
stosowne zapisy dotyczace ochrony miejsc zimowania i
odpoczynku ptakéw wodnych (§ 8. ust.10 1 § 16 ust.10 pkt 2) a na
rysunku planu w Terenie ZPws.2.5 wskazano miejsce, gdzie w
granicach nieprzekraczalnej linii lokalizacyjnej dopuszcza sig¢
urzadzenie nawierzchni piaszczystej jako miejsca odpoczynku
ptakow wodnych — stad pismo w zakresie pkt 1 nie stanowi uwagi
do planu w rozumieniu art. 18 ust.1 ustawy.

Ad.2

Wyznaczanie szlakow wodnych (Wyznaczenie tras na Wisle,
ktorymi mogq poruszaé sie obiekty plywajgce) nie nalezy do
zagadnien, ktore mieszcza si¢ w zakresie problematyki bedacej
przedmiotem regulacji poprzez plany miejscowe — stad pismo w
zakresie pkt. 2 nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18
ust.l ustawy.

24.

24.

31.08.2020

W pismie:

1.

Zwracam si¢ z wnioskiem o zmiang koloru dopuszczalnego planowanego
oswietlenia i iluminacji terenéw publicznie dostepnego Parku Rzeki Wisly z
,o$wietlenia biatego” na ,,0$wietlenie biale ze wskazaniem cieptej barwy
$wiatta”.

Zwracam si¢ z wnioskiem o catkowita rezygnacj¢ z lokalizacji ktadki w
zakolu Wisty pomigdzy Bulwarami Inflanckim a Wotynskim.

Jezeli powyzszy wniosek nie jest mozliwy do procedowania, zwracam si¢ z
wnioskiem o zawezenie mozliwych lokalizacji ktadki pieszo rowerowej do
obszarow lezacych bezposrednio naprzeciw ulic Skawinskiej, Piekarskiej,
Wietora. Czyli aktualnych obszaréw komunikacji.

Nie zgadzam si¢ na zmiang terendow zielonych na tereny komunikacji a zatem
na lokalizacje¢ ktadki na przeciw trawnikoéw i zielencow w obrgbie bulwaru
Inflanckiego.

Zwracam si¢ z wnioskiem o rezygnacj¢ z tworzenia na terenie komunikacji
KDx5.1 ,,placu” nad brzegiem rzeki pomi¢dzy obszarami zieleni ZPws.5.1 i
ZPws.5.2.

Caly obszar
planu
(o$wietlenie)

Bulwar
Inflancki
Bulwar
Wotynski

Caly obszar
planu
(o$wietlenie)

ZPws.5.1
ZPws.5.2
KDX.5.1
KDX.1.1,
KDX.3.1

Ad.1
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad4
uwzgledniona
—zgodna z
ustaleniami
planu

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.3
nieuwzgledniona

Ad.5
nieuwzgledniona

Ad.1

Do okreslenia barwy $wiatla bialego stuzy temperatura barwowa
wyrazana w stopniach Kelvina (wyr6zniana jest barwa ciepta,
barwa neutralna i barwa chtodna).

Plan szczegétowo reguluje zasady iluminacji, natomiast
zastosowana barwa $wiatta biatego wynika¢ bedzie z potrzeb
funkcjonalnych oraz zatozen koncepcyjnych i kompozycyjnych
projektu o$wietlenia i iluminacji.

Ad.2

Po ponownym przeanalizowaniu zagadnienia oraz w zwigzku z
uwzglednieniem uwag w tym zakresie, a takze wobec faktu, ze w
granicach planu dopuszczona jest realizacja tylko jednej ktadki
pieszo-rowerowej (oprocz kladki istniejacej) uszczegdlowiony
zostanie jej przebieg na Bulwarze Inflanckim ,,pomi¢dzy” ulicami
Skawinska i Wietora.

Ad.3

W wylozonym planie zasieg mozliwej lokalizacji ktadki pieszo-
rowerowej obejmuje wskazane w uwadze rejony wylotu ulic
Skawinskiej 1 Piekarskiej. Nie byta natomiast mozliwa lokalizacja
w rejonie ul. Wietora z uwagi na ujscie na przeciwlegltym brzegu
rzeki Wilgi do Wisty. Natomiast dodatkowe wyjasnienie zawiera
odpowiedz Ad.2.

Ad.4

W granicach planu — w zwigzku z lokalizacja ktadki - nie
przewiduje zmiany terendow zielonych na tereny komunikacji w
obrebie bulwaru Inflanckiego.

Ad.5, Ad.6

W  istniejacych  komorach przeciwpowodziowego muru
oporowego dopuszczono w planie lokalizacje ustug: kultury,
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Zwracam si¢ z wnioskiem by, ze wzgledu na istniejacg zielen w postaci alei Ad.6 zwigzanych z informacja turystyczng, obsluga funkcji
zabytkowych kloné6w wzdhiz Bulwaru Inflanckiego, zachowa¢ ciggltos¢ linii nieuwzgledniona | rekreacyjno-wypoczynkowej Bulwarow Wislanych (w tym malej
drzew. W tym celu obszar ZPws.5.1 nalezy zlaczyé z granicg obszaru gastronomii). Wyznaczone poszerzenie Terenu KDX.5.1 ma
ZPws.5.2. bez pozostawiania luki dla obszaru komunikacji KDx5.1. umozliwié¢ 1 urozmaici¢ mozliwos¢ realizacji tych ustug.
Program ushug proponowany na réznych odcinkach bulwaréw ma
stworzy¢ mozliwosci oferty programowej, ktora przeciwdziataé
bedzie koncentrowaniu si¢ zainteresowania odwiedzajacych
wylacznie na czesci bulwaréw pomigdzy mostami Debnickim a
Grunwaldzkim, bardzo juz w tej chwili obciazonej ruchem
pieszo-rowerowym i programem funkcjonalnym.
Aleja klondéw znajduje si¢ poza granicami planu i w zwiazku z
tym pismo w tym zakresie nie podlega rozpatrzeniu.
Zwracam si¢ z wnioskiem o uzupehnienie lokalizacji drég rowerowych, w Ad.7 Ad.7
obszarach komunikacji KDx.1.1, KDx.3.1, trasy rowerowe w tym miejscu sg uwzgledniona W planie wskazano rekomendowany przebieg tras rowerowych
uwzglednione w studium zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa czesSciowo m.in. dla umozliwienia czg¢sciowego odcigzenia dolnej czeSci
i stanowig fragmenty: glownej trasy rowerowej nr. 2, tzw. Wislanej trasy bulwaréw od kolizji ruchu pieszego z rowerowym. Niezaleznie —
rowerowej, i Velo Malopolska. plan  dopuszcza lokalizacj¢ innych tras rowerowych,
niewyznaczonych na rysunku planu we wszystkich Terenach, za
wyjatkiem Terendw wod powierzchniowych $rodladowych rzeki
Wisty oraz Terenu KDX.1.3.
Zwracam si¢ z wnioskiem o uzupehlienie katalogu mozliwych form Ad.8 Ad.8 Ad.8.
transportu zbiorowego na terenie omawianego planu i Parku Rzeki Wisly o - - Plan nie uniemozliwia dalszego rozwoju transportu zbiorowego w
Tramwaj Wodny i przeprawy promowe takze na dtuzszych trasach. formie tramwajéw wodnych czy promoéw na rzece Wisle, stad nie
istnieje potrzeba zapisywania ich katalogu.
Powyzsze punkty pisma zawierajq uzasadnienia. Niezaleznie, udostgpnianie szlaku wodnego nalezy do
kompetencji Panstwowego Gospodarstwo Wodnego Wody
Polskie - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie, i
wynika z przepisow odrgbnych w zakresie zeglugi $rodladowe;j
(m.in. z Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 maja 2002r w
sprawie klasyfikacji $rodladowych dréog wodnych, a nast¢pnie z
Zarzadzenia Nr1/2019 Dyrektora Urzedu Zeglugi Srodladowej we
Wroctawiu z dnia 1 pazdziernika 2019r. — stad pismo w zakresie
pkt. 8 nie podlega rozpatrzeniu, gdyz nie stanowi uwagi do planu
w rozumieniu art. 18 ust.1 ustawy.
25. | 25. | 31.08.2020 L E W pismie: Bulwar ZPws.5.1
1. Zwracam si¢ z wnioskiem o catkowita rezygnacj¢ z lokalizacji ktadki w Inflancki ZPws.5.2 Ad.1 Ad.1
zakolu Wisty pomigdzy Bulwarami Inflanckim a Wotynskim. Bulwar KDX.5.1 nieuwzgledniona | Po ponownym przeanalizowaniu zagadnienia oraz w zwigzku z
Wotynski KDX.1.1, uwzglednieniem uwag w tym zakresie, a takze wobec faktu, ze w
KDX.3.1 granicach planu dopuszczona jest realizacja tylko jednej ktadki
pieszo-rowerowej (oprocz kiadki istniejacej) uszczegdlowiony
zostanie jej przebieg na Bulwarze Inflanckim ,,pomigdzy” ulicami
Skawinska i Wietora.
Jezeli powyzszy wniosek nie jest mozliwy do procedowania, zwracam si¢ z Ad.2 Ad.2
wnioskiem o zawezenie mozliwych lokalizacji ktadki pieszo rowerowej do nieuwzgledniona | W wylozonym planie zasieg mozliwej lokalizacji ktadki pieszo-
obszarow lezagcych bezposrednio u wylotu ulicy Wietora gdzie nie ma zieleni. rowerowej obejmuje wskazane w uwadze rejony wylotu ulic
Skawinskiej i Piekarskiej. Nie byta natomiast mozliwa lokalizacja
w rejonie ul. Wietora z uwagi na ujscie na przeciwlegtym brzegu
rzeki Wilgi do Wisty. Natomiast dodatkowe wyjasnienie zawiera
Nie zgadzam si¢ na zmiang terenow zielonych na tereny komunikacji a zatem odpowiedz Ad.1.
na lokalizacj¢ ktadki na przeciw trawnikow i zielencow w obrgbie bulwaru Ad.3 Ad.3
Inflanckiego, u wylotu ulicy Skawinskiej, czy Piekarskiej. uwzgledniona W granicach planu — w zwigzku z lokalizacja ktadki - nie
—zgodna z przewiduje zmiany terenow zielonych na tereny komunikacji w
Zwracam si¢ z wnioskiem o rezygnacj¢ z tworzenia na terenie komunikacji ustaleniami obrebie bulwaru Inflanckiego.
KDx5.1 ,,placu” na brzegiem rzeki pomi¢dzy obszarami zieleni ZPws.5.1 i planu Ad.4 Ad.4, Ad.5S
ZPws.5.2. nieuwzglgdniona | W istniejacych  komorach  przeciwpowodziowego muru
Zwracam si¢ z wnioskiem by, ze wzgledu na istniejaca zieleh w postaci alei Ad.5 oporowego dopuszczono w planie lokalizacje ustug: kultury,
zabytkowych kloné6w wzdhiz Bulwaru Inflanckiego, zachowa¢ ciaglo$¢ linii nieuwzglgdniona | zwigzanych z informacja turystyczna, obstuga funkcji

drzew. W tym celu obszar ZPws.5.1 nalezy zlaczy¢ z granica obszaru
ZPws.5.2. bez pozostawiania luki dla obszaru komunikacji KDx5.1.

rekreacyjno-wypoczynkowej Bulwarow Wislanych (w tym matej
gastronomii). Wyznaczone poszerzenie Terenu KDX.5.1 ma
umozliwié i urozmaici¢ mozliwos¢ realizacji tych ustug.
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Program ushug proponowany na réznych odcinkach bulwaréw ma
stworzy¢ mozliwosci oferty programowej, ktora przeciwdziataé
bedzie koncentrowaniu si¢ zainteresowania odwiedzajacych
wylacznie na czgsci bulwaréw pomigdzy mostami Debnickim a
Grunwaldzkim, bardzo juz w tej chwili obciazonej ruchem
pieszo-rowerowym i programem funkcjonalnym.

Aleja klondéw znajduje si¢ poza granicami planu i w zwigzku z
tym pismo w tym zakresie nie podlega rozpatrzeniu.

6. Zwracam si¢ z wnioskiem o uzupelnienie lokalizacji drég rowerowych, w Ad.6 Ad.6
obszarach komunikacji KDx.1.1, KDx.3.1, trasy rowerowe w tym miejscu sg uwzgledniona W planie wskazano rekomendowany przebieg tras rowerowych
uwzglednione w studium zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa czg$ciowo m.in. dla umozliwienia czg¢éciowego odcigzenia dolnej cze$ci
i stanowig fragmenty: glownej trasy rowerowej nr. 2, tzw. Wislanej trasy bulwaréw od kolizji ruchu pieszego z rowerowym. Niezaleznie —
rowerowej, i Velo Malopolska. plan  dopuszcza lokalizacj¢ innych tras rowerowych,
niewyznaczonych na rysunku planu we wszystkich Terenach, za
wyjatkiem Terenéw wod powierzchniowych srodladowych rzeki
Wisly oraz Terenu KDX.1.3.
7. Zwracam si¢ z wnioskiem o uzupehienie katalogu mozliwych form Ad.7 Ad.7 Ad.7.
transportu zbiorowego na terenie omawianego planu i Parku Rzeki Wisly o - - Plan nie uniemozliwia dalszego rozwoju transportu zbiorowego w
Tramwaj Wodny i przeprawy promowe takze na dtuzszych trasach. formie tramwajéw wodnych czy promoéw na rzece Wisle, stad nie
Powyzsze punkty pisma zawierajg uzasadnienia. istnieje potrzeba zapisywania ich katalogu.
Niezaleznie, udostepnianie szlaku wodnego nalezy do
kompetencji Panstwowego Gospodarstwo Wodnego Wody
Polskie - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie, i
wynika z przepisow odrgbnych w zakresie zeglugi $rodladowe;j
(m.in. z Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 maja 2002r w
sprawie klasyfikacji srodladowych drog wodnych, a nastgpnie z
Zarzadzenia Nr1/2019 Dyrektora Urzedu Zeglugi Srodladowej we
Wroctawiu z dnia 1 pazdziernika 2019r. — stad pismo w zakresie
pkt. 8 nie podlega rozpatrzeniu, gdyz nie stanowi uwagi do planu
w rozumieniu art. 18 ust.1 ustawy.
26. | 26. | 31.08.2020 W pismie wniesiono o: Caly obszar Caly obszar | uwzgledniona Do okreslenia barwy $wiatla bialego stuzy temperatura barwowa
Zmian¢ koloru dopuszczalnego planowanego os$wietlenia i iluminacji terenow planu planu czg$ciowo wyrazana w stopniach Kelvina (wyr6zniana jest barwa ciepta,
27. | 31.08.2020 publicznie dostepnego Parku Rzeki Wisty z ,,0§wietlenia biatego” na ,,o8wietlenie barwa neutralna i barwa chtodna).
biate ze wskazaniem cieptej barwy Swiatta”. Plan szczegétowo reguluje zasady iluminacji, natomiast
28. | 31.08.2020 Pismo zawiera uzasadnienie. zastosowana barwa S$wiatla biatego wynika¢ bedzie z potrzeb
funkcjonalnych oraz zatozen koncepcyjnych i kompozycyjnych
projektu o$wietlenia i iluminacji.
27. | 29. | 31.08.2020 W pismie: dz. nr: 179 dz. nr: 179
UWAGA DOTYCZACA NANIESIENIA INSTNIEJACEJ obr. S-3 obr. S-3
INFRASTRUKTURY KOMUNIKACYJNEJ W OBSZARZE ZPws: Srodmiescie, | Srédmiescie,
1. Wytyczenie KDX w obrgbie ZPws.3.2 ze wzglegdu na koniecznos¢ | 547/11, obr. P- | 547/11, obr. Ad.1
poprowadzenia ciggu pieszego. 10 Podgorze, P-10 uwzgledniona
2. Utworzenie KDX w obrgbie ZPws.4.3, ZPws.4.4, ze wzgledu na konieczno$¢ | 548/5, obr. P- Podgorze, Ad.2 Ad.2
poprowadzenia ciggu pieszego. 12 Podgorze 548/5, obr. uwzgledniona W  Dbezposrednim sgsiedztwie Terenow ZPws.4.3, ZPws.4.4
93,91, 92, 90, P-12 czg$ciowo wyznaczono teren KDX.4.1 o szeroko$ciach zapewniajacych
89, 88 obr. S- | Podgodrze 93, swobodny ruch pieszy w tym rejonie.
216 91, 92, 90, W planie wskazano rekomendowany przebieg tras rowerowych w
Srédmiescie, 89, 88 obr. celu odcigzenia od tego ruchu dolnej czesci bulwarow (w tym
112/9 obr. S- S-216 rejonie sa to Tereny KDZ.3 oraz KDX.4.2). Ma to szczegdlne
14 Srédmiescie, znaczenie w tej cze$ci bulwardw z uwagi na dopuszczony w
Srédmiescie, | 112/9 obr. S- Terenach ZPws.4.1 i ZPws.4.2 program funkcjonalny z zakresu
dz. nr 94 obr. 14 rekreacji 1 wypoczynku (w tym plazy). Niezaleznie, zgodnie z
S-15 Srodmiescie, ustaleniami planu w przeznaczeniu Terendw publicznie
Srédmiescie, dz. nr 94 dostepnego Parku Rzeki Wisty (tj. rowniez w Terenach zieleni
dz.nr 137/9 obr. S-15 urzadzonej publicznie dostepnego Parku Rzeki Wisty) mieszcza
obr. S-12 Srédmiescie, si¢ niewyznaczone na rysunku planu dojscia, ciggi piesze i place
Srédmiescie, dz.nr 137/9 piesze (z obowigzkiem zachowania minimalnego wskaznika
137/8 obr. S- obr. S-12 terenu biologicznie czynnego, wynoszacego 80%).
12 Srédmiescie, Natomiast, w zwigzku z poruszonym zagadnieniem wprowadzone
Srédmiescie a | 137/8 obr. S- zostanie poszerzenie Terenu KDX.4.1 w jego koncowym
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UWAGA DOTYCZACA PRESUNIECIA KDX DO BRZEGU WISLY:

3. Wnosi si¢ o przesuni¢cie KDX.5.1, KDX.7.1, KDX.9.1 do linii brzegowe;j
rzeki Wisty z rownoczesnym powigkszeniem terenéow ZPws.5.1, ZPws.5.2,
ZPws.5.3, ZPws.5.4, ZPws.7.2, ZPws.9.3, ZPws.9.4, ZPws.9.5, ZPws.9.6,
ZPws.9.7, o tereny ZPws.5.5, ZPws.5.6, ZPws.7.3, ZPws.9.8.

4. Wnosi si¢ o dosunigcie KDX.11.1 do linii brzegowej rzeki Wisty oraz
uwzglednienie lokalizacji pylonéw wiaduktow linii kolejowej trasy E30 z
rownoczesnym powigkszeniem terenu ZPws.11.1, ZPws.11.2 o tereny
ZPws.11.3

POZOSTALE UWAGI:

5. W odniesieniu do par. 16. Pkt.4. ppkt. 2., wnosi si¢ o nie ustalanie wskaznika
biologicznie czynnego dla terenu KDX.3.1. oraz KDX.4.1. — obecna
infrastruktura komunikacyjna w stanie istniejacym przekracza wymagang wg
projektu  planu  wartos¢ 20% powierzchni biologicznie czynnej;
pozostawienie tej wartosci uniemozliwiatoby prowadzenie koniecznych robot
dla uzyskania prawidlowych parametrow zgodnych ze standardami dla ruchu
pieszo — rowerowego.

6. W odniesieniu do terenow ZPws.2.1 i ZPws.2.2, wnosi si¢ aby ich czeSci
potozone po zachodniej stronie muru oporowego byly przeznaczone zgodnie
z istniejacym sposobem ich uzytkowania, tj. pod zieleh towarzyszaca
obiektom budowlanym i dojazdy do tych obiektdéw — a nie pod tereny
publicznie dostepnego parku Rzeki Wisty.

7. W odniesieniu do par. 16. Pkt. 8, ppkt. 2. lit. B, wnosi si¢ o zwigkszenie
maksymalnej powierzchni ogrodka kawiarnianego do 250 m? lub o
nieokreslanie jego wielkosci.

8. W odniesieniu do par. 16. Pkt. 9, ppkt. 3., wnosi si¢ o zwigkszenie
maksymalnej powierzchni ogrodka kawiarnianego do 100 m? lub o
nieokreslanie jego wielkosci.

9. W odniesieniu do par. 16. Pkt. 10, ppkt. 3., wnosi si¢ o zwigkszenie
maksymalnej powierzchni ogrodka kawiarnianego do 100m? lub o
nieokreslanie jego wielkosci.

10. W odniesieniu do par. 12. Pkt. 1, ppkt. 1., wnosi si¢ o zmian¢ zapisu z
,utrzymanie istniejacych obiektow” na ,,mozliwo$¢ utrzymania istniejacych
obiektow”. W chwili obecnej nie wszystkie istniejagce obiekty infrastruktury
technicznej np. latarnie czy pacholy cumownicze sa we wlasciwym miejscu i
zasadnym bytoby ich usunigcie.

11. W odniesieniu do par. 16. Pkt. 6, ppkt. 1. lit. A, wnosi si¢ o wykreslenie
zapisu dotyczacego zakazu lokalizacji naziemnych obiektow technicznych i
sanitarnych dla obiektow pltywajacych.

takze tereny
ZPws.2.11
ZPws.2.2.

12
Sroédmiescie
a takze
tereny
ZPws.2.11
ZPws.2.2.

Ad.3
Uwzgledniona
czesSciowo

Ad4
uwzgledniona

Ad.5
uwzgledniona

Ad.6
uwzgledniona

Ad.7
uwzgledniona

Ad.8
uwzgledniona

Ad.9
uwzgledniona

Ad.10
uwzgledniona

Ad.11
uwzgledniona
czeSciowo

wschodnim  odcinku,
najnizsze.

Ad.3

Uwaga uwzgledniona na Bulwarze Inflanckim - na odcinku od
mostu Grunwaldzkiego do zachodniej granicy zasiggu strefy
lokalizacji ustug.

Uwzglednienie pozostatych postulatow zaweziloby ciag pieszo-
rowerowy w zwigzku z koniecznos$cig lokalizacji na nabrzezu
pachotow cumowniczych (poleréw) i urzadzen instalacyjnych
zwigzanych z wyznaczonymi strefami strefy lokalizacji ustug, w
ktérych dopuszcza si¢ cumowanie obiektow ptywajacych.
Ponadto bliskie sasiedztwo tych ustug zmienitoby charakter ciagu
pieszo-rowerowego na tych odcinkach bulwarow.

tam gdzie parametry szeroko$ci s3

Ad.11

Uwaga uwzgledniona w zakresie dopuszczenia lokalizacji
naziemnych urzadzen technicznych dla obstugi statkow, w tym
obiektow ptywajacych umozliwiajacych im dostep do wody i
energii elektryczne;j.

28.

30.

31.08.2020

CRACOVIA
URBS
EUROPAEA
Konfederacja na
Rzecz
Przysztosci
Krakowa

W pismie wskazano, ze

Jakkolwiek w zakresie cze$ci parametrow 1 ustalen dostrzegamy kierunki
pozytywne (wigksze ograniczenia funkcjonalne pewnych obszaréw), to nie
wszystkie projektowane zmiany uwazamy za wystarczajace badz trafne.

Ponizsze stwierdzenia sq opiniqg Konfederacji, ktora rownoczesni wnosi je jako
uwagi do planu:

la. W obecnie obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego w sklad terendw zieleni wchodza powierzchnie komunikacyjne
glownie alejki piesze i $ciezki rowerowe nad Wista, a facznie tereny zieleni maja
ustalone 90% powierzchni biologiczne;j.

Projektowane  obecnie  ustalenia  istotnie = powigkszaja  powierzchnie
komunikacyjne (i inne utwardzone) wyodrebniane z terenéw zieleni, za§ w
pozostawionych fragmentach zieleni zmniejszaja dodatkowo powierzchnig
biologicznie czynng do 80%. Takie ustalenia w naszej ocenie prowadza do
zmniejszenia walorow krajobrazowych, redukcji zielonego terenu rekreacyjnego,
tak niezbgdnego w centrum miasta oraz do dalszego obnizenia wartosci
przyrodniczej terenu i roli korytarza ekologicznego.

Caly obszar
planu

Caly obszar
planu

Ad.1a
nieuwzgledniona

Ad.1a

Wskaznik terenu biologicznie czynnego przyjeto w planie na
poziomie dopuszczalnym (80%) wg. obowiazujacego Studium. W
Terenach zieleni urzadzonej publicznie dostgpnego Parku Rzeki
Wisly oprécz zieleni mieszcza si¢ réwniez niewyznaczone na
rysunku planu dojscia, ciagi piesze. Przyjety wskaznik umozliwia
prowadzenie rob6t budowlanych w ich obrgbie. Tereny ciggdéw
pieszych nie sa wliczane do powierzchni terenu biologicznie
czynnej.

Wydzielenie ciggow pieszych i pieszo-rowerowych z terendw
zieleni wynika z analogicznego powodu. Bez ich wyznaczenia nie
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1b. Uwazamy za niewlasciwe dopuszczenie nazbyt, w naszej ocenie, szerokiego
programu ustug na terenach zieleni

1c Uwazamy za niewlasciwe dopuszczenie plazy na podestach drewnianych
(zamiast takiej wskazujemy piaszczysta lub trawiasta, bez podestow).

1d. Nie jest tez dla nas jasne, czy parametr 80% ma zastosowanie dla
poszczegodlnych obszarow (o odrgbnych oznaczeniach na projekcie planu) czy tez
sumarycznie, dla catosci terenow zieleni jw., co byloby zdecydowanie bardziej
niekorzystne dla roli przyrodniczej Wisly i krajobrazu.

le. budzi nasze zastrzezenia skala wprowadzanego budynku (§ 16.11.3 fi g, az
500 m?zabudowy); uwazamy, ze powinien on by¢ zdecydowanie mniejszy.

1f. Mamy watpliwosci co do ustalen o procentowym udziale powierzchni
biologicznie czynnej w obrebie poszczegolnych terendw KDX, poniewaz
oceniamy, iz nie rekompensuja one istniejacych ustalen wobec zieleni obecnego
planu Bulwary Wisty".

1g. Ponadto wprowadzenie terenu KDX.2.3 zamiast obszaru zielonego begdzie
oddziatywato na krajobraz, w tym widok z Wawelu i, w naszej ocenie, byloby
kolejnym przejawem pozornie nieduzych, lecz zdecydowanie niekorzystnych
tendencji widokowych przemian w otoczeniu Wawelu.

1h. Naszym zdaniem dolna cze$¢ bulwarow powinna mie¢ role przede wszystkim
rekreacyjna, z bezwzglednym pierwszenstwem pieszych wobec rowerdw i innych
urzadzen transportu osobistego. Stan obecny, polegajacy na lgczeniu
rekreacyjnego deptaka i zielefica z tranzytowg droga rowerowa nie stuzy zadnej z
tych funkcji i powoduje powazny konflikt. Problemu, w naszej ocenie, nie
rozwigze zadne dorazne poszerzenie ciggu komunikacyjnego na bulwarze.
Nalezy oczekiwaé, ze codzienny ruch rowerowy 1 urzadzeniami transportu
osobistego w Krakowie bedzie si¢ dynamicznie rozwijal, nasilenie takiego ruchu
wzros$nie, co na bulwarach wiazatoby si¢ najpewniej z presja kolejnych
poszerzen, przebudéw i rozbuddéw potaczen drog rowerowych - kosztem
spacerowej, kameralnej funkcji rekreacyjnej nabrzeznej cze$ci bulwaru -
uwazamy, ze komunikacja rowerowa i piesza o cechach tranzytowych powinna
odbywac si¢ gorng czgscia bulwaru

2. Postulujemy catkowite odstgpienie od dopuszczenia ktadki (§ 16.6.2.b)
ze wzgledu na wybitne walory krajobrazowe miejsca. Stusznie proponowany w
projekcie planu prom moze ja zastapi¢, godzac potrzeby funkcjonalne z
krajobrazowymi.

3a. Uwazamy za nicodzowne poszerzenie w projektowanym planie odcinkow
nabrzezy i rzeki wylaczonych z cumowania jednostek ptywajacych. Ze wzgledu

Ad.1c
uwzgledniona
czeSciowo

Ad.1d
uwzgledniona

Ad.1f

Ad.1h
uwzgledniona
czg$ciowo
- w czesci
uwzglednionej
zgodna z
ustaleniami
planu

Ad.1b
nieuwzgledniona

Ad.le
nieuwzgledniona

Ad.1f

Ad.1g
nieuwzgledniona

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.3a
nieuwzgledniona

byloby mozliwe dziatania w celu zmniejszenia odcinkoéw kolizji
ruchu pieszego z rowerowym.

Ad.1b

Program ushug proponowany na réznych odcinkach bulwaréw ma
stworzy¢ mozliwosci oferty programowej, ktora przeciwdziataé
bedzie koncentrowaniu si¢ zainteresowania odwiedzajacych
wylacznie na czesci bulwaréw pomigdzy mostami Debnickim a
Grunwaldzkim, bardzo juz w tej chwili obcigzonej ruchem
pieszo-rowerowym i programem funkcjonalnym.

Ad.1c

W planie zostanie wprowadzone ograniczenie procentowe w
zakresie mozliwos$ci urzadzenia plazy na podestach drewnianych
(tarasach). Powierzchnie podestow drewnianych (tarasoéw) nie
beda wliczane do powierzchni terenu biologicznie czynne;.

Ad.1d

Wyjasniamy, ze wskaznik terenu biologicznie czynnego ,,nie ma
zastosowania sumarycznego” do caloSci terendw zieleni.
Natomiast parametr procentowego udzialu wskazniku terenu
biologicznie czynnego zostanie doprecyzowany, tak aby byt
rozumiany jednoznacznie

Ad.le

Powierzchnia uzytkowa budynku przyjeta zostala jako
kontynuacja przesadzen planistycznych i na zasadach oraz o
parametrach nawiazujacych do ustalen obecnie obowigzujacych
Ad.1f

W pkt 1f nie wskazano oczekiwanych rozwiazan, stad ta czes¢
pisma nie zostanie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18
ust.] ustawy. Informujemy, ze wprowadzenie wskaznika terenu
biologicznie dla czynnego poszczegdlnych Terenéw Komunikacji
publicznie dostgpnego Parku Rzeki Wisly ma na celu rozdzielenie
ruchu pieszego i rowerowego za pomoca nasadzen zieleni a takze
— tam gdzie to jest mozliwe - wyposazanie tych Terendw w meble
miejskie Bulwarow Wislanych w otoczeniu zieleni — tak, by nie
powodowaé powstawania na ciggach pieszo-rowerowych zbyt
duzych powierzchni utwardzonych.

Ad.1g

W rejonie tym istnieje juz taka funkcja — blizej ul
Bernardynskiej, w bliskosci toalet publicznych —zostala ona
zaproponowana w planie w sasiedztwie, w bardziej adekwatnym
miejscu.

Ad.1h

Plan stara si¢ minimalizowa¢ kolizje ruchu rowerowego z
pieszym m.in. wskazujac rekomendowany przebieg tras
rowerowych gorng czescig bulwaréw lub poza ich obszarem -
tam, gdzie mozliwe jest wylaczenie lub ograniczenie tych tras w
habrzeznej czesci bulwaru”. Niemniej jednak plan musi
realizowaé w tym zakresie wytyczne wynikajace z
obowiazujacego Studium i nie moze zakazac lokalizacji tras
rowerowych w granicach planu.

Ad.2

W planie wyznaczono ktadke w celu poprawy dostepnosci pieszo-
rowerowej  Bulwaru ~ Wolynskiego a  takze  rejonu
ul. M. Konopnickiej z Bulwarem Inflanckim i dalej z dawnym
miastem Kazimierz.

Ad.3a, Ad.3b

Plan zawiera stosowne zapisy dotyczace ochrony miegjsc
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na widoki ,,na” powinny zosta¢ wyznaczone odcinki wolne od cumowania
rowniez naprzeciwko zespotu na Skalce oraz naprzeciwko kamienicy
»Aleksandrowicz” (zwanej roéwniez ,,paryska", ul. Przy Moscie 1) i zabudowy
placyku zbiegu ul. Jozefinskiej, Nadwislanskiej. Piwnej 1 Brodzinskiego.

3b. Na czes$ci brzegobw Wisty powinien by¢ catkowity zakaz cumowania
obiektow ptywajacych ze wzgledu na miejsca odpoczynku i zimowania ptakow
wodnych — to najwigksze miejskie zimowisko tabgdzi i innych ptakéw wodnych
na poludniu Polski (zwtaszcza: na lewym brzegu - odcinek od ok. 100 m.
powyzej mostu De¢bnickiego do Wawelu, odcinek od osi ul. Bernardynskiej do
mostu Grunwaldzkiego, 2 odcinki od ok. 60 m powyzej mostu J. Pilsudskiego do
ok. 60 m ponizej tego mostu, odcinek od ok. 60 m powyzej mostu Powstancow
Slaskich do tego mostu; na prawym brzegu odcinek od mostu Debnickiego do ok
200 m ponizej tego mostu, odcinki po ok. 120 m powyzej i ponizej ujscia Wilgi;
4a. Uwazamy, ze intensyfikacja i wprowadzanie nowych obiektow oraz
niektorych funkcji ustugowych na tereny bulwaréw oraz powierzchni¢ Wisty
pozostaje w sprzeczno$ci z przyrodnicza funkcja Wisly, bedaca glownym
korytarzem ekologicznym Krakowa oraz czgscia korytarza o znaczeniu
paneuropejskim. ... wnosimy o ich ograniczenie na powierzchni rzeki, a takze na
terenach biologicznie czynnych.

4b. uwazamy, ze nalezy usci§li¢ w ustaleniach planu graniczne tgczne parametry
ilosciowe nowych inwestycji w kontekscie potrzeb, dostepnosci, drog dostaw,
ucigzliwosci dla otoczenia itp.

4c. Zgoda na dlugoterminowe cumowanie wszelkich obiektow plywajacych na
Wisle powinna by¢ czasowa (nie bezterminowa).

4d. Wszelkie obiekty w terenach zieleni i wod Wisly, w tym sezonowe, winny
by¢ uzgadniane z Gldéwnym Plastykiem Miasta Krakowa, wladzami stosownymi
dla ochrony zabytkéw i przyrody, pomocny bylby tez katalog wskazan i
odpowiednich form.

Punkty pisma odnoszqgce sie do Prognozy oddzialywania na srodowisko

- budzg nasze zastrzezenia niektore stwierdzenia:

I. Jest dla nas niezrozumiate, dlaczego zmniejszenie powierzchni zielonej (i
dalsze utwardzanie terenu) ma sprzyjac¢ jakimkolwiek procesom czy sktadnikom
przyrodniczym (tabela 5, s. 64), skoro Prognoza w obecnym stanie, czyli
wigkszej powierzchni zielonej (i o lepszym wskazniku), identyfikuje i wymienia
zagrozenia - od nasilenia spadku réznorodnosci biologicznej po likwidacje
roslinnosci (s. 28).

Ad.3b
uwzgledniona
czg$ciowo
- w czesci
uwzglednionej
zgodna z
ustaleniami
planu

Ad 4c¢

Ad.4d

Ad.4a
Nieuwzglednion
a

Ad.4b
nieuwzgledniona

Ad 4c¢

Ad.4d

Ad.I
nieuwzgledniona

zimowania i odpoczynku ptakéw wodnych (§ 8. ust.10 i § 16
ust.10 pkt 2), na rysunku planu w Terenie ZPws.2.5 wskazano
miejsce, gdzie w granicach nieprzekraczalnej linii lokalizacyjnej
dopuszcza si¢ urzadzenie nawierzchni piaszczystej jako miejsca
odpoczynku ptakéw wodnych. Ponadto, w planie wskazano
czgSci nabrzeza na dlugosci ktorych cumowanie obiektow
pltywajacych byloby zabronione, m.in. znaczaca cz¢$¢ Bulwaru
Czerwienskiego, duzy fragment Bulwaru Inflanckiego oraz caly
Bulwar Poleski.

Ad.4a, Ad.4b

Wyjasnienie zawiera odpowiedz Ad.1b. Ponadto, strefy
lokalizacji ustug w obrgbie rzeki Wisty zostaly ograniczone w
stosunku do ustalen obowigzujacego planu ,,Bulwary Wisty”

Plan miejscowy ustala mozliwosci i zasady zagospodarowania
terendw, ale nie przesadza o ich realizacji — stad trudno byloby
okresli¢ wskazane w punkcie parametry nie znajac ewentualnych
zamierzen inwestycyjnych.

Natomiast ocena skutkow ustalen plan zawarta jest w Prognozie
oddziatywania na srodowisko.

Ad.4c

Pismo w zakresie pkt 4c dotyczy zagadnien, ktére nie sa
przedmiotem regulacji przez plany miejscowe, stad nie podlega
rozpatrzeniu, gdyz nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art.
18 ust. 1 ustawy. Wyjasniamy, ze w Gminie Krakéw obowiazuja
zasady w sprawie udostepniania urzadzen (pali) cumowniczych,
gdzie rowniez zawarte sa regulacje ograniczajace czas ich
udostepniania.

Ad.4d

Pismo w zakresie pkt.4d nie stanowi uwagi do planu w
rozumieniu art. 18 ust.1 ustawy, gdyz jego tres$¢ nie kwestionuje
zapisOw projektu planu.

Plan poddany zostal ustawowym: opiniowaniu i uzyskat
wymagane prawem uzgodnienia, w tym rowniez w zakresie
ochrony $rodowiska oraz ochrony zabytkow.

Niezaleznie od regulacji planéw miejscowych, w Gminie
Miejskiej Krakéw obowigzuja Zarzadzenia Prezydenta M.
Krakowa regulujagce m.in. warunki 1 zasady dotyczace
uzytkowania przestrzeni publicznych, w tym, jak wyzej
wspomniano, takze w sprawie zasad udostepniania urzadzen
(pali) cumowniczych

Ad.I

,,Zmniejszenie powierzchni zielonej (i dalsze utwardzanie
terenu)” bedzie jednym ze skutkow realizacji ustalen planu.
Zostato to zaznaczone w Prognozie w tabeli 5, 5.64 w zbiorczym
okresleniu ,,Aktywizacja przestrzeni Bulwarow” 1 zostalo
ocenione jako negatywne w odniesieniu do: roslin, zwierzat i gleb
(koniecznos¢  redukcji  powierzchni  biologicznie  czynnej,
zwigkszenie presji antropogenicznej, miejscowe zasklepienie
gleb).

Zgodnie z analiza przedstawiong w tabeli 5 ,,sprzyjanie procesom
i sktadnikom przyrodniczym” jako mozliwe oddziatywanie i
konsekwencje przypisano tym ustaleniom planu, ktore
zabezpieczaja tereny zieleni przed zainwestowaniem, w tym
przed utwardzeniem powierzchni i likwidacji pow. biologicznie
czynnej.
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I1. Nie rozumiemy réwniez np. zdan: ,,W niektorych przypadkach zabezpieczenie Ad.II Ad.II
w planie 90% pod powierzchnie biologicznie czynng moze uniemozliwi¢ nieuwzglgdniona | Przyjete rozwigzania projektu planu w istocie mogg skutkowaé
pozadany rozwdj i zagospodarowanie obszaru w celu wzbogacenia oferty zmniejszeniem powierzchni biologicznie czynnej, co zostato
rekreacyjnej (np. brak mozliwosci realizacji ciggu pieszego)." (zdanie to az zaznaczone odpowiednio w Prognozie. Cytowane zdanie odnosi
dwukrotnie powtdrzono w sasiadujacych akapitach na s. 83) oraz bardzo si¢ do ustalen planu obowigzujacego, w ktorym zabezpieczenie
podobnych stwierdzen na ss. 63, 311 81, powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 90% identyfikuje
Przeciez w obowigzujacym planie alejki i placyki wchodzg w sktad obszaru si¢ jako konflikt w zagospodarowaniu obszaru, z punktu widzenia
zieleni ze wskaznikiem 90%, za§ w nowym planie nie do$¢, ze alejki i placyki funkcjonalno$ci. W stanie obecnym np. w przypadku Bulwaru
zostaty wyltaczone z tej zieleni w odrgbne tereny (KDX), to obnizony wskaznik Czerwienskiego wskaznik ten juz jest przekroczony, co moze
80% dotyczy pozostatosci, czyli, z grubsza, obecnych powierzchni trawiastych na utrudni¢ modernizacj¢ czy remont istniejacych ciagdw pieszych, a
bulwarach. Dalsze zmniejszania powierzchni trawnikéw przez niewyznaczone w na pewno wyklucza mozliwo$¢ ich poszerzenia czy realizacji
planie, kolejne utwardzone alejki, placyki i ich poszerzanie budzi nasz nowych potaczen (np. w miejscu istniejacych ,,przedeptow”).
zdecydowany sprzeciw. Podczas wydawania decyzji administracyjnych, tereny ciaggdéw
pieszych nie sg wliczane do powierzchni terenu biologicznie
czynnej.
III. W Prognozie nie znalezliSmy, niestety, danych o ile zmniejsza si¢ ustalona Ad.III Ad.III
powierzchnia biologicznie czynna w obszarze planu i jego poszczegodlnych nieuwzgledniona | Zgodnie z wymogami ustawy O udostgpnianiu informacji
czgsciach w stosunku do obowiazujacych obecnie ustalen planu Bulwary Wisty, o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
ani informacji jaki ma to wplyw na problemy przyrodnicze kazdej z tych czesci z srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, zakres
osobna. prognozy oraz stopien szczegdétowosci informacji w nich
zawartych zostal uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska. Jednym ze sformulowanych wymogéw w
stanowisku RDOS byla , Analiza zmian wprowadzanych
projektem mpzp w odniesieniu do obowiqzujgcych dokumentow
planistycznych”. Analiza taka przedstawiona zostata w prognozie
o w odrebnym rozdziale (rozdz. 4.3. Zmiany wprowadzone
projektem mpzp obszaru ,,Bulwary Wisly 1I” w odniesieniu do
obowigzujgcego planu miejscowego , Bulwary Wisty”). W
rozdziale tym w formie tabelarycznej, przedstawiono rowniez
zmiany w zakresie wskaznikow terenu biologicznie czynnego.
IV. Nie znajdujemy tez danych, dotyczacych proponowanych rozwigzan, ktérych Ad.IV Ad.IV
realizacja miataby by¢ ,,uniemozliwiona" obowigzujagcymi obecnie ustaleniami. nieuwzglgdniona | W Prognozie zasygnalizowana zostala potencjalna sytuacja
Nie rozumiemy wigc, skad powtorzona wielokrotnie diagnoza - jak wyzej. konfliktowa, ktérej wystgpienie oceniono na podstawie analizy
Powinno to zosta¢ wyjasnione i uzupelione, poniewaz brak tych, istotnych dla zapisow dotyczacych wskaznika powierzchni biologicznie
nas, danych i ich analizy zdecydowanie utrudnia sktadanie do planu uwag czynnej obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego
dotyczacych tego zakresu zagadnien. w odniesieniu do obecnego stanu zagospodarowania obszaru.
Ocena szczegotowych rozwigzan projektowych konkretnych
zamierzen 1 inwestycji ani ich analiza nie jest przedmiotem
prognozy oddziatywania na srodowisko.
29. | 31. | 31.08.2020 [...]* W pismie wniesiono o: Catly obszar Catly obszar
Firma ,,Miraz” 1. zmiang¢ paragrafu 7 ust. 5 pkt 5 lit. i projektu planu poprzez nadania mu planu. planu Ad.1 Ad.1
nastgpujacego brzmienia: uwzgledniona Uwaga uwzgledniona cze$ciowo, w zakresie szeroko$ci obiektow
,,1) maksymalne wymiary obiektu ptywajacego nie moga przekraczac: czg$ciowo pltywajacych, ktora zostanie doprecyzowana w ustaleniach planu.
- w strefie lokalizacji ustug 1: szeroko$¢ — 11 m, wysoko$¢ — 10 m od linii
wody,
- w strefie lokalizacji ustug II: szeroko$¢ — 11 m, wysokos¢ — 10 m od linii
wody, w tym maksymalna wysoko§¢ do czgsci rozbieralnej: 6 m od linii
wody
- w strefie lokalizacji ustug HI: szeroko$¢ — 11 m, wysokos$¢ 10 m, dtugosé
— 40 m.
2. zmiang paragrafu 7 ust. 5 pkt 5 lit. k projektu planu poprzez nadanie mu Ad. 2 Ad.2
nastepujacego brzmienia: nieuwzgledniona | Wobec wskazanych w planie dopuszczalnych wysokosci
k) na obiekcie plywajacym, powyzej linii wody, moga by¢ zadaszone obiektow plywajacych proponowany w uwadze zapis bylby
wylacznie dwa poziomy." niezasadny. Analogiczny =zapis znajduje si¢ réwniez w
obowigzujacym planie ,,Bulwary Wisty”. Przyjete w planie
wysoko$ci obiektow plywajacych wynikaja z powodow, o
ktérych mowa w objasnieniu do Ad. 4.
3. zmiang paragrafu 7 ust. 5 pkt 5 lit. I projektu planu poprzez nadanie mu Ad.3 Ad.3
nastgpujacego brzmienia: uwzgledniona Obecny zapis planu w tym zakresie pokrywa si¢ z intencja
,1.) obiekty ptywajaca oraz jednostki plywajace powinny spetniaé zgodna z zawartg w uwadze w pkt 3.
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wymagania estetyczne w celu zapewnienia Bulwarom Wislanym ustaleniami
reprezentacyjnego charakteru.” planu
4. Zmiang paragrafu 7 ust. 5 pkt 5 lit. ¢ projektu planu poprzez nadanie mu Ad4 Ad4
nastgpujacego brzmienia: nieuwzgledniona | Ustalony zapis ma na utatwia¢ ptakom wodnym przemieszczania
,»C.) catkowita odleglos¢ pomiedzy obicktami ptywajacymi powinna wynosic¢ si¢ pomi¢dzy ladem a woda oraz ma na celu niectworzenie zbyt
minimum 1/4 catkowitej dlugosci obiektu krétszego, ale nie mniej niz 5 m.” dlugich ,wizualnych ciagéw” zacumowanych obicktow
pltywajacych, co jest szczegdlnie istotne w objetej planem czesci
Pismo zawiera obszerne uzasadnienie. bulwaréw. Tereny te zawieraja si¢ w Strefie Buforowej obszaru
wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
ustanowionej w celu ochrony obszaru wpisanego na Liste
UNESCO, ktory stanowi otoczenie oraz sasiedztwo planu. Wg
obowiazujacego Studium w obrebie Strefy Buforowej do planow
miejscowych nalezy wprowadza¢ m.in. zasady dotyczace
szczegolnej ochrony widokow na: Zespot Wzgorza Wawelskiego,
Skatke, wieze Ratuszowq, oraz kosScioly i wieze koscielne Starego
Miasta i Stradomia oraz Kazimierza z ciggow widokowych na
bulwarach wislanych oraz wymagania ksztattowania przestrzeni
publicznych w oparciu o wysokie standardy estetyczne. W
obszarze planu rzeka Wisla wraz z bulwarami tworzy
bezposrednie przedpole widokowe tych zespotow - stad wynika
konieczno$¢ szczegdlnie starannej i estetycznej obudowy
wizualnej tych Terendw, rowniez w zakresie lokalizowanych tu
obiektéw ptywajacych.
30. | 32. | 28.08.2020 [...T* W pismie: Caly obszar Caly obszar
Krakowska 1. Wnosi o zmiang paragrafu 7 ust. 5 pkt 5 lit. i projektu planu poprzez nadania planu planu Ad.1 Ad.1
Zegluga mu nastepujacego brzmienia: uwzgledniona Uwzgledniona czgéciowo, w zakresie szerokosci obiektow
Pasazerska ,1) maksymalne wymiary obiektu ptywajacego nie moga przekraczac: czg$ciowo. pltywajacych, ktéra zostanie doprecyzowana w ustaleniach planu.
31. 33. | 28.08.2020 | Krakowska -w strefie lokalizacji ustug I: szeroko$¢ - 11 m, wysokos$¢ - 8,5 m od linii
Grupa Amnis wody,
Sp. z 0.0. -w strefie lokalizacji ustug II: szerokos$¢ - 11 m, wysoko$¢ - 8,5 m od linii
wody, w tym maksymalna wysoko§¢ do czgsci rozbieralnej: 6 m od linii
wody
-w strefie lokalizacji ustug III: szerokos$¢ - 11 m, wysokos¢ -8,5 m, dtugos¢ -
40 m.
2. Wnosi o zmian¢ paragrafu 7 ust. 5 pkt 5 lit. k projektu planu poprzez nadanie Ad.2 Ad.2
mu nastgpujacego brzmienia: nieuwzgledniona | Wobec wskazanych w  planie dopuszczalnych  wysokosci
»K)na obiekcie ptywajacym, powyzej linii wody, moga by¢ zadaszone obiektow plywajacych proponowany w uwadze zapis bylby
wylacznie dwa poziomy." niezasadny Analogiczny =zapis znajduje si¢ rowniez w
obowiazujacym planie ,Bulwary Wisty”. Przyjete w planie
wysoko$ci obiektow plywajacych wynikaja z powodoéw, o
ktorych mowa w objasnieniu do Ad. 4.
3. Wnosi o zmiang paragrafu 7 ust. 5 pkt 5 lit. I projektu planu poprzez nadanie Ad.3 Ad.3
mu nastgpujacego brzmienia: uwzgledniona Obecny zapis planu w tym zakresie pokrywa si¢ z intencja
,l.)obiekty plywajaca oraz jednostki ptywajace powinny spetnia¢ wymagania —zgodna z zawarta w uwadze w pkt 3.
estetyczne w celu zapewnienia Bulwarom Wislanym reprezentacyjnego ustaleniami
charakteru." planu
4. Wnosi o zmiang paragrafu 7 ust. 5 pkt 5 lit. ¢ projektu planu poprzez nadanie Ad.4 Ad.4
mu nastepujacego brzmienia: nieuwzgledniona | Ustalony zapis ma na utatwia¢ ptakom wodnym przemieszczania

,c)catkowita odleglos¢ pomiedzy obiektami ptywajacymi powinna wynosié
minimum 1/4 catkowitej dtugosci obiektu krotszego, ale nie mniej niz 5 m."

Powyzsze punkty pisma zawieraja obszerne uzasadnienia a takze ,, dokumentacje

fotograficzng .

si¢ pomi¢dzy ladem a woda oraz ma na celu nictworzenie zbyt
dhugich  ,wizualnych ciaggow” zacumowanych obiektow
plywajacych, co jest szczegdlnie istotne w objetej planem czesci
bulwaréw. Tereny te zawieraja si¢ w Strefie Buforowej obszaru
wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
ustanowionej w celu ochrony obszaru wpisanego na Liste
UNESCO, ktory stanowi otoczenie oraz sasiedztwo planu. Wg
obowiazujacego Studium w obrebie Strefy Buforowej do planow
miejscowych nalezy wprowadza¢é m.in. zasady dotyczace
szczegblnej ochrony widokow na. Zespol Wzgorza Wawelskiego,
Skatke, wieze Ratuszowq, oraz kosScioly i wieze koscielne Starego
Miasta i Stradomia oraz Kazimierza z ciggow widokowych na
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bulwarach wislanych oraz wymagania ksztaltowania przestrzeni
publicznych w oparciu o wysokie standardy estetyczne. W
obszarze planu rzeka Wista wraz z bulwarami tworzy
bezposrednie przedpole widokowe tych zespotow - stad wynika
koniecznos¢ szczegdlnie starannej 1 estetycznej obudowy
wizualnej tych Terenow, rowniez w zakresie lokalizowanych tu
obiektow ptywajacych.

32.

34.

31.08.2020

1.  Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:

Projekt zaklada urzadzenie na Bulwarach Wislanych publicznie dostgpnego
., Parku Rzeki Wisty”. Parki stanowig miejsca peliace funkcje publiczne, stad tez
w oparciu o tres¢ § 1 lit. b uchwaty nr XXVIII/241/03 Rady Miasta Krakowa z
dnia 22 pazdziernika 2003r. obowigzuje na ich terenie staty zakaz spozywania
alkoholu. Uniemozliwia to prowadzenie dziatalnosci restauratorskiej na tym
obszarze. 1 stoi w sprzeczno$ci z posiadanym przez licznych restauratorow
prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza na tym obszarze zezwoleniem na
sprzedaz alkoholu.

2. Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:
w trakcie debaty publicznej wskazano ze plaza stanowi element zastany.
We wskazanym miejscu nie ma (i nie bylo rowniez w przesztosci) plazy ,
stad tez nie mozna uzna¢ jej za element zastany. Plaza znajduje si¢
aktualnie w sgsiedztwie Galerii Kazimierz, na terenach oznaczonych jako
KDX 11.1

3. Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:
plaza planowana jest jako element przeznaczony dla rekreacji mieszkancow
Miasta z jednoczesnym wskazaniem na wartosci kulturowe oraz zabytkowe
tego obszaru. Nalezy zauwazy¢, ze w sasiedztwie planowanej plazy
znajduje si¢ Most Grunwaldzki, Klasztor OO. Paulinéw a takze Wawel.
Plaza, jako miejsce przeznaczone do plazowania i przebywania w stroju
kapielowym nie wspotgra ze specyfika wskazanych, sasiadujacych miejsc.
Nie wydaje si¢ bowiem wlasciwe, by w sasiedztwie wezla
komunikacyjnego, jakim jest Most Grunwaldzki, potozony przy istotnym
osrodku biznesowym — Centrum Kongresowym ICE Krakow — a takze w
sasiedztwie klasztoru OO. Paulinéw oraz tak istotnego z punktu widzenia
dziedzictwa narodowego miejsca, jakim jest Wawel, przebywata znaczna
ilo§¢ os6b w strojach kapielowych. Wpltywa to negatywnie na powage
wskazanych miejsc, deprecjonujac ich znaczenie biznesowe lub kulturowe.

4.  Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:
dotyczy badan w przedmiocie zainteresowania mieszkancoOw miasta
urzadzeniem obiektu plazowego obszarze Bulwaru Wotynskiego.

5.  Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:
w trakcie debaty publicznej nad tre$cig Projektu nie zostalty przedstawione
dane finansowe dotyczace przedsiewzigcia urzadzania obiektu plazowego.

1.Park Rzeki
Wisty

2.~ 5. Bulwar
Wotynski

Caly obszar
planu

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.3
nieuwzgledniona

Ad.1

Wskazanie w planie przeznaczenia bulwaréw wislanych pod
»~Park Rzeki Wisty” stanowi realizacj¢ przez Gming Krakow
zadan ustawy o samorzadzie gminnym (w zakresie zaspakajania
zbiorowych potrzeb mieszkancow) oraz zapisoOw ustawy o
ochronie przyrody zobowigzujacej gminy do zakladania i
utrzymywania w nalezytym stanie m.in. petnigcych funkcje
publiczne parkow, promenad i bulwarow.

Przeznaczenie analogiczne ma miejsce w obowiagzujacym planie
wBulwary Wisty” (powszechnie, publicznie dostepny ogrod-park
miejski — Bulwary Wislane). Okre$lenie uzyte w planie - ,, Park
Rzeki Wisly” stosowane jest w obowigzujacym Studium (t. 1T .
Zasady 1 kierunki polityki przestrzennej). Przeznaczenie pod
»~Park Rzeki Wisly” dotyczy bulwaréw wislanych a nie Terenow
wod powierzchniowych $rodladowych rzeki Wisty, w ktorych
zlokalizowane sa obiekty plywajace ,,prowadzqce dzialalnosé
restauratorskq” wraz ,,z zezwoleniem na sprzedaz alkoholu”.
Ad.2, Ad.3, Ad.6

Ustalone przeznaczenie umozliwia odtworzenie plazy i
towarzyszacych jej funkcji (m.in. terenowych urzadzen
sportowych czy placow zabaw), tj. istniejacego wczesniej
zagospodarowania (z mozliwo$cia lokalizacji budynku obstugi
miejsc rekreacji i wypoczynku, w tym ustug gastronomicznych) -
jako kontynuacji przesadzen planistycznych i na zasadach
nawiazujacych do ustalen obowiazujacych, z doprecyzowaniem
tych ustalen.

W planie ustalono mozliwos¢ lokalizacji w rejonie plazy — w
strefie lokalizacji ustug III - niewysokich barek basenowych,
m.in. w celu nieprzeslaniania panoram doliny Wisty z miejsc
rekreacji, a szczegdlnie w celu mozliwosci percepcji wizualnej
zespotu klasztornego oo. Paulindw na Skatce.

Informujemy réwnoczesnie, ze ,plaza” w sasiedztwie Galerii
Kazimierz zlokalizowana jest poza granicami planu.

Ad.4

Pismo w zakresie pkt. 4 nie podlega rozpatrzeniu, gdyz nie odnosi
si¢ do ustalen planu, stad nie stanowi uwagi w Swietle art. 18
ust.1 ustawy.

Ad. 5

Pismo w zakresie pkt. 5 nie podlega rozpatrzeniu, gdyz nie odnosi
si¢ do ustalen planu, a do Prognozy Skutkéw Finansowych stad
nie stanowi uwagi w $wietle art. 18 ust.1 ustawy.
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10.

11.

12.

Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:

Stare Miasto w Krakowie, Wawel, Stradom oraz Kazimierz lezg w
granicach obszaru wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.
Obszar objety Projektem w catosci lezy za§ w granicach tzw. Strefy
Buforowej. Wprowadzenie tak daleko idacych zmian przewidywanych w
tresci Projektu, w szczegolnosci lokalizacji plazy na obszarze Bulwaru
Wotynskiego, wptywajacych w tak istotny sposob na krajobraz nadbrzeza
Wisty oraz obszaréw bezcennych dla dziedzictwa kulturowego wydaje si¢
niecelowe i moze skutkowaé obnizeniem waloréw kulturowych miasta.
Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:

7a) dotyczy Prognozy Skutkéw Finansowych.

7b) dotyczy Woteli

Projekt realizacji Woteli prowadzony jest od 2017 r. Na 3 lata wstecz
miasto posiadato wiedz¢ o poczynionych inwestycjach, jako ze do kwietnia
2020 r. Spotka uzyskiwata pozytywne decyzje dotyczace realizacji i
rozwoju tego zamierzenia inwestycyjnego, wydawane m.in. przez
Prezydenta Miasta Krakowa, Miejskiego Konserwatora Zabytkow czy
Glownego Architekta Miasta. Niemozno$¢ prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej na Wisle zwigzana bedzie z utraconymi korzy$ciami,
restauratoréw i1 inwestoréw. Dziatalno$¢ hotelarska stanowi inwestycje
dlugoterminows, przyjety, dwuletni okres dostosowania dzialalnosci do
nowych warunkéw Projektu nie pozwoli nawet na zwrot poniesionych
nakladow na te inwestycje (nie moéwiac juz o konieczno$ci ewentualnego
zwrotu dotacji unijnych uzyskanych przez Wotel na realizacje
zamierzonego celu inwestycyjnego).

Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:

dotyczy opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej oraz
Koreferatu.

Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:

9a) dotyczy wprowadzenia w §17 ust. 3 pkt 2 Projektu zakazu realizacji na
statkach i obiektach ptywajacych celéw mieszkalnych i hotelowych.

9b) w trakcie debaty publicznej nad trescia Projektu jednoznacznie
wskazano i wielokrotnie podkreslano, ze wprowadzenie powyzszego
zakazu podyktowane zostato zaleceniami Matopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw. Nalezy zauwazyé, ze =zalecenia dotyczace
wprowadzenia wspomnianego zakazu pojawia si¢ wylacznie w tresci opinii
Miejskiej Komisji Urbanistyczno—Architektoniczne;.

Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:

w § 17 ust. 4 Projektu wskazano okres przejsciowy dla prowadzenia
inwestycji, w ktorym mozliwym bedzie dotychczasowe zagospodarowanie,
urzadzenie 1 uzytkowanie stref lokalizacji ustug I-III na obiektach
pltywajacych, co miato rzekomo wynikaé¢ z uzgodnien konserwatorskich.
Powyzsze nie uwzglednia dotychczasowej polityki miasta w tym
przedmiocie, a takze istniejacych umow do dofinansowanie prowadzenia
dziatalnosci, zawieranych z armatorami i inwestorami prowadzacymi
dziatalno$¢ gospodarcza na rzece Wisle na okres 5 lat.

Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:

w piSmie kwestionuje si¢ przyjete w projekcie planu maksymalne wymiary
obiektu ptywajacego w strefach LII, III oraz proporcje dlugosci, a takze
odlegtos¢ pomigdzy obiektami ptywajacymi, ponadto maksymalna
wysokos¢ pachotéw cumowniczych.

Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:

Pozbawione racjonalnego wuzasadnienia nalezy oceni¢ wprowadzenie
zakazu realizacji na statkach i obiektach ptywajacych celow mieszkalnych i
hotelowych na catej dlugosci rzeki, objetej zakresem Projektu a nie
wylacznie w najbardziej newralgicznym punkcie rzeki Wisty pomigdzy
Mostem Debnickim a Mostem Grunwaldzkim.

6. — 8. Caty
obszar planu

9.-12. Tereny
wod
powierzchnio
wych i
srodladowych
Wisty o
symbolach:
WS.1.1,
WS.1.2,
WS1.3,
WS.1.4,
WS.1.5

Ad. 7a

Ad. 7b
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.8

Ad. 9a
uwzgledniona
czg$ciowo
Ad. 9b

Ad.10
uwzgledniona
czesSciowo

Ad.12
uwzgledniona

Ad.6
nieuwzgledniona

Ad.7a

Ad.8

Ad. 9b

Ad.11
nieuwzgledniona

Ad.7a

Pismo w zakresie pkt. 7a nie podlega rozpatrzeniu, gdyz nie
odnosi si¢ do ustalen planu, a do Prognozy Skutkow Finansowych
stad nie stanowi uwagi w §wietle art. 18 ust.1 ustawy.

Ad.7b

Uwzgledniona czg¢$ciowo w zakresie funkcji na odcinku
pomi¢dzy mostem Grunwaldzkim a mostem kolejowym. Okres
dostosowania zostanie ponownie przeanalizowany w oparciu o
obowiazujace w Gminie Krakow zasady w sprawie udostgpniania
urzadzen (pali) cumowniczych.

Ad.8

Pismo w zakresie pkt. 8 nie podlega rozpatrzeniu, gdyz nie odnosi
si¢ do wustalen planu, a do opinii Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej oraz Koreferatu, stad nie
stanowi uwagi w §wietle art. 18 ust.1 ustawy.

Ad.9a

Wyjasnienie zostato zawarte w odpowiedzi na Ad.7b

Ad.9b

Pismo w zakresie pkt. 9b nie podlega rozpatrzeniu, gdyz nie
odnosi si¢ do ustalen projektu planu — dotyczy m.in. dyskusji
publicznej, opinii MKUA, konsultacji itd. — stad nie stanowi
uwagi w §wietle art. 18 ust.1 ustawy.

Ad.10

Okres dostosowania zostanie ponownie przeanalizowany w
oparciu o obowigzujace w Gminie Krakéw zasady w sprawie
udostepniania urzadzen (pali) cumowniczych.

Ad.11

Ustalenia planu reguluja gabaryty, proporcje obiektow
plywajacych oraz zasady cumowania. Obszarze objetym planem.
to jedynie okoto 2,7 kilometrowy odcinek biegu rzeki Wisty, ale
w najbardziej reprezentacyjnej cze$ci bulwardéw. Tereny te
zawieraja si¢ w Strefie Buforowej obszaru wpisanego na Listg
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ustanowionej w celu ochrony
obszaru wpisanego na List¢ UNESCO, ktory stanowi otoczenie
oraz sgsiedztwo planu. Wg obowiazujacego Studium w obrgbie
Strefy Buforowej do plandw miejscowych nalezy wprowadzac
m.in. zasady dotyczace szczegdlnej ochrony widokow na: Zespol
Wzgorza Wawelskiego, Skatke, wieze Ratuszowgq, oraz koscioly i
wieze koscielne Starego Miasta i Stradomia oraz Kazimierza
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z ciggow widokowych na bulwarach wislanych oraz wymagania
ksztattowania przestrzeni publicznych w oparciu o wysokie
standardy estetyczne. W obszarze planu rzeka Wista wraz z
bulwarami tworzy bezposrednie przedpole widokowe tych
zespotow - stad wynika konieczno$¢ szczegodlnie starannej i
estetycznej obudowy wizualnej tych Terenéw, rowniez w zakresie

13. W podsumowaniu: lokalizowanych tu obiektow ptywajacych.
13a) wniesiono o przyjecie poprawek, zgodnie z wnioskiem Rady Miasta Ad.13a Ad.13a
Krakowa z 2016 r. lub odrzucenie przedstawionego w dniu 28.07.2020 r. nieuwzgledniona | Uwaga kwestionuje cato$¢ planu.
podczas Debaty Publicznej, w Sali Plenarnej UMK przez Wydziat Plan sporzadzany jest jako realizacja uchwaty Nr XXXVII/639/16
Planowania Przestrzennego UMK, projektu planu Bulwary Wisly 11 w Rady Miasta Krakowa z dnia 17 lutego 2016r. w sprawie
catosci. przystapienia do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bulwary Wisty II”.
Prezydent ma obowigzek realizowania uchwatl podjetych przez
Rade¢ Miasta Krakowa. Po sporzadzeniu planu zostanie on
przedstawiony Radzie w celu przyjecia uchwal o planie i o
rozstrzygni¢ciu ztozonych do planu uwag nieuwzglednionych
przez Prezydenta.
Odstgpienie od sporzadzania planu moze nastapi¢ jedynie w
wyniku podjecia przez Rade Miasta uchwaty w tym zakresie.
13b) zawarto negatywna ocen¢ materialow dotyczacych projektu planu oraz Ad.13b Ad.13b Ad.13 b
m.in. profesjonalizmu osoby odpowiedzialnej za jej przygotowanie. - - Pismo w zakresie pkt 13b ma charakter niemerytoryczny. Jest
opinia i nie stanowi uwagi do planu w mys$l art. 18 ust. 1 ustawy,
Powyzsze punkty zawieraja uzasadnienie. stad nie podlega rozpatrzeniu.
Informujemy jednakze, ze plan sporzadzany jest zgodnie z
wymogami ustawy oraz przepisow odrgbnych. Przed wylozeniem
do publicznego wgladu uzyskal wymagane ustawowo opinie i
uzgodnienia.
Osoba opracowujaca projekt planu posiada uprawnienia do
sporzadzania plandw miejscowych potwierdzone wpisem na Listg
Urbanistéw Potudniowej Okregowej Listy Urbanistow w 2005r.
Od 2014 r. posiada tytut Rzeczoznawcy Izby Urbanistow
Polskich.
33. | 35. | 31.08.2020 | Stowarzyszenie 1. Przedmiot i zakres wniosku/uwagi: Caly obszar Caly obszar Ad.1 Ad.1
Armatorow i Projekt zaktada urzadzenie na Bulwarach Wislanych publicznie dostepnego planu planu nieuwzgledniona | Wskazanie w planie przeznaczenia bulwaréw wislanych pod
Inwestorow ,Parku Rzeki Wisty”. Parki stanowig miejsca petnigce funkcje publiczne, »~Park Rzeki Wisty” stanowi realizacj¢ przez Gming Krakow
stad tez w oparciu o tres¢ § 1 lit. b uchwaly nr XXVIII/241/03 Rady Miasta | 1.Park Rzeki zadan ustawy o samorzadzie gminnym (w zakresie zaspakajania
Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2003r. obowiazuje na ich terenie staty zakaz Wisly zbiorowych potrzeb mieszkancow) oraz zapisOw ustawy o
spozywania alkoholu. Uniemozliwia to prowadzenie dziatalnosci ochronie przyrody zobowigzujacej gminy do zakladania i
restauratorskiej na tym obszarze. I stoi w sprzeczno$ci z posiadanym przez utrzymywania w nalezytym stanie m.in. pelnigcych funkcje
licznych restauratorow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na tym publiczne parkow, promenad i bulwarow.
obszarze zezwoleniem na sprzedaz alkoholu. Przeznaczenie analogiczne ma miejsce w obowiagzujacym planie
LBulwary Wisty” (powszechnie, publicznie dostepny ogrod-park
miejski — Bulwary Wislane). Okre$lenie uzyte w planie - ,, Park
Rzeki Wisly” stosowane jest w obowigzujacym Studium (t. 1T .
Zasady 1 kierunki polityki przestrzennej). Przeznaczenie pod
»Park Rzeki Wisty” dotyczy bulwaréw wislanych a nie Terendw
wod powierzchniowych $rodladowych rzeki Wisty, w ktorych
zlokalizowane sa obiekty plywajace ,, prowadzqce dzialalnosé
restauratorskq” wraz ,,z zezwoleniem na sprzedaz alkoholu”.
2. Przedmiot i zakres wniosku/uwagi: 2.~ 5. Bulwar Ad.2 Ad.2, Ad.3, Ad.6
w trakcie debaty publicznej wskazano ze plaza stanowi element zastany. We Wotynski nieuwzgledniona | Ustalone przeznaczenie umozliwia odtworzenie plazy i
wskazanym miejscu nie ma (i nie bylo réwniez w przesztosci) plazy , stad tez towarzyszacych jej funkcji (m.in. terenowych urzadzen
nie mozna uzna¢ jej za element zastany. Plaza znajduje si¢ aktualnie w sportowych czy placow zabaw), tj. istniejacego wczesniej
sasiedztwie Galerii Kazimierz, na terenach oznaczonych jako KDX 11.1 zagospodarowania (z mozliwo$cia lokalizacji budynku obstugi
3. Przedmiot i zakres wniosku/uwagi: Ad.3 miejsc rekreacji i wypoczynku, w tym ustug gastronomicznych) -
plaza planowana jest jako element przeznaczony dla rekreacji mieszkancow nieuwzgledniona | jako kontynuacji przesadzen planistycznych i na zasadach

Miasta z jednoczesnym wskazaniem na wartosci kulturowe oraz zabytkowe
tego obszaru. Nalezy zauwazy¢, ze w sasiedztwie planowanej plazy znajduje
si¢ Most Grunwaldzki, Klasztor OO. Paulindw a takze Wawel. Plaza, jako

nawiazujacych do ustaleh obowiazujacych. W planie ustalono
mozliwos¢ lokalizacji w rejonie plazy — w strefie lokalizacji ushug
III - niewysokich barek basenowych, m.in. w celu
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miejsce przeznaczone do plazowania i przebywania w stroju kapielowym nie
wspoltgra ze specyfika wskazanych, sasiadujacych miejsc. Nie wydaje si¢
bowiem wlasciwe, by w sasiedztwie wezta komunikacyjnego, jakim jest
Most Grunwaldzki, potozony przy istotnym osrodku biznesowym — Centrum
Kongresowym ICE Krakow — a takze w sasiedztwie klasztoru OO. Paulinéw
oraz tak istotnego z punktu widzenia dziedzictwa narodowego miejsca, jakim
jest Wawel, przebywata znaczna ilo§¢ os6b w strojach kapielowych. Wptywa
to negatywnie na powage wskazanych miejsc, deprecjonujac ich znaczenie
biznesowe lub kulturowe.
4. Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:

dotyczy badan w przedmiocie zainteresowania mieszkancOw miasta
urzadzeniem obiektu plazowego obszarze Bulwaru Wotynskiego.

5. Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:
w trakcie debaty publicznej nad trescia Projektu nie zostalty przedstawione
dane finansowe dotyczace przedsigwzi¢cia urzadzania obiektu plazowego.

6. Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:
Stare Miasto w Krakowie, Wawel, Stradom oraz Kazimierz lezag w granicach
obszaru wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Obszar
objety Projektem w calosci lezy za§ w granicach tzw. Strefy Buforowe;.
Wprowadzenie tak daleko idacych zmian przewidywanych w tresci Projektu,
w szczegolnosci lokalizacji plazy na obszarze Bulwaru Wotynskiego,
wpltywajacych w tak istotny sposéb na krajobraz nadbrzeza Wisty oraz
obszarow bezcennych dla dziedzictwa kulturowego wydaje si¢ niecelowe i
moze skutkowa¢ obnizeniem walorow kulturowych miasta.

7. Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:
7a) dotyczy Prognozy Skutkoéw Finansowych.
7b) dotyczy Woteli
Projekt realizacji Woteli prowadzony jest od 2017 r. Na 3 lata wstecz miasto
posiadato wiedze o poczynionych inwestycjach, jako ze do kwietnia 2020 r.
Spotka uzyskiwata pozytywne decyzje dotyczace realizacji i rozwoju tego
zamierzenia inwestycyjnego, wydawane m.in. przez Prezydenta Miasta
Krakowa, Miejskiego Konserwatora Zabytkéw czy Gléwnego Architekta
Miasta. Niemozno§¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na Wisle
zwigzana bedzie z utraconymi korzyS$ciami, restauratorow i inwestorow.
Dziatalno§¢ hotelarska stanowi inwestycj¢ dlugoterminowa, przyjety,
dwuletni okres dostosowania dzialalnosci do nowych warunkéw Projektu nie
pozwoli nawet na zwrot poniesionych naktadow na te inwestycje (nie
mowiac juz o koniecznosci ewentualnego zwrotu dotacji unijnych
uzyskanych przez Wotel na realizacj¢ zamierzonego celu inwestycyjnego).

8. Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:
dotyczy opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej oraz
Koreferatu.

9. Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:
9a) dotyczy wprowadzenia w §17 ust. 3 pkt 2 Projektu zakazu realizacji na
statkach i obiektach ptywajacych celow mieszkalnych i hotelowych.
9b) w trakcie debaty publicznej nad trescig Projektu jednoznacznie wskazano
i wielokrotnie podkreslano, ze wprowadzenie powyzszego zakazu
podyktowane  zostalo zaleceniami  Matopolskiego =~ Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw. Nalezy zauwazy¢, ze zalecenia dotyczace
wprowadzenia wspomnianego zakazu pojawia si¢ wylacznie w tresci opinii
Miejskiej Komisji Urbanistyczno—Architektoniczne;.

10. Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:
w § 17 ust. 4 Projektu wskazano okres przejSciowy dla prowadzenia
inwestycji, w ktérym mozliwym bedzie dotychczasowe zagospodarowanie,
urzadzenie 1 uzytkowanie stref lokalizacji ustug I-III na obiektach
pltywajacych, co miato rzekomo wynika¢ z uzgodnien konserwatorskich.
Powyzsze nie uwzglgdnia dotychczasowej polityki miasta w tym
przedmiocie, a takze istniejacych uméw do dofinansowanie prowadzenia

6.— 8. Caty
obszar planu

9.-12. Tereny
wod
powierzchnio
wych i
$rodladowych
Wisty o
symbolach:
WS.1.1,
WS.1.2,
WS1.3,
WS.1.4,
WS.1.5

Ad.7a

Ad.7b
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.8

Ad.9a
uwzgledniona
czesSciowo
Ad.9b

Ad.10
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.4

Ad.S

Ad.6
nieuwzgledniona

Ad.7a

Ad.8

Ad.9b

nieprzestaniania panoram doliny Wisty z miejsc rekreacji, a
szczegblnie w celu mozliwosci percepcji wizualnej zespohu
klasztornego oo. Paulinow na Skatce.

Informujemy réwnoczesnie, ze ,plaza” w sasiedztwie Galerii
Kazimierz zlokalizowana jest poza granicami planu.

Ad.4

Pismo w zakresie pkt. 4 nie podlega rozpatrzeniu, gdyz nie odnosi
si¢ do ustalen planu, stad nie stanowi uwagi w $Swiectle art. 18
ust.1 ustawy.

Ad. 5

Pismo w zakresie pkt. 5 nie podlega rozpatrzeniu, gdyz nie odnosi
si¢ do ustalen planu, a do Prognozy Skutkéw Finansowych stad
nie stanowi uwagi w $wietle art. 18 ust.1 ustawy.

Ad.7a

Pismo w zakresie pkt. 7a nie podlega rozpatrzeniu, gdyz nie
odnosi si¢ do ustalen planu, a do Prognozy Skutkow Finansowych
stad nie stanowi uwagi w $wietle art. 18 ust.1 ustawy.

Ad.7b

Uwzgledniona czg§ciowo w zakresie funkcji na odcinku
pomiedzy mostem Grunwaldzkim a mostem kolejowym. Okres
dostosowania zostanie ponownie przeanalizowany w oparciu o
obowiazujace w Gminie Krakow zasady w sprawie udostgpniania
urzadzen (pali) cumowniczych

Ad.8

Pismo w zakresie pkt. 8 nie podlega rozpatrzeniu, gdyz nie odnosi
si¢ do wustalen u planu, a do opinii Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej oraz Koreferatu, stad nie
stanowi uwagi w §wietle art. 18 ust.1 ustawy.

Ad.9a

Wyjasnienie zostato zawarte w odpowiedzi na Ad.7b

Ad.9b

Pismo w zakresie pkt. 9b nie podlega rozpatrzeniu, gdyz nie
odnosi si¢ do ustalen projektu planu — dotyczy m.in. dyskusji
publicznej, opinii MKUA, konsultacji itd. — stad nie stanowi
uwagi w $wietle art. 18 ust.1 ustawy.

Ad.10

Okres dostosowania zostanie ponownie przeanalizowany w
oparciu o obowigzujace w Gminie Krakéw zasady w sprawie
udostepniania urzadzen (pali) cumowniczych
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dziatalno$ci, zawieranych z armatorami i inwestorami prowadzacymi
dziatalno$¢ gospodarcza na rzece Wisle na okres 5 lat.

11. Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:
w piSmie kwestionuje si¢ przyjete w projekcie planu maksymalne wymiary
obiektu ptywajacego w strefach LII, III oraz proporcje dlugosci, a takze
odlegto$¢ pomigdzy obiektami plywajacymi, ponadto maksymalng wysokosé
pachotéw cumowniczych.

12. Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:
Pozbawione racjonalnego uzasadnienia nalezy oceni¢ wprowadzenie zakazu
realizacji na statkach i obiektach ptywajacych celow mieszkalnych i
hotelowych na calej dlugosci rzeki, objetej zakresem Projektu a nie
wylacznie w najbardziej newralgicznym punkcie rzeki Wisty pomigdzy
Mostem Debnickim a Mostem Grunwaldzkim.

Powyzsze punkty zawieraja uzasadnienie.

W podsumowaniu wniesiono o:

A. zrezygnowanie z uzywanej w projekcie formuty ,,publicznie
dostepny ,, Park Rzeki Wisty",
B. rezygnacj¢ z mozliwosci urzadzenia plazy przy Bulwarze

Wotynskim, (ewentualnie przeniesienie jej lokalizacji poza obszar
objety projektem mpzp ,,Bulwary Wisty II"),

C. wykreslenie zapisow wykluczajacych mozliwos¢ $wiadczenia
ustug noclegowych na obiektach ptywajacych na catej dtugosci rzeki w
zakresie objetych projektem planu,

D. rezygnacje z wymogow okre§lania proporcji dlugosci do
szerokosci dla obiektow ptywajacych,
E. zniesienie bezwzglednego wymogu granicznej wysokosci

pachotow cumowniczych. Wymog ten moze dotyczyé urzadzen
nowobudowanych. Natomiast istniejace pacholy nalezy pozostawic¢
(bytoby to marnotrawstwo srodkow publicznych i pienigdzy armatorow,
ktorzy z wlasnych srodkow je wybudowali),

F. pozostawienie stref uslug w takim zakresie, jak okreslono w
obowiazujacym mpzp ,,.Bulwary Wisty",

G. W konkluzji ogdlnej wniesiono o odrzucenie projektu w
catosci.

Ad.12
uwzgledniona

Ad.E
uwzgledniona

Ad.11
nieuwzgledniona

Ad.A, Ad.B,
Ad.C, Ad.D
nieuwzgledniona

Ad.F
nieuwzgledniona

Ad.G
nieuwzgledniona

Ad.11

Ustalenia planu reguluja natomiast gabaryty, proporcje obiektow
plywajacych oraz zasady cumowania. Obszarze objetym planem.
to jedynie okoto 2,7 kilometrowy odcinek biegu rzeki Wisty, ale
w najbardziej reprezentacyjnej cze$ci bulwaréw. Tereny te
zawieraja si¢ w Strefie Buforowej obszaru wpisanego na Listg
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ustanowionej w celu ochrony
obszaru wpisanego na List¢ UNESCO, ktory stanowi otoczenie
oraz sgsiedztwo planu. Wg obowiazujacego Studium w obrgbie
Strefy Buforowej do planow miejscowych nalezy wprowadzaé
m.in. zasady dotyczace szczegdlnej ochrony widokow na: Zespol
Wzgorza Wawelskiego, Skatke, wieze Ratuszowgq, oraz koscioly i
wieze koscielne Starego Miasta i Stradomia oraz Kazimierza
z ciggow widokowych na bulwarach wislanych oraz wymagania
ksztattowania przestrzeni publicznych w oparciu o wysokie
standardy estetyczne. W obszarze planu rzeka Wista wraz z
bulwarami tworzy bezposrednie przedpole widokowe tych
zespotéw - stad wynika konieczno$¢ szczegélnie starannej i
estetycznej obudowy wizualnej tych Terenow, rowniez w zakresie
lokalizowanych tu obiektow ptywajacych.

Wyjasnienie do punktow zawartych w podsumowaniu:

Ad. A, Ad. B, Ad. C, Ad. D

W zakresie punktow A do D — postulaty ponowiono, zostaty one
rozstrzygnigte powyzej — postulat ponowiony — Wyjasnienia
zostaty zawarte w Ad.2, Ad.3

Ad. E
Zapis planu zostanie uszczegotowiony, bedzie odnosit si¢ do
pachotéw nowobudowanych

Ad. F

Ograniczenie strefy ustug w zakresie dopuszczalnych funkcji
wzdhuz fragmentu Bulwaru Wolynskiego wynika z wyznaczone;j
tu funkcji rekreacji i wypoczynku, w tym plazy, terenowych
urzadzen sportowych czy placéw zabaw.

Natomiast niewyznaczenie strefy wzdluz czgsci Bulwaru
Inflanckiego zwigzane jest z bezposrednim sgsiedztwem Zespolu
klasztornego na Skalce i w zwiazku z wymogami obowiazujacej
tu Strefy Buforowej obszaru wpisanego na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO, w ktorej zasady zagospodarowania

wynikaja m.in. z obowigzujacego Studium - dodatkowe
wyjasnienia zostaty zawarte w Ad. 11.
Ad. G

Plan sporzadzany jest jako realizacja uchwaty Nr XXXVII/639/16
Rady Miasta Krakowa z dnia 17 lutego 2016r. w sprawie
przystapienia do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Bulwary Wisty II”.
Prezydent ma obowiazek realizowania uchwat podje¢tych przez
Rade Miasta Krakowa. Po sporzadzeniu planu zostanie on
przedstawiony Radzie w celu przyjecia uchwal o planie i o
rozstrzygni¢ciu ztozonych do planu uwag nieuwzglednionych
przez Prezydenta.
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Odstapienie od sporzadzania planu moze nastapi¢ jedynie w
wyniku podjecia przez Rade Miasta uchwaty w tym zakresie.

34.

36.

28.08.2020

Tabaka &
Nocun w
imieniu
WOTEL sp. z
0.0.

Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:

1. Projekt zaklada urzadzenie na Bulwarach Wislanych publicznie
dostgpnego ,,Parku Rzeki Wisty”. Parki stanowig miejsca pelniace funkcje
publiczne, stad tez w oparciu o tres¢ § 1 lit. b uchwaty nr XXVII1/241/03
Rady Miasta Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2003r. obowiazuje na ich
terenie staly zakaz spozywania alkoholu. Uniemozliwia to prowadzenie
dzialalno$ci restauratorskiej na tym obszarze. I stoi w sprzecznosci z
posiadanym przez licznych restauratorow prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza na tym obszarze zezwoleniem na sprzedaz alkoholu.

Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:
2a) dotyczy Prognozy Skutkéw Finansowych.
2b) dotyczy Woteli
Projekt realizacji Woteli prowadzony jest od 2017 r. Na 3 lata wstecz
miasto posiadato wiedz¢ o poczynionych inwestycjach, jako ze do kwietnia
2020 r. Spotka uzyskiwala pozytywne decyzje dotyczace realizacji i
rozwoju tego zamierzenia inwestycyjnego, wydawane m.in. przez
Prezydenta Miasta Krakowa, Miejskiego Konserwatora Zabytkow czy
Gloéwnego Architekta Miasta. Niemozno$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze] na Wisle zwiazana bedzie z utraconymi korzySciami,
restauratoroOw 1 inwestoréw. Dziatalno§¢ hotelarska stanowi inwestycje
dlugoterminows, przyjety, dwuletni okres dostosowania dzialalno$ci do
nowych warunkéw Projektu nie pozwoli nawet na zwrot poniesionych
naktadow na te inwestycje (nie moéwigc juz o konieczno$ci ewentualnego
zwrotu dotacji unijnych uzyskanych przez Wotel na realizacjg
zamierzonego celu inwestycyjnego).

Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:
3a) dotyczy opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej oraz
Koreferatu.
3b) w pismie zakwestionowano zakaz lokalizacji funkcji zamieszkania
zbiorowego na obiektach ptywajacych.

Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:
4a) dotyczy wprowadzenia w §17 ust. 3 pkt 2 Projektu zakazu realizacji na
statkach i obiektach ptywajacych celéw mieszkalnych i hotelowych.

4b) w trakcie debaty publicznej nad trescia Projektu jednoznacznie
wskazano i1 wielokrotnie podkre§lano, ze wprowadzenie powyzszego
zakazu podyktowane zostato zaleceniami Matopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw. Nalezy zauwazyé, ze =zalecenia dotyczace
wprowadzenia wspomnianego zakazu pojawia si¢ wylacznie w tresci opinii
Miejskiej  Komisji ~ Urbanistyczno—Architektonicznej.  Brak  jest
jakichkolwiek podstaw do wprowadzenia ograniczen w mozliwo$ci
lokalizacji funkcji zamieszkania zbiorowego na barkach.
Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:

5. w § 17 ust. 4 Projektu wskazano okres przejSciowy dla prowadzenia
inwestycji, w ktorym mozliwym bedzie dotychczasowe zagospodarowanie,
urzadzenie 1 uzytkowanie stref lokalizacji uslug I-IIl na obiektach
plywajacych, co miato rzekomo wynika¢ z uzgodnien konserwatorskich.

1.Park Rzeki
Wisty
2.-3. Caly

obszar planu

4. -7 Tereny
wod
powierzchnio
wych i
srodladowych
Wisty o
symbolach:
WS.1.1,
WS.1.2,
WS1.3,
WS.1.4,
WS.1.5

Caty obszar
planu

Ad.2a

Ad.2b
uwzgledniona
czesSciowo

Ad.3a
Ad.3b
uwzgledniona
czeSciowo
Ad.4a

uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.4b

Ad.5
uwzgledniona
czeSciowo

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.2a

Ad.3a

Ad.4b

Ad.1

Wskazanie w planie przeznaczenia bulwarow wislanych pod
»~Park Rzeki Wisty” stanowi realizacj¢ przez Gming Krakow
zadan ustawy o samorzadzie gminnym (w zakresie zaspakajania
zbiorowych potrzeb mieszkancéw) oraz zapisOw ustawy o
ochronie przyrody zobowigzujacej gminy do zakladania i
utrzymywania w nalezytym stanie m.in. pelnigcych funkcje
publiczne parkéw, promenad i bulwarow.

Przeznaczenie analogiczne ma miejsce w obowiazujacym planie
LBulwary Wisty” (powszechnie, publicznie dostgpny ogrod-park
miejski — Bulwary Wislane). Okre§lenie uzyte w planie - ,, Park
Rzeki Wisly” stosowane jest w obowigzujacym Studium (t. II .
Zasady 1 kierunki polityki przestrzennej). Przeznaczenie pod
»Park Rzeki Wisly” dotyczy bulwaréw wislanych a nie Terenow
wod powierzchniowych $rodladowych rzeki Wisty, w ktorych
zlokalizowane sa obiekty plywajace ,, prowadzqce dziatalnosé
restauratorskq” wraz ,,z zezwoleniem na sprzedaz alkoholu”.
Ad.2a

Pismo w zakresie pkt.2a nie podlega rozpatrzeniu, gdyz nie
odnosi si¢ do ustalen projektu planu, a do Prognozy Skutkow
Finansowych, stad nie stanowi uwagi w $wietle art. 18 ust.1
ustawy.

Ad.2b, Ad.3bi Ad.4a

Uwzgledniona czg¢$ciowo w zakresie funkcji na odcinku
pomi¢dzy mostem Grunwaldzkim a mostem kolejowym. Okres
dostosowania zostanie ponownie przeanalizowany w oparciu o
obowiazujace w Gminie Krakow zasady w sprawie udostegpniania
urzadzen (pali) cumowniczych

Ad.3a

Pismo w zakresie pkt.3a nie podlega rozpatrzeniu, gdyz nie
odnosi si¢ do ustalen projektu planu, a do opinii Miejskiej
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej oraz Koreferatu, stad
nie stanowi uwagi w $wietle art. 18 ust.1 ustawy.

Ad.3b i Ad.4a

Uwzgledniona czg§ciowo w zakresie funkcji na odcinku
pomigdzy mostem Grunwaldzkim a mostem kolejowym. Okres
dostosowania zostanie ponownie przeanalizowany w oparciu o
obowiazujace w Gminie Krakow zasady w sprawie udostgpniania
urzadzen (pali) cumowniczych

Ad.4b

Pismo w zakresie pkt.4b nie podlega rozpatrzeniu, gdyz nie
odnosi si¢ do ustalen projektu planu, stad nie stanowi uwagi w
Swietle art. 18 ust.1 ustawy.

Ad.5

Okres dostosowania zostanie ponownie przeanalizowany w
oparciu o obowigzujace w Gminie Krakow zasady w sprawie
udostepniania urzadzen (pali) cumowniczych.
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Powyzsze nie uwzglednia dotychczasowej polityki miasta w tym
przedmiocie, a takze istniejagcych umow do dofinansowanie prowadzenia
dziatalno$ci, zawieranych z armatorami i inwestorami prowadzacymi
dziatalno$¢ gospodarcza na rzece Wisle na okres 5 lat.

Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:
6. w pismie kwestionuje si¢ przyjete w projekcie planu maksymalne
wymiary obiektu plywajacego w strefach LII, III oraz proporcje dtugosci, a
takze odleglo$¢ pomiedzy obiektami ptywajacymi, ponadto maksymalng
wysokos¢ pachotéw cumowniczych.

Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:
7. Pozbawione racjonalnego uzasadnienia nalezy oceni¢ wprowadzenie
zakazu realizacji na statkach i obiektach plywajacych celow mieszkalnych i
hotelowych na catej dlugosci rzeki, objetej zakresem Projektu a nie
wylacznie w najbardziej newralgicznym punkcie rzeki Wisty pomigdzy
Mostem Debnickim a Mostem Grunwaldzkim.

Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:
8. Podczas spotkania Matopolski Wojewodzki Konserwator Zabytkow z
duzym prawdopodobiefistwem pracowal na projekcie planu innym niz
finalnie przedstawiony do uzgodnienia.

Powyzsze punkty zawierajg uzasadnienie.

8. Caly obszar
planu

Ad.7
uwzgledniona

Ad.8

Ad.6
nieuwzgledniona

Ad.8

Ad.6

Ustalenia planu reguluja natomiast gabaryty, proporcje obiektéw
plywajacych oraz zasady cumowania. Obszarze objetym planem.
to jedynie okoto 2,7 kilometrowy odcinek biegu rzeki Wisty, ale
w najbardziej reprezentacyjnej cze$ci bulwaréw. Tereny te
zawieraja si¢ w Strefie Buforowej obszaru wpisanego na Listg
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ustanowionej w celu ochrony
obszaru wpisanego na List¢ UNESCO, ktory stanowi otoczenie
oraz sasiedztwo planu. Wg obowiazujacego Studium w obrebie
Strefy Buforowej do planow miejscowych nalezy wprowadzaé
m.in. zasady dotyczace szczegdlnej ochrony widokow na: Zespol
Wzgorza Wawelskiego, Skatke, wieze Ratuszowq, oraz koscioly i
wieze koscielne Starego Miasta i Stradomia oraz Kazimierza
z ciggow widokowych na bulwarach wislanych oraz wymagania
ksztaltowania przestrzeni publicznych w oparciu o wysokie
standardy estetyczne. W obszarze planu rzeka Wista wraz z
bulwarami tworzy bezposrednie przedpole widokowe tych
zespotéw - stad wynika konieczno$¢ szczegélnie starannej i
estetycznej obudowy wizualnej tych Terenéw, rowniez w zakresie
lokalizowanych tu obiektow ptywajacych.

W  zakresie pachotdéw cumowniczych zapis planu zostanie
uszczegdtowiony, bedzie odnosit si¢  do pachotow
nowobudowanych

Ad.8

Pismo w zakresie pkt.8 nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu
art. 18 ust.l ustawy, gdyz jego tres¢ nie kwestionuje zapisow
projektu planu. Niemniej wyjasniamy, ze sporzadzanie planu
zagospodarowania przestrzennego jest zamierzeniem
wieloetapowym - wynikajacym m.in. z analizy stanu istniejacego,
przeprowadzonych  konsultacji, rozpatrzenia wnioskow -
prowadzacym do uszczegétowienia jego ustalen - przed
poddaniem wymaganemu ustawowo opiniowaniu i uzgodnieniom
a nastgpnie wytozeniu do publicznego wgladu.

35.

37.

28.08.2020

LAST sp. z 0.0.
repr. przez adw.

[.]*

Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:

1. Projekt zaklada urzadzenie na Bulwarach Wislanych publicznie
dostgpnego ,,Parku Rzeki Wisty”. Parki stanowia miejsca petnigce
funkcje publiczne, stad tez w oparciu o tres¢ § 1 lit. b uchwaly nr
XXVIII/241/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2003r.
obowigzuje na ich terenie stalty zakaz spozywania alkoholu.
Uniemozliwia to prowadzenie dziatalno$ci restauratorskiej na tym
obszarze. 1 stoi w sprzecznosci z posiadanym przez licznych
restauratoréw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na tym obszarze
zezwoleniem na sprzedaz alkoholu

Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:
2. Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:
Stare Miasto w Krakowie, Wawel, Stradom oraz Kazimierz lezg w
granicach obszaru wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO. Obszar objety Projektem w caloéci lezy za§ w granicach

1. Park rzeki
Wisly

2.—4. Caly
obszar planu

Caty obszar
planu

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.2
nieuwzgledniona

Ad.1

Wskazanie w planie przeznaczenia bulwarow wislanych pod
»Park Rzeki Wisly” stanowi realizacj¢ przez Gming Krakow
zadan ustawy o samorzadzie gminnym (w zakresie zaspakajania
zbiorowych potrzeb mieszkancéw) oraz zapisOw ustawy o
ochronie przyrody zobowigzujacej gminy do zakladania i
utrzymywania w nalezytym stanie m.in. pelniacych funkcje
publiczne parkéw, promenad i bulwarow.

Przeznaczenie analogiczne ma miejsce w obowiazujacym planie
LBulwary Wisty” (powszechnie, publicznie dostgpny ogrod-park
miejski — Bulwary Wislane). Okre$lenie uzyte w planie - ,, Park
Rzeki Wisly stosowane jest w obowigzujacym Studium (t. I .
Zasady 1 kierunki polityki przestrzennej). Przeznaczenie pod
,Park Rzeki Wisty” dotyczy bulwaréw wislanych a nie Terendw
wod powierzchniowych $rédladowych rzeki Wisty, w ktorych
zlokalizowane sa obiekty plywajace ,, prowadzqce dziatalnosé
restauratorskq” wraz ,,z zezwoleniem na sprzedaz alkoholu”.
Ad.2

Ustalone przeznaczenie umozliwia odtworzenie plazy i
towarzyszacych jej funkcji (m.in. terenowych urzadzen
sportowych czy placow zabaw), tj. istniejacego wczesniej
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tzw. Strefy Buforowej. Wprowadzenie tak daleko idacych zmian
przewidywanych w tresci Projektu, w szczegodlnosci lokalizacji plazy
na obszarze Bulwaru Wotynskiego, wptywajacych w tak istotny sposob
na krajobraz nadbrzeza Wisty oraz obszarow bezcennych dla
dziedzictwa kulturowego wydaje si¢ niecelowe i moze skutkowaé
obnizeniem walorow kulturowych miasta.

Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:
3. dotyczy Prognozy Skutkéw Finansowych.

Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:
4. dotyczy opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej oraz
Koreferatu.

Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:

5. dotyczy wprowadzenia w §17 ust. 3 pkt 2 Projektu zakazu realizacji na

statkach i obiektach ptywajacych celéw mieszkalnych i hotelowych.
Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:

6. w § 17 ust. 4 Projektu wskazano okres przejSciowy dla prowadzenia
inwestycji, w  ktéorym  mozliwym  bedzie  dotychczasowe
zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie stref lokalizacji ushug I-
IIT na obiektach ptywajacych, co miato rzekomo wynika¢ z uzgodnien
konserwatorskich. Powyzsze nie uwzglednia dotychczasowej polityki
miasta w tym przedmiocie, a takze istniejacych uméw do
dofinansowanie prowadzenia dziatalno$ci, zawieranych z armatorami i
inwestorami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza na rzece Wisle na
okres 5 lat.

Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:

7. w piSmie kwestionuje si¢ przyjete w projekcie planu maksymalne
wymiary obiektu plywajacego w strefach LII, III oraz proporcje
dlugosci, a takze odlegtos¢ pomiedzy obiektami ptywajacymi, ponadto
maksymalng wysokos$¢ pachotow cumowniczych.

Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:

8. Pozbawione racjonalnego uzasadnienia nalezy oceni¢ wprowadzenie
zakazu realizacji na statkach i obiektach ptywajacych celow
mieszkalnych i hotelowych na calej dlugosci rzeki, objetej zakresem
Projektu a nie wylacznie w najbardziej newralgicznym punkcie rzeki
Wisty pomigdzy Mostem Debnickim a Mostem Grunwaldzkim

Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:
9. W zaleceniach MKUA brak jest mowy o zakazie jakichkolwiek
iluminacji dopuszczajac iluminacj¢ okazjonalng §wiattem kolorowym.
W konsekwencji na mostach lezacych w obszarze planu nie bedzie
mozliwo$ci umieszczania jakichkolwiek iluminacji §wiatecznych.

Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:

5.—8. Tereny
wod
powierzchnio
wych i
srodladowych
Wisty o
symbolach:
WS.1.1,
WS.1.2,
WS1.3,
WS.1.4,
WS.1.5

9.—11. caly
obszar planu

Ad.5
uwzgledniona
czg$ciowo
Ad.6
uwzgledniona
czesSciowo

Ad.8
uwzgledniona

Ad.9
uwzgledniona
—zgodna z
ustaleniami
planu

Ad.10

Ad.7
nieuwzgledniona

zagospodarowania (z mozliwoscia lokalizacji budynku obshlugi
miejsc rekreacji i wypoczynku, w tym ustug gastronomicznych) -
jako kontynuacji przesadzen planistycznych i na zasadach
nawiazujacych do ustalen obowiazujacych. W planie ustalono
mozliwos¢ lokalizacji w rejonie plazy — w strefie lokalizacji ushug
III - niewysokich barek basenowych, m.in. w celu
nieprzeslaniania panoram doliny Wisty z miejsc rekreacji, a
szczegdlnie w celu mozliwosci percepcji wizualnej zespolu
klasztornego oo. Paulindw na Skatce.

Ad.3

Pismo w zakresie pkt.3 nie podlega rozpatrzeniu, gdyz nie odnosi
si¢ do ustalen planu, a do Prognozy Skutkéw Finansowych stad
nie stanowi uwagi w $wietle art. 18 ust.1 ustawy.

Ad.4

Pismo w zakresie pkt. 8 nie podlega rozpatrzeniu, gdyz nie odnosi
si¢ do wustalen planu, a do opinii Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej oraz Koreferatu, stad nie
stanowi uwagi w §wietle art. 18 ust.1 ustawy

Ad.5

Uwzgledniona czg$ciowo w zakresie funkcji na odcinku
pomigdzy mostem Grunwaldzkim a mostem kolejowym.

Ad.6

Okres dostosowania zostanie ponownie przeanalizowany w
oparciu o obowigzujace w Gminie Krakow zasady w sprawie
udostepniania urzadzen (pali) cumowniczych.

Ad.7

Ustalenia planu reguluja natomiast gabaryty, proporcje obiektéw
plywajacych oraz zasady cumowania. Obszarze objetym planem.
to jedynie okoto 2,7 kilometrowy odcinek biegu rzeki Wisty, ale
w najbardziej reprezentacyjnej czgsci bulwarow. Tereny te
zawieraja si¢ w Strefie Buforowej obszaru wpisanego na List¢
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ustanowionej w celu ochrony
obszaru wpisanego na List¢ UNESCO, ktory stanowi otoczenie
oraz sasiedztwo planu. Wg obowiazujacego Studium w obrebie
Strefy Buforowej do plandw miejscowych nalezy wprowadzad
m.in. zasady dotyczace szczegdlnej ochrony widokow na: Zespol
Wzgorza Wawelskiego, Skatke, wieze Ratuszowq, oraz koscioly i
wieze koscielne Starego Miasta i Stradomia oraz Kazimierza
z ciggow widokowych na bulwarach wislanych oraz wymagania
ksztaltowania przestrzeni publicznych w oparciu o wysokie
standardy estetyczne. W obszarze planu rzeka Wista wraz z
bulwarami tworzy bezposrednie przedpole widokowe tych
zespotow - stad wynika konieczno$¢ szczegodlnie starannej i
estetycznej obudowy wizualnej tych Terenow, rowniez w zakresie
lokalizowanych tu obiektow ptywajacych.

Ad.9
Iluminacja okazjonalna obejmuje réwniez iluminacj¢ Swiagteczng

Ad.10
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10. W pierwotnie opracowywanym planie dla obszaru objetego Projektem uwzgledniona Ograniczenie w planie dotyczy imprez masowych. Jako imprezg
nie bylto ograniczen co do okreséw, w ktorych moga by¢ organizowane czesSciowo masowa organizowang na terenie rozumie si¢ imprezg, w ktorej
imprezy. Wprowadzenie w obecnym Projekcie ograniczen stanowi - w czgsci uczestniczy¢ moze niemniej niz 1000 osob, a w przypadku
arbitralne dziatanie autoréw Projektu. Jest dziatanie niczym nie uwzglednionej masowej imprezy sportowej niemniej niz 300 oséb. W planie
uzasadnione. zgodna z okre$lono mozliwo$¢ organizacji imprez masowych w okresie od

ustaleniami 1-go kwietnia do 30-go wrzes$nia z uwagi na ochrong ptactwa
planu wodnego i warunkéw ich zimowania a takze w zwiazku z
Przedmiot i zakres wniosku/uwagi: okresem legowym ptakow.

11. Podczas spotkania z MWKZ w dniu 06.09.2019r. oraz toku dalszych Ad. 11 Ad. 11 Ad.11
prac MWKZ z duzym prawdopodobienstwem pracowal na projekcie - - Pismo w zakresie pkt.11 nie stanowi uwagi do planu w
planu innym niz finalnie przedstawiony do uzgodnienia oraz dalej do rozumieniu art. 18 ust.1 ustawy, gdyz jego tres¢ nie kwestionuje
dyskusji publicznej. Jak wynika z notatki z dnia 06.09.2019r. MWKZ zapisoOw projektu planu. Niemniej wyjasniamy, ze sporzadzanie
mial pozytywnie wypowiedzie¢ si¢ co do zagospodarowania w Strefie planu zagospodarowania przestrzennego jest zamierzeniem
IV, podczas gdy Projekt nie przewiduje takiej strefy. To poddaje w wieloetapowym - wynikajagcym m.in. z analizy stanu istniejacego,
watpliwos¢ rzetelno$¢ procedowania catego planu, poniewaz wskazuje, przeprowadzonych  konsultacji, rozpatrzenia wnioskow -
ze miedzy 06.09.2019r. a 06.11.2019r. (opinia MKUA) dokonano prowadzacym do uszczegétowienia jego ustalen - przed
znaczace] zmiany planu, ktora w toku dalszym prac byta dalej poddaniem wymaganemu ustawowo opiniowaniu i uzgodnieniom
zmieniana. a nastgpnie wylozeniu do publicznego wgladu

Przedmiot i zakres wniosku/uwagi:

12. Utrzymanie funkcji jedynie rekreacyjnej polegajacej na zezwoleniu na 12. Bulwar Ad.12 Ad.12
dzialalno$¢ jedynie basendw kapielowych w strefie ustug III Wolynski nieuwzglgdniona | Ograniczenie strefy ustug w zakresie dopuszczalnych funkcji
historycznie i celowosciowo wyklucza si¢ z zalozeniami poczynionymi wzdhuz fragmentu Bulwaru Wolynskiego wynika z wyznaczone;j
w § 3 Projektu. Ttumaczenie podczas debaty, ze dopuszczenie w strefie tu funkcji rekreacji i wypoczynku, w tym plazy, terenowych
ustug III dziatalnosci gastronomicznej spowoduje, ze plazowicze beda urzadzen sportowych czy placow zabaw.
mogli oglada¢ burty restauracji, a nie podziwia¢ walory Klasztoru OO.

Paulinow sa kuriozalne. Zgodna z proponowanym Projektem wysokos¢
barki w tym rejonie do 3m plus osoby przebywajace na barce niczym
nie bedzie si¢ roznita od barki restauracyjnej. Do tego nalezy wzia¢ pod
uwage mozliwo$¢ usytuowania na barce basenowej obicktow obstugi
technicznej (np. zjezdzalnie, stanowiska/wieze dla ratownikéw), o
czym Projekt milczy, a w konsekwencji faktyczna wysokos$¢ barki
bedzie znacznie wyzsza od barki restauracyjnej.
36. | 38. | 12.08.2020 L E W pismie: Bulwar ZPws.5.1
1. Zwracam si¢ z wnioskiem o poszerzenie strefy mozliwej lokalizacji ktadki Inflancki ZPws.5.2 Ad.1 Ad.1, Ad.2
39. 12.08.2020 - ]* pieszo_rowerowej’ na lewym brzegu rzeki Wls}y na Bulwarze Inflanckim - do Bulvyar. KDX.5.1 nieuwzgle;dniona Nie ‘]?St mozliwa l.okalizacja ktadki w r&.:jon.ie 111 Wie?tora V4 uwagi
ulicy Wietora. Wotynski. KDX.1.1, na ujScie na przeciwleglym brzegu rzeki Wilgi do Wisty. Ponadto
20, 1 12.08.2020 NE 2. Wskazuje takze jako najlepiej zlokalizowana, odzwierciedlajacg szlaki piesze KDX.3.1 o Ad2 informujemy, ze lokalizacja kladki zostanie doprecyzowana w
i rowerowe lokalizacje¢ przeprawy na wprost od ulicy Wietora. nieuwzgledniona | wyniku uwzglednienia innych uwag.
3. Zwracam si¢ z wnioskiem by, ze wzgledu na istniejgca zieleh w postaci alei Ad.3 Ad.3, Ad4
m zabytkowych kloné6w wzdhiz Bulwaru Inflanckiego, zachowa¢ ciaglo$¢ linii nieuwzgledniona | W istniejacych ~ komorach przeciwppwqdziowego muru
41 17.08.2020 -] drzew. W tym celu obszar zieleni ZPws.5.1. nalezy ztaczy¢ z granica obszaru oporowego dopuszczono w planie lokalizacje ustug: kultury,
ZPws.5.2. bez pozostawiania luki dla obszaru komunikacji KDx5.1. zwigzanych z informacjg turystyczna, obstugg funkeji
4. Zwracam si¢ z wnioskiem o rezygnacj¢ z tworzenia na terenie komunikacji Ad.4 rekreacyjno-wypoczynkowej Bulwarow Wislanych (w tym matlej
42. 17.08.2020 L E KDx5.1 placu pomigdzy obszarami zieleni ZPws.5.1 i ZPws.5.2. nieuwzglgdniona | gastronomii). Wyznaczone poszerzenie Terenu KDX.5.1 ma
umozliwi¢ i urozmaici¢ mozliwos¢ realizacji tych ustug.
Program uslug proponowany na ré6znych odcinkach bulwaréw ma
43. | 17.08.2020 BE stworzy¢ mozliwosci oferty programowej, ktora przeciwdziata¢
bedzie koncentrowaniu si¢ zainteresowania odwiedzajacych
wylacznie na czgsci bulwaréw pomigdzy mostami Debnickim a
44 17.08.2020 B Grunwaldzkim, bardzo juz w tej chwili obcigzonej ruchem
’ o pieszo-rowerowym i programem funkcjonalnym.
Aleja klonow znajduje si¢ poza granicami planu i w tym zakresie
” nie stanowi to uwagi do planu.
43. 17.08.2020 -] 5. Zwracam si¢ z wnioskiem o catkowitg rezygnacje z lokalizacji ktadki w Ad.5 Ad.5, Ad.6
zakolu Wisty pomiedzy Bulwarami Inflanckim a Wotynskim. nieuwzglgdniona | Po ponownym przeanalizowaniu zagadnienia oraz w zwigzku z
6. Zwracam si¢ z wnioskiem o wylgczenie z mozliwosci lokalizacji ktadki uwzglednieniem uwag w tym zakresie, a takze wobec faktu, ze w
46. | 17.08.2020 LIE pieszo rowerowej obszaréw nie lezacych naprzeciw ulic Skawinskiej, Ad.6 granicach planu dopuszczona jest realizacja tylko jednej kladki
Piekarskiej, Wietora. nieuwzgledniona | pieszo-rowerowej (oprocz kladki istniejacej) uszczegdlowiony

zostanie jej przebieg na Bulwarze Inflanckim ,,pomigdzy” ulicami
Skawinska 1 Wietora.
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7. Zwracam si¢ z wnioskiem o uzupehienie katalogu mozliwych form Ad.7 Ad.7 Ad.7.
transportu zbiorowego na terenie omawianego planu i Parku Rzeki Wisly o - - Plan nie uniemozliwia dalszego rozwoju transportu zbiorowego w
Tramwaj Wodny i przeprawy promowe takze na dtuzszych trasach. formie tramwajow wodnych czy proméw na rzece Wisle, stad nie
istnieje potrzeba zapisywania ich katalogu.
Powyzsze uwagi zawierajq uzasadnienia. Niezaleznie, udostgpnianie szlaku wodnego nalezy do
kompetencji Panstwowego Gospodarstwo Wodnego Wody
Polskie - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie, i
wynika z przepisow odrebnych w zakresie zeglugi $rddladowe;j
(m.in. z Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 maja 2002r w
sprawie klasyfikacji srodladowych dréog wodnych, a nastgpnie z
Zarzadzenia Nr1/2019 Dyrektora Urzedu Zeglugi Srodladowej we
Wroctawiu z dnia 1 pazdziernika 2019r. — stad pismo w zakresie
pkt. 7 nie podlega rozpatrzeniu, gdyz nie stanowi uwagi do planu
w rozumieniu art. 18 ust.1 ustawy.
37. | 47. | 27.08.2020 [...]* W pismie: Bulwar ZPws.5.1
1. Zwracam si¢ z wnioskiem o catkowita rezygnacj¢ z lokalizacji ktadki w Inflancki ZPws.5.2 Ad.1 Ad.1
48. | 24.08.2020 [...]* zakolu Wisly pomi¢dzy Bulwarami Inflanckim a Wotynskim. Bulwar KDX.5.1 nieuwzglgdniona | Po ponownym przeanalizowaniu zagadnienia oraz w zwigzku z
Wotynski KDX.1.1, uwzglednieniem uwag w tym zakresie, a takze wobec faktu, ze w
49. | 21.08.2020 [...]* KDX.3.1 granicach planu dopuszczona jest realizacja tylko jednej ktadki
pieszo-rowerowej (oprocz kladki istniejacej) uszczegdlowiony
50. | 31.08.2020 [...]* zostanie jej przebieg na Bulwarze Inflanckim ,,pomi¢dzy” ulicami
51. | 31.08.2020 [...]* Skawinska i Wietora.
52. 31.08.2020 [...]* 2. Jezeli powyzszy wniosek nie jest mozliwy do procedowania, zwracam si¢ z Ad.2 Ad.2
53. | 31.08.2020 [...]* wnioskiem o zawezenie mozliwych lokalizacji ktadki pieszo rowerowej do nieuwzgledniona | W wylozonym planie zasieg mozliwej lokalizacji ktadki pieszo-
54. | 31.08.2020 [...]* obszaréw lezacych bezposrednio naprzeciw ulic Skawinskiej, Piekarskiej, rowerowej obejmuje wskazane w uwadze rejony wylotu ulic
55. | 31.08.2020 [..]* Wietora. Czyli aktualnych obszaréw komunikacji. Skawinskiej 1 Piekarskiej. Nie byta natomiast mozliwa lokalizacja
w rejonie ul. Wietora z uwagi na ujscie na przeciwlegltym brzegu
rzeki Wilgi do Wisly. Ponadto informujemy, ze lokalizacja ktadki
zostanie doprecyzowana w wyniku uwzglednienia innych uwag.
3. Nie zgadzam si¢ na zmiang terenéw zielonych na tereny komunikacji a zatem Ad.3 Ad.3
na lokalizacj¢ ktadki na przeciw trawnikoéw i zielencow w obrgbie bulwaru uwzgledniona W granicach planu — w zwigzku z lokalizacja ktadki - nie
Inflanckiego. —zgodna z przewiduje zmiany terendow zielonych na tereny komunikacji w
ustaleniami obrgbie bulwaru Inflanckiego.
4. Zwracam si¢ z wnioskiem o rezygnacj¢ z tworzenia na terenie komunikacji planu Ad.4 Ad.4, Ad.5S
KDx5.1 ,,placu” na brzegiem rzeki pomi¢dzy obszarami zieleni ZPws.5.1 i nieuwzglgdniona | W istniejacych  komorach  przeciwpowodziowego muru
ZPws.5.2. oporowego dopuszczono w planie lokalizacje ustug: kultury,
5. Zwracam si¢ z wnioskiem by, ze wzgledu na istniejaca zielen w postaci alei Ad.5 zwigzanych z informacja turystyczng, obsluga funkcji
zabytkowych kloné6w wzdhiz Bulwaru Inflanckiego, zachowac ciggltos¢ linii Nieuwzglednion | rekreacyjno-wypoczynkowej Bulwarow Wislanych (w tym malej
drzew. W tym celu obszar ZPws.5.1 nalezy zlaczyé z granicg obszaru a gastronomii). Wyznaczone poszerzenie Terenu KDX.5.1 ma
ZPws.5.2. bez pozostawiania luki dla obszaru komunikacji KDx5.1. umozliwié i urozmaici¢ mozliwos¢ realizacji tych ustug.
Program ushug proponowany na réznych odcinkach bulwaréw ma
stworzy¢ mozliwo$ci oferty programowej, ktora przeciwdziataé
bedzie koncentrowaniu si¢ zainteresowania odwiedzajacych
wylacznie na czesci bulwaréw pomigedzy mostami Debnickim a
Grunwaldzkim, bardzo juz w tej chwili obciazonej ruchem
pieszo-rowerowym i programem funkcjonalnym.
Aleja klonow znajduje si¢ poza granicami planu i w tym zakresie
nie stanowi to uwagi do planu.
6. Zwracam si¢ z wnioskiem o uzupehienie lokalizacji drog rowerowych, w Ad.6 Ad.6
obszarach komunikacji KDx.1.1, KDx.3.1, trasy rowerowe w tym miejscu sg uwzgledniona W planie wskazano rekomendowany przebieg tras rowerowych
uwzglednione w studium zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa czesSciowo m.in. dla umozliwienia czg¢sciowego odcigzenia dolnej czegSci
i stanowig fragmenty: glownej trasy rowerowej nr. 2, tzw. Wislanej trasy bulwaréw od kolizji ruchu pieszego z rowerowym. Niezaleznie —
rowerowej, i Velo Matopolska. plan dopuszcza lokalizacj¢ innych tras rowerowych,
niewyznaczonych na rysunku planu we wszystkich Terenach, za
wyjatkiem Terendw wod powierzchniowych $rodladowych rzeki
Wisty oraz Terenu KDX.1.3.
7. Zwracam si¢ z wnioskiem o uzupeienie katalogu mozliwych form Ad.7 Ad.7 Ad.7

transportu zbiorowego na terenie omawianego planu i Parku Rzeki Wisly o
Tramwaj Wodny i przeprawy promowe takze na dtuzszych trasach.

Plan nie uniemozliwia dalszego rozwoju transportu zbiorowego w
formie tramwajow wodnych czy proméw na rzece Wisle, stad nie
istnieje potrzeba zapisywania ich katalogu.
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Powyzsze uwagi zawierajq uzasadnienia.

Niezaleznie, udostgpnianie szlaku wodnego nalezy do
kompetencji Panstwowego Gospodarstwo Wodnego Wody
Polskie - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie, i
wynika z przepisow odrgbnych w zakresie zeglugi $rodladowe;j
(m.in. z Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 maja 2002r w
sprawie klasyfikacji srodladowych drog wodnych, a nastgpnie z
Zarzadzenia Nr1/2019 Dyrektora Urzedu Zeglugi Srodladowej we
Wroctawiu z dnia 1 pazdziernika 2019r. — stad pismo w zakresie
pkt. 7 nie podlega rozpatrzeniu, gdyz nie stanowi uwagi do planu
w rozumieniu art. 18 ust.1 ustawy.

38. | 56.

24.08.2020

57.

31.08.2020

[..

I+

W pismie wniesiono o:

1.

Uzgadnianie wszelkich obiektow w granicach planu, w tym sezonowych z
Gloéwnym Plastykiem Miasta Krakowa, wladzami stosownymi dla ochrony
zabytkow i1 przyrody, badZz powinien zosta¢ wykonany katalog wskazan i
stosownych form.

2a) Umozliwienie ptakom wodnym ,,spokojnego przetrwania zimy” w
zakolu Wisty; pogodzenia wykorzystania Wisty do celow rekreacji i
turystyki wodnej z zapewnieniem spokoju w miejscach zimowania ptakow
na Wisle. Zagwarantowanie obszernych miejsc przy brzegach Wisty, gdzie
cumowanie obiektow plywajacych bytoby zabronione

2b) Wyznaczenie tras na Wisle, ktorymi moga porusza¢ si¢ obiekty
plywajace w okresie jesienno-zimowym.

Zakaz cumowania pomi¢dzy Mostem Dg¢bnickim a Mostem Pilsudskiego
jakichkolwiek obiektow ptywajacych poza przystankami dla todzi typu
tramwaj wodny, w szczegdlnosci jednostek nie zwigzanych z zegluga lecz
shuzacych jako obiekty gastronomiczne i rozrywkowe.

Ograniczenie tacznej powierzchni uzytkowej budynku w terenie ZPws.4.1 do
50 m2, i jego funkcji takich jak np.: zaplecze sanitarne, wypozyczalnia
sprzetu sportowego, gastronomiczne, z uwzglednieniem ustalonych zasad i
standardéw zagospodarowania i wysokoscia zabudowy do 5 m.

caty obszar
planu

caty obszar
planu

Ad.1

Ad.2a
uwzgledniona
- zgodna z
zapisami
planu

Ad.2b

Ad.1

Ad.2b

Ad.3
nieuwzgledniona

Ad4
nieuwzgledniona

Ad.1

Pismo w zakresie pkt.1 nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu
art. 18 ust.l ustawy, gdyz jego tres¢ nie kwestionuje zapisow
projektu planu.

Plan poddany zostal ustawowym: opiniowaniu i uzyskat
wymagane prawem uzgodnienia, w tym rowniez w zakresie
ochrony $rodowiska oraz ochrony zabytkow.

Niezaleznie od regulacji plandéw miejscowych, w Gminie
Miejskiej Krakéw obowigzuja Zarzadzenia Prezydenta M.
Krakowa regulujagce m.in. warunki 1 zasady dotyczace
uzytkowania przestrzeni publicznych, w tym takze w sprawie
zasad udostgpniania urzadzen (pali) cumowniczych.

Ad.2a

Plan zawiera stosowne zapisy dotyczace ochrony miegjsc
zimowania i odpoczynku ptakéw wodnych (§ 8. ust.10 i § 16
ust.10 pkt 2), na rysunku planu w Terenie ZPws.2.5 wskazano
miejsce, gdzie w granicach nieprzekraczalnej linii lokalizacyjnej
dopuszcza si¢ urzadzenie nawierzchni piaszczystej jako miejsca
odpoczynku ptakéw wodnych. Ponadto, w planie wskazano
czgsci nabrzeza na dilugosci ktérych cumowanie obiektow
pltywajacych byloby zabronione, m.in. znaczaca cz¢$¢ Bulwaru
Czerwienskiego, duzy fragment Bulwaru Inflanckiego oraz caly
Bulwar Poleski.

Ad.2b

Wyznaczanie szlakéw wodnych (Wyznaczenie tras na Wisle,
ktorymi mogq poruszaé sie obiekty plywajgce) nie nalezy do
zagadnien, ktore mieszcza si¢ w zakresie problematyki bedacej
przedmiotem regulacji poprzez plany miejscowe — stad pismo w
zakresie pkt. 2b nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18
ust.1 ustawy.

Ad.3

Plan nie wyznacza lokalizacji obiektéw ptywajacych na Bulwarze
Poleskim. Dopuszcza natomiast ich lokalizacje w strefach
lokalizacji ustug I, wyznaczonych na dwoch fragmentach
Bulwaru Czerwiefiskiego z pominigciem samego zakola pod
Wawelem oraz z pominigciem podnéza Zamku.

Ad.4

Powierzchnia uzytkowa budynku przyjeta zostata jako
kontynuacja przesadzen planistycznych na zasadach oraz o
parametrach nawiazujacych do ustalen obecnie obowigzujacych.

*wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wylgczyt Tomasz Babicz — Kierownik Pracowni w Wydziale Planowania
Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajqce:

1. lIlekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:
Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bulwary Wisty 11",
ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 z pozn. zm.).
2. Przywolane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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