WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZEL.OZONYCH
DO PONOWNIE WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,PASTERNIK”, W TYM

Ponowne wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbylo si¢ w okresie od dnia 20 lipca do dnia 17 sierpnia 2020 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 31 sierpnia 2020 r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczeg6lnione w ponizszym wykazie.

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 2315/2020
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 18.09.2020 r.

UWAG WNIESIONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
WW. PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
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1 1 21.07.2020 [...]* Na planie z. p. obszaru Pasternik zostata wyznaczona i poszerzona 547/1 34 KDW.12 uwzgledniona - -
[...]* droga - dziatka prywatna nr 547/1 obr. 34 ul. Dziewanny (KDW12)| 1034/1 MN.37
[...T* niezgodnie ze stanem miejscowym. 1035/1
[...T* Na granicy dziatki 547/1 (ul. Dziewanny) i dziatek 1034/1, 1035/1, 1036/1
1036/1, 1037/1, 1038/1 1 1039/1 sa zbudowane ogrodzenia murowane 1037/1
obtozone kamieniem, bramy, wbudowane w ogrodzenia sg instalacje 1038/1
i liczniki gazowe i energetyczne, zabudowy dla $mietnikoéw oraz 1039/1
altanki. Domy sa zbudowane zgodnie z pozwoleniami na budowg
w odlegtos$ci 6m od granicy dzialki tzn. od dziatki 547/1 wigc nie ma
mozliwos$ci poszerzania drogi od tej strony.
Dziatka 547/1 (ul. Dziewanny) ma szeroko$¢ obecnie 4m 15cm
stanowi wyltaczng wiasnos¢ wiascicieli dziatek 1035/1, 1036/1,
1037/1, 1038/1 i 1039/1) i tylko dla 4 budynkéw stanowi droge
dojazdowa do ul. Na Polach.
Zaden z whascicieli dziatek przeciwleglych do dziatek 1035/1, 1036/1,
1037/1, 1038/1 1 1039/1 nie ma zadnych praw do dziatki 547/1.
Wnosza wiec o poprawke w Planie Z.P. obszaru Pasternik i zwegzenie
drogi KDWI12 zgodnie ze stanem miejscowym do istniejacej
szerokos$ci poczawszy od granicy dziatek 1034/1, 1035/1, 1036/1,
1037/1, 1038/1 1 1039/1 czyli w granicach dziatki 547/1.
Uwaga zawiera zalgczniki.

2 2 | 23.07.2020 [...]* Wnosi o obnizenie wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie 863 34 MN/MWn.2 - nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu minimalny wskaznik
czynnej na terenic MN/MWn.2 z 50% do 40% w celu zachowania KDD.4 terenu biologicznie czynnego ze wzgledu na charakter i sposob
spojnosci z terenami sasiadujagcymi i zblizenia do parametru dla nich zagospodarowania sasiednich nieruchomosci pod zabudowg
okreslonego tj. 30%. jednorodzinna, jak rowniez przyjete rozwigzania planistyczne

majace na celu przeciwdziatanie nadmiernemu dogeszczaniu
Uzasadnienie: terendw przeznaczonych zaré6wno pod zabudoweg mieszkaniowa
Dla terendw sasiadujagcych z MN/MWn.2 od potudniowego wschodu jedno-, jak i wielorodzinnag.
i pénocy (MW/U.2, MWn.2) okre$lono wskaznik minimalny 30% - W  powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodnos¢ planu
wydaje si¢ iz nie ma uzasadnienia dla tak istotnego zwickszania tego z ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
wskaznika dla terenu potozonego pomiedzy ww. obszarami tj. z 30% planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
do 50%. Nalezy wskaza¢, iz obowigzujace Studium dopuszcza dla ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy przy
terenu MN/MWn.2 wskaznik minimalny na poziomie 20%. sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Uprzejmie wnosi o0 pozytywne rozpatrzenie wniosku.
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Whnosi o zakonczenie biegu drogi KDD.4 (ulica Lazurowa) na granicy
dziatki 863 (jak w zalaczniku graficznym) - zmiana taka nie bedzie
miata negatywnego wplywu na funkcjonalnos¢ i zakres
skomunikowania droga KDD.4, a jednocze$nie poprawi mozliwosc¢
zagospodarowania nieruchomosci 863. Wejscie z biegiem drogi
w dziatke 863 jest nieuzasadnione ani funkcjonalnie ani ekonomicznie
a jednocze$nie negatywnie wplywa na mozliwos¢ zagospodarowania
dziatki 863.

Uzasadnienie:

W projekcie planu zaklada si¢ rozbudowe ulicy Lazurowej (droga
KDD.4.) w kierunku potudniowo - wschodnim na dziatce 864/4 oraz
wejscie w dziatke 863. Wejscie w dziatke 863 jest nieuzasadnione
poniewaz nie zmienia/nie poprawia w zaden sposob funkcjonalno$ci
drogi KDD.4. Rownoczesnie wejscie w dziatke 863 zmniejsza jej
szeroko$¢ 1 wplywa negatywnie na mozliwo$¢ zagospodarowania
dziatki a w szczegolnosci rozwinigcia wewngtrznej komunikacji na
dzialce 863 / lokalizacj¢ planowanego wjazdu do garazu podziemnego.
Nalezy nadmieni¢ iz wejécie w dzialke 863 z fragmentem KDD.4 vs
zakoficzenie na granicy dziatki ma dla miasta negatywny aspekt
finansowy zwigzany ze zwickszeniem zakresu wykupu gruntow pod
droge 1 jej pozniejszej realizacji - bez osiagnigcia celu
skomunikowania dodatkowych nieruchomosci lub osiagnigcia
korzysci funkcjonalnych i/lub ekonomicznych. Jednoczesnym wejscie
w teren dziatki 863 ma negatywny wplyw na mozliwosci
zagospodarowania dziatki 863 i jej walory uzytkowe. Uprzejmie wnosi
0 pozytywne rozpatrzenie wniosku o zmiang zakresu KDD.4.

Uwaga zawiera zalacznik.
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34

KDD.4
MN/MWn.2

uwzgledniona
czesSciowo

Wyjadnia si¢, ze w zwigzku ze skroceniem przebiegu drogi
publicznej klasy dojazdowej oznaczonej symbolem KDD.4
(ul. Lazurowa), ponownej analizie poddana zostanie zaj¢tos$é
gruntu pod lokalizacj¢ placu do zawracania ze wzgledu na
nieprzelotowe zakonczenie drogi.

02.08.2020

1. Wnosi o korekte i zmniejszenie szerokosci drogi na catej dtugosci
dziatki nr 317.
Na dziatce nr 317 znajduje si¢ studnia. Wg projektu ma ona ulec
likwidacji. Jest to nieracjonalne ze wzgledu na nadciggajacy
kryzys hydrologiczny. Moze si¢ okazaé, ze bedzie to jedyne
zrodlo w zaopatrzenie w wodg.

2. Wnosi o korekte szerokosci drogi na catej szerokosci dziatki
300/1.
Na dziatlce nr 300/1 w odleglosci 1 m od granicy i obecnego
przebiegu drogi znajduje si¢ studzienka przylaczeniowa
kanalizacyjna oraz studzienka wodociggowa wraz
z wodomierzem. Znaczne poszerzenie drogi w tym miejscu
spowoduje, ze obydwie studzienki znajda si¢ w pasie drogowym.

3. Dodatkowo z planéw wynika, ze wzdluz dziatki 300/1 oraz
sasiadujagcych z nig dzialek 296 i 297 droga znacznie si¢
rozszerza. Nie ma to zadnego uzasadnienia. Na catej dlugosci
zaczynajac od ulicy Ojcowskiej i pozniej od dziatki 292 do
skrzyzowania z ulica Szarotki projektowana szeroko$¢ jest
jednakowa a jednie wzdtuz dziatki 300/1 jest szersza.
Whosi o korekte szerokosci drogi poprzez jej ujednolicenie.
Ulica Smiata jest ulica dojazdowa posiadajaca kameralny
charakter. Jest ulica spacerowa, zarowno dla obecnych
mieszkancow jak dla okolicznych mieszkancow nowo powstatych
budynkoéw, dla ktorych deweloper nie zapewnit tego typu miejsc.

317
300/1
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MN.5
MN.8
KDD.19

Ad.1., Ad.2.,
Ad.3.
nieuwzgledniona

Ad.1., Ad.2., Ad.3.

Utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu linie rozgraniczajgce
terenu komunikacji oznaczonego symbolem KDD.19 (ul. Smiata)
ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia optymalnych
parametréw technicznych dla drogi tej klasy, co zostalo
odpowiednio wyrazone w piSmie stanowigcym odpowiedZz na
wystapienie organu sporzadzajacego plan o uzgodnienie projektu
planu od zarzadcy drég publicznych, tj. tut. Zarzadu Drog
Miasta Krakowa (pismo znak: IW.460.4.17.2016 =z dn.
14.05.2020 r.).

Zgodnie z powyzszym projekt planu zachowuje rezerwe pod
poszerzenie ul. Smialej, w celu zapewnienia normatywnych
parametréw technicznych drogi dojazdowej 1 wszystkich
elementdéw pasa drogowego.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze zgodnie z § 6 ust. 1 ustalen planu:
»lereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia moggq
by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem”.




1. 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
5 5 | 05.08.2020 [...]* Wnosi o: - - MWn/U.4 - Ad.1., Ad.2.,, |Ad.1.,Ad2., Ad3.

1. zmian¢ przeznaczenia terenow MWn/U.4 — Tereny zabudowy U.15 Ad.3. Tereny MWn/U.4 i U.15 zgodnie z ustaleniami Studium
mieszkaniowej  wielorodzinnej niskiej intensywnosci  lub nieuwzgledniona | potozone sa w jednostce urbanistycznej nr 42 (Pasternik),
ustugowej, poprzez wprowadzenie dla tych terendow, terenow w Terenie o glownym kierunku zagospodarowania MNW
o przeznaczeniu ZP — Tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym (Tereny zabudowy  mieszkaniowej jednorodzinnej  lub
przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki; wielorodzinnej niskiej intensywnosci), stad utrzymuje si¢ ich

na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wnosi o: inwestycyjne przeznaczenie w planie.

2. zmiang przeznaczenia terendw MWn/U.4 — Tereny zabudowy Ponadto zaznacza si¢, ze przyjete w projekcie planu parametry
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywno$ci lub i wskazniki w terenach MWn/U.4 i U.15 sg zgodne z ustaleniami
ustugowej, poprzez zwigkszenie wspotczynnika udzialu terenu Studium, ktére okresla:
biologicznie czynnego do 80% i zmniejszenie wysokosSci - maksymalna wysoko$¢ zabudowy do 13 m, a dla dziatek lub ich
zabudowy do 9 metrow. czgSci potozonych, w pasie o szerokosci 50 m wzdhz

3. zmian¢ przeznaczenia terendéw U.15 — Tereny zabudowy ul. Pasternik, w terenie MNW wg Studium — maksymalna
ustugowej, poprzez zwigkszenie wspotczynnika udzialu terenu wysokos¢ zabudowy do 16 m,
biologicznie czynnego do 50% 1 zmniejszenie wysokosci - minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie
zabudowy do 9 metrow. 60 %, a dla dziatek lub ich czgsci potozonych w pasie

o szerokosci 50 m wzdtuz ul. Pasternik, w tereniec MNW

Uzasadnienie: wg Studium — min. 30 %.

Ad. 1. Wskazany teren MWn./U4 obecnie jest pokryty zielenig. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony

Z obszaru tego chetnie korzystaja mieszkancy okolicznych zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace

zabudowan. Ponadto majac na wzgledzie, ze na terenie tym istnieje dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych

czynne osuwisko prowadzenie procesu inwestycyjnego bedzie (art. 9 ust. 4 ustawy).

obarczone znacznym ryzykiem 1 zwigkszonymi  kosztami Stosujac  zasade rozwoju  zréwnowazonego, a takze

w poréwnaniu do terenu, ktory geologicznie jest stabilny i mniej roOwnowazenia interesOw publicznych, jak i prywatnych oraz

skomplikowany. Stad najrozsadniejszym przeznaczeniem dla tego zapisy Studium, wprowadzono roéwniez ustalenia shluzace

terenu bedzie zaprojektowanie na nim ogolnodostepnego parku. ochronie tych terenow przed nadmiernym zainwestowaniem,

Ad. 2 i 3. Wzglednie — na wypadek nieuwzglednienia powyzszego — tj. okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego

majac na uwadze, ze teren ten przylega bezposrednio do terenow na poziomie 60 % dla terenu MWn/U.4, wyznaczono

lesnych zasadne jest ograniczenie wplywu potencjalnych inwestycji na nieprzekraczalne linie zabudowy w celu ochrony wskazanej na
te tereny. Zmniejszenie wysokosci przy jednoczesnym zwigkszeniu rysunku planu strefy zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych,
terenu biologicznie czynnego pozwoli na zachowanie cennych oraz szpaleru drzew do zachowania.

waloréw krajobrazowych tego obszaru.

6 6 | 05.08.2020 [...]* Wnosi o: 357 34 MN.5

1. Wyznaczenie terenu komunikacji do obstugi nieruchomosci 358 7pP.2 Ad.1. Ad.1.
wzdtuz ZP.2. 362 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz odstapiono od wyznaczania

2. Utrzymanie zaproponowanego rozwigzania w  zakresie Ad.2. w planie drogi dojazdowej dla obstugi przedmiotowych
przeznaczenia terenu. Zgodnie z obecnie wylozonym planem. uwzgledniona — nieruchomo$ci. Niemniej jednak ustalenia planu umozliwiaja

zgodna z lokalizacj¢ drég i infrastruktury technicznej w catym terenie
projektem planu objetym planem.
Zgodnie z § 15 pkt 2) ustalen planu: ,,w przeznaczeniu
poszczegolnych terenow mieszczq sig¢ niewyznaczone na rysunku
planu m.in. dojazdy zapewniajgce skomunikowanie dziatek
z drogami publicznymi”.
Wyjadnia si¢ ponadto, ze kwestie zwigzane ze shuzebnoscia
przejazdu i przechodu reguluja przepisy odrgbne.
7 7 | 05.08.2020 [...]* Sktadaja uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania - - MWn/U.4 - Ad.1., Ad.2.,, |Ad.l.,Ad.2., Ad3.
3 3 05.08.2020 L] przestrzennego 1 wnosza o: U.15 Ad.3. Tereny MWn/U.4 i U.15 zgodnie z ustaleniami Studium
- 1. zmiang przeznaczenia terendw MWn/U.4 — Tereny zabudowy nieuwzgledniona | potozone sa w jednostce urbanistycznej nr 42 (Pasternik),
9 9 05.08.2020 [...]* mieszkaniowej  wielorodzinnej niskiej intensywno$ci  lub w Terenie o glownym kierunku zagospodarowania MNW
101 10 | 05.082020 N ustugowej, poprzez wprowadzenie dla tych terendw, terenow (Tereny  zabudowy  mieszkaniowej jednorodzinnej  lub
o -] o przeznaczeniu ZP — Tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym wielorodzinnej niskiej intensywnosci), stad utrzymuje si¢ ich
11| 11 | 06.08.2020 [...]* przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki; inwestycyjne przeznaczenie w planie.

na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wnosza o: Ponadto zaznacza si¢, ze przyjete w projekcie planu parametry

12 ] 12 1 06.08.2020 [..]* 2. zmiang przeznaczenia terendw MWn/U.4 — Tereny zabudowy i wskazniki w terenach MWn/U.4 i U.15 sg zgodne z ustaleniami
131 13 | 06.08.2020 [...]* mieszkaniowej  wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub Studium, ktore okresla:

reprezentowana ustugowej, poprzez zwigkszenie wspotczynnika udziatu terenu - maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 13 m, a dla dziatek lub ich

przez biologicznie czynnego do 80% i zmniejszeniec wysokoSci czgéci polozonych, w pasie o szerokosci 50 m wzdhz ul.

petnomocnika: zabudowy do 9 metrow. Pasternik, w terenie MNW wg Studium — maksymalng

[...]*

3. zmiang przeznaczenia terendw U.15 — Tereny zabudowy

wysoko$¢ zabudowy do 16 m,




I 2. 3. 5 6. 7. 8 10. 11.

14 | 14 | 07.08.2020 [...T* ustugowej, poprzez zwigkszenie wspotczynnika udzialu terenu - minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie
biologicznie czynnego do 50% i zmniejszeniec wysokoSci 60 %, a dla dziatek lub ich czgéci potozonych w pasie
zabudowy do 9 metrow. o szerokosci 50 m wzdhuiz ul. Pasternik, w terenic MNW

wg Studium — min. 30 %.
Uzasadnienie: Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
Ad. 1. Wskazany teren MWn./U4 obecnie jest pokryty zielenig. zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
Z obszaru tego chetnie korzystaja mieszkancy okolicznych dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
zabudowan. Ponadto majac na wzgledzie, ze na terenie tym istnieje (art. 9 ust. 4 ustawy).
czynne osuwisko prowadzenie procesu inwestycyjnego bedzie Stosujac  zasade rozwoju  zréwnowazonego, a takze
obarczone znacznym ryzykiem 1 zwigkszonymi  kosztami roOwnowazenia interesOw publicznych, jak 1 prywatnych oraz
w pordéwnaniu do terenu, ktory geologicznie jest stabilny i mniej zapisy Studium, wprowadzono rdéwniez ustalenia shuzace
skomplikowany. Stad najrozsadniejszym przeznaczeniem dla tego ochronie tych terendw przed nadmiernym zainwestowaniem,
terenu bedzie zaprojektowanie na nim ogoélnodostepnego parku. tj. okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
Ad. 2 i 3. Wzglednie — na wypadek nieuwzglgdnienia powyzszego — na poziomie 60 % dla terenu MWn/U.4, wyznaczono
majac na uwadze, ze teren ten przylega bezposrednio do terenow nieprzekraczalne linie zabudowy w celu ochrony wskazanej na
lesnych zasadne jest ograniczenie wptywu potencjalnych inwestycji na rysunku planu strefy zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych,
te tereny. Zmniejszenie wysokosci przy jednoczesnym zwigkszeniu oraz szpaleru drzew do zachowania.
terenu biologicznie czynnego pozwoli na zachowanie cennych
waloréw krajobrazowych tego obszaru.
15| 15 | 07.08.2020 [...T* W zwigzku z planem poszerzenia ul. Szarotki zwracaja uwage na to, 188/2 34 KDD.17 nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu linie rozgraniczajace
[...T* ze ich dzialki sa bardzo waskie. Zabranie pasa gruntu z tych dziatek 188/1 MN.20 terenu  komunikacji  oznaczonego  symbolem KDD.17
spowoduje, ze jezdnia bedzie przebiega¢ blisko doméw. Pod samymi (ul. Szarotki) ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
oknami. Juz teraz na niej duzy ruch co jest szczeg6lnie uciazliwe. Poza optymalnych parametréw technicznych dla drogi tej klasy, co
tym granica jezdni wyznaczona jest przez ich studnie z ktorych czerpia zostalo odpowiednio wyrazone w piSmie stanowigcym
wode do podlewania ogrodu. W czasie kiedy maja realne zagrozenie odpowiedz na wystapienie organu sporzadzajacego plan
suszag 1 kazde zrodto wody jest wazne tym bardziej jest to o uzgodnienie projektu planu od zarzadcy drég publicznych, tj.
niezrozumiate. W zwiazku z powyzszym nie wyrazaja na to zgody. tut. Zarzadu Drég Miasta Krakowa (pismo  znak:
IW.460.4.17.2016 z dn. 14.05.2020 1.).
Zgodnie z powyzszym projekt planu zachowuje rezerwe pod
poszerzenie ul. Szarotki, w celu zapewnienia normatywnych
parametréw technicznych drogi dojazdowej 1 wszystkich
elementdéw pasa drogowego.
Wyjasnia si¢ ponadto, ze zgodnie z § 6 ust. 1 ustalen planu:
»lereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia moggq
by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem”.
16 | 16 | 07.08.2020 [...T* Przedmiot i zakres uwag: 597/3 34 U.34
[...T* 1. Dotyczy rozdziatu III, §24 ust. 1, pkt 6, podpunkt 34 projektu — 597/4 Uu.3s Ad.1. Ad.1.
171 17 107082020 [.]* teren U.34 598/3 KDX.1 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz utrzymanie w planie minimalnego
o ["'] « Whnosi o ustalenie w planie minimalnego wskaznika terenu 598/4 wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie wyzszym
biologicznie czynnego na 20 % dla calego terenu U.34 599/5 niz postulowany w pkt 1 uwagi, pozwoli na wlasciwe
(tj. obnizenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie 599/6 zagospodarowanie obszaru o powierzchni ponad 2 ha, patrzac
czynnego z 40% przewidzianych przez projekt do 599/9 z perspektywy rozwoju ushug o charakterze ponadlokalnym,
wnioskowanych 20%) - jako zgodnego ze Studium, gdzie| 599/10 wymagajacych  odpowiednich  przestrzeni  publicznych
ustalono wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w terenach 600/7 z wnetrzami  urbanistycznymi, strefami zieleni 1 ciagami
ustug (U) - tj. terenéw jak objety uwagami - na min. 20% - ze 600/8 pieszymi.
wzgledu na istniejace zagospodarowanie stacji paliw oraz 600/9
koniecznos$¢ intensywnej zabudowy wzdtuz ul. Pasternik, ktora 607/5
zgodnie ze Studium powinna by¢ obudowana zabudowa 607/7
ustugowa o charakterze ponadlokalnym. Pragne zauwazy¢, ze 607/8
teren ten zgodnie z zapisami Studium lezy poza strefa 607/9
ksztattowania srodowiska przyrodniczego. 607/10
607/11
Uzasadnienie: 607/12
a) Zwraca uwage ze w pierwszym wylozeniu projektu zmiany 608/1
Studium, w dniach 18.06.2013r.-29.07.2013r., w/w teren byt 608/3
przewidziany  jako: tereny zabudowy = mieszkaniowej 608/4
jednorodzinnej 1 wielorodzinnej MNW o wskaznikach 609/1
zabudowy: pow. biol. czynna: do min. 60%, a w pasie do 50m. 609/3
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11.

b)

od ul. Pasternik min. 30 %.
Jednak zgodnie z wniesiong przez [...]* i uwzglgdniong uwaga
nr 3785 do projektu zmiany Studium z dnia 19.08.2013r. (w zat.)
projekt zmiany Studium co do w/w terenu zostat w powyzszym
zakresie zmieniony, klasyfikujac go jako na teren Ustug U, z
min. powierzchnig biologicznie czynng 20% - stad wskazniki
zabudowy przyjmowane w planach miejscowych uchwalanych
po w/w Studium powinny by¢é wiasciwe 1 intensywne do
umozliwienia powstania zabudowy ustugowej wzdluz ulicy
Pasternik dla ustug o charakterze ponadlokalnym.
Zwraca tez uwage ze ostatecznie w przyjetej w 2014 zmianie
Studium w/w teren [...]* zostal, zgodnie z w/w uwaga,
sklasyfikowany jako teren ustug (U) na odcinku od ul. Pasternik
do ul. Na Polach!
Tereny ustug (U) w jednostce urbanistycznej nr 42 stanowia
jedynie  ~3%  terené6w, natomiast tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej (MNW)
stanowig ponad 60% wielkosci jednostki 42. Dlatego zwraca
uwagg, aby nie utozsamia¢, a w konsekwencji nie klasyfikowaé
w planie tak samo terenéw ustug (U) z terenami zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej 1 wielorodzinnej (MNW).
Istotnym elementem planowania przestrzennego jest okreslanie
dla r6znych terenow réznych funkcji i przeznaczen (jak ,,U” czy
»~MNW?), co implikuje rézne dla nich typy zabudowy, a w
konsekwencji wyznaczenie dla nich (r6znych typow zabudowy)
w planach réznych wspolczynnikow zabudowy - by umozliwié¢
zabudowe adekwatng do w/w funkcji i przeznaczenia.
Dla wszystkich terenéow ustug (U) juz w Studium zostaty
ustalone m.in. wyzszy wskazniki wysokosci zabudowy - ti.
wysokos¢ do 16m, a nizszy wskaznik pow. biologicznie czynnej
- ti. min. 20%. Prosi wigc uprzejmie by nie klasyfikowaé w
planie terenu ustug (U) w oparciu o tozsame wskazniki jak
przyjmowane w projekcie dla terenow , MNW”.
Zwraca uwage, teren ustug (U) wyznaczony w obowiazujacym
Studium w jednostce 42 to w ramach obecnie wylozonego
projektu planu jedynie tereny okreslone jako: U.34, U.35, U.18,
U.19,U.20, U.11 1 U12, z czego:
- U.34, U.35 (tereny [...]* - dla ktorych projekt planu przyjat:
dla przewazajacej cz¢sSci max, wysoko$¢ zabudowy 11 m (i tylko
w czgscl - pas gruntu 50m wzdhuz ul. Pasternik - max, wysoko$¢
zabudowy 16m oraz min, wskaznik pow. biologicznie czynnej -
40%);

a dla pozostatych terenow:

- U.18, U.19, U.20 (max, wysokos¢ zabudowy - 16m i min,
wskaznik pow. biologicznie czynnej - 20%) - teren przy
skrzyzowaniu ul. Jasnogorskiej z ul. Stotna;

- U.11 (max, wysoko$¢ zabudowy - 16m i min, wskaznik pow.
biologicznie czynnej - 30%) - teren wzdtuz ul. Pasternik;

- U.12 (max, wysoko$¢ zabudowy - 16m i min, wskaznik pow.
biologicznie czynnej - 30%) teren przy ul. Sm¢tnej;

stad porownujac w/w tereny ustug z terenami [...]* U.34 1 U.35
uwazam, ze wyznaczenie min. wskaznika terenu biologicznie
czynnego jako 40% (podczas gdy w wigkszosci terenéw ustug
wyznaczono go jako min 20%) to bledne zatozenia projektu
planu i naruszenie zasad ksztattowania tadu przestrzennego,
a jednoczesnie rozwigzanie razaco krzywdzace dla [...]*, takze
w kontek$cie zasady rownego traktowania podmiotow
podlegtych wladztwu planistycznemu.

Zwraca takze uwage, ze teren oznaczonego w projekcie planu
jako U.34 - podobnie jak tereny U.11 i U.12 oraz tereny U.18,

609/4
610/2
610/4
610/5
610/6
611/2
611/3
611/4
618
619/2
619/3
619/4
620/2
620/3
620/4
624/2
624/4
625
1041
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U.19 - sasiaduje z terenami zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN.1) oraz z terenami zieleni (ZPu.1, ZP.1 oraz
ZPu.3), mimo to nie wprowadzono dla nich podwyzszenia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do 40%.
Podobna sytuacja dotyczy poréwnania terenéw U.10, U.13
(ktore dodatkowo - w obowigzujacym Studium nie sag w ogole
klasyfikowane jako terenu ustugowe (U), ale tereny MNW) z
terenem U.34, gdzie tylko dla terenu [...]* U.34 przyjeto tak
wysoki wskaznik terenu biol. czynnego - min.40%, a zadnej z
w/w terenow (U.10, U.13, U.34) nie jest potozony w strefie
ksztaltowania §rodowiska przyrodniczego.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosi o przyjecie dla terenu
[...]* oznaczonego w projekcie planu jako U.34 takiego samego
wskaznika pow. biologicznie czynnej jako min. 20% - jak
przyjeto dla terenow ustug m.in. w U.1, U.3, U.6, U.7, U.§, U.9 -
wzdluz ul. Jasnogorskiej/Radzikowskiego oraz dla terendw
ustug U.18, U.19, U.20 wzdluz ul. Jasnogorskiej, ktory jest
wspotczynnikiem wilasciwym dla umozliwienia wiascicielom
terendw na nim potozonych stworzenia obudowy ul. Pasternik
zabudowa ustlugowa o charakterze ponadlokalnym - jako
przewidzianej dla tego terenu przez postanowienia
obowigzujacego Studium.

Dotyczy rozdziatu II1, §24, ust. 1, pkt 6, podpunkt 34b — teren
U.34

Wnosi o ustalenie w planie wskaznika intensywnoSci
zabudowy w przedziale 0,3 — 2,0 dla calego terenu U.34

(tj. zmiang wskaznika zawartego w projekcie planu wskaznika
intensywnosci zabudowy z 0,3-1,5 do wnioskowanych 0,3-2,0),
a to w szczegdlnosci z uwagi na bezposrednie sgsiedztwo terenu
U.34 z ul. Pasternik - w celu umozliwienia wlascicielom
teren6w na nim polozonych zgodnej ze Studium wlasciwej
obudowy (zabudowy) terenu wzdluz wul. Pasternik, z
uwzglednianiem mozliwosci ulokowania tam ustug o
charakterze ponadlokalnym - co nie zostanie spelnione przy
proponowanym w projekcie planu wskazniku intensywnosci
zabudowy jako 0,3-1,5).

Uzasadnienie:

. Wskazuje, ze zgodnie z Zarzadzeniem nr 194/2020 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 24.01.2020 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag do projektu planu (w zalaczeniu) - uwaga nr 147
(wniesiona przez [...]* 03.01.2020r. ) - pkt 2 wg kolumny nr 11
Uwagi (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag -
w zakresie uwag nieuwzglednionych lub uwzglednionych
czg$ciowo) postanowiona - cytat::,, ...Jednak z uwagi na zmiang
wysokosci zabudowy dla czeéci terenu U.34 wskaznik
intensywnosci zabudowy zostanie ponownie przeanalizowany .
W obecnie wylozonym projekcie planu bez Zadnego
uzasadnienia nie uwzgledniono zwickszenia wskaznika
intensywno$ci zabudowy terenu U.34.

. Wskazuje, ze wnioskowana niniejszym zmiana projektu planu
sprowadza si¢ do przyjecia dla terenu U.34 podobnego
wskaznika intensywnosci zabudowy (~0,3- 2,0) jak dla
sasiedniego terenu MN/U.13 czy tez innych objetych projektem
planmu terenéw ustug U.1-U.9 (dla ktorych projekt planu
przewiduje wskaznik intensywnosci zabudowy od 0,3 do az —
2,8").

Skoro przyjeto w projekcie planu wskaznik 0,4-2,0 jako
dopuszczalny 1 mozliwy do osiggnigcia w terenie okreslonym

Ad.2
uwzgledniona
czesSciowo

Ad.2.

Uwaga nicuwzgledniona gdyz postulowany w uwadze
maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy nie jest mozliwy
do osiagnigcia pomimo zmiany parametru maksymalnej
wysokosci zabudowy przy zatozeniu realizacji réwniez innych
elementow niekubaturowych zwigzanych z budynkami, takich
jak: place stuzace jako przestrzenie publiczne, ciagi piesze,
powierzchnie parkingowe, komunikacja wewngtrzna itp. Ponadto
ustalenia projektu planu maja na celu przeciwdzialanie
nadmiernemu doggszczaniu w ramach nowoprojektowanej
zabudowy w sgsiedztwie terenow zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinne;j.

Jednak z uwagi na zmiang¢ pozostatych parametréw dotyczacych
ksztattowania zabudowy i zagospodarowaniu terenu dla terenu
U.34 maksymalny wskaznik intensywnosci zostanie ponownie
przeanalizowany i odpowiednio skorygowany.
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¢)

jako MN/U.13 tj. na waskiej dzialce 595/1 o pow. 8§73m2,
zabudowanej budynkiem mieszkalnym (o pow. zabudowy
151m2) wykorzystywanym na potrzeby siedziby firmy - to tym
bardziej wskaznik intensywnosci zabudowy 2,0 mozliwy do
osiggniecia w terenie ushug U.34.

. Wskazuje takze, ze w projektowanym planie, dla terenéw ustug

U.18 1 U.20 wzdluz ul. Jasnogorskiej przyjeto wskaznik
intensywno$ci zabudowy jako 0,5- 0,8-do 2,0 przy max.
Wysokosci zabudowy 16m. Stad wnioskowana niniejszym
zmiana projektu planu sprowadza si¢ do przyjecia dla terenu
U.34 podobnego wskaznika intensywnosci zabudowy jak dla
terenow U.18 i U.20.

Dotyczy rozdziatu III, §24, ust. 1, pkt 6, podpunkt 34c — teren
U.34

Wnosi o wustalenie w planie maksymalnej wysokoS$ci
zabudowy na 16 m dla calego terenu U.34

(j. zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy w projekcie
planu z 1lm /i 16m tylko w strefie zwickszonej wysokosci
zabudowy/ do wnioskowanej - jednolicie 16m) - jako zgodnego
ze Studium, gdzie ustalono dopuszczalng wysoko$¢ zabudowy
ustugowej w terenach ustug (U) na 16m. Zwraca uwage ze
Studium dla zabudowy ustlugowej nie roznicuje wysokosci
zabudowy w zaleznosci od odlegtosci od gtownych ulic, a co
zostato tylko okreslone dla zabudowy uslugowej w terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywno$ci (MNW). Podkreslam przy tym, ze objete
niniejszymi uwagami dziatki [...]* zostaly w obowigzujacym
Studium okreslone jako tereny ushug (U) a nie mieszkaniowej
(MNW).

Uzasadnienie:

Zwraca uwage, ze w pierwszym wylozeniu projektu zmiany
Studium, w dniach 18.06.2013r.-29.07.2013r., w/w teren byt
przewidziany  jako: tereny zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej 1 wielorodzinnej MNW o wskaznikach
zabudowy: wysokos$¢ zabudowy: zabudowa ustugowa do 13m, a
wzdtuz potudniowe;j pierzei ul. Pasternik do 16m.

Jednak zgodnie z wniesiong przez [...]* i uwzglgdniong uwaga
nr 3785 do projektu zmiany Studium z dnia 19.08.2013r. (w zat.)
projekt zmiany Studium co do w/w terenu zostat w powyzszym
zakresie zmieniony, klasyfikujac go jako na teren Ustug U, z
wysokos$ciag zabudowy ustugowej w terenach ustug (U) do 16m.
Zwraca tez uwage, ze ostatecznie w przyjetej w 2014 zmianie
Studium w/w teren [...]* zostal, zgodnie z w/w uwaga,
sklasyfikowany jako teren ustug (U) z wysokos$cig zabudowy
ustugowej do 16m. - stad wskazniki zabudowy przyjmowane w
planach miejscowych uchwalanych po w/w Studium powinny
by¢ wlasciwe 1 intensywne do umozliwienia powstania
zabudowy uslugowej wzdluz ulicy Pasternik dla ustug o
charakterze ponadlokalnym.

Wskazuje, ze zgodnie z Zarzadzeniem nr 194/2020 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 24.01.2020 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag do projektu planu (w zalaczeniu) - uwaga nr 147
(wniesiona przez [...]* 03.01.2020r. )- pkt 3 wg kolumny nr 11
Uwagi (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag -
w zakresie uwag nieuwzglednionych lub uwzglednionych
czgsciowo) postanowiona - cytat: ,, ... Wyjasnia si¢ dodatkowo ze
w terenie U.34, w cze$ci polozonej poza strefa zwigkszonej
wysokosci zabudowy zwigksza si¢ parametr maksymalnej

Ad.3
uwzgledniona
czesSciowo

Ad.3.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulowanej zmiany na
catym terenie U.34 ze wzgledu na przyjete zatozenia dla tego
obszaru polegajace na strefowaniu maksymalnej wysokosSci
zabudowy poprzez jej zmniejszanie od ul. Pasternik w kierunku
ul. Na Polach, biorac pod uwage istniejagcy stan
zagospodarowania oraz sgsiedztwo zabudowy jednorodzinne;j.
Uwaga uwzgledniona dla cze$ci terenu U.34, polozonej poza
strefa zwigkszonej wysoko$ci zabudowy, w ktorej parametr
maksymalnej  wysoko$ci zabudowy zostanie = ponownie
przeanalizowany i odpowiednio skorygowany.
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g)

h)

wysokosci z 11 m do 13 m ..” W obecnie wylozonym projekcie
planu nie uwzgledniono zwigkszenia wysokosci zabudowy
terenu U.34 do 13m, co w opinii [...]* jest niezgodne z w/w
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa i w konsekwencji
sam ponownie wylozony projekt pozostaje niezgodny z w/w
Zarzadzeniem.

Zwraca uwagg, ze dla podobnego terenu ustug U.11 i U.12
wyznaczono w obecnie wytozonym projekcie planu wysoko$é
zabudowy jako max.16m, a wysoko$¢ wyznaczono w catym
zakresie terenéw ustug (U.11, U.12) bez rdéznicowania na
odleglos¢ (np. 50m.) od ul. Pasternik.

W terenie U.11. projekt planu przewiduje max. wysokosé
zabudowy 16m w catym terenie U.11 tj. do 100m. od pasa ul.
Pasternik, a w terenie U. 12 projekt planu przewiduje max.
wysokos¢ zabudowy 16m w calym terenie, ktory w ogodle nie
lezy przy ul. Pasternik, tylko przy drodze dojazdowej KDD.3
(ul. Smetnej). Ustalono tak. mimo Ze oba w/w tereny sasiaduja z
terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.1 oraz z
terenami zielonymi (ZPu.1 i ZPu.3).

W powyzszym konteks$cie oczywistym jest, ze sgsiadowanie z
terenami zabudowy rodzinnej lub zielonymi nie stanowilo
kryterium ustalenia w projekcie planu max. wysoko$¢ zabudowy
16m, jak réwniez nie znajduje wytlumaczenia zastosowanie
(przyjete co do terenu U.34) zasady polegajacej na ,,posrednim
strofowaniu” poprzez zmniejszanie maksymalnej wysokosci
zabudowy od ul. Pasternik, biorac pod uwagg istniejacy stan
zagospodarowania i sgsiedztwo zabudowy jednorodzinnej
Zwraca uwage, ze dla terenow podobnych do objgtego
niniejszymi uwagami: U.36, U.37, U.38, U.39 oraz w terenach
mieszkaniowych jednorodzinnych/ustug: MN/U.10 i MN/U.11,
MN/U.12 w projekcie planu wyznaczong wyzsza maksymalng
wysoko$¢ zabudowy (13m i 16m) niz dla terenu ustug U.34.
Wyzszag maksymalng wysokos¢ zabudowy (13m i 16m)
wyznaczono takze na sgsiednim terenie mieszkaniowym
jednorodzinnym/ustugowym (MN/U.13).

Zwraca uwage, ze maksymalna wysokos¢ zabudowy 11m
wyznaczona zostata w projekcie planu np. dla terenu MN.36
(sasiadujacego z objetym niniejszymi uwagami terenem U.34) a
wigc maksymalna wysokos$¢ ich zabudowy jest tozsama, mimo,
iz zgodnie ze Studium wysokos§¢ zabudowy w terenach ustug
powinna by¢ wyzsza niz w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;.

Zwraca uwage, ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy 11m nie
pozwala na wykonanie nawet 3 kondygnacji uzytkowych (liczac
4m brutto jako $rednia wysokos$¢ kondygnacji) - z uwagi na
konieczne urzadzenia techniczne na dachu, a mozliwe do
wybudowania zgodnie z wylozonym projektem planu
dwukondygnacyjne budynki ustug nie tylko nie beda spetnity
zaktadanych dla w/w terenow przez Studium kryteriow
funkcjonalnych - zabudowy uslugowej o charakterze
ponadlokalnym - ale de facto wykluczaja racjonalne
zagospodarowanie terenu budynkami o wyzszej wartoSci
uzytkowej i estetycznej.

Zwraca uwage, ze wzdhuz ul. Pasternik w calym obszarze
projektowanego planu wyznaczono wyzsze max. wysokosci
zabudowy niz przewidziane w obecnie wylozonym projekcie
planu dla terenu [...]* U.34 (ktéry dla przewazajacej cze$ci
terenu U.34 przewiduje max. wysoko$¢ zabudowa jedynie 11m)
i dla poréwnania przedstawiam zestawienie wyznaczonych przez
projekt planu max. wysoko$ci zabudowy, z odniesieniem do
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odpowiednich kwalifikacji terenu wynikajacych ze Studium), dla

terendéw wzdtuz ul. Pasternik:

- U.11 = wysokos¢ 16m w catym terenie U.11 czyli w pasie
~100m od ul. Pasternik tzn. bez réznicowania na odlegtos$¢
50m od ul. Pasternik (wg Studium to teren ustug U),

- U.30 - wysokos$¢ 13m i 16m w pasie 50m od ul. Pasternik (wg
Studium to teren MNW)

- MN/U.14 = wysoko$¢ 13m i 16m w pasie 50m od ul. Pasternik
(wg Studium to teren MNW)

- MN/MWn.6 = wysoko$¢ 13m (wg Studium to teren MNW)

- MN/MWn.5 = wysoko$¢ 13m i 16m w pasie 50m od ul.
Pasternik (wg Studium to teren MNW)

- U.31 = wysokos$¢ 13m i 16m w pasie 50m od ul. Pasternik (wg
Studium to teren MNW)

- MWn.14 = wysoko$¢ 13m (wg Studium to teren MNW)

- U.33 = wysokos¢ 16m (wg Studium to teren MNW)

- MN/U.13 = wysoko$¢ 13m i 16m w pasie 50m od ul. Pasternik
(wg Studium to teren MNW)

- U.36 = wysokos$¢ 13m i 16m w pasie 50m od ul. Pasternik (wg
Studium to teren MNW)

- MN/U.12 = wysoko$¢ 13m i 16m w pasie 50m od ul. Pasternik
(wg Studium to teren MNW)

- U.37 = wysoko$¢ 16m (wg Studium to teren MNW)

- MN/U.11 = wysoko$¢ 13m i 16m w pasie 50m od ul. Pasternik
(wg Studium to teren MNW)

- U.38 = wysoko$¢ 13m i 16m w pasie 50m od ul. Pasternik (wg
Studium to teren MNW)

- U.15 = wysokos$¢ 16m (wg Studium to teren MNW)

- MWn/U.4 = wysoko$¢ 13m (wg Studium to teren MNW)

oraz dodatkowo w glegbi terenu (z dala od ul. Pasternik) oraz

wzdhluz ul. Jasnogorskie;j:

-MWn.1, MWn.2, MWn.3, MWn.4, MWn.5, MWn.6, MWn.7,
MWn.8, MWn.9, MWn.10, MWn.11, MWn.12, MWn.13,
MWn.15 MWn.16, Mwn.17, MWn.18 = wysokos¢ 13m (wg
Studium to teren MNW)

-U.10, U.13, U.14 = wysokos¢ 13m (wg Studium to teren
MNW)

-U.12 = wysokos¢ 16m w catym terenie U.12, (bez
réznicowania na istniejacy budynek oraz pozostala czgsc
terenu z nizsza zabudowa). Zwraca uwage, ze teren U.12 nie
jest potozony wzdtuz glownych ulic (np. ul. Pasternik czy ul.
Jasnogorskiej) tylko przy dojazdowej ul. Smetnej KDD.3

- MN/MWn.2, = wysokos$¢ 13m (wg Studium to teren MNW)

-MWn/U.1, MWn/U,2, MWn/U.3 = wysoko$¢ 13m (wg
Studium to teren MNW)

-U.18, U.19, U.20 - U.12 = wysoko§¢ 16m w catych w/w
terenach (wg Studium to teren ustug U)

-U.21, U.22, U.23, U.24, U.25, U.26 = wysoko$¢ 13mi 16m w
pasie 50m od ul. Jasnogoérskiej (wg Studium to teren MNW).
Podkresli¢ nalezy, ze w/w teren [...]* sklasyfikowany jest w
Studium jako teren ustlug (U), a jego potozenie wzdtuz ul.
Pasternik - wg obowiazujacego Studium - przeznacza go do
obudowy w/w ulicy zabudowa uslugowag 1 charakterze

ponadlokalnym.

Stad poréwnujac przyjete w projektowanym planie parametry

w/w terendw z parametrami przyjetymi dla terenu [...]* U.34 i

U.35 widocznym jest, ze tylko co do terenu [...]* wyznaczono

nizsza maksymalng wysoko$§¢ zabudowy (11m w przewazajacej

czg$ci terenu), uwazam, ze wyznaczenie w projekcie planu
maksymalnej wysokosci zabudowy z 11m /i 16m tylko w strefie




5.

10.

11.

zwickszonej wysokosci zabudowy/ stanowi bledne zalozenie
projektu planu 1 naruszenie zasad ksztaltowania tadu
przestrzennego, ale jest jednocze$nie rozwigzaniem razaco
krzywdzacym dla [...]*¥, takze w kontekécie zasady réwnego
traktowania podmiotoéw podleglych wtadztwu planistycznemu.

Dotyczy rozdziatu III, §24, ust. 1, pkt 6, podpunkt 35b — teren
U.35

Wnosi o ustalenie w planie wskaZnika intensywnosci
zabudowy w przedziale 0,3 — 2,0 dla calego terenu U.35

(tj. zmiane wskaznika zawartego w projekcie planu wskaznika
intensywnosci zabudowy z 0,3-0,8 do wnioskowanych 0,3-2,0),
a to w szczegblno$ci z uwagi na sasiedztwo terenu U.35 z ul.
Pasternik - w celu umozliwienia wiascicielom terendw na nim
potozonych sasiadujacych z pasem drogi ul. Pasternik do ul. Na
Polach jego zabudowy zgodnej ze Studium - co nie zostanie
spetnione przy proponowanym w projekcie planu wskazniku
intensywnosci zabudowy jako 0,3-0,8).

Uzasadnienie:

Podkresla, ze grunty skladajace si¢ w projekcie planu na teren
U.35 i na teren U.34 sa faktycznie i prawnie jedna calo$cia, sa
wlasnoscia tego samego podmiotu oraz sa przeznaczone do
komplementarnej zabudowy - szczegdly uzasadnienia w/w
wniosku sg naoczne do uzasadnienia wniosek zawartego w pkt 2
niniejszych uwag (z odpowiednim odniesieniem do terenu
U.35), stad dla unikni¢cia powtérzen [...]* wnosi o ich
odpowiednie uwzglednienie przy rozpoznawania uwagi zawartej
w tym punkcie.

Dotyczy rozdziatu III, §24, ust. 1, pkt 6, podpunkt 35¢ — teren
U.35

Wnosi o wustalenie w planie maksymalnej wysokoSci
zabudowy na 16 m dla calego terenu U.35

(). zmiang maksymalnej wysokosci zabudowy w projekcie
planu z do wnioskowanej - 16m) - jako zgodnego ze Studium,
gdzie ustalono dopuszczalng wysoko$é zabudowy ustugowej w
terenach ustug (U) na 16m.

Uzasadnienie:

Zwraca uwage ze objete niniejszymi uwagami dziatki [...]*
zostaly w obowigzujacym Studium okreslone jako tereny ustug
V).

Zwraca uwagg, ze np. dla terenu U.32 - podobnego do objetego
niniejsza uwaga, w projekcie planu wyznaczono wyzsza
maksymalng wysoko$¢ zabudowy (13m. - od strony ul. Na
Polach/ niz dla terenu U.35 - co jawi si¢ jako dyskryminacja
terendw objetego uwagg terenu [...]* w projektowanym planie.
Zwraca uwage, ze maksymalna wysoko§¢ zabudowy 11m nie
pozwala na wykonanie nawet 3 kondygnacji uzytkowych (liczac
4m brutto jako $rednia wysokos$¢ kondygnacji) - z uwagi na
konieczne urzadzenia techniczne na dachu, a mozliwe do
wybudowania zgodnie z wylozonym projektem planu
dwukondygnacyjne budynki ustug nie tylko nie beda spehily
zaktadanych dla w/w terenow przez Studium kryteriow
funkcjonalnych - zabudowy wuslugowej o charakterze
ponadlokalnym - ale de facto wykluczaja racjonalne
zagospodarowanie terenu budynkami o wyzszej wartoSci
uzytkowej i estetycznej.

Podkresla, ze grunty sktadajace si¢ w projekcie planu na teren

Ad. 4
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad. 5
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.4.

Uwaga nieuwzgledniona gdyz postulowany w uwadze
maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy nie jest mozliwy
do osiggnigcia pomimo zmiany parametru maksymalnej
wysokosci zabudowy przy zatozeniu realizacji rdwniez innych
elementow niekubaturowych zwigzanych z budynkami, takich
jak: place stuzace jako przestrzenie publiczne, ciagi piesze,
powierzchnie parkingowe, komunikacja wewngtrzna itp. Ponadto
ustalenia projektu planu maja na celu przeciwdziatanie
nadmiernemu doggszczaniu w ramach nowoprojektowanej
zabudowy w sasiedztwie terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j.

Jednak z uwagi na zmian¢ pozostatych parametréw dotyczacych
ksztattowania zabudowy i zagospodarowaniu terenu dla terenu
U.35 maksymalny wskaznik intensywnos$ci zostanie ponownie
przeanalizowany i odpowiednio skorygowany.

Ad.S.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulowanej zmiany ze
wzgledu na przyjete zalozenia dla tego obszaru polegajace na
zmniejszaniu maksymalnej wysokosci zabudowy od ul. Pasternik
w kierunku ul. Na Polach bioragc uwage istniejacy stan
zagospodarowania oraz sgsiedztwo zabudowy jednorodzinne;.
Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze dla terenu U.35 parametr
maksymalnej  wysokosci zabudowy  zostanie = ponownie
przeanalizowany i odpowiednio skorygowany.
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5.

11.

b)

U.35 i na teren U.34 sag faktycznie i prawnie jedng caloscia, sa
wlasnoscia tego samego podmiotu oraz s3 przeznaczone do
komplementarnej zabudowy - szczegély uzasadnienia w/w
wniosku sg naoczne do uzasadnienia wniosek zawartego w pkt 3
niniejszych uwag (z odpowiednim odniesieniem do terenu
U.35), stad dla uniknigcia powtdrzen [...]* wnosi o ich
odpowiednie uwzglednienie przy rozpoznawania uwagi zawartej
w tym punkcie.

Dotyczy rysunku mpzp obszaru ,Pasternik” oraz zalgcznika
graficznego do prognozy oddziatywania na srodowisko

Wnosi o zmiane rysunkowg poprzez likwidacje terenu
ciagéw pieszych KDX.1,

Gdyz taka klasyfikacja terenu znacznie ogranicza jego
wykorzystanie - takze na potrzeby komunikacji (zgodnie z
projektem planu niedopuszczany jest na nim ruch pojazdow
mechanicznych), w sytuacji gdy zapewnienie odpowiedniej
obstugi komunikacyjnej w ramach jednej nieruchomosci i, w
tym budowa ciggu pieszo jezdnego do wykorzystania przez
lokalng spotecznos¢, badz tylko ciagu komunikacyjnego dla
pieszych - jak ,,KDX” w nomenklaturze projektu planu, winna
by¢ pozostawiona do decyzji jej wlasciciela w ramach procesu
zagospodarowywania terenu.

Uzasadnienie:

Wskazuje, ze brak mozliwosci zabudowy tego terenu (ciagdéw
pieszych KDX.1) i tak narzuca istnienic w projekcie planu
nieprzekraczalnej linii zabudowy, brak jest zatem podstaw dalej
idacego ograniczenia praw wilascicielskich do tego terenu za
pomoca regulacji planistycznych.

Zwraca uwage, ze w obecnie wylozonym projekcie planu
zlikwidowano teren ciggow pieszych KDX.2 (ktéry byt
umieszczony na rysunku MPZP obszaru ,Pasternik” oraz
zalgczniku  graficznym do  prognozy oddzialtywania na
srodowisko - w wersji ktora podlegata pierwszemu wylozeniu
projektu planu - taczac ul. Na Polach z droga KDW.6, poprzez
dzialke gruntu nr 623/2). Usunigcie tego terenu (KDX.2) z
obecnie wylozonego projektu planu na spotkaniu z
przedstawicielami [...]* autorzy planu uzasadnili okolicznoscia,
iz dziatka gruntu nr 623/2 tworzy waski pas terenu. Ciag pieszy
KDX.1 prowadzi rowniez po waskiej dz. nr 625 i dalej nr 1041,
stad analogiczna zmiana moze by¢ - bez uszczerbku dla
spdjnosci planu - wprowadzono co do terenu ciggdw pieszych
KDX.1 (z ew. wyznaczeniem w jego miejsce 'przebiegu
wazniejszych powigzah pieszych” zgodnie z lit. ,,c” niniejszej
uwagi.

W powyzszym kontek$cie wyznaczanie wyodregbnionego terenu
ciggow pieszych (KDX.1) nie wynika ze sztywnej metodologii
sporzadzania projektu planu i kryterium wydzielania w
projekcie danego rodzaju terenow, brak jest zatem podstaw dalej
idacego ograniczenia praw wilascicielskich do tego terenu za
pomoca regulacji planistycznych.

Dotyczy rysunku mpzp obszaru ,,Pasternik”

Wnosi o zmian¢ rysunkowa poprzez likwidacje linii
nieprzekraczalnej zabudowy terenu U.34 od strony ul.
Pasternik,

tak aby linia ta nie wylaczata prawa zabudowy co do budowli
posadowionych na objetym wniosek obszarze, ktore na skutek
wprowadzenia linii nieprzekraczalnej zabudowy znalazly si¢

Ad.6.

Ad.7.

nieuwzgledniona

nieuwzgledniona

Ad.6.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ wyznaczony
w projekcie planu publicznie dostepny ciag pieszy KDX.1 majac
na uwadze konieczno$¢ zapewnienia komunikacji pieszo-
rowerowej pomigdzy ul. Pasternik a terenami zabudowy
mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej znajdujacymi si¢ w glebi
obszaru.

Ad.7.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz zgodnie z przepisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przepisami odrgbnymi jednym z obligatoryjnych elementow
tresci planu miejscowego jest okreslenie zasad ksztattowania
zabudowy (...), w tym okre$lenie dla poszczegoélnych terenow
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poza terenem, ktorego zabudowa jest mozliwa (jak istniejacy parametréw 1 wskaznikoéw ksztaltowania zabudowy oraz

totemem - Cenowa Tablica Informacyjna Stacji Paliw), a ktore zagospodarowania terendw poprzez ustalenic m.in. linii

zostalty wybudowane zgodnie z prawem, na podstawie zabudowy.

ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe czy zgtoszen Wyjasnia si¢, ze przedmiotowy teren graniczy bezposrednio z ul.
Pasternik ~ (droga  publiczna  klasy  gldéwnej  ruchu

alternatywnie (w przypadku nie uwzglednienia powyzszej przyspieszonego), stad organ sporzadzajacy plan zobowiagzany

uwagi): jest do ustalenia przebiegu linii zabudowy wzdhuz ul. Pasternik,
zachowujac co najmniej minimalne parametry dla sytuowania

Wnosi o zmiane rysunkowa poprzez korekte linii nowych obiektow od zewnetrznej krawedzi jezdni w zgodnosci

nieprzekraczalnej zabudowy terenu U.34 od strony ul. z przepisami odrgbnymi.

Pasternik, Ponadto, poniewaz zgodnie z definicja zawarta w ustaleniach

tak aby przebiegata po granicach dziatek nalezacych do objetego planu w § 4 ust. 1 pkt 7) przez nieprzekraczalng lini¢ zabudowy

wnioskiem obszaru (ti. po granicy wlasnosci ternarow [...]*), a nalezy rozumie¢ ,, linig, poza ktrq nie mozna sytuowac nowych,

w ten sposob nie wylaczata prawa zabudowy co do budowli badz rozbudowanych budynkow oraz ich nadziemnych Ilub

posadowionych na objetym wniosek obszarze, ktore na skutek podziemnych czesci”.

wprowadzenia linii nieprzekraczalnej zabudowy w obecnym Stosowne regulacje dotyczace m.in. lokalizacji urzadzen

przebiegu znalazly si¢ poza terenem, ktorego zabudowa jest reklamowych, odnoszace si¢ do calego miasta, w tym takze do

mozliwa (jak istniejgcy totemem - Cenowa Tablica obszaru objetego planem, s3 regulowane w oparciu o zapisy tzw.

Informacyjna Stacji Paliw), a ktore zostaly wybudowane uchwaty  krajobrazowej, okreslajacej zasady 1 warunki

zgodnie z prawem, na podstawie ostatecznej decyzji pozwolenia sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych

na budowe czy zgloszen. i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, w zwiazku z przyjeta
w dniu 26 lutego 2020 r. Uchwala nr XXXVI/908/20 Rady

Uzasadnienie: Miasta Krakowa w sprawie ustalenia ,Zasad i warunkow

Wskazuje, iz wyznaczanie linii nieprzekraczalnej zabudowy na sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych

terenach wzdtuz ul. Pasternik nie jest w projekcie planu zasada - i urzqdzen reklamowych oraz ogrodzen”.

nie zostaly wyznaczone np. na terenach U.2, czy ZC.1 - stad

niewyznaczenie jej dla terenu U.34 nie narusza metodologii

sporzadzania projektu planu ani nie bedzie sprzeczne z jego

zatozeniami.

Ponadto wskazuje, ze granica projektu planu oddalona jest od

granicy ul. Pasternik i poza obszarem planu pozostajg tereny

bezposrednio do niej przylegajace, ktore tworza rezerwe na

ewentualne poszerzenie drogi - stad wyznaczanie linii nie jest

takze podyktowane konieczno$cia zabezpieczenia przez plan

pasa niczabudowanego terenu na przyszla rozbudowe ul

Pasternik.

Wreszcie, linia nieprzekraczalnej zabudowy na terenie U.34

wzdluz ul. Pasternik wyznaczona jest tylko co do czesci tego

terenu, stad nawet w jego granicach nie jest to rozwigzanie

bezwzglednie wymagane.

W razie niemozno$ci uwzglednienia uwagi w sposob wyzej

przedstawiony wnosi o zblizenie linii nieprzekraczalnej

zabudowy do ul. Pasternik - do granicy wihasnosci [...]* - tak

aby linia byla przed w/w Cenowa Tablica Informacyjna.

Powyzsza zmiana pozwoli wymieni¢ Cenowa Tablicg

Informacyjng w razie takiej koniecznos$ci, a umieszczenie jej w

planie poza linig nieprzekraczalnej zabudowy (wg jej obecnego

przebiegu w  wylozonym projekcie planu) wykluczy

jakiekolwiek dziatania modernizacyjne czy odtworzeniowe.

Uwagi zawierajg dodatkowe uzasadnienia w postaci graficznej oraz
zatgczniki.
18 | 18 | 7.08.2020 [...]* Wnosza o: MWn/U.4 Ad.1., Ad.2.,, |Ad.l.,Ad.2., Ad3.
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19 | 19 7.08.2020 [...T* 1. zmiang przeznaczenia terendéw MWn/U.4 — Tereny zabudowy U.15 Ad.3. Tereny MWn/U4 i U.15 zgodnie z ustaleniami Studium
20 | 20 | 9082020 L] mieszkani.owej wielorodzinnej .niskiej intensy\ivnoéci 1}1b nieuwzgledniona poloZone. sa W j’ednostce .urbanistycznej nr 42 (Eastemik),
ustugowej, poprzez wprowadzenie dla tych terendow, terenow w Terenie o glownym kierunku zagospodarowania MNW
o przeznaczeniu ZP — Tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym (Tereny zabudowy  mieszkaniowej jednorodzinnej lub
przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki; wielorodzinnej niskiej intensywnosci), stad utrzymuje si¢ ich
na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wnosza o: inwestycyjne przeznaczenie w planie.

2. zmian¢ przeznaczenia terendow MWn/U.4 — Tereny zabudowy Ponadto zaznacza si¢, ze przyjete w projekcie planu parametry
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywno$ci lub i wskazniki w terenach MWn/U.4 i U.15 sg zgodne z ustaleniami
ustugowej, poprzez zwigkszenie wspotczynnika udzialu terenu Studium, ktére okresla:
biologicznie czynnego do 80% i zmniejszenie wysokoSci - maksymalna wysoko$¢ zabudowy do 13 m, a dla dziatek lub ich
zabudowy do 9 metrow. czesci polozonych, w pasie o szerokosci 50 m wzdtuz ul.

3. zmian¢ przeznaczenia terendw U.15 — Tereny zabudowy Pasternik, w terenie MNW wg Studium — maksymalng
ustugowej, poprzez zwigkszenie wspotczynnika udzialu terenu wysokos¢ zabudowy do 16 m,
biologicznie czynnego do 50% 1 zmniejszenie wysokosci - minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie
zabudowy do 9 metrow. 60 %, a dla dziatek lub ich czgsci polozonych w pasie

o szerokosci 50 m wzdtuz ul. Pasternik, w tereniec MNW

Uzasadnienie: wg Studium — min. 30 %.

Ad. 1. Wskazany teren MWn./U4 obecnie jest pokryty zielenig. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony

Z obszaru tego chetnie korzystaja mieszkancy okolicznych zgodnie z zapisami Studium, gdyZ ustalenia Studium sg wigzace

zabudowan. Ponadto majac na wzgledzie, ze na terenie tym istnieje dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych

czynne osuwisko prowadzenie procesu inwestycyjnego bedzie (art. 9 ust. 4 ustawy).

obarczone znacznym ryzykiem i zwigkszonymi kosztami w Stosujgc ~ zasad¢ rozwoju  zrOwnowazonego, a takze

poréownaniu do terenu, ktory geologicznie jest stabilny i mniej rownowazenia interesow publicznych, jak i prywatnych oraz

skomplikowany. Stad najrozsadniejszym przeznaczeniem dla tego zapisy Studium, wprowadzono rdwniez ustalenia stuzace
terenu bedzie zaprojektowanie na nim ogdlnodostgpnego parku. ochronie tych terenow przed nadmiernym zainwestowaniem,

Ad. 2 i 3. Wzglednie — na wypadek nieuwzglednienia powyzszego — tj. okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego

majac na uwadze, ze teren ten przylega bezposrednio do terenéw na poziomic 60 % dla terenu MWn/U4, wyznaczono

lesnych zasadne jest ograniczenie wptywu potencjalnych inwestycji na nieprzekraczalne linie zabudowy w celu ochrony wskazanej na
te tereny. Zmniejszenie wysoko$ci przy jednoczesnym zwigkszeniu rysunku planu strefy zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych,
terenu biologicznie czynnego pozwoli na zachowanie cennych oraz szpaleru drzew do zachowania.

waloréw krajobrazowych tego obszaru.

21 | 21 | 10.08.2020 [...]* Wnosi o przedluzanie biegu KDD.4 poza obecny zakres ulicy 863 34 KDD.4 uwzgledniona - Wyjasnia si¢, ze w zwiazku ze skroceniem przebiegu drogi

Lazurowej (dziatka 877), i/lub nie realizowanie na koncu KDD.4 864/4 MN/MWn.2 czesSciowo publicznej klasy dojazdowej oznaczonej symbolem KDD.4

zatoki do zawracania, i/lub nie wchodzenie z zakresem KDD.4 w 877 (ul. Lazurowa), ponownej analizie poddana zostanie zajg¢tos$é

dziatke 863. Obecnie dziatka 863 jest skomunikowana z ulicg
Lazurowa (dziatka 877) istniejacym zjazdem na mocy obowigzujacej
shuzebnosci ustanowionej na dzialce 864/4 — wszystkie inne sasiednie
dzialki sg roéwniez skomunikowane/posiadaja zjazdy z ulicy
Lazurowej. Przedluzenie wul. Lazurowej zgodnie z projektem
spowoduje brak lub znaczace utrudnienia w skomunikowaniu dziatki
863 w zwiagzku z réznica w poziomie dziatki 863 oraz potencjalnej
realizacji przedtuzenia ul. Lazurowej (potencjalnie okoto 1,5m réznicy
poziomow).

Uzasadnienie, w zwigzku z tym, ze:

- na terenie wystepuja znaczace roznice rzg¢dnych — przedtuzenie
KDD.4 nie spowoduje lepszej dostgpnosci komunikacyjnej, a wrecz
ograniczy ja — rdznica pozioméw migdzy koncem obecnej ulicy
Lazurowej a planowanym koncem drogi jest zbyt duza aby
zrealizowa¢ na tym odcinku normatywna droge komunikujaca
dzialke 863 — jest to ponad 1,5m (od 1,4m do 1,9m) rdznicy
poziomdéw na odcinku okoto 20m (czyli ponad spadek ponad 7,5%
aby osiagna¢ rzedne zblizone do terenu dziatki), obnizanie biegu
ulicy Lazurowej wydaje si¢ bezzasadne i nierecalne w zwigzku
z obecnie istniejacymi zjazdami do nieruchomosci oraz znaczacym
kosztem przebudowy catej ulicy. Nalezy zaznaczyé¢, ze ulica
Lazurowa nie ma obecnie nawierzchni asfaltowej, ktorej docelowa
realizacja jeszcze zwigkszy roznice poziomow.

- przedhuzenie biegu ulicy Lazurowej (KDD.4) wplynie w sposob
istotny negatywnie na mozliwo$¢ zagospodarowania dziatki 863, w

gruntu pod lokalizacj¢ placu do zawracania ze wzgledu na
nieprzelotowe zakonczenie drogi.
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zwigzku z tym spowoduje tez znaczacg utrate wartosci dziatki 863 —
realizacja normatywnego zjazdu z KDD.4 na dziatke 863,
a nastgpnie normatywnej rampy do garazu podziemnego, przy
roznicy poziomow rzedu 1,5m migdzy KDD.4 a dzialtkg 863
(w przypadku wejscia z KDD.4 w obszar dziatki 863 Ilub
zakonczeniu na jej granicy), jezeli jest w ogole mozliwa w zwigzku
z niezbyt duza szeroko$cig dziatki 863, to spowoduje utrate
znaczacej czesci terenu inwestycyjnego / terenow zielonych /
pogorszenie parametrow inwestycyjnych i funkcjonalnych dziatki
863.
Poziom terenu konca biegu istniejacej ul.  Lazurowej
(dziatka nr 877) to ok. 242,10.
Poziomy terenu dziatki 863 w okolicy planowanego poszerzenia
KDD.4 wahaja si¢ mi¢gdzy 240,20 — 240,70.
Roznica poziomu na ktorym ma by¢ zrealizowana zatoka do
zawracania wynosi od 1,4m do 1,9 m na odcinku okoto 15- 20m.
Roznica poziomoéw uniemozliwia realizacj¢ normatywnej drogi/ zatoki
przy, jednoczesnym zejsciu do poziomu dziatki 863. W razie realizacji
KDD.4 w zamierzonym zakresie, dziatka 863 nie zostanie
skomunikowana z ul. Lazurowa, a wrecz jej dostepnosé
komunikacyjna znaczaco si¢ pogorszy w stosunku do obecnej sytuacji.
Obecnie dziatka 863 jest skomunikowana istniejacym zjazdem z ul.
Lazurowej przez dziatk¢ 864/4 na mocy obowiazujacej ustanowionej
stuzebnos¢ na rzecz dzialtki 863. Realizacja rozbudowy ul. Lazurowej
spowoduje likwidacje tego zjazdu i utratg terenu dziatki 863 tylko
i wylacznie celem realizacji skomunikowania dziatki, ktéra to
komunikacja obecnie istnieje.
Podsumowujac realizacja KDD.4 zgodnie z projektem bedzie:
- bezzasadna funkcjonalnie — wkroczenie w dziatk¢ 863 bez zadnego
uzasadnienia funkcjonalnego powodujace pogorszenie obecnej
dostepnosci komunikacyjnej dla dziatki 863, brak polepszenia
dostepnosci dla innych dziatek sasiadujacych (864/4, 882/2) —
wszystkie te dziatki sg obecnie skomunikowane z ul. Lazurowej,
a charakter nieruchomosci lezacych przy ul. Lazurowej nie wymaga
zatoki do zawracania (ulica $lepa, dojazdy wytacznie docelowe do
nieruchomosci lezacych przy ulicy, mozliwo$¢ zawracania na
terenie nieruchomosci do ktorych sa realizowane dojazdy)
bezzasadna ekonomicznie — poniesienie nakladéw na wykup
gruntow 1 przedluzenie ulicy, bez Zadnego uzasadnienia
funkcjonalnego, i/lub bardzo wysoki koszt zwigzany z przebudowa
catej ulicy w przypadku realizacji KDD.4 zakladajacej niwelacje
réznicy poziomoéw i dojazd do dziatki 863 — bez uzyskania
wiekszej funkcjonalno$ci, poniewaz jest obecnie istniejacy zjazd /
stuzebnos¢
zasadniczo negatywnie wplywajaca na skomunikowanie,
mozliwos$ci zagospodarowania, walory uzytkowe i warto§¢ dziatki
863.
Uprzejmie wnosi o pozytywne rozpatrzenie wniosku o zmiang zakresu
KDD.4 poprzez nie przedtuzanie obecnego biegu lub co najmniej nie
wchodzenie w zakres dziatki 863.

Uwaga zawiera zalacznik.
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23 | 23 | 13.08.2020 [...T* 1. zmian¢ przeznaczenia terendw MWn/U.4 — Tereny zabudowy U.15 Ad.3. Tereny MWn/U4 i U.15 zgodnie z ustaleniami Studium
24 | 24 | 13.08.2020 L] mieszkani.owej wielorodzinne;j . niskiej intensyvynoéci 1}1b nieuwzgledniona poloZone. sa W j’ednostce .urbanistycznej nr 42 (Pasternik),
ustugowej, poprzez wprowadzenie dla tych terendéw, terendow w Terenie o glownym kierunku zagospodarowania MNW
25 | 25 | 13.08.2020 [...]* o przeznaczeniu ZP — Tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym (Tereny  zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej  lub
26 | 26 | 13.08.2020 []* przeznaczgniu pod pub.lic.znie dosjt@pne parki;. Wielorodzi.nnej niskiej in.tensywnqs'ci), stad utrzymuje si¢ ich
na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wnosi o: inwestycyjne przeznaczenie w planie.

2. zmiang¢ przeznaczenia terenow MWn/U.4 — Tereny zabudowy Ponadto zaznacza si¢, ze przyjete w projekcie planu parametry
mieszkaniowej  wielorodzinnej  niskiej  intensywnosci  lub i wskazniki w terenach MWn/U.4 i U.15 sg zgodne z ustaleniami
ustugowej, poprzez zwigkszenie wspolczynnika udziatlu terenu Studium, ktére okresla:
biologicznie czynnego do 80% i zmniejszenie wysokos$ci zabudowy - maksymalna wysoko$¢ zabudowy do 13 m, a dla dziatek lub ich
do 9 metréw. czesci polozonych, w pasie o szerokosci 50 m wzdtuz ul.

3. zmian¢ przeznaczenia terendw U.15 — Tereny zabudowy ustlugowe;j, Pasternik, w terenie MNW wg Studium — maksymalng
poprzez zwigkszenie wspotczynnika udziatu terenu biologicznie wysokos¢ zabudowy do 16 m,
czynnego do 50% i zmniejszenie wysokosci zabudowy do - minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie
9 metrow. 60 %, a dla dziatek lub ich czgsci polozonych w pasie

o szerokosci 50 m wzdtuz ul. Pasternik, w tereniec MNW

Uzasadnienie: wg Studium — min. 30 %.

Ad. 1. Wskazany teren MWn./U4 obecnie jest pokryty zielenia. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony

Z obszaru tego chetnie korzystaja mieszkancy okolicznych zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace

zabudowan. Ponadto majac na wzgledzie, ze na terenie tym istnieje dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych

czynne osuwisko prowadzenie procesu inwestycyjnego bedzie (art. 9 ust. 4 ustawy).

obarczone znacznym ryzykiem 1 zwiekszonymi kosztami w Stosujac  zasade rozwoju  zréwnowazonego, a takze

poréwnaniu do terenu, ktory geologicznie jest stabilny i mniej rownowazenia interesOw publicznych, jak i prywatnych oraz

skomplikowany. Stad najrozsadniejszym przeznaczeniem dla tego zapisy Studium, wprowadzono réwniez ustalenia shuzace
terenu bedzie zaprojektowanie na nim ogolnodostepnego parku. ochronie tych terenow przed nadmiernym zainwestowaniem,

Ad. 2 i 3. Wzglednie — na wypadek nieuwzglednienia powyzszego — tj. okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego

majac na uwadze, ze teren ten przylega bezposrednio do terenow na poziomie 60 % dla terenu MWn/U.4, wyznaczono

lesnych zasadne jest ograniczenie wplywu potencjalnych inwestycji na nieprzekraczalne linie zabudowy w celu ochrony wskazanej na
te tereny. Zmniejszenie wysokosci przy jednoczesnym zwigkszeniu rysunku planu strefy zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych,
terenu biologicznie czynnego pozwoli na zachowanie cennych oraz szpaleru drzew do zachowania.

waloréw krajobrazowych tego obszaru.

27 | 27 | 17.08.2020 [...T* Wnosi o likwidacj¢ terenu komunikacji oznaczonego KDWS8 w 647/5 34 KDW.8 uwzgledniona - -
zakresie jego poszerzenia na ich prywatnych dziatkach. 647/4 MN.27
647/6

Uzasadnienie: 647/7

W ich ocenie, zaproponowane rozwigzanie niweczy ich plany 648/4

inwestycyjne i obniza mocno warto$¢ ich dzialek. Uwaza, ze obstuga 648/3

komunikacyjna na istniejacej juz ul. Krajewskiego jest wystarczajaca 648/5

i nie wymaga poszerzania kosztem ich posesji.

Uwaza ze projektant niniejszego terenu komunikacyjnego wykazat

si¢ wyrafinowaniem nie konsultujac z nimi jako wlascicielami

dziatek swoich planow.

Uwaza rowniez ze je$li planowana jest inwestycja po zachodniej

stronie ul. Krajewskiego to teren komunikacyjny powinien by¢

poszerzony kosztem dzialek, ktére tam si¢ znajduja.

Chce podkresli¢ fakt, ze ul Krajewskiego powstala z jego prywatne;j

dziatki, a miasto Krakow w formie odszkodowania zaptacitlo im

tylko kwotg symboliczng. Pyta — czy teraz majg by¢ poszkodowani

po raz drugi? Jezeli zyja w panstwie prawa to jest pewna ze nie.

Dlatego kategorycznie nie zgadza si¢ na niniejszy projekt.

28 | 28 | 17.08.2020 [...]* Wnosi o: 95 34 MN.12
1. Skorygowanie przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy po 98 MN.13 Ad.1.
wschodniej stronie ul. Ojcowskiej, na wysoko$ci dziatki nr 95, MN.14 uwzgledniona
w taki sposdb, zeby linia ta respektowala obrys budynku MN.15
mieszkalnego polozonego na tej dzialce i oznaczony numerem MN.16
porzadkowym 154, zgodnie z zalacznikiem graficznym. MN.21
MN.38
MN.11
MN/U.5 Ad.2., Ad3. Ad.2., Ad3.

2. Obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 9 m w terenach
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zabudowy mieszkaniowej MN wzdhluz ul. Ojcowskiej na odcinku
od ul. Chetmonskiego do ul. Jasnogorskiej.

3. Obnizenie wskaznika intensywnosci zabudowy do przedziatu 0,1 -
0,6 w terenach zabudowy mieszkaniowej MN wzdluz ul
Ojcowskiej na odcinku od ul. Chetmonskiego do
ul. Jasnogorskie;.

Uzasadnienie:

Ad. 1. Przeprowadzit wnikliwa analiz¢ projektu rysunku planu
miejscowego w zakresie ksztaltowania przebiegu linii zabudowy dla
zabudowy przy ul. Ojcowskiej na odcinku od ul. Chetmonskiego w
kierunku potnocnym do ul. Jasnogorskiej. Wynika z niej, ze na 12
przypadkoéw budynkéw potozonych przy ul. Ojcowskiej i zblizonych
ponadnormatywnie do linii rozgraniczajacych tej ulicy tylko
w przypadku jego nieruchomosci (dziatki nr 95, budynek nr 154) fakt
ten zostal niezauwazony przez projektanta planu, czego skutkiem jest
nieprzekraczalna linia zabudowy przecinajaca obrys budynku.
W pozostatych przypadkach, dotyczacych budynkéw o numerach
administracyjnych 128, 97, 140, 109, 152, 121, 135, 137, 170 i 170a,
155 i 159 nieprzekraczalna linia zabudowy stanowi obwiednig
budynkow ,kolizyjnych”. Zaznacza, ze ww. budynki w znakomitej
wickszosci nie maja zadnych szczegodlnych waloréw historycznych,
nie s3 obj¢te ochrong konserwatorska, nie zaistnialy zatem zadne
merytoryczne przestanki dla odmiennego potraktowania tych
budynkéw. Jednoczesnie podkresla, ze budynek na dzialce nr 95,
stanowigcy jego wspotwlasnosé, powstat legalnie w drodze realizacji
pozwolenia na budowe i jako taki zastuguje na traktowanie takie, jak
pozostatych budynkoéw kolidujacych z liniami rozgraniczajacymi.
Zréznicowanie w potraktowaniu jego nieruchomosci i innych
nieruchomos$ci  bedacych ~w  podobnych  uwarunkowaniach
przestrzennych jest razagcym naruszeniem zasad rownosci podmiotow
wobec prawa.

Ad. 2. Tereny mieszkaniowe MN.12, w granicach ktorych
zlokalizowana jest jego nieruchomos$¢ (dziatka nr 95), potozone sa
w terenach MNW bedacych zagregowanym zapisem Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa z 2014 r. obowiazujacym dla tego rejonu miasta.
W jednostce urbanistycznej nr 42 dla terenow MNW ustalono
wysoko§¢ zabudowy mieszkaniowej w  terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci
(MNW) do 13 m.

Majac na uwadze, ze tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN) cechuja si¢ nizszymi parametrami przestrzennymi niz zabudowa
»mieszana”, jednorodzinna i wielorodzinna niskiej intensywnosci, a
takze fakt, iz wskazany w uwadze odcinek ul. Ojcowskiej
(jej potnocny fragment) ma charakter obrzezowy, uzasadnionym jest
przyjecie dla tego terenu parametrow przestrzennych nizszych, niz te
wskazane w Studium jako nieprzekraczalne.

Ad. 3. Tereny mieszkaniowe MN.12, w granicach ktorych
zlokalizowana jest jego nieruchomo$¢ (dziatka nr 95), potozone sag w
terenach MNW  Dbedacych zagregowanym zapisem Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa z 2014 r. obowiazujacym dla tego rejonu miasta.
W jednostce urbanistycznej nr 42 dla terenow MNW ustalono:
powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej i
ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW) ... m.in 60%. Wielko$¢
ta, bedaca wielkosciag minimalng, w sposob bezposredni koreluje ze
stosowanymi w planach miejscowych parametrach zabudowy, takich
jak wysoko$¢ zabudowy oraz minimalny wskaznik terenu biologicznie

nieuwzgledniona

Utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu wskazniki i parametry
dotyczace zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terendbw w ramach wyznaczonych terenow zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej (MN) wzdluz ul. Ojcowskiej
(na odcinku od skrzyzowania ul. Ojcowskiej z ul.
J. Chetmonskiego do skrzyzowania ul. Ojcowskiej z ul. Starego
D¢bu). Przyjety w planie dla terenu MN.12 i sasiednich terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) parametr
maksymalnej wysokosci zabudowy nie jest parametrem
maksymalnym (9 m lub 11 m) w stosunku do ustalen Studium,
ktoére okresla maksymalng wysokos¢ zabudowy na poziomie
13 m.

Zaznacza si¢ ponadto, ze ustalone w planie parametry
dla terenu MN.12, ktory obejmuje przedmiotowe nieruchomosci
sa w ocenie organu sporzadzajacego plan prawidtowe oraz
zgodne z rozpatrzeniem uwagi ztozonej w czasie I wyltozenia.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).
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czynnego.

Majac na uwadze, ze tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

(MN) cechuja si¢ nizszymi parametrami przestrzennymi niz zabudowa

,mieszana”, jednorodzinna i wielorodzinna niskiej intensywnosci,

a takze fakt, iz wskazany w uwadze odcinek ul. Ojcowskiej

(jej potnocny fragment) ma charakter obrzezowy, uzasadnionym jest

przyjecie dla tego terenu parametrow przestrzennych nizszych, niz te

wskazane w Studium jako nieprzekraczalne.

Uwaga zawiera zatacznik.

29 | 29 | 19.08.2020 Nk Whnosi o: - - MWn/U.4 Ad.1., Ad.2.,, |Ad.1.,Ad2., Ad3.

1. zmiang przeznaczenia terendéw MWn/U.4 — Tereny zabudowy U.15 Ad.3. Tereny MWn/U4 i U.15 zgodnie z ustaleniami Studium
mieszkaniowej  wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub nieuwzgledniona | potozone sa w jednostce urbanistycznej nr 42 (Pasternik),
ustugowej, poprzez wprowadzenie dla tych terendw, terenow w Terenie o glownym kierunku zagospodarowania MNW
o przeznaczeniu ZP — Tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym (Tereny zabudowy  mieszkaniowej jednorodzinnej lub
przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki; wielorodzinnej niskiej intensywnosci), stad utrzymuje si¢ ich

na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wnosi o: inwestycyjne przeznaczenie w planie.

2. zmiang przeznaczenia terendw MWn/U.4 — Tereny zabudowy Ponadto zaznacza si¢, ze przyjete w projekcie planu parametry
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywno$ci lub i wskazniki w terenach MWn/U.4 i U.15 sg zgodne z ustaleniami
ustugowej, poprzez zwigkszenie wspotczynnika udzialu terenu Studium, ktére okresla:
biologicznie czynnego do 80% i zmniejszenie wysokoSci - maksymalna wysoko$¢ zabudowy do 13 m, a dla dziatek lub ich
zabudowy do 9 metrow. czesci polozonych, w pasie o szerokosci 50 m wzdtuz ul.

3. zmian¢ przeznaczenia terendéw U.15 — Tereny zabudowy Pasternik, w terenie MNW wg Studium — maksymalng
ustugowej, poprzez zwigkszenie wspotczynnika udzialu terenu wysoko$¢ zabudowy do 16 m,
biologicznie czynnego do 50% 1 zmniejszenie wysokosci - minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie
zabudowy do 9 metrow. 60 %, a dla dziatek lub ich czgsci polozonych w pasie

o szerokosci 50 m wzdtuz ul. Pasternik, w tereniec MNW

Uzasadnienie: wg Studium — min. 30 %.

Ad. 1. Wskazany teren MWn./U4 obecnie jest pokryty zielenig. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony

Z obszaru tego chetnie korzystaja mieszkancy okolicznych zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace

zabudowan. Ponadto majac na wzgledzie, ze na terenie tym istnieje dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych

czynne osuwisko prowadzenie procesu inwestycyjnego bedzie (art. 9 ust. 4 ustawy).

obarczone znacznym ryzykiem i zwiekszonymi kosztami w Stosujac  zasade rozwoju  zréwnowazonego, a takze

poréwnaniu do terenu, ktory geologicznie jest stabilny i mniej roOwnowazenia interesOw publicznych, jak i prywatnych oraz

skomplikowany. Stad najrozsadniejszym przeznaczeniem dla tego zapisy Studium, wprowadzono réwniez ustalenia shuzace
terenu bedzie zaprojektowanie na nim ogolnodostepnego parku. ochronie tych terenow przed nadmiernym zainwestowaniem,

Ad. 2 i 3. Wzglednie — na wypadek nieuwzglednienia powyzszego — tj. okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego

majac na uwadze, ze teren ten przylega bezposrednio do terenow na poziomie 60 % dla terenu MWn/U.4, wyznaczono

lesnych zasadne jest ograniczenie wplywu potencjalnych inwestycji na nieprzekraczalne linie zabudowy w celu ochrony wskazanej na
te tereny. Zmniejszenie wysokosci przy jednoczesnym zwigkszeniu rysunku planu strefy zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych,
terenu biologicznie czynnego pozwoli na zachowanie cennych oraz szpaleru drzew do zachowania.

waloréw krajobrazowych tego obszaru.

30 | 30 | 19.08.2020 L ]E 1. Wnosi o zwigkszenie mozliwosci dla zabudowy o charakterze 742 34 MN4 Ad.1., Ad.2. Ad.1.

ustugowym do 50% catkowitej powierzchni budynku w zwiazku z 743/1 KDL.1 nieuwzglgdniona | Uwaga  nieuwzgledniona,  poniewaz  wskazany  teren

potozeniem dzialki przy skrzyzowaniu ulic. 743/2 predysponowany jest do pelnienia funkcji mieszkaniowe;j, biorac
pod uwage sasiedztwo zabudowy jednorodzinnej oraz wielkos$¢
przedmiotowego terenu.
Zaznacza sig, ze zgodnie z art. 3 pkt. 2a Ustawy z dnia 7 lipca
1994  Prawo  budowlane w  budynku  mieszkalnym
jednorodzinnym mozliwe jest wydzielenie nie wigcej niz dwoch
lokali mieszkalnych lub jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni calkowitej nieprzekraczajacej 30 %
powierzchni catkowitej budynku.

2. Wnosi o dopuszczenie mozliwo$ci zabudowy w granicy dziatki Ad.2.

z istniejaca na dzialce zabudowa — zatgcznik 1. Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz zgodnie z rozpatrzeniem
uwag zlozonych w czasie I wylozenia odstagpiono w planie od

Uwaga zawiera zalacznik. ustalania mozliwosci lokalizacji budynkow bezposrednio przy

granicy z sasiednig dziatka budowlang. Kwestie te regulowane
begda w oparciu o przepisy odrebne.
31 | 31 | 21.08.2020 . Przedmiot i zakres uwag: 1088/4 34 MN/MWn.2
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4. 5. 6. 8. 10. 11.
reprezentowany |I. Nieprzekraczalna linia zabudowy 1088/3 KDL.1

przez: 1. Wnosza o zmiang zapisu § 4 ust. 1 pkt 7) 864/5 Ad.1. Ad.1

[...]* 864/7 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie zmiany definicji
Aktualna tresc: 864/6 nieprzekraczalnej linii zabudowy. Zrédtem definicji przyjetych
§ 4ust. 1 864/9 w planie s3 przepisy odrgbne. Ze wzgledu na konieczno$é
llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...) 864/8 uczytelnienia i zachowania  poréwnywalnosci  planow
7) nieprzekraczalnej linii zabudowy - nalezy przez to rozumiec linig, | 864/11 w Krakowie, przyjeto zasade jednorodnego definiowania pojgc
poza ktorg nie mozna sytuowaé nowych bgdz rozbudowywanych | 864/12 w poszczegblnych sporzadzanych planach miejscowych.
budynkow oraz ich nadziemnych lub podziemnych czesci; (...) 865/6
Zmiana na zapis: 865/5
§ 4 ust. 1 864/10

llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...)

7) nieprzekraczalnej linii zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ linig,
poza ktorg nie mozna sytuowac nadziemmnych czesci nowych bgdz
rozbudowywanych budynkow; (...)

Uzasadnienie:

Linia nieprzekraczalnej zabudowy jest podstawowym elementem
ksztaltujacym przebieg glownych pierzei zabudowy miasta i
decydujacym o relacji przestrzennej elementow przekroju ulicy. Z
uwagi na jej charakter w przytoczonym kontekscie, niezbednym jest
wytyczanie przebiegu pierzei w dokumentach planistycznych dla
ksztaltowania tadu przestrzennego. Pierzej¢ miasta ksztattuja elewacje
budynkéw - a wigc czg$¢ nadziemna zabudowy. Z uwagi na to
nieuzasadnionym jest rozszerzenie zapisu o brak mozliwosci
sytuowania poza nig podziemnych czgséci budynkow.

Alternatywne rozwigzanie 1:
Wnosz3g o:
- wprowadzenie elementu planu: nieprzekraczalna linia zabudowy

czgsci podziemnej jako §4 ust 1 pkt 30)

o tresci:

§ 4 ust. 1

llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...)

30) nieprzekraczalnej linii zabudowy czesci podziemnej - nalezy
przez to rozumie¢ linig, poza ktorg nie mozna sytuowaé
podziemnych czesci nowych bgdz rozbudowywanych budynkow
(...)

oraz jednocze$nie

- wprowadzenie dodatkowego elementu planu oznaczonego na
rysunku planu, stanowigcego ustalenie planu - § 5 ust. 1 pkt 15)
o tresci:
§ Sust. 1
Elementy planu oznaczone na rysunku planu, stanowigce ustalenia
planu: (...)

15) nieprzekraczalne linie zabudowy czesci podziemnej,

oraz jednocze$nie
- zmiang zapisu § 4 ust. 1 pkt 7)
Aktualna tresé:
§4ust. 1
llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...)
7) nieprzekraczalnej linii zabudowy - nalezy przez to rozumiec linig,
poza ktorqg nie mozna sytuowaé nowych bgdz rozbudowywanych
budynkow oraz ich nadziemnych lub podziemnych czesci; (...)
Zmiana na zapis:
§ 4 ust.1
llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...)
7) nieprzekraczalnej linii zabudowy czesci nadziemnej - nalezy
przez to rozumie¢ linig, poza ktorq nie mozna sytuowaé
nadziemnych czesci nowych bqgdz rozbudowywanych budynkow,
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(...)
oraz jednocze$nie
- zmiang zapisu - § 5 ust. 1 pkt 3)
Aktualna tresc:
§S5ust. 1
Elementy planu oznaczone na rysunku planu, stanowigce ustalenia
planu: (...)
3) nieprzekraczalne linie zabudowy;
Zmiana na zapis:
§Sust. 1
Elementy planu oznaczone na rysunku planu, stanowiqgce ustalenia

planu: (...)
3) nieprzekraczalne linie zabudowy czesci nadziemnej,

Uzasadnienie:

Linia nieprzekraczalnej zabudowy jest podstawowym elementem
ksztattujacym przebieg gldwnych pierzei zabudowy miasta i
decydujacym o relacji przestrzennej elementow przekroju ulicy. Z
uwagi na jej charakter w przytoczonym kontekscie, niezbednym jest
wytyczanie przebiegu pierzei w dokumentach planistycznych dla
ksztaltowania tadu przestrzennego. Pierzej¢ miasta ksztattuja elewacje
budynkéw - a wigc czgs¢ nadziemna zabudowy. Z uwagi na to
nieuzasadnionym jest rozszerzenie zapisu o brak mozliwosci
sytuowania poza nig podziemnych czg¢sci budynkéw. Jednakze ze
wzgledu na zlg praktyke budowlana zwiazana z budowaniem czg¢Sci
podziemnych budynkéow w ostrej granicy dziatek budowlanych i
konsekwencje techniczne w postaci osuwania si¢, zapadania
elementéw usytuowanych w liniach rozgraniczajacych ulic, kolizji z
przebiegiem uzbrojenia terenu - rozwigzaniem kompromisowym
byloby wytyczenie na rysunku planu dodatkowych linii -
nieprzekraczalnych linii zabudowy czesci podziemne;j.
Zlikwidowaloby to wymienione problemy, pozwalajac jednoczesnie
na ksztaltowanie racjonalnej polityki przestrzennej i umozliwiajacej na
przyktad: bardziej ekonomiczne bilansowanie miejsc postojowych w
garazach podziemnych.

Alternatywne rozwigzanie 2:

Wnosza o zmiang przebiegu elementu planu oznaczonego na rysunku
planu, stanowigcego ustalenie planu - linii nieprzekraczalnej
zabudowy dla terenu MN/MWn.2 z przebiegu w odlegtosci okoto 6,0-
6,5 m od linii rozgraniczajacych droge klasy lokalnej KDL.1 (ul.
Sosnowiecka) na przebieg w linii rozgraniczajacej droge lokalng
KDL.1 (ul. Sosnowiecka) i teren MN/MWn.2, zgodnie z zatgcznikiem
graficznym nr 1 (nowy przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy
zaznaczony w kolorze czerwonym)

Uzasadnienie:

Na terenic MN/MWn.2 od strony linii rozgraniczajacych droge klasy
lokalnej KDL.1 (ul. Sosnowiecka) w poéinocno-wschodniej czgsci,
zlokalizowany jest zabytek wpisany do gminnej ewidencji zabytkow
oznaczony na rysunku planu symbolem E11 (ul. Sosnowiecka 16 -
zespot patacowo-parkowy Fischerow-Benisow - budynek gospodarczy
z lat 20. XX wieku), oraz graniczy od strony poinocno zachodniej z
terenem U.10, na ktéorym zlokalizowany jest zabytek wpisany do
gminnej ewidencji zabytkOw oznaczony na rysunku planu symbolem
E10 zespot patacowo- parkowy Fischerow-Beniséw - Patac Japonski
(willa pod Gackami) wraz z terenem parku (ob. Przedszkole $w.
Franciszka) z lat 20. XX wieku.

Potnocne elewacje obu budynkéw znajduja si¢ w granicy linii
rozgraniczajacych drogi klasy lokalnej KDL.1 (ul. Sosnowiecka). Tym
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5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

samym racjonalna jest kontynuacja linii zabudowy, wytyczonej przez
budynki zabytkowe znajdujace si¢ w bezposrednim sgsiedztwie terenu
MN/MWn.2.

Za watpliwe uznajemy uzasadnienie przebiegu linii nieprzekraczalnej
zabudowy jako nawigzujgcej do  istniejacych  budynkow
zrealizowanych w ostatniej dekadzie na terenie opracowania
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego. Budynki
powstate w tym okresie czasu charakteryzuja si¢ duzo mniejsza
wartoscig architektoniczng od obiektow zabytkowych, sa obiektami
zrealizowanym na zasadach okreslonych w decyzjach o warunkach
zabudowy. Ich odsunigecie od linii ulicy Sosnowieckiej wynika z
przepisow ,Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym” (Dz.U. 2003 nr 80 poz. 717 wraz z
pézniejszymi  zmianami), oraz  ,Rozporzadzenie = Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku  braku  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego” (Dz.U. 2003 nr 164 poz. 1588 wraz z po6zniejszymi
zmianami) (nazywanego dalej Rozporzadzeniem), a konkretnie
§4 ust. 3 Rozporzadzenia:

3. Jezeli linia istniejgcej zabudowy na dziatkach sgsiednich przebiega
tworzgc uskok, wowczas obowiqzujgcq linie nowej zabudowy ustala
sie jako kontynuacje linii zabudowy tego budynku ktory znajduje sie w
wiekszej odleglosci od pasa drogowego.”

Uksztaltowana w ten sposdb zabudowa, powstata w ramach decyzji o
warunkach zabudowy, nie jest wigc wynikiem rzetelnej analizy
planistycznej dawnego obszaru ruralistycznego Bronowice, a
rozwigzaniem doraznym uwzgledniajgcym wymogi prawne dla tego
okresu czasu. Zasadnym byloby, wi¢c odrzucenie i nie powielanie
rozwigzan wynikajacych ze zlej polityki planistycznej, a budowanie
nowe;j jako$ci w oparciu o historyczne zespoly zabudowy.

II. Wysoko$¢ zabudowy Ad.2. Ad.2.
2. Wnosza o zmiang zapisu § 4 ust. 1 pkt 18) nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz stosowana w planie definicja
swysokosci zabudowy” wynika z zakresu art. 15 ust. 2 pkt 6
Aktualna tresc: ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w
§ 4 ust. 1 ktorym jest mowa o nakazie okreslania w planie miejscowym
llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...) »maksymalnej wysokosci zabudowy”. Definicja ta pozwala na
18) wysokosci zabudowy - nalezy przez to rozumieé catkowitg prawidlowe ksztattowanie gabarytow zabudowy i nie narusza
wysokos¢ obiektow budowlanych, o ktorych mowa w przepisach przepisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2020 r. warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
poz. 148), mierzong od poziomu terenu istniejgcego a dla budynku: od i ich usytuowanie.

poziomu terenu istniejgcego w miejscu najnizej potoZonego wejscia,
usytuowanego ponad poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej
polozonego punktu budynku: przekrycia, attyki, nadbudéwek ponad
dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kottownia, elementy klatek schodowych;

Zmiana na zapis:

§4ust. 1

llekro¢ w uchwale jest mowa o: (...)

18) wysokosci zabudowy - nalezy przez to rozumieé catkowitg
wysokos¢  obiektow budowlanych, o ktorych mowa w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2020 r.
poz. 148), mierzonq od poziomu terenu istniejgcego a dla budynku: od
poziomu terenu istniejgcego w miejscu najnizej potoZonego wejscia,
usytuowanego ponad poziomem terenu istniejgcego, do najwyzej
polozonego punktu budynku: przekrycia, attyki, nadbudéwek ponad
dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna,  kotlownia, elementy  klatek schodowych, z
wylgczeniem elementow instalacyjnych i asekuracyjnych o malej
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kubaturze takich jak: elementy wywiewne instalacji kanalizacji,
wentylacji, kominow, anten satelitarnych, instalacji odgromowej,
dojsé technicznych, wysiegow alpinistycznych, barier ochronnych.

Uzasadnienie:

W przepisach Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.
U. z 2020 r. poz. 148) (nazywanej dalej Prawem Budowlanym), nie
istnieje definicja ,,wysoko$¢ zabudowy” co potwierdzaja wyroki
sadowe:

II OSK 1562/13 - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z2014-11-28,

II OSK 699/10 - Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z2010-06-15

art. 3 pkt 1 Prawa Budowlanego nie stawia znaku rowno$ci pomigdzy
,,Wysokoscig zabudowy”, a wysokoscia ,,obiektu budowlanego”

,art. 3 pkt 11 llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle
bgdz obiekt malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi
mozliwos¢  uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych,”

Wysoko$¢ budynku (réwniez nie: wysokos¢ zabudowy) okresla za to
§6 ,,Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich wusytuowanie” (nazywanego dalej Warunkami
Technicznymi)

., $6 Sposob mierzenia wysokosci budynku

Wysokos¢ budynku, stuzgcq do przyporzgdkowania temu budynkowi
odpowiednich wymagan rozporzqdzenia, mierzy si¢ od poziomu terenu
przy najnizej polozonym wejsciu do budynku Ilub jego czesci,
znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do
gornej powierzchni najwyzej polozonego stropu, igcznie z gruboscig
izolacji cieplnej i warstwy jg oslaniajqgcej, bez uwzgledniania
wyniesionych ponad te plaszczyzne maszynowni dzwigow i innych
pomieszczen technicznych, bgdz do najwyzej polozonego punktu
stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku znajdujqcego sie
bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi.”

Z uwagi na powyzsze zawarta w projekcie Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego definicja wysoko$ci zabudowy jest
nie tylko sprzeczna z wyrokami Naczelnego Sadu Administracyjnego i
przepisami Warunkow Technicznych, ale pozwala na szerokie pole
interpretacji zapisow.

Wymieniony katalog elementow w projekcie Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego, majacych w $wietle definicji
stanowi¢ najwyzszy punkt budynku sktada si¢ z elementéw duzych
gabarytowo - maszynowni, centrali instalacyjnych, nie precyzujac czy
elementy o matych gabarytach, takie jak: kominy, elementy
wywiewne instalacji wentylacji, kanalizacji, instalacji elektrycznej
i odgromowej - wpltywaja na przytoczong wysokos¢.

III. Ksztalttowanie dachéw — dachy ptaskie
3. Wnosza o zmiang zapisu § 7 ust. 12 pkt 1 lit. a), e), f), g), h), oraz
wprowadzenie lit. 1)

Aktualna tresé:

§ 7 ust. 12 pkt 1)

Zasady ksztattowania dachow:

a) nakaz stosowania dachow dwuspadowych Ilub wielospadowych
o jednakowym kqcie nachylenia potaci dachowych od 300 do 450,
z zastrzezeniem ustalen lit. b, c i d,

b) dopuszcza si¢ stosowanie dachow plaskich dla budynkow

Ad.3.
uwzgledniona
czesSciowo

Ad.3.
Ustalenia § 7 ust. 12 dotyczace zasad ksztattowania dachow
zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio skorygowane.
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ustugowych,

¢) dopuszcza sig stosowanie dachow jednospadowych o kqcie
nachylenia potaci do 25° wylgcznie w budynkach gospodarczych
oraz w budynkach parkingow i garazy,

d) dopuszcza sig stosowanie dachow lamanych (mansardowych)
tylko w przypadku budynkow istniejgcych przekrytych tego typu
dachem,

e) dopuszcza sig stosowanie dachow plaskich w formie tarasu do 1
kondygnacji budynku, z mozliwoscig jego zadaszenia, pod
warunkiem, Ze powierzchnia tarasu bedzie mniejsza niz 20 %
rzutu budynku,

f) dopuszcza si¢ stosowanie stropodachow, w tym z nawierzchnig
roslinng nad 1 kondygnacjq budynku,

g) minimalna  dlugos¢  kalenicy ~w  przypadku  dachow
wielospadowych nie moze by¢ mniejsza niz 1/3 diugosci dachu,

h) zakaz stosowania potaci dachowych przesunigtych wzajemnie
w poziomie I w pionie;

Zmiana na zapis:

§ 7 ust. 12 pkt 1)

Zasady ksztattowania dachow:

a) nakaz stosowania dachow dwuspadowych lub wielospadowych
o jednakowym kqcie nachylenia polaci dachowych od 30° do
45°, 7 zastrzeZeniem ustalen lit. b, ¢, d, i e

b) dopuszcza si¢ stosowanie dachow plaskich dla budynkow
ustugowych,

¢) dopuszcza sig stosowanie dachow jednospadowych o kqcie
nachylenia potaci do 25° wylgcznie w budynkach gospodarczych
oraz w budynkach parkingow i garazy,

d) dopuszcza sig stosowanie dachow lamanych (mansardowych)
tylko w przypadku budynkow istniejgcych przekrytych tego typu
dachem,

e) dopuszcza si¢ stosowanie dachow plaskich w  formie
stropodachow 7 nawierzchnig roslinng,

) dopuszcza sig stosowanie stropodachow utwardzonych, w tym:
w formie tarasow, do 1 kondygnacji nadziemnej,

g) dopuszcza sie zadaszenie tarasow, na powierzchni mniejszej niz
20% rzutu budynku,

h) minimalna  dlugos¢  kalenicy w  prypadku  dachow
wielospadowych nie moZze byé mniejsza niz 1/3 diugosci dachu,

i) zakaz stosowania polaci dachowych przesunietych wzajemnie
w poziomie i w pionie

Uzasadnienie:

Definicja poszczegélnych terminéw uzytych w przytoczonym
paragrafie, zgodnie z interpretacja projektantow z Biura Projektow
odpowiedzialnych za projekt Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego na zlecenie Urzedu Miasta Krakowa, przytoczong
podczas spotkania w Wydziale Architektury i Urbanistyki Urzedu
Miasta Krakowa przy ulicy Mogilskiej 41, w dniu 24 lipca 2020 roku
0 godzinie 09:00.

- 1 kondygnacja - zapis oznacza pierwsza kondygnacje nadziemna,
czyli kondygnacj¢ parteru.

- dachy plaskie w formie tarasu - zapis oznacza stropodachy z
nawierzchnig utwardzong, ale nieprzeznaczong do ruchu pojazdow i
nie bedacych ciggami pieszymi,

Zgodnie z §7 ust. 12 pkt 1) lit. f) istnieje mozliwos$¢ realizacji
stropodachéw z nawierzchnig roslinng tylko i wylacznie nad 1
kondygnacja budynku. Oznacza to, ze nie ma mozliwos$¢ realizacji
stropodachu z nawierzchnig roslinna nad kondygnacja garazu
podziemnego, (bowiem kondygnacja garazu podziemnego nie jest 1
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kondygnacja w rozumieniu przywotanego zapisu).

Zgodnie z §7 ust. 12 pkt 1) lit. e) dopuszczona jest z kolei realizacja

dachow plaskich w formie tarasow - a wigc stropodachow

utwardzonych do 1 kondygnacji nadziemnej. Oznacza to, ze realizacja
stropodachu nad garazem podziemnym wymusza jego utwardzenie.

Oznacza to koniecznos$¢ realizacji zabudowy zgodnie z zalacznikiem

graficznym nr 2. Realizacja nowych budynkéw zgodnie z

przytoczonymi zapisami oznacza, ze na terenie objetym obszarem

planu powstanie zabudowa o ogromnej ilosci powierzchni
utwardzonych.

Watpliwos$ci budzi réwniez zapis §7 ust. 12 pkt 1) lit. e) odnoszacy

si¢ do zadaszenia powierzchni tarasow, ktdrego zapis pozwala na trzy

rézne interpretacje:

1) dopuszczona jest mozliwo$¢ realizacji dachow ptaskich w formie
tarasow, ale tylko wtedy, gdy powierzchnia tarasow bedzie
mniejsza niz 20% rzutu budynku,

2) dopuszczona jest mozliwo$é realizacji zadaszen nad dachami
ptaskimi w formie tarasow, ale tylko wtedy, gdy powierzchnia
tarasdw bedzie mniejsza niz 20% rzutu budynku

3) Dopuszczona jest mozliwo$¢ realizacji zadaszen nad dachami
ptaskimi w formie taraséw, ale tylko na powierzchni, ktéra jest
mniejsza niz 20% rzutu budynku.

Z uwagi na powyzsze zapisy proponujemy dopuszczenie realizacji

stropodachéw zielonych na calym obszarze objetym projektem

Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzeni. Za watpliwe

uznajemy uzasadnienie jakoby zapis o koniecznosci realizacji dachow

skosnych mial uzasadnienie w kontek$cie zachowania spdjnosci
calego  obszaru  objetego  projektem  Miejscowego  Planu

Zagospodarowania Przestrzeni. Zwracaja uwagg, ze budynki powstale

w tym miejscu, w okresie ostatniej dekady, zostaly zrealizowane na

zasadach okreSlonych w decyzjach o warunkach zabudowy.

Zastosowanie dachéw skosnych w tych inwestycjach, wynika z

przepisow ,Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym” (Dz.U. 2003 nr 80 poz. 717 wraz z

pézniejszymi  zmianami), oraz  ,Rozporzadzenie = Ministra

Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania

wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w

przypadku  braku = miejscowego  planu  zagospodarowania

przestrzennego” (Dz.U. 2003 nr 164 poz. 1588 wraz z po6zniejszymi

zmianami) (nazywanego dalej Rozporzadzeniem), a konkretnie §8

Rozporzadzenia:

,, Geometrig dachu (kqt nachylenia, wysokos¢ gtownej kalenicy i ukiad

polaci dachowych, a takze kierunek glownej kalenicy dachu w

stosunku do frontu dzialki) ustala sie odpowiednio do geometrii

dachow wystepujqcych na obszarze analizowanym.”

Uksztaltowana w ten sposob zabudowa, powstata w ramach decyzji o

warunkach zabudowy, nie jest wigc wynikiem rzetelnej analizy

planistycznej dawnego obszaru ruralistycznego Bronowice, a

rozwigzaniem doraznym uwzgledniajgcym wymogi prawne dla tego

okresu czasu. Budynki powstale na zasadach okre§lonych w

warunkach zabudowy charakteryzuja si¢ lukarnami i facjatami ze

stropami plaskimi zajmujacymi wigksza powierzchnie rzutu budynku
niz dachy skosne. Z uwagi na to zabudowa wielorodzinna powstajaca
na obszarze objetym planem chcgc nawigzaé do istniejgcej zabudowy

powinna umozliwi¢ realizacj¢ dachu ptaskiego np jako stropodachu o

nawierzchni roslinnej. Jednoczes$nie argumentacja o checi zachowania

ruralistycznego charakteru obszaru Bronowice i jego wewngtrznej
spdjnosci poprzez zastosowanie dachow skosnych na catym obszarze
planu, pozostaje argumentem kontrowersyjnym chocby ze wzgledu na
realizacj¢ w bezposrednim sasiedztwie wielkogabarytowych obiektow
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handlowych takich jak: ,,Galeria Bronowice", ,,Ikea”, ,,Castorama.
Uwaga zawiera zalaczniki.
32 | 32 | 21.08.2020 [...]* Whnosi o: 841/2 34 MW/U.1
[...T* 1. § 4 ust. 1 pkt. 12, 13, 15 - likwidacja zapisu dotyczacego 842 KDL.1 - Ad.1. Ad.1.
Prezes Zarzadu uwzgledniania powierzchni balkonow w powierzchni catkowitej 843 nieuwzgledniona | Przyjete  definicje: powierzchni  catkowitej  kondygnacyji,
[...T* kondygnacji i powierzchni catkowitej budynku oraz wskazniku 844 powierzchni catkowitej budynku 1 wskaznika intensywnosci
intensywnos$ci zabudowy, gdyz taki zapis moze spowodowaé 845 zabudowy sa prawidtowe. Zrodlem definicji przyjetych w planie
upraszczanie bryly budynkéw oraz minimalizacj¢ a nawet 846 sa przepisy odrebne. Ze wzglgdu na konieczno$¢ uczytelnienia
likwidacje balkonéw w mieszkaniach. Konsekwencja wliczania 847 i zachowania poréwnywalnosci planéw w Krakowie, przyjeto
powierzchni balkonéw do powierzchni catkowitej kondygnacji, 848 zasade jednorodnego definiowania poje¢ w poszczegdlnych
powierzchni catkowitej budynku oraz wskaznika intensywnosci 849 sporzadzanych planach miejscowych.
zabudowy bedzie ogolocenie bryly budynkow i pogorszenie 850
estetyki budynkow.
2. § 7 ust. 12 - dopuszczenie dachéw plaskich dla budynkow Ad.2.
ustugowych i mieszkalnych w terenie MW/U1. uwzgledniona
3. § 13 wust. 1 pkt. 4f) - zmiana szerokosci drogi KDL.I . Ad.3. . Ad.3. . . L . .
(ul. Sosnowiecka) - do 16 m (jest do 22m) analogicznie jak droga nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz ustalenia projektu pla,ng
KDL.3. Zmniejszenie szeroko$ci drogi uzasadnione jest istniejaca w § 13 USt'_l_pkt 4) odnosgq S1e do maksymglnych szerokoss:l
zabudowa oraz istniejgcymi murowanymi ogrodzeniami, ktorych drog  w ,hI.HaCh rozgran.lcza.gqcych terenow ! p(.)zostaje.;
likwidacja ~ moze  generowaé  roszczenia o  wysokie w zggdqosgl £ wymaganiami (normatywami) tc.tch.m.cznym¥
odszkodowania. w odniesieniu do drog publicznych, w tym zalecanej minimalne;j
szerokosci jezdni. W ramach przyjetej maksymalnej szerokosci
. . w liniach rozgraniczajacych teren komunikacji — drogi
Uwaga zawiera zatacznik. publicznej oznaczonej symbolem KDL.1 (ul. Sosnowiecka) -
miesci si¢ m.in. jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, tarcza
skrzyzowania, co oznacza, ze podany w projekcie planu
maksymalny parametr nie dotyczy wylagcznie szerokosci jezdni
jak sugeruje si¢ w uwadze, lecz szeroko$ci pasa drogowego.
Przyjeta w projekcie planu szeroko$¢ ul. Sosnowieckiej
w liniach rozgraniczajagcych uwzglednia rekomendowane
wymagania techniczno-uzytkowe dla drog klasy L, tj. minimum
12 m.
Ulica Sosnowiecka jest droga publiczng — klasy lokalnej
i stanowi jeden z elementéw nadrz¢dnego ukladu drogowego,
waznego dla polaczenia obszaru z zewngtrznym ukladem
komunikacyjnym, dlatego tez  pozostawia  si¢  ja
w dotychczasowych szeroko$ciach i dotychczasowej klasie (L)
z jedng jezdnig o 2 pasach ruchu (1x2).
33 | 33 | 21.08.2020 [...]* Wnosi o: - - MWn/U.4 - Ad.1., Ad.2., |Ad.1.,Ad2., Ad3.
1. zmiang przeznaczenia terendéw MWn/U.4 — Tereny zabudowy U.15 Ad.3. Tereny MWn/U4 i U.15 zgodnie z ustaleniami Studium
mieszkaniowej  wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub nieuwzgledniona | potozone sa w jednostce urbanistycznej nr 42 (Pasternik),

ustugowej, poprzez wprowadzenie dla tych terendow, terenow
o przeznaczeniu ZP — Tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki;

na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wnosi o:

2.

zmiang¢ przeznaczenia terenow MWn/U.4 — Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywno$ci lub
ustugowej, poprzez zwigkszenie wspotczynnika udzialu terenu
biologicznie czynnego do 80% 1 zmniejszenie wysoko$ci
zabudowy do 9 metrow.

zmian¢ przeznaczenia terendw U.15 — Tereny zabudowy
ustugowej, poprzez zwigkszenie wspotczynnika udzialu terenu
biologicznie czynnego do 50% 1 zmniejszenie wysokosci
zabudowy do 9 metrow.

Uzasadnienie:

w Terenie o glownym kierunku zagospodarowania MNW

(Tereny  zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej  lub

wielorodzinnej niskiej intensywnosci), stad utrzymuje si¢ ich

inwestycyjne przeznaczenie w planie.

Ponadto zaznacza si¢, ze przyjete w projekcie planu parametry

i wskazniki w terenach MWn/U.4 i U.15 sg zgodne z ustaleniami

Studium, ktore okresla:

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 13 m, a dla dziatek lub ich
czesci polozonych, w pasie o szerokosci 50 m wzdtuz ul.
Pasternik, w terenie MNW wg Studium — maksymalng
wysokos¢ zabudowy do 16 m,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie
60 %, a dla dziatek lub ich czgsci polozonych w pasie
o szerokosci 50 m wzdtuz ul. Pasternik, w tereniec MNW
wg Studium — min. 30 %.
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Ad. 1. Wskazany teren MWn./U4 obecnie jest pokryty zielenia. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
Z obszaru tego chetnie korzystaja mieszkancy okolicznych zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace
zabudowan. Ponadto majac na wzgledzie, ze na terenie tym istnieje dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
czynne osuwisko prowadzenie procesu inwestycyjnego bedzie (art. 9 ust. 4 ustawy).
obarczone znacznym ryzykiem 1 zwigkszonymi kosztami w Stosujac  zasad¢ rozwoju  zroéwnowazonego, a takze
poréownaniu do terenu, ktory geologicznie jest stabilny i mniej roOwnowazenia interesOw publicznych, jak i prywatnych oraz
skomplikowany. Stad najrozsadniejszym przeznaczeniem dla tego zapisy Studium, wprowadzono roéwniez ustalenia shluzace
terenu bedzie zaprojektowanie na nim ogoélnodostepnego parku. ochronie tych terendw przed nadmiernym zainwestowaniem,
Ad. 2 i 3. Wzglednie — na wypadek nieuwzglednienia powyzszego — tj. okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
majac na uwadze, ze teren ten przylega bezposrednio do terendow na poziomie 60 % dla terenu MWn/U.4, wyznaczono
lesnych zasadne jest ograniczenie wptywu potencjalnych inwestycji na nieprzekraczalne linie zabudowy w celu ochrony wskazanej na
te tereny. Zmniejszenie wysoko$ci przy jednoczesnym zwigkszeniu rysunku planu strefy zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych,
terenu biologicznie czynnego pozwoli na zachowanie cennych oraz szpaleru drzew do zachowania.
waloréw krajobrazowych tego obszaru.
34 | 34 | 25.08.2020 [...]* Jako wiasciciele dzialek, zwracaja si¢ z uprzejma prosba o odstapienie 120/34 34 MWn/U.4 uwzgledniona - -
od zapisow w planie miejscowym dotyczacych istnienia osuwiska nr 1055/5
85954 na dzialce nr 1055/5 obr. 34 Krowodrza. Taki zapis zostat
zawarty w § 8, ust. 12 oraz w § 22 ust. 3. Wnosza réwniez o nie
oznaczanie osuwiska na rysunku planu.
Prosbe swa motywuja faktem, iz osuwisko nr 85954 zostato
zniwelowane oraz wykre$lone z ,Rejestru terenow zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terendow, na ktorych wystepuja te
ruchy” prowadzonego przez Prezydenta Miasta Krakowa na podstawie
art. 110a Prawa ochrony $rodowiska. W zalaczeniu przedkiadaja
stosowne pismo Wydziatu Ksztattowania Srodowiska
(znak: [...]*) ze szczegolowymi informacjami dotyczacymi
nieistniejacego juz osuwiska nr 85954.
Biorgc pod uwage powyzsze fakty wnoszg o korekte zapisow
miejscowego planu zagospodarowanie przestrzennego obszaru
,Pasternik” (§8, ust 12. oraz w §22, ust 3) oraz o korekte zalgcznika
graficznego do niniejszego planu.
Uwaga zawiera zatacznik.
35 | 35 | 24.08.2020 [...T* Zglasza nastepujace uwagi: 5/3 34 MWn/U4 -
1. W obszarze MWn/U.4 ul. Starego De¢bu wprowadzenie zakazu 5/4 MWn.17 Ad.1.,Ad.2., |Ad.l., Ad2., Ad.3., Ad4., AdS5., Ad6, Ad.7., Ad.8, Ad.10,
usuwania drzew na ktoérych usunigcie jest wymagane uzyskanie 29/4 U.15 Ad.3., Ad4, Ad.11., Ad.12, Ad.13, Ad.14, Ad.15, Ad.16.
zezwolenia. W przypadku niezbednego wusunigcia drzew 29/5 MN.28 Ad.5., Ad.6., |Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz wskazane tereny zgodnie
konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci 38 MWhn.15 Ad.7., Ad.8., |zustaleniami Studium polozone sa w jednostkach
nowych nasadzen w ilo$ci i o obwodach nie mniejszych od ilosci i 88 MWn.9 Ad.9., Ad.10., |urbanistycznych nr 22  (Bronowice Centrum) oraz
obwodoéw drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkow 89 MWn.10 Ad.11., Ad.12., |nr 42 (Pasternik), w Terenach o gléwnych kierunkach
rodzimych. Obowigzek kompensacji wynika z zapisow ustawy 87 Uo.1 Ad.13., Ad.14., |zagospodarowania:
Prawo ochrony $rodowiska. 86 MWn.8 Ad.15., Ad.16. |- MNW (Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
LArt. 75 85 MN.22 nieuwzgledniona wielorodzinnej niskiej intensywnosci), o podstawowej funkcji
1. W trakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy 84 7Zr.4 pod  zabudowe  mieszkaniowa  jednorodzinng  Iub
przedsigwzigcie jest obowigzany uwzgledni¢ ochrong srodowiska 83 MN/MWn.1 wielorodzinng niskiej intensywnosci,
na obszarze prowadzenia prac, a w szczegolnosci ochrong gleby, 405 KDD.10 - UM (Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkow wodnych. 406 U.35 mieszkaniowej wielorodzinnej) o podstawowej funkcji pod
2. Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza sie 407 U.32 zabudowe ustugowa i zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng
wykorzystywanie i przeksztatcanie elementow przyrodniczych 409 U.23 wysokiej intensywnosci,
wylgcznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwigzku z 372/2 MN.11 - U (Tereny zabudowy ustugowej), o podstawowej funkcji pod
realizacjq konkretnej inwestycji. 332 MN.12 zabudowe ustlugows.
3. Jezeli ochrona elementow przyrodniczych nie jest mozliwa, 334/1 MWnhn.6 W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
nalezy podejmowaé dziatania majgce na celu naprawienie 338/1 MWn/U.1 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
wyrzgdzonych szkod, w  szczegolnosci przez kompensacje 337 ZPw.1 dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
przyrodniczg. 340 ZPw.2 (art. 9 ust. 4 ustawy).
,Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o: 414 MWn.4 Ponadto nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmiany
8) kompensacji przyrodniczej — rozumie si¢ przez to zespol 413 MN.7 przeznaczenia podstawowego w odniesieniu do terenow
dzialan obejmujgcych w szczegolnosci roboty budowlane, roboty 412/1 MN.5 MWn.17, MWn/U.4 i U.15, poniewaz dla dziatek znajdujacych
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5.

10.

11.

10.

11.

12.

13.

ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, zadrzewianie Iub
tworzenie skupien roslinnosci, prowadzqcych do przywrocenia
rownowagi przyrodniczej lub tworzenie skupien roslinnosci,
prowadzqcych do przywrocenia rownowagi przyrodniczej na
danym terenie, wyrownania szkod dokonanych w srodowisku
przez realizacje przedsigwzigcia i zachowanie walorow
krajobrazowych;”

Ograniczenie przeznaczenia terenu MWn.17 ul. Starego Debu
wylacznie do istniejacej zabudowy. Zmiana przeznaczenia
obszaru niezabudowanego na zielen publiczng.

Zmiana przeznaczenia terenu U.15 ul. Starego De¢bu na zielen
urzagdzong. Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktoérych
usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku
niezbednego  usuni¢gcia  drzew  konieczno$§¢  wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci
i o obwodach nie mniejszych od ilosci i obwodoéw drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkoéw rodzimych.

Ograniczenie przeznaczenia terenu MN.28 wylacznie do
istniejacej  zabudowy. Zmiana  przeznaczenia  obszaru
niezabudowanego na zielen publiczna.

Zmiana przeznaczenia terenu MWn.l5 na zielen urzadzong.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzewna ktérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbgdnego
usunigcia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwodow drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.

Zmiana przeznaczenia terenu MWn.9, MWn.l10, Uo.l, MWn.§,
MN.22 na zielen urzadzong. Wprowadzenie zakazu usuwania
drzew na ktérych usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia.
W przypadku niezbednego wusunigcia drzew koniecznosé
wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci nowych
nasadzen w iloSci i o obwodach nie mniejszych od ilosci i
obwodoéw drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

Stanowczo protestuja przeciwko zmniejszeniu w stosunku do
pierwszej wersji projektu planu obszaru ZP.4.

Sprzeciwiaja si¢ likwidacji w stosunku do pierwszej wersji
projektu planu obszaru ZP.6.

Wykluczenie budowy drogi KDD.10 powodujacej drastyczna
fragmentacj¢ srodowiska.

Zmiana przeznaczenia terenu U.35 na MN lub ZC (poszerzenie
cmentarza).

Zmiana przeznaczenia terenu U.32 na zielen urzadzong.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktdrych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbgdnego
usunigcia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwodow drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.

Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 5/3, 5/4, 29/4, 29/5, 38
obr. 34 Krowodrza przy ul. Jasnogorskiej (niezabudowane
nieruchomos$ci gesto zadrzewione) na zielen urzadzong.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbgdnego
usuniecia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwodow drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.

Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 88, 89, obr. 34

355
356
357
358
362

ZP.2
MW/U.1
U.5
KDGP.1
MN.38
ZPw.6
KDW.5
KDD.2
KDD.8
KDL.1
MWnhn.5

sic w obrebie przedmiotowych obszarow wydane zostaty
ostateczne decyzje o pozwoleniu na budoweg.

Zaznacza si¢ ponadto, ze wskazane zakazy, nakazy,
dopuszczenia i wskazniki zagospodarowania zawarte w pkt 14
i 15 nie znajduja uzasadnienia ich wprowadzenia, poniewaz nie
wyznacza si¢ terenow zieleni urzadzonej pod publicznie dostgpne
parki na wymienionych dziatkach w pkt 141 15.

Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze ustalenia planu nie reguluja
zagadnien zwigzanych z usuwaniem drzew i nasadzeniami
kompensacyjnymi. Problematyka ta regulowana jest na
podstawie przepisow odrebnych.

Ad.9.

Uwaga nieuwzglgdniona ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
wlasciwej  obstugi  komunikacyjnej  nowych  terenow
inwestycyjnych w planie, w tym powigzania tych obszarow
poprzez projektowany uktad drogowy (m.in. teren KDD.10)
z nadrzednym (zewngtrznym) uktadem drogowym.
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Krowodrza (niezabudowane nieruchomosci gesto zadrzewione),
87, 86, 85, 84, 83 obr. 34 Krowodrza na zielen urzadzong. Dziatki
stanowig korytarz ekologiczny wzdluz cieku wodnego.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbednego
usunigcia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkoéw rodzimych.

14. Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 405, 406, 407, 409,
372/2 obr. 34 Krowodrza (ostatnie niezabudowane nieruchomosci
w gesto zabudowanym obszarze, w cz¢$ci stanowigce korytarz
ekologiczny wzdluz cieku wodnego) — na zielen urzadzona.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbednego
usunigcia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych. Wprowadzenie
przeznaczenia zielen publiczna z dopuszczeniem (poza pasem
przylegajacym do cieku wodnego) wuslug sportowych
niekubaturowych, z dopuszczeniem budowy obiektow na cele
sanitarne.

e wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow budowlanych, za
wyjatkiem obiektow matej architektury, toalety

o zakaz tworzenia parkingowi drog dla pojazdow silnikowych

e nakaz stosowania nawierzchni ciagow pieszych jako
naturalne lub utwardzone z wykorzystaniem materialow
przepuszczalnych dla wody;

e dopuszczenie lokalizacji:

— terenowych urzadzen sportu i rekreacji, w tym placow
zabaw dla dzieci;

— budynku petnigcego funkcje takie jak np.: zaplecze
sanitarne, = wypozyczalnia  sprzgtu  sportowego,
gastronomiczne, z uwzglednieniem ustalonych zasad i
standardow zagospodarowania i wysokoscia zabudowy
do 5 m;

e minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na

gruncie rodzimym: 80%,

15. Zmiana przeznaczenia terenu MW/U.l 1 U.5 (ostatnie
niezabudowane nieruchomosci w gesto zabudowanym obszarze) -
na zielen urzadzong. Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktorych usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci
i o obwodach nie mniejszych od ilosci i obwodoéw drzew
usuwanych ~ z  zastosowaniem  gatunkéw  rodzimych.
Wprowadzenie przeznaczenia zielen urzadzona z dopuszczeniem
ustug sportowych niekubaturowych, z dopuszczeniem budowy
obiektow na cele sanitarne.

® wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow budowlanych, za
wyjatkiem obiektow matej architektury, toalety

® zakaz tworzenia parkingow i drog dla pojazdow silnikowych

® nakaz stosowania nawierzchni ciggéow pieszych jako
naturalne lub utwardzone z wykorzystaniem materiatow
przepuszczalnych dla wody;

® dopuszczenie lokalizacji:
— terenowych urzadzen sportu i rekreacji, w tym placow
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zabaw dla dzieci;
— budynku pehligcego funkcje takie jak np.: zaplecze
sanitarne, = wypozyczalnia  sprzg¢tu  sportowego,
gastronomiczne, z uwzglednieniem ustalonych zasad i
standardow zagospodarowania i wysokoscia zabudowy
do 5 m;
® minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
gruncie rodzimym: 80%,
16. Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 332, 334/1, 338/1, 337,
340, 414, 413, 412/1, 355, 356, 357, 358, 362 obr. 34 Krowodrza
(ostatnie niezabudowane nieruchomos$ci stanowigce korytarz
ekologiczny wzdtuz cieku wodnego) - na zielen urzadzona.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbednego
usuniecia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwodow drzew usuwanych
z zastosowaniem gatunkéw rodzimych. (...).
Powyzsze uwagi zwigzane sg z koniecznoscig zabezpieczenia wartosci
przyrodniczych i rekreacyjnych. Przewidziany w projekcie planu
drastyczny przyrost zabudowy o 71,27 ha czyli 30,9% terenu obj¢tego
planem, w tym terenow zadrzewionych oraz cennych przyrodniczo,
stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasada zrownowazonego rozwoju
i jest niedopuszczalny.
36 | 36 | 24.08.2020 | Towarzystwo na |Zglasza nastgpujace uwagi: 5/3 34 MWn/U.4
Rzecz Ochrony | 1. W obszarze MWn/U.4 ul. Starego Dgbu wprowadzenie zakazu 5/4 MWn.17 Ad.1., Ad.2., Ad.1., Ad.2., Ad.3., Ad.4., Ad.5., Ad.6, Ad.7., Ad.8, Ad.10,
Przyrody usuwania drzew na ktoérych usunigcie jest wymagane uzyskanie 29/4 U.15 Ad.3., Ad4, Ad.11., Ad.12, Ad.13, Ad.14, Ad.15, Ad.16.

[...T* zezwolenia. W przypadku niezbednego wusunigcia drzew 29/5 MN.28 Ad.5., Ad.6., |Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz wskazane tereny zgodnie
konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci 38 MWhn.15 Ad.7., Ad.8., |zustaleniami Studium polozone sa w  jednostkach
nowych nasadzen w ilo$ci i o obwodach nie mniejszych od ilosci i 88 MWn.9 Ad.9., Ad.10., |urbanistycznych nr 22  (Bronowice Centrum) oraz
obwodow drzew usuwanych 2z zastosowaniem gatunkow 89 MWn.10 Ad.11., Ad.12., |nr 42 (Pasternik), w Terenach o glownych kierunkach
rodzimych. Obowigzek kompensacji wynika z zapisOw ustawy 87 Uo.1 Ad.13., Ad.14., |zagospodarowania:

Prawo ochrony $rodowiska. 86 MWn.8 Ad.15., Ad.16. |- MNW (Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
LArt. 75 85 MN.22 nieuwzgledniona wielorodzinnej niskiej intensywnosci), o podstawowej funkcji
1. W trakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy 84 7Zr.4 pod  zabudowe¢  mieszkaniowa  jednorodzinng  Iub
przedsiewzigcie jest obowigzany uwzgledni¢ ochrone srodowiska 83 MN/MWn.1 wielorodzinng niskiej intensywnosci,
na obszarze prowadzenia prac, a w szczegolnosci ochrone gleby, 405 KDD.10 - UM (Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkow wodnych. 406 Uu.35 mieszkaniowej wielorodzinnej) o podstawowej funkcji pod
2. Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza sie 407 U.32 zabudowe ustugowa i zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng
wykorzystywanie i przeksztatcanie elementow przyrodniczych 409 U.23 wysokiej intensywnosci,
wylgcznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwigzku z 372/2 MN.11 - U (Tereny zabudowy ustugowej), o podstawowej funkcji pod
realizacjq konkretnej inwestycji. 332 MN.12 zabudowe ustugowa.
3. Jezeli ochrona elementow przyrodniczych nie jest mozliwa, 334/1 MWn.6 W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
nalezy podejmowaé dzialania majgce na celu naprawienie 338/1 MWn/U.1 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
wyrzqdzonych szkod, w  szczegolnosci przez kompensacje 337 ZPw.1 dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
przyrodniczg. 340 ZPw.2 (art. 9 ust. 4 ustawy).
,Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o: 414 MWn.4 Ponadto nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmiany
8) kompensacji przyrodniczej — rozumie si¢ przez to zespot 413 MN.7 przeznaczenia podstawowego w odniesieniu do terenow
dziatlan obejmujgcych w szczegolnosci roboty budowlane, roboty 412/1 MN.5 MWn.17, MWn/U4 i U.15, poniewaz dla dziatek znajdujacych
ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, zadrzewianie Iub 355 7pP.2 sic¢ w obrgbie przedmiotowych obszaréw wydane zostaty
tworzenie skupien roslinnosSci, prowadzqcych do przywrocenia 356 MW/U.1 ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe.
rownowagi przyrodniczej lub tworzenie skupien roslinnosci, 357 uU.s Zaznacza si¢ ponadto, ze wskazane zakazy, nakazy,
prowadzqcych do przywrdcenia réownowagi przyrodniczej na 358 KDGP.1 dopuszczenia i wskazniki zagospodarowania zawarte w pkt 14
danym terenie, wyrownania szkod dokonanych w srodowisku 362 MN.38 i 15 nie znajduja uzasadnienia ich wprowadzenia, poniewaz nie
przez realizacje przedsiewzigcia i zachowanie walorow ZPw.6 wyznacza si¢ terenow zieleni urzadzonej pod publicznie dostgpne
krajobrazowych;” KDW.5 parki na wymienionych dziatkach w pkt 14 1 15.

2. Ograniczenie przeznaczenia terenu MWnl7 ul. Starego Dgbu KDD.2 Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze ustalenia planu nie reguluja
wylacznie do istniejacej zabudowy. Zmiana przeznaczenia KDD.8 zagadnien zwigzanych z usuwaniem drzew i nasadzeniami
obszaru niezabudowanego na zielen publiczng. KDL.1 kompensacyjnymi. Problematyka ta regulowana jest na
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5.

10.

11.

10.

11.

12.

13.

14.

Zmiana przeznaczenia terenu Ul5 ul. Starego Dg¢bu na zielen
urzadzong. Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktdérych
usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku
niezbednego  usuni¢gcia  drzew  konieczno$¢  wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci
i o obwodach nie mniejszych od ilosci i obwodoéw drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkoéw rodzimych.

Ograniczenie przeznaczenia terenu MN.28 wylacznie do
istniejacej  zabudowy.  Zmiana  przeznaczenia  obszaru
niezabudowanego na zielen publiczna.

Zmiana przeznaczenia terenu MWn.l5 na zielen urzadzona.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzewna ktérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbgdnego
usunigcia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwodow drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.

Zmiana przeznaczenia terenu MWn.9, MWn.l10, Uo.l, MWn.§,
MN.22 na zielen urzadzong. Wprowadzenie zakazu usuwania
drzew na ktérych usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia.
W przypadku niezbednego wusunigcia drzew koniecznos$é
wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci nowych
nasadzen w iloSci i o obwodach nie mniejszych od ilosci i
obwodéw drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

Stanowczo protestuja przeciwko zmniejszeniu w stosunku do
pierwszej wersji projektu planu obszaru ZP.4.

Sprzeciwiaja si¢ likwidacji w stosunku do pierwszej wersji
projektu planu obszaru ZP.6.

Wykluczenie budowy drogi KDD.10 powodujacej drastyczna
fragmentacj¢ srodowiska.

Zmiana przeznaczenia terenu U.35 na MN lub ZC (poszerzenie
cmentarza).

Zmiana przeznaczenia terenu U.32 na zielen urzadzong.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbednego
usunigcia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwodow drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.

Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 5/3, 5/4, 29/4, 29/5, 38
obr. 34 Krowodrza przy ul. Jasnogoérskiej (niezabudowane
nieruchomos$ci gesto zadrzewione) na zielen urzadzong.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbgdnego
usuniecia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwodow drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.

Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 88, 89, obr. 34
Krowodrza (niezabudowane nieruchomosci gesto zadrzewione),
87, 86, 85, 84, 83 obr. 34 Krowodrza na zielen urzadzong. Dziatki
stanowig korytarz ekologiczny wzdluz cieku wodnego.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbgdnego
usuniecia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.

Zmiana przeznaczenia terenu dzialek nr 405, 406, 407, 409,

MWn.5

podstawie przepisow odrebnych.

Ad.9.

Uwaga nieuwzglgdniona ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
wlasciwej  obstugi  komunikacyjnej  nowych  terenow
inwestycyjnych w planie, w tym powigzania tych obszarow
poprzez projektowany uktad drogowy (m.in. teren KDD.10)
z nadrzednym (zewngtrznym) uktadem drogowym.
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10.

11.

372/2 obr. 34 Krowodrza (ostatnie niezabudowane nieruchomosci
w gesto zabudowanym obszarze, w czgSci stanowigce korytarz
ekologiczny wzdluz cieku wodnego) — na zielen urzadzona.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbednego
usunigcia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwodéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych. Wprowadzenie
przeznaczenia zielen publiczna z dopuszczeniem (poza pasem
przylegajacym do cieku wodnego) wuslug sportowych
niekubaturowych, z dopuszczeniem budowy obiektow na cele
sanitarne.
e wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow budowlanych, za
wyjatkiem obiektow matej architektury, toalety
e zakaz tworzenia parkingowi drog dla pojazdow silnikowych
e nakaz stosowania nawierzchni ciaggow pieszych jako
naturalne lub utwardzone z wykorzystaniem materialow
przepuszczalnych dla wody;
e dopuszczenie lokalizacji:

— terenowych urzadzen sportu i rekreacji, w tym placow
zabaw dla dzieci;

— budynku petnigcego funkcje takie jak np.: zaplecze
sanitarne, = wypozyczalnia  sprzgtu  sportowego,
gastronomiczne, z uwzglednieniem ustalonych zasad i
standardow zagospodarowania i wysokoscia zabudowy
do 5 m;

e minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na

gruncie rodzimym: 80%,

15. Zmiana przeznaczenia terenu MW/U.l 1 U.5 (ostatnie
niezabudowane nieruchomosci w gesto zabudowanym obszarze) -
na zielen urzadzong. Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktorych usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci
i o obwodach nie mniejszych od ilosci i obwodoéw drzew
usuwanych ~ z  zastosowaniem  gatunkéw  rodzimych.
Wprowadzenie przeznaczenia zielen urzadzona z dopuszczeniem
ustug sportowych niekubaturowych, z dopuszczeniem budowy
obiektow na cele sanitarne.

® wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow budowlanych, za
wyjatkiem obiektow matej architektury, toalety

® zakaz tworzenia parkingow i drog dla pojazdow silnikowych

® nakaz stosowania nawierzchni ciggow pieszych jako
naturalne lub utwardzone z wykorzystaniem materiatow
przepuszczalnych dla wody;

® dopuszczenie lokalizacji:

— terenowych urzadzen sportu i rekreacji, w tym placoéw
zabaw dla dzieci;

— budynku petnigcego funkcje takie jak np.: zaplecze
sanitarne, = wypozyczalnia  sprzgtu  sportowego,
gastronomiczne, z uwzglednieniem ustalonych zasad i
standardow zagospodarowania i wysokoscia zabudowy
do 5 m;

® minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
gruncie rodzimym: 80%,

16. Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 332, 334/1, 338/1, 337,

340, 414, 413, 412/1, 355, 356, 357, 358, 362 obr. 34 Krowodrza
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(ostatnie niezabudowane nieruchomosci stanowigce Kkorytarz
ekologiczny wzdtuz cieku wodnego) - na zielen urzadzona.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktdrych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbednego
usunigcia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwodow drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkoéw rodzimych. W zalaczeniu dokumentacja
przyrodnicza ,,Wstepne rozpoznanie stanu obszarow zielonych
przy ulicy Stawowej, Hozej i Ojcowskiej w Krakowie”.
Powyzsze uwagi zwigzane sg z konieczno$cig zabezpieczenia wartosci
przyrodniczych i rekreacyjnych. Przewidziany w projekcie planu
drastyczny przyrost zabudowy o 71,27 ha czyli 30,9% terenu objetego
planem, w tym terenow zadrzewionych oraz cennych przyrodniczo,
stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasada zrownowazonego rozwoju
i jest niedopuszczalny.
37 | 37 | 24.08.2020 L ]E Zglasza nastgpujace uwagi: 5/3 34 MWn/U.4
38 | 38 | 24.08.2020 1* 1. W obszarze MWn/U.4 ul. Starego Debu wprowadzenie zakazu 5/4 MWn.17 Ad.1., Ad.2., Ad.1., Ad.2., Ad.3., Ad4., Ad.5., Ad.6, Ad.7, Ad.8, Ad.10,
o usuwania drzew na ktoérych usunigcie jest wymagane uzyskanie 29/4 U.15 Ad.3., Ad4, Ad.11., Ad.12, Ad.13, Ad.14, Ad.15, Ad.16.

39 | 39 | 24.08.2020 LUE zezwolenia. W przypadku niezbednego usunigcia drzew 29/5 MN.28 Ad.5., Ad.6., |Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz wskazane tereny zgodnie
konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci 38 MWhn.15 Ad.7., Ad.8., |zustaleniami Studium polozone sa w  jednostkach
nowych nasadzen w ilo$ci i o obwodach nie mniejszych od ilosci i 88 MWn.9 Ad.9., Ad.10., |urbanistycznych nr 22  (Bronowice Centrum) oraz
obwodow drzew usuwanych 2z zastosowaniem gatunkow 89 MWn.10 Ad.11., Ad.12., |nr 42 (Pasternik), w Terenach o glownych kierunkach
rodzimych. Obowigzek kompensacji wynika z zapisOw ustawy 87 Uo.1 Ad.13., Ad.14., |zagospodarowania:

Prawo ochrony $rodowiska. 86 MWn.8 Ad.15., Ad.16. |- MNW (Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
LArt. 75 85 MN.22 nieuwzgledniona wielorodzinnej niskiej intensywnosci), o podstawowej funkcji
1. W trakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy 84 7Zr.4 pod  zabudowe¢  mieszkaniowa  jednorodzinng  Iub
przedsigwzigcie jest obowiqzany uwzgledni¢ ochrong srodowiska 83 MN/MWn.1 wielorodzinng niskiej intensywnosci,
na obszarze prowadzenia prac, a w szczegolnosci ochrone gleby, 405 KDD.10 - UM (Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkow wodnych. 406 Uu.35 mieszkaniowej wielorodzinnej) o podstawowej funkcji pod
2. Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza sie 407 U.32 zabudowe ustugowa i zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng
wykorzystywanie i przeksztatcanie elementow przyrodniczych 409 U.23 wysokiej intensywnosci,
wylgcznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwigzku z 372/2 MN.11 - U (Tereny zabudowy ustugowej), o podstawowej funkcji pod
realizacjq konkretnej inwestycji. 332 MN.12 zabudowe ustugows.
3. Jezeli ochrona elementow przyrodniczych nie jest mozliwa, 334/1 MWn.6 W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
nalezy podejmowaé dzialania majgce na celu naprawienie 338/1 MWn/U.1 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
wyrzqdzonych szkod, w szczegolnosci przez kompensacje 337 ZPw.1 dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
przyrodniczg. 340 ZPw.2 (art. 9 ust. 4 ustawy).
,Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o: 414 MWn.4 Ponadto nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmiany
8) kompensacji przyrodniczej — rozumie si¢ przez to zespot 413 MN.7 przeznaczenia podstawowego w odniesieniu do terenow
dziatlan obejmujgcych w szczegolnosci roboty budowlane, roboty 412/1 MN.5 MWn.17, MWn/U4 i U.15, poniewaz dla dziatek znajdujacych
ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, zadrzewianie Iub 355 7pP.2 sic¢ w obrgbie przedmiotowych obszaréw wydane zostaty
tworzenie skupien roslinnosSci, prowadzqcych do przywrocenia 356 MW/U.1 ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe.
rownowagi przyrodniczej lub tworzenie skupien roslinnosci, 357 uU.s Zaznacza si¢ ponadto, ze wskazane zakazy, nakazy,
prowadzqcych do przywrdcenia réownowagi przyrodniczej na 358 KDGP.1 dopuszczenia i wskazniki zagospodarowania zawarte w pkt 14
danym terenie, wyrownania szkod dokonanych w srodowisku 362 MN.38 i 15 nie znajduja uzasadnienia ich wprowadzenia, poniewaz nie
przez realizacje przedsiewzigcia i zachowanie walorow ZPw.6 wyznacza si¢ terenow zieleni urzadzonej pod publicznie dostgpne
krajobrazowych;” KDW.5 parki na wymienionych dziatkach w pkt 141 15.
KDD.2 Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze ustalenia planu nie reguluja

2. Ograniczenie przeznaczenia terenu MWn.17 ul. Starego Dg¢bu KDD.8 zagadniefi zwigzanych z usuwaniem drzew i nasadzeniami
wylacznie do istniejacej zabudowy. Zmiana przeznaczenia KDL.1 kompensacyjnymi. ~Problematyka ta regulowana jest na
obszaru niezabudowanego na zielen publiczna. MWn.5 podstawie przepisow odrgbnych.

3. Zmiana przeznaczenia terenu U.15 ul. Starego D¢bu na zielen
urzadzong. Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktdérych Ad.9.
usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
niezbednego  usuni¢gcia  drzew  konieczno$§¢  wykonania wihadciwej  obstugi  komunikacyjnej  nowych  terenéw
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci inwestycyjnych w planie, w tym powigzania tych obszaréw
i o obwodach nie mniejszych od ilosci i obwodéw drzew poprzez projektowany uklad drogowy (m.in. teren KDD.10)
usuwanych z zastosowaniem gatunkow rodzimych. z nadrzgdnym (zewngtrznym) uktadem drogowym.

4. Ograniczenie przeznaczenia terenu MN.28 wylacznie do
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istniejacej  zabudowy. Zmiana  przeznaczenia  obszaru
niezabudowanego na zielen publiczng.

Zmiana przeznaczenia terenu MWn.l5 na zielen urzadzona.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzewna ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbednego
usunigcia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwodéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkoéw rodzimych.

Zmiana przeznaczenia terenu MWn.9, MWn.10, Uo.l, MWn.8,
MN.22 na zielen urzadzong. Wprowadzenie zakazu usuwania
drzew na ktérych usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia.
W  przypadku niezbednego wusunigcia drzew koniecznosé
wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci nowych
nasadzen w ilosci i o obwodach nie mniejszych od ilosci i
obwodoéw drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

Stanowczo protestuja przeciwko zmniejszeniu w stosunku do
pierwszej wersji projektu planu obszaru ZP.4.

Sprzeciwiaja si¢ likwidacji w stosunku do pierwszej wersji
projektu planu obszaru ZP.6.

Wykluczenie budowy drogi KDD.10 powodujacej drastyczng
fragmentacj¢ srodowiska.

Zmiana przeznaczenia terenu U.35 na MN lub ZC (poszerzenie
cmentarza).

Zmiana przeznaczenia terenu U.32 na zieleh urzadzona.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbednego
usunigcia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwodéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkoéw rodzimych.

Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 5/3, 5/4, 29/4, 29/5, 38
obr. 34 Krowodrza przy ul. Jasnogoérskiej (niezabudowane
nieruchomos$ci gesto zadrzewione) na zielen urzadzong.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbednego
usunigcia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwodow drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.

Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 88, 89, obr. 34
Krowodrza (niezabudowane nieruchomosci gesto zadrzewione),
87, 86, 85, 84, 83 obr. 34 Krowodrza na zielen urzadzong. Dziatki
stanowig korytarz ekologiczny wzdluz cieku wodnego.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktdrych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbgdnego
usunigcia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwodow drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.

Zmiana przeznaczenia terenu dzialek nr 405, 406, 407, 409,
372/2 obr. 34 Krowodrza (ostatnie niezabudowane nieruchomosci
w gesto zabudowanym obszarze, w cz¢$ci stanowigce korytarz
ekologiczny wzdhuz cieku wodnego) — na zielen urzadzonag.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbgdnego
usuniecia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwodow drzew usuwanych z
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zastosowaniem gatunkow rodzimych. Wprowadzenie

przeznaczenia zielen publiczna z dopuszczeniem (poza pasem

przylegajacym do cicku wodnego) ustug sportowych

niekubaturowych, z dopuszczeniem budowy obiektow na cele

sanitarne.

e wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow budowlanych, za
wyjatkiem obiektow matej architektury, toalety

e zakaz tworzenia parkingowi drog dla pojazdow silnikowych

e nakaz stosowania nawierzchni ciaggow pieszych jako
naturalne lub utwardzone z wykorzystaniem materialow
przepuszczalnych dla wody;

e dopuszczenie lokalizacji:

— terenowych urzadzen sportu i rekreacji, w tym placéw
zabaw dla dzieci;

— budynku petnigcego funkcje takie jak np.: zaplecze
sanitarne, = wypozyczalnia  sprzg¢tu  sportowego,
gastronomiczne, z uwzglednieniem ustalonych zasad i
standardow zagospodarowania i wysokoscia zabudowy
do 5 m;

e minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na

gruncie rodzimym: 80%,

15. Zmiana przeznaczenia terenu MW/Ul i U.5 (ostatnie
niezabudowane nieruchomos$ci w gesto zabudowanym obszarze) -
na zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktorych usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci
i o obwodach nie mniejszych od ilosci i obwodéw drzew
usuwanych Z zastosowaniem gatunkow  rodzimych.
Wprowadzenie przeznaczenia zielen urzadzona z dopuszczeniem
ustug sportowych niekubaturowych, z dopuszczeniem budowy
obiektow na cele sanitarne.

e wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektéw budowlanych, za
wyjatkiem obiektow malej architektury, toalety

® zakaz tworzenia parkingow i drog dla pojazdow silnikowych

® nakaz stosowania nawierzchni ciaggéw pieszych jako
naturalne lub utwardzone z wykorzystaniem materialow
przepuszczalnych dla wody;

® dopuszczenie lokalizacji:

— terenowych urzadzen sportu i rekreacji, w tym placoéw
zabaw dla dzieci;

— budynku pehligcego funkcje takie jak np.: zaplecze
sanitarne, = wypozyczalnia  sprzg¢tu  sportowego,
gastronomiczne, z uwzglednieniem ustalonych zasad i
standardow zagospodarowania i wysokoscia zabudowy
do 5 m;

® minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
gruncie rodzimym: 80%,

Zmiana przeznaczenia terenu dzialek nr 332, 334/1, 338/1, 337, 340,
414, 413, 412/1, 355, 356, 357, 358, 362 obr. 34 Krowodrza (ostatnie
niezabudowane nieruchomos$ci stanowigce korytarz ekologiczny
wzdtuz cieku wodnego) - na zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktorych usunigcie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia. W przypadku niezb¢dnego usunigcia drzew konieczno$é
wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen
w ilosci 1 o obwodach nie mniejszych od ilosci i obwodow drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkow rodzimych. (...).
Powyzsze uwagi zwigzane sg z konieczno$cig zabezpieczenia wartosci
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przyrodniczych i rekreacyjnych. Przewidziany w projekcie planu
drastyczny przyrost zabudowy o 71,27 ha czyli 30,9% terenu obj¢tego
planem, w tym terenow zadrzewionych oraz cennych przyrodniczo,
stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasada zrownowazonego rozwoju
i jest niedopuszczalny.
40 | 40 | 24.08.2020 [...T* W zwigzku z planem poszerzenia ul. Szarotki zwracaja uwage na to, 188/2 34 KDD.17 - nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu linie rozgraniczajace
[...T* ze ich dzialki sa bardzo waskie. Zabranie pasa gruntu z tych dzialtek 188/1 MN.20 terenu  komunikacji  oznaczonego  symbolem KDD.17
spowoduje, ze jezdnia bedzie przebiega¢ blisko doméw. Pod samymi (ul. Szarotki) ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
oknami. Juz teraz panuje na niej duzy ruch co jest ucigzliwe. Poza tym optymalnych parametréw technicznych dla drogi tej klasy, co
granica jezdni wyznaczona jest przez ich studnie z ktérych czerpia zostatlo odpowiednio wyrazone w piSmie stanowigcym
wode do podlewania ogrodu. W czasie kiedy mamy realne zagrozenie odpowiedz na wystgpienie organu sporzadzajacego plan
suszag 1 kazde zrodto wody jest wazne tym bardziej jest to o uzgodnienie projektu planu od zarzadcy drég publicznych, tj.
niezrozumiate. W zwiazku z powyzszym nie wyrazaja na to zgody. tut. Zarzadu Drég Miasta Krakowa (pismo  znak:
IW.460.4.17.2016 z dn. 14.05.2020 1.).
Zgodnie z powyzszym projekt planu zachowuje rezerwe pod
poszerzenie ul. Szarotki, w celu zapewnienia normatywnych
parametréw technicznych drogi dojazdowej 1 wszystkich
elementdéw pasa drogowego.
Wyjasnia si¢ ponadto, ze zgodnie z § 6 ust. 1 ustalen planu:
»lereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia moggq
byé wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem”.
41 | 41 | 24.08.2020 [...]* W imieniu Instytutu sklada uwage oraz wnioskuje i prosi o zmiang 985/1 34 ZPu.2 uwzgledniona - Nie uwzglednia si¢ postulowanej zmiany przeznaczenia
Instytut przeznaczenia czeSci dziatki nr 985/1 na teren zabudowy ustugowej U. czg$ciowo podstawowego dziatki nr 985/1 pod zabudowg ustugows (U).
Farmakologii im. Niemniej jednak ustalenia planu dla terenu ZPu.2 zostang
Jerzego Maja Uzasadnienie: skorygowane tak, aby umozliwialy w przysztosci realizacje
Polskiej Akademii | Powyzsza uwage argumentuje faktem, ze zgodnie ze strategia rozwoju dodatkowej zabudowy o funkcji ustugowej, towarzyszacej
Nauk Instytutu planowane jest tam stworzenie O$rodka Konferencyjno — zabudowie rezydencjonalne;j.

Szkoleniowego, ktdry obejmowaltby dwa nowe budynki (jeden powstat
by w miejscu obecnie istniejagcych szklarni, a drugi, nowy budynek,
obok), wpisujace sie, pod wzgledem architektury,
w istniejace zabudowania (m.in. Dworek Rutkowskich). Osrodek ten
miat by by¢ zlokalizowany po wschodniej cze¢sci dziatki, tak by nie
kolidowato to z obecnie istniejacymi zabudowaniami, wpisanymi do
Rejestru Zabytkow pod numerem A-860. Planowane zabudowania nie
naruszg rowniez ladu obecnie istniejagcego otoczenia parkowo —
ogrodowego, w tym istniejacej Alei Lipowe;.

Zatacznik 1 do niniejszego pisma okresla lokalizacje, przyblizone
gabaryty budynkow, ktore Instytut chciatby wybudowa¢, a ktore ich
zdaniem przyczynia si¢ w znacznym stopniu do rozwoju
i rozpowszechniania polskiej nauki.

Warto rowniez nadmienié, ze sasiadujgca dziatka od strony
wschodniej z ich dziatkg (dziatka nr 985/1) zakwalifikowana jest jako
obszar o przeznaczeniu zabudowy ustugowej (oznaczenie: U.4), co ich
zdaniem moze §wiadczy¢ o istniejacej mozliwosci przeznaczenia ich
cze$ci dziatki rowniez na przeznaczenie o charakterze U.

Ponadto dziatka nr 985/1 w cze¢sci wschodniej przylegajacej do terenu
ustugowego oraz graniczacej z ul. Radzikowskiego jest zabudowana
nieruchomos$cia mocno kontrastujaca =z istniejaca zabudowa
historyczng wpisang do Rejestru Zabytkow — Dworek Rutkowskich.
Przeznaczenie wnioskowanego terenu na zabudowe ustugows i dzigki
temu stworzenie Osrodka Konferencyjno — Szkoleniowego pozwoli na
adaptacje lub przebudowe istniejacej wspoOlczesnej zabudowy w
sposob architektonicznie spojny z istniejacg zabudowa historyczna.
Zmiana przeznaczenia czgsci przedmiotowej dziatki, o czym mowa
wyzej, umozliwi réwniez wykorzystanie potencjatu lokalizacyjnego
tego terenu.

Obecne przeznaczenie dziatki nr 985/1 w projekcie miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Pasternik”

Zastrzezenie:

Zmiany ustalen projektu planu wynikajace z rozpatrzenia uwag
muszg uzyska¢ pozytywne opinie i uzgodnienia, o ktorych mowa
w art. 17 pkt 6 ustawy, w tym m.in. uzgodnienie Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.
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praktycznie catkowicie uniemozliwia rozw6j oraz realizacje
planowanych inwestycji.
Uwaga zawiera zalacznik.
42 | 42 | 24.08.2020 [...]* Sktada uwage oraz wnioskuje i prosi o zmian¢ przeznaczenia czgsci 874 34 ZPu.3 uwzgledniona - Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia czgsci dziatki nr
Instytut dzialki nr 874, obecnie zakwalifikowanej jako ZPu.3, na teren U.12 czg$ciowo 874 pod teren zabudowy uslugowej (U) zgodnie z ustaleniami

Farmakologii im.
Jerzego Maja
Polskiej Akademii
Nauk

zabudowy ustugowej U.

Uwaga Instytutu dotyczy dziatki nr 874, ktéra wg projektu planu
zostata podzielona na dwa obszary o ré6znym przeznaczeniu — U.12
oraz ZPu.3.

Uzasadnienie:

Powyzsza uwage argumentuja faktem, ze

e Dla planowanych inwestycji na dzialce nr 874, ktére sa
strategiczne 1 niezbgdne dla wiasciwego funkcjonowania, i
rozwoju Instytutu w obecnym czasie, jak i w przyszlosci,
posiadaja dwie prawomocne Decyzje WZiZT, tj.:

(...)

Obecne przeznaczenie dzialki nr 874 ujete w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Pasternik" pozwoli zrealizowa¢ przedsigwzigcie objete Decyzja
wskazang w pkt 1 natomiast objete Decyzja w pkt 2, w catosci,
juz nie, co jest bardzo niekorzystne zaréwno dla samego Instytutu
jak 1 z punktu widzenia ochrony zabytkoéw, poniewaz oznacza to
pozostawienie tych obiektow w obecnym stanie technicznym,
ktorego cechuje postgpujaca degradacja tkanki zabytkowej
budynkéw. Sa to obiekty nie poddawane od wielu lat
kompleksowym remontom, gléwnie z uwagi na brak funduszy.
Dla przedsigwzigcia, o ktorym mowa w pkt 1 Instytut dysponuje
kompletnym  Programem  Funkcjonalno -  Uzytkowym
wykonanym przez (...), zgodnie z obowiazujacymi przepisami
w tym zakresie, tj. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegOlowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego /Dz. U. Nr 202, poz. 2072, tj. Dz. U. z 2013 r. poz.
1129/ oraz Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja
2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym /Dz. U. Nr
130 poz. 1389 z pézn. zm./.

Ponadto chcial nadmieni¢, ze Instytut od 2016 r. rozpoczat
przygotowywanie pelnej dokumentacji, w tym projektu
budowlanego, ktora finalnie ma stanowi¢ podstawe do uzyskania
pozwolenia na budowe celem zrealizowania przedsigwzigcia, o
ktorym mowa w pkt 2.

Obecnie dla tego przedsigwzigcia wykonano juz szereg analiz i
opinii, tym samym dysponuja nast¢pujagcymi dokumentami:

(...)

Powyzsze $wiadczy o wysokim stopniu zaawansowania ich prac
w celu realizacji inwestycji, a takze o poniesionych juz kosztach,
ktore w perspektywie Instytutu sa bardzo znaczace i obcigzajace
ich budzet. Decyzje WZiZT, o ktérych mowa wyzej, stanowig
Zatacznik 1 do niniejszego pisma.

e Bardzo istotnym argumentem jest fakt, iz w lutym 2006 r. Instytut
sktadat wniosek do wczesniej opracowywanego miejscowego
planu zagospodarowania obszaru ,,Pasternik" gdzie w odpowiedzi
z Biura Planowania Przestrzennego Urz¢du Miasta Krakowa
otrzymali informacje, ze ich wniosek zostanie wlaczony jako

Studium dla tego obszaru.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulowanej zmiany
przeznaczenia podstawowego dziatki nr 874 w calosci pod
zabudowe ustugowa (U).

Zastrzezenie:

Zmiany ustalen projektu planu wynikajace z rozpatrzenia uwag
muszg uzyskac pozytywne opinie i uzgodnienia, o ktorych mowa
w art. 17 pkt 6 ustawy, w tym m.in. uzgodnienie Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.
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material do dalszych prac nad projektem planu - co ich zdaniem w
obecnym ksztalcie projektu nie zostalo wykonane. Ich obecne
plany pokrywaja si¢ z tym, o co wnioskowali juz w 2006 r., tj.
budowa dwoch pawilonow laboratoryjnych wzdtuz ul. Smetnej
oraz budowa jednego pawilonu od ul. Ojcowskiej. Materialy w
tym zakresie stanowig Zatacznik 2 do niniejszego pisma.

e Sasiadujaca dziatka od strony poéinocnej z ich dziatka (dziatka nr
874) zakwalifikowana jest z przeznaczeniem zabudowy
ustugowej (oznaczenie: U.13). Ponadto na dziatce zostat ostatnio
wybudowany nowy 3 - kondygnacyjny budynek, co ich zdaniem
moze $wiadczy¢ o istniejacej mozliwosci przeznaczenia ich czgsci
dziatki rOwniez na przeznaczenie o charakterze U.

e W lipcu 2020 r. Instytut zlozyl wniosek o dofinansowanie
realizacji projektu, pn. Centrum rozwoju nowych farmakoterapii
zaburzen o$rodkowego uktadu nerwowego CEPHARES, o
warto$ci 88 307 947,27 zt, ktorego gtownym cztonem jest wlasnie
realizacja dwoch przedsiewzig¢ inwestycyjnych obejmujacych
zakres prac, o ktorych mowa w pkt 1 niniejszego pisma.
Potwierdzenie zlozenia wniosku o dofinansowanie stanowi
Zatacznik 3 do niniejszego pisma.

e Planowana realizacja inwestycji przy ul. Ojcowskiej 52 bedzie
bezposrednim elementem ochrony 1 renowacji budynkoéw
wpisanych do Rejestru Zabytkéw pod numerem A-979, a takze
terenu  wokol, tj. otoczenia parkowo- ogrodowego. Ponadto
realizacja tej inwestycji nie bedzie stuzyta wytacznie Instytutowi,
ale takze ogotowi, poprzez che¢ i plan przeniesienia tam Centrum
Informacji Naukowej, Biblioteki i Archiwum Instytutu, co
przyczyni si¢ do rozpowszechniana i upubliczniania wynikoéw
nauki. Ponadto begdzie wtedy utworzona i zachowana korelacja
zabytek - ludzie; ludzie - zabytek poprzez ,,otwarcie obiektu na
zewnatrz". Zalacznikiem 4 do niniejszego pisma jest wizualizacja
budynkéw ujeta w posiadanej przez Instytut koncepcji
projektowej

Zalacznik 5 do niniejszego pisma okre$la lokalizacje, przyblizone
gabaryty budynkéw / pawilondéw, ktére Instytut chcialby mie¢
mozliwo$¢ wybudowac, tj. budowa dwoch pawilonéow laboratoryjnych
wzdtuz ul. Smetnej (dwa budynki 3 - kondygnacyjne, 12 m
wysokosci) oraz budowa jednego pawilonu od ul. Ojcowskiej (jeden
budynek 2 - kondygnacyjny, 8 m wysokosci), a ktore beda shuzyé
glownie rozwojowi polskiej nauki, a takze umozliwieniu prowadzenia
prac badawczo - rozwojowych na jak najwyzszym, $wiatowym,
poziomie.
Alternatywa, ktora w czesci, ale nie w najwazniejszej dla rozwoju
Instytutu i polskiej nauki bedzie nas ,,zadowala¢" i satysfakcjonowac,
jest podziat dzialki nr 874 oraz mozliwos¢ wybudowania dwoch
pawilonow laboratoryjnych wzdtuz ul. Smetnej (dwa budynki 3 -
kondygnacyjne, 12 m wysokosci), co jest pokazane w Zalaczniku 6 do
niniejszego pisma. Taki podzial umozliwi czgéciowy rozwoj samego
Instytutu, jak i polskiej nauki. W tym miejscu warto nadmieni¢, ze w
Instytucie obecnie zatrudnionych jest i pracuje 222 pracownikow,
natomiast z czasem, w zwiazku ze zdobywaniem wielu grantow
naukowych, w tym prestizowych - mi¢gdzynarodowych, konieczne jest
ciagte powigkszanie kadry, gtownie naukowej. Tym samym konieczna
jest coraz to wigksza powierzchnia laboratoryjna, a takze office'owa -
biurowa, czego w obecnej sytuacji nie jesteSmy juz w stanie
zrealizowaé 1 zapewni¢. Mozna to zrealizowaé tylko poprzez budowe
nowych budynkow.

Obecny podzial dziatki nr 874 w projekcie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru "Pasternik" praktycznie

catkowicie uniemozliwia realizacj¢ planowanych inwestycji, o ktorych
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10.

11.

mowa wyzej, tym samym ogranicza w pelni rozwdj Instytutu, w
perspektywie najblizszych lat, w zakresie infrastruktury badawczo -
rozwojowej i technicznej.

Ponadto, poza powyzszym, chca poinformowaé, Ze naniesiony w
projekcie planu trakt pieszy wzdhuz ul. Smetnej i przechodzacy przez
ich dziatke nr 874 (teren obecnie oznaczony jako ZPu.3) nie jest
~czynny" z uwagi na fakt, ze caly ich teren (dziatka nr 874) jest w
peii ogrodzony.

Uwaga zawiera zalgczniki.
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[..]*
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[...]*

Wnosza o ograniczenie wysokosci budynkéow w  obszarze
sgsiadujagcym z ich dziatka od strony zachodniej (ew. w calym
obszarze MN26) do 9 m, w harmonii z parametrami istniejacych
zabudowan, 1 w zgodzie z dotychczasowymi warunkami zabudowy.

Uzasadnienie:

W aktualnie wylozonym do wgladu projekcie planu w obszarze
MN.26 zatozono wysoko$¢ zabudowy jednorodzinnej wynoszaca
11 m. Parametr ten jest w sprzecznosci z dotychczasowymi
warunkami pozwolenia na budowe¢ budynkéw w tym obszarze.
Wynosita ona 9m, co pozwalato na wybudowanie domu parterowego z
poddaszem uzytkowym. Wysoko$¢ 11 m oznacza mozliwosé
wybudowania budynku trzykondygnacyjnego (parter, pigtro i
poddasze), a w mozliwej wersji kompleksu budynkéw w ,,zabudowie
jednorodzinnej wielolokalowej”, w praktyce oznacza zabudowe
wielorodzinng. Znane sg liczne w Krakowie przykltady wybudowania
budynkéw tego typu, a nastgpnie ich podzial i zmiane ich
,jednorodzinnego” charakteru na niezalezne lokale mieszkalne.
Jednoczesnie zwracaja uwageg, ze teren naturalnie wznosi si¢ w
kierunku potudniowo-zachodnim i kalenica budynkéw moze znalez¢
si¢ ok. 13 m powyzej poziomu zerowego jego nieruchomosci.
Spowoduje to znaczng dysproporcj¢ bezwzglednej wysokosci
budynkow, zacienianie oraz dyskomfort w korzystaniu z jego
nieruchomosci. Moze to mie¢ istotny, negatywny wplyw na stosunki
miejscowe oraz tad przestrzenny. Znaczne zurbanizowanie
bezposredniego sasiedztwa 1. przeslonigcie krajobrazu wysoka
zabudowa, spowoduje istotny spadek warto$ci gruntéw, na ktérych
znajduje si¢ jego dom oraz domy sasiadow.

Ze wzgledu na fakt, ze powyzszy obszar nie byl dotychczas objety
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, wszelkie
inwestycje prowadzone byly w oparciu o decyzj¢ o warunkach
zabudowy, wydawang w oparciu o art. 59 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.
Przystepujac do prowadzenia inwestycji budowlanej otrzymali decyzje
o warunkach zabudowy, ktora w sposob znacznie bardziej
rygorystyczny okreslata warunki, ktorym odpowiada¢ musiat ich dom.
Obszar, ktérego dotyczy niniejsza uwaga wcina si¢ pomigdzy
istniejace juz, niskie budynki, wzniesione w oparciu o te zalecenia
(mapka w zat).

Analizujac wskazane powyzej uwagi nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie
w jakim okre$lono warunki zabudowy graniczacym bezposrednio z ich
nieruchomos$cia, nastgpito naduzycie planistyczne w  wyniku
nieuwzglednienia w pelni istniejacej juz zabudowy 1 stosunkow
miejscowych.

Uwaga zawiera zalaczniki.

1051/3
507/1
508
510/13
510/2
51171

34

MN.26

nieuwzgledniona

Utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu wskazniki i parametry
dotyczace zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
teren6W w ramach wyznaczonego terenu zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej ~ MN.26.  Wprowadzenie
jednolitych parametréw dla catego terenu MN.26, ktory
obejmuje przedmiotowe nieruchomos$ci jest prawidlowe oraz
zgodne z rozpatrzeniem uwag ztozonych w czasie I wylozenia.
Zaznacza si¢ ponadto, ze przyjety w planie dla terenu MN.26
i sgsiednich terené6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN) parametr maksymalnej wysokosci zabudowy nie jest
parametrem maksymalnym (11 m w planie) w stosunku do
ustalen Studium, ktore okresla maksymalng wysokos¢ na
poziomie 13 m.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).
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1. Postuluje dla terenu ushug U.9 obnizy¢ maksymalng wysokosc¢

380

34

U9

Ad. 1., Ad. 2.

Ad.1., Ad.2.
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5 6. 10. 11.
zabudowy z proponowanych 22 m do 16 m. 381 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz zgodnie z ustaleniami
399/1 Studium wyznaczony w projekcie planu teren zabudowy

Uzasadnienie:
Ad. 1. Przeprowadzono analiz¢ maksymalnych wysokosci zabudowy
dla poszczegolnych terenéw polozonych wzdtuz ul. Jasnogorskiej
poczawszy od Ronda Ofiar Katynia az do potnocnej granicy terenu
objetego opracowywanym mpzp Pastemik. Nalezy nadmienié¢, ze
péinocna granica planu jest tozsama z poinocna granica wskazanych
do zabudowy terenéw potozonych wzdtuz ul. Jasnogorskie;.

Zmienno$¢ wysokos$ci nieprzekraczalnej zabudowy, od Ronda Ofiar

Katynia do granic miasta, przebiega nastepujaco:

U.l-25m

U5-22m

U6-22m

U8-22m

U9-22m

MWn/U.1- 13 m

MWn/U.2 - 13 m

U.18—16 m

U.19-16 m

U20-16m

U21-13/16 m

U.22-13/16 m

U.23-13/16 m

U25-16m

U.26-13/16 m

Uwagi do tabeli:

1. Tereny U.9, MWn/U.1, MWn/U.2 wskazuje jako stref¢ zaburzenia
progresji zmienno$ci wysokosci zabudowy lokalizowanej wzdtuz
ul. Jasnogorskiej

2. Zapis 13/16 m oznacza wysoko$¢ maksymalng do 13 m, a w strefie
zwigkszonej wysokosci zabudowy do 16 m.

W tym miejscu trzeba mie¢ na uwadze fakt, iz z punktu widzenia

obserwatora poruszajacego si¢ ul. Jasnogorska od poinocno-

zachodniego wlotu do Krakowa w kierunku centrum miasta nie ma
znaczenia funkcja obiektow kubaturowych, a jedynie percepcja ich

gabarytu, wysokosci, monumentalnosci. Nalezy zgodzi¢ si¢ z

projektantem planu jak i autorami Studium, ze zabudowa wzdhiz

glownych ulic wlotowych ma podkresla¢ wielkomiejskosé, a wigc jej
ksztatltowanie powinno stopniowo intensyfikowa¢ si¢ tak pod
wzgledem charakteru zabudowy, jej ,,ggstosci”, wysokosci.

Z blizej nieznanych przyczyn autor projektu Planu odstapit od te

zasady dokonujac pewnego wylomu - w strefie pomigdzy terenami

U.9 i U. 18 nastgpito zaburzenie. T¢ nieciggtos¢ mozna, a w moim

pojeciu nalezy skorygowaé w ten sposob, zeby na styku dwoch

terenow U.9 i MWn/U.l1 zlagodzi¢ znaczng roéznice wysokos$ci
maksymalnych poprzez obnizenie wysokosci maksymalnej dla terenu

U.9 do 16 m. Postulat ten jest tym bardziej uzasadniony, Ze teren

MWn/U.1, potozony na péinoc od terenu U.9 bedzie znajdowat si¢ w

jego cieniu.

2. Postuluje modyfikacj¢ zapisu dla wszystkich terenéw ustug
oznaczonych symbolem U polegajaca na jego uelastycznieniu
poprzez dopuszczenie do realizacji obiektow budowlanych w
funkcji juz na tych dziatkach istniejacej, na réwnych prawach
jak funkcja podstawowa, jaka sa szeroko rozumiane ustugi.

Uzasadnienie:
Dziatki geodezyjne nr 380, 381 1 399/1 obr. 34 jednostka ewidencyjna
Krowodrza zostaly zabudowane na mocy ogoélnie obowigzujacych

ustugowej U.9 potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 22,
w terenie o kierunku zagospodarowania U, dla ktorego ustala si¢
maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 25 m.

W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ ustalony w projekcie
planu parametr dla terenu U.9 zlokalizowanego przy gtownej
arterii komunikacyjnej — ul. Jasnogoérskiej, biorgc pod uwage
przyjete cele planu, tj. m.in. wyksztalcenie zwartego pasa ushug o
charakterze lokalnym i ponadlokalnym wzdtuz ul. Jasnogorskie;j.
Tym samym plan umozliwi dalsze przeksztalcenia tych terenow
w kierunku zabudowy ustugowej o wyzszej intensywnoS$ci
w przeciwienstwie do istniejacej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j.

W  powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodnos¢ planu
z ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Wyjasnia si¢ ponadto, ze zgodnie z § 6 ust. 1 ustalen planu
tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogq
byé wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem”. Natomiast w § 7 ust. 2-4
ustalono zakres robot budowlanych, ktore moga by¢
wykonywane w istniejacych obiektach 1 urzadzeniach
budowlanych.
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I 2. 3. 5 6. 7. 8 9. 10. 11.
przepisbw w oparciu o decyzje administracyjne wydane przez
Prezydenta Miasta Krakowa. Decyzje te jak i zrealizowane na ich
podstawie inwestycje w sposob trwaty przesadzity o funkcji
mieszkaniowej tego terenu. W konsekwencji tego faktu realizacja
kolejnych obiektow budowlanych w dotychczasowej funkcji na tych
dziatkach nie powinna by¢ ograniczana zapisami planu miejscowego,
a og6lny zapis o mozliwosci funkcjonowania dotychczasowej
zabudowy bez mozliwosci jej rozbudowy jest daleko
niewystarczajacy.
Niniejsza uwaga zglaszana byla w trybie I wylozenia projektu mpzp
do publicznego wgladu i nie zostala uwzgledniona, jednak
argumentacja wowczas uzyta nie wytrzymuje konfrontacji z projektem
planu dla sgsiednich dziatek, w ktorym wbrew uzytej argumentacji
zaproponowano tereny zabudowy mieszkaniowej MWn/U.l1 i
MWn/U.2.
46 | 46 | 25.08.2020 [...]* Whnosi o: 132 34 MWn.8
1. Pozostawienie obszaru mieszkaniowego MWn.8 dla dziatki nr 131 KDD.5 Ad.1., Ad.4.
132 jak w wylozonym planie. 133 P4 uwzgledniona —
2. Przesunigcie drogi KDD.5 do granic dziatek 131, 132, 133, 134, 134 zgodna z Ad.2., Ad.3. Ad.2., Ad.3.
135, 136, 137, 140, 141, 143 tak, aby mozliwy byt dojazd do w/w 135 projektem planu | nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, ze wzgledu na koniecznosé
dziatek od strony poéinocno-wschodniej, a teren ZP4 stanowit 136 zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej projektowanych
jedna calos¢. 137 terendow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.22) oraz
3. W przypadku przesunigcia drogi KDD.5 do w/w dziatek od 140 wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MWn.8), w tym
strony poinocnej, prosi o usunigcie drogi od strony poludniowe;j, 141 konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym
ktora w tym przypadku bylaby zbedna, a w jej miejsce 143 w rejonie wezta drogowego, tj. skrzyzowania projektowanych
rozszerzenie terenu MWn. 8. drog publicznych KDZ.1 (ul. Starego Debu) i KDD.10 z KDD.5.
4. W przypadku nie uwzglednienia uwagi nr 2, pozostawienie drogi Wyznaczony teren komunikacji KDD.5 stanowi przediuzenie
KDD.5 stanowigcej dojazd do terenu dziatek 131, 132, 133, 134, ul. Starego De¢bu w kierunku wschodnim i jest projektowany jako
135, 136, 137, 140, 141, 143 w stanie niezmienionym. droga gminna klasy dojazdowej o przekroju 1x2.
Linie rozgraniczajace tej drogi dostosowane zostaly na
Uzasadnienie: poczatkowym fragmencie do =zakresu inwestycji zwigzanej
Ad. 1. Pozostawienie terenu dziatki nr 132 w terenie MWn.8 jak w z budowa i rozbudowa uktadu drogowego obstugujacego teren
ponownie wytozonym planie jest zgodne z zalozeniami Studium pomiedzy ul. Pasternik - Jasnogorska — Ojcowska w Krakowie,
zagospodarowania oraz wczesniejszym przeznaczeniem dzialki. w zwiazku z wydang przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja
Ad. 2. Droga KDD.5 przytaczona do dziatek 131, 132, 133, 134, 135, administracyjng nr 6/4/2012 z dnia 13 lipca 2012 r. o zezwoleniu
136, 137, 140, 141, 143 umozliwitaby oszczednos¢ realizacji na realizacj¢ inwestycji drogowej (ZRiD).
uktadu komunikacyjnego, ktoérego charakter nie zmieni si¢ Projekt planu posiada rowniez pozytywne uzgodnienie zarzadcy
znaczaco, natomiast utatwi komunikacj¢ dla terenu MWn.8 drog publicznych (ZDMK) po wprowadzonych zmianach
Ad. 3. Uwzgledniajac uwagg nr 2, droga od strony potudniowe;j, ktora w uktadzie drogowym, wynikajacych z rozpatrzenia uwag
zostata pozbawiona w ponownie wytozonym planie wyjazdu na ztozonych w ramach I wylozenia planu do publicznego wgladu —
ul. Szarotki stanie si¢ zbednym projektem i przysztym, pismo znak: IW.460.4.17.2016 z dnia 02.07.2020 .
niepotrzebnym kosztem jej realizacji.
Ad. 4. Jezeli uwaga nr 2 zostanie nieuwzglgdniona, prosi zachowac
uktad komunikacyjny KDD.5 zaproponowany w ponownie
wylozonym planie i nie usuwaé zadnych z drog.
Uwaga zawiera zalaczniki.
47 | 47 | 27.08.2020 [...]* Jako wtasciciel dziatki nr 132 obr. 34 wnosi o: 132 34 MWn.8
1. Zmniejszenie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie Ad.1. Ad.1.
czynnej z 60% do 50%.. nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz przedmiotowa dziatka

Uzasadnienie:

W  projekcie MPZP okreslono minimalng wielkos¢ wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej dla terenu MWn.8 na poziomie
60%. Wskaznik intensywnosci zabudowy miesci si¢ w przedziale
0,6-1,0.

Z wykonanych analiz mozliwoséci zainwestowania przedmiotowych
dziatek wynika, Ze przy intensywnos$ci zabudowy na poziomie 1,0 nie
jest jednoczesnie mozliwe uzyskanie wskaznika powierzchni

i sgsiednie nieruchomos$ci, objete terenem MWn.8 zgodnie
z ustaleniami Studium potozone sg w jednostce urbanistycznej
nr 42, w terenie o gtdéwnym kierunku zagospodarowania MNW,
w ktorym dla terenow zabudowy mieszkaniowej okreslony zostat
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie
60 %.

W  powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodnos¢ planu
z ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
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10.

11.

biologicznie czynnej na terenie na poziomie 60%.

Do budynkéw nalezy zapewni¢ niezb¢dny uktad drog dojazdowych
oraz chodnikow oraz wymagang ilo§¢ miejsc postojowych dla
samochodow osobowych. Okreslone w MPZP zapotrzebowanie na
miejsca postojowe (1,2MP/ 1 mieszkanie) wymaga przewidzenia
zarowno parkingéw naziemnych jak i duzych garazy podziemnych.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z definicja terenu biologicznie
czynnego oraz interpretacjg tego zapisu przez Wydzial Architektury
UMK, jedynie 50% powierzchni tarasow ziemnych o nawierzchni
urzadzonej, projektowanych m.in. na garazach, jest traktowana jako
teren czynny biologicznie.

Dodatkowo, wprowadzajac w MPZP nakaz stosowania na budynkach
dachow dwuspadowych lub wielospadowych wyklucza si¢ mozliwo$¢
wykonania dachéw o nawierzchni zielonej, ktora zwickszylaby
procent powierzchni biologicznie czynnej na przedmiotowym terenie.
W zwiazku z powyzszym, wnosi o zmniejszenie minimalnego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na terenie MWn.8 z 60%
do 50%, co zrekompensowane zostanie przez blisko$¢ terenow zieleni
urzadzonej oraz terenow lesnych.

2. Zmian¢ zasad ksztaltowania dachow (dopuszczenie stosowania
dachow ptaskich na budynkach mieszkalnych wielorodzinnych).

Uzasadnienie:

Zgodnie z zapisami MPZP na przedmiotowym terenu obowiazuje
nakaz stosowania na budynkach mieszkalnych wielorodzinnych
dachow dwuspadowych lub wielospadowych. Taki zapis wyklucza
mozliwo$¢ wykonania dachéw o nawierzchni zielonej, dzigki ktorej
zwigkszeniu uleglby procent powierzchni biologicznie czynnej na
przedmiotowym terenie. Wprowadzenie mozliwosci ksztattowania
dachow ptaskich w formie dachéw zielonych wptynetoby pozytywnie
nie tylko na klimat i estetykg, ale umozliwitoby naturalne
retencjonowanie wody opadowej w mys$l zrownowazonego rozwoju.

3. Wyjasnienie zapisow zawartych w Rozdziale II, §7, ust. 12,
pkt. 1lit. ei f.

W rozdziale II, § 7 ust. 12 projektu MPZP zawarto zapisy dot.
zasad ksztaltowania dachéw:

»12. Zasady ksztattowania dachow:

1) geometrig i ksztalt dachow nalezy ksztaltowaé wedfug
nastgpujqcych zasad.:

e) dopuszcza sig stosowanie dachow plaskich w formie tarasu do
1 kondygnacji budynku, z mozliwosciq jego zadaszenia, pod
warunkiem, ze powierzchnia tarasu bedzie mniejsza niz 20 %
rzutu budynku,
f) dopuszcza si¢ stosowanie stropodachow, w tym z nawierzchnig
roslinng nad 1 kondygnacjq budynku”.

Wnosi o wyjasnienie przytoczonych powyzej zapisow.

Czy w $wietle tych sformulowan dopuszcza si¢ stosowanie
dachow plaskich w formie tarasow, w tym stropodachow z
nawierzchnia  ros§linng na najwyzszych  kondygnacjach
nowoprojektowanych budynkow?

Ad.3.

Ad.2.
nieuwzgledniona

Ad.3.

ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad.2.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz w odniesieniu do zabudowy
mieszkaniowej  zlokalizowanej na  obszarze  objetym
sporzadzanym planem, przewazaja budynki o dachach dwu- lub
wielospadowych. Celem planu jest zachowanie tadu
przestrzennego poprzez m.in. ustalenie jednolitych zasad
ksztattowania dachow.

Ad.3.

Tres¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje zapisow projektu
planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji jego zmiany.
Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze w zwigzku z rozpatrzeniem innych
uwag odnoszacych si¢ do zasad ksztattowania dachoéw ustalenia
projektu planu zostang ponownie przeanalizowane i odpowiednio
skorygowane.
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5 6. 8 10. 11.

1. W obszarze MWn/U4 ul. Starego Debu wprowadzenie zakazu 5/4 MWn.17 Ad.1., Ad.2., Ad.1., Ad.2., Ad.3., Ad.4., Ad.5., Ad.6, Ad.7., Ad.8, Ad.10,
usuwania drzew na ktoérych usunigcie jest wymagane uzyskanie 29/4 U.15 Ad.3., Ad4, Ad.11., Ad.12, Ad.13, Ad.14, Ad.15, Ad.16.
zezwolenia. W  przypadku niezbednego usunigcia drzew 29/5 MN.28 Ad.5., Ad.6., |Uwaga nicuwzglgdniona, poniewaz wskazane tereny zgodnie
konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci 38 MWn.15 Ad.7., Ad.8., |zustaleniami Studium potozone s3 w jednostkach
nowych nasadzen w ilosci i o0 obwodach nie mniejszych od ilosci i 88 MWn.9 Ad.9., Ad.10., |urbanistycznych nr 22  (Bronowice Centrum) oraz
obwodow drzew usuwanych 2z zastosowaniem gatunkow 89 MWn.10 Ad.11., Ad.12., |nr 42 (Pasternik), w Terenach o glownych kierunkach
rodzimych. Obowigzek kompensacji wynika z zapisOw ustawy 87 Uo.1 Ad.13., Ad.14., |zagospodarowania:

Prawo ochrony srodowiska. 86 MWn.8 Ad.15., Ad.16. |- MNW (Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
LArt. 75 85 MN.22 nieuwzgledniona wielorodzinnej niskiej intensywnosci), o podstawowej funkcji
1. W trakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy 84 VA X pod  zabudowe mieszkaniowa  jednorodzinng  lub
przedsiewzigcie jest obowigzany uwzgledni¢ ochrone srodowiska 83 MN/MWn.1 wielorodzinng niskiej intensywnosci,

na obszarze prowadzenia prac, a w szczegolnosci ochrone gleby, 405 KDD.10 - UM (Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkow wodnych. 406 Uu.35 mieszkaniowej wielorodzinnej) o podstawowej funkcji pod
2. Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza sig 407 U.32 zabudowe ustugowa i zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng
wykorzystywanie i przeksztatcanie elementow przyrodniczych 409 U.23 wysokiej intensywnosci,

wylgcznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwigzku z 372/2 MN.11 - U (Tereny zabudowy ustugowej), o podstawowej funkcji pod
realizacjq konkretnej inwestycji. 332 MN.12 zabudowe ustugowa.

3. Jezeli ochrona elementow przyrodniczych nie jest mozliwa, 334/1 MWn.6 W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
nalezy podejmowaé dziatania majgce na celu naprawienie 338/1 MWn/U.1 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
wyrzgdzonych szkéd, w szczegolnosci przez kompensacje 337 ZPw.1 dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
przyrodniczq. 340 ZPw.2 (art. 9 ust. 4 ustawy).

,Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o: 414 MWn.4 Ponadto nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmiany
8) kompensacji przyrodniczej — rozumie si¢ przez to zespot 413 MN.7 przeznaczenia podstawowego w odniesieniu do terenow
dziatlan obejmujgcych w szczegolnosci roboty budowlane, roboty 412/1 MN.5 MWn.17, MWn/U4 i U.15, poniewaz dla dziatek znajdujacych
ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, zadrzewianie Iub 355 7ZpP.2 sic w obrebie przedmiotowych obszarow wydane zostaty
tworzenie skupien roslinnosci, prowadzqcych do przywrocenia 356 MW/U.1 ostateczne decyzje o pozwoleniu na budoweg.

rownowagi przyrodniczej lub tworzenie skupien roslinnosci, 357 U.s Zaznacza si¢ ponadto, ze wskazane zakazy, nakazy,
prowadzgcych do przywrocenia rownowagi przyrodniczej na 358 KDGP.1 dopuszczenia i wskazniki zagospodarowania zawarte w pkt 14
danym terenie, wyrownania szkod dokonanych w srodowisku 362 MN.38 i 15 nie znajduja uzasadnienia ich wprowadzenia, poniewaz nie
przez realizacje przedsiewzigcia i zachowanie walorow ZPw.6 wyznacza si¢ terenow zieleni urzadzonej pod publicznie dostgpne
krajobrazowych;” KDW.5 parki na wymieniony dziatkach w pkt 141 15.

2. Ograniczenie przeznaczenia terenu MWnl7 ul. Starego Debu KDD.2 Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze ustalenia planu nie reguluja
wylacznie do istniejacej zabudowy. Zmiana przeznaczenia KDD.8 zagadnien zwigzanych z usuwaniem drzew i nasadzeniami
obszaru niezabudowanego na zielen publiczng. KDL.1 kompensacyjnymi. Problematyka ta regulowana jest na

3. Zmiana przeznaczenia terenu Ul5 ul. Starego Debu na zielen MWnhn.5 podstawie przepisow odrebnych.
urzadzong. Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych
usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku
niezbednego  usuni¢gcia  drzew  konieczno$¢  wykonania Ad.9.
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
i o obwodach nie mniejszych od ilosci i obwodoéw drzew wlasciwej  obstugi  komunikacyjnej  nowych  terenow
usuwanych z zastosowaniem gatunkoéw rodzimych. inwestycyjnych w planie, w tym powigzania tych obszarow

4. Ograniczenie przeznaczenia terenu MN28 wylacznie do poprzez projektowany uktad drogowy (m.in. teren KDD.10)
istniejacej  zabudowy. Zmiana  przeznaczenia  obszaru z nadrzgdnym (zewnetrznym) uktadem drogowym.
niezabudowanego na zielen publiczna.

5. Zmiana przeznaczenia terenu MWnl5 na zielen urzadzong.

Wprowadzenie zakazu usuwania drzewna ktérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbgdnego
usunigcia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwodow drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.

6. Zmiana przeznaczenia terenu MWn9, MWnl0, Uol, MWnS,
MN22 na zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu usuwania
drzew na ktérych usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia.
W przypadku niezbednego wusunigcia drzew koniecznosé
wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci nowych
nasadzen w iloSci i o obwodach nie mniejszych od ilosci i
obwodoéw drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

7. Stanowczo protestuja przeciwko zmniejszeniu w stosunku do
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5.

10.

11.

10.

11.

12.

13.

14.

pierwszej wersji projektu planu obszaru ZP.4.
Sprzeciwiaja si¢ likwidacji w stosunku do pierwszej wersji
projektu planu obszaru ZP.6.
Wykluczenie budowy drogi KDD10 powodujacej drastyczna
fragmentacj¢ Srodowiska.
Zmiana przeznaczenia terenu U.35 na MN lub ZC (poszerzenie
cmentarza).
Zmiana przeznaczenia terenu U.32 na zielen urzadzong.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbgdnego
usuniecia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.
Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 5/3, 5/4, 29/4, 29/5, 38
obr. 34 Krowodrza przy ul. Jasnogorskiej (niezabudowane
nieruchomosci ggsto zadrzewione) na zielen urzadzonag.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbgdnego
usuniecia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwodéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkoéw rodzimych.
Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 88, 89, obr. 34
Krowodrza (niezabudowane nieruchomosci gesto zadrzewione),
87, 86, 85, 84, 83 obr. 34 Krowodrza na zielen urzadzong. Dziatki
stanowig korytarz ekologiczny wzdluz cieku wodnego.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych usuni¢cie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbednego
usunigcia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkoéw rodzimych.
Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 405, 406, 407, 409,
372/2 obr. 34 Krowodrza (ostatnie niezabudowane nieruchomosci
w gesto zabudowanym obszarze, w czgSci stanowigce korytarz
ekologiczny wzdluz cieku wodnego) — na zielen urzadzona.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktdrych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbednego
usunigcia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych. Wprowadzenie
przeznaczenia zielen publiczna z dopuszczeniem (poza pasem
przylegajacym do cieku wodnego) wuslug sportowych
niekubaturowych, z dopuszczeniem budowy obiektow na cele
sanitarne.
e wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow budowlanych, za
wyjatkiem obiektow matej architektury, toalety
e zakaz tworzenia parkingowi drog dla pojazdow silnikowych
e nakaz stosowania nawierzchni ciaggow pieszych jako
naturalne lub utwardzone z wykorzystaniem materialow
przepuszczalnych dla wody;
e dopuszczenie lokalizacji:

— terenowych urzadzen sportu i rekreacji, w tym placow
zabaw dla dzieci;

— budynku petnigcego funkcje takie jak np.: zaplecze
sanitarne, = wypozyczalnia  sprzgtu  sportowego,
gastronomiczne, z uwzglednieniem ustalonych zasad i
standardow zagospodarowania i wysokoscia zabudowy
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10.

11.

do 5 m;
e minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
gruncie rodzimym: 80%,

15. Zmiana przeznaczenia terenu MW/U.1 1 U5 (ostatnie
niezabudowane nieruchomosci w gesto zabudowanym obszarze) -
na zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktorych usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbednego usuni¢cia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci
i o obwodach nie mniejszych od ilosci i obwodéw drzew
usuwanych Z zastosowaniem gatunkow  rodzimych.
Wprowadzenie przeznaczenia zielen urzadzona z dopuszczeniem
ustug sportowych niekubaturowych, z dopuszczeniem budowy
obiektow na cele sanitarne.

e wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektéw budowlanych, za
wyjatkiem obiektoéw matej architektury, toalety

® zakaz tworzenia parkingow i drog dla pojazdéw silnikowych

® nakaz stosowania nawierzchni ciaggéw pieszych jako
naturalne lub utwardzone z wykorzystaniem materialow
przepuszczalnych dla wody;

® dopuszczenie lokalizacji:

— terenowych urzadzen sportu i rekreacji, w tym placoéw
zabaw dla dzieci;

— budynku pehligcego funkcje takie jak np.: zaplecze
sanitarne, = wypozyczalnia  sprzg¢tu  sportowego,
gastronomiczne, z uwzglednieniem ustalonych zasad i
standardow zagospodarowania i wysokoscia zabudowy
do 5 m;

® minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
gruncie rodzimym: 80%,

16. Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 332, 334/1, 338/1, 337,
340, 414, 413, 412/1, 355, 356, 357, 358, 362 obr. 34 Krowodrza
(ostatnie niezabudowane nieruchomos$ci stanowigce korytarz
ekologiczny wzdtuz cieku wodnego) - na zielen urzadzona.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbednego
usuniecia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkéw rodzimych. (...).

Powyzsze uwagi zwigzane sg z konieczno$cig zabezpieczenia wartosci

przyrodniczych i rekreacyjnych. Przewidziany w projekcie planu

drastyczny przyrost zabudowy o 71,27 ha czyli 30,9% terenu obj¢tego
planem, w tym terenow zadrzewionych oraz cennych przyrodniczo,
stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasada zrownowazonego rozwoju

i jest niedopuszczalny.
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Wnosi o:

1. Zgodnie z obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa (dok.
Ujednolicony uchwatg nr CXII/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 r.)
teren, ktorego dotyczy niniejsza uwaga znajduje si¢ na obszarze
oznaczonym symbolem MN — tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i  wielorodzinnej niskiej  intensywnosci.
Z tego wzgledu przeznaczenie podstawowe obszaru catej dziatki o
nr ewid. 358, ktorego dotyczy uwaga powinno obejmowaé w
catosci przeznaczenie MN. Wprowadzenie na catym tym obszarze
zabudowy jednorodzinnej bedzie ponadto stanowito kontynuacje
zabudowy na terenach sgsiednich oraz bedzie potencjalnie

358

34

MN.5
ZpP.2

Ad.1.
nieuwzgledniona

Ad.1.

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie przeznaczenia dziatki nr 358
w calo$ci pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
MN.5, ze wzgledu na koniecznos¢ uwzglednienia istniejacego
strategicznego rowu melioracyjnego oznaczonego symbolem F
wraz z obudowa biologiczng i powigzanie go funkcjonalnie
z terenem zieleni urzadzonej ZP.2, o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepny park.
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5.

10.

11.

pomniejszato  deficyt lokali  mieszkalnych, na  ktore
zapotrzebowanie na terenie miasta Krakowa wcigz nie jest
zaspokojone.

Do dzialki, ktorej dotyczy niniejsza uwaga, a ktore nie posiada
bezposredniego dostepu do drogi publicznej winien by¢
wyznaczony ~w  miejscowym  planie  zagospodarowania
przestrzennego dojazd zapewniajacy takie potaczenie lub wyrazne
dopuszczenie lokalizacji drég dojazdowych wewnetrznych razem
z prowadzeniem infrastruktury elektroenergetycznej,
wodociggowej, kanalizacyjnej, telekomunikacyjnej i gazowe;j.

Wskaznik intensywnos$ci zabudowy, dla terenu, ktérego dotyczy
niniejsza uwaga, po wprowadzeniu mozliwosci sytuowania
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych powinien zawieraé si¢
w przedziale 0,1-1,2.

Jesdli organ utrzyma przeznaczenie ZP na czgéci nieruchomosci
wnosi o zmian¢ minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego na 50 %.

Zgodnie z obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania  przestrzennego miasta Krakowa (dok.
Ujednolicony uchwala nr CXII/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 r.)
maksymalna wysoko$¢ zabudowy na terenie, ktérego dotyczy
uwaga winna wynosi¢ 13 m.

Przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy w kierunku granicy
dzialki o nr ewid. 412/10.

Przesunigcie strefy zieleni w kierunku granicy dziatki
o nr ewid. 412/10.

Przesunigcie strefy hydrogenicznej w kierunku granicy dziatki
o nr ewid. 412/10.

Dopuszczenie wyznaczania drog, dojazdow 1 dojs¢ do

Ad.9.

Ad.2.
nieuwzgledniona

Ad.3.
nieuwzgledniona

Ad.4.
nieuwzgledniona

Ad.S.
nieuwzgledniona

Ad.6., Ad.7.,
Ad.8.
nieuwzgledniona

Ad.2.

Uwaga nicuwzgledniona, poniewaz odstagpiono od wyznaczania
w planie drogi dojazdowej dla obslugi przedmiotowych
nieruchomos$ci. Niemniej jednak ustalenia planu umozliwiaja
lokalizacje drog i infrastruktury technicznej w calym terenie
objetym planem.

Zgodnie z § 15 pkt 2) ustalen planu: ,,w przeznaczeniu
poszczegolnych terenow mieszczq sig¢ niewyznaczone na rysunku
planu m.in. dojazdy zapewniajqce skomunikowanie dzialek
z drogami publicznymi”.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze kwestie zwigzane ze shuzebnoscia
przejazdu i przechodu regulujg przepisy odrebne.

Ad.3.

Utrzymuje si¢ ustalony w projekcie planu maksymalny wskaznik
intensywnos$ci zabudowy dla wyznaczonego terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.5. Przyjety wskaznik jest
wystarczajagcy dla  realizacji zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinne;j.

Ad.4.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przedmiotowa dziatka
zgodnie z ustaleniami Studium polozona jest w jednostce
urbanistycznej nr 42, w terenie o kierunku zagospodarowania
MNW, w ktorym dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej okreslony zostat minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na poziomie 60 %.

W  powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodnos¢ planu
z ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad.S.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢ ustalony parametr
maksymalnej wysoko$¢ zabudowy w terenie MN.5, ze wzgledu
na charakter sasiadujacej z tym obszarem zabudowy
jednorodzinnej o nizszych gabarytach wysoko$ciowych
(ok. 9 m). Ponadto ustalenia planu nie przewiduja realizacji
na tym obszarze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnos$ci o maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie
13 m.

Ad.6., Ad.7., Ad.8.

Uwaga nieuwzglgdniona ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
funkcjonalnosci istniejgcego strategicznego rowu melioracyjnego
oznaczonego symbolem F wraz z obudowa biologiczna
i powigzanie go funkcjonalnie z terenem zieleni urzadzonej ZP.2,
o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepny park.

W zwigzku z wyznaczeniem strefy hydrogenicznej oraz strefy
zieleni odsuni¢to nieprzekraczalng lini¢ zabudowy na dziatce nr
358 w celu ochrony i zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania rowu strategicznego.

Ad.9.
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5. 9. 10. 11.
nieruchomos$ci na obszarze strefy zieleni oraz obszarze strefy uwzgledniona — Wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 15 pkt 2) ustalen planu
hydrogenicznej wraz razem z prowadzeniem infrastruktury zgodna z W przeznaczeniu poszczegélnych terenow miesza si¢ obiekty
elektroenergetycznej, wodociagowej, kanalizacyjnej, projektem planu i urzadzenia budowlane, takie jak m.in. ,niewyznaczone na

telekomunikacyjnej 1 gazowej poniewaz brak takiego
dopuszczenia pozbawi mozliwos¢ doprowadzenia infrastruktury
i zaprojektowania dojazdu do nieruchomosci.

Uzasadnienie:

Przyjecie wnioskowanych funkcji w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego doprowadzi do  spojnosci
projektowanego aktu planistycznego z Dokumentem Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa (Uchwata Nr XII/87/03 z dnia 16 kwietnia 2003 r. zmieniona
uchwata Nr XCII/1256/10 z dnia 3 marca 2010 r. zmieniona uchwata
Nr CX11/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 r.).

Zgodnie z projektem obszar nieruchomosci i sklada si¢ z
przeznaczenia MN.5 — Zabudowa jednorodzinna oraz ZP.2 — Tereny
zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostgpne parki. Oba obszary rozdzielone sg strefa zieleni majaca
postaé zielonego kreskowania naniesionego na obszar MN.5. Koniec
strefy okresla linia z trdjkatami stanowigca nieprzekraczalng lini¢
zabudowy.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze staw mieszczacy si¢ niegdy$ na
dzialce 412/9 zmienit juz dawno swoj obszar. Tym samym nie ma
potrzeby aby wylacza¢ z mozliwosci zagospodarowania ta duza czgs$¢
dziatki nr 358. Wszelkie ograniczenia poza zachodnig granicg rowu
melioracyjnego  stanowiag nieuzasadnione ograniczenie praw
wlasciciela nieruchomosci.

Whnioskodawca podkresla, iz w przypadku braku konfliktu migdzy
istnicjagcym zagospodarowaniem a dopuszczalnym przez dokument
Studium — wladze miejskie winny uwzgledni¢ stuszny interes
Whioskodawcow sktadajacych uwagi jak i bezsprzeczng potrzebe
zwigkszenia liczby lokali mieszkaniowych na terenie Miasta Krakowa.
Ustalone w Studium linie rozdzielajace tereny o réznym
przeznaczeniu nie maja charakteru linii rozgraniczajacej tereny o
roznym  przeznaczeniu okreslane w  miejscowych  planach
zagospodarowania przestrzennego. Maja charakter linii oddzielajacej
tereny o roznej polityce dotyczacej zmian w przeznaczeniu terenow.
Stuza ustalaniu wytycznych do mpzp i maja by¢ pomocne w
sprawdzaniu, czy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
nie naruszaja ustalen polityki przestrzennej w zakresie kierunkow
zmian w przeznaczeniu terenéw. Granice mig¢dzy terenami zabudowy i
terenami wylaczonymi z zabudowy wyznaczono kierujac sie
kryteriami wymienionymi powyzej (por. Tom II Studium str. 40).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz przyjecie, ze tereny te nie moga
zosta¢ zainwestowane ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony srodowiska
naturalnego stoi w catkowitej sprzecznoSci z przeznaczeniem
sasiednich rozleglych obszarow pod zainwestowanie zabudowa
wielorodzinng jaki realizowanymi juz planami ustalenia przebiegu
potnocnej obwodnicy autostradowej Krakowa gdyz okolica ta
znajdowa¢ si¢ bedzie bezposrednio w sasiedztwie zjazdu z tejze
obwodnicy. Tym samym tworzenie na tym obszarze enklaw zieleni
typu parkowego bezposrednio na nieruchomosciach nalezacych do
prywatnych o0séb fizycznych nalezy uznaé za rozwigzanie co najmniej
niefortunne.

Podstawa niniejszego  wniosku jest stworzenie = warunkow
planistyczno-przestrzennych umozliwiajacych jak najszersze i
najlepsze wykorzystanie walorow lokalizacyjnych dzialki bedacych
przedmiotem uwagi.

Wskazane dziatki potozone sg w potnocnej czg$ci Krakowa — strefie G

rysunku  planu  dojscia  piesze, dojazdy, zapewniajqgce
skomunikowanie  terenu dzialki budowlanej z drogami
publicznymi”. W nawigzaniu do powyzszego zastosowanie ma
rowniez § 8 wust. 7 pkt 5) ustalen dla strefy zieleni,
z zastrzezeniem pkt 4).

Z kolei § 8 wust. 16 zawierajacy ustalenia dla strefy
hydrogenicznej wylacza z zakazu zawartego w pkt 1 m.in.
liniowe obiekty infrastruktury technicznej, urzgdzone ciggi
i dojscia piesze, urzqdzenia wodne, przepusty i obiekty mostowe,
ktadki (mostki).
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— podmiejskiej, charakteryzujacej si¢ dominacja zabudowy
mieszkaniowej, niedoinwestowaniem pod wzglgdem infrastruktury,
brakiem centrow lokalnych. Jest to teren na ktory wplyw ma lub
bedzie mie¢ niedalekie potozenie migdzynarodowego lotniska Balice
oraz sgsiedztwo gmin Wielka Wie§ oraz Zabierzéw. W skali mikro —
teren objety wnioskiem znajduje si¢ w strefie graniczacej od z
terenami przeznaczonymi jako tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci MWn.4 oraz od strony
wschodniej przedmiotowy obszar sgsiaduje z terenami MN/Mwn.3 i
stanowi rodzaj enklawy obszaru o wylacznym przeznaczeniu pod
zabudowe jednorodzinng z czg$cig przeznaczona na zielen urzadzong.
Jest to teren, ktorego funkcjonalno$¢ ze wzgledu wilasnie na swoje
polozenie, winna odpowiada¢ na potrzeby lokalne ale i spoleczne
szerokiego dzialania. Cel ten stanowi podstawe do zlozenia
niniejszych uwag. Wnioskowany zapis ma na celu ustanowienie terenu
jednolitego  pod  wzgledem  gospodarczym, ekonomicznym
umozliwiajacym wiascicielowi nieruchomosci zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna na nieruchomosci skladajacej si¢ z
przedmiotowej dzialki.

Zmiana przeznaczenia dzialki na funkcje w peini mieszkaniowe
jednorodzinne wpisuje si¢ w realizacje zapotrzebowania miasta jako
metropolii i odpowiada na aktualne i przyszie oczekiwania spoteczne.
Poszerzenie zakresu funkcjonalnego tej dziatki bedzie miato tylko
pozytywne oddzialywanie, albowiem realizowane bedzie 2z
poszanowaniem ogolnych zasad polityki przestrzennej i w zgodzie z
0g6lnymi zasadami zawartymi w ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa”.

Whnioskodawca podkresla, iz nadal statystycznie na jeden lokal
mieszkalny w Krakowie przypada ok. 2,5 osob. Oznacza to, iz istnieje
duza niezaspokojona potrzeba w zakresie mieszkalnictwa. Co wigcej
inwestycje  prowadzone przez indywidualnych inwestoréw
powigkszaja zasdb mieszkaniowy miasta, najbardziej odcigzajac
wladze miejskie, w porownaniu do inwestycji prowadzonych ze
srodkéw publicznych. Projekty rzadowe typu mieszkanie plus
stanowig nietrafng odpowiedz na rosnacy popyt na mieszkania na
terenie duzych miast wojewodzkich ksztaltujacych si¢ jako centrum
wickszych aglomeracji.

Niewlasciwe kreowanie polityki przestrzennej bez prawidlowego
uwzglednienia przeznaczenia i sposobu uzytkowania terenéw moze
doprowadzi¢ do sytuacji gdy pozadany przez spolecznos¢ lokalng jak i
wladze miejskie rozwoj dzielnicy zostanie zahamowany i dla
jakiejkolwiek  formalnej zmiany przeznaczenia gruntow o
przeznaczeniu w cato$ci dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
konieczna  bedzie  kolejna  zmiana  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
nastgpstwa takiego zaniechania bgda mialy charakter nieodwracalny.
Jest to takze niezgodne z zasada dlugookresowej racjonalnosci
ekonomicznej, ktora oznacza, iz w ramach polityki przestrzennej
uwzgledniana jest ocena korzysSci spotecznych, gospodarczych i
przestrzennych w dtuzszym horyzoncie czasowym.

Zgodnie z przewidywaniami, na ktoérych oparto aktualnie uchwalony
dokument Studium liczba mieszkancéow Krakowa wzrosnie do roku
2030 nawet o 100.000 os6b. Z tego wzgledu dzialania na rzecz
rozwoju budownictwa mieszkaniowego, w tym przez inwestorow
indywidualnych ~ winny by¢ realizowane z  odpowiednim
wyprzedzeniem.

W tym miejscu Wnioskodawcy pragna podkresli¢, iz obowigzek
zgodnosci postanowien planu z ustaleniami studium wynika z art. 15
ust. 1 1 art. 20 ust. 1 uw.p.zp. a jedna z podstawowych zasad
sporzadzania miejscowym planéw zagospodarowania przestrzennego
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jest przestrzeganie zgodno$ci treSci tego planu ze studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt
IT OSK 114/08, opub. w LEX nr 497581). Plan winien by¢ nie tylko
spojny ale i zgodny z ustaleniami studium (wyrok NSA z dnia 14
czerwca 2007 r. II OSK 359/07, LEX nr 341275), co oznacza, zZe
zapisy planu nie moga doprowadzi¢c do modyfikacji kierunkow
zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego
zagospodarowania wykluczy¢ (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11
lutego 2008 r., I SA/GI 817/06, LEX nr 437513), a uchybienie
zasadzie, iz ustalenia studium sg wiazace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych musi prowadzi¢ do eliminacji z
obrotu prawnego uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
1 sierpnia 2008 r., I SA/Wr 430/05, Lex 297159).

Whnioskodawca podkresla, iz w przypadku braku konfliktu migdzy
istnicjagcym zagospodarowaniem a dopuszczalnym przez dokument
Studium - Organ Uchwatodawczy winien uwzgledni¢ stuszny interes
Whnioskodawcow jak i bezsprzeczng potrzebe zapewnienia
prawidlowego  zagospodarowania  nieruchomosci  budynkami
mieszkalnymi na terenie Miasta Krakowa. Podstawa do ujecia w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ,,Pasternik”
przedmiotowych gruntéw w catosci jako zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej sa prawa i wolno$ci wyptywajace z art.2, art. 30, art.
31, art. 64 Konstytucji RP oraz art. 140 Kodeksu cywilnego a takze
art. 4 ustawy Prawo budowlane, ktore daja beneficjentowi tego prawa
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o nieingerencj¢ w zagwarantowang temu
podmiotowi okreslong sfer¢ prawna, ponad $cisle okreslone i
uzasadnione przypadki przewidziane prawem. Prawo to stuzy wobec
wspolnoty publicznoprawnej i organow Wykonawczych oraz
Uchwatodawczych Miasta Krakowa. W orzecznictwie, praktyce
administracji oraz doktrynie wskazuje si¢, ze konfrontacja pomigdzy
wlasnoscia a tadem przestrzennym musi wypada¢ na korzysé
wiasno$ci, gdyz tylko taka interpretacja zachowuje wiasno$¢ jako
prawo podstawowe. Takie rozwigzanie jest tym bardziej uzasadnione
gdy jednocze$nie mozliwa jest realizacja zalozen urbanistyczno-
planistycznych organow Miasta Krakowa, norm przepisow
dotyczacych planowania i1 zagospodarowania przestrzennego oraz
uwzglednienia uzasadnionego interesu Wnioskodawcy i potwierdzonej
ogolnospotecznej potrzeby zwigkszenia ilosci lokali mieszkaniowych
na terenie miasta. W przypadku okreslenia tak wysokiego
wspolczynnika powierzchni biologicznie czynnej oczywistym jest, ze
potencjalna inwestycja polegajaca na budowie domu jednorodzinnego
pozostawi obszary zieleni jako takga wiasnie rezerwe za§ wyznaczenie
dodatkowo na nieruchomosci obszaru zieleni urzadzonej powoduje
bardzo istotne ograniczenie obszaru zabudowy przysztego domostwa.
Whioskowany zapis jest zgodny ze wskazaniami zawartymi w Tomie
III Dokumentu Studium ,,Wytyczne dla planow miejscowych” dla
jednostki urbanistycznej nr 42 ,,Pasternik” (strona nr 233 i n. III Tomu
Dokumentu Studium).

Punktem wyjscia dla poprawnej konstrukcji tresci wladztwa
planistycznego w postgpowaniu planistycznym musza by¢ przepisy i
zalozenie, ze gmina jako podmiot wladzy publicznej moze
podejmowa¢ dziatania, jezeli znajduje do tego umocowanie w ustawie.
Taki nakaz jest oczywisty, bo wynika z art. 7 Konstytucji RP.
Konsekwencja tego musi by¢ zalozenie, ze tres¢ wladztwa
wyznaczona jest przez ustawy i tylko one moga by¢ podstawa
dzialania gminy w procesie planistycznym. Chodzi o to, ze kazde
dziatanie planistyczne podejmowane przy opracowaniu projektu planu,
a pozniej planu musi mie¢ podstawe w ustawie. Na skutek tego za
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niedopuszczalne nalezy uzna¢ te dzialania w ramach wiadztwa
planistycznego, dla ktorych brak ustawowej podstawy.

Na tle takiego zalozenia pojawia si¢ konieczno$¢ jednoznacznego
przyjecia, ze przepisy p.z.p., zwlaszcza art. 15 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1
u.s.g. nie sg i nic mogg by¢ podstawa do okreslenia tresci wladztwa
planistycznego. Analiza wskazanych regulacji prowadzi o wniosku, ze
przepisy obu regulacji maja charakter kompetencyjny. Wprawdzie
ustawodawca postuzyt sie przy ich stanowieniu rézng technika
legislacyjna, jednak w charakterze s normami, z ktérych wynika co
najwyzej mozno$¢ uregulowania w planie okreslonej problematyki.
Tylko takie rozumienie tych przepisow pozwala zbudowaé pojecie
wiladztwa odpowiadajace standardom konstytucyjnym. Dziatanie
odmienne zawsze bedzie prowadzi¢ do utozsamienia wiladztwa z
samowola gminy. Konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia zakresu
wiladztwa planistycznego gminy wynika z tego, ze dzialania podj¢te w
jego ramach oddzialuja na wykonywanie prawa wlasnosci
nieruchomos$ci. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jako akt prawa miejscowego okresla sposob wykonywania tego prawa.
Wynika to wprost z art. 6 p.z.p., ktory stanowi, ze ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja wraz
z innymi przepisami sposéb wykonywania prawa wilasnoS$ci
nieruchomosci. To wymusza takie konstruowanie granic wiadztwa
planistycznego, by spetnione zostaty konstytucyjne kryteria ochrony
wiasnosci. Wydaje sig¢, ze jedynym i poprawnym rozwigzaniem jest
przyjecie zalozenia, ze treScig planu miejscowego moze byc¢ tylko
ograniczenie, dla ktorego znajdujemy uzasadnienie w przepisie rangi
ustawowej. Oznacza to, ze gmina nie moze do planu wprowadzié
takich regulacji ksztaltujacych przestrzen lokalna, ktore nie mailyby
uzasadnienia w ustawie materialnej 1 nie dawatyby si¢ zrealizowaé. Z
tego wzgledu nie stanowia tresci wladztwa te ustalenia, dla ktorych
brak oparcia w materialnym prawie administracyjnym. Wszak kazde
wiladztwo wtadzy publicznej jest tylko sposobem realizacji norm
prawa materialnego. Brak takiej normatywnej kwalifikacji powinien
zawsze prowadzi¢ do wniosku, ze dany cel planistyczny wykracza
poza tre$§¢ wladztwa planistycznego, a to eo ipso musi prowadzi¢ do
jego odrzucenia jako celu niedopuszczalnego. Inne rozumienie pozycji
prawnej gminy w tym dziataniu jest niemozliwe, gdyz jego
konsekwencja jest niczym nie uzasadnione blokowanie wlasnosci.
Wskazany wniosek wydaje si¢ by¢ naturalnym skutkiem systemu
prawa, w ktorym chroniona jest przede wszystkim wilasnos¢, a nie
swoboda planistyczna gminy. Wlasnos$¢ jako prawo podstawowe dla
porzadku spoteczno-gospodarczego jest chroniona konstytucja, to
wszelkie dziatania gminy w procesie planowania, zwlaszcza
uchwalenie planu i forma, w jakiej to nastepuje, musza speiniaé
paradygmat takiej ochrony. Konsekwencja tego jak i uznania zasady,
iz elementem prawa wlasnos$ci nieruchomos$ci jest wolnos$¢ jej
zagospodarowania jest konieczno§¢ interpretowania przepisow
dotyczacych planowania i zagospodarowania przestrzennego na rzecz
uprawnien wilascicielskich.

Kolejnym  argumentem  przemawiajacym za  konieczno$cia
dopuszczenia przeznaczenia MN w catym obszarze granicy dziatki
358 1 przesunigcia obszarow ograniczajacych zabudowe jednorodzinng
jest samo uwarunkowanie tego obszaru. Jest to obszar niewielki wigc
przeznaczenie terenéow zawarte w MPZP musi uwzgledniaé¢ realne
mozliwos$ci zagospodarowania nieruchomosci. W przypadku bowiem
dostosowania si¢ przez inwestora do parametréw powierzchniowych
zabudowy, intensywno$ci zabudowy oraz obszaru powierzchni
biologicznie czynnej nie zachodzi obawa naruszenia wartosci
urbanistycznych i zasad planistycznych. Co wigcej granice stref
ochronnych zieleni i hydrogenicznej powinny zosta¢ przesunigte w
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kierunku potudniowo zachodnim przynajmniej do bezposredniej
skarpy rowy melioracyjnego. Tym samym ograniczenia zwigzane z
przeznaczeniem ZP.2 oraz strefy zieleni i strefy hydrogenicznej nie
znajdujg uzasadnienia i nie moga tak dalece ogranicza¢ wolnosci
zabudowy. Wykorzystane juz okoliczne tereny nie pozwalaja na
intensywne zainwestowanie, tym samym potencjalne inwestycje beda
niewielkie, nie beda wplywaly znaczaco na charakter urbanistyczny
terenu ani nie uniemozliwig osiggniecia celow wyznaczonych w
przedmiotowym  postgpowaniu  planistycznym okreSlonych w
projekcie uchwaty. RoOw melioracyjny stanowi za$§ naturalny punk
oddzielajacy strefy zabudowy MN i ZP. Wyznaczenie tych stref za
rowem melioracyjnym jest catkowicie nieuzasadnione i narusza prawa
wiasciciela nieruchomosci.

Zgodnie z dokumentem studium funkcja podstawowg tych terenow
jest: ,,zabudowa mieszkaniowa niskiej intensywnosci realizowana jako
zabudowa jednorodzinna (MN) Iub zabudowa budynkami
wielorodzinnymi o gabarytach zabudowy jednorodzinnej, realizowana
jako domy mieszkalne z wydzielonymi ponad dwoma lokalami
mieszkalnymi, wille miejskie; wraz z niezbednymi towarzyszacymi
obiektami budowlanymi (m.in. parkingi, garaze, budynki gospodarcze)
oraz z zielenia towarzyszaca zabudowie”. Ponadto funkcja
dopuszczalng tego terenu s3: ,,uslugi inwestycji celu publicznego z
zakresu infrastruktury spotecznej, pozostate uslugi inwestycji celu
publicznego, ustugi: kultury, nauki, o$wiaty i wychowania, ustugi
sportu i rekreacji, ustugi handlu detalicznego, ustugi pozostate, zielen
urzadzona i nieurzadzona m. in. w formie parkow, skwerow,
zielencow, parkow rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej”.

Charakter norm-zasad wymienionych w art. 1 ustawy planistyczne;j
wskazuje, iz stanowig kierunkowskaz dla dziatan administracji, a nie
samodzielng podstawe do ingerencji w wolnosciowe prawo
podmiotowe co podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie. W
doktrynie wskazuje si¢, ze konfrontacja pomiedzy wtasnosciag a fadem
przestrzennym musi wypada¢ na korzy$¢ wilasnosci, gdyz tylko taka
interpretacja zachowuje wlasnos¢ jako prawo podstawowe.

W podobny sposéb nalezatoby oceni¢ konflikty, ktore wystepowatyby
z innymi warto$ciami, o ktorych stanowi art. 1 ust. 2 ustawy o
planowaniu przestrzennym, z wyjatkiem wskazanego w pkt 7 tej
regulacji prawa wilasnosci. Tym bardziej gdy dziatania planistyczne
wiladz Miasta Krakowa naruszaja jedne zasady w pozorze dzialania w
zgodzie z innymi. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 11 czerwca 2008 r. II SA/Kr 648/07 wskazuje wprost,
iz: ograniczenie wlasciciela w prawie do korzystania z nieruchomosci
powinno by¢ wyraznie uzasadnione zwlaszcza, ze w mysl przepisu art.
1 ust. 2 pkt 7 w.p.z.p. uwzglednianie prawa wlasnosci w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym stanowi jedna z podstawowych
zasad obowigzujacego w tym zakresie porzadku prawnego (Bakowski
T. Artykult PGSP 2005/14/391 - t. 3 - Zasada dobrego sgsiedztwa w
ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

Zwazajac na powyzsze zgloszona uwaga jest zasadna i winna by¢
uwzgledniona w toku dalszych prac nad projektem planu.

Uwaga zawiera zalacznik.
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Jadrowej im.
Henryka
Niewodniczanskie
go Polskiej
Akademii Nauk w
Krakowie

[...]*

dla obszaru U.2 poprzez wskazanie obszaru ,marginesu
instalacyjnego” dla budynku lub zmian¢ przebiegu nieprzekraczalnej
linii zabudowy zgodnie z przedtozonymi w zalaczeniu przebiegami
i oznaczeniami graficznymi.

Uzasadnienie:

Zgodnie z wuwagami zgloszonymi do pierwszego wylozenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla rejonu
,Pasternik” przez Instytutu Fizyki Jadrowej im. Henryka
Niewodniczanskiego Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, ktore w
catosci zostaly uwzglednione przez Prezydenta Miasta Krakowa,
wskazywal na konieczno$¢ zapewnienia dla istniejacej zabudowy
odpowiednich obszarow instalacyjnych w strefie przybudynkowe;j
(z wylaczeniem elewacji frontowej budynku gtownego wskazanej do
ochrony w ,Atlasie dobr kultury wspotczesnej wojewodztwa
matopolskiego”) tzw. ,marginesu instalacyjnego”, ktéry pozwoli
utrzymac sprawnos$¢ istniejacej infrastruktury i otworzy mozliwosci
dalszego jej rozwoju. W zatgczniku graficznym do planu w oparciu
o elewacje frontowe budynku glownego oraz budynku numer 1
wskazano nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, ktéora na etapie
pbzniejszych opracowan i spelnienia wymagan wskazanych w Ustawie
Prawo Budowlane moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne w
zakresie lokalizowania kolejnych elementow infrastruktury w obszarze
,marginesu instalacyjnego” (przyklad istniejacej infrastruktury
wskazano w zalaczeniu w formie dokumentacji zdjeciowej).Instytut
majac na uwadze konieczno$¢ rozwoju istniejacej infrastruktury
badawczej wnioskuje o wskazanie ,,marginesu instalacyjnego” lub
zmian¢ przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy zgodnie z
przedtozonymi propozycjami, w ktorych realizowana bedzie
zabudowa niezbednych instalacji np. instalacji chtodniczych, wiat i
szaf instalacyjnych na gazy techniczne. Wskazane w pozostatych
zapisach planu wymogi w zakresie ochrony zieleni i utrzymania
otwartego przedpola budynku gléwnego w ich ocenie w sposob
wlasciwy 1 wystarczajacy chronig ,,..dobra kultury wspdlczesnej
wojewodztwa malopolskiego”, ktorym niewatpliwie jest elewacja
frontowa i bryta budynku gléwnego Instytutu.

Zwazajac na powyzsze wnosi o0 pozytywne rozpatrzenie uwag do
wylozonego projektu  Miejscowego Planu  Zagospodarowania
Przestrzennego obszaru ,,Pasternik”.

Uwaga zawiera zalaczniki.

czg$ciowo

nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz wskazywania marginesu
instalacyjnego zgodnie z propozycja przedstawiona w uwadze.
Uwaga uwzgledniona w zakresie ponownej analizy i korekty
w odpowiednim zakresie przebiegu nieprzekraczalnej linii
zabudowy.

Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 15 pkt 1 ustalen planu:
»W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci si¢ zielen
towarzyszqca, zielen izolacyjna oraz obiekty i urzqdzenia
budowlane, takie jak:

1) obiekty i urzqdzenia budowlane infrastruktury technicznej,
w tym budynki infrastruktury elektroenergetycznej (...)”.
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Wnoszg o:

1. Pozostawienie obszaru mieszkaniowego MWn.8 dla dziatki nr
131 jak w wylozonym planie.

2. Przesunigcie drogi KDD.5 do granic dziatek 131, 132, 133, 134,
135, 136, 137, 140, 141, 143 tak, aby mozliwy byt dojazd do w/w
dzialek od strony poinocno-wschodniej, a teren ZP4 stanowit
jedna calosc.

3. W przypadku przesunigcia drogi KDD.5 do w/w dziatek od strony
poéinocnej, prosza o usunigcie drogi od strony potudniowej, ktora
w tym przypadku bylaby zbedna, a w jej miejsce rozszerzenie
terenu MWn.8.

4. W przypadku nie uwzglednienia uwagi nr 2, pozostawienie drogi
KDD.5 stanowiacej dojazd do terenu dziatek 131, 132, 133, 134,
135, 136, 137, 140, 141, 143 w stanie niezmienionym.

Uzasadnienie:

131
132
133
134
135
136
137
140
141
143

34

MWn.8
KDD.5
7pr4

Ad.1., Ad.4.
uwzgledniona —
zgodna z
projektem planu

Ad.2., Ad3.
nieuwzgledniona

Ad.2., Ad3.

Uwaga nieuwzgledniona, ze wzgledu na koniecznosé
zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej projektowanych
terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.22) oraz
wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MWn.8), w tym
konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w rejonie wezta drogowego, tj. skrzyzowania projektowanych
drog publicznych KDZ.1 (ul. Starego Debu) i KDD.10 z KDD.5.
Wyznaczony teren komunikacji KDD.5 stanowi przediuzenie
ul. Starego Debu w kierunku wschodnim i jest projektowany jako
droga gminna klasy dojazdowej o przekroju 1x2.
Linie rozgraniczajace tej drogi dostosowane zostaly na
poczatkowym fragmencie do zakresu inwestycji zwigzanej
z budowa i rozbudowa ukladu drogowego obstugujacego teren
pomigdzy ul. Pasternik - Jasnogorska — Ojcowska w Krakowie,
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I 2. 3. 4. 5 6. 7. 8 9. 10. 11.

Ad. 1. Pozostawienie terenu dziatki nr 131 w terenie MWn.8 jak w w zwiazku z wydang przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja
ponownie wylozonym planie jest zgodne z zatozeniami Studium administracyjng nr 6/4/2012 z dnia 13 lipca 2012 r. o zezwoleniu
zagospodarowania oraz wczesniejszym przeznaczeniem dziatki. na realizacj¢ inwestycji drogowej (ZRiD).

Ad. 2. Droga KDD.5 przytaczona do dziatek 131, 132, 133, 134, 135, Projekt planu posiada rowniez pozytywne uzgodnienie zarzadcy
136, 137, 140, 141, 143 umozliwitaby oszczednos¢ realizacji drég publicznych (ZDMK) po wprowadzonych zmianach
uktadu komunikacyjnego, ktorego charakter nie zmieni si¢ w uktadzie drogowym, wynikajacych z rozpatrzenia uwag
znaczaco, natomiast utatwi komunikacje dla terenu MWn.8 ztozonych w ramach I wyltozenia planu do publicznego wgladu —

Ad. 3. Uwzgledniajac uwage nr 2, droga od strony potudniowej, ktora pismo znak: IW.460.4.17.2016 z dnia 02.07.2020 r.
zostata pozbawiona w ponownie wylozonym planie wyjazdu na
ul. Szarotki stanie si¢ zbednym projektem i przysztym,
niepotrzebnym kosztem jej realizacji.

Ad. 4. Jezeli uwaga nr 2 zostanie nieuwzglgdniona, prosi zachowac
uktad komunikacyjny KDD.5 zaproponowany w ponownie
wytozonym planie i nie usuwa¢ zadnych z drog.

Uwaga zawiera zalaczniki.

Pisma ztozone w 2 egzemplarzach.

54 | 54 | 28.08.2020 [...]* Wnosi o: 133 34 MWn.8
1. Pozostawienie obszaru mieszkaniowego MWn.8 dla dziatki nr 131 KDD.5 Ad.1., Ad.4.
133 jak w wylozonym planie. 132 P4 uwzgledniona —

2. Przesunigcie drogi KDD.5 do granic dziatek 131, 132, 133, 134, 134 zgodna z Ad.2., Ad.3. Ad.2., Ad.3.

135, 136, 137, 140, 141, 143 tak, aby mozliwy byt dojazd do w/w 135 projektem planu | nieuwzgledniona | Uwaga niecuwzgledniona, ze wzgledu na konieczno$é
dzialek od strony poinocno-wschodniej, a teren ZP4 stanowit 136 zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej projektowanych
jedng catosc. 137 terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.22) oraz

3. W przypadku przesunigcia drogi KDD.5 do w/w dziatek od 140 wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MWn.8), w tym

strony poinocnej, prosi o usunigcie drogi od strony poludniowe;j, 141 konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym
ktora w tym przypadku bylaby zbedna, a w jej miejsce 143 w rejonie wezta drogowego, tj. skrzyzowania projektowanych
rozszerzenie terenu MWn.8. drog publicznych KDZ.1 (ul. Starego Debu) i KDD.10 z KDD.5.

4. W przypadku nie uwzglednienia uwagi nr 2, pozostawienie drogi Wyznaczony teren komunikacji KDD.5 stanowi przediuzenie

KDD.5 stanowiacej dojazd do terenu dziatek 131, 132, 133, 134, ul. Starego Debu w kierunku wschodnim i jest projektowany jako
135, 136, 137, 140, 141, 143 w stanie niezmienionym. droga gminna klasy dojazdowej o przekroju 1x2.
Linie rozgraniczajace tej drogi dostosowane zostaly na

Uzasadnienie: poczatkowym fragmencie do zakresu inwestycji zwigzanej

Ad. 1. Pozostawienie terenu dziatki nr 133 w terenic MWn.8 jak w z budowsa i rozbudowa ukladu drogowego obstugujacego teren
ponownie wylozonym planie jest zgodne z zatozeniami Studium pomiedzy ul. Pasternik - Jasnogorska — Ojcowska w Krakowie,
zagospodarowania oraz wczesniejszym przeznaczeniem dziatki. w zwiazku z wydang przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja

Ad. 2. Droga KDD.5 przytaczona do dziatek 131, 132, 133, 134, 135, administracyjng nr 6/4/2012 z dnia 13 lipca 2012 r. o zezwoleniu
136, 137, 140, 141, 143 umozliwitaby oszczgdno$é realizacji na realizacje¢ inwestycji drogowej (ZRiD).
uktadu komunikacyjnego, ktoérego charakter nie zmieni si¢ Projekt planu posiada réwniez pozytywne uzgodnienie zarzadcy
znaczaco, natomiast utatwi komunikacje dla terenu MWn.8 drog publicznych (ZDMK) po wprowadzonych zmianach

Ad. 3. Uwzgledniajac uwage nr 2, droga od strony potudniowej, ktora w ukfadzie drogowym, wynikajacych z rozpatrzenia uwag
zostata pozbawiona w ponownie wylozonym planie wyjazdu na ztozonych w ramach I wyltozenia planu do publicznego wgladu —
ul. Szarotki stanie si¢ zbednym projektem i przysztym, pismo znak: IW.460.4.17.2016 z dnia 02.07.2020 .
niepotrzebnym kosztem jej realizacji.

Ad. 4. Jezeli uwaga nr 2 zostanie nieuwzglgdniona, prosi zachowaé
uktad komunikacyjny KDD.5 zaproponowany w ponownie
wytozonym planie i nie usuwa¢ zadnych z drog.

Uwaga zawiera zalaczniki.

55| 55 | 28.08.2020 [...]* Whnosi o: 134 34 MWn.8
1. Pozostawienie obszaru mieszkaniowego MWn.8 dla dziatki nr 131 KDD.5 Ad.1., Ad.4.
134 jak w wylozonym planie. 132 P4 uwzgledniona —

2. Przesunigcie drogi KDD.5 do granic dziatek 131, 132, 133, 134, 133 zgodna z Ad.2., Ad.3. Ad.2., Ad.3.

135, 136, 137, 140, 141, 143 tak, aby mozliwy byt dojazd do w/w 135 projektem planu | nieuwzgledniona | Uwaga niecuwzgledniona, ze wzgledu na konieczno$é
dzialek od strony poinocno-wschodniej, a teren ZP4 stanowit 136 zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej projektowanych
jedng catosc. 137 terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.22) oraz

3. W przypadku przesunigcia drogi KDD.5 do w/w dziatek od 140 wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MWn.8), w tym

strony potnocnej, prosi o usunigcie drogi od strony potudniowej, 141 konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym
ktéra w tym przypadku bylaby zbedna, a w jej miejsce 143 w rejonie wezta drogowego, tj. skrzyzowania projektowanych
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1. 2 5. 6. 7. 10. 11.
rozszerzenie terenu MWn. 8. drog publicznych KDZ.1 (ul. Starego Debu) i KDD.10 z KDD.5.
4. W przypadku nie uwzglednienia uwagi nr 2, pozostawienie drogi Wyznaczony teren komunikacji KDD.5 stanowi przediuzenie
KDD.5 stanowigcej dojazd do terenu dziatek 131, 132, 133, 134, ul. Starego De¢bu w kierunku wschodnim i jest projektowany jako
135,136, 137, 140, 141, 143 w stanie niezmienionym. droga gminna klasy dojazdowej o przekroju 1x2.
Linie rozgraniczajace tej drogi dostosowane zostaly na
Uzasadnienie: poczatkowym fragmencie do zakresu inwestycji zwigzanej
Ad. 1. Pozostawienie terenu dziatki nr 134 w terenie MWn.8 jak w z budowa i rozbudowa ukladu drogowego obslugujacego teren
ponownie wytozonym planie jest zgodne z zalozeniami Studium pomiedzy ul. Pasternik - Jasnogorska — Ojcowska w Krakowie,
zagospodarowania oraz wczesniejszym przeznaczeniem dziatki. w zwiazku z wydang przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja
Ad. 2. Droga KDD.5 przylaczona do dziatek 131, 132, 133, 134, 135, administracyjng nr 6/4/2012 z dnia 13 lipca 2012 r. o zezwoleniu
136, 137, 140, 141, 143 umozliwitaby oszcz¢dno$¢ realizacji na realizacje¢ inwestycji drogowej (ZRiD).
uktadu komunikacyjnego, ktoérego charakter nie zmieni si¢ Projekt planu posiada réwniez pozytywne uzgodnienie zarzadcy
znaczaco, natomiast utatwi komunikacj¢ dla terenu MWn.8 drog publicznych (ZDMK) po wprowadzonych zmianach
Ad. 3. Uwzgledniajac uwagg nr 2, droga od strony potudniowe;j, ktora w uktadzie drogowym, wynikajacych z rozpatrzenia uwag
zostata pozbawiona w ponownie wytozonym planie wyjazdu na ztozonych w ramach I wylozenia planu do publicznego wgladu —
ul. Szarotki stanie si¢ zbednym projektem 1 przysztym, pismo znak: IW.460.4.17.2016 z dnia 02.07.2020 r.
niepotrzebnym kosztem jej realizacji.
Ad. 4. Jezeli uwaga nr 2 zostanie nieuwzglgdniona, prosi zachowac
uktad komunikacyjny KDD.5 zaproponowany w ponownie
wylozonym planie i nie usuwaé zadnych z drog.
Uwaga zawiera zalaczniki.
Pismo ztozone w 2 egzemplarzach.
56 | 56 [... Wnosi o: 135 34
28.08.2020 [.]* 1. Pozostawienie obszaru mieszkaniowego MWn.8 dla dzialki nr 131 KDD.5 Ad.1., Ad.4.
- 135 jak w wylozonym planie. 132 P4 uwzgledniona —
28.08.2020 [...T* 2. Przesunigcie drogi KDD.5 do granic dziatek 131, 132, 133, 134, 133 zgodna z Ad.2., Ad.3. Ad.2., Ad.3.
135, 136, 137, 140, 141, 143 tak, aby mozliwy byt dojazd do w/w 134 projektem planu | nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, ze wzgledu na koniecznosé
dziatek od strony poédinocno-wschodniej, a teren ZP4 stanowit 136 zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej projektowanych
jedna calos¢. 137 terendow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.22) oraz
3. W przypadku przesuni¢cia drogi KDD.5 do w/w dziatek od 140 wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MWn.8), w tym
strony potnocnej, prosi o usunigcie drogi od strony potudniowej, 141 konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym
ktora w tym przypadku bylaby zbedna, a w jej miejsce 143 w rejonie wezta drogowego, tj. skrzyzowania projektowanych
rozszerzenie terenu MWn. 8. drog publicznych KDZ.1 (ul. Starego Debu) i KDD.10 z KDD.5.
4. W przypadku nie uwzglednienia uwagi nr 2, pozostawienie drogi Wyznaczony teren komunikacji KDD.5 stanowi przediuzenie
KDD.5 stanowigcej dojazd do terenu dziatek 131, 132, 133, 134, ul. Starego De¢bu w kierunku wschodnim i jest projektowany jako
135,136, 137, 140, 141, 143 w stanie niezmienionym. droga gminna klasy dojazdowej o przekroju 1x2.
Linie rozgraniczajace tej drogi dostosowane zostaly na
poczatkowym fragmencie do =zakresu inwestycji zwigzanej
Uzasadnienie: z budowa i rozbudowa ukladu drogowego obslugujacego teren
Ad. 1. Pozostawienie terenu dziatki nr 135 w terenie MWn.8 jak w pomiedzy ul. Pasternik - Jasnogorska — Ojcowska w Krakowie,
ponownie wytozonym planie jest zgodne z zalozeniami Studium w zwiazku z wydang przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja
zagospodarowania oraz wczesniejszym przeznaczeniem dziatki. administracyjng nr 6/4/2012 z dnia 13 lipca 2012 r. o zezwoleniu
Ad. 2. Droga KDD.5 przylaczona do dziatek 131, 132, 133, 134, 135, na realizacj¢ inwestycji drogowej (ZRiD).
136, 137, 140, 141, 143 umozliwitaby oszcz¢dnos$¢ realizacji Projekt planu posiada rowniez pozytywne uzgodnienie zarzadcy
uktadu komunikacyjnego, ktorego charakter nie zmieni si¢ drég publicznych (ZDMK) po wprowadzonych zmianach
znaczaco, natomiast utatwi komunikacj¢ dla terenu MWn.8 w uktadzie drogowym, wynikajacych z rozpatrzenia uwag
Ad. 3. Uwzgledniajac uwage nr 2, droga od strony potudniowe;j, ktora ztozonych w ramach I wylozenia planu do publicznego wgladu —
zostata pozbawiona w ponownie wytozonym planie wyjazdu na pismo znak: IW.460.4.17.2016 z dnia 02.07.2020 r.
ul. Szarotki stanie si¢ zbednym projektem i przysztym,
niepotrzebnym kosztem jej realizacji.
Ad. 4. Jezeli uwaga nr 2 zostanie nieuwzglgdniona, prosi zachowac
uktad komunikacyjny KDD.5 zaproponowany w ponownie
wylozonym planie i nie usuwaé zadnych z drog.
Uwaga zawiera zalaczniki.
Pisma ztozone w 2 egzemplarzach.
59| 59 Whnosi o: 137 34




I 2. 3. 5 6. 7. 8 9. 10. 11.
60 | 60 | 28.08.2020 [...T* 1. Pozostawienie obszaru mieszkaniowego MWn.8 dla dziatki nr 131 KDD.5 Ad.1., Ad.4.
61 | 61 | 28082020 [.]* 137 jak w wylozonym planie. 132 7pr4 uwzgledniona —
- 2. Przesunigcie drogi KDD.5 do granic dziatek 131, 132, 133, 134, 133 zgodna z Ad.2., Ad.3. Ad.2., Ad.3.
62 | 62 | 28.08.2020 [...]* 135, 136, 137, 140, 141, 143 tak, aby mozliwy byt dojazd do w/w 134 projektem planu | nieuwzgledniona | Uwaga niecuwzgledniona, ze wzgledu na konieczno$é
63 | 63 | 28.08.2020 [.]* dziatek od strony poétnocno-wschodniej, a teren ZP4 stanowit 135 zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej projektowanych
- jedna calosc. 136 terend6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.22) oraz
64 | 64 | 28.08.2020 [...T* 3. W przypadku przesuni¢cia drogi KDD.5 do w/w dziatek od 140 wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MWn.8), w tym
strony poéinocnej, prosi o usunigcie drogi od strony potudniowej, 141 konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym
ktora w tym przypadku bylaby zbedna, a w jej miejsce 143 w rejonie wezta drogowego, tj. skrzyzowania projektowanych
rozszerzenie terenu MWn.8. drog publicznych KDZ.1 (ul. Starego Debu) i KDD.10 z KDD.5.
4. W przypadku nie uwzglednienia uwagi nr 2, pozostawienie drogi Wyznaczony teren komunikacji KDD.5 stanowi przediuzenie
KDD.5 stanowiacej dojazd do terenu dziatek 131, 132, 133, 134, ul. Starego Debu w kierunku wschodnim i jest projektowany jako
135,136, 137, 140, 141, 143 w stanie niezmienionym. droga gminna klasy dojazdowej o przekroju 1x2.
Linie rozgraniczajace tej drogi dostosowane zostaly na
Uzasadnienie: poczatkowym fragmencie do zakresu inwestycji zwigzanej
Ad. 1. Pozostawienie terenu dziatki nr 137 w terenic MWn.8 jak w z budowsa i rozbudowa ukladu drogowego obstugujacego teren
ponownie wylozonym planie jest zgodne z zatozeniami Studium pomiedzy ul. Pasternik - Jasnogorska — Ojcowska w Krakowie,
zagospodarowania oraz wczesniejszym przeznaczeniem dziatki. w zwigzku z wydang przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja
Ad. 2. Droga KDD.5 przylaczona do dziatek 131, 132, 133, 134, 135, administracyjng nr 6/4/2012 z dnia 13 lipca 2012 r. o zezwoleniu
136, 137, 140, 141, 143 umozliwitaby oszczgdno$é realizacji na realizacje¢ inwestycji drogowej (ZRiD).
uktadu komunikacyjnego, ktoérego charakter nie zmieni si¢ Projekt planu posiada réwniez pozytywne uzgodnienie zarzadcy
znaczaco, natomiast utatwi komunikacje dla terenu MWn.8 drog publicznych (ZDMK) po wprowadzonych zmianach
Ad. 3. Uwzgledniajac uwage nr 2, droga od strony potudniowej, ktora w ukfadzie drogowym, wynikajacych z rozpatrzenia uwag
zostata pozbawiona w ponownie wytozonym planie wyjazdu na ztozonych w ramach I wylozenia planu do publicznego wgladu —
ul. Szarotki stanie si¢ zbednym projektem 1 przysztym, pismo znak: IW.460.4.17.2016 z dnia 02.07.2020 r.
niepotrzebnym kosztem jej realizacji.
Ad. 4. Jezeli uwaga nr 2 zostanie nieuwzglgdniona, prosi zachowaé
uktad komunikacyjny KDD.5 zaproponowany w ponownie
wytozonym planie i nie usuwa¢ zadnych z drog.
Uwaga zawiera zalaczniki.
Pisma ztozone w 2 egzemplarzach.
65 | 65 | 29.08.2020 [...]* Whnosi o: 137 34 MWn.8
1. Pozostawienie obszaru mieszkaniowego MWn.8 dla dzialki nr 131 KDD.5 Ad.1., Ad.4.
66 | 66 |29.08.2020 [.1* 137 jak w wylozonym planie. 132 P4 uwzgledniona —
67 | 67 | 29.08.2020 [...T* 2. Przesunigcie drogi KDD.5 do granic dziatek 131, 132, 133, 134, 133 zgodna z Ad.2., Ad.3. Ad.2., Ad.3.
135, 136, 137, 140, 141, 143 tak, aby mozliwy byt dojazd do w/w 134 projektem planu | nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, ze wzglgdu na koniecznos$¢
dziatek od strony poéinocno-wschodniej, a teren ZP4 stanowit 135 zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej projektowanych
jedna calos¢. 136 terendow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.22) oraz
3. W przypadku przesuni¢cia drogi KDD.5 do w/w dziatek od 140 wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MWn.8), w tym
strony poinocnej, prosza o usunigcie drogi od strony potudniowej, 141 konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym
ktora w tym przypadku bylaby zbedna, a w jej miejsce 143 w rejonie wezta drogowego, tj. skrzyzowania projektowanych

rozszerzenie terenu MWn.8.

4. W przypadku nie uwzglednienia uwagi nr 2, pozostawienie drogi
KDD.5 stanowigcej dojazd do terenu dziatek 131, 132, 133, 134,
135, 136, 137, 140, 141, 143 w stanie niezmienionym.

Uzasadnienie:

Ad. 1. Pozostawienie terenu dziatki nr 137 w terenie MWn.8 jak w
ponownie wytozonym planie jest zgodne z zatozeniami Studium
zagospodarowania oraz wczesniejszym przeznaczeniem dziatki.

Ad. 2. Droga KDD.5 przylaczona do dziatek 131, 132, 133, 134, 135,
136, 137, 140, 141, 143 umozliwitaby oszczgdno$¢ realizacji
uktadu komunikacyjnego, ktoérego charakter nie zmieni si¢
znaczaco, natomiast utatwi komunikacje dla terenu MWn.8

Ad. 3. Uwzgledniajac uwage nr 2, droga od strony potudniowej, ktora
zostata pozbawiona w ponownie wytozonym planie wyjazdu na
ul. Szarotki stanie si¢ zbegdnym projektem 1 przysztym,
niepotrzebnym kosztem jej realizacji.

Ad. 4. Jezeli uwaga nr 2 zostanie nieuwzglgdniona, prosza zachowaé
uktad komunikacyjny KDD.5 zaproponowany w ponownie

drog publicznych KDZ.1 (ul. Starego Debu) i KDD.10 z KDD.5.
Wyznaczony teren komunikacji KDD.5 stanowi przedtuzenie
ul. Starego De¢bu w kierunku wschodnim i jest projektowany jako
droga gminna klasy dojazdowej o przekroju @ 1x2.
Linie rozgraniczajace tej drogi dostosowane zostaly na
poczatkowym fragmencie do zakresu inwestycji zwigzanej
z budowsa i rozbudowa ukladu drogowego obstugujacego teren
pomiedzy ul. Pasternik - Jasnogorska — Ojcowska w Krakowie,
w zwiazku z wydang przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja
administracyjng nr 6/4/2012 z dnia 13 lipca 2012 r. o zezwoleniu
na realizacje¢ inwestycji drogowej (ZRiD).

Projekt planu posiada réwniez pozytywne uzgodnienie zarzadcy
drog publicznych (ZDMK) po wprowadzonych zmianach
w uktadzie drogowym, wynikajacych z rozpatrzenia uwag
ztozonych w ramach I wytozenia planu do publicznego wgladu —
pismo znak: IW.460.4.17.2016 z dnia 02.07.2020 r.
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wytozonym planie i nie usuwa¢ zadnych z drog.
Uwaga zawiera zalaczniki.
68 | 68 | 25.08.2020 [...T* Na rozwazanym obszarze znajduje si¢: 465 34 KDD.12 - nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu linie rozgraniczajace
6 | 69 | 25.082020 [.]* 1. Podziemna sie¢ gazowa — glowny kolektor zasilajacy dla KDD.17 terendw  komunikacji oznaczonych symbolami KDD.17
- pobliskich doméw i okolicy. MN.24 (ul. Szarotki) i KDD.12 (ul. Budryséw), o podstawowym
70 | 70 | 25.08.2020 [...T* 2. Glowna sie¢ kanalizacji deszczowe;j. przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy dojazdowej, ze wzgledu
71| 71 125082020 [.]* 3. Dwie studzienki kanalizacji sanitarne;j. na konieczno$¢ zapewnienia optymalnych parametrow
o 4. Gléwny ciag instalacji ektr. i teletechnicznych. technicznych dla drég tej klasy, co zostalo odpowiednio
5. Ggsta zabudowa zieleni (§wierki, tuje). wyrazone w piSmie stanowiacym odpowiedz na wystapienie
6. Poszerzenie droég — zwigkszenie ruchu pojazdow, ktory w tym organu sporzadzajacego plan o uzgodnienie projektu planu od
momencie jest b. duzy spowoduje znaczny spadek bezpiecznego zarzadcy drog publicznych, tj. tut. Zarzadu Drog Miasta
wyjscia i dojazdu z posesji — zwlaszcza dzieci i 0s6b z orzeczong Krakowa (pismo znak: IW.460.4.17.2016 z dn. 14.05.2020 r.).
niepelnosprawnoscia (gr. inwalidzka) zam. w domu przy Zgodnie z powyzszym projekt planu zachowuje rezerwe pod
rozwazanych ciggach komunikacyjnych (drogach ul. Budrysow i poszerzenie ul. Szarotki i Budrysow, w celu zapewnienia
Szarotki). normatywnych parametréw technicznych drogi dojazdowej
7. Znacznie wplynie na poziom hatasu dla mieszkancéw oraz i wszystkich elementéw pasa drogowego, stuzacych poprawie
miejscowych rzadkich ptakow 1 owadow oraz zwigkszy bezpieczenstwa w ruchu drogowym i pieszym.
zanieczyszcz. powietrza — teren w niecce (ograniczony przepltyw Wyjasnia si¢ ponadto, ze zgodnie z § 6 ust. 1 ustalen planu
powietrza). »lereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia moggq
8. Spowoduje dalsze pekanie budynku i ogrodzenia (ci¢zki sprzet). by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
9. Mieszkancy posesji zostali odznaczeni ,,Srebrna Odznaka” za zagospodarowania zgodnie z planem”.
pracg spoteczng dla Miasta Krakowa (przez Prezydium Rady
Narodowej Miasta Krakowa).
10. Przebudowa drog — w ich podesztym wieku utrudni dojazd do
szpitala — karetki i transportu na rehabilitacj¢ z/i do domu.
Uwaga zawiera zalgczniki.
72 | 72 | 30.08.2020 [...]* Przedmiot i zakres uwagi: 546/3 34 MN.35 uwzgledniona - Uwaga uwzgledniona w zakresie zawezenia w liniach
73 | 73 | 31.08.2020 [.]* Jest mieszkancem koncowej czeséci ulicy Na Polach. Dziatka gminna 699 MN.37 czg$ciowo rozgraniczajacych ~ wyznaczonego terenu komunikacji —
o 699 (stanowigca ulice Na Polach) ma w tym rejonie szerokos¢ tylko 546/2 KDD.15 ul. Na Polach (teren KDD.15).
okoto 2 metry. W praktyce, aktualnie komunikacja odbywa si¢ droga o 530/14 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawezenia ul. Na Polach
szerokosci okoto 6 metrow, na ktora sktadaja sie: 530/10 wylacznie do dziatki drogowej nr 699, stanowiacej obecnie
» okoto 2 metry jego dziatki 546/3, 530/11 wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakéw z powodu koniecznosei
» okoto 2 metry dziatki gminnej 699 (stanowigcej formalnie ulice Na 530/12 zapewnienia optymalnych parametrow (normatywow)

Polach),

* okolo 2 metry dziatki 530/14 (dzialka dojazdowa do kilku
nieruchomos$ci umiejscowionych w dalszej czesci ulicy — domy
134,134 a,b,c,d, 132 c,d).

Czyli okolo 2 metry biezace jego dziatki nieodplatnie uzycza na rzecz

lokalnej spotecznosci, stuzb miejskich i wszystkich innych osob, ktore

korzystaja z tej drogi. Przeliczajac to na powierzchni¢, udostgpnia
spoteczno$ci az 0,5 ara z jego okolo 5 arowej dziatki. Taki stan trwa
od wielu lat, cho¢ nie jest w zaden sposob formalnie usankcjonowany.

Projekt planu zagospodarowania przestrzennego przewiduje znaczne

poszerzenie ulicy Na Polach, co spowodowatoby, ze jego dziatka

zostataby zwezona nie o 2 metry (ktore aktualnie udostepnia na rzecz
spoteczno$ci), ale o ponad 4 metry. Skutki tej zmiany dla jego
nieruchomosci bylyby nastepujace:

* Aktualnie odleglo$¢ migdzy §ciang domu, a ogrodzeniem, wynosi 7
metrow, co umozliwia zaparkowanie rodzinnego samochodu, cho¢
utrudnione jest wykonanie manewru parkowania i pozostaje tylko
nieznaczna przestrzen na komunikacje¢ piesza po terenie dziatki.

* W przypadku poszerzenia ulicy zgodnie z projektem planu
zabudowy, odleglto§¢ miedzy $ciang domu, a granica dziatki,
zmniejszy si¢ do ponizej 5 metréw, co uniemozliwi parkowanie
samochodu na terenie poses;ji.

W tej sytuacji:

technicznych dla drogi publicznej klasy dojazdowe;.
Zastrzezenie:

Zmiany ustalen projektu planu wynikajace z rozpatrzenia uwag
muszg uzyska¢ pozytywne opinie i uzgodnienia, o ktorych mowa
w art. 17 pkt 6 ustawy, w tym m.in. uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.
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Wnosi o poszerzenie dziatki drogowej dla ulicy Na Polach w jej
koncowym biegu tylko do takiej szerokosci, jaki jest jej aktualny
faktyczny przebieg w terenie (okoto 6 metrow).

lub alternatywnie

Wnosi o poszerzenie dziatki drogowej dla ulicy Na Polach w jej

koncowym biegu do szerokosci 8 metrow, w nastepujacy sposob:

e okoto 2 metry jego dzialki 546/3 oraz dziatki 546/2, nalezacej
do moich bezposrednich sgsiadow (Na Polach 135) - czyli tak,
jak obecnie droga przebiega w terenie,

e okoto 2 metry dzialki drogowej gminnej 699 - czyli tak, jak
obecnie droga przebiega w terenie,

e okoto 2 metry dziatki drogowej 530/14, zapewniajacej dojazd
do nieruchomosci w dalszej czesci ulicy (134, 134a,b,c,d,
132¢,d) — czyli tak, jak obecnie droga przebiega w terenie,

e okolo 2 metry dziatek 530/10, 530/11, 530/12, nalezacych do

wiascicieli nieruchomosci lezacej po przeciwnej stronie ulicy
Na Polach (numer domu 130) — czyli tak, jak przewiduje
projekt planu zagospodarowania przestrzennego.
Przy tej propozycji, wlasciciele wszystkich okolicznych
dziatek solidarnie wiaczajg sie¢ w poszerzenie ulicy — po 2
metry biezace z kazdej dzialki, a jednocze$nie zadna z dziatek
nie traci swoich funkcji uzytkowych. W jego ocenie, dalekie
od sprawiedliwego byloby proponowane w projekcie planu
podejscie, w ktorym z jego niewielkiej dziatki na poszerzenie
drogi bytoby przeznaczone ponad 4 metry, za§ z ogromnej
posesji sasiadow z przeciwnej strony ulicy tylko 2 metry.

Do wniosku zalacza szkice, przedstawiajace jego propozycj¢ na mapie
(szkice na podktadzie z geoportal.pl i na podktadzie z projektu planu
zagospodarowania).

Uzasadnienie:

Jego wniosek dotyczy koncowego biegu slepej ulicy Na Polach,
ktéora zapewnia aktualnie komunikacje¢ dla tylko 12 domow
jednorodzinnych (i z braku wolnych dziatek ta liczba w
przysztosci nie moze istotnie wzrosngc¢). A wiec natgzenie ruchu
jest i bedzie w tym rejonie minimalne. Projektowane poszerzenie
ulicy do szerokosci ok. 10 m w koncowym jej odcinku nie ma
wiec uzasadnienia.

Ulica Szarotki, w odpowiedzi na uwagi mieszkancow do projektu
planu zagospodarowania w drugiej jego wersji (wylozonej do
wgladu 20 lipca 2020), zostala istotnie zawgzona w swym
poczatkowym biegu — w rejonie skrzyzowania z ulicg Budrysow.
Nalezy tu zwroci¢ uwage na fakt, ze przy ulicy Szarotki
przewidziana jest nie tylko zabudowa jednorodzinna, ale takze
wielorodzinna (MWn.9, MWn.10). Zatem zawg¢zona czg$C tej
ulicy moze by¢ potencjalnie obcigzona ruchem kilkudziesigciu, a
moze nawet ponad 100 rodzin. Ponadto zwegzenie ulicy Szarotki
zaprojektowano na odcinku, ktory wilacza te ulicg do ul.
Budrysow (klasy D), a nastgpnie do ulicy Ojcowskiej (klasy L-
lokalnej), gdzie ruch bedzie z pewno$cia wigkszy niz na
koncowym odcinku ulicy Na Polach, ktéora w planie nie jest ulicg
przelotowa. W tej sytuacji, proponowane przeze hiego
analogiczne zawezenie ulicy Na Polach w jej kohcowym ($lepym)
biegu, zapewniajace komunikacje tylko dla kilkunastu rodzin, jest
jego zdaniem mozliwe i uzasadnione.

Takze w ciggu ulicy Na Polach, w miejscach przenoszacych
znacznie wigkszy ruch niz w rejonie jego posesji, zaprojektowane
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sa lokalne zawezenia (np. wzdluz cmentarza, czy przy wilaczeniu
w ulice Ojcowska), co dodatkowo uzasadnia mozliwos¢
zawezenia ulicy takze w jej koncowym biegu, nie obcigzonym
ruchem.

® Projekt planu zagospodarowania okresla minimalng liczb¢ miejsc
postojowych dla zabudowy jednorodzinnej ,,2 miejsca na 1 dom”.
W przypadku poszerzenia ulicy Na Polach zgodnie z aktualnym
projektem, ten warunek dla jego (i sasiednich) nieruchomosci nie
bedzie spelniony.

e Ewentualny argument, ze poszerzenie ulicy Na Polach do okoto
10 m jest wymagane dla umieszczenia w niej w przysztosci
uzbrojenia terenu jest niezasadny — aktualnie sa juz potozone
wszystkie konieczne sieci (prad, gaz, wodociag, kanalizacja, sie¢
telekomunikacyjna).

Jego nieruchomo$¢ jest jedna z najmniejszych w rejonie - ma

powierzchni¢ ponizej 5 arow. W tej sytuacji kazde, nawet najmniejsze

jej uszczuplenie, istotnie obniza jej walory uzytkowe. Mimo to, jak
wyzej wyjasnil, w imie solidarnos$ci spotecznej udostgpnia od wielu lat

2 metry biezace tej dziatki na uzytek publiczny. Liczy na to, ze w imi¢

tej samej solidarnosci spolecznej, Gmina Krakéw odstapi od planow

dalszego ograniczenia jego wiasnosci, ktore spowodowaloby, Ze nie
datoby si¢ z niej normalnie korzystac.

Uwaga zawiera zalaczniki.
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Wnosi o:

1. zmiang przeznaczenia terendéw MWn/U.4 — Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywno$ci lub
ustugowej, poprzez wprowadzenie dla tych terendéw, terendw o
przeznaczeniu ZP — Tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki;

na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wnosi o:

2. zmian¢ przeznaczenia terendow MWn/U.4 — Tereny zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub
ustugowej, poprzez zwigkszenie wspotczynnika udzialu terenu
biologicznie czynnego do 80% 1 zmniejszenie wysoko$ci
zabudowy do 9 metrow.

3. zmian¢ przeznaczenia terendéw U.15 — Tereny zabudowy
ustugowej, poprzez zwigkszenie wspotczynnika udzialu terenu
biologicznie czynnego do 50% 1 zmniejszenie wysoko$ci
zabudowy do 9 metrow.

Uzasadnienie:
Ad. 1. Wskazany teren MWn./U4 obecnie jest pokryty zielenig.

Z obszaru tego chetnie korzystaja mieszkancy okolicznych
zabudowan. Ponadto majac na wzgledzie, ze na terenie tym istnieje
czynne osuwisko prowadzenie procesu inwestycyjnego bedzie
obarczone znacznym ryzykiem 1 zwigkszonymi kosztami w
poréwnaniu do terenu, ktory geologicznie jest stabilny i mniej
skomplikowany. Stad najrozsadniejszym przeznaczeniem dla tego
terenu bedzie zaprojektowanie na nim ogoélnodostepnego parku.

Ad. 2 i 3. Wzglednie — na wypadek nieuwzglgdnienia powyzszego —
majac na uwadze, ze teren ten przylega bezposrednio do terenéw
lesnych zasadne jest ograniczenie wptywu potencjalnych inwestycji na
te tereny. Zmniejszenie wysoko$ci przy jednoczesnym zwigkszeniu
terenu biologicznie czynnego pozwoli na zachowanie cennych
walorow krajobrazowych tego obszaru.

MWn/U.4
U.15

Ad.1., Ad.2.,
Ad.3.
nieuwzgledniona

Ad.1., Ad.2., Ad.3.

Tereny MWn/U4 i U.15 zgodnie z ustaleniami Studium

polozone sa w jednostce urbanistycznej nr 42 (Pasternik),

w Terenie o gléwnym kierunku zagospodarowania MNW

(Tereny  zabudowy  mieszkaniowej jednorodzinnej  lub

wielorodzinnej niskiej intensywnosci), stad utrzymuje si¢ ich

inwestycyjne przeznaczenie w planie.

Ponadto zaznacza si¢, ze przyjete w projekcie planu parametry

i wskazniki w terenach MWn/U.4 i U.15 sa zgodne z ustaleniami

Studium, ktére okresla:

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 13 m, a dla dziatek lub ich
czesci polozonych, w pasie o szerokosci 50 m wzdtuz ul.
Pasternik, w terenie MNW wg Studium — maksymalng
wysokos¢ zabudowy do 16 m,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie
60 %, a dla dzialek lub ich czgéci potozonych w pasie
o szerokosci 50 m wzdtuz ul. Pasternik, w tereniec MNW
wg Studium — min. 30 %.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).
Stosujac  zasade rozwoju  zréwnowazonego, a takze
roOwnowazenia interesOw publicznych, jak i prywatnych oraz
zapisy Studium, wprowadzono réwniez ustalenia shuzace
ochronie tych terendw przed nadmiernym zainwestowaniem,
tj. okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
na poziomie 60 % dla terenu MWn/U.4, wyznaczono
nieprzekraczalne linie zabudowy w celu ochrony wskazanej na
rysunku planu strefy zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych,
oraz szpaleru drzew do zachowania.
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I 2. 3. 4. 5 6. 7. 8 9. 10. 11.
82 | 82 | 31.08.2020 [...]* Wnosza o naniesienie zmian w Planie. Jako wspotwlasciciel dzialek nr 647/4 34 KDW.8 uwzgledniona - -
83 | 83 | 28.08.2020 [.]* 674/4 1 647/5 nie zgadza si¢ aby byly one czgécia drogi KDW.8. gjg;i MN.27
Uzasadnienie: 648/3
Wedlug sktadajacego uwage oraz pozostalych wspotwtascicieli droga
KDW.8 nie wymaga poszerzenia o ww dziatki, ktore sg ich wlasnoscia
i ktore razem z dziatkami nr 658/4 i 648/3 jako jeden teren chca
sprzedaé. Bez mozliwosci ogrodzenia wszystkich czterech dziatek
razem teren ten bardzo straci na atrakcyjnosci i na wartosci i na to si¢
nie zgadzaja.
84 | 84 | 28.08.2020 [...T* Wnosi o zmiang dopuszczalnej wysokosci zabudowy do 1lm - - MN/U.9 uwzgledniona - -
w obszarze MN/U9.
Uzasadnienie:
Obszary sasiadujace, czyli MN33 i MN34 maja dopuszczong
zabudowe do wysokos$ci 11m, a obszar MN/U9 ma jako jedyny tylko
9 m. Obszary MN33 i MN34 potozone sg wzdtuz ulicy Ojcowskiej w
pierwszej linii zabudowy, analogicznie jak MN/U9 dlatego wnosi
o utrzymanie jednakowej wysokosci zabudowy na calym tym
obszarze.
85 | 85 | 31.08.2020 [...T* 1. Wnosi o mozliwo$¢ realizacji dachéw ptaskich w budynkach 893/1 34 MN/MWn.1 Ad.1. Ad.1.
reprezentowany ustugowo-mieszkalnych (zabudowa wielorodzinna o niskiej 893/2 nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz w odniesieniu do zabudowy
przez: intensywnos$ci zabudowy) z mozliwoscig realizacji zielonych mieszkaniowej  zlokalizowanej na  obszarze  objetym
[...T* stropodachéw dla polepszenia udzialu wskaznika biologicznie sporzadzanym planem, przewazaja budynki o dachach dwu- lub
czynnego dla terenu MN/MWn.1l. Lokalizacja ustugi mozliwa wielospadowych. Celem planu jest zachowanie tadu
bedzie na kondygnacji parteru wraz z zapewnieniem przestrzennego poprzez m.in. ustalenie jednolitych zasad
odpowiedniej ilosci miejsc postojowych zgodnie z projektem ksztalttowania dachéw. W taki tez sposob ksztattowana jest
MPZP w tym zapisem § 13 pkt 8. nowopowstajaca zabudowa w rejonie ul. Stawowej
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i Sosnowieckie;j.
uwzglednia mozliwo$¢ stosowania dachow ptaskich wytacznie dla
budynkéw ustugowych dla obszaru MN/MWn.l — Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej
niskiej intensywno$ci, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe jednorodzinng 1lub pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej intensywnosci.
2. Wnosi roéwniez by zezwolono na stosowanie stropodachow, Ad.2. Ad.2.
w tym z nawierzchniag roslinng nad pierwsza kondygnacja uwzgledniona Ustalenia § 7 ust. 12 dotyczace zasad ksztattowania dachow
budynku jak i kazda wyzej tj. druga i trzecia z zachowaniem cze$ciowo zostang ponownie przeanalizowane 1 odpowiednio skorygowane,
warunku iz powierzchnia tarasu bedzie mniejsza niz 20% rzutu Jednak nie w sposob wnioskowany w uwadze.
budynku, takie rozwigzanie umozliwi wprowadzenie zabudowy
tarasowej oraz zbilansowanie terenéw biologicznie czynnych w
obrgbie dziatek objetych projektem
3. Obie dziatki objete zostaty linig zabudowy od strony poéinocnej . Ad.3. . Ad.3. . . . . . .
(ulicy Smetnej) oraz wzdhuz zachodniej granicy dzialki w nieuwzgledniona UwagE} nlenggIanlona, poniewaz prze.dmlotowy terep graniczy
odleglosci 5,0m - wnosi o zmniejszenie granicy na odlegtos¢ 4,0 bezposrednio z ul. qutnq (droga publ¥czna klgsy dOJaZdOWC_].),
ze wzgledu na kategorie drogi. stad organ 'sp'orzqdzajqcy plan zpboww;zany 'Jest do usFalema
przebiegu linii zabudowy wzdhuz ul. Smetnej, zachowujac co
najmniej minimalne parametry dla sytuowania nowych obiektow
od zewng¢trznej krawedzi jezdni zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Przyjeta w projekcie planu nieprzekraczalna linia zabudowy
stanowi pewna kontynuacj¢ linii zabudowy ustalona w sposob
jednolity dla catego pasa zabudowy wzdtuz ul. Smetne;.
Ad.4., Ad.5 Ad.4., Ad.5S.
nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ ustalone
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4. Ze wzglgdu na mozliwos$¢ realizacji zabudowy wielorodzinnej w planie dla terenu MN/MWn.l nizsze parametry
o niskiej intensywnos$ci dla obszaru MN/MWn.1 wnosi by dla maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy oraz
okreslonej wysokosci budynkdéw wynoszacych 11,0 m ich maksymalnej wysokosci zabudowy, majac na uwadze sasiedztwo
maksymalna wysoko$¢ wynosita 12,0 m do attyki przy zatozeniu zespolu zabytkowego wpisanego do rejestru zabytkow -
iz bedzie to dach ptaski dla budynkow mieszkalno-ustugowych. Willa wraz z zarzadcowka w otoczeniu parkowo-ogrodowym.
5. Wnosi o zamian¢g wskaznika intensywnosci zabudowy
wynoszacego w przedziale 0,2 — 0,9 na 0,3 — 1,1. Ad. 6 Ad.6.
nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie doprecyzowania przyjetej
6. W zwiazku z definicja przyjeta w projekcie MPZP wskazniku definicji wskaznika intensywnosci zabudowy. Zrodtem definicji
intensywnos$ci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ parametr, przyjetych w planie s3 przepisy odrgbne. Ze wzgledu na
wyrazony jako udzial powierzchni calkowitej zabudowy w konieczno$¢ uczytelnienia 1 zachowania poréwnywalnosci
powierzchni terenu dziatki budowlanej objgtej projektem planow w Krakowie, przyjeto zasadg jednorodnego definiowania
zagospodarowania terenu do decyzji administracyjnej. Wnosi by poje¢ w poszezegolnych sporzadzanych planach miejscowych.
parametr w/w wskaznika obliczany byt jako udziat powierzchni Wyjasnia sig, ze zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 14 przez powierzchnig
calkowitej budynku (wszystkich kondygnacji naziemnych z catkowitq ~ budynku malezy rozumie¢ ,sumg powierzchni
wylaczeniem piwnic i garazu podziemnego) catkowitych wszystkich kondygnacji nadziemnych budynku’.
w powierzchni terenu dziatki budowlanej objetej projektem Ponadto zgodnie z politykag Miasta Krakowa w projekcie planu
zagospodarowania terenu do decyzji administracyjnej. Prosbe wskazniki liczby miejsc postojowych wskazuje si¢ w oparciu
swoja motywuje wymogiem zapewnienia odpowiedniej ilosci 0 obowigzujacy ,,Program obstugi parkingowej dla miasta
miejsc postojowych na kondygnacji podziemnej dla dziatek Krakowa”, przyjety uchwata Nr LIII/732/12 Rady Miasta
objetych projektem zagospodarowania terenu i przelicznikiem: Krak.owa z dnia 29;082012 I. W sprawie przyjecia programu
— dla budynkéw gastronomii - 25 miejsc na 100 miejsc parkingowego dla miasta Krakowa.
konsumpcyjnych (planowanej czesci ustugowej w parterze)
— budynki w zabudowie wielorodzinnej - 1,2 miejsca na 1
mieszkanie,
Uwaga zawiera zalacznik.
86 | 86 | 31.08.2020 [...T* Majac na uwadze zapisy w Studium Uwarunkowan i Kierunkow 131 34 Ad.1. Ad.1., Ad.2. Ad.1.
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa dla obszaru 42 132 MWn.8 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz postulowany maksymalny
Pasternik — wnosi o nastgpujace parametry dla: 133 wskaznik intensywnos$ci zabudowy dla terenu MWn.8 nie jest
1. strefy MWn.8 — wskaznik intensywnosci zabudowy 1,1, 134 Ad.2. mozliwy do osiagnigcia przy zakladanych pozostatych
2. calej strefy objetej sporzadzanym planem — w przypadku 135 caly obszar parametrach, tj. maksymalnej wysoko$ci zabudowy i minimalne;j
realizacji zabudowy wielorodzinnej mozliwo$¢ wykonania 137 planu powierzchni biologicznie czynne;j.
dachow ptaskich. 140 Ad.2.
141 Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz w odniesieniu do zabudowy
143 mieszkaniowej  zlokalizowanej na  obszarze  objetym
144 sporzadzanym planem, przewazaja budynki o dachach dwu- lub
wielospadowych. Celem planu jest zachowanie tadu
przestrzennego poprzez m.in. ustalenie jednolitych zasad
ksztattowania dachéw. W taki tez sposob ksztaltowana jest
nowopowstajaca zabudowa wielorodzinna w rejonie ul. Starego
D¢bu czy w sasiedztwie ul. Stawowej i Sosnowieckie;j.
87 | 87 | 28.08.2020 [...T* Wnosi uwagi dotyczace projektu ustalen planu w zakresie 981/3 34 U.11
[...T* §7, §24.6 pkt. 11a oraz 11b: 982
1. Wnosi o zmiang zapisow §7, tak aby umozliwi¢ rozbudowe Ad.1. Ad.1.
istniejacych obiektow i urzadzen budowlanych z uwzglednieniem nieuwzgledniona | Zgodnie z ustaleniami Studium wyznaczony w projekcie planu

wskaznikow i1 ograniczen zawartych w ustaleniach szczegétowych
i rysunku planu.

teren zabudowy ustugowej, oznaczony symbolem U.11,
0o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg ustugowa,
potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 42, w terenie
o gltéwnym kierunku zagospodarowania U — Teren zabudowy
ustugowej, dla ktérego w Studium, w kierunkach zmian w
strukturze przestrzennej zapisano:

Listniejgca zabudowa (mieszkaniowa) wzdhuiz ul. Pasternik do
przeksztalcen i uzupetnien w kierunku zabudowy ustugowej (...)”.
W zwiazku z powyzszym ustalenia § 7 ust. 2 uniemozliwiajace
dalsza rozbudowe istniejacych obiektow maja zastosowanie do
istniejacej zabudowy mieszkaniowej na dzialce nr 982
w przypadku braku zamiardw przeksztalcenia tego terenu
wylacznie w zabudowe ustugowa.
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Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 6 ust. 1 ustalen planu
»lereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogq
by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem”.
W  powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodnos¢ planu
z ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
2. Wnosi o zmiang zapisow §24 ust. 6 pkt. 1la — zmniejszenie Ad.2. Ad.2.
warto$ci wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 30% do nicuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ w planie
20% dla obszaru oznaczonego w planie jako U.11. minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie
30 % ze wzgledu na charakter i sposob zagospodarowania
Uzasadnienie: sgsiednich nieruchomos$ci oraz przyjete jednolite ustalenia
Ad. 1. Brak mozliwosci rozbudowy istniejacych obiektow w zakresie przedmiotowego wskaznika dla pasa zabudowy
budowlanych do wartosci i wskaznikow okreslonych w ustaleniach wzdtuz ul. Pasternik.
szczegblowych 1 rysunku planu sprawia, ze wspomniane zapisy sa
martwe, uniemozliwiajagc tym samym uporzadkowanie terenu i
wprowadzenie fadu przestrzennego co powinno by¢ nadrzednym
celem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Ad. 2. Zmniejszenie warto$ci wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej z 30% do 20% w obszarze U.11, umozliwi racjonalne
wykorzystanie terenu przeznaczonego pod zabudowg ustugowa,
pozwoli na zapewnienie wymaganych zapisami planu odpowiedniej
ilosci stanowisk postojowych dla samochoddéw i rowerdéw oraz dojs¢
pieszych do budynkéw. Ponadto zgodnie z prezentacja projektu planu
na dyskusj¢ publiczna, powyzszy wskaznik dla zabudowy ustugowe;j
w tym obszarze (na podstawie Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa) wynosi 20%.
88 | 88 | 31.08.2020 [...T* Wnosi uwagi dotyczace projektu ustalen planu w zakresie 981/3 34 U.11
§7, §24.6 pkt. 11b, 11c: 982
1. Sklada wniosek o zmiang¢ zapisu §7, tak aby istniala mozliwo$¢ Ad.1. Ad.1.
rozbudowy istniejacych obiektéw zlokalizowanych na terenie ww. nieuwzglgdniona | Zgodnie z ustaleniami Studium wyznaczony w projekcie planu
dzialek wraz z urzadzeniami budowlanymi, przy jednoczesnym teren zabudowy ustugowej, oznaczony symbolem U.11,
uwzglednieniu wskaznikdéw i ograniczen zawartych w ustaleniach 0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe ustugows,
szczegblowych i rysunku planu. polozony jest w jednostce urbanistycznej nr 42, w terenie
o glownym kierunku zagospodarowania U — Teren zabudowy
ustugowej, dla ktéorego w Studium, w kierunkach zmian
w strukturze przestrzennej zapisano:
Histniejgca zabudowa (mieszkaniowa) wzdhuiz ul. Pasternik do
przeksztatcen i uzupetnien w kierunku zabudowy ustugowej (...)”.
W zwiazku z powyzszym ustalenia § 7 ust. 2 uniemozliwiajace
dalsza rozbudowe istniejacych obiektow maja zastosowanie do
istniejagcej zabudowy mieszkaniowej na dzialce nr 982
w przypadku braku zamiardw przeksztalcenia tego terenu
wylacznie w zabudowe ustugowa.
Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 6 ust. 1 ustalen planu
»lereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia moggq
by¢é wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem”.
W  powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodnos¢ planu
z ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
2. Wnosi o zmiane zapisu §24 ust. 6 pkt. 11 lit. b — zmniejszenie Ad.2. Ad.2.
wartoéci wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 30% do nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ minimalny

25% dla obszaru przeznaczonego w planie jako U.11.

wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 30 % ze
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3. Skltada wniosek o zmian¢ zapisu §24 ust. 6 pkt. 11 lit. ¢ —
zwigkszenie wskaznika intensywno$ci zabudowy z aktualnego,
maksymalnego 1,5 do 1,7.

Uzasadnienie:

Ad. 1. Ww. wniosek uzasadnia brakiem mozliwosci rozbudowy
istniejacych obiektow budowlanych do wartosci i wskaznikow
okreslonych w ustaleniach szczegdétowych i rysunku planu. Taki stan
sprawia, ze wspomniane zapisy sa bezuzyteczne, uniemozliwiajgc tym
samym uporzagdkowanie terenu, a takze wprowadzenie tadu
przestrzennego co powinno by¢ glownym celem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 2. Ww. uzasadnia tym, iz zmniejszenie wartosci wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej z 30% do 25% w obszarze U.11,
umozliwi racjonalne zagospodarowanie terenu korelujace z zabudowa
ustugowa i1 pozwoli na zapewnienie odpowiedniej ilosci stanowisk
postojowych dla samochoddéw i rowerow oraz doj$¢ pieszych i
dojazdow do budynkéw zgodnie z zapisami planu. Zaznaczam, iz
zgodnie z prezentacja projektu planu na dyskusje publiczna, powyzszy
wskaznik dla zabudowy ustugowej w tym obszarze (na podstawie
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Krakowa) wynosi 20%.

Ad. 3. Powyzsze uzasadnia wykorzystaniem wartoSci wskaznika
zgodnie z mozliwo$ciami w zakresie wysoko$ci zabudowy do 16m
wynikajacej z zapisow pkt. 11d, zwigkszenie wskaznika pozwoli na
bardziej efektywne i racjonalne wykorzystanie terenu oraz bedzie
spojne z pozostatymi wskaznikami dla przedmiotowego terenu.

Ad.3.
uwzgledniona

wzgledu na charakter i sposdb zagospodarowania sgsiednich
nieruchomos$ci oraz przyjete jednolite ustalenia w zakresie
wskaznika dla pasa zabudowy wzdtuz ul. Pasternik.

89
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31.08.2020

[...]*
reprezentowany
przez:

[..]*

Whioskodawca jest wlascicielem nieruchomosci skladajacej si¢ z
dziatek ewidencyjnych numer 65, 64/2 oraz 64/5 obr. 34 Krowodrza w
Krakowie.

W wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu miejscowego
dziatki te zostaly w wigkszosci wiaczone do obszaru oznaczonego
symbolem U.23 - tereny zabudowy ustugowej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe¢ budynkami ustugowymi. Ponadto
znaczna czg¢$¢ dziatki numer 64/2 objeta zostata granicami obszaru
oznaczonego symbolem MN/U.3 - tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej lub ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe jednorodzinng lub pod zabudowe budynkami ustugowymi.
Niezaleznie od powyzszego w § 8 ust. 14 projektu planu miejscowego
zawarto zakaz lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na  Srodowisko, z  wyjatkiem przedsiewzied
wymienionych w tym przepisie.

Wnosi o:

1. przeznaczenie w planie miejscowym wszystkich powyzszych
dzialek tj. dziatek ewidencyjnych numer 65, 64/2, 64/5 obr. 34
Krowodrza w Krakowie pod zabudowe ustugowa poprzez
wiaczenie dziatki nr 64/2, ktérej fragment obecnie znajduje si¢ w
obszarze MN/U.3, w calosci, do ustanowionego w projekcie planu
miejscowego obszaru oznaczonego symbolem U.23,

2. dopuszczenie na obszarze planu miejscowego, ewentualnie na
ww. dziatkach ewidencyjnych lub obszarze o symbolu U.23,
lokalizacji blacharni, lakierni i mechaniki samochodowej, poprzez
odpowiednie poszerzenie katalogu przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, ktére jako wyjatki od
ogo6lnego zakazu zostaly wymienione w § 8 ust. 14 pkt. 1-12

65
64/2
64/5

34

U.23
MN/U.3

Ad.1.
uwzgledniona

Ad.2., Ad.3.
nieuwzgledniona

Ad.2., Ad.3.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz ustalenia projektu planu
nie precyzuja dopuszczalnych rodzajow dzialalnosci ustugowe;j
z racji ich szerokiego spektrum.

W zwigzku z sgsiedztwem terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej pozostawia si¢ bez zmian zapisy § 8 ust. 14,
dotyczace przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
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projektu planu miejscowego.

3. w szczegolnosci wnosi w tym zakresie o dopuszczenie lokalizacji
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie oddziatywa¢ na srodowisko
polegajacych na realizacji instalacji do powierzchniowej obrobki
substancji, przedmiotow i produktow z zastosowaniem
rozpuszczalnikow organicznych.

Majac na uwadze powyzsze, w ramach skladanych uwag wnosi jak

powyzej.

Uzasadnienie:

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze jego mocodawca na wyzej
wskazanych dziatkach ewidencyjnych planuje realizacje inwestycji
polegajacej na budowie budynku ustugowo — handlowego (salon
samochodowy, blacharnia, lakiernia, mechanika pojazdowa) wraz ze
stacjg obstugi pojazdow. W tym celu jego mocodawca uzyskat decyzje
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia [...]*, znak: [...]*
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W przedmiotowej decyzji
organ stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wnioskowane powyzej zmiany tresci
projektu planu miejscowego maja na celu umozliwienie jego
mocodawcy realizacje powyzszej inwestycji w oparciu o plan
miejscowy, ktory zostanie uchwalony. Z tego tez powodu jego
mocodawca wnosi o wlaczenie wszystkich wyzej wskazanych dziatek
ewidencyjnych w cato$ci do obszaru oznaczonego symbolem U.23.
Ponadto z punktu widzenia mozliwosci przeprowadzenia planowanej
inwestycji, szczegdlnie istotne jest odpowiednie poszerzenie
zawartego w $ 8 ust. 14 pkt. 1-12 projektu planu miejscowego
katalogu odstgpstw od ogdlnego zakazu lokalizowania na obszarze
planu miejscowego przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko. Planowana przez inwestora lakiernia samochodowa
zaliczana jest bowiem do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
oddzialywa¢ na $rodowisko. Stanowi ona instalacje do
powierzchniowej obrébki substancji, przedmiotow i produktow z
zastosowaniem rozpuszczalnikow organicznych.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze pomimo zaliczenia przez obowiazujace
przepisy lakierni samochodowej do przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, to w niniejszej sprawie oddziatywanie
planowanej inwestycji na nieruchomosci sasiednie bedzie znikome. W
zalaczonej do niniejszego pisma decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zawarto bowiem szereg wymogéw i obowigzkow,
ktéore zminimalizuja jakiekolwiek oddziatywania zwigzane z
funkcjonowaniem omawianego obiektu.

Ponadto w sprawie istotne jest to, ze projektowana lakiernia
samochodowa zastgpi obecnie posiadang przez jego mocodawce
lakiernig¢ istniejaca przy ul. Chetmonskiego 260, ktdra objeta, jest tym
samym planem miejscowym. Powstanie nowej lakierni nie zwigkszy
zatem potencjalnego oddzialywania na srodowisko. Co wigcej nowa
lakiernia posiada¢ bgdzie nowoczesniejsze rozwigzania techniczne, co
jest wazne z punktu widzenia uwarunkowan srodowiskowych.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze obecnie kazdy nowy salon
samochodowy oprocz obiektu ekspozycji przeznaczonego do obshugi
kupujacych posiada, co do zasady, rowniez inne obiekty zwigzane z
naprawg serwisowg samochodow, w tym blacharnie i lakiernie. Rynek
samochodowy, w tym rynek koncentrujacy si¢ na sprzedazy nowych
samochodow, wymaga bowiem peilnej obstugi klientow. Takie
wymogi wynikaja przy tym z uméw podpisywanych przez dilerow z
poszczegdlnymi  producentami  samochodowymi. Obecnie bez
lokalizacji blacharni, lakierni i mechaniki pojazdowej, realizacja
salonu samochodowego nie ma racji bytu.

oddziatywa¢ na $rodowisko.
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Uzasadniajac niniejszy wniosek nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze
wnioskowane przeznaczenie wyzej wskazanej nieruchomosci, a takze
dopuszczenie lokalizacji blacharni, lakierni i mechaniki pojazdowej
nie tylko pozwoli na realizacj¢ glownych zatozen polityki
przestrzennej gminy, ale rownoczesnie uwzgledni w calosci
konieczno$¢ zachowania fadu przestrzennego w rozumieniu art. 2 pkt
1 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktorym pod tym pojeciem nalezy rozumieé takie
uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz
uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i
wymagania funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze, $rodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

W sprawie istotne jest rowniez to, ze nieruchomos$¢ jego mocodawcy
jest bardzo korzystnie zlokalizowana. Znajduje si¢ ona bowiem
bezposrednio przy jednej z gldownych drég publicznych, na obrzezach
miasta, gdzie najczgséciej lokalizuje si¢ wlasnie salony samochodowe
oraz zwigzane z nim inne obiekty budowlane. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ posiada przy tym pelny dostgp do niezbednej
infrastruktury techniczne;j.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze wnioskowane wykorzystanie dziatki
jego mocodawcy uwzgledni jego stuszny interes, a takze nie bedzie
sprzeciwialo si¢ interesowi ogdlnospotecznemu. Nalezy mie¢ przy tym
na uwadze, ze zgodnie z trescig art. 1 ust. 2 pkt 7 w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ migdzy innymi
prawo wiasnosci. W tym zakresie nalezy powota¢ si¢ na stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 15
czerwca 2012 roku, sygn. akt: II OSK 710/12, w ktéorym Sad
stwierdzit, ze: ,,W procedurze ksztaltowania polityki przestrzennej
interes jednostki wskazany w art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. nie moze
zosta¢ pominigty, a wigc nalezy bra¢ pod uwage nie tylko walory
ekonomiczne przestrzeni (art. 1 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.) czy potrzeby
interesu publicznego, ale i kwestie ochrony prawa wlasnosci. Tak tez
nakazuje interpretowaé wiadztwo planistyczne m.in. art. 6 u.p.z.p.,
ktéry chroni interes indywidualny".

W interesie ogoélnospotecznym bedzie natomiast powstanie w
omawianym  miejscu  nowoczesnego  obiektu  budowlanego
$wiadczacego ustugi dla mieszkancow, z ktorymi wigzac si¢ beda
ponadto nowe miegjsca pracy tak istotne w obecnym szczegdlnym
okresie czasu, w ktorym panuje kryzys zwigzany z Covid-19.
Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z trescig art.
28 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w catosci lub czgsci.

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze jedna z przestanek
stwierdzenia niewaznos$ci planu "miejscowego jest naruszenie zasad
sporzadzenia planu miejscowego. Powszechnie uwaza sie, ze pod
pojeciem naruszenia zasad sporzadzenia planu miejscowego, nalezy
takze rozumie¢ przekroczenie przez organ planistyczny tzw. wladztwa
planistycznego.

W kontekscie dziatania organu planistycznego w ramach wiadztwa
planistycznego nalezy stwierdzi¢, ze jednym z chronionych
konstytucyjnie praw jest prawo wilasnosci Konstytucja RP w art. 61
ust. 2 i 3 stanowi bowiem, ze wlasnos¢ podlega rownej dla wszystkich
ochronie prawnej. Wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnosci. Powyzsze przepisy maja rowniez zastosowanie do prawa
uzytkowania wieczystego.

W  zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze uchwalenie
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co do zasady
nie narusza prawa wlasnosci lecz jedynie je ksztaltuje. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze dzialania gminy podejmowane na podstawie legitymacji
ustawowej w tym zakresie musza by¢ podejmowane w granicach i na
podstawie prawa. Przekroczenie wladztwa planistycznego przez organ
gminy stanowi wigc ingerencj¢ w prawo wilasnosci lub prawo
uzytkowania wieczystego. W takim przypadku nielegalne dziatanie
organdéw planistycznych jest naruszeniem interesu prawnego jednostki
majacego swoje zrodto w prawie materialnym.

Powyzsze jest o tyle istotne, ze bezzasadne pominigcie uzasadnionego
interesu jego mocodawcy, przy rownoczesnym braku jakichkolwiek
przestanek zaréwno faktycznych jak i prawnych, moze stanowi¢ w
przysztosci podstawe do skutecznego zaskarzenia uchwalonego planu
miejscowego do sadu administracyjnego. Przedmiotowa ewentualno$é¢
jest natomiast niekorzystna nie tylko dla gminy, ale rowniez dla
reprezentowanej przeze mnie osoby, ktorej zalezy na sprawnym
przeprowadzeniu planowanej przez niego inwestycji. W ostateczno$ci
jednak wskazana powyzej droga sadowej weryfikacji podjetej uchwaty
moze stanowi¢ jedyng z mozliwo$¢ ochrony prawa jego mocodawcy.
Ponadto podniesienia wymaga, ze jak juz wskazano powyze;j,
uchwalenie planu miejscowego w obecnym jego brzmieniu wylaczy
mozliwo$¢ realizacji inwestycji budowlanej planowanej przez jego
mocodawce. Uchwalenie planu miejscowego w obecnej jego tresci
niewatpliwie begdzie wigzalo si¢ zatem z konieczno$cig poniesienia
przez Gming Krakow znacznych kosztow finansowych. W takim
przypadku jego mocodawca bgdzie bowiem prawnie legitymowani do
kierowania wzgledem gminy roszczen, o ktorych mowa w art. 36 ust.
1 ustawy — o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktorym jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w
dotychczasowy  sposob  lub  zgodnie z  dotychczasowym
przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wlasciciel albo wuzytkownik wieczysty nieruchomo$ci moze, z
zastrzezeniem ust. 2 i art. 37* ust. 1, zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong | rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci
Iub jej czesci.

Mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania w trybie wskazanego
powyzej przepisu jest powszechnie akceptowana w orzecznictwie
sadow powszechnych. W tym zakresie, majac na uwadze zaistniaty w
niniejszej sprawie stan faktyczny nalezy powota¢ si¢ migdzy innymi
na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 grudnia 2018
roku, sygn. akt: I ACa 610/17, w ktéorym Sad stwierdzit, ze ,,Ocena,
czy nieruchomo$¢ moze by¢é wykorzystana w sposéb dotychczasowy
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem powinna si¢ opierad
nie tylko na uprzednim faktycznym jej wykorzystaniu, lecz nalezy tez
uwzglednia¢ potencjalne mozliwos$ci w tym zakresie, a wigc bada¢ nie
tylko to, jak byla, ale takze to, jak mogta by¢ zagospodarowana.
Pojecie korzystania z nieruchomos$ci obejmuje mozliwo$¢ realizacji
okreslonych projektow lub zamierzen i nie ogranicza si¢ do sytuacji, w
ktorych wiasciciel (uzytkownik wieczysty) podjat juz konkretne
dziatania faktyczne lub prawne, zmierzajace do ustalenia sposobu
korzystania z nieruchomosci. Na rowni wigc z dotychczasowym
faktycznym korzystaniem z nieruchomos$ci traktuje si¢ sposob
korzystania potencjalnie dopuszczalny”.

Podobne stanowisko prezentuja obecnie sady w apelacji krakowskie;j.
W wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 roku, sygn. akt: I ACa 1592/16
Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil mi¢gdzy innymi, ze: ,,Zgodnie
zart. 36 ust. 1 wp.z.p., jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej
czgsci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
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przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wilasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze, z
zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywista szkod¢ albo wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci.
Przedmiotowy przepis wyznacza zakres odpowiedzialnosci
odszkodowawczej 1 obowiazek naprawienia szkody na skutek
ustanowienia zakazoéw 1 ograniczen. Odnosi si¢ zar6wno do
dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci jak i
mozliwosci korzystania w sposéb zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem. O ile przez korzystanie z nieruchomos$ci nalezy
rozumie¢ aktualne i dopuszczalne, w znaczeniu 'zgodne z prawem,
uzytkowanie nieruchomos$ci, to w zakresie przestanki mozliwosci
korzystania w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem,
ocena ta powinna si¢ opiera¢ nie tylko na uprzednim faktycznym
wykorzystaniu  nieruchomos$ci, lecz nalezy tez uwzgledniaé
potencjalne mozliwosci w tym zakresie, a wigc bada¢ nie tylko to, jak
byta, ale takze to, jak nieruchomo$¢ mogla by¢ wowczas
zagospodarowana. Pojgcie korzystania z nieruchomosci obejmuje
mozliwo$¢ realizacji okreslonych projektow lub zamierzen”.

W sprawie istotne jest to, ze okoliczno$ci sprawy nie wskazuja na to,
aby organy planistyczne braty pod uwage okoliczno$¢ powstania w
zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego wyzej wskazanych
roszczen odszkodowawczych. Tymczasem kwestia ta jest na tyle
zasadnicza, ze powinna by¢ uwzgledniona w ramach prowadzonej
procedury.

Majac na uwadze powyzsze, wnosi jak na wstepie.

Uwaga zawiera zalgczniki.
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Sktada uwage z prosba o dokonanie zmian w projekcie planu na czgsci

dziatki nr 128 obr. 34:

1. na potudniowo-zachodnim odcinku dziatki nr 128 , tj. naprzeciw
dziatek nr 510/2, 510/13, 508, 507/1, przebieg linii
rozgraniczajgcej drogi KDD.17 (ul. Szarotki) prosi zmieni¢ w taki
sposob, aby o$ dziatki drogowej nr 467 byta osig tego fragmentu
terenu KDD.17 i linia rozgraniczajaca od strony podinocnej tej
czgséei drogi KDD.17 znalazta si¢ w linii istniejacego ogrodzenia
jego dzialki naprzeciw dzialek nr 510/2, 510/13, 508, 507/1.

Udziat prywatnych dzialek w poszerzanej drodze KDD.17 powinien
by¢ proporcjonalny do wielko$ci i planowanej intensywnosci terenow
obstugiwanych przez ta drogg. Dzialki po potudniowej stronie ulicy
szarotki maja uklad tanowy, w czgéci juz przeksztalcony poprzez
scalenie kilku dziatek i ponowny podziat, w wyniku ktorego wzdtuz
dziatki drogowej nr 467 wydzielono waskie dziatki na poszerzenie
drogi w przyszlo$ci. Taka sytuacja ma miejsce np. przy
nieruchomosciach ul. Szarotki nr 47, 39, 37. Ww. dzialki nr 510/2,
510/13, 508, 507/1 zlokalizowane po potudniowej stronie terenu
KDD.17 w terenie MN.26 maja podobng powierzchni¢ jak jego
dzialka, a w obecnej edycji planu do ponownego wylozenia ich
,udzial” w poszerzonej drodze jest nieproporcjonalnie mniejszy (w
przypadku dziatki nr 510/2 prawie zaden). Ponadto obecnie wylozony
projekt w tej czegsci drogi KDD.17 jest zmieniony w poréwnaniu z
pierwszym wyltozeniem na niekorzy$¢ jego dziatki - z potudniowej
czesci jego dzialki projekt planu zabiera pod poszerzenie drogi okoto
300 m? Poszerzenie drogi KDD.17 spowoduje konieczno$é
zniszczenia ogrodzenia 1 wyciecia dlugiego na okoto 50m
kilkunastoletniego szpaleru drzew iglastych rosngcego wzdluz
ogrodzenia oraz pozostatych drzew i krzewoéw ozdobnych.

128
510/2
510/13
508
507/1
467

34

KDD.17
7Pw.4

Ad.1.
nieuwzgledniona

Ad.1.

Utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu linie rozgraniczajace
terenu  komunikacji  oznaczonego symbolem KDD.17
(ul. Szarotki) ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
optymalnych parametréw technicznych dla drogi tej klasy, co
zostalo odpowiednio wyrazone w piSmie stanowigcym
odpowiedz na wystgpienie organu sporzadzajacego plan
o0 uzgodnienie projektu planu od zarzadcy drog publicznych, {j.
tut. Zarzadu Droég Miasta Krakowa (pismo  znak:
IW.460.4.17.2016 z dn. 14.05.2020 1.).

Zgodnie z powyzszym projekt planu zachowuje rezerwe pod
poszerzenie ul. Szarotki, w celu zapewnienia normatywnych
parametrow  technicznych  drogi  dojazdowej, w tym
odpowiedniego  wyprofilowania drogi oraz zapewnienia
wszystkich elementéw pasa drogowego.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze zgodnie z § 6 ust. 1 ustalen planu
»lereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia moggq
byé wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem”.
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2. na pohocno-zachodnim fragmencie dziatki nr 128 zmienione Ad.2. Ad.2.
zostato przeznaczenie z MN.23 na ZPw.4. Prosi o zmiang linii nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona z powodu koniecznosci
rozgraniczajacych zgodnie z granicami ewidencyjnymi dziaki. zagwarantowania odpowiedniej obudowy biologicznej dla
Zaproponowany w obecnym wylozeniu przebieg linii strategicznego rowu melioracyjnego oznaczonego symbolem E1.
rozgraniczajacej w tym fragmencie zmniejsza warto$¢ dzialki i jej
mozliwosci inwestycyjne, tereny ZPw nie sa przewidziane do
wykupu (wg prognozy finansowej) a nie moga by¢ bilansowane
jako teren biologicznie czynny przy nowych inwestycjach
planowanych na jego dzialce.

Whnosi o pozytywne rozpatrzenie jego uwag.

Uwaga zawiera zalaczniki.

91 | 91 | 31.08.2020 [...T* Zglasza nastepujace uwagi: 5/3 34 MWn/U4

1. W obszarze MWn/U4 ul. Starego Debu wprowadzenie zakazu 5/4 MWn.17 Ad.1.,Ad.2., |Ad.l., Ad2., Ad.3., Ad4., AdS5., Ad.6, Ad.7., Ad.8, Ad.10,
usuwania drzew na ktérych usunigcie jest wymagane uzyskanie 29/4 U.15 Ad.3., Ad 4, Ad.11., Ad.12, Ad.13, Ad.14, Ad.15, Ad.16.
zezwolenia. W  przypadku niezbednego usunigcia drzew 29/5 MN.28 Ad.5., Ad.6., |Uwaga nicuwzglgdniona, poniewaz wskazane tereny zgodnie
konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci 38 MWhn.15 Ad.7., Ad.8., |zustaleniami Studium polozone sa3 w  jednostkach
nowych nasadzen w ilo$ci i o obwodach nie mniejszych od ilosci i 88 MWn.9 Ad.9., Ad.10., |urbanistycznych nr 22  (Bronowice Centrum) oraz
obwodoéw drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkow 89 MWn.10 Ad.11., Ad.12., |nr 42 (Pasternik), w Terenach o gléwnych kierunkach
rodzimych. Obowigzek kompensacji wynika z zapisow ustawy 87 Uo.1 Ad.13., Ad.14., |zagospodarowania:

Prawo ochrony srodowiska. 86 MWn.8 Ad.15., Ad.16. |- MNW (Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
LArt. 75 85 MN.22 nieuwzgledniona wielorodzinnej niskiej intensywnosci), o podstawowej funkcji
1. W trakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy 84 7Zr.4 pod  zabudowe¢  mieszkaniowa  jednorodzinng  Iub
przedsigwzigcie jest obowiqzany uwzgledni¢ ochrong srodowiska 83 MN/MWn.1 wielorodzinng niskiej intensywnosci,

na obszarze prowadzenia prac, a w szczegolnosci ochrong gleby, 405 KDD.10 - UM (Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkow wodnych. 406 U.35 mieszkaniowej wielorodzinnej) o podstawowej funkcji pod
2. Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza sig 407 U.32 zabudowe ustugowa i zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng
wykorzystywanie i przeksztatcanie elementow przyrodniczych 409 U.23 wysokiej intensywnosci,

wylgcznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwigzku z 372/2 MN.11 - U (Tereny zabudowy ustugowej), o podstawowej funkcji pod
realizacjq konkretnej inwestycji. 332 MN.12 zabudowe ustugows.

3. Jezeli ochrona elementow przyrodniczych nie jest mozliwa, 334/1 MWnhn.6 W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
nalezy podejmowaé dziatania majgce na celu naprawienie 338/1 MWn/U.1 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
wyrzgdzonych szkéd, w szczegolnosci przez kompensacje 337 ZPw.1 dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
przyrodniczg. 340 ZPw.2 (art. 9 ust. 4 ustawy).

,Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o: 414 MWn.4 Ponadto nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmiany
8) kompensacji przyrodniczej — rozumie si¢ przez to zespol 413 MN.7 przeznaczenia podstawowego w odniesieniu do terenow
dzialan obejmujgcych w szczegolnosci roboty budowlane, roboty 412/1 MN.5 MWn.17, MWn/U.4 i U.15, poniewaz dla dziatek znajdujacych
ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, zadrzewianie Iub 355 7ZpP.2 sic w obrebie przedmiotowych obszarow wydane zostaty
tworzenie skupien roslinnosSci, prowadzqcych do przywrocenia 356 MW/U.1 ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe.

rownowagi przyrodniczej lub tworzenie skupien roslinnosci, 357 uU.s Zaznacza si¢ ponadto, ze wskazane zakazy, nakazy,
prowadzqcych do przywrdcenia réownowagi przyrodniczej na 358 KDGP.1 dopuszczenia i wskazniki zagospodarowania zawarte w pkt 14
danym terenie, wyrownania szkod dokonanych w Srodowisku 362 MN.38 i 15 nie znajduja uzasadnienia ich wprowadzenia, poniewaz nie
przez realizacje przedsiewzigcia i zachowanie walorow ZPw.6 wyznacza si¢ terenow zieleni urzadzonej pod publicznie dostgpne
krajobrazowych;” KDW.5 parki na wymieniony dziatkach w pkt 141 15.

2. Ograniczenie przeznaczenia terenu MWnl7 ul. Starego Dgbu KDD.2 Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze ustalenia planu nie reguluja
wylacznie do istniejacej zabudowy. Zmiana przeznaczenia KDD.8 zagadnien zwigzanych z usuwaniem drzew i nasadzeniami
obszaru niezabudowanego na zielen publiczna. KDL.1 kompensacyjnymi. Problematyka ta regulowana jest na

3. Zmiana przeznaczenia terenu Ul5 ul. Starego Dg¢bu na zielen MWn.5 podstawie przepiséw odrebnych.
urzadzong. Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktoérych
usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku Ad.9.
niezbednego  usunigcia  drzew  konieczno$¢  wykonania Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci wlasciwej  obstugi  komunikacyjnej  nowych  terenow
i o obwodach nie mniejszych od ilosci i obwodéw drzew inwestycyjnych w planie, w tym powigzania tych obszarow
usuwanych z zastosowaniem gatunkow rodzimych. poprzez projektowany uktad drogowy (m.in. teren KDD.10)

4. Ograniczenie przeznaczenia terenu MN28 wylacznie do z nadrzgdnym (zewnetrznym) uktadem drogowym.
istniejacej  zabudowy. Zmiana  przeznaczenia  obszaru
niezabudowanego na zielen publiczng.

5. Zmiana przeznaczenia terenu MWnl5 na zielen urzadzona.

Wprowadzenie zakazu usuwania drzewna ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbednego
usunigcia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
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przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwodow drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.

Zmiana przeznaczenia terenu MWn9, MWnl0, Uol, MWnS§,
MN22 na zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu usuwania
drzew na ktorych usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia.
W przypadku niezbednego wusunigcia drzew koniecznosé
wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci nowych
nasadzen w iloSci i o obwodach nie mniejszych od ilosci i
obwodéw drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

Stanowczo protestuja przeciwko zmniejszeniu w stosunku do
pierwszej wersji projektu planu obszaru ZP.4.

Sprzeciwiaja si¢ likwidacji w stosunku do pierwszej wersji
projektu planu obszaru ZP.6.

Wykluczenie budowy drogi KDD10 powodujacej drastyczna
fragmentacj¢ Srodowiska.

Zmiana przeznaczenia terenu U.35 na MN lub ZC (poszerzenie
cmentarza).

Zmiana przeznaczenia terenu U.32 na zielen urzadzong.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbgdnego
usuniecia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwodow drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.

Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 5/3, 5/4, 29/4, 29/5, 38
obr. 34 Krowodrza przy ul. Jasnogorskiej (niezabudowane
nieruchomosci ggsto zadrzewione) na zielen urzadzonag.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbgdnego
usuniecia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.

Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 88, 89, obr. 34
Krowodrza (niezabudowane nieruchomosci gesto zadrzewione),
87, 86, 85, 84, 83 obr. 34 Krowodrza na zielen urzadzong. Dziatki
stanowig korytarz ekologiczny wzdluz cieku wodnego.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbgdnego
usuniecia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkoéw rodzimych.

Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 405, 406, 407, 409, 372/2
obr. 34 Krowodrza (ostatnie niezabudowane nieruchomosci w
gesto zabudowanym obszarze, w czgSci stanowigce korytarz
ekologiczny wzdluz cieku wodnego) — na zielen urzadzona.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbednego
usunigcia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych. Wprowadzenie
przeznaczenia zielen publiczna z dopuszczeniem (poza pasem
przylegajacym do cieku wodnego) wuslug sportowych
niekubaturowych, z dopuszczeniem budowy obiektow na cele
sanitarne.

e wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow budowlanych, za
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wyjatkiem obiektow matej architektury, toalety

e zakaz tworzenia parkingowi drog dla pojazdow silnikowych

e nakaz stosowania nawierzchni ciaggow pieszych jako
naturalne lub utwardzone z wykorzystaniem materialow
przepuszczalnych dla wody;

e dopuszczenie lokalizacji:

— terenowych urzadzen sportu i rekreacji, w tym placow
zabaw dla dzieci;

— budynku petnigcego funkcje takie jak np.: zaplecze
sanitarne, = wypozyczalnia  sprzgtu  sportowego,
gastronomiczne, z uwzglednieniem ustalonych zasad i
standardow zagospodarowania i wysokoscia zabudowy
do 5 m;

e minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na

gruncie rodzimym: 80%,

15. Zmiana przeznaczenia terenu MW/U.l 1 US5 (ostatnie
niezabudowane nieruchomosci w gesto zabudowanym obszarze) -
na zielen urzadzong. Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktéorych usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbednego usuni¢cia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci
i o obwodach nie mniejszych od ilosci i obwodoéw drzew
usuwanych  z  zastosowaniem  gatunkéw  rodzimych.
Wprowadzenie przeznaczenia zielen urzadzona z dopuszczeniem
ustug sportowych niekubaturowych, z dopuszczeniem budowy
obiektow na cele sanitarne.

® wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow budowlanych, za
wyjatkiem obiektow matej architektury, toalety

® zakaz tworzenia parkingow i drog dla pojazdow silnikowych

® nakaz stosowania nawierzchni ciggéow pieszych jako
naturalne lub utwardzone z wykorzystaniem materiatow
przepuszczalnych dla wody;

® dopuszczenie lokalizacji:

— terenowych urzadzen sportu i rekreacji, w tym placow
zabaw dla dzieci;

— budynku petnigcego funkcje takie jak np.: zaplecze
sanitarne, = wypozyczalnia  sprzgtu  sportowego,
gastronomiczne, z uwzglednieniem ustalonych zasad i
standardow zagospodarowania i wysokoscia zabudowy
do 5 m;

® minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
gruncie rodzimym: 80%,

16. Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 332, 334/1, 338/1, 337,
340, 414, 413, 412/1, 355, 356, 357, 358, 362 obr. 34 Krowodrza
(ostatnie niezabudowane nieruchomosci stanowigce Kkorytarz
ekologiczny wzdluz cieku wodnego) - na zielen urzadzong.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbgdnego
usuniecia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwodow drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkoéw rodzimych. (...).

Powyzsze uwagi zwigzane sa z koniecznoS$cia zabezpieczenia wartosci

przyrodniczych i rekreacyjnych. Przewidziany w projekcie planu

drastyczny przyrost zabudowy o 71,27 ha czyli 30,9% terenu obj¢tego
planem, w tym terenow zadrzewionych oraz cennych przyrodniczo,
stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasada zrownowazonego rozwoju

i jest niedopuszczalny.
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92 | 92 | 30.08.2020 [...T* 1. Wnosi o uwzglgdnienie w planie zagospodarowania drogi 412/9 34 7zp.2 Ad.1., Ad.2. Ad.1., Ad.2.
dojazdowej do dziatki nr 412/1 biegnacej wzdtuz poinocnej oraz 412/1 MN.5 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz odstapiono od wyznaczania
wschodniej granicy dziatki 412/9 do wulicy Stawowej, w projekcie planu drogi dojazdowej dla obstugi przedmiotowych
ustanowionej na zasadzie shuzebnosci przejazdu pasem nieruchomosci. Niemniej jednak jest mozliwos¢ lokalizacji drog
o szerokos$ci 5 m zapisanej w ksigdze wieczystej dla dziatki 412/9. i infrastruktury technicznej w catym terenie obj¢tym planem.

2. Dodatkowo wnosi o wylaczenie rzeczonego pasa o szerokosci 5 m Zgodnie z § 15 pkt 2) ustalen planu, ,w przeznaczeniu
z zapisOw dotyczacych terenu ZP.2, a w szczegodlnosci poszczegolnych terenow mieszczq si¢ niewyznaczone na rysunku
umozliwienie wykonywania nawierzchni asfaltowej dla drogi planu m.in. dojazdy zapewniajqce skomunikowanie dziatek
dojazdowej na calej szerokosci pasa oraz zmiang¢ przeznaczenia z drogami publicznymi”.
oznaczonego pasa na teren drog wewnetrznych (KDW). Wyjadnia si¢ ponadto, ze kwestie zwigzane ze shuzebnoscia

Uwaga zawiera zalacznik. przejazdu i przechodu reguluja przepisy odrebne.

93 | 93 | 28.08.2020 [...]* Whnosi o: 356 34 MN.5

1. Zgodnie z obowiazujacym Studium uwarunkowan i kierunkow 7p.2 Ad.1. Ad.1.
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa (dok. nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia dziatki nr 356
Ujednolicony uchwatla nr CXII/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 r.) w catosci pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
teren, ktorego dotyczy niniejsza uwaga znajduje si¢ na obszarze MN.5, ze wzgledu na koniecznos¢ uwzglednienia istniejacego
oznaczonym symbolem MN — tereny zabudowy mieszkaniowej strategicznego rowu melioracyjnego oznaczonego symbolem F
jednorodzinnej i  wielorodzinnej niskiej  intensywnosci. wraz z obudowa biologiczng i powigzanie go funkcjonalnie
Z tego wzgledu przeznaczenie podstawowe obszaru calej dziatki o z terenem zieleni urzadzonej ZP.2, o podstawowym
nr ewid. 356, ktérego dotyczy uwaga powinno obejmowaé w przeznaczeniu pod publicznie dostepny park.
catosci przeznaczenie MN. Wprowadzenie na catym tym obszarze
zabudowy jednorodzinnej bedzie ponadto stanowito kontynuacje
zabudowy na terenach sasiednich oraz bedzie potencjalnie
pomniejszato  deficyt  lokali  mieszkalnych, na  ktore
zapotrzebowanie na terenie miasta Krakowa wcigz nie jest
zaspokojone.

2. Do dziafki, ktérej dotyczy niniejsza uwaga, a ktore nie posiada Ad.2. Ad.2.
bezposredniego dostepu do drogi publicznej winien by¢ nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz odstagpiono od wyznaczania
wyznaczony w  miejscowym planie  zagospodarowania w projekcie planu drogi dojazdowej dla obstugi przedmiotowych
przestrzennego dojazd zapewniajacy takie potaczenie lub wyrazne nieruchomosci. Niemniej jednak jest mozliwos$¢ lokalizacji drog
dopuszczenie lokalizacji drég dojazdowych wewnetrznych razem 1 infrastruktury technicznej w catym terenie objetym planem.

z prowadzeniem infrastruktury elektroenergetycznej, Zgodnie z § 15 pkt 2) ustalen planu, ,,w przeznaczeniu

wodociggowej, kanalizacyjnej, telekomunikacyjnej i gazowe;. poszczegolnych terenow mieszczq sie niewyznaczone na rysunku
planu m.in. dojazdy zapewniajgce skomunikowanie dzialek
z drogami publicznymi”.

3. Wskaznik intensywno$ci zabudowy, dla terenu, ktérego dotyczy Ad.3. Ad.3.
niniejsza uwaga, po wprowadzeniu mozliwosci sytuowania nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ ustalony w projekcie planu maksymalny wskaznik
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych powinien zawieraé si¢ intensywnos$ci zabudowy dla wyznaczonego terenu zabudowy
w przedziale 0,1-1,2. mieszkaniowej jednorodzinnej MN.5. Przyjety wskaznik jest

wystarczajagcy dla  realizacji zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinne;j.

4. Jesli organ utrzyma przeznaczenie ZP na czgéci nieruchomosci AdA4. Ad.4.
wnosi 0 zmian¢ minimalnego wskaznika terenu biologicznie nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz dziatka nr 356 zgodnie

czynnego na 50 %.

z ustaleniami Studium potozona jest w jednostce urbanistycznej
nr 42, w terenie o kierunku zagospodarowania MNW, w ktorym
dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej okreslony
zostal minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
poziomie 60 %.

W  powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodnos¢ planu
z ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
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5. Zgodnie z obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkow Ad.S. Ad.S.
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa (dok. nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢ ustalony parametr
Ujednolicony uchwala nr CXI1/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 r.) maksymalnej wysoko$¢ zabudowy w terenie MN.5, ze wzgledu
maksymalna wysoko$¢ zabudowy na terenie, ktorego dotyczy na charakter sasiadujacej z tym obszarem zabudowy
uwaga winna wynosi¢ 13 m. jednorodzinnej o nizszych gabarytach wysokos$ciowych
(ok. 9 m). Ponadto ustalenia planu nie przewiduja realizacji
na tym obszarze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnos$ci o maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie
13 m.
6. Przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy w kierunku granicy Ad.6., Ad.7., Ad.6., Ad.7., Ad.8.
dziatki o nr ewid. 412/101 412/9. Ad.S. Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
7. Przesunigcie strefy zieleni w kierunku granicy dziatki o nr ewid. nieuwzgledniona | funkcjonalnosci istniejacego strategicznego rowu melioracyjnego
412/10 1412/9. oznaczonego symbolem F wraz z obudowa biologiczng
8. Przesunigcie strefy hydrogenicznej w kierunku granicy dziatki o i powigzanie go funkcjonalnie z terenem zieleni urzadzonej ZP.2,
nr ewid. 412/10 1 412/9. o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpny park.
W zwiazku z wyznaczeniem strefy hydrogenicznej oraz strefy
zieleni odsuni¢to nieprzekraczalng lini¢ zabudowy na dziatce nr
358 w celu ochrony i zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania rowu strategicznego.
9. Dopuszczenie wyznaczania drég, dojazdow i dojs¢ do Ad.9. Ad.9.
nieruchomos$ci na obszarze strefy zieleni oraz obszarze strefy uwzgledniona — Wyjasnia sie, ze zgodnie z § 15 pkt 2) ustalen planu
hydrogenicznej wraz razem z prowadzeniem infrastruktury zgodna z W przeznaczeniu poszczegélnych terenow miesza si¢ obiekty
elektroenergetycznej, wodociggowej, kanalizacyjnej, projektem planu i urzadzenia budowlane, takie jak m.in. ,niewyznaczone na

telekomunikacyjnej i gazowej poniewaz brak takiego
dopuszczenia pozbawi mozliwos¢ doprowadzenia infrastruktury i
zaprojektowania dojazdu do nieruchomosci.

Uzasadnienie:

Przyjecie wnioskowanych funkcji w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego doprowadzi do  spojnosci
projektowanego aktu planistycznego z Dokumentem Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa (Uchwata Nr XII/87/03 z dnia 16 kwietnia 2003 r. zmieniona
uchwalg Nr XCII/1256/10 z dnia 3 marca 2010 r. zmieniona uchwata
Nr CXI1/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 r.).

Zgodnie z projektem obszar nieruchomosci i sklada si¢ z
przeznaczenia MN.5 — Zabudowa jednorodzinna oraz ZP.2 — Tereny
zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostgpne parki. Oba obszary rozdzielone sa strefa zieleni majaca
posta¢ zielonego kreskowania naniesionego na obszar MN.5. Koniec
strefy okre$la linia z trojkatami stanowigca nieprzekraczalng linig
zabudowy.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze staw mieszczacy si¢ niegdy$ na
dzialce 412/10 i 412/9 zmienil juz dawno swdj obszar. Tym samym
nie ma potrzeby aby wylacza¢ z mozliwos$ci zagospodarowania ta duza
czgs¢ dziatki nr 356. Wszelkie ograniczenia poza zachodnig granica
rowu melioracyjnego stanowig nieuzasadnione ograniczenie praw
wiasciciela nieruchomosci.

Whnioskodawca podkresla, iz w przypadku braku konfliktu miedzy
istnicjagcym zagospodarowaniem a dopuszczalnym przez dokument
Studium — wladze miejskie winny uwzgledni¢ stuszny interes
Whioskodawcow sktadajacych uwagi jak i bezsprzeczng potrzebg
zwigkszenia liczby lokali mieszkaniowych na terenie Miasta Krakowa.
Ustalone w Studium linie rozdzielajace tereny o réznym
przeznaczeniu nie maja charakteru linii rozgraniczajacej tereny o
roznym  przeznaczeniu okre§lane w  miejscowych  planach
zagospodarowania przestrzennego. Maja charakter linii oddzielajacej
tereny o roznej polityce dotyczacej zmian w przeznaczeniu terendw.
Stuzg ustalaniu wytycznych do mpzp i majg by¢é pomocne w

rysunku  planu  dojscia  piesze, dojazdy, zapewniajgce
skomunikowanie  terenu dzialki budowlanej z drogami
publicznymi”. W nawigzaniu do powyzszego zastosowanie ma
rowniez § 8 wust. 7 pkt 5) ustalen dla strefy zieleni,
z zastrzezeniem pkt 4).

Z kolei § 8 wust. 16 =zawierajacy ustalenia dla strefy
hydrogenicznej wylacza z zakazu zawartego w pkt 1 m.in.
liniowe obiekty infrastruktury technicznej, urzgdzone ciggi
i dojscia piesze, urzgdzenia wodne, przepusty i obiekty mostowe,
ktadki (mostki).
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sprawdzaniu, czy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
nie naruszaja ustalen polityki przestrzennej w zakresie kierunkow
zmian w przeznaczeniu terenow. Granice migdzy terenami zabudowy i
terenami wylagczonymi z zabudowy wyznaczono kierujac si¢
kryteriami wymienionymi powyzej (por. Tom II Studium str. 40).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz przyjgcie, ze tereny te nie moga
zosta¢ zainwestowane ze wzgledu na koniecznos$¢ ochrony $rodowiska
naturalnego stoi w catkowitej sprzecznoSci z przeznaczeniem
sasiednich rozleglych obszaro6w pod zainwestowanie zabudowsg
wielorodzinng jaki realizowanymi juz planami ustalenia przebiegu
péinocnej obwodnicy autostradowej Krakowa gdyz okolica ta
znajdowa¢ si¢ bedzie bezposrednio w sagsiedztwie zjazdu z tejze
obwodnicy. Tym samym tworzenie na tym obszarze enklaw zieleni
typu parkowego bezposrednio na nieruchomosciach nalezacych do
prywatnych osob fizycznych nalezy uzna¢ za rozwigzanie co najmniej
niefortunne.

Podstawa niniejszego wniosku jest stworzenie = warunkow
planistyczno-przestrzennych umozliwiajacych jak najszersze i
najlepsze wykorzystanie walorow lokalizacyjnych dzialki bedacych
przedmiotem uwagi.

Wskazane dziatki potozone sg w potnocnej czesci Krakowa — strefie G
— podmiejskiej, charakteryzujacej si¢ dominacja zabudowy
mieszkaniowej, niedoinwestowaniem pod wzgledem infrastruktury,
brakiem centrow lokalnych. Jest to teren na ktory wplyw ma lub
bedzie mie¢ niedalekie potozenie migdzynarodowego lotniska Balice
oraz sgsiedztwo gmin Wielka Wie§ oraz Zabierzow. W skali mikro —
teren objety wnioskiem znajduje si¢ w strefie graniczacej od z
terenami przeznaczonymi jako tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci MWn.4 oraz od strony
wschodniej przedmiotowy obszar sgsiaduje z terenami MN/Mwn.3 i
stanowi rodzaj enklawy obszaru o wylacznym przeznaczeniu pod
zabudowe jednorodzinng z czg$cig przeznaczona na zielen urzadzong.
Jest to teren, ktorego funkcjonalno$¢ ze wzgledu wlasnie na swoje
polozenie, winna odpowiada¢ na potrzeby lokalne ale i spoleczne
szerokiego dziatania. Cel ten stanowi podstawe do zlozenia
niniejszych uwag. Wnioskowany zapis ma na celu ustanowienie terenu
jednolitego  pod  wzgledem  gospodarczym, ekonomicznym
umozliwiajacym wiascicielowi nieruchomosci zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna na nieruchomosci skladajacej si¢ z
przedmiotowej dziatki.

Zmiana przeznaczenia dzialki na funkcje w peini mieszkaniowe
jednorodzinne wpisuje si¢ w realizacje zapotrzebowania miasta jako
metropolii i odpowiada na aktualne i przyszie oczekiwania spoleczne.
Poszerzenie zakresu funkcjonalnego tej dziatki bedzie miato tylko
pozytywne oddzialywanie, albowiem realizowane bedzie 2z
poszanowaniem og6lnych zasad polityki przestrzennej i w zgodzie z
0g6lnymi zasadami zawartymi w ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa”.

Whnioskodawca podkresla, iz nadal statystycznie na jeden lokal
mieszkalny w Krakowie przypada ok. 2,5 osob. Oznacza to, iz istnieje
duza niezaspokojona potrzeba w zakresie mieszkalnictwa. Co wigcej
inwestycje  prowadzone przez indywidualnych  inwestorow
powigkszaja zasdb mieszkaniowy miasta, najbardziej odcigzajac
wladze miejskie, w porownaniu do inwestycji prowadzonych ze
srodkéw publicznych. Projekty rzadowe typu mieszkanie plus
stanowig nietrafng odpowiedz na rosnacy popyt na mieszkania na
terenie duzych miast wojewddzkich ksztaltujacych si¢ jako centrum
wickszych aglomeracji.

Niewlasciwe kreowanie polityki przestrzennej bez prawidlowego
uwzglednienia przeznaczenia i sposobu uzytkowania terendéw moze
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doprowadzi¢ do sytuacji gdy pozadany przez spolecznos$¢ lokalng jak i
wladze miejskie rozwoj dzielnicy zostanie zahamowany i dla
jakiejkolwiek  formalnej zmiany przeznaczenia gruntow o
przeznaczeniu w catosci dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
konieczna  bgdzie  kolejna  zmiana  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
nastgpstwa takiego zaniechania bg¢da mialy charakter nicodwracalny.
Jest to takze niezgodne z zasada dlugookresowej racjonalnosci
ekonomicznej, ktéra oznacza, iz w ramach polityki przestrzennej
uwzgledniana jest ocena korzysci spolecznych, gospodarczych i
przestrzennych w dtuzszym horyzoncie czasowym.

Zgodnie z przewidywaniami, na ktérych oparto aktualnie uchwalony
dokument Studium liczba mieszkancéow Krakowa wzrosnie do roku
2030 nawet o 100.000 os6b. Z tego wzgledu dzialania na rzecz
rozwoju budownictwa mieszkaniowego, w tym przez inwestorow
indywidualnych ~ winny by¢ realizowane z  odpowiednim
wyprzedzeniem.

W tym miejscu Wnioskodawcy pragna podkresli¢, iz obowigzek
zgodnosci postanowien planu z ustaleniami studium wynika z art. 15
ust. 1 1 art. 20 ust. 1 up.z.p. a jedng z podstawowych zasad
sporzadzania miejscowym planéw zagospodarowania przestrzennego
jest przestrzeganie zgodno$ci treSci tego planu ze studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt
IT OSK 114/08, opub. w LEX nr 497581). Plan winien by¢ nie tylko
spojny ale i zgodny z ustaleniami studium (wyrok NSA z dnia 14
czerwca 2007 r. II OSK 359/07, LEX nr 341275), co oznacza, zZe
zapisy planu nie moga doprowadzi¢c do modyfikacji kierunkow
zagospodarowania przewidzianego w studium Ilub tez tego
zagospodarowania wykluczy¢ (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11
lutego 2008 r., I SA/GI 817/06, LEX nr 437513), a uchybienie
zasadzie, iz ustalenia studium sg wiazace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych musi prowadzi¢ do eliminacji z
obrotu prawnego uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
1 sierpnia 2008 r., I SA/Wr 430/05, Lex 297159).

Whnioskodawca podkresla, iz w przypadku braku konfliktu migdzy
istniejagcym zagospodarowaniem a dopuszczalnym przez dokument
Studium - Organ Uchwatodawczy winien uwzgledni¢ stuszny interes
Wnioskodawcow jak 1 bezsprzeczng potrzeb¢ zapewnienia
prawidlowego  zagospodarowania  nieruchomosci  budynkami
mieszkalnymi na terenie Miasta Krakowa. Podstawa do ujecia w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ,,Pasternik”
przedmiotowych gruntéw w catosci jako zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej sa prawa i wolno$ci wyptywajace z art.2, art. 30, art.
31, art. 64 Konstytucji RP oraz art. 140 Kodeksu cywilnego a takze
art. 4 ustawy Prawo budowlane, ktore daja beneficjentowi tego prawa
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o nieingerencj¢ w zagwarantowang temu
podmiotowi okre§long sfer¢ prawna, ponad $cisle okreslone i
uzasadnione przypadki przewidziane prawem. Prawo to stuzy wobec
wspolnoty publicznoprawnej i organdow Wykonawczych oraz
Uchwatodawczych Miasta Krakowa. W orzecznictwie, praktyce
administracji oraz doktrynie wskazuje si¢, ze konfrontacja pomigdzy
wlasnoscig a tadem przestrzennym musi wypada¢ na korzysé
wiasno$ci, gdyz tylko taka interpretacja zachowuje wtasno$¢ jako
prawo podstawowe. Takie rozwigzanie jest tym bardziej uzasadnione
gdy jednoczesnie mozliwa jest realizacja zatozen urbanistyczno-
planistycznych organow Miasta Krakowa, norm przepisow
dotyczacych planowania i1 zagospodarowania przestrzennego oraz
uwzglednienia uzasadnionego interesu Wnioskodawcy i potwierdzonej
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ogolnospotecznej potrzeby zwigkszenia ilosci lokali mieszkaniowych
na terenie miasta. W przypadku okreslenia tak wysokiego
wspotczynnika powierzchni biologicznie czynnej oczywistym jest, ze
potencjalna inwestycja polegajaca na budowie domu jednorodzinnego
pozostawi obszary zieleni jako taka wlasnie rezerwe za$ wyznaczenie
dodatkowo na nieruchomosci obszaru zieleni urzadzonej powoduje
bardzo istotne ograniczenie obszaru zabudowy przysztego domostwa.
Whioskowany zapis jest zgodny ze wskazaniami zawartymi w Tomie
IIT Dokumentu Studium ,,Wytyczne dla planéw miejscowych” dla
jednostki urbanistycznej nr 42 ,,Pasternik” (strona nr 233 i n. III Tomu
Dokumentu Studium).

Punktem wyjscia dla poprawnej konstrukcji treSci wiadztwa
planistycznego w postgpowaniu planistycznym musza by¢ przepisy i
zalozenie, ze gmina jako podmiot wladzy publicznej moze
podejmowac dzialania, jezeli znajduje do tego umocowanie w ustawie.
Taki nakaz jest oczywisty, bo wynika z art. 7 Konstytucji RP.
Konsekwencja tego musi by¢ zalozenie, ze tres¢ wiadztwa
wyznaczona jest przez ustawy i tylko one moga by¢ podstawa
dzialania gminy w procesie planistycznym. Chodzi o to, ze kazde
dzialanie planistyczne podejmowane przy opracowaniu projektu planu,
a pdzniej planu musi mie¢ podstawe w ustawie. Na skutek tego za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ te dzialania w ramach wladztwa
planistycznego, dla ktorych brak ustawowej podstawy.

Na tle takiego zalozenia pojawia si¢ konieczno$¢ jednoznacznego
przyjecia, ze przepisy p.z.p., zwlaszcza art. 15 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1
u.s.g. nie sg i nic mogg by¢ podstawa do okreslenia tresci wladztwa
planistycznego. Analiza wskazanych regulacji prowadzi o wniosku, ze
przepisy obu regulacji maja charakter kompetencyjny. Wprawdzie
ustawodawca postuzyl si¢ przy ich stanowieniu rozna technika
legislacyjng, jednak w charakterze s normami, z ktérych wynika co
najwyzej mozno$¢ uregulowania w planie okreslonej problematyki.
Tylko takie rozumienie tych przepisow pozwala zbudowaé pojecie
wiladztwa odpowiadajace standardom konstytucyjnym. Dziatanie
odmienne zawsze bedzie prowadzi¢ do utozsamienia wiladztwa z
samowola gminy. Konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia zakresu
wiladztwa planistycznego gminy wynika z tego, ze dzialania podj¢te w
jego ramach oddzialuja na wykonywanie prawa wlasnosci
nieruchomos$ci. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jako akt prawa miejscowego okresla sposob wykonywania tego prawa.
Wynika to wprost z art. 6 p.z.p., ktory stanowi, ze ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja wraz
z innymi przepisami sposéb wykonywania prawa wilasnoS$ci
nieruchomosci. To wymusza takie konstruowanie granic wiadztwa
planistycznego, by spetnione zostaty konstytucyjne kryteria ochrony
wiasnosci. Wydaje sig¢, ze jedynym i poprawnym rozwigzaniem jest
przyjecie zalozenia, ze trescig planu miejscowego moze byc¢ tylko
ograniczenie, dla ktorego znajdujemy uzasadnienie w przepisie rangi
ustawowej. Oznacza to, ze gmina nie moze do planu wprowadzié
takich regulacji ksztaltujacych przestrzen lokalna, ktore nie mailyby
uzasadnienia w ustawie materialnej i nie dawatyby si¢ zrealizowaé. Z
tego wzgledu nie stanowia tresci wladztwa te ustalenia, dla ktorych
brak oparcia w materialnym prawie administracyjnym. Wszak kazde
wiladztwo wtadzy publicznej jest tylko sposobem realizacji norm
prawa materialnego. Brak takiej normatywnej kwalifikacji powinien
zawsze prowadzi¢ do wniosku, ze dany cel planistyczny wykracza
poza tre§¢ wladztwa planistycznego, a to eo ipso musi prowadzi¢ do
jego odrzucenia jako celu niedopuszczalnego. Inne rozumienie pozycji
prawnej gminy w tym dziataniu jest niemozliwe, gdyz jego
konsekwencja jest niczym nie uzasadnione blokowanie wlasnosci.
Wskazany wniosek wydaje si¢ by¢ naturalnym skutkiem systemu
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prawa, w ktorym chroniona jest przede wszystkim wilasnos¢, a nie
swoboda planistyczna gminy. Wlasnos$¢ jako prawo podstawowe dla
porzadku spoteczno-gospodarczego jest chroniona konstytucja, to
wszelkie dzialania gminy w procesie planowania, zwlaszcza
uchwalenie planu i forma, w jakiej to nastgpuje, musza spetniaé
paradygmat takiej ochrony. Konsekwencja tego jak i uznania zasady,
iz elementem prawa wlasnos$ci nieruchomos$ci jest wolnos$¢ jej
zagospodarowania jest konieczno§¢ interpretowania przepisow
dotyczacych planowania i zagospodarowania przestrzennego na rzecz
uprawnien wiascicielskich.

Kolejnym  argumentem  przemawiajagcym za  koniecznoscig
dopuszczenia przeznaczenia MN w calym obszarze granicy dziatki
356 1 przesunigcia obszaro6w ograniczajacych zabudowe jednorodzinna
jest samo uwarunkowanie tego obszaru. Jest to obszar niewielki wigc
przeznaczenie terenow zawarte w MPZP musi uwzgledniaé realne
mozliwosci zagospodarowania nieruchomos$ci. W przypadku bowiem
dostosowania si¢ przez inwestora do parametrow powierzchniowych
zabudowy, intensywno$ci zabudowy oraz obszaru powierzchni
biologicznie czynnej nie zachodzi obawa naruszenia wartoSci
urbanistycznych i zasad planistycznych. Co wigcej granice stref
ochronnych zieleni i hydrogenicznej powinny zosta¢ przesunigte w
kierunku potudniowo zachodnim przynajmniej do bezposredniej
skarpy rowy melioracyjnego. Tym samym ograniczenia zwigzane z
przeznaczeniem ZP.2 oraz strefy zieleni i strefy hydrogenicznej nie
znajdujg uzasadnienia i nie moga tak dalece ogranicza¢ wolnosci
zabudowy. Wykorzystane juz okoliczne tereny nie pozwalaja na
intensywne zainwestowanie, tym samym potencjalne inwestycje beda
niewielkie, nie beda wplywaly znaczaco na charakter urbanistyczny
terenu ani nie uniemozliwia osiagni¢cia celow wyznaczonych w
przedmiotowym  postgpowaniu  planistycznym  okreSlonych w
projekcie uchwaty. RoOw melioracyjny stanowi za$§ naturalny punk
oddzielajacy strefy zabudowy MN i ZP. Wyznaczenie tych stref za
rowem melioracyjnym jest catkowicie nieuzasadnione i narusza prawa
wiasciciela nieruchomosci.

Zgodnie z dokumentem studium funkcja podstawowag tych terenow
jest: ,,zabudowa mieszkaniowa niskiej intensywnosci realizowana jako
zabudowa jednorodzinna (MN) Iub zabudowa budynkami
wielorodzinnymi o gabarytach zabudowy jednorodzinnej, realizowana
jako domy mieszkalne z wydzielonymi ponad dwoma lokalami
mieszkalnymi, wille miejskie; wraz z niezbgdnymi towarzyszacymi
obiektami budowlanymi (m.in. parkingi, garaze, budynki gospodarcze)
oraz z zielenia towarzyszaca zabudowie”. Ponadto funkcja
dopuszczalng tego terenu s3: ,,uslugi inwestycji celu publicznego z
zakresu infrastruktury spotecznej, pozostate uslugi inwestycji celu
publicznego, ustugi: kultury, nauki, o$wiaty i wychowania, ustugi
sportu i rekreacji, ustugi handlu detalicznego, ustugi pozostale, zielen
urzadzona i nieurzadzona m. in. w formie parkow, skwerow,
zielencow, parkow rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej”.

Charakter norm-zasad wymienionych w art. 1 ustawy planistyczne;j
wskazuje, iz stanowig kierunkowskaz dla dziatan administracji, a nie
samodzielng podstawe do ingerencji w wolnosciowe prawo
podmiotowe co podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie. W
doktrynie wskazuje si¢, ze konfrontacja pomiedzy wtasnosciag a fadem
przestrzennym musi wypada¢ na korzy$¢ wilasnosci, gdyz tylko taka
interpretacja zachowuje wlasnos¢ jako prawo podstawowe.

W podobny sposéb nalezatoby oceni¢ konflikty, ktore wystepowatyby
z innymi warto$ciami, o ktérych stanowi art. 1 ust. 2 ustawy o
planowaniu przestrzennym, z wyjatkiem wskazanego w pkt 7 tej
regulacji prawa wilasnosci. Tym bardziej gdy dziatania planistyczne
wiladz Miasta Krakowa naruszaja jedne zasady w pozorze dzialania w
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zgodzie z innymi. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 11 czerwca 2008 r. II SA/Kr 648/07 wskazuje wprost,
iz: ograniczenie wilasciciela w prawie do korzystania z nieruchomosci
powinno by¢ wyraznie uzasadnione zwlaszcza, ze w mysl przepisu art.
1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. uwzglednianie prawa wlasnosci w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym stanowi jedna z podstawowych
zasad obowigzujacego w tym zakresie porzadku prawnego (Bakowski
T. Artykul PGSP 2005/14/391 - t. 3 - Zasada dobrego sgsiedztwa w
ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

Zwazajac na powyzsze zgloszona uwaga jest zasadna i winna by¢
uwzgledniona w toku dalszych prac nad projektem planu.

94
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Wnosza o zmiang wysoko$ci zabudowy jednorodzinnej z zalozonej
w obszarze MN.26 wynoszacej 11 metrow na 9 metrow.

Uzasadnienie:

Parametr ten jest w sprzecznosci z dotychczasowymi warunkami
pozwolenia na budowe budynkow w tym obszarze. Wynosita ona 9
metrow, co pozwalalo na wybudowanie domu parterowego z
poddaszem uzytkowym. Wysoko§¢ 11 metréw w praktyce oznacza
mozliwo$¢ wybudowania budynku trzykondygnacyjnego (parter,
pictro i poddasze), a w mozliwej wersji kompleksu budynkéw w
,zabudowie jednorodzinnej wielolokalowej”, w praktyce oznacza
zabudowe nie r6zniaca si¢ istotnie od wielorodzinnej. Znane sg liczne
w Krakowie przyklady wybudowania budynkow tego typu, a
nastgpnie ich podziat i zmiang ich ,,jednorodzinnego” charakteru na
niezalezne lokale mieszkalne.

Jednoczesnie zwracaja uwageg, ze teren naturalnie wznosi si¢ w
kierunku potudniowo-zachodnim i kalenica budynkéw na nim
wzniesionych moze znalez¢ si¢ ok. 13 metréw powyzej poziomu
zerowego ich nieruchomos$ci. Spowoduje to znaczng dysproporcj¢
bezwzglednej wysokosci budynkéw, zacienianie oraz dyskomfort w
korzystaniu z ich nieruchomos$ci. Moze to mie¢ istotny, negatywny
wplyw na stosunki miejscowe oraz lad przestrzenny. Znaczne
zurbanizowanie bezposredniego sasiedztwa i przestonigcie krajobrazu
wysoka zabudowa, spowoduje istotny spadek wartosci gruntéw, na
ktorych znajduje si¢ ich dom oraz domy sasiadow.

Ze wzgledu na fakt, ze powyzszy obszar nie byl dotychczas objety
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, wszelkie
inwestycje prowadzone byly w oparciu o decyzj¢ o warunkach
zabudowy, wydawang w oparciu o art. 59 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.
Przystepujac do prowadzenia inwestycji budowlanej otrzymali decyzje
o warunkach zabudowy, ktora w sposdb znacznie bardziej
rygorystyczny okreslata warunki, ktorym odpowiada¢ musiat ich dom.
Obszar, ktorego dotyczy niniejsza uwaga wcina si¢ pomigdzy
istniejace juz, niskie budynki, wzniesione w oparciu o te zalecenia.
Analizujac wskazane powyzej uwagi nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie
w jakim okres§lono warunki zabudowy graniczacym bezposrednio z ich
nieruchomos$cia, nastgpito naduzycie planistyczne w  wyniku
nieuwzglgdnienia w pelni istniejacej juz zabudowy i stosunkow
miejscowych.

Opierajac  si¢ na powyzszych argumentach wnosza zatem o
ograniczenie wysoko$ci zabudowy w obszarze sgsiadujagcym z ich
dziatka od strony zachodniej lub w catym obszarze MN.26 do 9
metrow, co bedzie harmonizowa¢ z parametrami istniejacych
zabudowan i pozostanie zgodne z dotychczasowymi warunkami
zabudowy.

Wnosza o wnikliwe rozwazenie ich wniosku i przychylne podejscie do
ich uwagi.

MN.26

nieuwzgledniona

Utrzymuje si¢ przyje¢te w projekcie planu wskazniki i parametry
dotyczace zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
teren6W w ramach  wyznaczonego terenu zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej MN.26. Wprowadzenie
jednolitych parametrow dla catego terenu MN.26, ktory
obejmuje przedmiotowe nieruchomos$ci jest prawidlowe oraz
zgodne z rozpatrzeniem uwag ztozonych w czasie I wylozenia.
Zaznacza si¢ ponadto, ze przyjety w planie dla terenu MN.26
i sgsiednich terené6w zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej
(MN) parametr maksymalnej wysokosci zabudowy nie jest
parametrem maksymalnym (11 m w planie) w stosunku do
ustalen Studium, ktoére okresla maksymalnag wysokos¢ na
poziomie 13 m.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).
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Wnosi 0 zmiang projektu m.p.z.p. i uwzglednienie nw. uwag:

Przeznaczenie ww. dzialek: budynki mieszkalne jednorodzinne w
zabudowie szeregowej oraz budynek handlowo-ustlugowo-
mieszkalny.

Wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy na dzialce nr 332
i na dzialce nr 334/1, w odlegtosci nie wigkszej niz Sm od granicy
istniejacej dziatki drogowej nr 3 — ul. Ojcowska.

Ustalenie minimalnej powierzchni dziatki — 150 m?, dla nowych
budynkéw  mieszkalnych jednorodzinnych w  zabudowie
SZeregowe;j.

Wyznaczenie pasa zieleni na dzialce nr 332 i na dziafce nr 337,
o szerokosci nie wigkszej niz 4 m od granicy z dziatka sagsiednia
nr 340.

Maksymalny udziat terenu powierzchni biologicznie czynnej do
25%.

Wskaznik powierzchni zabudowy dla nowych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej nie
mniejszy niz 31%.

Wskaznik powierzchni zabudowy dla budynku handlowo -
ustugowo - mieszkalnego, nie mniejszy niz 38%.

332
334/1
338/1

337

dz. nr 338

dzialka nie
widnieje w
ewidencji

34

MN.7

Ad.4.
uwzgledniona
czesSciowo

Ad.1.
nieuwzgledniona

Ad.2.
nieuwzgledniona

Ad.3.
nieuwzgledniona

Ad.S.
nieuwzgledniona

Ad.6., Ad.7.
nieuwzgledniona

Ad.1.

Uwaga  nieuwzgledniona,  poniewaz  wskazany  teren
predysponowany jest do pelnienia funkcji mieszkaniowej
w uktadzie wolnostojacym (opcjonalnie blizniaczym), biorac pod
uwage charakter sasiedniej zabudowy zlokalizowanej wzdtuz ul.
Ojcowskiej oraz objgcie dzialek strefa historycznego zatozenia
ruralistycznego.

Zaznacza sig¢, ze zgodnie z art. 3 pkt. 2a Ustawy z dnia 7 lipca
1994  Prawo  budowlane w  budynku  mieszkalnym
jednorodzinnym mozliwe jest wydzielenie nie wigcej niz dwoch
lokali mieszkalnych lub jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni calkowitej nieprzekraczajacej 30 %
powierzchni catkowitej budynku.

Ad.2.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ istniejacy
przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktora stanowi
kontynuacje linii zabudowy ustalong dla pasa zabudowy wzdhiz
ul. Ojcowskie;j.

Ad.3.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulowanej zmiany
parametréw dla terenu MN.7 dotyczacych minimalne;j
powierzchni nowo wydzielonych dzialek budowlanych majac na
uwadze gtowne cele planu, tj. przeciwdziatanie doggszczaniu
terendw  przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowa
jednorodzinng w sasiedztwie ul. Ojcowskiej oraz wprowadzony
zakaz lokalizacji zabudowy jednorodzinnej w ukladzie
szeregowym.

Proponowane w uwadze parametry sg zbyt niskie 1 nie
odpowiadaja zalozeniom przewidzianym dla realizacji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie wolnostojacym lub
blizniaczym.

Ad.4.

Uwaga uwzgledniona poprzez korekte zasiggu strefy zieleni
wyznaczonej w terenie MN.7.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie modyfikacji zasiegu strefy
zieleni wyznaczonej w terenic MN.7 w catosci zgodnie
z postulowang propozycja.

Ad.S.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przedmiotowe dziatki
zgodnie z wustaleniami Studium polozone sa w jednostce
urbanistycznej nr 42, w terenie o kierunku zagospodarowania
MNW, w ktorym dla terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej okreslony zostal minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na poziomie 60 %.

W  powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodno$¢ planu
z ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad.6., Ad.7.

Uwaga nieuwzgledniona z powodu odstgpienia od ustalania
w projekcie planie parametru, jakim jest powierzchnia zabudowy
w powierzchni terenu dziatki budowlanej, gdyz nie jest to
elementem obligatoryjnym planu miejscowego. Zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu ustala si¢ obowigzkowo
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10.

11.

8. Szeroko$¢ elewacji frontowej dla budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej nie mniejsza niz 12m.

9. Szeroko$¢ elewacji frontowej dla budynku handlowo-ustugowo-
mieszkalnego: w przypadku elewacji o szerokosci wickszej niz
14m - elewacje winny by¢ zbudowane z wyodrgbnionych
uskokami lub fakturg form, przy czym szeroko$¢ tak
wyroznionych czesci 1-2 elewacji - nie moze przekraczaé 14m, tj.
zgodnie z ustaleniami w ostatecznej decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy z dnia [...]*.

10. Maksymalna wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej,
mierzonej od poziomu terenu do kalenicy od strony u. Ojcowskiej
nie mniejsza niz 13m.

11. Kat nachylenia dachu 30-45°

Uzasadnienie:

Zmiana zagospodarowania terenu stosownie do projektu m.p.z.p. i
podjecie uchwaty, uniemozliwiloby korzystanie z nieruchomosci
zgodnie z dotychczasowy przeznaczeniem oraz realizacj¢ zamierzenia
inwestycyjnego. Spowodowatoby istotne  obnizenie = warto$ci
nieruchomosci i roszczenia od gminy.

Whnioskowane ustalanie wskaznikow okre§lonych w niniejszych
uwagach ma na celu, w szczegdlnosci: uwzglednienie walorow
ekonomicznych przestrzeni zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o
planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, prawa wlasnosci
zgodnie z art. 1 ust.2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, racjonalne wykorzystanie dziatek pod zabudowe i
optymalizacj¢ naktadow kosztow budowy.

Dla ww. nieruchomosci Prezydent Miasta Krakowa wydat decyzje o
ustaleniu warunkoéw zabudowy, w szczegdlnosci:

2. Decyzja zdnia [...]* NR[...]*.

1. Decyzja zdnia [...]* NR [...]*.

Wyzej wymienione Decyzje sg ostateczne.

Zatem ustalenia w projekcie m.p.z.p. dla obszaru PASTERNIK sa
nieuzasadnione i sprzeczne z przeznaczeniem terenu ustalonym w
decyzjach o ustaleniu warunkami zabudowy.

Whioskodawca nie wyraza zgody na dokonanie i uchwalenie zmian,
niezgodnie z niniejszymi uwagami lub ustaleniami okreslonymi w
prawomocnej Decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy z dnia [...]*
izdnia[...]*.

Ad.11.
uwzgledniona —
zgodna z
projektem planu

Ad.8., Ad.9.
nieuwzgledniona

Ad.10.
nieuwzgledniona

m.in.: ,zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng, minimalng intensywnosé
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej (...)”.

W zwigzku z powyzszym nie wprowadzono dodatkowych
ograniczen w sposobie ksztaltowania nowej zabudowy, poza
wymogiem spelnienia parametréw obligatoryjnych, zawartych
w Rozdziale III projektu planu — Ustalenia szczegotowe.
Wyjasnienie:

Parametr powierzchni zabudowy stanowi pochodng wielko$ci
wskaznika terenu biologicznie czynnego oraz wskaznika
intensywnos$ci zabudowy, wyrazanego jako udziat powierzchni
catkowitej zabudowy w powierzchni terenu dziatki budowlanej
objetej projektem zagospodarowania terenu do decyzji
administracyjne;j.

Ad.8., Ad.9.
Uwaga nieuwzgledniona z powodu odstapienia od ustalania w
projekcie planie parametru, jakim jest szeroko$¢ -elewacji
frontowej, gdyz nie jest elementem obligatoryjnym planu
miejscowego.

Ad.10.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢ ustalony parametr
maksymalnej wysoko$¢ zabudowy w terenie MN.7, ze wzgledu
na charakter sasiadujacej z tym obszarem zabudowy
jednorodzinnej o nizszych gabarytach wysoko$ciowych
(ok. 9 m). Ponadto ustalenia planu obejmuja przedmiotowe
nieruchomosci strefa historycznego zatozenia ruralistycznego.
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3.

5.

6.

10.

11.
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Wnosi o uwzglednienie nw. uwag:

Przeznaczenie ww. dzialek: budynki mieszkalne jednorodzinne w
zabudowie szeregowej oraz budynek handlowo-ustlugowo-
mieszkalny.

Wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy na dzialce nr 332
i na dzialce nr 334/1, w odlegtosci nie wigkszej niz Sm od granicy
istniejacej dziatki drogowej nr 3 — ul. Ojcowska.

Wyznaczenie pasa zieleni na dziatce nr 332 i na dziatce nr 337,
o szeroko$ci nie wigkszej niz 4m od granicy dziatki nr 340.

Ustalenie minimalnej powierzchni dziatki — 150 m?, dla nowych
budynkéw  mieszkalnych jednorodzinnych w  zabudowie
szeregowe;j.

Wskaznik powierzchni zabudowy dla nowych budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej nie
mniejszy niz 31%.

Wskaznik powierzchni zabudowy dla budynku handlowo -
ustugowo - mieszkalnego nie mniejszy niz 38%.

332
334/1
338/1

337

dziatka o nr
338 nie
widnieje w
ewidencji

34

MN.7

Ad.3.
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.1.
nieuwzgledniona

Ad.2.
nieuwzgledniona

Ad.4.
nieuwzgledniona

Ad.5., Ad.6.
nieuwzgledniona

Ad.1.

Uwaga  nieuwzgledniona,  poniewaz  wskazany  teren
predysponowany jest do pehlienia funkcji mieszkaniowej w
uktadzie wolnostojacym (opcjonalnie blizniaczym), biorac pod
uwage charakter sasiedniej zabudowy zlokalizowanej wzdtuz ul.
Ojcowskiej oraz objgcie dzialek strefa historycznego zatozenia
ruralistycznego.

Zaznacza sig¢, ze zgodnie z art. 3 pkt. 2a Ustawy z dnia 7 lipca
1994  Prawo  budowlane w  budynku  mieszkalnym
jednorodzinnym mozliwe jest wydzielenie nie wigcej niz dwoch
lokali mieszkalnych lub jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni calkowitej nieprzekraczajacej 30 %
powierzchni catkowitej budynku.

Ad.2.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ istniejacy
przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktora stanowi
kontynuacje linii zabudowy ustalong dla pasa zabudowy wzdhiz
ul. Ojcowskie;j.

Ad.3.

Uwaga uwzgledniona poprzez korekte zasiegu strefy zieleni
wyznaczonej w terenie MN.7.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie modyfikacji zasiegu strefy
zieleni wyznaczonej w terenic MN.7 w catosci zgodnie
z postulowang propozycja.

Ad.4.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulowanej zmiany
parametréw dla terenu MN.7 dotyczacych minimalnej
powierzchni nowo wydzielonych dzialek budowlanych majac na
uwadze gltéwne cele planu, tj. przeciwdziatanie dogeszczaniu
terendw  przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng w sasiedztwie ul. Ojcowskiej oraz wprowadzony
zakaz lokalizacji zabudowy jednorodzinnej w ukladzie
szeregowym.

Proponowane w uwadze parametry sa zbyt niskie i nie
odpowiadaja zatozeniom przewidzianym dla realizacji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie wolnostojacym lub
blizniaczym.

Ad.5., Ad.6.

Uwaga nieuwzgledniona z powodu odstapienia od ustalania w
projekcie planie parametru, jakim jest powierzchnia zabudowy w
powierzchni terenu dziatki budowlanej, gdyz nie jest to
elementem obligatoryjnym planu miejscowego. Zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu ustala si¢ obowigzkowo
m.in.: ,zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng, minimalng intensywnosé
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w
odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej (...)".

W zwigzku z powyzszym nie wprowadzono dodatkowych
ograniczen w sposobie ksztaltowania nowej zabudowy, poza
wymogiem spetnienia parametréw obligatoryjnych, zawartych w
Rozdziale III projektu planu — Ustalenia szczegotowe.
Wyjasnienie:

Parametr powierzchni zabudowy stanowi pochodna wielkos$ci
wskaznika terenu biologicznie czynnego oraz wskaznika
intensywnosci zabudowy, wyrazanego jako udziat powierzchni
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10.

11.

7. Maksymalny udziat terenu powierzchni biologicznie czynnej nie
wigkszy niz 25%.

8. Szeroko$¢ elewacji frontowej dla budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej nie mniejsza niz 12m.

9. Szeroko$¢ elewacji frontowej dla budynku handlowo -
ustugowego: w przypadku elewacji o szeroko$ci wigkszej niz 14m
- elewacje winny by¢ zbudowane z wyodrgbnionych uskokami lub
fakturg form, przy czym szeroko$¢ tak wyrdznionych czesci 1-2
elewacji - nie moze przekracza¢ 14m, tj. zgodnie z ustaleniami w
ostatecznej decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy z dnia [...]*.

10. Maksymalna wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej,
mierzonej od poziomu terenu do kalenicy od strony ul.
Ojcowskiej nie mniejsza niz 13 m.

11. Kat nachylenia dachu 30—45°.

Uzasadnienie:

Zmiana zagospodarowania terenu stosownie do projektu m.p.z.p. i
podjecie uchwaty, uniemozliwiloby korzystanie z nieruchomosci
zgodnie z dotychczasowy przeznaczeniem oraz realizacj¢ zamierzenia
inwestycyjnego.  Spowodowaloby istotne obnizenie = warto$ci
nieruchomosci i roszczenia od gminy.

Whnioskowane ustalanie wskaznikow okre§lonych w niniejszych
uwagach ma na celu, w szczegdlnosci: uwzglednienie walorow
ekonomicznych przestrzeni zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, prawa wlasnosci
zgodnie z art. 1 ust.2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, racjonalne wykorzystanie dziatek pod zabudowe i
optymalizacj¢ naktadow kosztow budowy miejskiej infrastruktury
technicznej i spoleczne;j.

Dla ww. nieruchomosci Prezydent Miasta Krakowa wydat decyzje o
ustaleniu warunkoéw zabudowy, w szczegdlnosci:

2. Decyzja z dnia [...]* NR [...]*.

1. Decyzja z dnia [...]* NR [...]*.

Wyzej wymienione Decyzje sg ostateczne.

Zatem ustalenia w projekcie m.p.z.p. dla obszaru PASTERNIK sa
nieuzasadnione i sprzeczne z przeznaczeniem terenu ustalonym w
decyzjach o ustaleniu warunkami zabudowy. Nie uwzgledniaja, w
szczegolnosci prawa nabytego zgodnie z warunkami zawartymi w ww.
decyzjach o ustaleniu warunkow zabudowy i spelnionych przestanek
okreslonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Whnioskodawca nie wyraza zgody na dokonanie i uchwalenie zmian,

Ad.11.
uwzgledniona —
zgodna z
projektem planu

Ad.7.
nieuwzgledniona

Ad.8., Ad.9.
nieuwzgledniona

Ad.10.
nieuwzgledniona

catkowitej zabudowy w powierzchni terenu dziatki budowlanej
objetej projektem zagospodarowania terenu do decyzji
administracyjne;.

Ad.7.

Uwaga nicuwzgledniona, poniewaz przedmiotowe dziatki
zgodnie z wustaleniami Studium polozone sa w jednostce
urbanistycznej nr 42, w terenie o kierunku zagospodarowania
MNW, w ktorym dla terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej okreslony zostat minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na poziomie 60 %.

W powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodno§¢ planu z
ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad.8., Ad.9.
Uwaga nieuwzgledniona z powodu odstapienia od ustalania w
projekcie planie parametru, jakim jest szeroko$¢ -elewacji
frontowej, gdyz nie jest elementem obligatoryjnym planu
miejscowego.

Ad.10.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz utrzymuje si¢ ustalony parametr
maksymalnej wysoko$¢ zabudowy w terenie MN.7, ze wzgledu
na charakter sasiadujacej z tym obszarem zabudowy
jednorodzinnej o nizszych gabarytach wysoko$ciowych
(ok. 9 m). Ponadto ustalenia planu obejmuja przedmiotowe
nieruchomosci strefa historycznego zatozenia ruralistycznego.

78




I 2. 3. 5 6. 7. 8 10. 11
niezgodnie z niniejszymi uwagami lub ustaleniami okre§lonymi w
prawomocnej Decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy z dnia [...]*
iz dnia [...]*
97 | 97 | 28.08.2020 L TE Wnosi o: 332 34 MN.7 Ad.1. Ad.1.
Przeznaczenie ww. dziatek: budynki mieszkalne jednorodzinne w 334/1 nieuwzglgdniona | Uwaga  nieuwzgledniona,  poniewaz  wskazany  teren
zabudowie szeregowej oraz budynek handlowo - ustugowo — 337 predysponowany jest do pelnienia funkcji mieszkaniowej w
mieszkalny. 338/1 uktadzie wolnostojacym (opcjonalnie blizniaczym), biorac pod
uwage charakter sasiedniej zabudowy zlokalizowanej wzdtuz ul.
Ojcowskiej oraz objecie dzialek strefg historycznego zatozenia
dziatka o nr ruralistycznego.

338 nie Zaznacza si¢, ze zgodnie z art. 3 pkt. 2a Ustawy z dnia 7 lipca
widnieje w 1994  Prawo  budowlane w  budynku  mieszkalnym
ewidencji jednorodzinnym mozliwe jest wydzielenie nie wigcej niz dwoch

lokali mieszkalnych lub jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30 %
powierzchni catkowitej budynku.
Przy dokonywaniu nowych podziatdow geodezyjnych ustalenie Ad.2. Ad.2.
minimalnej  powierzchni  nowo  wydzielonych  dziatek nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulowanej zmiany
budowlanych na: parametrow dla terenu MN.7 dotyczacych minimalnej
a) 150 m? - dla jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych majac na
w zabudowie szeregowej albo bez okre$lenia minimalnej uwadze glowne cele planu, tj. przeciwdziatanie dogeszczaniu
powierzchni dla terenu objetego uwagami, terendOwW  przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa
b) 300 m? - dla jednego budynku w zabudowie jednorodzinnej Jednorodzinng w sgsiedztwie ul. Ojcowskiej oraz wprowadzony
blizniaczej dla catego obszaru, zakaz lokalizacji zabudowy jednorodzinnej w ukladzie
c) 400 m? - dla jednego budynku w zabudowie jednorodzinnej Szeregowym.
wolnostojacej dla calego obszaru. Proponowane w uwadze parametry sa zbyt niskie i nie
odpowiadajg zalozeniom przewidzianym dla realizacji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie wolnostojacym lub
blizniaczym.
Wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy na dziatce nr 332 i Ad3 Ad3
na c@alc? nr.334./ 1, w odle.glosm nie V\{l@ksze_] niz 5 m od granicy nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ istniejacy
istniejaoe] dziatki drogowej nr 3 - ul. Ojcowska. przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktora stanowi
kontynuacje linii zabudowy ustalong dla pasa zabudowy wzdtuz
ul. Ojcowskie;j.
Wskaznik intensywnosci zabudowy dla zabudowy mieszkalnej
jednorodzinnej szeregowej: 0,1 — 1,1. Ad4., Ad.S., Ad.4., Ad.5., Ad.6., Ad.7.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy Ad.6, Ad.7. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulowanej zmiany
mieszkalnej jednorodzinnej: 30% nieuwzglgdniona | parametrow dotyczacych ksztattowania zabudowy

Wskaznik intensywno$ci zabudowy dla zabudowy handlowo-
ustugowo-mieszkalnej: 0,2 -1,3.

Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy
handlowo-ustugowo-mieszkalnej: 30%.

i zagospodarowania terenu, ze wzgledu na sprzecznos$¢
z przyjetymi zatozeniami dla tego obszaru, polegajacymi m.in. na
wprowadzeniu tadu przestrzennego poprzez ustalenie jednolitej
funkcji zwigzanej z zabudowa jednorodzinng w ramach
wyznaczonych terenow MN wzdtuz ul. Ojcowskie;.

Uwaga nieuwzglgdniona rowniez w  zakresie zmiany
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego, poniewaz
przedmiotowe dziatki zgodnie z ustaleniami Studium potozone sa
w jednostce urbanistycznej nr 42, w terenie o kierunku
zagospodarowania MNW, w ktorym dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej okreslony zostal minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 60 %.

W  powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodnos¢ planu
z ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
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5 9. 10. 11.
8.  Wyznaczenie pasa zieleni na dziatce nr 332 i na dzialce nr 337, Ad.8. Ad.8.
o szeroko$ci nie wickszej niz 4 m od granicy dziatki nr 340. uwzgledniona Uwaga uwzgledniona poprzez korekte zasiggu strefy zieleni
czesSciowo wyznaczonej w terenie MN.7.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie modyfikacji zasiegu strefy
zieleni wyznaczonej w terenic MN.7 w catosci zgodnie
z postulowang propozycja.

9. Szeroko$¢ -elewacji frontowej dla budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej nie mniejsza niz 12 m. Ad9., Ad.10. | Ad.9., Ad.10.

10. Szeroko$¢ elewacji  frontowej dla  budynku handlowo- nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona z powodu odstgpienia od ustalania w
ustugowego-mieszkalnego: w przypadku elewacji o szerokosci projekcie planie parametru, jakim jest szeroko$¢ -elewacji
wigkszej niz 14 m - elewacje winny by¢ zbudowane z frontowej, gdyz nie jest elementem obligatoryjnym planu
wyodrebnionych uskokami lub faktura form, przy czym szerokosé miejscowego.
tak wyrdznionych czgsci elewacji — nie moze przekracza¢ 14 m,
tj. zgodnie z ustaleniami w ostatecznej decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy z dnia [...]*.

11. Maksymalna wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowe;, . Ad.11. . Ad.11. . . . .
mierzonej od poziomu terenu do kalenicy od strony ul. nieuwzgledniona | Uwaga meu\.)vzglqdmorr}a, gdyz utrzymuje sig ustalony parametr
Ojcowskiej nie mniejsza niz 11 m. maksymalnej wysokpsc ;abgdowy w terenie MN.7, ze wzgledu

na charakter sasiadujacej z tym obszarem zabudowy
jednorodzinnej o nizszych gabarytach wysoko$ciowych
(ok. 9 m). Ponadto ustalenia planu obejmuja przedmiotowe
nieruchomosci strefa historycznego zatozenia ruralistycznego.

12. Kat nachylenia dachu 20-40 stopni. Ad.12. Ad.12.

nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz w odniesieniu do zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej zlokalizowanej na obszarze
objetym sporzadzanym planem, przewazaja budynki o dachach
dwu- lub wielospadowych, o katach nachylenia potaci
dachowych 30-45°. Celem planu jest zachowanie tadu
przestrzennego poprzez m.in. ustalenie jednolitych zasad
ksztattowania dachow.

. . Ad.13. Ad.13.
13. Parkl,“g dlabudynku ha.ndlowo. - uslugowo - mieszkalnego nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z polityka Miasta
14 miejsc na 1000 m2 powierzchni. Krak okeie ol Kkazniki liczby mici . h
rakowa w projekcie planu wskazniki liczby miejsc postojowyc
wskazuje si¢ w oparciu o obowigzujacy ,,Program obstugi
parkingowej dla miasta Krakowa”, przyjety uchwala Nr
LIII/732/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012r. w sprawie
przyjecia programu parkingowego dla miasta Krakowa.

14. Droga: zachowanie istniejacej szeroko$ci ul. Ojcowskiej na Ad.14. Ad.14.
odcinku objetym uwagami. nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu linie rozgraniczajgce

terenu  komunikacji ~ oznaczonego  symbolem  KDL.2
(ul. Ojcowska) ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
optymalnych parametrow (normatywow) technicznych dla drogi
tej klasy. Projekt planu posiada rowniez pozytywne uzgodnienie
zarzadcy drog publicznych, tj. tut. Zarzad Drog Miasta Krakowa
(pismo znak: IW.460.4.17.2016 z dn. 14.05.2020 r.).

Wyjasnia si¢ ponadto, ze zgodnie z § 6 ust. 1 ustalen planu
»lereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia mogg
by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem”.

15. Wylaczenie terenu uwag z granicy historycznego zalozenia
ruralistycznego. Ad.15. Ad.15.

nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, co jest zasadne z punktu widzenia

ustalen Studium, ktére wskazuje ten obszar jako cenny pod
wzgledem wartoséci kulturowych (obejmuje uktad urbanistyczny
dawnej wsi oraz zespoty rezydencjonalno-parkowe).
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5.

9.

10.

11.

16. Dokonanie zmian w ustaleniach ogoélnych i szczegotowych
projektu planu w zakresie koniecznym do realizacji zamierzenia i
ustalen okreslonych w niniejszych uwagach lub w zalaczonych
ostatecznych decyzjach o ustaleniu warunkéw zabudowy.

17. Wniosek z urzgdu o dokonanie koniecznych zmian w Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa oraz uchwalenie zmiany studium.

18. Wylaczenie z podatku od nieruchomosci stawki dla terenu
budowlanego, powierzchni:
a) przeznaczonej na pas zieleni,
b) miedzy granicg dziatki drogowej nr 3 - ul. Ojcowska a
wyznaczong nieprzekraczalng linig zabudowy.

19. Definicje i powotanego nich przepisy okreslone w Rozdziale I,
Przepisy ogolne p.m.p.z.p. PASTERNIK, sa niezgodne z
aktualnymi przepisami prawa, w szczeg6lnosci § 4 ust. 1 pkt 5,
dotyczacy zabudowy jednorodzinnej, w ktorej nie wystepuje
pojecie zabudowy blizniaczej 1 szeregowej, zamieszczone, m.in.
w Rozdziale II § 6 ust. 5 pkt 1-5, projektu m.p.z.p.

Uzasadnienie:
Zmiana zagospodarowania terenu stosownie do projektu m.p.z.p. i
podjecie uchwaty, uniemozliwiloby korzystanie z nieruchomosci
zgodnie z dotychczasowy przeznaczeniem oraz realizacj¢ zamierzenia
inwestycyjnego. Spowodowatoby istotne obnizenie = warto$ci
nieruchomosci i roszczenia od gminy.
Whnioskowane ustalanie wskaznikow okre§lonych w niniejszych
uwagach ma na celu, w szczegdlnosci: uwzglednienie walorow
ekonomicznych przestrzeni zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o
planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym, prawa wlasnosci
zgodnie z art. 1 ust.2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, racjonalne wykorzystanie dziatek pod zabudowe i
optymalizacj¢ naktadow kosztow budowy.
Dla ww. nieruchomosci Prezydent Miasta Krakowa wydat decyzje o
ustaleniu warunkoéw zabudowy, w szczegdlnosci:

1. Decyzja z dnia [...]* NR [...]*.

2. Decyzjaz dnia [...]* NR [...]*.
Niniejsze Decyzje sa ostateczne.
Zatem ustalenia w projekcie m.p.z.p. dla obszaru PASTERNIK sg 3-4
nieuzasadnione i sprzeczne z przeznaczeniem terenu ustalonym w
decyzjach o ustaleniu warunkéw zabudowy na podstawie art.59 ust. 1,
art. 61 ustl w zwigzku z art. 60 ustl ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym, analiza  urbanistyczno -
architektoniczng i uzyskanymi opiniami.
Nie uwzgledniaja, w szczegoélnosci prawa nabytego zgodnie z
warunkami zawartymi w ww. decyzjach o ustaleniu warunkow
zabudowy stosownie do art.6 ust.l, ust.2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.
Whioskodawca nie wyraza zgody na dokonanie i uchwalenie zmian
przeznaczenia przedmiotowego terenu niezgodnie z niniejszymi
uwagami lub ustaleniami okreSlonymi w prawomocnej Decyzji
o ustaleniu warunkéw zabudowy z dnia [...]* i z dnia [...]*.

Uwaga zawiera zalgczniki.

Ad. 16., Ad.17.

Ad. 16., Ad.17.

Ad.18.
nieuwzgledniona

Ad.19.
nieuwzgledniona

Ad.16., Ad.17.

Tres¢ pisma w zakresie pkt 16 i 17 nie stanowi uwagi do planu
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje
zapisOw projektu planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji
jego zmiany.

Ad.18.
Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz poruszona problematyka
regulowana jest na podstawie przepiséw odrebnych.

Ad.19.

Przyjete definicje w planie sg prawidtowe. Zrédtem definicji
przyjetych w planie sa przepisy odrgbne. Ze wzgledu na
konieczno$¢ uczytelnienia i zachowania poréwnywalnosci
planow w  Krakowie, przyjeto zasade¢ jednorodnego
definiowania pojg¢ w poszczegdlnych sporzadzanych planach
miejscowych.
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Wnosi uwagi dotyczace projektu ustalen planu w zakresie §7, §24.6

981/3

34

U.11
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10.

11.

[..

J*

pkt. 11a oraz 11b:

1. Wnosi o zmiang zapisow §7, tak aby umozliwi¢ rozbudowg
istniejacych obiektow i urzadzen budowlanych z uwzglednieniem
wskaznikow i1 ograniczen zawartych w ustaleniach szczegétowych
i rysunku planu.

2. Wnosi o zmian¢ zapisow §24 ust. 6 pkt. 1la — zmniejszenie
warto$ci wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 30% do
20% dla obszaru oznaczonego w planie jako U.11

Uzasadnienie:

Ad. 1. Brak mozliwosci rozbudowy istniejacych obiektow
budowlanych do wartosci i wskaznikow okreslonych w ustaleniach
szczegblowych 1 rysunku planu sprawia, ze wspomniane zapisy sa
martwe, uniemozliwiajagc tym samym uporzadkowanie terenu i
wprowadzenie fadu przestrzennego co powinno by¢ nadrzednym
celem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 2. Zmniejszenie warto$ci wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej z 30% do 20% w obszarze U.11, umozliwi racjonalne
wykorzystanie terenu przeznaczonego pod zabudowg ustugowa,
pozwoli na zapewnienie wymaganych zapisami planu odpowiedniej
ilosci stanowisk postojowych dla samochoddéw i rowerdéw oraz dojs¢
pieszych do budynkéw. Ponadto zgodnie z prezentacja projektu planu
na dyskusj¢ publiczna, powyzszy wskaznik dla zabudowy ustugowe;j
w tym obszarze (na podstawie Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa) wynosi 20%.

982

Ad.1.
nieuwzgledniona

Ad.2.
nieuwzgledniona

Ad.1.

Zgodnie z ustaleniami Studium wyznaczony w projekcie planu
teren zabudowy ustugowej, oznaczony symbolem U.11,
0o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg ustugowa,
potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 42, w terenie
o glownym kierunku zagospodarowania U — Teren zabudowy
ustugowej, dla ktéorego w Studium, w kierunkach zmian
w strukturze przestrzennej zapisano:

Listniejgca zabudowa (mieszkaniowa) wzdhuiz ul. Pasternik do
przeksztalcen i uzupetnien w kierunku zabudowy ustugowej (...)”.
W zwiazku z powyzszym ustalenia § 7 ust. 2 uniemozliwiajace
dalsza rozbudowe istniejacych obiektow maja zastosowanie do
istniejacej zabudowy mieszkaniowej na dzialce nr 982 w
przypadku braku zamiaréow przeksztalcenia tego terenu
wylacznie w zabudowe ustugowa.

Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 6 ust. 1 ustalen planu
»lereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia moggq
byé wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem”.

W powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodno§¢ planu z
ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad.2.

Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz utrzymuje si¢ w planie
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie
30 % ze wzgledu na charakter i sposdb zagospodarowania
sasiednich nieruchomosci oraz przyjete jednolite ustalenia w
zakresie przedmiotowego wskaznika dla pasa zabudowy wzdhuz
ul. Pasternik.
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W odniesieniu do terendw zabudowy ustugowej oznaczonych jako U.3
(dz. nr 527/2, 527/3, 1004, 1005, 1006, 1007, 1008, 1009, 1010, 1011,
1012, 1013/1, 1013/2, 1014, 1015, 1016, 1017, 1018) wnosi
o dopuszczenie mozliwosci sytuowania zabudowy w granicach dzialek
budowlanych.

Uzasadnienie:

Dziatki polozone w terenie U.3 s3 relatywnie waskie 1 ich
zagospodarowanie z zachowaniem ogélnych norm przepisowych w
zakresie odlegtosci od granic sasiednich dziatlek moze powodowaé
zaburzenie proporcji oraz artykulacji elewacji budynkow od strony ul.
Radzikowskiego. Za uwzglgdnieniem uwagi przemawia dodatkowo
fakt aktualnego zainwestowania czgSci wskazanych dzialek,
budynkami usytuowanymi w granicy oraz mozliwo$¢ stworzenia

527/2
527/3
1004
1005
1006
1007
1008
1009
1010
1011
1012
1013/1
1013/2
1014

34

U.3

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz odstgpiono w planie od
ustalania mozliwosci lokalizacji budynkow bezposrednio przy
granicy z sasiednig dziatka budowlang, zgodnie ze sposobem
rozpatrzenia uwag ztozonych w czasie I wylozenia. Kwestie te
regulowane beda w oparciu o przepisy odrebne.
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10.

11.

zabudowy pierzei konweniujacej z budynkami o dlugich elewacjach
frontowych potozonych przy ul. Jasnogorskiej.

1015
1016
1017
1018

100

100

31.08.2020

Stowarzyszenie
Krakow dla
Mieszkancow
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Wnosi o:

1. Ograniczenie przeznaczenia terenu MWn.17 wylacznie do
istniejacej zabudowy 1 zmian¢ przeznaczenia obszaru
niezabudowanego na zielen urzadzona.

2. Zmiang¢ przeznaczenia terenu U.15 i

urzadzona.

Zmiang przeznaczenia terenu Uo.1 na zielen urzadzona.

Pozostawienie obszaru ZP.4 w pierwotnie planowanej wielkosSci.

Przywrocenie obszaru ZP.6.

Zmiang przeznaczenia terenu dziatek nr 5/3, 5/4, 29/4, 29/5, 38

obr. 34 Krowodrza przy ul. Jasnogoérskiej (niezabudowane

nieruchomosci gesto zadrzewione) na zielen urzadzona.

MWn/U.4 na zielenh

SNk W

5/3
5/4
29/4
29/5
38

34

MWn.17
U.15
MWn/U.4
Uo.1
7P.4
MN/MWn.1
U.23
KDGP.1

Ad.1., Ad.2,,

Ad.3., Ad 4.,

Ad.5., Ad.6.
nieuwzgledniona

Ad.1., Ad.2., Ad.3., Ad.4., Ad.5., Ad.6.

Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz wskazane tereny zgodnie

z ustaleniami ~ Studium  potozone sa w  jednostkach

urbanistycznych nr 22 (Bronowice  Centrum) oraz

nr 42 (Pasternik), w Terenach o gtéwnych kierunkach
zagospodarowania:

- MNW (Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
wielorodzinnej niskiej intensywnosci), o podstawowej funkcji
pod  zabudowe mieszkaniowa  jednorodzinng  lub
wielorodzinng niskiej intensywnosci,

- UM (Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej) o podstawowej funkcji pod
zabudowe ustugowa i zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng
wysokiej intensywnosci,

- U (Tereny zabudowy ustugowej), o podstawowej funkcji pod
zabudowe ustugowa.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).
Ponadto nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmiany
przeznaczenia podstawowego w odniesieniu do terenow
MWn.17, MWn/U4 i U.15, poniewaz dla dziatek znajdujacych
sic w obrebie przedmiotowych obszarow wydane zostaty
ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowg.
W  powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodno$¢ planu
z ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Stosujac  zasade rozwoju  zréwnowazonego, a takze
roOwnowazenia interesOw publicznych, jak i prywatnych oraz
zapisy Studium, wprowadzono réwniez ustalenia shuzace
ochronie tych terendw przed nadmiernym zainwestowaniem,
tj. okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
na poziomie 60 % dla terenu MWn/U.4, wyznaczono
nieprzekraczalne linie zabudowy w celu ochrony wskazanej na
rysunku planu strefy zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych,
oraz szpaleru drzew do zachowania.
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Wnosza o ponowne przeanalizowanie faktycznej sytuacji prawnej dla
pasa drogowego opisanego w projekcie MPZP jako KDW.8.

Jako inwestorzy dziatajacy na podstawie cesji pozwolenia na budowe
([-..]*z dnia [...]*), bedac aktualnie w trakcie realizacji inwestycji
polegajacej na przebudowie drogi wewnetrznej Ojca Eugeniusza
Krajewskiego, traktowanej jako droga dojazdowa do bedacej rowniez
w trakcie inwestycji budowlanej jednorodzinnej zlokalizowanej na
dziatkach 647/1 i 648/1, dzialajac na podstawie umowy na
przebudowe drogi ([...]* z dnia [...]*) oraz w oparciu o uzgodnienie
rozwigzan technicznych projektu budowlanego branzy drogowej
przebudowy drogi wewnetrznej ([...]* z dnia [...]*), zadaja
odrzucenia zatozen projektu MPZP w omawianym zakresie obszaru
KDW.8.

Sa zdruzgotani i zazenowani faktem iz wustalenia, umowy i
uzgodnienia, ktore powstajg przez wiele miesiecy, ktorych strong jest
Miasto Krakow nie zostaja uwzglednione podczas przygotowania

647/1
648/1

34

KDW.8

uwzgledniona
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10.

11.

MPZP Pasternik.

Maja nadziejg, ze jest to wylacznie zaniedbanie oraz brak
przygotowania projektanta realizujacego dzialania planistyczne, a nie
celowe dziatanie majace stuzy¢ wprowadzeniu bezsensownych
rozwigzan komunikacyjnych.

Nadmieniajg rowniez, ze calo$¢ kosztow zrealizowanej do tej pory
inwestycji drogowej pokryli z $rodkéw wilasnych, mimo ze ciagle
mowia o drodze gminne;j.

W przysztosci, prosza, o powiadamianie ich o podobnych sprawach
dotyczacych rejonu Pasternik, gdyz dla tej sprawy powiadomienia nie
otrzymali.

Uwaga zawiera zalaczniki.
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Wnosi o ponowne przeanalizowanie faktycznej sytuacji prawnej dla
pasa drogowego opisanego w projekcie MPZP jako KDW.8.

Nie zgadza si¢ i protestuje przeciwko projektowanemu rozwigzaniu
drogowemu KDW.8, w zakresie jego poszerzenia oraz zajgcia tym
samym bez jej zgody powierzchni jej dziatki. W zakresie, ktory
znaczaco obnizy warto$¢ dziatki, ale réwniez uniemozliwi
wykorzystanie jej w celach budowlanych.

Podkresla fakt, iz droga Ojca Eugeniusza Krajewskiego, w swoim
obecnym ksztalcie, powstata nie na terenach bg¢dacych wiasnoscia
miasta Krakowa, ale dzigki wydzieleniu cze¢sci terenu z jej dzialki.
Drugi raz, na takie rozwigzanie nie wyraza zgody.

Najbardziej jednak bulwersuje ja fakt, iz projektant MPZP nie wziat
pod uwagg, iz na omawianym terenie realizuje si¢ aktualnie inwestycja
budowy drogi w oparciu o umowe¢ na przebudowe drogi
([...]* z dnia [...]*) oraz w oparciu o uzgodnienie rozwigzan
technicznych projektu budowlanego branzy drogowej przebudowy
drogi wewnetrznej ([...]* z dnia [...]*). Inwestycje te realizuje (...) na
podstawie cesji pozwolenia na budowg ([...]* z dnia [...]*).

W przysztosci, prosi rowniez, o powiadamianie jej o podobnych
sprawach dotyczacych rejonu Pasternik, gdyz dla tej sprawy
powiadomienia nie otrzymata.

Uwaga zawiera zalaczniki.

647/3
648/2

34

KDW.8

uwzgledniona
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Wnosza o zapewnienie dostgpu do nowo realizowanych inwestycji na
terenach MWn.7, MWn.8, MWn.9, MWn.10 i MWn.18 wylacznie
poprzez droge KDD.10 w potaczeniu z KDZ.1. Jednoczesnie KDD.17
i KDD.13 nie mogg by¢ polaczone z KDD.10 i zachowane powinny
by¢ ich obecne parametry, gdyz sa one wystarczajace do obecnego
ruchu zwigzanego wyltacznie z potozonymi przy nich dziatkami.

Uzasadnienie:

Wpuszczenie ruchu z planowanych duzych osiedli na obszarach
MWn.7, MWn.8, MWn.9, MWn.10 i MWn.18 spowoduje zwigkszenie
natgzenia ruchu na KDD.17 i KDD.13. Nie ma uzasadnienia
poszerzanie istniejagcych juz drog skoro mozna ruch skierowaé na
nowo powstajace i specjalnie w tym celu utworzone KDD.10 i KDZ.1.
Potagczenie KDD.13 i KDD.17 z nowoprojektowanymi drogami
odbedzie si¢ kosztem bezpieczenstwa, wygody i prawa wilasnosci
obecnych wiasdcicieli nieruchomosci potozonych wzdluz ulic
Stawowej 1 Szarotki. Bezpieczenstwa - ze wzgledu na zwickszenie
natgzenia ruchu. Wygody - ze wzgledu na utrudniony wjazd i wyjazd z
wlasnej posesji. Prawa wiasnosci - ze wzgledu na planowane
poszerzenia dréog KDD.17 i KDD.13 poprzez wywlaszczenie.
Zapewnienie dojazdu do nowo powstajacych osiedli, bedacych
nowotworem na tkance bronowickiej wsi nie moze si¢ odbywac
kosztem mieszkancow domoéw jednorodzinnych, mieszkajacych w
Bronowicach od pokolen. Dosy¢ wciskania w kazda wolng przestrzen

KDD.10
KDD.13
KDD.17
KDZ.1
MWn.7
MWn.8
MWn.9
MWn.10
MWn.18

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
wlasciwej obstugi komunikacyjnej terendw przeznaczonych
w planie do zainwestowania i powigzania ich z istniejagcym
uktadem drogowym.

Ponadto nalezy wspomnie¢, iz projekt planu uzyskal wymagane
przepisami prawa opinie i uzgodnienia wilasciwych organow,
w tym otrzymal uzgodnienie zarzadcy drég publicznych
(ZDMK) po wprowadzonych zmianach w ukladzie drogowym,
wynikajacych z rozpatrzenia uwag zlozonych w ramach I
wylozenia planu do publicznego wgladu (pismo znak:
IW.460.4.17.2016 z dnia 02.07.2020 r.)
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deweloperskich koszmarkow architektonicznych. Jezeli te osiedla z

jakiego$ powodu musza powstac - niech korzystaja z nowych, celowo

dla nich utworzonych drog.
107 | 107 | 31.08.2020 [...T* Wnosza o zmiang przeznaczenia nieruchomosci znajdujacych si¢ na MWn.7 nieuwzglgdniona | Nie uwzglednia si¢ postulowanej zmiany ze wzgledu na
108 | 108 | 31.08.2020 [.]* obszarze MWn.7, MWn.8, MWn.9, =z terenéw zabudowy MWn.8 sprzecznos¢ z przyjetymi zalozeniami dla tego obszaru,

- mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywno$ci na tereny MWn.9 polegajacymi m.in. na wprowadzeniu tadu przestrzennego

109 | 109 | 31.08.2020 [...T* zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej poprzez ustalenie jednolitej funkcji mieszkaniowej zwiazanej
1101 110 1 31.08.2020 [.]* intensywno$ci, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe z zabudowg mieszkaniowg wielorodzinng niskiej intensywnosci.

jednorodzinng lub pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi niskiej intensywnosci tj. MN/MWn.7, MN/MWn.§,
MN/MWn.9.

Uzasadnienie:

Tereny objete uwaga znajduja si¢ w bezposrednim sasiedztwie
i otoczeniu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i pod taka
wlasnie zabudowe réwniez powinny by¢ przeznaczone. Tymczasem
zgodnie z zapisami projektu planu ,Pasternik" budownictwo
jednorodzinne zostaje na nich wykluczone. Jest to w sprzeczno$ci z
nadrzgdnym dokumentem jakim jest Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa z dn.
9 lipca 2014r. Zgodnie z jego zapisami wskazane tereny znajduja si¢ w
Terenie o gtownym kierunku zagospodarowania MNW (Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej
intensywnosci). Tymczasem projekt planu umozliwia tylko jedna z
tych form (zabudowa wielorodzinna). Jest to zupelnie nielogiczne,
gdyz ogranicza prawo wilasnosci do tych nieruchomosci
uniemozliwiajgc wilascicielom czekajacym od lat na uchwalenie planu
i mozliwo$¢ budowy na tych terenach doméw jednorodzinnych dla
swoich rodzin. W kilku obszarach planu ,,Pasternik" sg dopuszczone
obie formy tj. MN/MWn.1, MN/MWn.2, MN/MWn.3, MN/MWn.5,
MN/MWn.6 i takie réwniez rozwigzanie powinno dotyczy¢ terenéw
aktualnie oznaczonych jako MWn.7, MWn.8, MWn.9 zwlaszcza,
biorac pod uwage sasiedztwo tych obszaréw, ktore stanowi
zabudowana jednorodzinna (zabudowana wielorodzinna dotyczy
dopiero terenéw ul. Starego Debu, ktére nie granicza bezposrednio z
wnioskowanymi obszarami i znajdujg si¢ za nowoprojektowang ulica).
Ponadto nadmieniaja, ze ten rejon Bronowic Wielkich (ulica Szarotki)
w pierwotnej wersji planu stanowil teren o charakterze
rezydencjonalnym 1 takie bylo nastawienie i oczekiwania o0sob
nabywajacych nieruchomos$ci w bliskim sgsiedztwie tej ulicy, a teraz
biorac pod uwagg przeznaczenie wielkich terenéw pod budownictwo
wielorodzinne o wysokosci az do 13m ma sta¢ jednym z wielu
blokowisk Krakowa. Wiegkszos¢ dziatek zlokalizowana na
wnioskowanym terenie jest wlasnoscia osob prywatnych i nie
wszystkie te osoby sa potencjonalnymi deweloperami lub osobami
nastawionymi na dalszg sprzedaz pod inwestycje. Odgorne narzucenie
na wnioskowanym obszarze budowy wielorodzinnej sprawia, ze bedac
wiascicielem tych nieruchomosci nie jest si¢ w stanie przeznaczy¢ ich
na wlasne potrzeby budownictwa jednorodzinnego, gdyz ta forma
budowy zostaje przez projekt planu wykluczona. Tym samym dobro
deweloperéw i 0s6b postronnych jest nadrzedne w stosunku do
rdzennych mieszkancow Bronowie Wielkich, ktérzy zamieszkuja tu
od pokolen.

Podsumowujac, raz jeszcze wnosza o dopuszczenie na terenach
MWn.7, MWn.8, MWn9 dwoch mozliwosci zabudowy:
jednorodzinnej oraz wielorodzinnej niskiej intensywnosci. Jest to
zgodne ze Studium Miasta Krakowa, nie ogranicza w zaden sposob
wiascicieli dziatek zlokalizowanych na tym obszarze oraz przede
wszystkim wpasowuje si¢ w istniejaca okoliczng zabudowe
jednorodzinna.

W  powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodnos¢ planu
z ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
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111} 111 | 31.08.2020 [...T* Wnosza o niewlaczanie do obszaru MWn.8 dzialki nr 144 nalezacej do 144 34 MWn.8 uwzgledniona - -

1121 112 | 31.08.2020 [.]* Gminy Krakéw oraz wydzielenie z tej dziatki pasa zieleni (jako 7P 4

- przedluzenie ZP.4) biegnacego po zachodniej stronie wzdtuz KDD.5

113 ] 113 | 31.08.2020 [...]* projektowanej drogi KDD.5 a takze pozostawienie na niej obecnej

114] 114 | 31.08.2020 [.]* roslinnoSci.

115] 115 | 31.08.2020 [...]* Uzasadnienie:
W drzewach rosnacych na calym terenie MWn.8 znajdujg si¢ liczne
siedliska réznych gatunkéw ptakéw, min. dzigciolow 1 sdjek.
Na terenie tym wystgpuja rowniez sarny, bazanty, kuropatwy.
Pozostawienie roslinnosci jako teren ZP.4 nie dopusci do catkowitej
zaglady istot zywych zyjacych na tym terenie. Ponadto bedzie stuzyto
ogolowi mieszkancow a nie tylko deweloperowi (gdyby Gmina
Krakéw zdecydowala si¢ na nieodptatne przekazanie w prywatne rece
czgsei tej dziatki lub jej sprzedaz). Proponowana zmiana w naturalny
sposdb oddzieli wysokg zabudowe (do 13m!) w obszarze MWn.8 od
niskiej zabudowy MN.22. (i czgsciowo) MN.23.
Uwaga zawiera zalacznik.

116 | 116 | 31.08.2020 [...T* Wnosi o zmian¢ przeznaczenia terenow MWn.15 - MWn Tereny - - MWn.15 - Ad.1., Ad.2. Ad.1.
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywno$ci, na: nieuwzglgdniona | Nie uwzglednia si¢ postulowanej zmiany ze wzgledu na
1. MN Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej sprzecznos¢ z przyjetymi zalozeniami dla tego obszaru,

lub polegajacymi m.in. na wprowadzeniu tadu przestrzennego
2. Zwigkszenie wspotczynnika udzialu terenu biologicznie czynnego poprzez ustalenie jednolitej funkcji mieszkaniowej zwiazanej
do 50% i zmniejszenie wysokosci zabudowy do 9m. z zabudowg mieszkaniowg wielorodzinng niskiej intensywnosci.
Ad.2.

Uzasadnienie: Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przyjete w projekcie planu
Wskazany teren — MWn. 15 - obecnie jest pokryty zielenia, na czesci z parametry i wskazniki dla terenu MWn.15 s3 zgodne
niej znajduje sie stary ogrod. Zmiana charakteru tego obszaru na MWn z ustaleniami Studium, ktore ustala:
spowoduje powstanie najwigkszego skupiska zabudowy - maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 13 m,
wielorodzinnej dla obszaru ,Pasternik”, co bedzie znaczacym - minimalng wartos¢ wskaznika terenu biologicznie czynnego na
naruszeniem zasad stref ksztattowania systemu przyrodniczego (wyrys poziomie 60 %.
z Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania W powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodnos¢ planu
Przestrzennego Miasta Krakowa z ujednoliconego dokumentu z ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
Studium przyjetego przez Rade Miasta Krakowa wuchwala nr planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
CXI1/1700/14). Pragnie podkre$li¢, ze obecnie na obszarze tym ustalenia Studium s3 wigzace dla organow gminy przy
dominuje zabudowa jednorodzinna. sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Jako mieszkaniec tego rejonu z niepokojeni obserwuje dalsze
betonowanie jego s3siedztwa i intensywnie postgpujace ograniczanie
miejsc zielonych na tym obszarze. Wycinane sg kolejne stare drzewa
(budowa nowego gestego osiedla na MWn.17) i nawet cale
ekosystemy lesne (wycinka lasu na MWn.18). Rozumie, ze wizja
drugiego Ruczaju w poélnocnej cze$ci Krakowa jest kuszaca, ale
niestety takie decyzje bardzo negatywnie wplywaja na jakos¢
i komfort Zycia mieszkancow nie tylko jego osiedla ale i calego
obszaru ,,Pasternik".

117 | 117 | 31.08.2020 [...T* Przedmiot i zakres uwagi: 1034/1 34 KDD.15 uwzgledniona - Uwaga uwzglgdniona w zakresie zawezenia w liniach
Jest mieszkancem koncowej czeséci ulicy Na Polach. Dziatka gminna 699 MN.37 czg$ciowo rozgraniczajacych wyznaczonego terenu komunikacji KDD.15

nr 699, bedaca ulica Na Polach ma w tym rejonie szeroko$¢ okoto 2
metry. W praktyce aktualnie komunikacja wzdtuz jego dziatki odbywa
si¢ droga o szerokos$ci okoto 4 metroéw, na ktora sktadajg sie:
1. Okolo 2 metry jego dziatki 1034/1.
2. Okolo 2 metry dziatki gminnej 699 (stanowiacej formalnie
ulicg¢ Na Polach).

Droga przy jego dzialce jest od wielu lat uzytkowana w obecnej

(ul. Na Polach).

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawezenia ul. Na Polach
wylacznie do dziatki drogowej nr 699, stanowiacej obecnie
wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakéw z powodu koniecznosci
zapewnienia optymalnych parametrow (normatywow)
technicznych dla drogi publicznej klasy dojazdowe;.
Zastrzezenie:

Zmiany ustalen projektu planu wynikajace z rozpatrzenia uwag
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formie, rowniez po jego dzialce do przejazdu samochodow
osobowych, stuzb miejskich oraz lokalnej spotecznosci.

Projekt planu zagospodarowania przestrzennego przewiduje znaczne
poszerzenie ulicy Na Polach, co spowodowatoby, ze jego dziatka
zostalaby ponownie zwezona, pomimo juz odstapienia na rzecz
spotecznosci, Skutki tej zmiany dla jego nieruchomosci bylyby
nastepujace:

1. Aktualnie odleglo$¢ miedzy $ciang domu a ogrodzeniem
wynosi 5 metréw, co umozliwia zaparkowanie samochodu na
posesji.

2. W przypadku poszerzenia ulicy zgodnie z projektem planu
zabudowy, odlegtos¢ miedzy $ciang domu a granicg dziatki
zmniejszytaby si¢ w taki sposob, ktory uniemozliwitby
parkowanie samochodu na posesji przed brama wjazdowa.

3. Budowa domu wraz z ogrodzeniem zostaly wykonane
zgodnie z obowigzujacymi wymogami, wykonano pomiary
geodezyjne oraz zostalo uzgodnione z Zarzadem Drog Miasta
Krakowa (dawniej ZIKiT), bez uwag.

W zaistnialej sytuacji:

wnosi o poszerzenie dziatki drogowej dla ulicy Na Polach w jej
koncowym biegu tylko do takiej szeroko$ci, jaki jest jej aktualny
faktyczny przebieg w terenie.

Dalsze ewentualne poszerzenie jego dziatki, jak proponowane w
projekcie planu skutkowatoby utrata funkcji uzytkowych i w jego
ocenie byloby niesprawiedliwe 1 niezgodne z wykonanymi
uzgodnieniami.

Uzasadnienie:

1. Jego wniosek dotyczy koncowego biegu slepej ulicy Na Polach,
ktéora zapewnia aktualnie komunikacje¢ dla ok. 15 domoéw
jednorodzinnych, a wigc natgzenie ruchu pozostanie w tym
rejonie minimalne i jak w obecnym czasie jest wystarczajaca do
obshugi ruchu kolowego. Projektowane poszerzenie ulicy w
koncowym jej odcinku nie ma wigc uzasadnienia.

2. Na spotkaniu — dyskusji publicznej w sprawie uwag do planu
miejscowego w dn. 29.07.2020 z (...), zapewniono ich, iz nie
przewiduje si¢ dalszego przedtuzania ul. Na Polach i nadal
pozostanie ulicg §lepa.

3. W ciagu ulicy Na Polach — w miejscach przenoszacych znacznie
wigkszy ruch niz w rejonie jego posesji, zaprojektowane sa
lokalne zawegzenia, co dodatkowo wuzasadnia mozliwosé
zawezenia ulicy takze w jej koncowym biegu o znacznie
mniejszym obcigzeniu ruchem.

4. Ewentualny argument, ze poszerzenie ulicy Na Polach jest
wymagane dla umieszczenia w niej w przyszloSci uzbrojenia
terenu jest niezasadny — aktualnie sa juz potozone wszystkie
konieczne sieci (prad, gaz, wodociag, kanalizacja, sie¢
telekomunikacyjna).

ZIKiT wydat zgod¢ na wybudowanie ogrodzenia w odleglosci 1.5m

od dziatki drogowej, ktora w dobrej wierze udostgpnia na uzytkowanie

lokalnej spoteczno$ci. Ewentualne dalsze zmniejszenie dziatki byloby
krzywdzace (o czym poinformowat na spotkaniu -dyskusji publiczne;j)

Liczy na to, ze w imi¢ tej samej solidarnosci spotecznej, Gmina

Krakéw odstapi od planow dalszego ograniczenia jego wilasnosci,

ktére spowodowatoby, ze nie datoby si¢ z niej normalnie korzysta¢

Pismo ztozone w dwoch egzemplarzach.

muszg uzyskac pozytywne opinie i uzgodnienia, o ktorych mowa
w art. 17 pkt 6 ustawy, w tym m.in. uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.
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118 | 118 | 31.08.2020 [...]* Przedmiot i zakres uwagi: 546/2 34 MN.35 uwzgledniona - Uwaga uwzgledniona w zakresie zawezenia w liniach
Jest mieszkancem koncowej czgsci ulicy Na Polach. Dziatka gminna 699 MN.37 czesSciowo rozgraniczajacych wyznaczonego terenu komunikacji — ul. Na
699 (stanowigca ulice Na Polach) ma w tym rejonie szerokos$¢ tylko 546/3 KDD.15 Polach (teren KDD.15).
okoto 2 metry. W praktyce, aktualnie komunikacja odbywa si¢ droga o| 530/14 KDW.14 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawezenia ul. Na Polach
szerokosci okoto 6 metrow, na ktora sktadaja sie: 530/10 wylacznie do dziatki drogowej nr 699, stanowiacej obecnie
e okolo 2 metry jego dziatki 546/2. 530/11 wlasno$¢ Gminy Miejskiej Krakéw z powodu koniecznosci
e okolo 2 metry dziatki gminnej 699 (stanowigcej formalnie | 530/12 zapewnienia  optymalnych  parametréw  (normatywow)

ulicg Na Polach).

e okoto 2 metry dziatki 530/14 (dziatka dojazdowa do kilku
nieruchomos$ci umiejscowionych w dalszej czesci ulicy —
domy 134, 134a, b, ¢, d, 132¢, d).

Czyli okoto 2 metry biezace swojej dziatki nieodptatnie uzycza na
rzecz lokalnej spotecznosci, stuzb miejskich i wszystkich innych osob,
ktore korzystaja z tej drogi. Przeliczajac to na powierzchnig,
udostgpnia spotecznosci ponad 10% z jego okolo 5 arowej dziatki.
Taki stan trwa od wielu lat, cho¢ nie jest w zaden sposob formalnie
usankcjonowany.

Projekt planu zagospodarowania przestrzennego przewiduje znaczne
poszerzenie ulicy Na Polach, co spowodowatoby, ze jego dziatka
zostataby zwe¢zona nie o 2 metry, ale o ponad 4 metry. Skutki tej
zmiany dla jego nieruchomosci bytyby nastepujace:

e Aktualnie odlegto$¢ migdzy $ciang domu, a ogrodzeniem,
wynosi 7 metrow, co umozliwia zaparkowanie rodzinnego
samochodu, cho¢ utrudnione jest wykonanie manewru
parkowania 1 pozostaje tylko nieznaczna przestrzen na
komunikacje piesza po terenie dziatki.

e W przypadku poszerzenia ulicy zgodnie z planowanym
projektem planu zabudowy, odleglos¢ migdzy $ciang domu, a
granicg dzialki, zmniejszy si¢ do ponizej 5 metréw, co
uniemozliwi mu parkowanie samochodu na terenie poses;ji.

W tej sytuacji:

1. Wnosi o poszerzenie dziatki drogowej dla ulicy Na Polach w jej
koncowym biegu tylko do takiej szerokosci, jaki jest jej aktualny
faktyczny przebieg w terenie (okoto 6 metrow) i usankcjonowanie
udostgpniania przez niego czesci jego dziatki.

lub alternatywnie:

2. Wnosi o poszerzenie dzialki drogowej dla ulicy Na Polach w jej
koncowym biegu do szerokosci 8 metrow, na zasadach
solidarno$ci spolecznej z wykorzystaniem potencjatu sgsiednich
dzialek.

Przy tej propozycji, wilasciciele wszystkich okolicznych dziatek

solidarnie wlaczajg si¢ w poszerzenie ulicy - po 2 metry biezace z

kazdej dzialki, a jednoczesnie zadna z dziatek nie traci swoich funkcji

uzytkowych. W jego ocenie, dalekie od sprawiedliwego byloby
proponowane w projekcie planu podejscie, w ktorym z jego

niewielkiej dziatki na poszerzenie drogi byloby przeznaczone ponad 4

metry, za$ z posesji sasiadow z przeciwnej strony ulicy tylko 2 metry.

Przeliczajac na procentowe wartosci jest to skrajnie niesprawiedliwe.

Uzasadnienie:

® Jego wniosek dotyczy koncowego biegu slepej ulicy Na Polach,
ktéora zapewnia aktualnie komunikacje¢ dla tylko 12 domoéw
jednorodzinnych (i z braku wolnych dziatek ta liczba w
przysztosci nie moze istotnie wzrosngc¢). A wiec natgzenie ruchu

technicznych dla drogi publicznej klasy dojazdowe;.
Zastrzezenie:

Zmiany ustalen projektu planu wynikajgce z rozpatrzenia uwag
muszg uzyskac¢ pozytywne opinie i uzgodnienia, o ktorych mowa
w art. 17 pkt 6 ustawy, w tym m.in. uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.
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jest 1 bedzie w tym rejonie minimalne. Projektowane poszerzenie
ulicy do szerokosci ok. 10 m w koncowym jej odcinku nie ma
wigc uzasadnienia.

® Ulica Szarotki, w odpowiedzi na uwagi mieszkancow do projektu
planu zagospodarowania w drugiej jego wersji (wylozonej do
wgladu 20 lipca 2020), zostata istotnie zawgzona w swym
poczatkowym biegu — w rejonie skrzyzowania z ulica Budrysow.
Nalezy tu zwroci¢ uwage na fakt, ze przy ulicy Szarotki
przewidziana jest nie tylko zabudowa jednorodzinna, ale takze
wielorodzinna (MWn.9, MWn.10). Zatem zawg¢zona czg$C tej
ulicy moze by¢ potencjalnie obcigzona ruchem kilkudziesigciu, a
moze nawet ponad 100 rodzin. Ponadto zwezenie ulicy Szarotki
zaprojektowano na odcinku, ktory wlacza te ulice do ul.
Budrysow (klasy D), a nastgpnie do ulicy Ojcowskiej (klasy L-
lokalnej), gdzie ruch bedzie z pewno$cia wigkszy niz na
koncowym odcinku ulicy Na Polach, ktéra w planie nie jest ulicg
przelotowa. W tej sytuacji, analogiczne zawezenie ulicy Na
Polach w jej koncowym (Slepym) biegu, zapewniajace
komunikacj¢ tylko dla kilkunastu rodzin, jest moim zdaniem
mozliwe i uzasadnione.

® Projekt planu zagospodarowania okresla minimalng liczb¢ miejsc
postojowych dla zabudowy jednorodzinnej ,,2 miejsca na 1 dom”.
W przypadku poszerzenia ulicy Na Polach zgodnie z aktualnym
projektem, ten warunek dla jego (i sasiednich) nieruchomosci nie
bedzie spelniony.

Jego nieruchomos$¢ jest jedna z najmniejszych w rejonie - ma

powierzchni¢ ponizej 5 arow. W tej sytuacji kazde, nawet najmniejsze

jej uszczuplenie, istotnie obniza jej walory uzytkowe. Liczy na to, ze

w imi¢ tej samej solidarnos$ci spotecznej, Gmina Krakow odstapi od

planéw dalszego ograniczenia jego wlasnosci, ktére spowodowatoby,

ze nie datoby si¢ z niej normalnie korzystac.

119 | 119 | 31.08.2020 [...T* Zglasza nastepujace uwagi: 5/3 34 MWn/U4

1. W obszarze MWn/U.4 ul. Starego De¢bu wprowadzenie zakazu 5/4 MWn.17 Ad.1.,Ad.2., |Ad.l., Ad2., Ad.3., Ad4., Ad.S5., Ad.6, Ad.7., Ad.8, Ad.10,
usuwania drzew na ktoérych usunigcie jest wymagane uzyskanie 29/4 U.15 Ad.3., Ad 4, Ad.11., Ad.12, Ad.13, Ad.14, Ad.15, Ad.16.
zezwolenia. W przypadku niezbednego usunigcia drzew 29/5 MN.28 Ad.5., Ad.6., |Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz wskazane tereny zgodnie
konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci 38 MWhn.15 Ad.7., Ad.8.,, |zustaleniami Studium polozone sa w jednostkach
nowych nasadzen w ilo$ci i o obwodach nie mniejszych od ilosci i 88 MWn.9 Ad.9., Ad.10., |urbanistycznych nr 22  (Bronowice Centrum) oraz
obwodéw drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkow 89 MWhn.10 Ad.11., Ad.12., |nr 42 (Pasternik), w Terenach o gléwnych kierunkach
rodzimych. Obowigzek kompensacji wynika z zapisow ustawy 87 Uo.1 Ad.13., Ad.14., |zagospodarowania:
Prawo ochrony srodowiska. 86 MWn.8 Ad.15., Ad.16. |- MNW (Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
LArt. 75 85 MN.22 nieuwzgledniona wielorodzinnej niskiej intensywnosci), o podstawowej funkcji
1. W trakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy 84 7Zr.4 pod  zabudowe¢  mieszkaniowa  jednorodzinng  Iub
przedsigwzigcie jest obowigzany uwzgledni¢ ochrong srodowiska 83 MN/MWn.1 wielorodzinng niskiej intensywnosci,
na obszarze prowadzenia prac, a w szczegolnosci ochrong gleby, 405 KDD.10 - UM (Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkow wodnych. 406 U.35 mieszkaniowej wielorodzinnej) o podstawowej funkcji pod
2. Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza sig 407 U.32 zabudowe ustugowa i zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng
wykorzystywanie i przeksztatcanie elementow przyrodniczych 409 U.23 wysokiej intensywnosci,
wylgcznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwigzku z 372/2 MN.11 - U (Tereny zabudowy ustugowej), o podstawowej funkcji pod
realizacjq konkretnej inwestycji. 332, 334/1 MN.12 zabudowe ustugows.
3. Jezeli ochrona elementow przyrodniczych nie jest mozliwa, 338/1 MWnhn.6 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
nalezy podejmowaé dziatania majgce na celu naprawienie 337 MWn/U.1 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
wyrzgdzonych szkéd, w szczegolnosci przez kompensacje 340 ZPw.1 dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
przyrodniczg. 414 ZPw.2 (art. 9 ust. 4 ustawy).
,Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o: 413 MWn.4 Ponadto nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmiany
8) kompensacji przyrodniczej — rozumie si¢ przez to zespol 412/1 MN.7 przeznaczenia podstawowego w odniesieniu do terenow
dzialan obejmujgcych w szczegolnosci roboty budowlane, roboty 355 MN.5 MWn.17, MWn/U.4 i U.15, poniewaz dla dziatek znajdujacych
ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, zadrzewianie Iub 356 7ZpP.2 sic w obrebie przedmiotowych obszarow wydane zostaty
tworzenie skupien roslinnosSci, prowadzqcych do przywrocenia 357 MW/U.1 ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe.
rownowagi przyrodniczej lub tworzenie skupien roslinnosci, 358 uU.s Zaznacza si¢ ponadto, ze wskazane zakazy, nakazy,
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11.

10.

11.

12.

13.

prowadzqcych do przywrocenia rownowagi przyrodniczej na
danym terenie, wyrownania szkod dokonanych w srodowisku
przez realizacje przedsigwzigcia i zachowanie walorow
krajobrazowych;”

Ograniczenie przeznaczenia terenu MWn.17 ul. Starego Debu
wylacznie do istniejacej zabudowy. Zmiana przeznaczenia
obszaru niezabudowanego na zielen publiczng.

Zmiana przeznaczenia terenu U.15 ul. Starego De¢bu na zielen
urzagdzong. Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktoérych
usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku
niezbednego  usunigcia  drzew  konieczno$¢  wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci
i o obwodach nie mniejszych od ilosci i obwodoéw drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkoéw rodzimych.

Ograniczenie przeznaczenia terenu MN.28 wylacznie do
istniejacej  zabudowy.  Zmiana  przeznaczenia  obszaru
niezabudowanego na zielen publiczng.

Zmiana przeznaczenia terenu MWn.l5 na zielen urzadzona.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzewna ktérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbgdnego
usuniecia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.

Zmiana przeznaczenia terenu MWn9, MWnl0, Uol, MWnS§,
MN.22 na zielen urzadzong. Wprowadzenie zakazu usuwania
drzew na ktorych usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia.
W przypadku niezbgdnego usunigcia drzew konieczno$é
wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci nowych
nasadzen w iloSci i o obwodach nie mniejszych od ilosci i
obwodéw drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkoéw
rodzimych.

Stanowczo protestuja przeciwko zmniejszeniu w stosunku do
pierwszej wersji projektu planu obszaru ZP.4.

Sprzeciwiaja si¢ likwidacji w stosunku do pierwszej wersji
projektu planu obszaru ZP.6.

Wykluczenie budowy drogi KDD.10 powodujacej drastyczna
fragmentacj¢ Srodowiska.

Zmiana przeznaczenia terenu U.35 na MN lub ZC (poszerzenie
cmentarza).

Zmiana przeznaczenia terenu U.32 na zielen urzadzong.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbgdnego
usuniecia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.

Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 5/3, 5/4, 29/4, 29/5, 38
obr. 34 Krowodrza przy ul. Jasnogorskiej (niezabudowane
nieruchomosci ggsto zadrzewione) na zielen urzadzong.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbednego
usuniecia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkoéw rodzimych.

Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 88, 89, obr. 34
Krowodrza (niezabudowane nieruchomosci gesto zadrzewione),
87, 86, 85, 84, 83 obr. 34 Krowodrza na zielen urzadzong. Dziatki
stanowig korytarz ekologiczny wzdluz cieku wodnego.

362

KDGP.1
MN.38
ZPw.6

KDW.5
KDD.2
KDD.8
KDL.1
MWnhn.5

dopuszczenia i wskazniki zagospodarowania zawarte w pkt 14
i 15 nie znajduja uzasadnienia ich wprowadzenia, poniewaz nie
wyznacza si¢ terenow zieleni urzadzonej pod publicznie dostgpne
parki na wymieniony dziatkach w pkt 14 1 15.

Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze ustalenia planu nie reguluja
zagadnien zwiazanych z usuwaniem drzew 1 nasadzeniami
kompensacyjnymi. Problematyka ta regulowana jest na
podstawie przepisow odrebnych.

Ad.9.

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
wlasciwej  obstugi  komunikacyjnej  nowych  terenow
inwestycyjnych w planie, w tym powigzania tych obszarow
poprzez projektowany uktad drogowy (m.in. teren KDD.10)
z nadrzednym (zewnetrznym) uktadem drogowym.
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Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbednego
usunigcia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwodow drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych.
Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 405, 406, 407, 409, 372/2
obr. 34 Krowodrza (ostatnie niezabudowane nieruchomosci w
gesto zabudowanym obszarze, w czg$ci stanowigce korytarz
ekologiczny wzdhuz cieku wodnego) — na zielen urzadzonag.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktérych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbgdnego
usunigcia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilosci i obwodow drzew usuwanych z
zastosowaniem gatunkow rodzimych. Wprowadzenie
przeznaczenia zielen publiczna z dopuszczeniem (poza pasem
przylegajacym do cieku wodnego) wuslug sportowych
niekubaturowych, z dopuszczeniem budowy obiektow na cele
sanitarne.
e wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektéw budowlanych, za
wyjatkiem obiektoéw matej architektury, toalety
e zakaz tworzenia parkingowi drog dla pojazdow silnikowych
e nakaz stosowania nawierzchni ciagow pieszych jako
naturalne lub utwardzone z wykorzystaniem materialow
przepuszczalnych dla wody;
e dopuszczenie lokalizacji:

— terenowych urzadzen sportu i rekreacji, w tym placow
zabaw dla dzieci;

— budynku pehligcego funkcje takie jak np.: zaplecze
sanitarne, = wypozyczalnia  sprzg¢tu  sportowego,
gastronomiczne, z uwzglednieniem ustalonych zasad i
standardow zagospodarowania i wysokoscia zabudowy
do 5 m;

e minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na

gruncie rodzimym: 80%,

Zmiana przeznaczenia terenu  MW/U.l i U.5 (ostatnie
niezabudowane nieruchomosci w gesto zabudowanym obszarze) -
na zielen urzadzong. Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktéorych usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbednego usuni¢cia drzew konieczno$¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci
i o obwodach nie mniejszych od ilosci i obwodoéw drzew
usuwanych ~ z  zastosowaniem  gatunkéw  rodzimych.
Wprowadzenie przeznaczenia zielen urzadzona z dopuszczeniem
ustug sportowych niekubaturowych, z dopuszczeniem budowy
obiektow na cele sanitarne.

® wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow budowlanych, za
wyjatkiem obiektow matej architektury, toalety

® zakaz tworzenia parkingow i drog dla pojazdéw silnikowych
® nakaz stosowania nawierzchni ciggéow pieszych jako
naturalne lub utwardzone z wykorzystaniem materiatow
przepuszczalnych dla wody;
® dopuszczenie lokalizacji:
— terenowych urzadzen sportu i rekreacji, w tym placow
zabaw dla dzieci;
— budynku petnigcego funkcje takie jak np.: zaplecze
sanitarne, = wypozyczalnia  sprzgtu  sportowego,
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gastronomiczne, z uwzglednieniem ustalonych zasad i
standardow zagospodarowania i wysokoscia zabudowy
do 5 m;

® minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
gruncie rodzimym: 80%,

16. Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 332, 334/1, 338/1, 337,
340, 414, 413, 412/1, 355, 356, 357, 358, 362 obr. 34 Krowodrza
(ostatnie niezabudowane nieruchomos$ci stanowigce korytarz
ekologiczny wzdluz cieku wodnego) - na zielen urzadzona.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbgdnego
usuniecia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach
nie mniejszych od ilo$ci i obwodow drzew usuwanych
z zastosowaniem gatunkéw rodzimych. (...).

Powyzsze uwagi zwigzane sa z koniecznoS$cia zabezpieczenia wartosci
przyrodniczych i rekreacyjnych. Przewidziany w projekcie planu
drastyczny przyrost zabudowy o 71,27 ha czyli 30,9% terenu objetego
planem, w tym terenow zadrzewionych oraz cennych przyrodniczo,
stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasada zrownowazonego rozwoju
i jest niedopuszczalny.

120

120

31.08.2020

[..

J*

Wnosi o:
1. zmiang przeznaczenia terenow MWn/U.4 — Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub
ustugowej, poprzez wprowadzenie dla tych terenow, terenow

o przeznaczeniu ZP — Tereny zieleni urzadzone;j,
o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne
parki;

na wypadek nieuwzglgdnienia powyzszego wnosi o:

2. zmiang przeznaczenia terenow MWn/U.4 — Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub
ustugowej, poprzez zwigkszenie wspotczynnika udzialu
terenu biologicznie czynnego do 80% 1 zmniejszenie
wysokosci zabudowy do 9 metrow.

3. zmiang¢ przeznaczenia terenow U.15 — Tereny zabudowy
ustugowej, poprzez zwigkszenie wspotczynnika udzialu
terenu biologicznie czynnego do 50% 1 zmniejszenie
wysokosci zabudowy do 9 metrow.

Uzasadnienie:

Ad. 1. Wskazany teren MWn./U4 obecnie jest pokryty zielenig.
Z obszaru tego chetnie korzystaja mieszkancy okolicznych
zabudowan. Ponadto majac na wzgledzie, ze na terenie tym istnieje
czynne osuwisko prowadzenie procesu inwestycyjnego bedzie
obarczone znacznym ryzykiem 1 zwigkszonymi kosztami w
poréwnaniu do terenu, ktory geologicznie jest stabilny 1 mniej
skomplikowany. Stad najrozsadniejszym przeznaczeniem dla tego
terenu bedzie zaprojektowanie na nim ogoélnodostepnego parku.

Ad. 2 i 3. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego — majac na
uwadze, ze teren ten przylega bezposrednio do terendw lesnych
zasadne jest ograniczenie wplywu potencjalnych inwestycji na te
tereny. Zmniejszenie wysokosci przy jednoczesnym zwigkszeniu
terenu biologicznie czynnego pozwoli na zachowanie cennych
waloréw krajobrazowych tego obszaru.

Dodatkowo na obszarze tym znajduje si¢ kapliczka nie uwzgledniona
w planie.

MWn/U.4
U.15

Ad.l., Ad.2,,
Ad.3.
nieuwzgledniona

Ad.1., Ad.2., Ad.3.

Tereny MWn/U.4 i U.15 zgodnie z ustaleniami Studium

potozone s3 w jednostce urbanistycznej nr 42 (Pasternik),

w Terenie o gléwnym kierunku zagospodarowania MNW

(Tereny  zabudowy  mieszkaniowej jednorodzinnej  lub

wielorodzinnej niskiej intensywnosci), stad utrzymuje si¢ ich

inwestycyjne przeznaczenie w planie.

Ponadto zaznacza si¢, ze przyjete w projekcie planu parametry

i wskazniki w terenach MWn/U.4 i U.15 sg zgodne z ustaleniami

Studium, ktére okresla:

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 13 m, a dla dziatek lub ich
czgéci polozonych, w pasie o szerokosci 50 m wzdhz ul.
Pasternik, w terenie MNW wg Studium — maksymalng
wysoko$¢ zabudowy do 16 m,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie
60 %, a dla dzialek lub ich czgéci potozonych w pasie
o szerokosci 50 m wzdluz ul. Pasternik, w terenie MNW
wg Studium — min. 30 %.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).
Stosujac  zasade rozwoju  zrownowazonego, a takze
roéwnowazenia interesOw publicznych, jak i prywatnych oraz
zapisy Studium, wprowadzono roéwniez ustalenia shluzace
ochronie tych terenow przed nadmiernym zainwestowaniem,
tj. okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
na poziomie 60 % dla terenu MWn/U4, wyznaczono
nieprzekraczalne linie zabudowy w celu ochrony wskazanej na
rysunku planu strefy zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych,
oraz szpaleru drzew do zachowania.
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1. 2 3. 4. 5. 8. 10. 11.
121| 121 | 31.08.2020 [...]* Wnosi o: MWn/U.4 Ad.1., Ad.2.,, |Ad.1.,Ad2., Ad3.
122 122 | 31.08.2020 ] 1. zmiang przeznaczenia terenow MWn/U.4 — Tereny zabudowy U.15 Ad.3. Tereny MWn/U.4 i U.15 zgodnie z ustaleniami Studium
- mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub nieuwzgledniona | potozone sa w jednostce urbanistycznej nr 42 (Pasternik),
123 | 123 | 31.08.2020 [...]* ustugowej, poprzez wprowadzenie dla tych terenow, terenow w Terenie o glownym kierunku zagospodarowania MNW
24| 124 | 31.08.2020 N o przeznaczeniu ZP — Tereny zieleni urzadzonej, o (Tereny zabudowy  mieszkaniowej jednorodzinnej  lub
o (-] podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki; wielorodzinnej niskiej intensywnosci), stad utrzymuje si¢ ich
1251 125 | 31.08.2020 [...]* na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wnosi o: inwestycyjne przeznaczenie w planie.
- 2. zmiang przeznaczenia terenow MWn/U.4 — Tereny zabudowy Ponadto zaznacza si¢, ze przyjete w projekcie planu parametry
126 | 126 | 31.08.2020 [] mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub i wskazniki w terenach MWn/U.4 i U.15 sg zgodne z ustaleniami
[..]* ustugowej, poprzez zwigkszenie wspotczynnika udzialu Studium, ktére okresla:
1271 127 | 31.08.2020 [...]* terenu biologicznie czynnego do 80% 1 zmniejszenie - maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 13 m, a dla dzialek lub ich
wysokosci zabudowy do 9 metrow. czesci polozonych, w pasie o szerokosci 50 m wzdtuz ul.
128 | 128 | 31.08.2020 [...]* 3. zmiang¢ przeznaczenia terenéw U.15 — Tereny zabudowy Pasternik, w terenie MNW wg Studium — maksymalna
1291 129 | 31.08.2020 [..]* ustugowej, poprzez zwigkszenie wspotczynnika udzialu wysokos¢ zabudowy do 16 m,
terenu biologicznie czynnego do 50% 1 zmniejszenie - minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie
130 | 130 | 31.08.2020 [...]* wysokoéci zabudowy do 9 metrow. 60 %, a dla dziatek lub ich czeéci potozonych w pasie
1311 131 | 31.08.2020 [.]* o szerokosci 50 m wzdtuz ul. Pasternik, w tereniec MNW
Uzasadnienie: wg Studium — min. 30 %.
Ad. 1. Wskazany teren MWn./U4 obecnie jest pokryty zielenig. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
Z obszaru tego chetnie korzystaja mieszkancy okolicznych zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace
zabudowan. Ponadto majac na wzgledzie, ze na terenie tym istnieje dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
czynne osuwisko prowadzenie procesu inwestycyjnego bedzie (art. 9 ust. 4 ustawy).
obarczone znacznym ryzykiem i zwiekszonymi kosztami w Stosujac  zasade rozwoju  zréwnowazonego, a takze
poréwnaniu do terenu, ktory geologicznie jest stabilny i mniej roOwnowazenia interesOw publicznych, jak i prywatnych oraz
skomplikowany. Stad najrozsadniejszym przeznaczeniem dla tego zapisy Studium, wprowadzono roéwniez ustalenia shluzace
terenu bedzie zaprojektowanie na nim ogolnodostepnego parku. ochronie tych terenow przed nadmiernym zainwestowaniem,
Ad. 2 i 3. Wzglednie — na wypadek nieuwzglednienia powyzszego — tj. okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
majac na uwadze, ze teren ten przylega bezposrednio do terenow na poziomie 60 % dla terenu MWn/U.4, wyznaczono
lesnych zasadne jest ograniczenie wplywu potencjalnych inwestycji na nieprzekraczalne linie zabudowy w celu ochrony wskazanej na
te tereny. Zmniejszenie wysokosci przy jednoczesnym zwigkszeniu rysunku planu strefy zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych,
terenu biologicznie czynnego pozwoli na zachowanie cennych oraz szpaleru drzew do zachowania.
walorow krajobrazowych tego obszaru.
132 132 | 07.08.2020 [...]* Wnosz3 o: MWn/U.4 Ad.1., Ad.2., |Ad.1.,Ad2., Ad3.
133 | 133 | 07.08.2020 [T 1. zmiang przeznaczenia terenow MWn/U.4 — Tereny zabudowy U.15 Ad.3. Tereny MWn/U.4 i U.15 zgodnie z ustaleniami Studium
R mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub nieuwzgledniona | potozone sa w jednostce urbanistycznej nr 42 (Pasternik),

ustugowej, poprzez wprowadzenie dla tych terenow, terenéw

o przeznaczeniu ZP — Tereny zieleni urzadzonej, o

podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki;
na wypadek nieuwzglgdnienia powyzszego wnosi o:

2. zmiang przeznaczenia terenow MWn/U.4 — Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub
ustugowej, poprzez zwigkszenie wspotczynnika udzialu
terenu biologicznie czynnego do 80% 1 zmniejszenie
wysokosci zabudowy do 9 metrow.

3. zmiang¢ przeznaczenia terenow U.15 — Tereny zabudowy
ustugowej, poprzez zwigkszenie wspotczynnika udzialu
terenu biologicznie czynnego do 50% 1 zmniejszenie
wysokosci zabudowy do 9 metrow.

Uzasadnienie:

Ad. 1. Wskazany teren MWn./U4 obecnie jest pokryty zielenig.
Z obszaru tego chetnie korzystaja mieszkancy okolicznych
zabudowan. Ponadto majac na wzgledzie, ze na terenie tym istnieje
czynne osuwisko prowadzenie procesu inwestycyjnego bedzie
obarczone znacznym ryzykiem i zwiekszonymi kosztami w
poréwnaniu do terenu, ktdry geologicznie jest stabilny 1 mniej
skomplikowany. Stad najrozsadniejszym przeznaczeniem dla tego
terenu bedzie zaprojektowanie na nim ogdlnodostgpnego parku.

Ad. 2 i 3. Wzglednie — na wypadek nieuwzglgdnienia powyzszego —

w Terenie o glownym kierunku zagospodarowania MNW

(Tereny  zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej  lub

wielorodzinnej niskiej intensywnosci), stad utrzymuje si¢ ich

inwestycyjne przeznaczenie w planie.

Ponadto zaznacza si¢, ze przyjete w projekcie planu parametry

i wskazniki w terenach MWn/U.4 i U.15 sg zgodne z ustaleniami

Studium, ktore okresla:

- maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 13 m, a dla dziatek lub ich
czeSci polozonych, w pasie o szerokosci 50 m wzdtuz ul.
Pasternik, w terenie MNW wg Studium — maksymalng
wysokos¢ zabudowy do 16 m,

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie
60 %, a dla dziatek lub ich czesci polozonych w pasie o
szerokoéci 50 m wzdhuz ul. Pasternik, w terenie MNW wg
Studium — min. 30 %.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony

zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace

dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych

(art. 9 ust. 4 ustawy).

Stosujac  zasade rozwoju  zréwnowazonego, a takze

rownowazenia interesOw publicznych, jak i prywatnych oraz

zapisy Studium, wprowadzono roéwniez ustalenia shluzace
ochronie tych terenow przed nadmiernym zainwestowaniem,
tj. okreslono minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
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majac na uwadze, ze teren ten przylega bezposrednio do terendow na poziomie 60 % dla terenu MWn/U.4, wyznaczono
lesnych zasadne jest ograniczenie wplywu potencjalnych inwestycji na nieprzekraczalne linie zabudowy w celu ochrony wskazanej na
te tereny. Zmniejszenie wysokosci przy jednoczesnym zwigkszeniu rysunku planu strefy zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych,
terenu biologicznie czynnego pozwoli na zachowanie cennych oraz szpaleru drzew do zachowania.
walorow krajobrazowych tego obszaru.
134 | 134 | 31.08.2020 [...]* Whnosi aby dla dziatki nr 343 obreb 34: 343/1 34 MN.5 Ad.1., Ad.2. Ad.1.
1. warto$ci na catej jej powierzchni ustali¢ na: MN.7 nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulowanej zmiany
a) 300m?’dla zabudowy jednorodzinnej dziatka o parametréw dla terenow MN.S i MN.7 dotyczacych minimalne;j
b) 400m?dla zabudowy blizniaczej nr 343 powierzchni nowo wydzielonych dzialek budowlanych majac na
2. 1 maksymalnej wysokosci zabudowy 11 m przy zachowaniu |nie widnieje uwadze gltéwne cele planu, tj. przeciwdziatanie dogeszczaniu
wartosci wskaznika intensywnosci zabudowy 0,1-0,8. w ewidencji terendw  przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng w sasiedztwie ul. Ojcowskiej oraz wprowadzony
Przy poinocnej granicy jej dziatki nr 343 istnieje zabudowa zakaz lokalizacji zabudowy jednorodzinnej w ukladzie
szeregowa, gdzie intensywnos$¢ zabudowy, jak i wskaznik terenu szeregowym.
biologicznie czynnego razaco przekracza od warto$ci narzuconej przez Proponowane w uwadze parametry sa zbyt niskie i nie
projekt MPZP , Pasternik”. odpowiadajg zalozeniom przewidzianym dla realizacji zabudowy
Whnosi o zlagodzenie réznic dotyczacych w/w wskaznikéw dla dziatki mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie wolnostojacym lub
nr 343, gdzie kilka metrow za plotem intensywno$¢ zabudowy i blizniaczym.
wskazniki powierzchni biologicznie czynnej sa przychylniejsze niz dla Ad.2.
jej dziatki 343. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulowanej zmiany
Wnosi o pozytywne rozpatrzenie jej wniosku. parametréw dla terenu MN.7, ze wzgledu na przyjete dla tego
obszaru zalozenia planistyczne, wynikajace z objecia m.in. czesci
Uwaga zawiera zalgcznik. przedmiotowej nieruchomosci strefg historycznego zalozenia
ruralistycznego.
135| 135 | 31.08.2020 [...T¥ Whnosi aby dla dziatki nr 343 obrgb 34 wartosci na calej powierzchni 343/1 34 MN.5 Ad.1., Ad.2. Ad.1.
ustali¢ na: MN.7 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulowanej zmiany
1. warto$ci na catej jej powierzchni ustali¢ na: dziatka o parametréw dla terendw MN.S i MN.7 dotyczacych minimalne;j
a) 500m?dla zabudowy jednorodzinnej nr 343 powierzchni nowo wydzielonych dzialek budowlanych majac na
b) 400m?dla zabudowy blizniaczej nie widnieje uwadze gléwne cele planu, tj. przeciwdziatanie dogeszczaniu
2. 1 maksymalnej wysokosci zabudowy 11 m przy zachowaniu|w ewidencji terendw  przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg
wartosci wskaznika intensywnosci zabudowy 0,1-0,8. jednorodzinng w sasiedztwie ul. Ojcowskiej oraz wprowadzony
zakaz lokalizacji zabudowy jednorodzinnej w ukladzie
Przy potnocnej granicy dziatki nr 343 istnieje zabudowa szeregowa, szeregowym.
gdzie intensywnos¢ zabudowy, jak i wskaznik terenu biologicznie Proponowane w uwadze parametry sa zbyt niskie i nie
czynnego razaco odbiega od warto$ci narzuconej przez projekt MPZP odpowiadaja zatozeniom przewidzianym dla realizacji zabudowy
»Pasternik”.  Wnosi o zlagodzenie réznic dotyczacych w/w mieszkaniowe] jednorodzinnej w uktadzie wolnostojacym lub
wskaznikow dla dzialki nr 343, gdzie kilka metrow za plotem blizniaczym, w terenie MN.5.
intensywno$¢ zabudowy i wskazniki powierzchni biologicznie czynnej Ad.2.
sa o wiele tagodniejsze niz dla jego dziatki 343 obr. 34. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulowanej zmiany
Wnosi o pozytywne rozpatrzenie jego skromnego wniosku. parametréw dla terenu MN.7, ze wzgledu na przyjete dla tego
obszaru zalozenia planistyczne, wynikajace z objecia m.in. czesci
Uwaga zawiera zatacznik. przedmiotowej nieruchomos$ci strefa historycznego zatozenia
ruralistycznego.
136 | 136 | 31.08.2020 [...]* Whnosi o: 931 34 MN.1 Ad.1. Ad.1.
1. Wykreslenie z § 9 ust. 2 punktu 4 w catosci, jak tez wykreslenie z 932 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz istniejacy budynek,

§ 9 ust. 4 punktu 4 w calosci

- a w razie nieuwzglgdnienia uwagi w tym ksztatcie:

wykreslenie z § 9 ust. 4 pkt 4 lit a) stow ,,wystroju, artykulacji i
dekoracji elewacji wraz z podziatami stolarki okiennej i stolarkq
bramng,”

wzglednie:

poprzestanie na nadaniu mu brzmienia: ,,wystroju i artykulacji i
elewacji” oraz nadania § 9 ust. 4 pkt 4 lit c) brzmienia:
sdopuszcza sig¢  rozbudowe budynku wylgcznie od czesci
wschodniej oraz poludniowej, pod warunkiem dopasowania czesci
dobudowanej do czesci historycznej” 1 dodanie do § 9 ust. 4 pkt 4,
litery d) w brzmieniu: ,,dopuszcza sig¢ rozbudowe budynku przez
nadbudowe jednej kondygnacji, pod warunkiem dopasowania
czesci dobudowanej do czesci historycznej”.

zlokalizowany przy ul. Ojcowskiej 50, ujety jest w gminnej
ewidencji zapisow na podstawie przepisOw odrgbnych. Ustalenia
planu w zakresie objg¢cia budynku ochrong pozostaja zgodne
z wytycznymi Miejskiego Konserwatora Zabytkéw do
sporzadzanego planu (pismo znak: KZ-02.4120.7.37.2016.KB
z dn. 29 sierpnia 2016 1.).
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2. Zmiang tresci § 6 ust. 5 pkt 2 - w zakresie okreslenia parametru
minimalnej powierzchni dziatek w obszarze MN.1 na 600 metrow
kwadratowych

3. oraz § 16 ust. 6 pkt 1 lit. a) przez okreSlenie parametru minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej w ww. obszarze na 30%

4. 1 lit. b) przez okreslenie wskaznika intensywnosci zabudowy w
przedziale od 0,1 do 0,7.

5. Zmiang brzmienia § 13 pkt 1 lit. a) przez nadanie mu brzmienia
"budynki w zabudowie jednorodzinnej - 1 miejsce na 1 dom oraz
dodatkowo 1 miejsce na kazdy wyodrgbniony w nim samodzielny
lokal mieszkalny”.

6. Okreslenie wielko$ci wspotczynnika zapisanego w § 14 na 20%.

Uzasadnienie:

Ad.1. Zgodnie z projektem planu, dom potozony na oznaczonej wyzej
nieruchomos$ci, ma zosta¢ objety szczegdlng ochrong planu jako
zabytek wpisany do gminnej ewidencji zabytkow, oznaczony
symbolem E4 (patrz § 9 ust. 2 pkt 4 projektu). Jest to bezpodstawne
poniewaz obiekt ten nie tylko nie spelnia kryteriow do zaliczenia go
do kategorii zabytkow, ale roéwniez (tzn. niezaleznie od
rozstrzygnigcia wspomnianej kwestii normatywnej), nie ma takich
walorow ani charakteru, ktore w $wietle tre$ci aktualnego studium
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa oraz samego
projektu planu, o ktérym mowa wyzej, uzasadnialyby objecie go
szczegblna ochrong planistyczng. Z pewnoscig za$ nie istniejg zadne
przestanki by ochrona ta byla tak rygorystyczna, jak w tresci ww.
projektu.

Ad.2.
nieuwzgledniona

Ad.3.
nieuwzgledniona

Ad. 4
nieuwzgledniona

Ad.S.
nieuwzgledniona

Ad.6.
nieuwzgledniona

Ad.2.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulowanej zmiany
parametru  dotyczacego minimalnej powierzchni nowo
wydzielonych dziatek budowlanych w obszarze MN.1, majac na
uwadze gtowne cele planu, tj. przeciwdziatanie doggszczaniu
terendw  przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowa
jednorodzinna, dlatego tez ustalone parametry zostajg utrzymane.
Ustalenie warto$ci na poziomie 600 m? - dla zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej doprowadzitoby do zbyt duzego
rozdrobnienia dzialek na obszarze planu.

Ad.3.

Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego ze wzgledu na charakter i sposob
zagospodarowania sgsiednich nieruchomosci pod zabudowg
jednorodzinna, jak rowniez przyjete rozwigzania planistyczne
majace na celu przeciwdzialanie nadmiernemu doggszczaniu
terendw  przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowa
jednorodzinna.

W  powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodnos¢ planu
z ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad. 4

Utrzymuje si¢ ustalony w projekcie planu maksymalny wskaznik
intensywnos$ci zabudowy dla wyznaczonego terenu zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej MN.1. Okreslony w projekcie
planu maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy wraz
z innymi ustalonymi wskaznikami zabudowy, tj. maksymalng
wysokoscig zabudowy (11 m) oraz minimalnym wskaznikiem
terenu biologicznie czynnego (50%), ktore wyznaczone zostaty
zgodnie z dokumentem Studium - pozwala na prawidtowe
zagospodarowanie przestrzeni.

Ad.S.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z polityka Miasta
Krakowa w projekcie planu wskazniki liczby miejsc postojowych
wskazuje si¢ w oparciu o obowigzujacy ,,Program obstugi
parkingowej dla miasta Krakowa”, przyjety uchwala Nr
LII1/732/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012r. w sprawie
przyjecia programu parkingowego dla miasta Krakowa.

Ad.6.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z polityka Miasta
Krakowa we wszystkich sporzadzanych planach miejscowych
procentowa optata z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego, jest jednakowa
i ustalana w wysokosci 30%.
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Stosownie do definicji wynikajacej z art. 3 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zabytkiem
nieruchomym jest nieruchomos$¢ lub jej czgs¢ (albo zespot) bedaca
dzietem czlowieka lub zwigzana z jego dziatalno$cig i stanowigca
$wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy
w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna,
artystyczng lub naukowa. Z kolei zgodnie z art. 22 tejze ustawy w
gminnej ewidencji zabytkéw powinny by¢ ujete zabytki nieruchome
wpisane do rejestru, inne zabytki nieruchome znajdujace si¢ w
wojewodzkiej ewidencji zabytkéw, inne zabytki nieruchome
wyznaczone przez prezydenta miasta w porozumieniu z wojewodzkim
konserwatorem zabytkow.

Czynnos$ci te - w zakresie w jakim dotycza kategorii zabytkow
nieobjetych rejestrem (tj. jak w omawianym wypadku) maja charakter
dziatan organu administracji, na ktére wlasciciel nieruchomosci nie ma
wpltywu. Nie przystuguje mu rowniez wzgledem nic $rodek
zaskarzenia - pomimo, ze ich konsekwencje (np. wlasnie na gruncie
planowania przestrzennego) maja donioste skutki dla wykonywania
prawa wlasnosci. Sytuacja ta jest niewatpliwie znana tut. urzedowi
miasta, skoro to jego dzialan dotyczylo szeroko cytowane w
pismiennictwie, orzeczenie NSA z dnia 2 kwietnia 2014 r. ws. IT OSK
2637/12.

Jak trafnie uznaje Rzecznik Praw Obywatelskich - procedura wpisu
nieruchomosci do gminnej ewidencji zabytkéw moze by¢
poczytywana za naruszajaca konstytucyjna zasade rownej ochrony
praw wilasciciela. Zdaniem Rzecznika w zaleznosci od wybranej
prawnej formy ochrony zabytkow wilasciciele traktowani sa w rozny
sposéb 1 z rozna intensywnoscia. Dotyczy to z jednej strony
postepowania administracyjnego w przedmiocie wpisu do rejestru
zabytkow, a takze jawnej procedury uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, z drugiej - czynno$ci technicznej
(wpisu do ewidencji). O ile pierwszy katalog form ochrony prawnej
zabytkow gwarantuje wlascicielowi mozliwo$¢ uczestniczenia w
procesie, o tyle w przypadku gminnej ewidencji zabytkéw tak nie jest.
Ponadto w ocenie Rzecznika obecna procedura wpisu do gminnej
ewidencji zabytkdbw moze narusza¢ wyrazong we wspomnianym art.
31 ust. 3 Konstytucji RP zasad¢ proporcjonalnosci przez brak
wywazenia migdzy koniecznoscia objecia zabytkow szybka i
skuteczng ochrong a prawami wtasciciela nieruchomosci (patrz: Ginter
Artur, Michalak Anna, ,,Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Komentarz.” WK 2016).

W tej sytuacji - wobec tak istotnych watpliwosci co do
konstytucyjnosci  obowigzujacych w przedmiotowym zakresie
regulacji - wydaj e si¢ zasadnym, a wrecz koniecznym, wnikliwe i
prowadzone z poszanowaniem prawa wiascicieli nieruchomosci,
prowadzenie procesu planowania przestrzennego, w kontek$cie
ochrony zabytkow. W tym rowniez dbalos¢ o aktualno$¢ i
kompletnos¢ informacji, stanowiacych jego podstawe.

W realiach omawianej nieruchomosci tak nie jest. Abstrahujac do
dyskrecjonalnosci decyzji o wujeciu  ww. nieruchomos$ci we
wspomnianej ewidencji - godzi si¢ dostrzec, ze projekt planu oraz
obostrzenia w korzystaniu z rzeczonej nieruchomosci opieraja si¢ na
danych niepetnych i nieaktualnych, a w  konsekwencji
nieuzasadniajacych objecia obiektu szczegdlna ochrong planistyczng.
Jak mozna wnosi¢ z tresci § 9 ust. 2 pkt 4 projektu - przyczynkiem
objecia ww. budynku szczegdlng ochrong planu jest jego zwiazek z
tzw. zespotem parkowo-patacowym Benisow. Prézno jednak
doszukiwac¢ si¢ jakiegokolwiek uzasadnienia takiego twierdzenia - nie
tylko w dokumentacji planistycznej, ale rowniez w gminnej ewidencji
zabytkow. Sytuacja byla zglaszana przez autora uwagi osobiscie w
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wydziale ochrony zabytkow tut. urzedu - jeszcze w toku sporzadzania
poprzedniego planu zagospodarowanie (nieprzyjetego). Wowczas
budynek ten figurowal w dokumentacji tamtejszego wydziatu jako
dawna dozorcowka palacowa, ktorg nigdy nie byt Jak wida¢ - po
owczesnej interwencji autora pisma - blad ten poprawiono, zastepujac
stwierdzenie o dozorcowce, stwierdzeniem o blizej nieokreslonym
zwigzku. Tymczasem jedynym zwiazkiem z zespotem patacowo-
parkowym jest fakt, ze budynek 6w zostal posadowiony na dziatce
nabytej przez pradziadka wnioskodawcy, od wilascicieli ww. zespotu.
Zostat on jednak wniesiony calkowicie od podstaw przez ww. przodka
obecnego samoistnego posiadacza i nie ma zadnego zwigzku ze
wspomnianym zespolem ani jakimikolwiek jego czg¢sciami lub
pozostatlosciami.

Skoro jednak rzeczony budynek ma by¢ wedle tut. urzedu miasta
zwigzany z ww. zespotem patacowo-parkowym - to nalezy oczekiwaé
wskazania tego zwigzku, co przeciez jest istotne dla objecia go
ochrong planu, jako zabytku. A zatem czy byta to dawna stajnia,
lamus, a moze wtasnie owa rzekoma dozorcéwka. Wszelako zabrakto
w tym zakresie w tut. urzedzie miasta wymaganej dociekliwosci i
urzad 6w do dzi$ nie wie na czym owe zwiazki mialy polega¢. Dom
potozony przy ulicy Ojcowskiej 50 zostal jedynie wybudowany na
dzialce uprzednio nabytej od wlascicieli rzeczonego zespotu, na ktorej
nie bylo woéwczas zadnych budynkéw. W konsekwencji nie mozna
uzna¢, ze kryterium wartosci zabytkowej owego budynku polega na
przynaleznos$ci do zespotu patacowo-parkowego Benisow.

Bowiem, jak wyjasniono to powyzej, budynek ten nigdy do ww.
zespolu nie nalezal - a fakt wzniesienia go na dzialce nabytej od
wilascicieli nie moze by¢ racjonalng podstawa do przyjmowania
istnienia jakichkolwiek zwigzkow, relewantnych w kontekscie
ochrony zabytkow (wszak idac tym tropem, mozna byloby doj$¢ do
absurdu i stwierdzi¢ zwiazki rzeczonego domu z Collegium Maius -
skoro cale Bronowice Wielkie, od XVI wieku, az do zaborow
stanowily wtasno$¢ Akademii Krakowskiej). Odmienne twierdzenie,
recypowane wszakze do projektu planu nie jest w zaden sposdb
uzrodlowione. Tut. urzad (jego stosowny wydzial) nie posiada
zadnych dokumentow ani relacji, ktore potwierdzalyby takie
domniemaniem (co posrednio potwierdza rowniez brak wskazania na
fakt wyodr¢bnienia rzekomo zwigzanego z ww. zespotem obiektu -
cho¢ wskazania takie zawarto co do obiektow E7 i E8), a w
nastgpstwie wprowadzenie do planu zagospodarowania
przestrzennego, takiego wlasnie twierdzenia. Twierdzenia, za ktérym
idg konkretne konsekwencje polegajace na uznaniu ww. za zabytek
podlegajacy szczegdlnej ochronie planu i na natozeniu restryktywnych
ograniczen w korzystaniu z tej nieruchomosci. Nie mozna réwniez
uznaé, ze w planowaniu przestrzennym wylaczng podstawa
czynionych ustalen mogg by¢ informacje przekazane przez inne
wydzialy tut. urzedu miejskiego, skoro sama tres¢ tych informacji
nasuwa watpliwosci co do ich wartoéci oraz prawdziwosci (o czym
bedzie mowa dalej).

Ponadto, jak zasygnalizowano na wstgpie, w ocenie skladajacego
uwage, obecnie nieruchomo$¢ nie posiada zadnych innych walorow,
ktore moglyby uzasadnia¢ uznanie jej za ,,zabytek” w rozumieniu
wspomnianej definicji legalnej - a tym bardziej za zabytek podlegajacy
szczegblnej ochronie projektowanego planu, w konteks$cie wytycznych
studium zagospodarowania przestrzennego Krakowa.

Po pierwsze, jest to dom murowany powstaly na poczatku XX wieku,
pierwotnie w celu letniskowo-wypoczynkowym, a jedynie ewentualnie
(jak stalo si¢ pozniej, po podziale schedy spadkowej) do stalego
zamieszkania. Zamiarem jego budowniczego bylo posiadanie domu, w
ktorym mogiby on przebywaé w dni wolne od pracy, jaka na co dzien
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wykonywat w centrum Krakowa, gdzie rdwniez zamieszkiwal (do
$mierci). W szczegdlnosci dom ten nigdy nie byl elementem
ruralistycznego zatozenia Bronowie Wielkich. Nie ma on bowiem
charakteru gospodarczego, nie jest z Bronowicami zwigzany w
ptaszczyznie kulturowo-historycznej (por. np. funkcje zabudowan
dworskich w innych wsiach podkrakowskich) i jest budowla
relatywnie ,,mtoda” - a przede wszystkim, nie znajduje na obszarze
ww. zatozenia zdefiniowanego w § 9 ust. 8 projektowanego planu.
Powyzsze przeznaczenie i histori¢ nieruchomosci ustalit autor uwagi
na podstawie podan starszych (niezyjacych juz) cztonkdéw rodziny, ale
wynika ono réwniez z samej konfiguracji pomieszczen czy faktu braku
na terenie nieruchomos$ci studni lub jakichkolwiek zabudowan o
charakterze gospodarczym lub rolniczym.

Stosownie do tresci studium zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa (zal. nr 4 do uchwaly RMK CXII/1700/14)., nalezy
skonstatowaé, ze budynek ten posadowiony jest w ,strefie
rewaloryzacji” - obejmujacej zasoby kulturowe o najwyzszych i
wysokich wartosciach, o przewadze elementow zachowanych w
uktadzie i substancji, gdzie gtownymi dzialaniami winna by¢ ich
ochrona i rehabilitacja oraz uzupelnianie struktury przestrzennej
(Zmiana Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa t. II str. 59). Nie polemizujac z trescia
studium 1 jego zalacznikow graficznych, jako dokumentow
obowigzujacych - nalezy dostrzec, ze zawiera ono wskazanie na temat
tego jakie nieruchomosci zabytkowe powinny podlega¢ ochronie
planistycznej w obszarze objetym planem, w miejscu posadowienia
ww. nieruchomos$ci. Formutuje studium dwa warunki, ktére musza
by¢ spetnione tacznie - tj. zaliczanie si¢ obiektu do elementow
zachowanych w ukladzie i substancji oraz wysoka lub najwyzsza
warto$¢ kulturowa.

W wypadku inkryminowanej nieruchomosci zaden z tych warunkéow
nie jest spetniony. Jak wykazano wyzej - ww. obiekt budowlany nie
jest w zaden szczegllny sposob zwigzany z dziejami Bronowie
Wielkich lub Krakowa, a w szczego6lnosci nie stanowi czesci dawnego
zatozenia wiejskiego ani nie byt nigdy elementem pobliskiego zespolu
patacowo- parkowego. Nie ma tez zadnych innych wysokich lub
najwyzszych wartosci, poniewaz jest po prostu ...murowanym domem.
Twierdzenie odmienne miatoby charakter dowolny i arbitralny.

Z kolei za wytycznymi do planu zagospodarowania ,Pastemik”
zawartego w ww. studium nalezy przytoczy¢ charakterystyke tego
obszaru: ,,Zachowany uklad urbanistyczny dawnej wsi Bronowice
Wielkie, obiekty fortyfikacyjne. Liczne obiekty ujete w ewidencji
zabytkow, w tym w rejestrze zabytkéw (...) i w ewidencji m.in.:
cmentarz, obiekty uzyteczno$ci publicznej i mieszkalne, w tym
chatupy drewniane).” (Zmiana Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa t. III str. 233 i
nast.) - oraz dalsze wytyczne zen wynikajace: ,,Utrzymanie
historycznego uktadu dawnej wsi Bronowice Wielkie wraz z
zabytkowa i tradycyjna zabudowa; nowa zabudowa w obrgbie ww.
uktadu o gabarytach nawigzujacych do zabudowy historycznej i
tradycyjnej” (Zmiana Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa t. III str. 233 i
nast.). Powyzsze zapisy precyzuja na to jakiego rodzaju zachowane
elementy o wysokiej lub najwyzszej wartosci kulturowej powinny
podlega¢ ochronie szczegélnej planu. Réwniez w tym wypadku
opisywany obiekt nie spetnia zadnego z tych kryteriow.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym miejscowy plan zagospodarowania
winien okres$la¢ zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow,
w tym krajobrazow kulturowych, oraz dobr kultury wspotczesnej.
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Zaden z przepisow tejze ustawy nie wskazuje jednak na obligatoryjng
konieczno$¢ objecia szczegdlng ochrona planu wszystkich obiektow
ujetej w gminnej ewidencji zabytkow. Przeciwnie - ustawa ta
wyktadana catosciowo, prokonstytucyjnie i celowosciowo, obliguje
planujacego do rozwazenia w pierwszej kolejnosci jak w danym
wypadku i kontekscie miejscowym nalezy chroni¢ istniejace zabytki
oraz czy konieczne sg do tego ograniczenia szczegodlne, idace dalej niz
og6lna tre§¢ planu. Skoro bowiem plan zagospodarowania
przestrzennego sam w sobie statuuje okreslone ograniczenia i nakazy,
rézne zabytki maja za$ rozna warto$¢ oraz charakter i kontekst
miejscowy - to nie zawsze uzasadnionym i koniecznym jest sigganie
po ,.specjalne” $rodki ochronne. Pojecie ,,0kreslenie zasad” nalezy
bowiem odnosi¢ do cato$ci planu, a nie do jego wyodrebnionej czesci
dotyczacej 1i tylko ochrony zabytkéw. Siggajac do pogladow
judykatury przypomnie¢ nalezy, ze: ,Nie znajduje podstaw
twierdzenie, ze brak okreslonych nakazow lub zakazéw w planie jest
sprzeczny z powotang regulacja. Brak wskazania w planie obszaru
zabytkowego, przy przyjeciu ustalen planistycznych, ktore pozostajg w
zgodzie z potrzebami jego ochrony, nie moze by¢ uznany za istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu.” (patrz wyrok NSA z dnia 17
kwietnia 2018 r. I OSK 2970/17). W realiach opisanego wypadku nie
istnieje potrzeba objecie nieruchomosci potozonej przy ulicy
Ojcowskie 50 szczeg6lng ochrona, albowiem wystarczajagcym bedzie
ochrona ogdlnych przepisow planu. Wniosek ten znajduje réwniez
oparcie =~ w  przytoczonych  wyzej  zalozeniach  studium
zagospodarowania przestrzennego Krakowa. Projektodawcy planu
obejmujac rygorystyczng ochrong planistyczna budynek wspomniany
na wstegpie, w sposob widoczny i nieuzasadniony wykroczyli poza te
ramy.

Przyczyna takiego stanu rzeczy jest nie tylko nieznajomo$¢ charakteru
obiektu i jego historii ale réwniez brak wiedzy w przedmiocie
istniejacego obecnie stanu faktycznego. Zgodzi¢ nalezy sig, ze
wspomniany dom pierwotnie mial walory estetyczne (co jednak nie
czyni zen zabytku, w rozumieniu normatywnym), na ktére sktadata si¢
jego ogodlna forma architektoniczna (wraz z detalami murarskimi),
ulokowanie w terenie oraz nade wszystko nadajacy mu indywidualny
charakter, zdobiony drewniany ganek. Wszelako budynek ten od czasu
objecia go zainteresowaniem ,.stuzb konserwatorskich” ulegt daleko
idacej - i przede wszystkim nicodwracalnej - degradacji, zas
ewentualna ocena jego walorow opiera na zupetlnym braku stosownej
inwentaryzacji, po stronie tut. urz¢du miasta. Stan techniczny budynku
budzi powazne watpliwosci co do mozliwosci jego ewentualnego
remontu (pekanie fundamentdéw i $cian), za$ detale architektoniczne
decydujace o jego estetyce ulegly zniszczeniu lub znacznemu
uszkodzeniu, wynikajacemu z wyeksploatowania i braku remontdw.
Godzi si¢ w tym miejscu nadmieni¢, ze cho¢ organy administracyjne
dostrzegaty rzekomg ,,warto§¢ zabytkowa” obiektu - to nigdy nie
dysponowaty checig (ani mozliwo$cig) wsparcia jego wiascicieli, w
ich zachowaniu. W efekcie powyzszego, juz 25 lat temu bezpowrotnie
utracony zostal wspomniany ganek - ktorego odtworzenie nie jest
mozliwe z uwagi na brak pierwotnego projektu czy cho¢by nadajacego
si¢ po temu materialu zdjgciowego. Rowniez stolarka okienna byla
kilkukrotnie wymieniana - przy czym obecnie jej wigkszos¢ okien
stanowig wspotczesne okna z PCV, a z (prawdopodobnie)
oryginalnych okiennic drewnianych, pozostaty jedynie trzy. Z kolei
drewniana brama prowadzaca na teren nieruchomosci nie istnieje co
najmniej od lat 70-ych XX wieku (sic!). Wobec powyzszego jako
zupehie irracjonalny i - co nalezy podkres§li¢ ponownie - oparty o
catkowity brak lustracji obiektu (objetego przeciez szczegdlnymi
zapisami planu), jawi si¢ chocby zapis projektu przewidujacy ochrone
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jego stolarki okiennej i bramnej. Rownocze$nie dla zachowania
rudymentarnych, rzekomych waloréw obiektu, ktore jeszcze mozna
uzna¢ za istniejace i tak wystarczajagcym jawia si¢ normy wynikajaca z
og6lnej czesei projektu planu (np. § 7 ust. 11) - w szczeg6lnoscei, ze
jak wykazano wyzej, nie spetnia wspomniany obiekt kryteriow do
objecia go ochrong szczegdlna.

Nie sposob przy tym nie wspomnie¢ o ambarasujacym kontekscie
zaistnialej sytuacji - jes$li zwazy¢ na catkowita biernosci wiodarzy
miejskich, w okresie dewastowania dawnego ukladu i zabudowy
Bronowie Wielkich. Tenze urzad miasta, ktory dzi§ tak gorliwie
zabytki bronowickie pragnie chroni¢ (te prawdziwe i te istniejace tylko
w wyobrazni jego urzednikow) wydawat deweloperom pozwolenia na
budowe osiedli nieestetycznych doméw wielorodzinnych, niemal
pozbawionych zieleni i w zaden sposdb nienawiazujacych do
historycznej zabudowy dawnej wsi - niejednokrotnie w miejscu
istniejacych (i rozbieranych) dawnych chatup wiejskich. Zwlekano
rownoczesnie z opracowaniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory sytuacj¢ t¢ mogitby temu zapobiec. Jednym z
takich wypadkéw byto posadowienie pokracznego osiedla betonowych
»klockow”, na miejscu rozebranych w zwigzku z inwestycja
deweloperska, dwoch bronowickich drewnianych chatup i zabudowan
gospodarczych ...dokladnie vis a vis nieruchomosci, ktérej niniejsza
uwaga dotyczy i ktérg tut. urzad z takim pietyzmem pragnie chronic.
Tymczasem na skutek powyzszego zniszczony zostal kontekst miejsca
- co tym bardziej obecne zabiegi tut. urzgdu miasta czyni -
eufemistycznie rzecz ujawszy - nieco spoéznionymi.

W tym stanie rzeczy nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, ze pod pozorem
urze¢dniczej inercji, i ,,niemoznos$ci” (por. powotywanie si¢ na rzekome
zwigzanie trescig informacji przekazanych przez inne wydzialy tut.
urzgdu miasta, nawet gdy sa one niezgodne ze stanem faktycznym),
usituje si¢ niejako ,na site” odnalezé i ,,ochroni¢” jakiekolwiek
obiekty, ktére przynajmniej w teorii i ,,na pis$mie” mozna uznaé za
zabytkowe - aby stworzy¢ iluzje dbatosci tut. urzedu o ,,spuscizne
kulturowg” Bronowie Wielkich.

Poklosiem takiego podejscia jest zupelne zignorowanie realnego stanu
faktycznego i projektowanie planu nie w oparciu o materialnie
istnicjagce fakty, lecz o wyobrazenie o nich, uksztaltowane na
podstawie wytworzonej w tut. urzedzie miasta dokumentacji. Jest nim
rowniez zignorowanie, Scistych w tej mierze, wytycznych studium
zagospodarowania przestrzennego miasta. Jak wszakze wywiedziono
wyzej, inkryminowany budynek nie spetlnia zawartych w rzeczonym
studium kryteridow, uzasadniajacych objecia go specjalng ochrong
planistyczng - sam fakt wpisania go do gminnej ewidencji nie pocigga
za$ za sobg automatycznego skutku w postaci koniecznosci objecia go
ww. ochrong - a nawet gdyby wbrew literze ustawy uzna¢ odmiennie,
to z pewnos$cig nie uzasadnia to zapisoOw tak restryktywnych. W
szczegdlno$ci gdy w odniesieniu do budynku E4 zastosowano
surowsze ograniczenia, niz wobec budynkoéw wchodzacych w sktad
obiektow E7 i E8, cho¢ rowniez one opisano jako wyodrgbnione ze
wspomnianego zespotu parkowo-patacowego (przy czym budynek E4
do zespolu owego przynalezat jedynie w przekonaniu tut. urzgdnikow,
a nie w rzeczywistosci - jw.).

Sytuacja taka nie moze by¢ zatem zaakceptowana, z uwagi na gleboka,
niezasadng i nieproporcjonalna ingerencj¢ w prawo wlasnosci
omawianej nieruchomosci. Przy czym wlasciciel nie bedzie mogt - na
gruncie obecnie (tj. w chwili uchwalania planu) istniejacych regulacji i
programoéw - ubiega¢ o jakiekolwiek wsparcie materialne w realizacji
obowigzkoéw natozonych nan w projektowanym planie.

Nie moze réwniez znalez¢é postuchu argument ,z tresci wlasciwej
dokumentacji”, jakim dotychczas postugiwat si¢ tut. urzad
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uzasadniajac objecie omawianego obiektu szczegdlng ochrong planu
jako zabytku wpisanego do gminnej ewidencji. Niezaleznie bowiem
od rozwazan dotyczacych faktu, ze planowaniem przestrzennym i
ochrong zabytkow zajmuja si¢ réozne wydziaty urzgdu miasta - to
wciaz jest to jeden i ten sam urzad, za$ plan zagospodarowania nosi
charakter uchwaty rady tego miasta. Zglaszajacy uwage sygnalizowat
za$ wspomniane zastrzezenia juz w toku procedury sporzadzania
obecnego planu (m. in. na ubieglorocznym spotkaniu konsultacyjnym)
- a zatem projektodawcy mieli mozliwos¢ zweryfikowania danych
bazowych, na ktorych si¢ opierali pod katem ich pelosci i
aktualno$ci. Wymagalo to jedynie zwrocenia si¢ do wlasciwej
jednostki tego samego urzedu - tej samej, ktora przekazata nieaktualne
i niepelne informacje, na ktorych oparli si¢ projektodawcy z
zaufaniem tak wielkim, ze omieszkali nawet osobistego zoczenia
budynku, ktory pragna chroni¢ (co mogloby ich samych uchroni¢
przed objeciem tg ochrong np. nieistniejacej stolarki).

Z tego powodu zasadnym jest wniosek o odstapienie od objecia
rzeczonego budynku ochrong planu. Za§ w razie jego
nieuwzglednienia, co najmniej odstapienie od zapisOw majacych na
celu ochrong stolarki budynku oraz umozliwienie jego rozbudowy w
kierunku potudniowym, wzglednie takze przez nadbudowe, przy
zachowaniu wymogu dopasowania cze¢sci dobudowanej do czesci
historycznej.

Ad.2.

Stosownie do wytycznych studium zagospodarowania przestrzennego
miasta, obszar pomi¢dzy ulicami  Sosnowiecka, Smetna,
Radzikowskiego 1 Ojcowska, gdzie posadowiona jest ww.
nieruchomo$¢ przeznaczony jest (co do zasady) pod zabudowg
mieszkaniowa jedno i wielorodzinng o niskiej intensywnosci.
Projektowany plan ogranicza mozliwos$¢ owej zabudowy wylacznie do
budynkéw jednorodzinnych - obejmujac go obszarem MN.L, na
ktérym znajduje si¢ réwniez nieruchomo$¢ autora uwagi. Formutuje
przy tym projektowany plan w § 6 ust. 5 pkt 2 oraz w § 16 ust. 6 pkt 1
lit. a) i b), wysoce restryktywne obwarowania - znaczaco wptywajace
na mozliwo$¢ korzystania z potoznych tamze dziatek, w celu realizacji
wspomnianej zabudowy jednorodzinne;.

Jak wynika z informacji udzielonych w toku konsultacji planu - ma to
na celu zachowanie ,wiejskiego” charakteru owego obszaru oraz
obszarow zieleni. Nie mozna jednakze traci¢ z oczu wskazan studium
zagospodarowania przestrzennego miasta, zgodnie z ktorym: ,,Cele
rozwoju przestrzennego Krakowa winny by¢ osiagnigte poprzez: (...)
Budowe miasta zwartego o policentrycznej strukturze funkcjonalno-
przestrzennej, z uwzglednieniem warto$ci srodowiska przyrodniczego
- co zgodnie z przyjeta w zmianie Studium zasada ,,rozwdj a nie
rozbudowa” oznacza ograniczenie niekontrolowanego rozpraszania
zabudowy na rzecz wykorzystania istniejacych rezerw terendw
przeznaczonych do  zagospodarowania.”  (Zmiana  Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Miasta Krakowa -
kierunki zagospodarowania przestrzennego Krakowa - str. 7). Z kolei
wytyczne ww. studium do planu zagospodarowania przestrzennego
Pastemik wskazuja, Zze na ww. obszarze ..istniejaca zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna przeznaczona jest do utrzymania i
uzupetnienia, z mozliwos$cia przeksztalcen w zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng”, za§ powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy
mieszkaniowej i1 ushugowej w terenach zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej 1 wielorodzinnej niskiej intensywnosci terendow
potozonych pomiedzy ulicami Jasnogorska, Sosnowiecka a ulica
Ojcowska okreslona zostata na min. 20%, zabudowy (Zmiana Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa t. III str. 233 i nast.).”
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W S$wietle powyzszego nie da si¢ pogodzi¢ wytycznych studium z
projektowanym planem - w zakresiec w jakim uniemozliwia on
rozsadne i racjonalne doggszczenie zabudowy w glebi rzeczonego
obszaru (albowiem dotychczasowa zabudowa ulokowana jest przede
wszystkim od strony istniejacych ulic). Nie usprawiedliwiaja takich
zamierzen rowniez intencje projektodawcow - kierujacych si¢ raczej
abstrakcyjnym  wyobrazeniem o Bronowicach Wielkich, a
nieznajacych istniejagcego na ich obszarze stanu faktycznego oraz
sytuacji wlasnosciowej. Zbyt duza powierzchnia minimalna dziatek w
obszarze MN.], wraz z pozostalymi ograniczeniami, ktorych redukcji
domaga si¢ wnioskodawca, znaczaco utrudni rozsadne, a wielu
wypadkach wcigz niezatatwione dzialty spadkowe. Co wigcej -
spowoduje ona pogorszenie sytuacji materialnej oséb, ktorych ww.
okolicznosci dotycza lub wrgcz wyrugowanie ich z ojcowizny, ktora te
rodziny zamieszkuja niejednokrotnie od kilku stuleci. Wobec
niemozno$ci podzialu dziatek i posadowienia domostw na obszarze
dawnych przydomowych obejs¢ gospodarskich, pastwisk, ogrodow
lub sadow - beda oni zmuszeni poszukiwaé¢ innego miejsca
zamieszkania lub ponie$¢ istotne obcigzenia finansowe zwigzane z
wykupem albo zakupem dziatek.

Tymczasem, az tak daleko idace ograniczenie nie s3 w ww. obszarze
konieczne i nie znajduja uzasadnienia spotecznego. Jak wspomniano,
przebieg zabudowy sprawia, ze rzeczone niezabudowane czesci
dziatek, w tym tereny zielone, nie s3 widoczne od strony ciggdw
komunikacyjnych. Nie stanowia zatem wartosci dla ksztalttowania
krajobrazu lokalnego, a kwestia ich zachowania nie wplywa
relewantnie na zachowanie (pozostalosci) dawnego zatozenia
wiejskiego (do ktorego zresztg strefy MN.1 w projekcie nie zaliczono -
patrz uzasadnienie uwagi nr 1) . Z drugiej za$ strony ich utrzymywanie
w takiej rozleglosci, jak proponuje to plan, jest nieuzasadnione z
punktu widzenia wspoélczesnych realiow spoteczno- gospodarczych.
Niegdy$ tego rodzaju, duze dzialki przydomowe stanowity elementy
gospodarstw rolnych - obecnie mieszkancy Bronowie Wielkich nie
zyja juz z roli, a chcieliby korzysta¢ ze swych nieruchomosci i
pozostaé w swych rodowych siedliskach. Stosownie do zapiséw
studium zagospodarowania miasta jest to mozliwe - wskazania
studium wychodza tu naprzeciw realnym potrzebom mieszkancow
oraz zdrowemu rozsadkowi. Wskazania te niestety nie zostaty
uwzglednione w projektowanym planie. Rozluznienie nadmiernych
ograniczen, o ktérych mowa, nie bgdzie pociagato za sobg zadnych
negatywnych nastepstw na omawianym obszarze albowiem obszar
MN.I jest relatywnie niewielki w stosunku do catego obszaru objetego
planem, za$§ wielu jego miejscach juz obecnie zabudowa jest
dogeszczona i to w stopniu znaczaco wigkszym, niz ten jaki
proponowany jest w uzasadnianej uwadze, jako graniczny.

Analizujac odnos$ne zapisy projektu planu, nie sposéb nie odnies$é
wrazenia, ze mieszkancy wspomnianego obszaru staja si¢ ,,ofiarami”
autorow planéow 1 ich swoistej ,,wizji artystycznej”, urzadzenia
stosunkow lokalnych. Atoli - zadaniem planu zagospodarowania
przestrzennego nie jest urzeczywistnianie odrealnionych koncepcji,
ktére razaco wykraczaja poza ustalone w studium zagospodarowania
miasta kierunki jego rozwoju i konkretne wspotczynniki minimalne
dla obszaru planowania - lecz racjonalne zaplanowane przestrzeni, dla
mieszkancow i z mysla o mieszkancach. Mieszkancy Bronowie
Wielkich chcieliby mie¢ mozliwos¢ korzystania ze swych
nieruchomos$ci w sposob racjonalny - z poszanowaniem charakteru
miejsca, w ktorym zyja, niejednokrotnie od pokolen. Mieszkancy nie
chcg przeksztatcenia niektorych czgsci Bronowie Wielkich w rejony
zabudowy quasi rezydencjonalnej, lecz pragna zachowania ich
specyfiki, w sposob dostosowany do realiow 1 wyzwan
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wspotczesnosci. Podkreslenia wymaga przy tym, ze pozostawienie w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okreslonych
mozliwosci (tzw. obnizenie ww. wspotczynnikow), nie bedzie
oznaczalo automatycznego powstawania kolejnych inwestycji o
parametrach minimalnych - lecz jedynie otworzy taka mozliwos¢
cze$ci mieszkancow, ktorzy z réznych przyczyn nie beda w stanie
sprosta¢ wymaganiom obecnym.

W tym celu ww. zmiany jawia si¢ jako uzasadnione. Gdyby jednak
zostaty uznane za zbyt daleko idace - prosi o rozwazenie ich obnizenia
w maksymalnym zakresie, w jakim zostanie to uznane za uzasadnione.
Ad.3.

W kontek$cie uwagi nr II nalezy wskazaé, ze kwestia obligatoryjnego
miejsca parkingowego na nieruchomosci stanowi dodatkowe
ograniczenie  faktyczne ~w  dysponowaniu  jej  wlasnoscia
(powierzchnig). OczywiScie ograniczenie to ma swoje racjonalne
uzasadnienie i nie jest zamiarem autora jego kwestionowanie.
Jednakze sformutowanie go poprzez postuzenie si¢ pojgciem ,,domu” i
ustalenie wspotczynnika miejsc parkingowych w wysokosci 2 na dom,
jest rozwigzaniem nieoptymalnym i potencjalnie krzywdzacym
wiascicieli domostw. W szczegdélnosci w kontekscie rzeczonego
wspolczynnika przyjetego dla zabudowy wielorodzinnej (1,2 na
mieszkanie) - cho¢ juz obecny oglad ulic Sosnowieckiej i Stawowe;j
wskazuje, ze dla budownictwa wielorodzinnego jest on zbyt niski (na
co wplyw maja zaréwno ceny miejsc parkingowych jak i zjawisko
wynajmu pojedynczych mieszkan wigkszej iloéci osob, tzw. wynajem
pokojow) Dlatego autor os$miela si¢ poprosi¢ aby projektodawca
uszczkngt nieco z tej zyczliwosci, ktorej ochoczo udzielit
deweloperom i w $lad za wyjasnieniami udzielonymi w toku
konsultacji projektu planu, przychylit si¢ do uwagi. Skoro bowiem u
zarania uksztaltowania wspoétczynnika miejsc parkingowych na dom
lezalo zatozenie, ze dom moze obejmowa¢ dwa lokale mieszkalne - to
ilo§¢ miejsc parkingowych wymaganych planem nalezy raczej
uzalezni¢ od faktycznej ilosci tych lokali, istniejacych w danym domu,
niz okresla¢ z géry na poziomie wyzszym, niz potrzebny i konieczny.
Albowiem faktem notoryjnym jest, ze istnieja rdwniez - w tym na
obszarze Bronowie Wielkich - domy, stanowiace jedynie jeden
integralny lokal mieszkalny.

Ad.4.
Przyjecie w § 14 projektu planu, maksymalnej dopuszczalnej stawki
tzw. wspolczynnika wzrostu wartoSci nieruchomosci - bez

uwzglednienia realnego wplywu uchwalenia projektowanego planu na
warto$¢ dzialek, w obrebie objetego nim obszaru (por. np. wylaczenie
na wigkszos$ci obszaru objetego planem zabudowy wielorodzinnej -
mimo wczesniejszego przewidywania dopuszczenia takowej, w
studium zagospodarowania przestrzennego miasta i realizacji wielu
tego rodzaju inwestycji na tym obszarze ) - stanowi dobitny wyraz
fiskalizmu bliskiego sercu wszystkich poddanych, krakowskiego
magistratu. Rozumiejac potrzeby pokrywania kosztow fanaberii
umitowanych miejskich wlodarzy - nie sposob zgodzi¢ si¢ by po
srodki te siggano do kieszeni mieszkancow w sposob dowolny.
Wspotczynnik, o ktorym mowa art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym moze by¢ ksztattowana swobodnie -
lecz nie dowolnie. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu,
wysoko$¢ optaty planistycznej nie moze przekroczy¢ 30% wzrostu
wartos$ci nieruchomosci. W pozostalym zakresie moze by¢ jednak
dopasowana przez organy gminy w sposob swobodny, do okreslonego
przeznaczenia poszczegdlnych terendw. (M. J. Nowak, ,,Planowanie i
zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz do ustawy i przepisow
powigzanych”, Warszawa 2020). Tymczasem czynnikiem realnie
decydujacym o wysokosci tej stawki w projektowanym planie jest

103




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

jedynie pilna potrzeba uzyskania funduszy przez magistracka kase - a
nie rzetelna i uczciwa analiza skutkéw planu. Dlatego zasadnym jest
obnizenie omawianej wartosci do 20%, co uczyni zados¢ koniecznosci
wsparcia finansowego ich niesfornie rozrzutnego hegemona, a
jednoczesnie zachowa stosowny umiar i takt w tupieniu jego rabow.

Uwaga zawiera zalaczniki.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 1. poz. 1429 ze zm.); jawno$¢ wylaczyta Justyna Ciez, podinspektor w Wydziale Planowania
Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajqce:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
o  Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
o planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Pasternik”,
e ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.).

2. Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wylozonego do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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