Zatacznik do Zarzadzenia Nr 2250/2020
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14.09.2020 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZEOZONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,08. WIDOK”, W TYM UWAG ZGLOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU I ROZPOZNANIA PISM W ZAKRESIE NIE STANOWIACYM UWAG

Wylozenie do publicznego wgladu projektu planu odbylo si¢ w okresie od 13 lipca 2020 r. do 10 sierpnia 2020 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 24 sierpnia 2020 r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegolnione w ponizszym wykazie.

OZNACZENIE UWAGI
NIERUCHOMOSCI (informacje i wyjasnienia dotyczace
DATA IMIE I NAZWISKO o x KTOREJ DOTYCZY PRZEZNA- ROZSTRZYGNIECIE rozpatrzenia uwag i pism — w zakresie uwag
NR lub NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAG I PISM CZENIE PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA : : -
Lp. UWAGI | WNIESIE- A A UWAGA ) . | W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI nieuwzglednionych, uwzglgdnionych
NIA ORGANIZACYJNEJ (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ (numery dziatek nieruchomosci czg$ciowo)
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie v DO PROJEKTU PLANU
lanistycznej) : projekcie planu
p yczne) terenu objetego uwaga)
UWAGA UWAGA
DZIALKA OBREB UWZGLEDNIONA NIEUWZGLEDNIONA

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

1. |1 17.07.2020 [...]* Wnosi o doprecyzowanie w zapisach planu, aby istniata mozliwo$¢ U.14 Uwaga Woyjasnia si¢, ze zgodnie z §7 ust.3 ustalen planu
zabudowy w granicy dzialek, dla dziatek majacych ponizej 16m uwzgledniona, w zakresie zasad sytuowania obiektow
szerokosci. zgodna z projektem budowalnych na dziatce budowlanej: dopuszcza

planu si¢  mozliwos¢  lokalizacji ~ budynkow
bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatka
budowlana wylacznie w terenach (...) U.14-
U.18.
2. |2. 17.07.2020 [...]* Sktada uwage dotyczaca:
1. §13, pkt 2, podpunkt 1). ,Minimalne powierzchnie nowo
wydzielanych dzialek: 800m?”. Adla
a) W przypadku podzialu nieruchomosci wnioskuje Uwaga
0 utrzymanie powierzchni minimalnej 800m?. uwzglqdn%ona ) )
b) W przypadku scalen nieruchomosci wnioskuje o wykreslenie zgodna z projektem Adlb Adlb. Uwaga nieuwzgledniona.
. . . . planu Uwaga Wyjaénia si¢, ze zgodnie z art. 15 ust.2 ustawy
minimalnej powierzchni. . . . . .
nieuwzgledniona |o planowaniu 1 zagospodarowaniu

przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo m.in. szczegélowe zasady i
warunki scalania i podzialu nieruchomosci
objetych planem miejscowym. Zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego
zakresu  projektu  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustalenia
projektu tekstu planu miejscowego dotyczace
szczegblowych zasad i warunkow scalania i
podziatu nieruchomosci powinny zawieraé
okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w
wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w
szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych
szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni
oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w
stosunku do pasa drogowego. Procedura
scalania i podziatu nieruchomosci regulowana
jest szczegbtowo przez przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami. W zwigzku z
powyzszym w projekcie planu utrzymuje si¢




ustalenia dotyczace szczegdlowych zasad i
warunkow scalania i podzialu nieruchomosci (w
rozumieniu przepisow odrgbnych), ktore zostaty
okreslone w §12 ustalen projektu planu.

2. §15, punkt 9, podpunkt 1) ,,Ustala si¢ nastepujace zasady obstugi Ad2. Ad2. Uwaga nieuwzglgdniona. Odnosnie
parkingowej”: u) budynki innych wustlug: 2 miejsca na Uwaga wskaznika miejsc postojowych wyjasnia sig, ze
10 zatrudnionych. Ze wzglgdu na usytuowania bardzo matych lokali nieuwzgledniona | wskazniki miejsc postojowych zostalty przyjete
ustugowych (20-30m?) na obszarze obowigzywania planu oraz w projekcie planu zgodnie z ,Programem
prowadzonych w nich mikroprzedsigbiorstw wnioskuje o zmiang obshugi parkingowej dla Miasta Krakowa”
zapisu: 1 miejsce na 5 zatrudnianych. opracowanego dla Gminy Miejskiej Krakow,
przyjetego Uchwala Nr LI11/723/12 RMK z dnia
29 sierpnia 2012 r.
3. |3. 23.07.2020 ¥ W projekcie planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,0s. KDGPT.1 Uwaga
Widok” wielokrotnie uzyta jest nazwa ,,al. Armii Krajowe;j”, natomiast uwzgledniona
Armii Krajowej jest ulica.
4. | 4. 05.08.2020 ¥ Zwracam uwagg o: MW.16 Adl. Adl.
1. konieczno$¢ utrzymania terendw zieleni urzadzonej, oznaczonych MW/U1 Uwaga Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem planu
5. |5. 10.08.2020 LE symbolami ZPz.8 o podstawowym przeznaczeniu pod skwery, 7ZPz.8 uwzgledniona w zakresie utrzymania terenéw zieleni
zielence zgodna z projektem urzadzonej oznaczonej symbolem ZPz.8.
6. |6. 10.08.2020 ] planu
7 17 10.08.2020 BE 2. dodatkowe poszerzenie tego obszaru poprzez likwidacje terenow Ad2. Ad2. Uwaga uwzgledniona cze$ciowo —w
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.16 i terendéw Uwaga zakresie zmiany przeznaczenia Terenu MW.16
3 s 34.08.2020 T zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej MW/U.1 uwzgledniona na Teren zieleni urzadzonej, ale nie w sposob
i wlaczenie tych dzialek w sktad terenu ZPz.8. czg$ciowo wnioskowany w uwadze tj. poprzez wiaczenie
do Terenu ZPz.8, lecz wyznaczenie odrgbnego
9. 19. 24.08.2020 o ]F trenu.
TRET 34082020 - Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie poszerzenia
: : o ] Terenu ZPz.8 kosztem Terenu MW.16 i
MW/U.1. Wyjasnia si¢, ze Teren MW.16
1L |11 24.08.2020 ] zostanie  zmieniony na Tereny zieleni
urzadzonej, ale nie zostanie wigczony do Terenu
12. [ 12. 24.08.2020 o ]F 7ZPz.8
Biorac pod wuwage wskazania dokumentu
13. | 13. 24.08.2020 ]* Studium, po przeanalizowaniu uwarunkowan
urbanistycznych, prawnych, spotecznych
14. | 14. 24.08.2020 ¥ i ekonomicznych w projekcie planu utrzymuje
si¢ przeznaczenie Terenu MW/U.1.
15. [ 15. 24.08.2020 o ]®
16. | 16. 9.08.2020 ¥ Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ul. Bronowicka u.16 Uwaga Uwaga niecuwzgledniona.
"OS. WIDOK" przewiduje dla obszaru, na ktorym zlokalizowana jest U.17 nieuwzgledniona | Wyjasnia si¢, ze plan miejscowy sporzadza si¢
17. | 17. 9.08.2020 .k nasza zabudowana domem jednorodzinnym nieruchomos$¢ przy ul. zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 15
Bronowickiej 121, jako funkcj¢ podstawowa, utworzenie terenu ustawy zawierajacym katalog zagadnien, ktore
18. | 18. 10.08.2020 BE zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW). Zabudowa nalezy w planie ustali¢ w zaleznosci od potrzeb

mieszkaniowa wielorodzinna wysokiej intensywnosci realizowana
jako budynki mieszkaniowe wielorodzinne (m.in. kamienice w zwartej
zabudowie o charakterze $rodmiejskim, zabudowa osiedli
mieszkaniowych, budynki wielorodzinne realizowane jako
uzupehienie tkanki miejskiej) wraz z niezbednymi towarzyszacymi
obiektami budowlanymi (m.in. parkingi, garaze) oraz z zielenig
towarzyszaca zabudowie, zielen urzadzona i nieurzadzona).
Prezentowany Plan nie budzi wigkszych zastrzezen. Jednakze nalezy
wskazaé, ze Plan ten jest nierealny z powodu dotychczasowej
realizacji zagospodarowania tego terenu. Przy ulicy Bronowickiej od
numeru 117 (tzw ,,slepy” odcinek ulicy Bronowickiej do skrzyzowania
z ul. Jablonkowska i Wernyhory, zezwalano na lokalizacje
ucigzliwych dla mieszkancow zaktadow przemystowych, m.in. trzech
zaktadow mechaniki samochodowej (Bronowicka 117, Bronowicka
127, Bronowicka 146).

i tematyki planu. Sporzadzany projekt planu nie
ma wpltywu na zrealizowane juz w obszarze
inwestycje oraz ich zgodno$¢ z wydanymi
decyzjami  administracyjnymi, a  takze
przepisami odrgbnymi. Sa to dzialania
regulowane przepisami odr¢bnymi.

Biorac pod uwagg istniejace uwarunkowania w
zakresie klimatu akustycznego oraz wskazania
w tym zakresie opracowania
ekofizjograficznego dla miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,0s.
Widok” w Krakowie w projekcie planu obszar
potozony pomiedzy torami kolejowymi a ul.
Balickg wskazano do przeksztatcen w kierunku
zabudowy ustugowej. Bioragc pod uwage
ustalenia dokumentu Studium w projekcie planu




Przy ul Bronowickiej 117/119 zlokalizowano wysokonaktadowa
Drukarni¢ - pracujaca 24 h na dobg, posiadajaca w swoim parku
maszynowym rowniez maszyny arkuszowe. Drukarnia emituje
nadmierny hatas: maszyny, klimatyzacja -transport wewnetrzny
wozkami widtowymi po powierzchni wykonanej z kostki betonowej,
transport zewngtrzny-wielotonowy i1 wielkogabarytowy, wielotonowe
TIR-y wjezdzaja na odcinek ulicy Bronowickiej, pomimo znaku B-5
zakaz wjazdu samochodow cigzarowych o innej niz 3,5 t
dopuszczalnej masie catkowite;j.

W przypadku nie przestrzegania wymienionego znaku zakazu Straz
Miejska nie reaguje, poniewaz jak twierdzi nalezy to do kompetencji
Policji, natomiast Policja nie podejmuje interwencji w przypadku
zgloszenia nieprzestrzegania zakazu wjazdu wielkogabarytowych
pojazdéow. Zgodnie z decyzja Prezydenta Miasta Krakowa nr
1347/2012 z dnia 5.07.2012 r. zatwierdzajaca projekt budowy i
udzielajaca pozwolenia na budowg, zbudowano myjni¢ samochodowa
bezstykowa, trzy stanowiskowa wraz z infrastrukturg techniczng przy
ul. Bronowickiej 126.

Ustalajagc  warunki zabudowy myjni samochodowej nakazano
inwestorowi chroni¢ rosngca w bezposrednim sgsiedztwie od poéinocy
okazata lipg, ktora Inwestor jednak usunat.

Inwestor nielegalnie w pasie drogowym zlokalizowal odkurzacz
przemyslowy i 2 stanowiska odkurzacza samochodowego ( do
Wydziatu Architektury i Urbanistyki ,,nie wptynat osobny wniosek
(zgloszenie) dotyczace lokalizacji dwustanowiskowego odkurzacza
samochodowego przy ul. Bronowickiej 126 w Krakowie.”).

Inwestor nie zrealizowal wydanego dla przedmiotowej lokalizacji
warunku (zalgcznik nr 1 do decyzji NR AU-2/6730.2/3017/11 z dnia
05.10.2011 r. Urzedu Miasta Krakowa Wydziat Architektury i
Urbanistyki) dotyczacego ochrony powietrza i ochrony przed hatasem.
Inwestor nie zrealizowat wskazanej w Warunkach Zabudowy nie
mniej niz 5% udzialu powierzchni czynnej biologicznie.

Inwestor nie zrealizowal rowniez obowigzku wybudowania placu
manewrowego z nawierzchnig zwirowa poniewaz plac manewrowy
zostat catkowicie wybrukowany. Wydziat Ksztattowania Srodowiska
UMK przeprowadzit kontrolg i stwierdzil jej uciazliwo$¢ wigc
zarzadzit wykonanie przegladu ekologicznego, ktory zostat
sporzadzony przez wilasciciela myjni, w ktorym stwierdzono, ze
»wickszym zagrozeniem sa zawieszki do muszli wc”. W 2016 r
nakazano wlascicielowi myjni wykonanie oslony od strony mojego
domu, ale wlasciciel myjni odwotal si¢ od tej decyzji do SKO, ktore
utrzymato decyzje w mocy i w kwietniu 2017 roku zainstalowano
plastikowe ostony, ktore jednak nie zmienity szkodliwego wptywu
myjni na otaczajace Srodowisko. W dalszym ciggu w sasiednich
domach wyczuwalna jest chemiczna bryza emitowana przez
urzadzenia myjni a poziom natgzenia hatasu zmienit si¢ nieznacznie.
Pozwolenie na budowe myjni zostatlo wydane z naruszeniem prawa.
Powiatowy Nadzor Budowlany nie zauwazyl, Zze myjnia zostala
wybudowana niezgodnie z pozwoleniem na budowe, Zarzad Drog
Miasta Krakowa (wczesniej ZKIT) nie reaguje na nielegalne zajecia
pasa drogowego w celu obshugi odkurzacza.

Stwierdzono przekroczenie norm hatasu, prace remontowe
nawierzchni myjni wykonuje nie firma budowlana a ekipa miejskiego
Pogotowia Wodociggowego, Straz Miejska grozi karami osobie
zglaszajacej wyrzucanie szkodliwych odpadow na sgsiednig posesje.
Sanepid nie interweniuje, ale stwierdzil, ze w myjni sa uzywane
szkodliwe $rodki chemiczne. Prokuratura nie stwierdzita przestgpstwa
przy podejmowaniu decyzji zezwolenia na budowe¢ przedmiotowe;j
myjni, jedynie naruszenie obowigzkoéw zawodowych i zasad ,,dobrej
praktyki”. Biegly, rzeczoznawca - architekt przedstawit fatszywa
opini¢ majaca stuzy¢ za dowdd w przedmiotowym postepowaniu a

miejscowego na przedmiotowych
nieruchomosciach Wyznaczono Tereny
zabudowy  ustugowej o  podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe uslugowa,
oznaczone na rysunku projektu planu
symbolami U.14 — U.18. Dla tych Terenow w
ustaleniach projektu planu wustalono zakaz
lokalizacji ushug podlegajacych ochronie przed
hatasem. Dodatkowo w projekcie planu w §8 w
zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i
krajobrazu w calym obszarze objetym
sporzadzanym planem miejscowym ustalono
zakaz lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, za
wyjatkiem inwestycji takich jak, drogi oraz
obiekty mostowe, linie tramwajowe i kolejowe,
infrastruktura techniczna, zabudowa
mieszkaniowa wraz z towarzyszaca jej
infrastrukturg, zabudowa ustugowa wraz z
towarzyszacag im infrastruktura, garaze, parkingi
samochodowe wraz =z towarzyszaca im
infrastrukturg.

Natomiast odnosnie kwestii organizacji ruchu
wyjasnia si¢, ze postulowane w uwadze w tym
zakresie dziatania nie naleza do regulacji
okreslanych planem miejscowym. Katalog
elementow okres§lanych w planach miejscowych
reguluje art. 15 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym. Kwestia
organizacji ruchu regulowana jest przez Ustawe
Prawo o ruchu drogowym




Inspektor Powiatowego Nadzoru Budowlanego nie zauwazyl, ze
myjni¢ zbudowano niezgodnie z pozwoleniem na budowe.

ZIKiT natozyt na Inwestora obowiazek zapewnienia we wilasnym
zakresie poza pasami drogowymi drég publicznych miejsc
postojowych dla prawidlowego funkcjonowania myjni
samochodowej. Inwestor nie wykonat tego warunku, co powoduje ,ze
samochody oczekujace na wolne miejsce w myjni zatrzymuja
samochody na jezdni ul. Bronowickiej, utrudniajac bezpieczne
korzystanie z drogi wewngetrznej. Obsluga samochoddéw po wyjezdzie
z myjni odbywa si¢ na jezdni. Z jezdni korzystaja rowniez
wielotonowe samochody obstugujace Drukarnic ( lacznie =z
dlugoterminowym postojem) oraz serwisowane w potozonym obok
warsztacie samochodowym przy ul. Bronowickiej 117. Samochody
oczekujace na napraw¢ w warsztatach samochodowych parkuja na
jezdni, z powodu braku miejsc parkingowych na terenie zakladu.
Niejednokrotnie uszkodzone samochody zajmuja miejsce na jezdni
przez kilka miesiecy. Przy ul. Bronowickiej 126 zlokalizowany jest
salon handlowy (obecnie nieczynny), ktéorego obstuga i klienci
parkowali samochody na jezdni. Na ,,$§lepym odcinku ul. Bronowickiej
do skrzyzowania z wul. Jablonkowska i Wemyhory oprocz
wymienionego warsztatu samochodowego przy ul. Bronowickiej 117
zlokalizowane sg jeszcze dwa warsztaty samochodowe przy ul.
Bronowickiej 127 oraz w garazach i ,,drewnianych budach” przy ul.
Bronowickiej 146. Wspomniane warsztaty samochodowe, tak samo
jak Warsztat przy ul. Bronowickiej 117, nie maja zadnego wlasnego
placu do obstugi i parkowania samochodéw dokonujac ich naprawy
lub obstugi na jezdni lub jej poboczu.

Problemem jest nadmierny ruch samochodowy, brak miejsc
parkingowych, a takze chodnikow. Jezeli w godzinach porannych
pozostaja jakiekolwiek wolne miejsca, na ktorych mozna zaparkowac
samochdd na jezdni lub poza nig zastawiane sg samochodami 0s6b
przyjezdzajacych z podkrakowskich miejscowosci i przesiadajacych
si¢ do tramwajow lub autobusow na przystanku ,.Bronowicka
Wiadukt”. Wielokrotnie interweniowalismy w sprawie uspokojenia
ruchu drogowego na wspomnianym ,,$lepym odcinku ul. Bronowickiej
ale nikt nie reagowal na nasze skargi, jedynie Przewodniczacy Rady i
Zarzadu Dzielnicy VI po przeprowadzeniu wizji lokalnej potwierdzit
przedstawiany stan rzeczy, zapewniajac, ze korzystne zmiany
zagospodarowania opisywanego rejonu ul. Bronowickiej nastapig po
uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"OS. WIDOK" przewiduje dla obszaru na ktorym zlokalizowana jest
nasza zabudowana domem jednorodzinnym nieruchomos$¢ przy ul.
Bronowickiej 121 przewiduje funkcj¢ dopuszczalng - Uslugi
inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury spotecznej,
pozostate ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi kultury, nauki,
o$wiaty 1 wychowania, uslugi sportu i rekreacji, ustugi handlu
detalicznego, ushugi pozostate, zielen urzadzona i nieurzadzona m. in.
w formie parkéw, skwerdw, zielencoéw, parkow rzecznych, lasow,
zieleni izolacyjne;j.

Zdecydowanie nie zgadzamy si¢ i nie wyrazamy zgody na
lokalizowanie w sgsiedztwie naszych doméw, takich ustug jak te, ktore
obecnie funkcjonujg za zgoda Wladz Miasta.

Nie zgadzamy si¢ na lokalizacj¢ ustug motoryzacyjnych i dziatalno$ci
przemystowej np. drukarni. Nie wyrazamy zgody na lokalizacj¢ myjni
samochodowych. Nie zgadzamy si¢ ma lokalizacj¢ wszelkich ustug
ucigzliwych i szkodzacym zyciu i zdrowiu mieszkaficow. Zadamy
zmian w infrastrukturze drogowej i ustanowienia ul Bronowickiej od
wiaduktu nad ulica Armii Krajowej do skrzyzowania z ulica
Jabtonkowska i Wernyhory ,, Strefy zamieszkania”. Zadamy
skutecznego wyegzekwowania na ulicy Bronowickiej przepisow
ruchu drogowego, a poprzez wlasciwe i przemys$lane postanowienia
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zorganizowanie na wspomnianym odcinku ul. Bronowickiej
bezpiecznego, nieuciazliwego ruchu drogowego pojazdow i pieszych.
Nasze postulaty wspiera wyktadnia zapisu art. 3 pkt 6 ustawy z dnia
31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztalttowaniu $rodowiska
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 19 pazdziernika 2006
r., wedlug ktorej ucigzliwos¢ dla srodowiska nie nastepuje dopiero po
przekroczeniu dopuszczalnych norm emisji hatasu, lecz wystepuje juz
w chwili zaistnienia stanu utrudniajacego zycie albo dokuczliwego dla
srodowiska. Bezspornym faktem jest ucigzliwos¢
wynikajaca funkcjonowania  myjni  samochodowej,  drukarni,
3 zaktadow mechaniki samochodowe;j.

Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze pojecie uciazliwosci, definiowane jako
zjawiska fizyczne lub stany utrudniajace zycie albo dokuczliwe dla
otaczajacego S$rodowiska (art. 3 pkt 6 wustawy o ochronie i
ksztaltowaniu srodowiska) wymaga, aby konkretny przypadek ocenia¢
nie tylko w kontekscie wskaznikéw wielkos$ci hatasu emitowanego, ale
tez przy uwzglednieniu catoksztattu skutkéw oddziatywania zaktadu
ustugowego na $rodowisko.

Nie ma naszej zgody na lokalizowanie w sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowej uciazliwych zaktadow ustugowych.

Dotychczasowa polityka miasta naruszyta dobrostan mieszkancow,
pogorszyla znaczaco nasze warunki mieszkaniowe, nie ochronita
naszych praw. Oczekujemy na istotng zmiane tej sytuacji.

19. | 19. 13.08.2020 [..]* W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu 137/18 6 MWn/MNi.1 Uwaga Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz utrzymuje si¢
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,0s. 455/62 Krowodrza nieuwzgledniona |w projekcie  planu  przeznaczenie  oraz
Widok” wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko i niezb¢dna wskazniki 1 parametry zabudowy dla
dokumentacja, zgodnie z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z wnioskowanej nieruchomosci.
dnia 3 lipca 2020 r. oraz w zwiazku z wydaniem decyzji o ustalenie Po przeanalizowaniu istniejacego
warunkéw zabudowy nr AU-2/6730.2/1313/2016 z dnia 27.07.2016 1. zainwestowania, biorgc pod uwage cele planu
na dzialce ozn. nr geod. 137/18 i 455/62, obrgb 6 (Krowodrza), oraz wskazania dokumentu Studium, dla
polozonej przy ul. Jabtonowskiej 43 w Krakowie, sktadam uwage zabudowy jednorodzinne;j stanowigcej
dotyczacy dziatek numer 137/18 1 455/62, obreb 6 (Krowodrza), historyczng obudowe ulicy Jablonkowskiej w
potozonych przy ul. Jablonowskiej 43 w Krakowie i prosz¢ o: projekcie planu ustalono przeznaczenie,
1) Zwigkszenie maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy parametry i wskazniki zabudowy umozliwiajace

do poziomu maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy przeksztalcenie jej w zabudowe wielorodzinna
dla obszaréw okalajacych czyli 0,8-1,4 (wg projektu MPZP) niskiej intensywnosci, ktora swymi gabarytami
2) Zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do poziomu nie zaburzy wyksztalconego uktadu
maksymalnej wysokosci zabudowy dla obszarow okalajacych urbanistycznego os. Widok.
czyli 16-20m (wg projektu MPZP)
3) Zakwalifikowanie terenu ww. dzialek jako zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna,
lub alternatywnie podtrzymanie warunkéw zabudowy wydanych w
decyzji o ustaleniu warunkdéw zabudowy nr AU-2/6730.2/1313/2016 z
dnia 27.07.2016 r. w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru OS. WIDOK dla ww. dziatek, w szczegdlnosci
nizej wymienionych cech zabudowy:
1) Wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub
attyki do 13,5 m
2) Udzial powierzchni biologicznie czynnej dla terenu objgtego
wnioskiem w wysokos$ci min. 35%
3) Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna dla dziatek nr 137/18 i
455/62
Uwaga zawiera uzasadnienie.

20. | 20. 18.08.2020 [...]* W odpowiedzi na ogloszenie Prezydenta Miasta Krakowa z dnia KK.1

03/07/2020 r. zamieszczone na stronie KK.2

https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=109772 dot. wylozenia do
publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,0s. Widok” wraz z prognozq oddzialtywania
na srodowisko, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Biuro
Nieruchomosci i Geodezji Kolejowej Wydzial Nieruchomoscei i
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Geodezji w Krakowie zwraca si¢ z uprzejma prosba o uzupehienie
zapisoOw przedmiotowego projektu MPZP o nastgpujace zasady, w
zakresie terenow kolei KK.1 i KK.2:

1) podstawowe przeznaczenie: komunikacja kolejowa oraz
urzadzenia i obiekty zwigzane z komunikacja, w tym lokalizacji
drog wewnetrznych, skrzyzowan oraz przejazdow drog
publicznych i wewnetrznych,

2) dopuszczalne kierunki przeznaczenia:

a) dopuszcza si¢ przebudowg, rozbudowe i remont istniejgcej
oraz budowg nowej infrastruktury technicznej,

b) realizacj¢ masztow radiowo-telekomunikacyjnych, na zasadach
okreslonych w przepisach odrgbnych.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Adl.
Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad2a.
Uwaga
uwzgledniona
zgodna z projektem
planu

Ad2b.
Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo
zgodna z projektem
planu w zakresie

Adl. Uwaga uwzgledniona czgsciowo, gdyz
w ustaleniach ~ projektu  planu  zostang
doprecyzowane zapisy odnoszgce si¢ do
terenow KK.1 1 KK.2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu nie
zostanie zmieniony w sposob zaproponowany w
uwadze tj. poprzez wprowadzenie zapisoOw do
przeznaczenia podstawowego dla Terenow
KK.1 i KK.2 w sugerowanym brzmieniu.

Ad2b. Uwaga uwzgledniona czgsciowo zgodnie
z projektem planu w zakresie Terenu KK.2.
Natomiast z uwagi na sasiedztwo Terenu KK.1
oraz liczne uwagi dotyczace wykluczenia
urzadzen telekomunikacyjnych z Terenu U.14
w projekcie planu nie dopuszcza si¢ tego typu

Terenu KK.2 urzadzen w Terenie KK.1
21. | 21. 18.08.2020 [..]* W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu miejscowego planu MW.16

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,0S. WIDOK?”, Zarzad MW/U.1

Dzielnicy VI Bronowice pozytywnie opiniuje jego zapisy, ktore 7ZPz.3

gwarantuja zachowanie terenow zielonych, charakteru osiedla, w tym U.11

gestos¢ zabudowy. Szczegblnie cieszy przeznaczenie na zielen U.14-U.18

publiczng terenéw w poédinocnej czgsci osiedla, co wnioskowali

mieszkancy.

Jednocze$nie przedktadamy cztery wnioski, zwracajgc si¢ z prosbg o

ich uwzglednienie i wprowadzenie do ostatecznego planu

zagospodarowania przestrzennego tych terenow.

1.  Wnioskuje si¢ 0 zmiang przeznaczenia terenu MW.16 z zabudowy Ad.1 Adl. Uwaga uwzgledniona czesciowo
mieszkaniowej wielorodzinnej na teren zieleni urzadzonej z Uwaga w zakresie zmiany przeznaczenia Terenu
zapisami jak w terenie ZPz.3. uwzglf;.dniona MW.16 na Teren zieleni urzadzonej, ale nie w

czgsciowo sposOb wnioskowany w uwadze tj. poprzez
wlaczenie do Terenu ZPz.3, lecz wyznaczenie
odrebnego terenu.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wlaczenia
Terenu MW.16 do Terenu ZPz.3. Wyjas$nia sig,
ze Teren MW.16 zostanie zmieniony na
odrgbny Teren zieleni urzadzonej, ale nie
zostanie wigczony do Terenu ZPz.8.

2. Wnioskuje si¢ o zmian¢ przeznaczenia terenu MW/U.1 Ad.2 Ad2. Uwaga nicuwzgledniona. Biorac pod
z zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej na Uwaga uwage wskazania dokumentu Studium, po
teren zieleni urzadzonej z zapisami jak w terenie ZPz.3. nieuwzglgdniona przeanalizowaniu uwarunkowan

urbanistycznych, prawnych, spotecznych i
ekonomicznych w projekcie planu utrzymuje si¢
przeznaczenie Terenu MW/U.1, dla ktérego

3. Wnioskuje si¢ 0 zmiang zapisow dla terenu U.11 w § 13 pkt 2. w Ad.3 ustalono m.in. minimalny wskaznik terenu
zakresie usuni¢cia zakazu zwigkszania intensywnosci zabudowy, Uwaga biologicznie czynnego wynoszacy 50%.

w tym rozbudowy i nadbudowy, a takze w § 23 w zakresie uwzgledniona
zwigkszenia dopuszczalnej wysokosci do 9 m i intensywnosci
zabudowy.

4. Wnhnioskuje si¢ o wykreslnie z § 7 pkt 15.1.b dopuszczenia Ad.4
lokalizacji inwestycji z zakresu lacznosci publicznej, takich jak Uwaga
anteny, maszty, stacje bazowe w terenie U.14. uwzgledniona




5.

W § 23 ust 2 lit. ¢ zmienia si¢ ,,17 m” na ,,11 m”.

6. Proponuje si¢ zmiang¢ przeznaczenia terenéw U-14 — U 18 na

MWn/U zgodnie z obecnym charakterem zabudowy.

Nalezy zaznaczy¢, iz chg¢¢ wprowadzenie powyzszych zmian jest
bardzo licznie popierana przez Mieszkancow osiedla Widok i
ul. Balickiej.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad.5
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.6
Uwaga
nieuwzgledniona

AdS5. Uwaga nieuwzgledniona.

Odnosnie zmniejszenia wysokosci zabudowy w
Terenach potozonych na pétnoc od ul. Balickiej
wyjasnia si¢, ze dokument Studium dla tego
obszaru wskazuje kierunek zmian
zagospodarowania jako UM — tereny zabudowy
ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej o maksymalnej wysokosci
zabudowy wynoszacej 20 m. Zgodnie z
dokumentem Studium ulica Balicka zostata
wskazana jako glowny ciag miejski, stanowiacy
powiazanie tkanki miejskiej migdzy centrami,
obudowany ustugami 0 charakterze
og6lnomiejskim. Zatem wszelkie dziatania
dotyczace tego obszaru powinny dazy¢ do
ksztaltowania obudowy ulicy Balickiej o
atrakcyjnej formie i wysokiej jakoS$ci
architektury budynkéw ustugowych o skali
dostosowanej do rangi ulicy.

Ad6. Uwaga nieuwzgledniona.

Biorac pod uwagg istniejace uwarunkowania w
zakresie klimatu akustycznego oraz wskazania
opracowania ekofizjograficznego dla
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,0s. Widok” w
projekcie planu w obszarze potozonym
pomiedzy torami kolejowymi a ul. Balicka
wykluczono mozliwo$¢ lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej. Biorgc pod uwage ustalenia
dokumentu Studium w projekcie planu
miejscowego na przedmiotowych
nieruchomosciach Wyznaczono Tereny
zabudowy  ustugowej o  podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ustugowymi. Natomiast w odniesieniu do
istniejacej zabudowy mieszkaniowej na tym
obszarze planu w projekcie planu w §23 ust.4
zapisano: ,,Dopuszczenie utrzymania, remontu i
przebudowy istniejacych budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych, z mozliwo$cia
zmiany sposobu uzytkowania poddaszy na cele
mieszkalne”.

22.

22.

19.08.2020

Dziatajac w imieniu Stowarzyszenia Krakow dla Mieszkancow, w
odpowiedzi na ogloszenie Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 3 lipca
2020 roku o wytozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,0s. Widok” wraz z
prognoza oddziatywania na srodowisko i niezb¢dna dokumentacja, w
otwartym terenie sktadamy uwagi do niniejszego planu i wnosimy o:

1.

Utrzymanie terenu oznaczanego w projekcie planu jako ZPz.8 —
tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod
skwery, zielence.

Zmiang przeznaczenia terenOw oznaczonych w projekcie planu
jako MW.16 — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i
MW/U.1 — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
ustugowej, poprzez wprowadzenie dla tych obszarow
przeznaczenia ZPz — tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym
przeznaczeniu pod skwery, zielefice, jako poszerzenie terenu
oznaczonego w planie symbolem ZPz.8.

7Pz.8

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona
zgodna z projektem
planu

Ad.2
Uwaga
uwzgledniona
czesSciowo

Ad2. Uwaga uwzgledniono czg$ciowo
w zakresie zmiany przeznaczenia Terenu
MW.16 na Teren zieleni urzadzonej, ale nie w
sposob wnioskowany w uwadze tj. poprzez
wilaczenie do Terenu ZPz.8, lecz wyznaczenie
odrgbnego terenu.




Uwaga nieuwzgledniona w zakresie poszerzenia
Terenu ZPz.8 kosztem Terenu MW.16 i
MW/U.1. Wyjasnia si¢, ze Teren MW.16
zostanie zmieniony na odrebny Tereny zieleni
urzadzonej, ale nie zostanie wilaczony do
Terenu ZPz.8. Biorac pod uwage wskazania
dokumentu Studium, po przeanalizowaniu
uwarunkowan urbanistycznych, prawnych,
spotecznych i1 ekonomicznych w projekcie
planu utrzymuje si¢ przeznaczenie Terenu
MW/U.1, dla ktérego ustalono m.in. minimalny
wskaznik terenu  biologicznie  czynnego
wynoszacy 50%.

23.

23.

20.08.2020

[L.]*

1. Wiasciciele nieruchomosci i mieszkancy ul. Balickiej, stanowczo
sprzeciwiajg si¢ przeznaczeniu obszaru U.14 pod zabudowg wylacznie
ustugowa i wnosimy o pozostawienie przeznaczenia tego terenu na
cele mieszkalno-ustugowe. Kilka lat temu uchwalono Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego ,,Bronowice Male", obejmujacy ten
obszar, ktory, po intensywnych konsultacjach z mieszkancami i licznie
wniesionych uwagach, przeznaczono pod zabudowg jednorodzinng i
ustugi. Z nieznanych powodéw wnioskodawca nowego planu chce
naruszy¢ wypracowany wowczas consensus spoteczny i chce obecnie
doprowadzi¢ do drastycznego obnizenia komfortu zycia na tym
terenie, co w konsekwencji doprowadzi do ,,wypychania"
dotychczasowych mieszkancow z ich posesji i wykupu ,,za bezcen" ich
nieruchomos$ci przez agresywnych inwestorow - deweloperow
dziatajacych juz na tym terenie. Obecnie jest to teren zabudowy
jednorodzinnej z dopuszczeniem ushug, gdzie faktycznie w okoto 70%
jest uzytkowany na cele mieszkalne, a w okoto 30% na ustugi.
Dopuszczalna wysoko§¢ zabudowy wynosi 13 m, a nie 17 m jak
w projekcie planu. Wskaznik intensywnosci zabudowy winien
wynosi¢ 0,1 -0,8 a nie 0,1 - 2,4. Wielkosci przyjete w projekcie planu
spowodowalyby mozliwos¢, araczej pewno$¢ Ze nasze posesje
dotknetyby zakazy nadbudowy irozbudowy, bo trudno wyobrazié
sobie nadbudowe powierzchni ustugowej nad mieszkalng, gdy
tymczasem obok nas powstalyby obiekty wyzsze o kilka metréw i do
kilkunastu razy wigksze kubaturowo. Zaburzytoby to fad przestrzenny
w tym terenie, uniemozliwitoby prawidlowe przewietrzanie tego
terenu oraz zaburzyloby ciagi wentylacyjne i spalinowe w naszych
domach. Dopuszczenie w tym, tak gesto zabudowanym domami
jednorodzinnymi terenie, budowli z wielopoziomowymi nad
i podziemnymi parkingami spowoduje nie tylko naruszenie stosunkow
wodnych ale roéwniez ogromny wzrost poziomu hatasu
i zanieczyszczenia powietrza, Przy tak przyjetych parametrach,
zarowno wysokosci jak iintensywnosci zabudowy, a takze przy
dopuszczeniu lokalizacji wielopoziomowych garazy, nasze domy
majace od 1 do 3 kondygnacji, t.j. do okoto 11 m wysokosci i ok. 100
do 250 m2 powierzchni catkowitej, zostang otoczone i przyttoczone
budynkami wyzszymi o 2 do 4 kondygnacji oraz o powierzchni do
2000 m2, i panujacy w tej chwili tad przestrzenny, a wiascicieli
pozbawi wigkszej czesci ich majatku. Beda oni, po przyjeciu planu
zgodnego z tym projektem mieszka¢ w betonowych studniach o
zaburzonych ciggach spalinowych i wentylacyjnych, bez mozliwosci
przewietrzenia posesji. Obecnie za naszymi domami znajduja si¢
ogrody dajace nam mozliwo$¢ zycia i wypoczynku, zwlaszcza w
upalne dni. Po przyjgciu tego planu bedziemy mieszkac na ,,betonowej
wyspie ciepla", z naruszonymi stosunkami wodnymi i zanikiem zieleni
oraz podwyzszonym poziomem hatasu.

U.14

Adl.
Uwaga
nieuwzgledniona

Adl. Ad3. Uwaga nicuwzglgdniona.

Wyjasnia si¢, ze w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium dla obszaru potozonego po poéinocne;j
stronie ulicy Balickiej wskazuje kierunek zmian
w zagospodarowania jako UM — tereny
zabudowy  uslugowej oraz = zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o maksymalnej
wysokosci  zabudowy wynoszacej 20 m.
Natomiast z uwagi na polozenie tego terenu
pomig¢dzy ulica Balicka a torami kolejowymi,
biorac pod uwage wytyczne opracowania
ekofizjograficznego, ktére wskazalo na
potrzeb¢ wykluczenia zabudowy podlegajacej
ochronie akustycznej, a takze wskazania
Polskich Kolei Panstwowych oraz ustalenia
obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Bronowice
Mate — Tetmajera”, ktory dla przewazajacej
czgSci tego obszaru ustala maksymalng
wysokos¢ zabudowy wynoszacg 15 m, w
projekcie planu ustalono przeznaczenie oraz
parametry zabudowy, w tym maksymalng
wysokos¢ zabudowy wynoszaca 17 m,
umozliwiajaca przeksztalcenie si¢ istniejacej
zabudowy w kierunku zabudowy ustugowej
zgodnej ze wskazaniami Studium. Zgodnie z
dokumentem Studium ulica Balicka zostala
wskazana jako glowny ciag miejski, stanowiacy
powiazanie tkanki miejskiej migdzy centrami,
obudowany ustugami 0 charakterze
og6lnomiejskim. Zatem wszelkie dziatania
dotyczace tego obszaru powinny dazy¢ do
ksztattowania obudowy ulic o atrakcyjnej
formie 1 wysokiej jakoSci architektury
budynkoéw ustugowych o skali dostosowanej do
rangi ulicy.

Natomiast w odniesieniu do istniejacej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na
tym obszarze planu w projekcie planu w §23
ust.4 zapisano: ,Dopuszczenie utrzymania,
remontu i przebudowy istniejacych budynkow

2. Dodatkowo projekt planu dopuszcza lokalizacj¢ BTS oraz masztow Ad2. mieszkalnych jednorodzinnych, z mozliwo$cig
i anten telefonii komodrkowej, co daje inwestorom mozliwosé Uwaga zmiany sposobu uzytkowania poddaszy na cele
lokalizacji anten w odleglosci nawet kilku metréw od naszych centrow uwzgledniona mieszkalne”.
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zyciowych, w ktorych stale przebywamy. A przeciez istnieje obszar,
tzw strefa ,,0" wokot anten telefonii wynoszaca np. dla przyjetej mocy
izotropowej 1000W (najczgsciej) okolo 70 m, w ktorej na state nie
powinni przebywa¢ ludzie poniewaz zagraza to ich zdrowiu i zyciu.
Nalezy doda¢ ze po drugiej stronie ul. Balickiej, w obszarze MW12 i
MW16, w odleglosci kilkudziesigciu metrow (ok 40) od potencjalnej
lokalizacji anten mieszka kilkaset os6b. Obecnie na terenie 0$. Widok,
w tym réwniez w obszarze U.14 nie ma problemu z dobrym dostepem
do telefonii komodrkowe;j i internetu.

3. Reasumujac, projekt planu dla obszaru oznaczonego jako U.14 jest
szkodliwy dla przewazajacej czgsci wihascicieli i mieszkancow
potozonych w nim posesji. Jest on wyraznie przygotowany w celu
wyrugowania z tego terenu dotychczasowych mieszkancow i oddania
go w rece agresywnych inwestorow-deweloperow, ktorzy zreszta
rozpoczgli juz akwizycje terendw pod inwestycje, stosujac m.in.
zastraszanie. Wydaje si¢ rowniez ze podwyzszenie zarOwno
dopuszczalnej wysokosci jak rowniez intensywnos$ci zabudowy ma na
celu pomoc w dostosowaniu planu do istniejacej zabudowy przy ul.
Jabtonkowskiej 1 i 1A oraz Balickiej 1A i 1C, powstatych wbrew
zapisom obowigzujacego planu zagospodarowania, a wigc W
warunkach samowoli budowlanej. Na budowe tych obiektoéw wydano
pozwolenie sprzeczne z obowiazujacym planem, gdyz nie s3 to
budynki jednorodzinne, a ich parametry znacznie przekraczaja
dopuszczane przez obowiazujacy plan zagospodarowania. Zatem taka
zmiana planu ma na celu niejako wylacznie legalizacje¢ tych ,,samowoli
budowlanych" oraz oddanie tego terenu w rgce deweloperow kosztem
obecnych wiascicieli. Prezydent Miasta Krakowa musi si¢ wigc liczy¢
z wysokimi odszkodowaniami na rzecz poszkodowanych obecnych
wiascicieli, przymuszonych do wyzbycia si¢ wiasnosci po mocno
zanizonych cenach. Uprzedzamy o tym juz teraz, gdyz jesteSmy w
posiadaniu zaréwno operatow szacunkowych dla tych terenéw jak i
znamy oferowane przez deweloperéw ceny. Liczymy na
uwzglednienie naszych uwag i powstrzymanie si¢ przed niszczeniem
tym planem naszego dotychczasowego zycia.

Ad3.
Uwaga
nieuwzgledniona

24. | 24. 20.08.2020 [..]* Wnosi o zmian¢ przeznaczenia terenu — budowa stacji bazowych, U.14 Uwaga
masztow telefonii komérkowych ze wzgledu na duze zaggszczenie uwzgledniona
budynkéw, zwartg zabudowe, dopuszczalne pole elektroenergetyczne
zawsze bedzie przekracza¢ dopuszczalne normy, §wiadczy o tym
przedlozony projekt stacji bazowej Balicka 35 zlokalizowanej kilka
metréw od okien mieszkancoéw posesji 33, 31, 37. Jako rodowici
mieszkancy Bronowic majg prawo zy¢é w godnych i bezpiecznych
warunkach aby naptywowi dzierzawcy nie narazali ich zdrowia i zycia.
Do powyzszych uwag zataczaja aktualny projekt stacji bazowej Balicka
35 i zapraszaja Radnych do wizji lokalnej na powyzszy adres.
25. | 25. 20.08.2020 [...]* 1.Wnosi sprzeciw do lokalizacji stacji BTS. U.14 Ad1
Uwaga
uwzgledniona
. . Ad2. Ad2. Uwaga uwzgledniona czg¢$ciowo zgodna z
2. Przeznaczenie terenow z mieszkalnych na przemystowo ustugowe Uwaga projektem planu w zakresie przeznaczenia pod
oraz strefy wytaczonej z hatasu. uwzgledniona tereny ushigowe.

czeSciowo zgodna
z projektem planu

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
przeznaczenia terendw na przemystowe oraz
strefy wytaczonej z hatasu. W §wietle art. 15 ust.
1 ustawy projekt planu zostat sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.




4). Dokument Studium na przedmiotowych
terenach jako glowny kierunek zmian w
zagospodarowaniu  przestrzennych  okresla
Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM). Zatem
ustalenia dla tego obszaru przeznaczenia pod
tereny przemystowe  byloby niezgodne z
dokumentem Studium. Odnoszac si¢ do kwestii
strefy halasu wyjasnia si¢, ze w na rysunku
projektu planu zostaly wrysowane jako element
informacyjny izofony hatasu wg mapy
akustycznej miasta Krakowa z 2017 r.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z §23 ust.
2 pkt4 lit. b w Terenie U.14 ustalono zakaz
lokalizacji ushug podlegajacych ochronie przed
hatasem.

26.

26.

20.08.2020

‘Whnosi o:

1. zmiang¢ przeznaczenia tego terenu na mieszkaniowo-ustugowy
budownictwa jednorodzinnego, obnizenie wskaznika intensywnosci
zabudowy, oraz maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 13 m, zakaz
budowy parkingdw naziemnych i podziemnych,

2. zakaz budowy anten telefonii komorkowej, caltkowity zakaz
lokalizacji bazowych stacji telefonicznych (BTS) oraz masztéw i
anten telefonii komdrkowe;.

U.14

Ad2.
Uwaga
uwzgledniona

Adl.
Uwaga
nieuwzgledniona

Adl. Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjasnia si¢, ze w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium dla obszaru potozonego po podinocne;j
stronie ulicy Balickiej wskazuje kierunek zmian
w zagospodarowania jako UM - tereny
zabudowy  ustugowej oraz  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o maksymalne;j
wysokosci zabudowy wynoszacej 20 m.
Natomiast z uwagi na polozenie tego terenu
pomigdzy ulicg Balicka a torami kolejowymi,
biorac pod uwagg wytyczne opracowania
ekofizjograficznego, ktore  wskazalo na
potrzebe wykluczenia zabudowy podlegajacej
ochronie akustycznej, a takze wskazania
Polskich Kolei Panstwowych oraz ustalenia
obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Bronowice
Mate — Tetmajera”, ktory dla przewazajacej
czgSci  tego obszaru ustala maksymalng
wysokos¢ zabudowy wynoszacg 15 m, w
projekcie planu ustalono przeznaczenie oraz
parametry zabudowy, w tym maksymalng
wysokos¢ zabudowy wynoszaca 17 m,
umozliwiajaca przeksztalcenie si¢ istniejacej
zabudowy w kierunku zabudowy ustugowej
zgodnej ze wskazaniami Studium. Zgodnie z
dokumentem Studium ulica Balicka zostata
wskazana jako glowny ciag miejski, stanowiacy
powigzanie tkanki miejskiej miedzy centrami,
obudowany ustugami 0 charakterze
og6lnomiejskim. Zatem wszelkie dziatania
dotyczace tego obszaru powinny dazy¢ do
ksztaltowania obudowy ulic o atrakcyjnej
formie 1 wysokiej jakosci architektury
budynkoéw ustugowych o skali dostosowanej do
rangi ulicy. Dopuszczone w projekcie planu
garaze i parkingi naziemne i1 podziemne majg na
celu uzupetnia¢ 1 zapewnia¢ prawidtowe
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warunki dla  funkcjonowania zabudowy
ustugowe;j.

Natomiast w odniesieniu do istniejacej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na
tym obszarze planu w projekcie planu w §23
ust.4 zapisano: ,Dopuszczenie utrzymania,
remontu i przebudowy istniejacych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych, z mozliwoscig
zmiany sposobu uzytkowania poddaszy na cele
mieszkalne”.

27.

27.

20.08.2020

[L.]*

1. Wyrazamy sprzeciw wobec przeznaczenia obszaru U.14 pod

zabudowe wylacznie ustugowa i dopuszczenie wysokosci zabudowy
do 17 metrow.

. Sprzeciwiamy si¢ ponadto na zezwalanie na ustawianie stacji

bazowych oraz masztow telekomunikacyjnych przy ul. Balickie;.
Przy aktualnej, gestej zabudowie doméw  mieszkalnych
zamieszkalych przez rodziny wielopokoleniowe, zaproponowany
Plan... zaburzylby nie tylko tad przestrzenny na tym terenie, ale
takze ciggi wentylacyjne i spalinowe w naszych domach.
Umiejscowienie jakichkolwiek masztow telekomunikacyjnych
stanowi¢ bedzie zagrozenie dla zdrowia mieszkancow.

U.14

Ad2.
Uwaga
uwzgledniona

Adl.
Uwaga
nieuwzgledniona

Adl. Uwaga nieuwzglgdniona.

Wyjasnia si¢, ze w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium dla obszaru potozonego po poéinocne;j
stronie ulicy Balickiej wskazuje kierunek zmian
w zagospodarowania jako UM - tereny
zabudowy  ustugowej oraz  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o maksymalne;j
wysokosci zabudowy wynoszacej 20 m.
Natomiast z uwagi na polozenie tego terenu
pomigdzy ulica Balicka a torami kolejowymi,
biorac pod uwagg wytyczne opracowania
ekofizjograficznego, ktore  wskazalo na
potrzebe wykluczenia zabudowy podlegajacej
ochronie akustycznej, a takze wskazania
Polskich Kolei Panstwowych oraz ustalenia
obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Bronowice
Mate — Tetmajera”, ktory dla przewazajacej
czgSci  tego obszaru ustala maksymalng
wysokos¢ zabudowy wynoszacg 15 m, w
projekcie planu ustalono przeznaczenie oraz
parametry zabudowy, w tym maksymalna
wysokos¢ zabudowy wynoszaca 17 m,
umozliwiajaca przeksztalcenie si¢ istniejacej
zabudowy w kierunku zabudowy ustugowej
zgodnej ze wskazaniami Studium. Zgodnie z
dokumentem Studium ulica Balicka zostala
wskazana jako gtéwny ciag miejski, stanowigcy
powiazanie tkanki miejskiej miedzy centrami,
obudowany ustugami 0 charakterze
og6lnomiejskim. Zatem wszelkie dziatania
dotyczace tego obszaru powinny dazy¢ do
ksztattowania obudowy ulic o atrakcyjnej
formie 1 wysokiej jakosci architektury
budynkoéw ustugowych o skali dostosowanej do
rangi ulicy.

Natomiast w odniesieniu do istniejacej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na
tym obszarze planu w projekcie planu w §23
ust.4 zapisano: ,Dopuszczenie utrzymania,
remontu i przebudowy istniejacych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych, z mozliwoscia
zmiany sposobu uzytkowania poddaszy na cele
mieszkalne”.

28.

28.

20.08.2020

[L.]*

1. Wyrazamy sprzeciw aby w zapisie PLANU byto zezwolenie na

stawianie stacji bazowych oraz masztow telekomunikacyjnych przy
ulicy Balickiej przy tak gestej zabudowie doméw mieszkalnych
(rodziny wielopokoleniowe osoby starsze + mate dzieci).

U.14

Adl.
Uwaga
uwzgledniona
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2. Rowniez wyrazam sprzeciw dopuszczalnej wysokosci zabudowy do
17 metrow. Traktujemy nasze domy jako integralng czg$¢ starych
Bronowic a nie w sposob sztuczny podtaczani do osiedla Widok.

Ad2.
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad2. Uwaga nieuwzglgdniona.

Wyjasnia si¢, ze w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium dla obszaru potozonego po poéinocne;j
stronie ulicy Balickiej wskazuje kierunek zmian
w zagospodarowania jako UM - tereny
zabudowy  uslugowej oraz = zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o maksymalnej
wysokosci  zabudowy wynoszacej 20 m.
Natomiast z uwagi na polozenie tego terenu
pomigdzy ulica Balicka a torami kolejowymi,
biorac pod uwage wytyczne opracowania
ekofizjograficznego, ktére wskazalo na
potrzeb¢ wykluczenia zabudowy podlegajacej
ochronie akustycznej, a takze wskazania
Polskich Kolei Panstwowych oraz ustalenia
obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Bronowice
Mate — Tetmajera”, ktory dla przewazajacej
czgSci tego obszaru ustala maksymalng
wysokos¢ zabudowy wynoszacag 15 m, w
projekcie planu ustalono przeznaczenie oraz
parametry zabudowy, w tym maksymalna
wysokos¢ zabudowy wynoszaca 17 m,
umozliwiajacg przeksztalcenie si¢ istniejacej
zabudowy w kierunku zabudowy ustugowej
zgodnej ze wskazaniami Studium. Zgodnie z
dokumentem Studium ulica Balicka zostala
wskazana jako glowny ciag miejski, stanowiacy
powiazanie tkanki miejskiej migdzy centrami,
obudowany ustugami 0 charakterze
og6lnomiejskim. Zatem wszelkie dziatania
dotyczace tego obszaru powinny dazy¢ do
ksztattowania obudowy ulic o atrakcyjnej
formie 1 wysokiej jakosci architektury
budynkéw ustugowych o skali dostosowanej do
rangi ulicy.

Natomiast w odniesieniu do istniejacej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na
tym obszarze planu w projekcie planu w §23
ust.4 zapisano: ,Dopuszczenie utrzymania,
remontu i przebudowy istniejacych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych, z mozliwo$cia
zmiany sposobu uzytkowania poddaszy na cele
mieszkalne”.

29.

29.

20.08.2020

[L.]*

Wnoszg o catkowity zakaz budowy stacji bazowych BTS oraz
masztow telekomunikacyjnych, z uwagi na bezposrednig bliskosé
budynkow, duze zaggszczenie ludnosci, ucigzliwy hatas. Stacje BTS
usytuowane w niewielkiej odlegtosci od trakcji kolejowej spowoduja
zaktocenia w lacznosci kolejowej i zagrozenie dla bezpieczenstwa
ludzi.

U.14

Uwaga
uwzgledniona

30.

30.

20.08.2020

1. Sprzeciwiamy si¢ wysokim budynkom pow. 11 m wysoko$ci, bo
zaciemnia si¢ dzialki sgsiednie i brak komfortu zycia. Pragniemy
domow jednorodzinnych, ktore stojg tu od kilkudziesigeiu lat.

U.14

Adl.
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad1. Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjasnia si¢, ze w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium dla obszaru potozonego po poinocnej
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2. Anteny, ktore stoja sa wystarczajace emitujace szkodliwe dziatanie
na duzym obszarze.

Ad2.
Uwaga
uwzgledniona

stronie ulicy Balickiej wskazuje kierunek zmian
w zagospodarowania jako UM - tereny
zabudowy  ustugowej oraz  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o maksymalnej
wysokosci  zabudowy wynoszacej 20 m.
Natomiast z uwagi na polozenie tego terenu
pomigdzy ulicg Balicka a torami kolejowymi,
biorac pod uwagg wytyczne opracowania
ekofizjograficznego, ktére wskazalo na
potrzebe wykluczenia zabudowy podlegajacej
ochronie akustycznej, a takze wskazania
Polskich Kolei Panstwowych oraz ustalenia
obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Bronowice
Mate — Tetmajera”, ktory dla przewazajacej
czgSci  tego obszaru ustala maksymalng
wysokos¢ zabudowy wynoszacg 15 m, w
projekcie planu ustalono przeznaczenie oraz
parametry zabudowy, w tym maksymalng
wysokos¢ zabudowy wynoszaca 17 m,
umozliwiajaca przeksztalcenie si¢ istniejacej
zabudowy w kierunku zabudowy ustugowej
zgodnej ze wskazaniami Studium. Zgodnie z
dokumentem Studium ulica Balicka zostata
wskazana jako glowny ciag miejski, stanowiacy
powiazanie tkanki miejskiej migdzy centrami,
obudowany ustugami 0 charakterze
og6lnomiejskim. Zatem wszelkie dziatania
dotyczace tego obszaru powinny dazy¢ do
ksztaltowania obudowy ulic o atrakcyjnej
formie 1 wysokiej jakoSci architektury
budynkoéw ustugowych o skali dostosowanej do
rangi ulicy.

Natomiast w odniesieniu do istniejacej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na
tym obszarze planu w projekcie planu w §23
ust.4 zapisano: ,,Dopuszczenie utrzymania,
remontu i przebudowy istniejacych budynkoéw
mieszkalnych jednorodzinnych, z mozliwo$cia
zmiany sposobu uzytkowania poddaszy na cele
mieszkalne”.

31.

31.

20.08.2020

Wnhnosi o:

1. zmiang przeznaczenia tego terenu na mieszkaniowo-ustugowy
budownictwa jednorodzinnego, obnizenie wskaznika intensywnosci
zabudowy, oraz maksymalnej wysokos$ci zabudowy do 13 m, zakaz
budowy parkingdw naziemnych i podziemnych,

2. zakaz budowy anten telefonii komorkowej oraz catkowity zakaz
lokalizacji bazowych stacji telefonicznych.

U.14

Ad2.
Uwaga
uwzgledniona

Adl.
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad1. Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjasnia si¢, ze w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium dla obszaru potozonego po poédinocne;j
stronie ulicy Balickiej wskazuje kierunek zmian
w zagospodarowania jako UM — tereny
zabudowy  ustugowej oraz  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o maksymalnej
wysokosci zabudowy wynoszacej 20 m.
Natomiast z uwagi na polozenie tego terenu
pomigdzy ulicg Balicka a torami kolejowymi,
biorac pod uwage wytyczne opracowania
ekofizjograficznego, ktore wskazalo na
potrzebe wykluczenia zabudowy podlegajacej
ochronie akustycznej, a takze wskazania
Polskich Kolei Panstwowych oraz ustalenia
obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Bronowice
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Mate — Tetmajera”, ktory dla przewazajacej
czgSci  tego obszaru ustala maksymalng
wysokos¢ zabudowy wynoszacag 15 m, w
projekcie planu ustalono przeznaczenie oraz
parametry zabudowy, w tym maksymalng
wysokos¢ zabudowy wynoszaca 17 m,
umozliwiajaca przeksztalcenie si¢ istniejacej
zabudowy w kierunku zabudowy ustugowej
zgodnej ze wskazaniami Studium. Zgodnie z
dokumentem Studium ulica Balicka zostata
wskazana jako glowny ciag miejski, stanowiacy
powiazanie tkanki miejskiej migdzy centrami,
obudowany ustugami 0 charakterze
og6lnomiejskim. Zatem wszelkie dziatania
dotyczace tego obszaru powinny dazy¢ do
ksztaltowania obudowy ulic o atrakcyjnej
formie 1 wysokiej jakoSci architektury
budynkoéw ustugowych o skali dostosowanej do
rangi ulicy.

Natomiast w odniesieniu do istniejacej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na
tym obszarze planu w projekcie planu w §23
ust.4 zapisano: ,Dopuszczenie utrzymania,
remontu i przebudowy istniejacych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych, z mozliwo$cia
zmiany sposobu uzytkowania poddaszy na cele
mieszkalne”.

32.

32.

20.08.2020

L

Wnosz¢ o zmiang przeznaczenia tego terenu na budownictwo
jednorodzinne, obnizenie wskaznika intensywno$ci zabudowy oraz
maksymalnej wysokos$ci budynkéw do 13 m. Braku mozliwosci
budowy parkingdéw wielopoziomowych nadziemnych i podziemnych.

U.14

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgl¢dniona.

Wyjasnia si¢, ze w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium dla obszaru potozonego po poéinocne;j
stronie ulicy Balickiej wskazuje kierunek zmian
w zagospodarowania jako UM - tereny
zabudowy  uslugowej oraz = zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o maksymalnej
wysokosci  zabudowy wynoszacej 20 m.
Natomiast z uwagi na potozenie tego terenu
pomigdzy ulicg Balicka a torami kolejowymi,
biorac pod uwagg wytyczne opracowania
ekofizjograficznego, ktére wskazalo na
potrzeb¢ wykluczenia zabudowy podlegajacej
ochronie akustycznej, a takze wskazania
Polskich Kolei Panstwowych oraz ustalenia
obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Bronowice
Mate — Tetmajera”, ktory dla przewazajacej
czgSci  tego obszaru ustala maksymalng
wysokos¢ zabudowy wynoszacag 15 m, w
projekcie planu ustalono przeznaczenie oraz
parametry zabudowy, w tym maksymalng
wysokos¢ zabudowy wynoszaca 17 m,
umozliwiajaca przeksztalcenie si¢ istniejacej
zabudowy w kierunku zabudowy ustugowej
zgodnej ze wskazaniami Studium. Zgodnie z
dokumentem Studium ulica Balicka zostata
wskazana jako glowny ciag miejski, stanowiacy
powiazanie tkanki miejskiej migdzy centrami,
obudowany ustugami 0 charakterze
ogo6lnomiejskim. Zatem wszelkie dzialania
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dotyczace tego obszaru powinny dazy¢ do
ksztattowania obudowy ulic o atrakcyjnej
formie 1 wysokiej jakosci architektury
budynkoéw ustugowych o skali dostosowanej do
rangi ulicy. Dopuszczone w projekcie planu
garaze i parkingi naziemne i podziemne majg na
celu wuzupetlnia¢ 1 zapewniaé prawidlowe
warunki dla  funkcjonowania zabudowy
ustugowe;j.

Natomiast w odniesieniu do istniejacej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na
tym obszarze planu w projekcie planu w §23
ust.4 zapisano: ,Dopuszczenie utrzymania,
remontu i przebudowy istniejacych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych, z mozliwo$cia
zmiany sposobu uzytkowania poddaszy na cele
mieszkalne”.

33.

33.

20.08.2020

Whnosi o:

1. zmiang przeznaczenia tego terenu na mieszkaniowo-ustugowy,
budownictwa jednorodzinnego, obnizenie wskaznika intensywnosci
zabudowy do 0,1 — 0,8, oraz maksymalnej zabudowy do wysokosci
13 metrow, zakaz lokalizacji wielopoziomowych parkingow
podziemnych i naziemnych,

2. catkowity zakaz lokalizacji bazowych stacji telefonicznych (BTS)
oraz masztow i anten telefonii komoérkowych.

U.14

Ad2.
Uwaga
uwzgledniona

Adl.
Uwaga
nieuwzgledniona

Adl. Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjasnia si¢, ze w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium dla obszaru potozonego po poéinocne;j
stronie ulicy Balickiej wskazuje kierunek zmian
w zagospodarowania jako UM — tereny
zabudowy  ustugowej oraz  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o maksymalnej
wysokosci zabudowy wynoszacej 20 m.
Natomiast z uwagi na polozenie tego terenu
pomigdzy ulicg Balicka a torami kolejowymi,
biorac pod uwagg wytyczne opracowania
ekofizjograficznego, ktére  wskazalo na
potrzebe wykluczenia zabudowy podlegajacej
ochronie akustycznej, a takze wskazania
Polskich Kolei Panstwowych oraz ustalenia
obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Bronowice
Mate — Tetmajera”, ktory dla przewazajacej
czgSci  tego obszaru ustala maksymalng
wysokos¢ zabudowy wynoszacg 15 m, w
projekcie planu ustalono przeznaczenie oraz
parametry zabudowy, w tym maksymalng
wysokos¢ zabudowy wynoszaca 17 m,
umozliwiajaca przeksztalcenie si¢ istniejacej
zabudowy w kierunku zabudowy ustugowej
zgodnej ze wskazaniami Studium. Zgodnie z
dokumentem Studium ulica Balicka zostata
wskazana jako glowny ciag miejski, stanowiacy
powiazanie tkanki miejskiej migdzy centrami,
obudowany ustugami 0 charakterze
og6lnomiejskim. Zatem wszelkie dziatania
dotyczace tego obszaru powinny dazy¢ do
ksztaltowania obudowy ulic o atrakcyjnej
formie 1 wysokiej jakoSci architektury
budynkoéw ustugowych o skali dostosowanej do
rangi ulicy. Dopuszczone w projekcie planu
garaze i parkingi naziemne i1 podziemne majg na
celu uzupetnia¢ 1 zapewnia¢ prawidtowe
warunki dla  funkcjonowania zabudowy
ustugowe;j.
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Natomiast w odniesieniu do istniejacej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na
tym obszarze planu w projekcie planu w §23
ust.4 zapisano: ,Dopuszczenie utrzymania,
remontu i przebudowy istniejacych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych, z mozliwo$cia
zmiany sposobu uzytkowania poddaszy na cele
mieszkalne”.

34.

34.

20.08.2020

Wnhnosi o:

1. zmiang przeznaczenia tego terenu na mieszkaniowo-ustugowy,
budownictwa jednorodzinnego, obnizenie wskaznika intensywnosci
zabudowy do 0,1 — 0,8, oraz maksymalnej zabudowy do wysokosci
13 metrow, zakaz lokalizacji wielopoziomowych parkingow
podziemnych i naziemnych,

2. catkowity zakaz lokalizacji bazowych stacji telefonicznych (BTS)
oraz masztow i anten telefonii komorkowych.

U.14

Ad2.
Uwaga
uwzgledniona

Adl.
Uwaga
nieuwzgledniona

Adl. Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjasnia si¢, ze w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium dla obszaru potozonego po podinocne;j
stronie ulicy Balickiej wskazuje kierunek zmian
w zagospodarowania jako UM - tereny
zabudowy  ustugowej oraz = zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o maksymalnej
wysokosci zabudowy wynoszacej 20 m.
Natomiast z uwagi na potozenie tego terenu
pomigdzy ulicg Balicka a torami kolejowymi,
biorac pod uwagg wytyczne opracowania
ekofizjograficznego, ktore wskazalo na
potrzebe wykluczenia zabudowy podlegajacej
ochronie akustycznej, a takze wskazania
Polskich Kolei Panstwowych oraz ustalenia
obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Bronowice
Mate — Tetmajera”, ktory dla przewazajacej
czgSci  tego obszaru ustala maksymalng
wysokos¢ zabudowy wynoszacg 15 m, w
projekcie planu ustalono przeznaczenie oraz
parametry zabudowy, w tym maksymalna
wysokos¢ zabudowy wynoszaca 17 m,
umozliwiajaca przeksztalcenie si¢ istniejacej
zabudowy w kierunku zabudowy ustugowej
zgodnej ze wskazaniami Studium. Zgodnie z
dokumentem Studium ulica Balicka zostata
wskazana jako glowny ciag miejski, stanowiacy
powigzanie tkanki miejskiej miedzy centrami,
obudowany ustugami 0 charakterze
og6lnomiejskim. Zatem wszelkie dziatania
dotyczace tego obszaru powinny dazy¢ do
ksztaltowania obudowy ulic o atrakcyjnej
formie 1 wysokiej jakosci architektury
budynkoéw ustugowych o skali dostosowanej do
rangi ulicy. Dopuszczone w projekcie planu
garaze i parkingi naziemne i1 podziemne majg na
celu uzupetnia¢ 1 zapewnia¢ prawidtowe
warunki dla  funkcjonowania zabudowy
ustugowe;j.

Natomiast w odniesieniu do istniejacej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na
tym obszarze planu w projekcie planu w §23
ust.4 zapisano: ,Dopuszczenie utrzymania,
remontu i przebudowy istniejacych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych, z mozliwo$cia
zmiany sposobu uzytkowania poddaszy na cele
mieszkalne”.
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35.

35.

20.08.2020

[L.]*

Wnhnosi o:

1. zmian¢ przeznaczenia tego terenu na mieszkaniowo-ustugowy,
budownictwa jednorodzinnego, obnizenie wskaznika intensywnosci
zabudowy do 0,1 — 0,8, oraz maksymalnej zabudowy do wysokosci
13 metrow, zakaz lokalizacji wielopoziomowych parkingow
podziemnych i naziemnych,

2. calkowity zakaz lokalizacji bazowych stacji telefonicznych (BTS)
oraz masztow i anten telefonii komérkowych.

U.14

Ad2.
Uwaga
uwzgledniona

Adl.
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad1. Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjasnia si¢, ze w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium dla obszaru potozonego po poéinocne;j
stronie ulicy Balickiej wskazuje kierunek zmian
w zagospodarowania jako UM - tereny
zabudowy  ustugowej oraz  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o maksymalnej
wysokosci  zabudowy wynoszacej 20 m.
Natomiast z uwagi na polozenie tego terenu
pomigdzy ulica Balicka a torami kolejowymi,
biorac pod uwage wytyczne opracowania
ekofizjograficznego, ktére wskazalo na
potrzeb¢ wykluczenia zabudowy podlegajacej
ochronie akustycznej, a takze wskazania
Polskich Kolei Panstwowych oraz ustalenia
obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Bronowice
Mate — Tetmajera”, ktory dla przewazajacej
czgSci tego obszaru ustala maksymalng
wysokos¢ zabudowy wynoszacag 15 m, w
projekcie planu ustalono przeznaczenie oraz
parametry zabudowy, w tym maksymalna
wysokos¢ zabudowy wynoszaca 17 m,
umozliwiajaca przeksztalcenie si¢ istniejacej
zabudowy w kierunku zabudowy ustugowej
zgodnej ze wskazaniami Studium. Zgodnie z
dokumentem Studium ulica Balicka zostala
wskazana jako glowny ciag miejski, stanowiacy
powiazanie tkanki miejskiej migdzy centrami,
obudowany ustugami 0 charakterze
og6lnomiejskim. Zatem wszelkie dziatania
dotyczace tego obszaru powinny dazy¢ do
ksztattowania obudowy ulic o atrakcyjnej
formie 1 wysokiej jakoSci architektury
budynkoéw ustugowych o skali dostosowanej do
rangi ulicy. Dopuszczone w projekcie planu
garaze i parkingi naziemne i podziemne majg na
celu wuzupetlnia¢ 1 zapewniaé prawidlowe
warunki dla  funkcjonowania zabudowy
ustugowe;j.

Natomiast w odniesieniu do istniejacej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na
tym obszarze planu w projekcie planu w §23
ust.4 zapisano: ,Dopuszczenie utrzymania,
remontu i przebudowy istniejacych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych, z mozliwo$ciag
zmiany sposobu uzytkowania poddaszy na cele
mieszkalne”.

36.

36.

20.08.2020

Whnosi o:
l.zmiang¢ przeznaczenia tego terenu obnizenie  wskaznik
intensywnos$ci zabudowy, pozostawienie wys. zabudowy do 13 m,
zakaz lokalizacji parkingdw
2.zakaz lokalizacji stacji bazowych telefonicznych.

U.14

Ad2.
Uwaga
uwzgledniona

Adl.
Uwaga
nieuwzgledniona

Adl. Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjasnia si¢, ze w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium dla obszaru potozonego po podinocne;j
stronie ulicy Balickiej wskazuje kierunek zmian
w zagospodarowania jako UM — tereny
zabudowy  ustugowej oraz  zabudowy
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mieszkaniowej wielorodzinnej o maksymalnej
wysokosci  zabudowy wynoszacej 20 m.
Natomiast z uwagi na polozenie tego terenu
pomigdzy ulicg Balicka a torami kolejowymi,
biorac pod uwagg wytyczne opracowania
ekofizjograficznego, ktére wskazalo na
potrzeb¢ wykluczenia zabudowy podlegajacej
ochronie akustycznej, a takze wskazania
Polskich Kolei Panstwowych oraz ustalenia
obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Bronowice
Mate — Tetmajera”, ktory dla przewazajacej
czgSci tego obszaru ustala maksymalng
wysokos¢ zabudowy wynoszacag 15 m, w
projekcie planu ustalono przeznaczenie oraz
parametry zabudowy, w tym maksymalng
wysokos¢ zabudowy wynoszaca 17 m,
umozliwiajaca przeksztalcenie si¢ istniejacej
zabudowy w kierunku zabudowy ustugowej
zgodnej ze wskazaniami Studium. Zgodnie z
dokumentem Studium ulica Balicka zostala
wskazana jako glowny ciag miejski, stanowiacy
powiazanie tkanki miejskiej migdzy centrami,
obudowany ustugami 0 charakterze
og6lnomiejskim. Zatem wszelkie dziatania
dotyczace tego obszaru powinny dazy¢ do
ksztaltowania obudowy ulic o atrakcyjnej
formie 1 wysokiej jakoSci architektury
budynkoéw ustugowych o skali dostosowanej do
rangi ulicy. Dopuszczone w projekcie planu
garaze i parkingi naziemne i podziemne majg na
celu uzupetnia¢ 1 zapewnia¢ prawidtowe
warunki dla  funkcjonowania zabudowy
ustugowe;j.

Natomiast w odniesieniu do istniejacej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na
tym obszarze planu w projekcie planu w §23
ust.4 zapisano: ,Dopuszczenie utrzymania,
remontu i przebudowy istniejacych budynkoéw
mieszkalnych jednorodzinnych, z mozliwo$cia
zmiany sposobu uzytkowania poddaszy na cele
mieszkalne”.

37.

37.

20.08.2020

Wnosze o zakaz:

1. lokalizacje masztow stacji bazowych

2. zabudowy powyzej 13 m oraz wylaczenie terenu U.14 jako strefy
hatasu. Duze zanieczyszczenie spalin spowodowane blisko$cia
ulicy i natezenie ruchu powoduje ze nie zgadzamy si¢ na jeszcze
wigkszy smrdd spalin jaki spowodowaloby postawienie garazy
naziemnych i podziemnych.

U.14

Adl.
Uwaga
uwzgledniona

Ad2.
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad2. Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjasnia si¢, ze w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium dla obszaru potozonego po podinocne;j
stronie ulicy Balickiej wskazuje kierunek zmian
w zagospodarowania jako UM - tereny
zabudowy  ustugowej oraz  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o maksymalnej
wysokosci zabudowy wynoszacej 20 m.
Natomiast z uwagi na potozenie tego terenu
pomigdzy ulicg Balicka a torami kolejowymi,
biorac pod uwagg wytyczne opracowania
ekofizjograficznego, ktore wskazalo na
potrzebe wykluczenia zabudowy podlegajacej
ochronie akustycznej, a takze wskazania
Polskich Kolei Panstwowych oraz ustalenia
obowigzujacego miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego ,,Bronowice
Mate — Tetmajera”, ktory dla przewazajacej
czgSci tego obszaru ustala maksymalng
wysokos¢ zabudowy wynoszacg 15 m, w
projekcie planu ustalono przeznaczenie oraz
parametry zabudowy, w tym maksymalng
wysokos¢ zabudowy wynoszaca 17 m,
umozliwiajaca przeksztalcenie si¢ istniejacej
zabudowy w kierunku zabudowy ustugowej
zgodnej ze wskazaniami Studium. Zgodnie z
dokumentem Studium ulica Balicka zostata
wskazana jako glowny ciag miejski, stanowiacy
powiazanie tkanki miejskiej miedzy centrami,
obudowany ustugami 0 charakterze
og6lnomiejskim. Zatem wszelkie dziatania
dotyczace tego obszaru powinny dazy¢ do
ksztaltowania obudowy ulic o atrakcyjnej
formie 1 wysokiej jako$ci architektury
budynkoéw ustugowych o skali dostosowanej do
rangi ulicy. Dopuszczone w projekcie planu
garaze i parkingi naziemne i1 podziemne majg na
celu uzupetnia¢ 1 zapewnia¢ prawidtowe
warunki dla  funkcjonowania zabudowy
ustugowe;j.

Natomiast w odniesieniu do istniejacej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na
tym obszarze planu w projekcie planu w §23
ust.4 zapisano: ,Dopuszczenie utrzymania,
remontu i przebudowy istniejacych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych, z mozliwo$cia
zmiany sposobu uzytkowania poddaszy na cele
mieszkalne”.

Odnoszac si¢ do kwestii strefy hatasu wyjasnia
si¢, ze w na rysunku projektu planu zostaly
wrysowane jako element informacyjny izofony
hatasu wg mapy akustycznej miasta Krakowa z
2017 r. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z
§23 ust. 2 pkt4 lit. b w Terenie U.14 ustalono
zakaz lokalizacji ustug podlegajacych ochronie
przed hatasem.

38.

38.

20.08.2020

Wnosz3 o:

1. zmiang przeznaczenia tego terenu na mieszkaniowo-ustugowej,
budownictwa jednorodzinnego, zakaz lokalizacji

wielopoziomowych parkingéw podziemnych oraz naziemnych

2.catkowity zakaz lokalizacji bazowych stacji telefonicznych,

masztow i anten telefonii komérkowych.

U.14

Ad2.
Uwaga
uwzgledniona

Adl.
Uwaga
nieuwzgledniona

Adl. Uwaga nieuwzgledniona.

Wyjasnia si¢, ze w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium dla obszaru potozonego po podinocne;j
stronie ulicy Balickiej wskazuje kierunek zmian
w zagospodarowania jako UM — tereny
zabudowy  ustugowej oraz  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o maksymalnej
wysokosci zabudowy wynoszacej 20 m.
Natomiast z uwagi na polozenie tego terenu
pomigdzy ulicg Balicka a torami kolejowymi,
biorac pod uwagg wytyczne opracowania
ekofizjograficznego, ktére wskazalo na
potrzebe wykluczenia zabudowy podlegajacej
ochronie akustycznej, a takze wskazania
Polskich Kolei Panstwowych oraz ustalenia
obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Bronowice
Mate — Tetmajera”, ktory dla przewazajacej
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czgSci  tego obszaru ustala maksymalng
wysokos¢ zabudowy wynoszacg 15 m, w
projekcie planu ustalono przeznaczenie oraz
parametry zabudowy, w tym maksymalng
wysokos¢ zabudowy wynoszaca 17 m,
umozliwiajaca przeksztalcenie si¢ istniejacej
zabudowy w kierunku zabudowy ustugowej
zgodnej ze wskazaniami Studium. Zgodnie z
dokumentem Studium ulica Balicka zostala
wskazana jako glowny ciag miejski, stanowiacy
powiazanie tkanki miejskiej migdzy centrami,
obudowany ustugami 0 charakterze
og6lnomiejskim. Zatem wszelkie dziatania
dotyczace tego obszaru powinny dazy¢ do
ksztaltowania obudowy ulic o atrakcyjnej
formie 1 wysokiej jakoSci architektury
budynkow ustugowych o skali dostosowanej do
rangi ulicy. Dopuszczone w projekcie planu
garaze i parkingi naziemne i podziemne majg na
celu wuzupetnia¢ 1 zapewniaé prawidlowe
warunki dla  funkcjonowania zabudowy
ustugowe;j.

Natomiast w odniesieniu do istniejacej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na
tym obszarze planu w projekcie planu w §23
ust.4 zapisano: ,Dopuszczenie utrzymania,
remontu i przebudowy istniejacych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych, z mozliwo$ciag
zmiany sposobu uzytkowania poddaszy na cele
mieszkalne”.

39.

39.

20.08.2020

Ul. Balicka nie nalezy do osiedla Widok. Ulica Balicka historycznie i
urzedowo przynalezy do Bronowic Matych. Gdzie sg dokumenty , ktore
przypisuja ulicg Balicka do Osiedla Widok.

U.14

Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18 ust.1
ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen projektu
planu.

Sposob nadawania nazw planom miejscowym
nie jest regulowany przepisami i zwyczajowo
przyjeto sig, ze nazwy te tworzy si¢ od
charakterystycznych dla danego obszaru
elementéw  (istniejagcego  zagospodarowania
terenu, nazw ulic itp.). Nazwy te sa
symboliczne, a wigc krotkie i sitg rzeczy nie
maja mozliwosci precyzyjnie opisaé granic
obszaru, dla ktérego sporzadzany jest projekt
planu. Zadanie to peini natomiast zatgcznik
graficzny — mapa z oznaczong granicg obszaru
sporzadzanego projektu planu, ktory
kazdorazowo dotaczony jest do Ogloszenia
prasowego 1 Obwieszczenia publicznego.
Zatacznik taki dolaczony byt takze do
Ogloszenia 1 Obwieszczenia w  sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,,0s. Widok”. Dodatkowo informujg, ze
granice obszaru planu miejscowego ustalone
zostalty uchwalg Nr XV/304/19 Rady Miasta
Krakowa z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,,0s. Widok”. Zmiana granic projektu
planu miejscowego wymagalaby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaty o
przystapieniu do sporzadzenia projektu planu
miejscowego w innych granicach, a co za tym

20




idzie przeprowadzenia pelnej procedury
planistycznej okreslonej w art. 17 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

40.

40.

21.08.2020

[L.]*

W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Os.
Widok™ i po zapoznaniu si¢ z tym dokumentem jestem zdecydowanie
przeciwny projektowi tego planu w zalgczonej wersji z uwagi na:

1. Znaczne pogorszenie komfortu zamieszkania poprzez umozliwienie
wybudowania na s3siednich dziatkach obiektow ustugowych o wys.
17m przekraczajacych o kilkanascie metrow wysoko$¢ mojego
budynku, oraz mozliwos¢ zabudowy wg planowanego projektu calej
szerokosci dzialki - ze wzgledu na mata szerokos$¢ dziatek w tym
rejonie.

2. Zmiana przeznaczenia terenu z mieszkaniowego na ustugowy, i
pozostawienie aktualnie dominujacej zabudowy jednorodzinnej do
tzw. S$mierci technicznej radykalnie obniza warto$¢ tych
nieruchomo$ci - przy braku planowanych rekompensat, czy
koniecznosci ewentualnego wykupu nieruchomosci po aktualnych
cenach rynkowych przed zmiang planu. Nasze aktualne dziatania
zmierzajace do poprawy naszego bytu poprzez kosztowny remont
budynku ze zmiang konstrukcji dachu, stolarki okiennej itp. stawiaja,
w $wietle nowego planu, sens naszych dziatan, poniesionych
kosztow, ktore mozna bylo zainwestowaé w innej bardziej
bezpiecznej lokalizacji.

3. Dopuszczenie lokalizacji inwestycji z zakresu facznosci publicznej
(anteny, maszty, stacje bazowe) przy pozostawieniu istniejacych
gospodarstw rodzinnych w zabudowie jednorodzinnej jest
skandaliczne. Niedawno mieszkancy Balickiej uniemozliwili
lokalizacje tego typu obiektow przedstawiajac argumentacj¢ nie do
podwazenia a tu temat powraca jak gdyby nigdy nic.

4. Zakwalifikowanie naszego obszaru zamieszkania do planu
zagospodarowania O§ Widok. Aktualnie obowiazujacy miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, historycznie,
administracyjnie a nawet parafialnie wigzal nasz obszar z
Bronowicami Matymi i tak powinno pozostac.

26/1

6
Krowodrza

U.14

Ad3.
Uwaga
uwzgledniona

Ad4.

Adl.
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad2.
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad4.

Adl., Ad2., Uwaga nieuwzgl¢dniona.

Wyjasnia si¢, ze w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium dla obszaru potozonego po poéinocne;j
stronie ulicy Balickiej wskazuje kierunek zmian
w zagospodarowania jako UM — tereny
zabudowy  uslugowej oraz = zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o maksymalnej
wysokosci  zabudowy wynoszacej 20 m.
Natomiast z uwagi na polozenie tego terenu
pomigdzy ulicg Balicka a torami kolejowymi,
biorac pod uwagg wytyczne opracowania
ekofizjograficznego, ktére wskazalo na
potrzeb¢ wykluczenia zabudowy podlegajacej
ochronie akustycznej, a takze wskazania
Polskich Kolei Panstwowych oraz ustalenia
obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Bronowice
Mate — Tetmajera”, ktory dla przewazajacej
czgSci  tego obszaru ustala maksymalng
wysokos¢ zabudowy wynoszacg 15 m, w
projekcie planu ustalono przeznaczenie oraz
parametry zabudowy, w tym maksymalng
wysokos¢ zabudowy wynoszaca 17 m,
umozliwiajaca przeksztalcenie si¢ istniejacej
zabudowy w kierunku zabudowy ustugowej
zgodnej ze wskazaniami Studium. Zgodnie z
dokumentem Studium ulica Balicka zostata
wskazana jako glowny ciag miejski, stanowiacy
powiazanie tkanki miejskiej migdzy centrami,
obudowany ustugami 0 charakterze
og6lnomiejskim. Zatem wszelkie dziatania
dotyczace tego obszaru powinny dazy¢ do
ksztaltowania obudowy ulic o atrakcyjnej
formie 1 wysokiej jakoSci architektury
budynkoéw ustugowych o skali dostosowanej do
rangi ulicy.

Natomiast w odniesieniu do istniejacej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na
tym obszarze planu w projekcie planu w §23
ust.4 zapisano: ,Dopuszczenie utrzymania,
remontu i przebudowy istniejacych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych, z mozliwo$cia
zmiany sposobu uzytkowania poddaszy na cele
mieszkalne”.

Ad4.

Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18 ust.
lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen projektu
planu.

Spos6b nadawania nazw planom miejscowym
nie jest regulowany przepisami i zwyczajowo
przyjeto sig, ze nazwy te tworzy si¢ od
charakterystycznych dla danego obszaru
elementow (istniejagcego  zagospodarowania
terenu, nazw ulic itp.). Nazwy te sa
symboliczne, a wiec krotkie i sila rzeczy nie
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maja mozliwosci precyzyjnie opisa¢ granic
obszaru, dla ktérego sporzadzany jest projekt
planu. Zadanie to pelni natomiast zalacznik
graficzny — mapa z oznaczong granicg obszaru
sporzadzanego projektu planu, ktory
kazdorazowo dotaczony jest do Ogloszenia
prasowego i Obwieszczenia publicznego.
Zatacznik taki dotaczony byt takze do
Ogloszenia 1 Obwieszczenia W  sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,,0s. Widok”. Dodatkowo informuje, ze
granice obszaru planu miejscowego ustalone
zostaty uchwalg Nr XV/304/19 Rady Miasta
Krakowa z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,,0s. Widok”. Zmiana granic projektu
planu miejscowego wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o
przystapieniu do sporzadzenia projektu planu
miejscowego w innych granicach, a co za tym
idzie przeprowadzenia pelnej procedury
planistycznej okreslonej w art. 17 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

41.

41.

21.08.2020

[L.]*

W zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Os.
Widok™ i po zapoznaniu si¢ z tym dokumentem jestem zdecydowanie
przeciwny projektowi tego planu w zalgczonej wersji z uwagi na:

1. Znaczne pogorszenie komfortu zamieszkania poprzez umozliwienie
wybudowania na s3siednich dziatkach obiektow ustugowych o wys.
17m przekraczajacych o kilkanascie metrow wysoko$¢ mojego
budynku, oraz mozliwos¢ zabudowy wg planowanego projektu calej
szerokosci dzialki - ze wzgledu na mata szeroko$¢ dziatek w tym
rejonie.

2. Zmiana przeznaczenia terenu z mieszkaniowego na ustugowy, i
pozostawienie aktualnie dominujacej zabudowy jednorodzinnej do
tzw. S$mierci technicznej radykalnie obniza warto$¢ tych
nieruchomo$ci - przy braku planowanych rekompensat, czy
koniecznosci ewentualnego wykupu nieruchomosci po aktualnych
cenach rynkowych przed zmiana planu. Nasze aktualne dziatania
zmierzajace do poprawy naszego bytu poprzez kosztowny remont
budynku ze zmiang konstrukcji dachu, stolarki okiennej itp. stawiaja,
w $wietle nowego planu, sens naszych dziatan, poniesionych
kosztow, ktore mozna bylo zainwestowaé w innej bardziej
bezpiecznej lokalizacji

3. Dopuszczenie lokalizacji inwestycji z zakresu acznosci publicznej
(anteny, maszty, stacje bazowe) przy pozostawieniu istniejacych
gospodarstw rodzinnych w zabudowie jednorodzinnej jest
skandaliczne. Niedawno mieszkancy Balickiej uniemozliwili
lokalizacje tego typu obiektow przedstawiajac argumentacj¢ nie do
podwazenia a tu temat powraca jak gdyby nigdy nic.

23/1

Krowodrza

U.14

Ad3.
Uwaga
uwzgledniona

Adl.
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad2.
Uwaga
nieuwzgledniona

Adl., Ad2., Uwaga nicuwzgledniona.

Wyjasnia si¢, ze w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium dla obszaru potozonego po poéinocne;j
stronie ulicy Balickiej wskazuje kierunek zmian
w zagospodarowania jako UM - tereny
zabudowy  uslugowej oraz = zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o maksymalnej
wysokosci  zabudowy wynoszacej 20 m.
Natomiast z uwagi na polozenie tego terenu
pomigdzy ulicg Balicka a torami kolejowymi,
biorac pod uwage wytyczne opracowania
ekofizjograficznego, ktére wskazalo na
potrzeb¢ wykluczenia zabudowy podlegajacej
ochronie akustycznej, a takze wskazania
Polskich Kolei Panstwowych oraz ustalenia
obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Bronowice
Mate — Tetmajera”, ktory dla przewazajacej
czgSci tego obszaru ustala maksymalng
wysokos¢ zabudowy wynoszacag 15 m, w
projekcie planu ustalono przeznaczenie oraz
parametry zabudowy, w tym maksymalng
wysokos¢ zabudowy wynoszaca 17 m,
umozliwiajaca przeksztalcenie si¢ istniejacej
zabudowy w kierunku zabudowy ustugowej
zgodnej ze wskazaniami Studium. Zgodnie z
dokumentem Studium ulica Balicka zostala
wskazana jako glowny ciag miejski, stanowiacy
powiazanie tkanki miejskiej migdzy centrami,
obudowany ustugami 0 charakterze
og6lnomiejskim. Zatem wszelkie dziatania
dotyczace tego obszaru powinny dazy¢ do
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4. Zakwalifikowanie naszego obszaru zamieszkania do planu
zagospodarowania O§ Widok. Aktualnie obowiazujacy miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, historycznie,
administracyjnie a nawet parafialnie wigzal nasz obszar z
Bronowicami Matymi i tak powinno pozostaé.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad4.

Ad4.

ksztattowania obudowy ulic o atrakcyjnej
formie 1 wysokiej jakosci architektury
budynkoéw ustugowych o skali dostosowanej do
rangi ulicy.

Natomiast w odniesieniu do istniejacej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na
tym obszarze planu w projekcie planu w §23
ust.4 zapisano: ,.Dopuszczenie utrzymania,
remontu i przebudowy istniejacych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych, z mozliwo$cia
zmiany sposobu uzytkowania poddaszy na cele
mieszkalne”.

Ad4.

Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18 ust.
lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen projektu
planu.

Spos6b nadawania nazw planom miejscowym
nie jest regulowany przepisami i zwyczajowo
przyjeto sie, ze nazwy te tworzy si¢ od
charakterystycznych dla danego obszaru
elementéw  (istniejagcego  zagospodarowania
terenu, nazw ulic itp.). Nazwy te sa
symboliczne, a wigc krotkie i sila rzeczy nie
majag mozliwosci precyzyjnie opisa¢ granic
obszaru, dla ktérego sporzadzany jest projekt
planu. Zadanie to pelni natomiast zalacznik
graficzny — mapa z oznaczong granicg obszaru
sporzadzanego projektu planu, ktory
kazdorazowo dotaczony jest do Ogloszenia
prasowego i Obwieszczenia publicznego.
Zatacznik taki dotaczony byt takze do
Ogloszenia 1 Obwieszczenia w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,,0s. Widok”. Dodatkowo informuje, ze
granice obszaru planu miejscowego ustalone
zostalty uchwalg Nr XV/304/19 Rady Miasta
Krakowa z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego
obszaru ,,0s. Widok”. Zmiana granic projektu
planu miejscowego wymagataby podjecia przez
Rad¢ Miasta Krakowa nowej uchwaly o
przystapieniu do sporzadzenia projektu planu
miejscowego w innych granicach, a co za tym
idzie przeprowadzenia pelnej procedury
planistycznej okreslonej w art. 17 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

42. 142. 21.08.2020 JF
43. | 43. 21.08.2020 JF
44. | 44. 21.08.2020 JF
45. | 45. 24.08.2020 E
46. | 46. 24.08.2020 ]®
47. | 47. 24.08.2020 ]®

W zwiazku z wytozonym 16 lipca 2020 projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Os. Widok”, chcieliSmy poprzeé
koncepcje Wydzialu Architektury i Urbanistyki, zabezpieczajaca
tereny zielone przy ul, Balickiej na dziatkach nr 116/4; 116/3; 117/3;
119/3; 118/1; 120/5; 120/4; 121/3; 122/3.

Teren ten od lat jest zielony, catkowicie zaro$niety. Rosng tu dzikie
jezyny i brzoskwinie, stanowi czg$ciowa barier¢ oddzielajaca Osiedle
Widok od ucigzliwej ulicy Balickiej.

Dzigki zapisom planu miejscowego, teren ten zostanie zabezpieczony
przed mozliwoscia jej bezpowrotnej utraty i powstania kolejnych
budynkoéw, zwigkszajacych juz i tak wysoka intensywno$¢ zabudowy.

MW/U.1
ZPz.3
KDW.1
KDZ.1

Uwaga
nieuwzgledniona

W ewidencji gruntow brak dziatki o nr. 101/5.
Bioragc pod uwage wskazania dokumentu
Studium, po przeanalizowaniu uwarunkowan
urbanistycznych, prawnych, spotecznych i
ekonomicznych w projekcie planu utrzymuje si¢
przeznaczenie Terenu MW/U.1. Wyjasnia sie,
ze w celu zapewnienia terenéw rekreacji i
wypoczynku dla mieszkancow oraz w celu
utrzymania  korytarzy  ekologicznych w
projekcie planu zostaly wyznaczone Tereny
zieleni urzadzonej oznaczonych na rysunku
projektu planu symbolami ZPz.1-ZPz.8 oraz
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48.

48.

24.08.2020

[L.]*

49.

49.

24.08.2020

[L.]*

Istniejaca 0§ poOnoc-potudnie, przecinajaca os. Widok zostanie
zwienczona zielonym parkiem, a zarazem najdtuzszy park linearny w
Polsce ,, Mtynowka Krolewska ,, zyska nowa odnogg”.

Whioskujemy jednoczes$nie, aby dziatki sasiadujace (tj. dzialki nr,
101/5; 114/4; 114/6), zostaty wpisane jako teren zieleni urzadzonej i
potencjalnie w przysztosci roéwniez staty sie parkiem.

ZP.1 o powierzchni ok. 6,84 ha, co stanowi
14,62% powierzchni objetej sporzadzanym
planem. Dodatkowo w projekcie planu
miejscowego w ramach Terenéw zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej zostaty na rysunku
projektu planu wyznaczone strefy zieleni
osiedlowej, dla ktorych ustalono m.in.: nakaz
ochrony zieleni z uwzglednieniem zachowania
wyksztalconego drzewostanu towarzyszacego
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej i
ustugowej osiedli blokowych o powierzchni ok.
10,12 ha, co stanowi 21,6% powierzchni objetej
sporzadzanym planem. Rowniez dla kazdego
terenu inwestycyjnego zgodnie z dokumentem
Studium ustalono udziat powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacy dla zabudowy
mieszkaniowej minimum 50%, a dla zabudowy
ustugowej minimum 30%.

Dodatkowy wyjasnia si¢, ze wskutek
uwzglednienia innych uwag, Teren MW.16
zostanie zmieniony na Teren zieleni urzadzone;.

50.

50.

20.08.2020

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Os. Widok" dla obszaru oznaczonego symbolem U.17, w tym dziatki,
ktorej dotyczy uwaga, wyznacza tereny zabudowy ustugowej o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ushugowymi,
dopuszczajac jedynie utrzymanie, remont i przebudowg istniejacych
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych, z mozliwo$cia zmiany
sposobu uzytkowania poddaszy na cele mieszkalne.
Jest to zmiana wzgledem przeznaczenia terenu okre§lonego w obecnie
obowigzujacym  dla  tego  obszaru  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego ,,.Bronowice Mate -Tetmajera" -
przeznaczenie na cele  mieszkaniowo-ustugowe  (zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna i ushug).
Prognoza oddziatywania na $rodowisko dla MPZP "Os. Widok"
(,,Prognoza") stwierdza, ze dla terenu dziatki, ktorej dotyczy uwaga,
zaprojektowano wylacznie funkcj¢ ustugowa ze wzgledu na istniejace
oddziatywania akustyczne (tereny znajdujace si¢ w zasiggu
ponadnormatywnych oddziatywan hatasu). Zgodnie z wnioskami
»Prognozy" zmiany maja polega¢ na wprowadzeniu ustalen majacych
na celu wykluczenie lokalizacji nowych budynkéw mieszkalnych i
dopuszczenie nowych obiektow wylacznie o funkcji ustugowe;.
Uzasadnienie podane w ,,Prognozie" nie jest prawdziwe w odniesieniu
do dziatki ktérej dotyczy niniejsza uwaga. Zgodnie z Mapa akustyczng
Miasta Krakowa (2017 r.) dzialka ta nie znajduje si¢ na terenach z
przekroczonymi dopuszczalnymi poziomami hatasu w Srodowisku
wyrazonymi wskaznikami LDWN 1 U, ktére maja zastosowanie do
prowadzenia dlugookresowej polityki w zakresie ochrony przed
hatasem i zostaty zdefiniowane w Obwieszczeniu Ministra Srodowiska
z dnia 15 pazdziernika 2013 r. (poz. 112) w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku. Analiza Mapy, jak
rowniez zalacznika graficznego do ,,Prognozy", wskazuje, ze biorac
pod uwage okreslone w Obwieszczeniu dopuszczalne poziomy hatasu
dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dziatka znajduje
sig:
e pozaizofong (na zewnatrz) dopuszczalnego hatasu drogowego
LDWN 64 dB,
e poza izofong (na zewnatrz) dopuszczalnego hatasu drogowego LN
59 dB,
e poza izofong (na zewnatrz) dopuszczalnego hatasu tramwajowego

LDWN 64 dB,
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U.17

Uwaga
nieuwzgledniona

Wyjasnia si¢, ze w Swietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium dla obszaru potozonego po podinocne;j
stronie ulicy Balickiej wskazuje kierunek zmian
w zagospodarowania jako UM - tereny
zabudowy  ustugowej oraz  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o maksymalnej
wysokosci  zabudowy wynoszacej 20 m.
Natomiast z uwagi na polozenie tego terenu
pomigdzy ulica Balicka a torami kolejowymi,
biorac pod uwagg wytyczne opracowania
ekofizjograficznego, ktore  wskazalo na
potrzebe wykluczenia zabudowy podlegajacej
ochronie akustycznej, a takze wskazania
Polskich Kolei Panstwowych w projekcie planu
ustalono przeznaczenie oraz parametry
zabudowy, w tym maksymalng wysokos¢
zabudowy wynoszaca 17 m, umozliwiajaca
przeksztalcenie si¢ istniejacej zabudowy w
kierunku zabudowy ustugowej zgodnej ze
wskazaniami Studium. Zgodnie z dokumentem
Studium ulica Balicka zostata wskazana jako
glowny ciag miejski, stanowigcy powigzanie
tkanki miejskiej migdzy centrami, obudowany
ustugami o charakterze ogélnomiejskim. Zatem
wszelkie dziatania dotyczace tego obszaru
powinny dazy¢ do ksztaltowania obudowy ulic
o atrakcyjnej formie i wysokiej jakosSci
architektury budynkéw ustugowych o skali
dostosowanej do rangi ulicy.

Natomiast w odniesieniu do istniejacej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na
tym obszarze planu w projekcie planu w §23
ust.4 zapisano: ,Dopuszczenie utrzymania,
remontu i przebudowy istniejacych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych, z mozliwo$cia
zmiany sposobu uzytkowania poddaszy na cele
mieszkalne”.
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e poza izofong (na zewnatrz) dopuszczalnego hatasu tramwajowego
LN 59 dB,

e poza izofong (na zewnatrz) dopuszczalnego halasu kolejowego
LDWN 64 dB, e poza izofong (na zewnatrz) dopuszczalnego hatasu
kolejowego LN 59 dB.

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze mapy przekroczen dostgpne na portalu
internetowym MSIP KRAKOW wskazuja na brak przekroczen dla:

* dopuszczalnego hatasu drogowego LDWN 64 dB,

» dopuszczalnego hatasu drogowego LN 59 dB,

» dopuszczalnego hatasu tramwajowego LDWN 64 dB,

* dopuszczalnego hatasu tramwajowego LN 59 dB,

» dopuszczalnego hatasu kolejowego LDWN 64 dB,

» dopuszczalnego hatasu kolejowego LN 59 dB.

Nalezy takze wskaza¢, co zostato réwniez ujete w ,,Prognozie", ze w
roku 2020 zostaly zamontowane ekrany akustyczne wzdhuz linii
kolejowej, co dodatkowo zmniejszylo oddziatywania akustyczne
zwiazane z ruchem kolejowym na omawianym obszarze.

Co wigcej, analogiczna sytuacja (w odniesieniu do przebiegu izofon
LDWN 64 dB oraz LN 59 dB oraz ew. przekroczen) ma miejsce dla
przewazajacej wigkszosci obszaru U.17, w tym calosci obszaru
oznaczonego w obecnie obowigzujacym planie ,,Bronowice Mate-
Tetmajera" symbolem MN/U. 1.3 (plan ,,Bronowice Male - Tetmajera"
uwzglednia obecny tad przestrzenny dzielac obszar U.17 z projektu
planu ,,0s. Widok" na dwie cze$ci: MN/U.1.3 przeznaczong na cele
mieszkaniowo-ustugowe oraz U.1.5 przeznaczong pod zabudowe
ustugowsa). Przekroczenia wystepuja jedynie we wschodniej czgsci
obszaru oznaczonego symbolem U.1.5.

Podsumowujac, argumenty przedstawione w ,Prognozie", ktore
poshuzyly do wuzasadnienia zmiany funkcji terenu dopuszczonej
ustaleniami planu wylacznie na ustugowsa, sa niezgodne ze stanem
faktycznym dla dziatki, ktorej dotyczy niniejsza uwaga, a takze dla
wigkszosci obszaru U. 17, w tym calego obszaru oznaczonego w
obecnie obowigzujagcym planie ,Bronowice Mate - Tetmajera"
symbolem MN/U.1.3.

Dodatkowo, dopuszczenie nowych obiektéw wylacznie o funkcji
ustugowej, oraz brak mozliwos$ci rozbudowy istniejacych budynkow
mieszkalnych jest niezgodny z zapisami Ujednoliconego Dokumentu
Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa, ktore w kierunkach zmian w strukturze przestrzenne;j
dla jednostki urbanistycznej 21 ,,Bronowice Wielkie" wymienia:
koncentracj¢ ,,zabudowy ustugowej oraz mieszkaniowej o zwigkszonej
intensywnosci w rejonach przystankow kolejowych i przystankow
metra". Dziatka, ktorej dotyczy uwaga (i obszar U.17) znajduje si¢ w
sgsiedztwie zintegrowanego wezta przesiadkowego (kolej, tramwaj,
autobus, projektowana stacja metra).

W zwigzku z powyzszym dla dziatki, ktorej dotyczy uwaga, w zapisach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Os.
Widok":

e Nalezy dopusci¢ przeznaczenie terenu na cele mieszkaniowo-
ustugowe,

e Nalezy wprowadzi¢ zmiang par. 23 pkt 4. w projekcie planu na
zgodny z nastepujacym brzmieniem: ,,Dopuszczenie utrzymania,
remontu, przebudowy i rozbudowy istniejagcych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych, z mozliwoscig zmiany sposobu
uzytkowania poddaszy na cele mieszkalne".

W zakresie braku mozliwos$ci rozbudowy istniejacych budynkow
mieszkalnych przy jednoczesnym znacznym zwigkszeniu mozliwej
powierzchni zabudowy dziatek na cele ustugowe, zapisy przedstawione

Zasadniczym celem prognozy jest okreslenie
znaczacego  negatywnego  oddzialywania
ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz sposobow eliminacji lub
ograniczenia (bezposrednich i posrednich)
skutkow  oddzialywania oraz  wskazanie
pozytywnego oddziatywania. Zawiera réwniez
charakterystyke srodowiska, wskazania
uwarunkowan S$rodowiskowych, ktore sg
zazwycza] uwzgledniane za opracowaniem
ekofizjograficznym. W przedmiotowe;j
Prognozie réwniez to nastgpilo, w tym
wskazanie uwarunkowan, wytycznych m.in. dla
obszaru pomie¢dzy linig kolejowa a ul. Balicka.
Uwarunkowania te zostaly uwzglednione w
projekcie planu miejscowego W postaci
wykluczenia na przedmiotowym obszarze
realizacji funkcji podlegajacych ochronie
akustycznej, tak aby nie powodowaé w
przysztoci sytuacji, iz mieszkancy maja
znaczny dyskomfort z tytulu oddzialywania
akustycznego.

Prognoza to ocenia i jednoczesnie wyjasnia
przyjete rozwigzania, bazujac na dostgpnych
materiatach, dokumentach i do§wiadczeniach.
Majac jednocze$nie na wzgledzie iz np.
aktualnie na modernizowanej linii kolejowej nie
odbywa si¢ jeszcze pelny, mozliwy ruch
pociggdw w mozliwych parametrach.
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w obecnym projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Os. Widok" nie uwzgledniaja w
wystarczajacym stopniu prawa wlasnosci.

Dodatkowo pozostaje niejasne dlaczego w projekcie MPZP "Os.
Widok" potaczono dwa obszary wyroéznione w obecnym w obecnie
obowigzujacym planie ,,.Bronowice Male - Tetmajera" (MIM/U.1.3
oraz U.1.5), ktéry uwzglednia istniejacy tad przestrzenny (odmienny
charakter zabudowy i sposo6b uzytkowania nieruchomos$ci na obu
obszarach).

Uprzejmie prosz¢ o wprowadzenie podanych powyzej modyfikacji w
zapisach projektu MPZP "Os. Widok".

51.

51.

24.08.2020

[L.]*

Oswiadczam, ze w pelni podtrzymuje wszystkie moje zgloszone do
projektu planu Osiedla WIDOK wnioski, wyszczegdlnione w moim
pisSmie z dnia 04 lipca 2019 r. i wnosz¢ je obecnie jako uwagi do
projektu planu:

1.Dotyczy znacznej czesci osiedla zlokalizowanego na poludnie od linii
wewnetrznej ulicy osiedlowej oddzielajacej strefe zabudowy
mieszkaniowej od strefy zabudowy mieszkaniowo-handlowo-
ustugowej zlokalizowanej wzdtluz ul. Balickiej w tej czesci osiedla
nalezy:

a) zastosowanie pelna ochron¢ uktadu urbanistycznego budynkow
(m. in. poprzez zamrozenie istniejacego wskaznika intensywnosci
zabudowy — jednak z umozliwieniem ewentualnej dobudowy
zewnetrznych dzwigdéw osobowych do budynkow niskich),

b) zastosowaé pelna ochrone terenéw zieleni osiedlowej — zaréwno
zieleni ,,mi¢dzyblokowe;j” jak tez w szczegdlnosci zieleni rekreacyjnej
(m.in. poprzez zamrozenie istniejacego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej),

¢) utrzyma¢ zasadg¢ ,,nieprzejezdnosci” dla pojazdéw mechanicznych
pomigdzy strefami zabudowy osiedla zachodnig i wschodnia.

2. Dotyczy pasa terenu w potnocnej czgsci osiedla, zlokalizowanego na
polnoc od linii wewnetrznej ulicy osiedlowej oddzielajacej strefe
zabudowy mieszkaniowej od strefy zabudowy mieszkaniowo-
handlowo-ustlugowej zlokalizowanej wzdtuz ul. Balickiej w tej czgsci
osiedla nalezy:

a) umozliwi¢  dokonczenie  budowy budynku  mieszkalnego
wielorodzinnego (z ustugami i garazem podziemnym) o maksymalnej
wysokos$ci 48 m do okapu dachu Iub gzymsu (badz attyki) i 56 m do
kalenicy dachu, decyzja ustalajaca warunki zabudowy zostala
zawieszona, ponowna procedura ustalenia warunkéw zabudowy
(sprawa znak: AU-02-07.6730.2.1336.2012.LBI),

Obszar na
potudnie od
ul. Balickiej

124/7,
124/6,
122/3,
121/3,
120/4,
120/5,
118/1,
119/3,
117/3,
116/3,
116/4,
114/4,
114/6,
114/8,
114/9,
137/53,
460/1,
460/2,
460/3

6
Krowodrza

MW.14
MW.16
MW/U.1
7Pz.3
7Pz.8
KDW.1
KDZ.1

Adla.
Uwaga
uwzgledniona
cze$ciowo zgodna z
projektem planu

Adlec.
Uwaga
uwzgledniona
zgodna z projektem
planu

Adlb.
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad2a.
Uwaga
nieuwzgledniona

Adla.

Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem planu
w zakresie Terenow MW.1-MW.14, U.5, U.8,
U.13.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie Terenow
U.1, U2, U3, U4, U6, U.7, U.12 oraz w
zwiazku z uwzglednieniem innych uwag w
zakresie Terenu U.11. Wyjasnia si¢, ze ww.

tereny obejmuja istniejace placowki
uzytecznosci publicznej, ktoére shuza
zaspokajaniu  podstawowym  potrzeb dla

okolicznych mieszkancoéw, wobec czego dla
tych terenéw nie ustalono zakazu zwickszania
istniejacej intensywnosci zabudowy.

Ad1b. Uwaga nieuwzgledniona. ,,Zamrozenie”
istniejacego wskaznika terenu biologicznie
czynnego uniemozliwitoby doposazenie terenu
osiedla w niezbgdne elementy takie jak np.
obiekty matej architektury czy tawki, terenowe
obiekty i urzadzenia sportu i rekreacji.

Adlec.

W projekcie planu utrzymano zasade
nieprzejezdnosci dla pojazdow mechanicznych
pomigdzy strefami zabudowy osiedla zachodnia
i wschodnig poprzez niewyznaczenie drog
zarowno wewngetrznych jak 1 publicznych
faczacych ul. Na Blonie z ul. Jabtonkowska.

Ad2a. Uwaga  nieuwzgledniona, gdyz
przedmiotowy teren w projekcie planu w
przewazajacej wigkszosci zgodnie z
oczekiwaniami  okolicznych  mieszkancow
przeznaczony zostal pod Teren zieleni
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
skwery i zielefice oznaczony na rysunku

26




b) umozliwi¢ budowe¢ nowego wjazdu na teren osiedla ,,Widok” z

projektu planu symbolem ZPz.3. Niezaleznie od
powyzszego wyjasnia si¢, ze wnioskowane w
uwadze parametry zabudowy w zakresie
wysokosci  zabudowy sa niezgodne z
dokumentem Studium, ktéry dla osiedla Widok
jako  maksymalng  wysoko$¢  zabudowy
wskazuje 40m.

ul. Balickiej (wraz z budowa zaprojektowanego adekwatnego Ad2b. Ad2b. Wniosek nieuwzgledniony, gdyz w
skrzyzowania), Uwaga projekcie planu miejscowego nie wyznacza si¢
nieuwzgledniona | zjazdow z drog publicznych. W projekcie planu
nie wyznaczano nowego wjazdu na teren osiedla
Widok z ul. Balickiej, niemniej jednak w
ramach poszczegélnych terenow miesza si¢
niewyznaczone na rysunku projektu planu
dojécia  piesze, dojazdy zapewaniajace
skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi. Realizacja takich obiektow bedzie
zalezna od spetnienia wymogoéw okreslonych w
przepisach odrebnych.
¢) umozliwi¢ budowg innego budynku mieszkalnego wielorodzinnego
(z ushugami i z garazem podziemnym, na rzucie kota), zlokalizowanego Ad2c. Ad2c. Uwaga uwzgledniona czeSciowo zgodna
przy nowoprojektowanym wjezdzie do osiedla z ul. Balickiej, Uwaga z projektem planu w zakresie mozliwosci
inwestycja zostala zawieszona, ponowna procedura ustalenia uwzgledniona realizacji budynku o wnioskowanych funkcjach
warunkoéw zabudowy (sprawa znak: AU-02-7.6730.2.1336.2012.LBI) czgéciowo zgodna z poprzez wyznaczenie Terenu zabudowy
projektem planu mieszkaniowej wielorodzinnej lub ushugowej
(oznaczonego na rysunku projektu planu
symbolem MW/U.1) o  podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami
mieszalnymi wielorodzinnymi z ustugami
wbudowanymi lub budynkami ustugowymi lub
budynkami ustugowymi z dopuszczeniem lokali
mieszkalnych.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
wprowadzenia do ustalen projektu planu formy
architektonicznej budynku tj. na rzucie kota.
3. Dotyczy pasa terenu we wschodniej czgsci osiedla, zlokalizowanego
wzdhuz ul. Armii Krajowej, na terenie uzytkowanym obecnie, jako Ad3. Ad3. Uwaga nieuwzgledniona. W projekcie
jednopoziomowy parking osiedlowy, w tej czesci osiedla nalezy: Uwaga planu na przedmiotowym terenie obejmujacym
a) umozliwi¢ budowe wielopoziomowego (o trzech kondygnacjach nieuwzgledniona | istniejagcy parking naziemny wyznaczono
uzytkowych 1 wysokosci dopuszczalnej ok. 10m), parkingu Tereny obstugi i urzagdzen komunikacyjnych o
osiedlowego wraz z wbudowanymi lokalami handlowo- ustugowymi, podstawowym przeznaczeniu pod parkingi i
ze stropodachem pokrytym zielenig i z ,,zielong” $ciang od strony garaze dla samochodéw oznaczone na rysunku
ul. Armii Krajowej projektu planu symbolami KU.3 i KU.4. W
ramach tych Terenow zapisano, iz miejsca
postojowe nalezy realizowa¢ jako parkingi
Pismo zawiera obszerne uzasadnienie oraz zataczniki. naziemne lub jako garaze/parkingi podziemne.
Dopuszczenie w przedmiotowej lokalizacji
budynkéw  spowodowaloby  koniecznosé
likwidacji kilkudziesieciu istniejacych drzew.
52. |52. 24.08.2020 [...]* Oswiadczam, ze zlozone przez mojego ojca i przeze mnie w ubieglym | Obszar na 6 MW.14
roku wnioski do projektu mpzp Osiedla Widok sg nadal w pehni | potudnie od | Krowodrza MW.16
aktualne a ja wraz z moim ojcem oczekujemy, ze zostang w catosci | ul. Balickiej MW/U.1
uwzglednione podczas dalszych prac nad projektem planu Osiedla 124/7, 7Pz.3
WIDOK, prowadzonych przez Wydzial Planowania Przestrzennego 124/6, 7ZPz.8
Urzedu Miasta Krakowa: 122/3, KDW.1
121/3, KDZ.1
1.Dotyczy znacznej czgéci osiedla zlokalizowanego na potudnie od linii 120/4, Adla. Adla.Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem
wewnetrznej ulicy osiedlowej oddzielajacej stref¢ zabudowy 120/5, Uwaga planu w zakresie Terenow MW.1-MW.14, U.5,
mieszkaniowej od strefy zabudowy mieszkaniowo-handlowo- 118/1, uwzgledniona U.8, U.13.
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ustugowej zlokalizowanej wzdtuz ul. Balickiej w tej czgsci osiedla
nalezy:

a) zastosowanie petng ochrong uktadu urbanistycznego budynkow
(m. in. poprzez zamrozenie istniejacego wskaznika intensywno$ci
zabudowy — jednak z umozliwieniem ewentualnej dobudowy
zewngtrznych dzwigdw osobowych do budynkow niskich),

b) zastosowac pelna ochrong terenow zieleni osiedlowej — zarbwno
zieleni ,,mi¢dzyblokowe;j” jak tez w szczegdlnosci zieleni rekreacyjnej
(m.in. poprzez zamrozenie istniejacego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej),

c) utrzyma¢  zasad¢  ,nieprzejezdnosci”’  dla  pojazdow
mechanicznych pomig¢dzy strefami zabudowy osiedla zachodnig i
wschodnig.

2. Dotyczy pasa terenu w poinocnej czgsci osiedla, zlokalizowanego na
polnoc od linii wewnetrznej ulicy osiedlowej oddzielajacej strefe
zabudowy mieszkaniowej od strefy zabudowy mieszkaniowo-
handlowo-ustlugowej zlokalizowanej wzdtuz ul. Balickiej w tej czgsci
osiedla nalezy:

a) umozliwi¢ dokonczenie budowy budynku mieszkalnego
wielorodzinnego (z ustugami i garazem podziemnym) o maksymalnej
wysokos$ci 48 m do okapu dachu Iub gzymsu (badz attyki) i 56 m do
kalenicy dachu, decyzja ustalajaca warunki zabudowy zostala
zawieszona, ponowna procedura ustalenia warunkéw zabudowy
(sprawa znak: AU-02-07.6730.2.1336.2012.LBI),

b) umozliwi¢ budowe nowego wjazdu na teren osiedla ,,Widok” z
ul. Balickiej (wraz z budowa zaprojektowanego adekwatnego
skrzyzowania),

¢) umozliwi¢  budowe  innego  budynku  mieszkalnego
wielorodzinnego (z ustugami i z garazem podziemnym, na rzucie kota),
zlokalizowanego przy nowoprojektowanym wjezdzie do osiedla z ul.
Balickiej, inwestycja zostata zawieszona, ponowna procedura ustalenia
warunkow zabudowy (sprawa znak: AU-02-7.6730.2.1336.2012.LBI)

119/3,
117/3,
116/3,
116/4,
114/4,
114/6,
114/8,
114/9,

137/53,
460/1,
460/2,
460/3

czeSciowo zgodna
z projektem planu

Adlec.
Uwaga
uwzgledniona
zgodna z projektem
planu

Ad2c.
Uwaga
uwzgledniona
cze$ciowo zgodna z
projektem planu

Ad1b.
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad2a.
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad2b.
Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie Terenow
U.1, U2, U3, U4, U6, U.7, U.12 oraz w
zwiazku z uwzglednieniem innych uwag w
zakresie Terenu U.11. Wyjasnia si¢, ze ww.
tereny obejmuja istniejace placowki
uzytecznosci publicznej, ktoére shuza
zaspokajaniu  podstawowym  potrzeb dla
okolicznych mieszkancow, wobec czego dla
tych terenéw nie ustalono zakazu zwickszania
istniejacej intensywnosci zabudowy.

Ad1b. Uwaga nieuwzgledniona. ,,Zamrozenie”
istniejacego wskaznika terenu biologicznie
czynnego uniemozliwitoby doposazenie terenu
osiedla w niezbedne elementy takie jak np.
obiekty matej architektury czy tawki, terenowe
obiekty i urzadzenia sportu i rekreacji.

Adlec.

W projekcie  planu utrzymano zasade
nieprzejezdnosci dla pojazdow mechanicznych
pomigdzy strefami zabudowy osiedla zachodnia
i wschodnig poprzez niewyznaczenie drog
zarowno wewngetrznych jak 1 publicznych
faczacych ul. Na Blonie z ul. Jabtonkowska.

Ad2a. Uwaga  nieuwzgledniona, gdyz
przedmiotowy teren w projekcie planu w
przewazajacej wigkszosci zgodnie z
oczekiwaniami  okolicznych  mieszkancow
przeznaczony zostal pod Teren zieleni
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod
skwery 1 zielefice oznaczony na rysunku
projektu planu symbolem ZPz.3. Niezaleznie od
powyzszego wyjasnia si¢, ze wnioskowane w
uwadze parametry zabudowy w zakresie
wysokosci  zabudowy sg niezgodne z
dokumentem Studium, ktory dla osiedla Widok
jako  maksymalng  wysoko$¢  zabudowy
wskazuje 40m.

Ad2b. Wniosek nieuwzgledniony, gdyz w
projekcie planu miejscowego nie wyznacza si¢
zjazdow z drég publicznych. W projekcie planu
nie wyznaczano nowego wjazdu na teren osiedla
Widok z ul. Balickiej, niemniej jednak w
ramach poszczegélnych terenow miesza si¢
niewyznaczone na rysunku projektu planu
dojécia  piesze, dojazdy zapewaniajace
skomunikowanie terenu dziatki z drogami
publicznymi. Realizacja takich obiektow bedzie
zalezna od spetnienia wymogdéw okreslonych w
przepisach odrebnych.

Ad2c. Uwaga uwzgledniona czeSciowo zgodna
z projektem planu w zakresie mozliwosci
realizacji budynku o wnioskowanych funkcjach
poprzez wyznaczenie Terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ushugowej
(oznaczonego na rysunku projektu planu
symbolem MW/U.I) o podstawowym
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3. Dotyczy pasa terenu we wschodniej czgsci osiedla, zlokalizowanego
wzdhuz ul. Armii Krajowej, na terenie uzytkowanym obecnie, jako
jednopoziomowy parking osiedlowy, w tej czesci osiedla nalezy:

a) umozliwi¢ budowe wielopoziomowego (o trzech kondygnacjach
uzytkowych 1 wysokosci dopuszczalnej ok. 10m), parkingu
osiedlowego wraz z wbudowanymi lokalami handlowo- ustugowymi,
ze stropodachem pokrytym zielenig i z ,,zielong” $Sciang od strony ul.
Armii Krajowe;j

Pismo zawiera obszerne uzasadnienie oraz zatgczniki.

Ad3.
Uwaga
nieuwzgledniona

przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami
mieszalnymi  wielorodzinnymi z ustugami
wbudowanymi lub budynkami ustugowymi lub
budynkami ustugowymi z dopuszczeniem lokali
mieszkalnych.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
wprowadzenia do ustalen projektu planu formy
architektonicznej budynku tj. na rzucie kota.

Ad3. Uwaga nieuwzgledniona. W projekcie
planu na przedmiotowym terenie obejmujacym
istniejacy parking naziemny wyznaczono
Tereny obstugi i urzadzen komunikacyjnych o
podstawowym przeznaczeniu pod parkingi i
garaze dla samochodéw oznaczone na rysunku
projektu planu symbolami KU.3 i KU4. W
ramach tych Terenéw zapisano, iz miejsca
postojowe nalezy realizowa¢ jako parkingi
naziemne lub jako garaze/parkingi podziemne.
Dopuszczenie w przedmiotowe]j lokalizacji
budynkéw  spowodowatoby  konieczno$é
likwidacji kilkudziesigciu istniejacych drzew.

53.

53.

21.08.2020

[L.]*

W zwigzku z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
3 lipca 2020 r. o wylozeniu do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,0S.
WIDOK" i po zapoznaniu si¢ z przedmiotowym dokumentem,
Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Widok" wyraza aprobatg dla
wprowadzonych zapisow 1 jednocze$nie podzickowanie za
uwzglednienie wnioskéw Spotdzielni. Realizacja ustalen planu w
aktualnym brzmieniu z pewnos$cig pozwoli na zachowanie dzisiejszego
charakteru osiedla, z niewielkg gestoscig zabudowy, pelnego zieleni,
uwazanego za jedno z najladniejszych osiedli Krakowa, a przede
wszystkim przyjaznego jego Mieszkancom. Szczegblnie -cieszy
przeznaczenie na zielen publiczng terendw w potnocnej czgsci osiedla,
gdzie Mieszkancy wnioskowali o utworzenie ogélnodostgpnego parku.
Jednoczes$nie Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Widok" i jej Mieszkancy
zwracaja si¢ z prosba o wprowadzenie do planu ponizszych zmian.

1. Whnioskuje si¢ o zmiang¢ przeznaczenia terenu MW.16 z zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej na teren zieleni urzadzonej z zapisami
jak w terenie ZPz.3.

Jak zaznaczono w teksécie planu teren osiedla Widok powinien by¢
obszarem chronionym przed zaggszczaniem zabudowy. W zwigzku z
powyzszym nie powinno si¢ wprowadza¢ mozliwosci powstawania
nowych zabudowan, w szczegdlnosci wielorodzinnych. Ewentualne
powstanie bloku na terenie MW.16 z pewnoscia spowoduje eskalacje
istniejacych juz dzi§ na osiedlu probleméw dojazdowych i
parkingowych. Konieczno$¢ dojazdu do nowej, duzej inwestycji (z
mozliwo$cig ustug na az dwdch poziomach) wygeneruje zwigkszony
ruch pojazdéw na wewngtrznych ulicach osiedla, a takze spowoduje
uszczuplenie ilosci miejsc parkingowych.Za niewyznaczaniem
przedmiotowego terenu jako mieszkaniowego przemawia rowniez cheé
zachowania istniejacych terenéw zielonych oraz wyrazana przez
Mieszancow potrzeba utworzenia ogdlnodostepnego parku w potnocne;j
czgéci osiedla, na przedhuzeniu gtéwnego traktu spacerowego. W
dzisiejszych czasach, na terenach duzych miast, tego typu zielone
enklawy powinno zachowywac¢ si¢ w jak najwigkszym zakresie, by
pehity jednoczes$nie wielorakie funkcje, w tym przyrodnicze (rozwdj

Adl.
Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Adl. Uwaga uwzgledniona cze¢éciowo —w
zakresie zmiany przeznaczenia Terenu MW.16
na Teren zieleni urzadzonej, ale nie w sposob
wnioskowany w uwadze tj. poprzez wlaczenie
do Terenu ZPz.3, lecz wyznaczenie odrgbnego
Terenu.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wlaczenia
Terenu MW.16 do Terenu ZPz.3.
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roslinnosci niskiej 1 wysokiej, naturalne wchtanianie opadow,
ewentualna matla retencja, ochrona przed hatasem) oraz rekreacyjne.
Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze na przedmiotowym terenie Inwestor
kilkukrotnie, od 2012 roku, starat si¢ o wydanie warunkéw zabudowy
(zatgcznik nr 1), jednak m.in. dzigki dziataniom Mieszkancéw (mocno
przeciwnych powstaniu inwestycji) oraz Spoétdzielni aktualnie dla tego
terenu nie obowiazuje zadna prawomocna decyzji WZ.

2. Whnioskuje si¢ o zmiang¢ przeznaczenia terenu MW/U.1 z zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustlugowej na teren zieleni
urzadzonej z zapisami jak w terenie ZPz.3.

Wyznaczony w planie teren MW/U.] stanowi dzi$ teren zieleni, w duzej
czescei porosniety roslinnoscig wysoka. Sugeruje si¢ pozostawienie go
w aktualnej, zielonej formie uzytkowania. Podobnie jak w przypadku
terenu MW.16, po powstaniu nowej zabudowy, moga pojawic si¢
problemy dojazdowe i parkingowe dla obecnych Mieszkancow osiedla.
Jednoczes$nie przeznaczenie tego terenu na zielen publiczng i
przysztosciowe odpowiednie jego zagospodarowanie, pozwoli na
stworzenie ciggu zieleni, od Miynoéwki Kroélewskiej az do ulicy
Balickiej, tworzac kompozycyjny korytarz zieleni, a jednocze$nie
wygodna przestrzen dojscia Mieszkancow osiedla do duzego wezta
komunikacyjnego przy wul. Balickiej (przystanek tramwajowy,
przystanek PKP, a, przysztos§ciowo roéwniez przystanek komunikacji
aglomeracyjnej).

3. Whioskuje si¢ 0 zmiang zapiséw dla terenu U.11 w § 13 pkt 2. w
zakresie usunigcia zakazu zwigkszania intensywnos$ci zabudowy, w
tym rozbudowy i nadbudowy, a takze w § 23 w zakresie zwigkszenia
dopuszczalnej wysokos$ci i intensywnosci zabudowy.

Obiekt znajdujacy si¢ w terenie U.11 jest aktualnie uzytkowany jako
biuro administracyjne Spoldzielni. Jest to budynek bylego zaplecza
budowlanego osiedla z lat 70-tych. Bedzie on wymagat w niedalekiej
przysztosci gruntownego remontu (przebudowy). Aby umozliwi¢
przyszla, ewentualng przebudowe budynku wnioskuje si¢ 0 mozliwosé
wykonania jego nadbudowy 1 stworzenia dwoch poziomow
uzytkowych. Stad postulat umozliwiajacy nadbudowg, zwigkszenie
wysokosci do minimum 9 m, a takze wpisanie odpowiedniego dla
takich planow wskaznika intensywnos$ci zabudowy.

4. Wnioskuje si¢ o wykre$lnie z § 7 pkt 15.1.b dopuszczenia lokalizacji
inwestycji z zakresu tacznosci publicznej, takich jak anteny, maszty,
stacje bazowe w terenie U.14.

Istnienie i tworzenie nowych anten, stacji bazowych i masztow
shuzacych lokalizacji inwestycji z zakresu facznosci publicznej zawsze
wywotywaly i wykoluja liczne protesty okolicznych mieszkancow.
Moga mie¢ tez negatywny wptyw na Mieszkancéw. W przedmiotowym
obszarze w przesztosci miaty miejsce liczne protesty w stosunku do
istniejagcych w tym czasie instalacji, stad tez prosba o ograniczenie
teren6w z mozliwo$cig dopuszczania tego typu inwestycji. Maszt tego
typu istnieje juz na budynku przy ul. Na Blonie (na wysokosci garazy),
co wydaje si¢ by¢ wystarczajace, rowniez w kontekscie informacji, iz
zasigg sieci komorkowych na osiedlu jest bardzo dobry i nie wymaga
ulepszania.

Nalezy zaznaczy¢, iz chgé¢ wprowadzenie powyzszych zmian jest
bardzo licznie popierana przez Mieszkancow osiedla Widok (zatacznik
nr 2 - lista poparcia wniosku), a takze Zarzad i Rad¢ Nadzorcza
Spotdzielni.

Ad3.
Uwaga
uwzgledniona

Ad4.
Uwaga
uwzgledniona

Ad2.
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad2. Uwaga nieuwzgledniona. Biorac pod
uwage wskazania dokumentu Studium, po
przeanalizowaniu uwarunkowan
urbanistycznych, prawnych, spotecznych i
ekonomicznych w projekcie planu utrzymuje si¢
przeznaczenie Terenu MW/U.1, dla ktérego
ustalono m.in. minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynoszacy 50%.
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54. | 54. 24.08.2020 [...T* 1. Sktada do Projektu nast¢pujaca uwage dotyczaca projektowanego 122/3, ZPz.3 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona.
przeznaczenia nieruchomos$ci, a to kwestionuje bigdne oraz 121/3, KDZT.1 nieuwzgledniona |Bioragc pod uwage obecny charakter
55. | 55. 24.08.2020 [..]* naruszajgce interesy Spoldzielni oznaczenie przeznaczenia 120/5, KDW.1 przedmiotowego terenu, wskazania dokumentu
(kwalifikacje) dzialek bedacych wiasno$cia Spotdzielni tj. 122/3, 120/4, Studium, ktore jako funkcje dopuszczalng w
121/3, 120/5, 120/4, 119/3, 118/1, 117/3/ 116/4, 116/3 1 114/9 jako 119/3, ramach Terenow MW wskazuje zielen
ZPz.8 - “Terenu zieleni urzadzone) o podstawowym przeznaczeniu 118/1, urzadzong oraz liczne wnioski i uwagi w tym
pod publicznie dostepny park”, podczas gdy oznaczenie to winno 117/3/ zakresie, ale takze cel planu tj. ochrong terenow
by¢ nastgpujace: MW/U “Teren zabudowy mieszkaniowej 116/4, istniejacych osiedli mieszkaniowych przed
wielorodzinnej lub ustugowe;j", 116/3 dogeszczaniem  zabudowy utrzymuje  si¢
2. Wobec powyzszego, na podstawie art. 19 ust. 1 u.p.z.p. wnosi o 114/9 ustalone  przeznaczenie  przedmiotowych
stwierdzenie konieczno$ci dokonania odpowiednich zmian w dzialek w projekcie planu miejscowego. Biorac
przedstawionym Projekcie z uwzglednieniem powyzszej uwagi lub pod uwage wskazania dokumentu Studium, po
w inny sposob, ktéry zniesienie nieproporcjonalne i nieuzasadnione przeanalizowaniu uwarunkowan
ograniczenia prawa wlasnosci Spotdzielni, wskazane w pkt I urbanistycznych, prawnych, spotecznych i
powyzej, w szczegdlno$ci wnosi o zmian¢ przeznaczenia dziatek ekonomicznych w projekcie planu w celu
bedacych wiasnoscig Spoétdzielni tj. 122/3, 121/3, 120/5, 120/4, zapewnienia terendw rekreacji i wypoczynku
119/3, 118/1,117/3/ 116/4, 116/3 1 114/9 z ZPz.8 - "Terenu zieleni dla mieszkancow oraz w celu utrzymania
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepny korytarzy ekologicznych, ale takze biorac pod
park" na MW/U “ Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j uwage inne uwagi utrzymuje si¢ przeznaczenie
lub ustugowe;j ". Terenu ZPz.3.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
56. | 56. Dnia 13 lipca 2020 r. wylozony zostat do publicznego wgladu projekt 116/3, 7Pz.3 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona.
24.08.2020 |[...]* miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,0s. Widok” 116/4, KDZT.1 nieuwzgledniona |Biorac pod uwage obecny charakter
57. | 57. wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko. Projekt planu zaktada, 117/3, KDW.1 przedmiotowego terenu, wskazania dokumentu
24.08.2020 |[..]* ze dzialki bedace wlasnoscia Spotdzielni Mieszkaniowej im. Tadeusza 119/3, Studium, ktory jako funkcj¢ dopuszczalng w
58. | 58. Kosciuszki (Nr: 116/3, 116/4, 117/3, 119/3, 118/1, 120/5, 120/4, 121/3, 118/1, ramach Terenow MW wskazuje zielen
24.08.2020 |[..]* 122/3) usytuowane wzdluz torow tramwajowych i ul. Balickiej 120/5, urzadzona oraz liczne wnioski i uwagi w tym
59. 159, otrzymaja funkcj¢ ZP (ZPz.8 — terenu zieleni urzadzonej 120/4, zakresie, ale takze cel planu tj. ochrong terenow
24.08.2020 |[..]* o podstawowym przeznaczeniu pod publiczne dostgpny park”). 121/3, 1stn1ejqcych osiedli mleszkanlowych. przqd
60. 1 60. . o . . o . 122/3 dogeszczaniem zabudgwy utrzymuje sie
24082020 |[..]* Wl’llOSkUJ.Q i apeluw 0 zmiang zapisow planu, qby dziatka ta otrzymata ust.alone przeznaczenie 'przedmlotowych
fikacyjne MW/U czyli ,Teren zabudo dziatek w projekcie planu miejscowego. Biorac
6l 6L oz.naczenl.e 1.der.1ty YJ ) },/’ wy proj p ] g ' a
24.08.2020 ]* m1eszkan10wej w1elorodzmnej lub uslugowej . pod uwefgg wsk.azama dokumentu Studig(m, p(?
przeanalizowaniu uwarunkowan
62. | 62. 24082000 . Uwaga zawiera uzasadnienie. urbanistycznych, prawnych, spotecznych i
-Vs. ] ekonomicznych w projekcie planu w celu
63. | 63. zapewnienia terendw rekreacji i wypoczynku
24.08.2020 |[...]* dla mieszkancow oraz w celu utrzymania
64. | 64. korytarzy ekologicznych, ale takze bioragc pod
24.08.2020 |[...]* uwage inne uwagi utrzymuje si¢ przeznaczenie
65. | 65. Terenu ZPz.3.
24.08.2020 |[...]*
66. | 66.
24.08.2020 |[...]*
67. | 67.
24.08.2020 |[...]*
68. | 68.
24.08.2020 |[...]*
69. | 69.
24.08.2020 |[...]*
70. | 70.
24.08.2020 |[...]*
71. | 71.
21.08.2020 |[...]*
72. | 72.
24.08.2020 |[...]*
73. 1 73.
24.08.2020 |[...]*
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74. | 74.

24.08.2020 |[...]*
75. 1 75.

24.08.2020 |[...]*
76. | 76.

24.08.2020 |[...]*
7. 177

24.08.2020 |[...]*
78. | 78.

24.08.2020 |[...]*
79. 1 79.

24.08.2020 |[...]*
80. | 80.

24.08.2020 |[...]*
81. | 81.

24.08.2020 |[...]*
82. | 82.

24.08.2020 |[...]*
83. | 83.

24.08.2020 |[...]*
84. | 84.

24.08.2020 |[...]*
85. | 85.

24.08.2020 |[...]*
86. | 86.

24.08.2020 |[...]*
87. | 87.

24.08.2020 |[...]*
88. | 88.

24.08.2020 |[...]*
89. | 89.

21.08.2020 |[...]*
90. | 90.

24.08.2020 |[...]*
91. |91

24.08.2020 |[...]*
92. 192.

24.08.2020 |[...]*
93. 193.

24.08.2020 |[...]*
94. | 94.

24.08.2020 |[...]*
95. 195.

24.08.2020 |[...]*
96. | 96.

24.08.2020 |[...]*
97. 197.

24.08.2020 |[...]*
98. | 98.

24.08.2020 |[...]*
99. 199.

24.08.2020 |[...]*
100, 100.

24.08.2020 |[...]*
101 101.

24.08.2020 |[...]*
102 102.

24.08.2020 |[...]*
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103 103.

24.08.2020 |[...]*
104 104.

24.08.2020 |[...]*
105 105.

24.08.2020 |[...]*
106, 106.

24.08.2020 |[...]*
107, 107.

21.08.2020 |[...]*
108, 108.

24.08.2020 |[...]*
109, 109.

24.08.2020 |[...]*
1104 110.

24.08.2020 |[...]*
111 111.

24.08.2020 |[...]*
112 112.

24.08.2020 |[...]*
113 113.

24.08.2020 |[...]*
114, 114.

24.08.2020 |[...]*
115 115.

24.08.2020 |[...]*
116 116.

24.08.2020 |[...]*
117/ 117.

24.08.2020 |[...]*
118 118.

24.08.2020 |[...]*
119 119.

24.08.2020 |[...]*
120, 120.

24.08.2020 |[...]*
1214 121.

24.08.2020 |[...]*
122122,

24.08.2020 |[...]*
123 123.

24.08.2020 |[...]*
124 124.

24.08.2020 |[...]*
125 125.

21.08.2020 |[...]*
126 126.

24.08.2020 |[...]*
127]127.

24.08.2020 |[...]*
128 128.

24.08.2020 |[...]*
129 129.

24.08.2020 |[...]*
130, 130.

24.08.2020 |[...]*
131 131.

24.08.2020 |[...]*
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132 132.

24.08.2020 |[...]*
133 133.

24.08.2020 |[...]*
134, 134.

24.08.2020 |[...]*
135 135.

24.08.2020 |[...]*
136, 136.

24.08.2020 |[...]*
137 137.

24.08.2020 |[...]*
138 138.

24.08.2020 |[...]*
139 139.

24.08.2020 |[...]*
140, 140.

24.08.2020 |[...]*
141 141.

24.08.2020 |[...]*
142 142.

24.08.2020 |[...]*
143 143.

21.08.2020 |[...]*
144 144.

24.08.2020 |[...]*
145 145.

24.08.2020 |[...]*
146, 146.

24.08.2020 |[...]*
147, 147.

24.08.2020 |[...]*
148, 148.

24.08.2020 |[...]*
149, 149.

24.08.2020 |[...]*
150, 150.

24.08.2020 |[...]*
151 151.

24.08.2020 |[...]*
152 152.

24.08.2020 |[...]*
153 153.

24.08.2020 |[...]*
154 154.

24.08.2020 |[...]*
155 155.

24.08.2020 |[...]*
156 156.

24.08.2020 |[...]*
157 157.

24.08.2020 |[...]*
158 158.

24.08.2020 |[...]*
159 159.

24.08.2020 |[...]*
160. 160.

24.08.2020 |[...]*
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161 161.
21.08.2020 |[...]*
162 162.
24.08.2020 |[...]*
163 163.
24.08.2020 |[...]*
164 164.
24.08.2020 |[...]*
165 165.
24.08.2020 |[...]*
166. 166.
24.08.2020 |[...]*
167 167.
24.08.2020 |[...]*
168, 168.
24.08.2020 |[...]*
169, 169.
24.08.2020 |[...]*
170 170.
24.08.2020 |[...]*
171 171.
24.08.2020 |[...]*
172 172.
24.08.2020 |[...]*
173/ 173.
24.08.2020 |[...]*
174 174.
24.08.2020 |[...]*
175/ 175.
24.08.2020 |[...]*
176 176.
24.08.2020 |[...]*
177 177.
24.08.2020 |[...]*
178 178.
24.08.2020 |[...]*
179 179.
21.08.2020 |[...]*
180, 180.
24.08.2020 |[...]*
181 181.
24.08.2020 |[...]*
182 182.
24.08.2020 |[...]*
183 183.
24.08.2020 |[...]*
184, 184.
24.08.2020 |[...]*
185, 185.
24.08.2020 |[...]*
186. 186.
24.08.2020 |[...]*
187 187. 24.08.2020 |[...]* Zwracam uwag¢ na konieczno$¢ wilaczenia w przedmiotowym 124/6 MW.16 Uwaga Uwaga uwzgledniong czgsciowo w zakresie
planie MPZP ,,O0S.WIDOK" obszaru oznaczonego symbolem MW. 16 124/7 uwzgledniona zmiany przeznaczenia Terenu MW.16 na Teren
(dziatki 124/6 i 124/7) do terenéw zieleni urzadzonej, oznaczonych czg$ciowo zieleni urzadzonej, ale nie w  sposob

symbolami ZPz.8 o podstawowym przeznaczeniu pod skwery i
zielence.

Obszar MW. 16 stanowi obecnie na Osiedlu Widok teren zieleni
nieurzadzonej. Zwracam zatem uwage, Ze przeznaczenie tego terenu

wnioskowany w uwadze tj. poprzez wlaczenie
do Terenu ZPz.3, lecz wyznaczenie odrgbnego
Terenu.
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pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng wraz z funkcja ustugowa
jest niezgodne z podstawowymi celami sporzadzenia MPZP
»OS.WIDOK", tj. ochrona terenéw Osiedla przez doggszczeniem
zabudowy oraz ochrona terendw istniejacej zieleni przed zabudowa i
zainwestowaniem.

Ponadto, zgodnie ogoélng charakterystyka ustalen projektu planu
zawarta w Prognozie Oddzialywania na Srodowisko przygotowana do
Projektu MPZP ,,0S.WIDOK"

Dalsze przeksztalcenia, dogeszczanie zabudowy, jest niepozadane
zarbwno z punktu widzenia tadu urbanistycznego jak i ochrony
uwarunkowan $rodowiskowych oraz jakosci zycia mieszkancow..."
(Rozdz. 6.1,, str. 48 wersy 9-11). Zwracam zatem uwagg, ze zaktadana
w planie mozliwos¢ przeksztatcenia obecnie zielonego obszaru MW.16
w teren zabudowany budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym z
mozliwo$cia lokalizacji funkcji ustugowej w dwoéch pierwszych
kondygnacjach jest najistotniejsza zmiang obecnego stanu,
charakteryzujgcg si¢ znaczacym (negatywnym) oddziatywaniem na
srodowisko. Na fakt ten zwraca réwniez przygotowana Prognoza
Oddziatywania na Srodowisko, m.in. w Tabeli 5 (str. 59) i w Rozdz.
6.3. (str. 61-64). Wazna kwestig jest rOwniez znaczace zaburzenie
powiazania przyrodniczego w ciggu projektowanej zieleni ZPz.8
przez zabudowg obszaru MW.16 wskazane w Prognozie
Oddziatywania na Srodowisko.

Stad, w imieniu Wspolnoty Mieszkaniowej Balicka 12¢ w Krakowie
wnosz¢ o wilaczenie obszaru MW.16 do terenu ZPz.8. Dziatanie takie
jest ze wszech miar zgodne z oczekiwaniami spotecznymi
mieszkancow naszej Dzielnicy i przyczyni si¢ w znacznym stopniu do
poprawy jakosci ich zycia oraz polepszenia mozliwos$ci wypoczynku na
wolnym powietrzu - nie tylko mieszkancéw Osiedla Widok (ponad 7
tysiecy osob), ale rowniez mieszkancow sgsiednich, w tym licznie
nowo powstajacych, osiedli mieszkaniowych (kolejnych kilka tysiecy
0sOb). Wiaczenie przedmiotowych dziatek 124/6 i 124/7 do obszaru
ZPz.8 jest rowniez w petni zgodne z 0golng polityka rozwoju Miasta
Krakowa w aspekcie powigkszania terenéw zielonych oraz tworzenia
korytarzy ekologicznych przewietrzania miasta - co ma bezposredni
wplyw na priorytetowy kierunek poprawy jakosci powietrza w naszym
Miescie! Wlaczenie obszaru MW.16 do terenu ZPz.8 w petni wpisuje
si¢ rowniez w przyjety przez Zarzad naszego Wojewddztwa projekt
Strategii Rozwoju Wojewddztwa Malopolskiego 2030 w odniesieniu
do: kierunkéw zréwnowazonego rozwoju aglomeracji miejskich,
zwigkszania terendow zielonych w miastach oraz stworzeniu warunkow
do czynnego wypoczynku na wolnym powietrzy dla mieszkancow
miast.

Biorac pod uwage ww. argumenty bardzo prosz¢ w imieniu Wspolnoty
Mieszkaniowej Balicka 12¢ w Krakowie o pozytywne rozpatrzenie
przedmiotowej uwagi do Projektu MPZP ,,0S. WIDOK".

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wlaczenia
Terenu MW.16 do Terenu ZPz.3.

188.

188.

24.08.2020

[.]*

Dziatka 39/1, obreb K6 Krowodrza. Objeta obowigzujacym

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego - ,,Bronowice

Mate - Tetmajera, znajdujaca si¢ w obszarze sporzadzanego MPZP -

,»Osiedle widok". Przedmiotowa dziatka ma swoje przeznaczenie w

MPZP:

- Obowigzujacym - MN/U. 1.3.

- Sporzadzanym - U.17

Whnosi si¢ o:

1. Zapisanie funkcji mieszkaniowej jako dopuszczalne;j
w maksymalnej proporcji wyznaczonej przez obowiazujace MPZP
,Bronowice Malte - Tetmajera”. Obszar funkcjonuje jako
w wigkszosci zabudowany  budynkami mieszkaniowymi
(jednorodzinnymi).  Odpowiednie  uksztaltowanie = budynku,
wyeliminuje ewentualny wptyw linii kolejowe;j.

39/1

6
Krowodrza

U.17

Adl.
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnia sig, ze
w Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
zostat sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dokument Studium dla obszaru
potozonego po pdinocnej stronie ulicy Balickiej
wskazuje kierunek zmian w zagospodarowania
jako UM — tereny zabudowy uslugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o
maksymalnej wysokos$ci zabudowy wynoszacej
20 m. Natomiast z uwagi na polozenie tego
terenu pomiedzy ulica Balicka a torami
kolejowymi, biorac pod uwagg wytyczne
opracowania ekofizjograficznego, ktore
wskazalo na potrzebe wykluczenia zabudowy
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2. Dopuszczenie lokalizacji balkondw przed nieprzekraczalng linig
zabudowy od strony ul. Bronowickiej. Linia zabudowy
ul. Bronowickiej nie tworzy zwartej pierzei.

3. Dopuszczenie lokalizacji czesci podziemnej przed nieprzekraczalng
linig zabudowy.

4. Dopuszczenie wysokosci zabudowy do 20,5m, ze wzglgdu na mata
powierzchni¢ zabudowy mozliwa do uzyskania na przedmiotowe;j
dzialce oraz szczeg6lne naroznikowe usytuowanie budynku u zbiegu
ulic Bronowickiej i Wernyhory.

5. Odstapienie od wyznaczania linii zabudowy od strony
ul. Wernyhory.

6. Mozliwos¢ budowy w granicy dziatek sasiednich tj. nr 37 oraz 39/3.
Uksztattowanie linii zabudowy wyklucza jakakolwiek zabudowg na
dziatce 37.

Ade.

Uwaga
uwzgledniona
zgodna z projektem
planu

Ad2.
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad3.
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad4.
Uwaga
nieuwzgledniona

AdS.
Uwaga
nieuwzgledniona

podlegajacej ochronie akustycznej, a takze
wskazania Polskich Kolei Panstwowych, w
projekcie planu ustalono przeznaczenie oraz
parametry zabudowy, w tym maksymalng
wysokos¢ zabudowy wynoszaca 17 m,
umozliwiajaca przeksztalcenie si¢ istniejacej
zabudowy w kierunku zabudowy ustugowej
zgodnej ze wskazaniami Studium. Zgodnie z
dokumentem Studium ulica Balicka zostala
wskazana jako glowny ciag miejski, stanowiacy
powiazanie tkanki miejskiej migdzy centrami,
obudowany ustugami 0 charakterze
og6lnomiejskim. Zatem wszelkie dziatania
dotyczace tego obszaru powinny dazy¢ do
ksztaltowania obudowy ulic o atrakcyjnej
formie 1 wysokiej jakoSci architektury
budynkow ustugowych o skali dostosowanej do
rangi ulicy.

Natomiast w odniesieniu do istniejacej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na
tym obszarze planu w projekcie planu w §23
ust.4 zapisano: ,Dopuszczenie utrzymania,
remontu i przebudowy istniejacych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych, z mozliwo$cia
zmiany sposobu uzytkowania poddaszy na cele
mieszkalne”.

Ad2., Ad3., Ad5. Uwaga nieuwzgledniona.

W projekcie planu miejscowego utrzymuje si¢
przebieg linii zabudowy wynikajacy z
obowigzujacego mpzp ,Bronowice Mate —
Tetmajera”. Nieprzekraczalna linia zabudowy
zostata wyznaczona w taki sposob, aby
powstajace zagospodarowanie terenu spetniato
zasadg ksztaltowania fadu przestrzennego, przy
uwzglednieniu przepiséw odrgbnych.

Ad.4 Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze
w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
zostal sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dokument Studium dla obszaru
potozonego po pdinocnej stronie ulicy Balickiej
wskazuje kierunek zmian w zagospodarowania
jako UM - tereny zabudowy uslugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o
maksymalnej wysokos$ci zabudowy wynoszacej
20 m. Zatem ustalenie maksymalnej wysokoSci
zabudowy w tym terenie w wysokosci 20,5m
byloby niezgodne z dokumentem Studium.

189.

189.

24.08.2020

L

Whnosi nastgpujace uwagi do projektu planu miejscowego:
1. Sposdb wyznaczenia linii zabudowy na terenie MW.16

Projekt planu miejscowego w zakresie terenu MW.16 przewiduje
wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy nie tylko od strony drogi
publicznej, ale réwniez z pozostalych stron terenu. Tym samym
wskazane na rysunku planu linie zabudowy wilasciwie wyznaczaja
precyzyjnie obrys mozliwego do realizacji na tym terenie budynku.
Watpliwosci w tym zakresie wzbudza kwestia, ze wyznaczona linia
zabudowy dotyczy nie tylko nadziemnych czesci budynku, ale rowniez
jego czeSci podziemnych, w tym przede wszystkim garazu

MW.16

Uwaga
nieuwzgledniona

Bioragc pod uwage wskazania dokumentu
Studium, po przeanalizowaniu uwarunkowan
urbanistycznych, prawnych, spotecznych
i ekonomicznych, a takze innych zlozonych
uwag w projekcie planu zmienia si¢
przeznaczenie terenu MW.16 na Tereny zieleni
urzadzonej.
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podziemnego. Zgodnie bowiem z przepisem § 4 ust. 1 pkt 7 projektu
planu, przez nieprzekraczalng lini¢ zabudowy nalezy rozumie¢ linig,
poza ktora nie mozna sytuowa¢ nowych badz rozbudowywanych
budynkéw oraz ich nadziemnych i podziemnych czg¢sci. Tym samym,
zgodnie z ustaleniami projektu planu, garaz podziemny na terenie
16.MW moze zostaé zrealizowany wyltacznie w obrysie planowanego
budynku, bez mozliwosci jego zblizenia do granic nieruchomosci
sasiednich. W ocenie Spotki rozwigzanie to jest absolutnie wadliwe,
gdyz prowadzi do drastycznego i zupelnie nieuzasadnionego
ograniczenia mozliwosci projektowych w zakresie realizacji miejsc
postojowych dla przysztych mieszkancow budynku przewidzianego do
realizacji na tym terenie. Przy takim rozwigzaniu powierzchnia
uzytkowa garazu podziemnego ulegnie bowiem zmniejszeniu o blisko
50% w stosunku do powierzchni mozliwej do uzyskania przy
uwzglednieniu regulacji zawartych w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Co istotne, wprowadzenie
takiego rozwigzania nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia
uwarunkowan urbanistycznych i architektonicznych (gdyz dotyczy
czgsci podziemnych budynku), a skutkuje ono w tym przypadku daleko
idacymi utrudnieniami dla przysztych mieszkancow budynku. Jedynym
skutkiem takiego rozwigzania bedzie bowiem zmniejszenie liczby
mozliwych do zaprojektowania liczby miejsc parkingowych (w tym
miejsc ogodlnodostgpnych), a takze ograniczenie funkcjonalnosci
garazu podziemnego z uwagi na konieczno$¢ jego zaprojektowania na
stosunkowo niewielkiej powierzchni. W zwigzku z powyzszym wnoszg
o modyfikacje zapisu zawartego w przepisie § 4 ust. 1 pkt 7 projektu
planu, poprzez usuni¢cie odniesienia do czgsci podziemnych budynku.
Ewentualnie wnosze o zmian¢ przebiegu lini zabudowy na terenie
MW.16 poprzez wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy
wylacznie od strony ul. Balickiej, co pozwoli na realizacj¢ garazu
podziemnego w glebi terenu MW.16 przy uwzglednieniu
obowiazujacych przepiséw techniczno - budowlanych.

2. Wyznaczenie w terenie MW.16 strefy zieleni osiedlowe;.

Zgodnie z projektem cze$ci rysunkowej planu, cze$¢ terenu
oznaczonego symbolem MW.16 (poza granicami linii zabudowy)
zostata objeta strefa zieleni osiedlowej (zielono - szary szraf). W tym
zakresie Spotka wskazuje, ze teren oznaczony symbolem MW.16 jest
w chwili obecnej niezabudowany i nie wystgpuje nie nim wymagajaca
ochrony zielen o charakterze osiedlowym. W zwigzku z tym,
wyznaczanie na tym terenie strefy zieleni osiedlowej nalezy uznaé za
catkowicie nieuzasadnione i niecelowe. W zwigzku z tym wnosze o
skorygowanie rysunku planu poprzez usuni¢cie z terenu MW.16
oznaczenia odnoszacego si¢ do strefy zieleni osiedlowe;.

3. Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej.

Zgodnie z § 19 ust. 3 pkt 1 projektu planu, w przypadku terenu
oznaczonego symbolem MW.16 minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego ma wynosi¢ 50%, co nalezy uzna¢ za warto$¢
zdecydowanie zbyt wysoka. W ocenie Spolki przyjety wskaznik
wyklucza mozliwo$¢ racjonalnego zagospodarowania terenu, dlatego
tez wnosz¢ o zmniejszenie przedmiotowego wskaznika do poziomu 30
%, co z jednej strony zapewni odpowiednig powierzchni¢ terenow
zielonych, a z drugiej pozwoli na stworzenie w peini funkcjonalnej
inwestycji mieszkaniowej. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wyznaczony
obecnie w projekcie planu miejscowym poziom minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej znacznie przewyzsza poziomy
wskazane w obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Zgodnie bowiem
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z tym dokumentem, w ramach jednostki nr 21 - Bronowice Wielkie,
powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) zostata
ustalona na poziomie min. 30%, a w terenach potozonych w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego na min. 50%. Analiza
postanowien Studium nie tylko potwierdza zatem stanowisko
reprezentowanej przeze mnie spotki, co do ustalenia zbyt wysokiego
wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, ale rowniez
wskazuje na potencjalng niezgodno$¢ obecnej tresci projektu planu
miejscowego z dokumentem studium. Brak uwzglednienia zawartej w
niniejszym piSmie uwagi moze zatem skutkowa¢ w przysztosci
stwierdzeniem niewazno$ci planu  miejscowego przez sad
administracyjny lub tez Wojewod¢ Malopolskiego w trybie
sprawowania nadzoru w zakresie stanowienia przez gmin¢ aktow
planistycznych.

4. Wysoko$¢ zabudowy.

Zgodnie z przepisem § 19 ust. 3 pkt 3 ustalen projektu planu,
maksymalna wysoko$¢ zabudowy na terenie MW.16 zostata ustalona
na nastgpujagcym poziomie:

- miedzy linig regulacyjng wysokosci zabudowy a ul. Balicka (tj. w
pasie o szerokosci 25 metrow od linii rozgraniczajacej ul. Balicka): 35
m,

- w pozostalej czesci terenu: 19 m.

Sktadajaca uwagi Spotka kwestionuje powyzsze rozwigzania w
zakresie dotyczacym nakazu obnizenia maksymalnej wysokos$ci
zabudowy do 19 metré6w na znacznej czeSci terenu oznaczonego
symbolem MW.16. W ocenie spotki rozwigzanie to jest catkowicie
bezpodstawne i sprzeczne z przyjetymi zasadami zagospodarowania
pozostatych terenow majacych ksztattowac¢ pierzeje ul. Balickie;j.
Podkreslenia wymaga bowiem, Ze na terenie oznaczonym symbolem
MW.17 (ktéry bezposrednio przylega do terenu MW.16) dopuszczono
zabudowe o wysokosci do 40 m, bez jakiegokolwiek jej roznicowania
w zaleznosci od odleglosci od ul. Balickiej. Wprowadzenie takiego
zrdznicowania w odniesieniu do terenu MW.16 nalezy zatem uznac¢ za
dziatanie absolutnie niekonsekwentne i niezrozumiale, a ponadto
skutkujace naruszeniem umocowanej konstytucyjnie zasady rownos$ci
wobec prawa (art. 32 Konstytucji). Zgodnie z przywotanym przepisem
wszyscy obywatele sa wobec prawa rowni. Wszyscy majg tez prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne. Art. 32 ust. 2 Konstytucji
stanowi natomiast, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym z jakiejkolwiek przyczyny. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢, ze z konstytucyjnej zasady
rownosci wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich
obywateli w obrgbie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cecha istotng (relewantna)
powinny by¢ potraktowane réwno, a wigc wedtug jednakowej miary,
bez zréznicowan, zardwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 roku,
sygn. P 58/08). W przedmiotowej sprawie dyskryminujace dzialanie
gminy przejawia si¢ w nieuzasadnionym zrdéznicowaniu ustalen
projektu planu dotyczacych wysokosci zabudowy na terenie MW.16 w
stosunku do terendéw sasiednich, o analogicznych uwarunkowaniach
przestrzennych i identycznym przeznaczeniu. Podkreslenia wymaga w
tym zakresie, ze naruszenie zasady réwnos$ci wobec prawa moze
$wiadczy¢ o przekroczeniu przez gming przystugujacego jej wladztwa
planistycznego i moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci planu
miejscowego w przypadku jego uchwalenia w obecnym ksztalcie.
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W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o zmian¢ ustalen dotyczacych
wysoko$ci zabudowy na terenie MW.16 poprzez likwidacje
wyznaczonej na rysunku planu linii regulacyjnej wysokosci zabudowy
i ustalenie dla catego terenu jednej wysokos$ci zabudowy na poziomie
35m.

5. Dojazd do terenu MW.16

Sktadajaca uwagi Spoétka wnosi o precyzyjne uregulowanie w planie
miejscowym zasad obshugi komunikacyjnej terenu MW.16. Istniejace
uwarunkowania powodujg, ze teren oznaczony symbolem MW.16
moze mie¢ zapewniong obstuge komunikacyjna wytacznie poprzez
czgsciowo urzadzong droge dojazdowa na terenie ZPz.8 oraz uktad
drog wewngtrznych oznaczonych symbolem KDW.10. W ocenie spotki
istniejagce zapisy planu moga si¢ okaza¢ niewystarczajace dla
mozliwosci zapewnienia odpowiedniej obstugi komunikacyjnej dla
planowanej na tym terenie inwestycji.

Watpliwo$ci wzbudza w szczegdlnosci kwestia przyjetych parametrow
w zakresie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla terenu
ZPz.8, ktory zostal ustalony na poziomie 70%. Przy takim parametrze
urzadzenie na przedmiotowym terenie drogi dojazdowej do inwestycji
planowanej na terenie MW.16 moze si¢ okaza¢ niemozliwe. W zwiazku
z tym wnosz¢ o zmiang¢ ustalen planu dotyczacych obstugi
komunikacyjnej terenu MW.16 albo poprzez wydzielenie z terenu
ZPz.8 drogi wewnetrznej taczacej teren MW.16 z droga oznaczong
symbolem KDW.10 albo poprzez zmniejszenie wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej dla terenu ZPz.8 do poziomu 50%. Podkreslenia
wymaga ze wprowadzenie zawnioskowanych w niniejszym pi$mie
zmian w projekcie planu miejscowego nie spowoduje naruszenia tadu
przestrzennego wystepujacego na omawianym terenie, przez ktory
zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy - o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nalezy rozumiec¢ takie uksztattowanie przestrzeni, ktore
tworzy harmonijng calo$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych
relacjach wszelkie uwarunkowania 1 wymagania funkcjonalne,
spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno-estetyczne. ~ Nalezy = bowiem  zauwazy¢, ze
zawnioskowana zmiana pozwoli na zachowanie bardzo duzej
powierzchni przeznaczonej pod zielen, a roéwnocze$nie umozliwi
wkomponowanie przyszlej zabudowy w istniejaca w sgsiedztwie
zabudowe mieszkaniowa i uslugowa. Zaproponowane przez spolke
zmiany projektu planu miejscowego ze wzgledu na swoj charakter nie
beda si¢ zatem wigza¢ z powstaniem jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji w zakresie realizowanej przez gming polityki
przestrzennej. Ponadto sa one neutralne z punktu widzenia tadu
przestrzennego i potrzeb interesu publicznego, a takze w pelni
pozwalaja na zachowanie waloréw architektonicznych oraz
urbanistycznych przestrzeni, jak roéwniez wymagan S$rodowiska.
Niezaleznie od powyzszego Spotka podnosi, ze zawarte w projekcie
planu ustalenia dotyczace zasad zagospodarowania terenu oznaczonego
symbolem MW.16 skutkuja drastycznym ograniczeniem mozliwosci
inwestycyjnych tego terenu, a tym samym beda skutkowaé istotnym
ograniczeniem mozliwosci korzystania z przedmiotowego terenu w
sposob dotychczasowy. Uchwalenie planu w jego obecnym brzmieniu
moze si¢ zatem wiaza¢ z koniecznoscig poniesienia przez Gming
Miejskja Krakow znacznych kosztow finansowych. W przypadku,
uchwalenia planu miejscowego w takim ksztalcie jak dotychczas,
Spotka bedzie bowiem prawnie legitymowana do kierowania wzgledem
gminy roszczen, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 ustawy - o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktdérym jezeli w zwiazku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang korzystanie z
nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodnie z
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dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci
moze, z zastrzezeniem ust. 2 1 art. 371 ust 1, zada¢ od gminy
odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia
nieruchomosci lub jej czesci. Ze wzgledu na istotny walor inwestycyjny
wyzej wskazanych dziatek ewidencyjnych potencjalne odszkodowanie
moze zosta¢ ustalone przez Sad na bardzo wysokim poziomie.
Szacowana przez spotke potencjalna szkoda zwigzana z uchwaleniem
planu miejscowego wyniesie okolo 5.000.000 zl. Mozliwo$¢
dochodzenia odszkodowania w trybie wskazanego powyzej przepisu
jest powszechnie akceptowana w orzecznictwie sadow powszechnych.
W tym zakresie, majac na uwadze zaistniaty w niniejszej sprawie stan
faktyczny nalezy powola¢ si¢ migdzy innymi na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 grudnia 2018 roku, sygn. akt: I
ACa 610/17, w ktorym Sad stwierdzit, ze ,,Ocena, czy nieruchomos$¢
moze by¢ wykorzystano w sposob dotychczasowy lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem powinna si¢ opiera¢ nie tylko na
uprzednim faktycznym jej wykorzystaniu, lecz nalezy tez uwzglednia¢
potencjalne mozliwosci w tym zakresie, a wigc bada¢ nie tylko to, jak
byta, ale takze to, jak mogta by¢ zagospodarowana. Poj¢cie korzystania
z nieruchomosci obejmuje mozliwos$¢ realizacji okreslonych projektow
lub zamierzen i nie ogranicza si¢ do sytuacji, w ktorych wiasciciel
(uzytkownik wieczysty) podjat juz konkretne dzialania faktyczne lub
prawne, zmierzajace do ustalenia sposobu korzystania z nieruchomosci.
Na rowni wigc z dotychczasowym faktycznym korzystaniem z
nieruchomosci  traktuje si¢ sposoéb  korzystania potencjalnie
dopuszczalny". Podobne stanowisko prezentuja obecnie sady w apelacji
krakowskiej. W wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 roku, sygn. akt: I ACa
1592/16 Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzit migdzy innymi, ze:
»Zgodnie z art. 36 ust. 1 u.p.z.p., jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej
cz¢éci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze, z
zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywista szkod¢ albo wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci.
Przedmiotowy  przepis wyznacza zakres odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i obowigzek naprawienia szkody na skutek
ustanowienia zakazow 1 ograniczen. Odnosi si¢ zaré6wno do
dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci jak i
mozliwos$ci korzystania w sposdéb zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem. O ile przez korzystanie z nieruchomosci nalezy
rozumie¢ aktualne i dopuszczalne, w znaczeniu "zgodne z prawem",
uzytkowanie nieruchomosci, to w zakresie przestanki mozliwosci
korzystania w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem,
ocena ta powinna si¢ opiera¢ nie tylko na uprzednim faktycznym
wykorzystaniu nieruchomosci, lecz nalezy tez uwzgledniaé potencjalne
mozliwosci w tym zakresie, a wigc badac nie tylko to, jak byta, ale takze
to, jak nieruchomo$¢ mogta by¢é wowczas zagospodarowana. Pojecie
korzystania z nieruchomos$ci obejmuje mozliwo§¢ realizacji
okreslonych projektéw lub zamierzen".

W sprawie istotne jest to, ze okoliczno$ci sprawy nie wskazuj¢ na to,
aby organy planistyczne braty pod uwage okolicznos¢ powstania w
zwigzku z planowanym uchwaleniem planu miejscowego wyzej
wskazanych roszczen odszkodowawczych. Tymczasem kwestia ta jest
na tyle zasadnicza, ze powinna by¢ uwzgledniona w ramach
prowadzonej procedury.
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190.

190.

31.08.2020

[L.]*

191.

191.

2.09.2020

[L.]*

Dnia 13 lipca 2020 r. wylozony zostat do publicznego wgladu projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,0s. Widok”
wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko. Projekt planu zaktada,
ze dziatki bedace wlasnoscig Spotdzielni Mieszkaniowej im. Tadeusza
Kosciuszki (Nr: 116/3, 116/4, 117/3, 119/3, 118/1, 120/5, 120/4, 121/3,
122/3) usytuowane wzdluz toréw tramwajowych i ul. Balickiej
otrzymaja funkcj¢ ZP (ZPz.8 — terenu =zieleni urzadzonej
o podstawowym przeznaczeniu pod publiczne dostepny park™).

Wnhioskuje i apeluj¢ o zmiang zapisow planu, aby dziatka ta otrzymata
oznaczenie identyfikacyjne MW/U czyli ,Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowe;”.

Pismo zawiera uzasadnienie.

116/3,
116/4,
117/3,
119/3,
118/1,
120/5,
120/4,
121/3,
122/3

7ZPz.3
KDZT.1
KDW.1

Pismo nie stanowi uwagi w mys$l art. 18 ust.
lustawy, gdyz zostalo wniesione po terminie
sktadania uwag okreslonym w stosownym
ogloszeniu i obwieszczeniu.

[...]* - Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wytaczyt Stanistaw Prochwicz— Gloéwny specjalista w Wydziale Planowania
Przestrzennego UMK.

Wyjas$nienia uzupelniajace:
1. lIlekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Os. Widok”,

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.Dz. U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.).
2. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

3. Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu.
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