Zakacznik do Zarzadzenia Nr 1955/2020
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13.08.2020 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG | PISM ZELOZONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU

Whytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od dnia 2 marca do dnia 10 lipca 2020 r.
Termin wnoszenia uwag do wytozonego projektu planu, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 24 lipca 2020 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi I pisma wyszczegolnione w ponizszym wykazie.

PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,GORKA NARODOWA — 0S. GOTYK?”

Lp.

NR
UWAGI

DATA
WNIESIENIA
UWAGI

IMIE I NAZWISKO Iub
NAZWA JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ
(w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI
(petna tre$¢ uwag znajduje sie¢ w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI,
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
lub inne okreslenie
terenu objetego uwaga)

OBREB

DZIALKA | 04065y

PRZEZNA-
CZENIE
nieruchomosci
w projekcie
planu

ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA
MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE
ROZPATRZENIA UWAGI DO PROJEKTU
PLANU

UWAGA
NIEUWZGLED-
NIONA

UWAGA
UWZGLEDNIONA

UWAGI
(informacje i wyjasnienia dotyczgce rozpatrzenia uwag — W zakresie uwag nieuwzglednionych,
uwzglednionych czesciowo lub uwzglednionych z zastrzezeniem)

3.

4.

6. 7.

9. 10.

11.

5.03.2020

Parafia
Rzymskokatolicka
p.w. Chrystusa
Krola

Wnosi o:
1) Nieprojektowanie publicznie dostgpnego parku na terenie
parafialnego parkingu.

2) Wyznaczenie istniejacych drog dojazdowych (zjazdow).
Wraz z uzasadnieniem i zatacznikami.

124/2, 28
126/5

Uks.1
ZP.6

Ad.1
Nieuwzgledniona

Ad. 2
Nieuwzgledniona

Ad. 1 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz wyznaczony teren zieleni publicznej
jako nieprzerwany ciag publicznie dostgpnych terendéw zieleni urzadzonej
stanowi realizacj¢ celow sporzadzania tego planu miejscowego — integracje
terenéw zabudowy mieszkaniowej z terenami zieleni oraz wyznaczenie
terenéw ogolnodostepnych, atrakcyjnej przestrzeni publicznej, terendow
zieleni, sportu i rekreacji wraz z ciggami pieszymi, ktore polaczg te tereny.
Przebieg, lokalizacja i szeroko$¢ projektowanego publicznie dostepnego
parku jest podyktowana szeregiem uwarunkowan. Przede wszystkim
W zagospodarowaniu  przestrzennym  uwzglednia  si¢  zwlaszcza
m.in. wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury,
walory architektoniczne i krajobrazowe, czy wymagania ochrony
srodowiska. Przedmiotowa dziatka wpisuje si¢ w poludnikowa
i rownoleznikowa kompozycje ukladu dréog 1 ciggow zielonych
w przedmiotowym obszarze.

Takie rozwigzanie jest korzystne zarowno dla mieszkancow osiedla jak
i parafii, budynek Kos$ciota zlokalizowany bedzie przy atrakcyjnej
przestrzeni  publicznej, stanowigcej gtowna 0§  kompozycyjng
i determinante ksztattu funkcjonalno-przestrzennego zabudowy osiedli
mieszkaniowych.

Ponadto ustalenia projektu planu wyznaczaja przed terenem KoSciota -
dodatkowy publiczny i reprezentacyjny plac miejski (podnoszacy rangg
i wyeksponowanie tak waznego budynku, jakim jest Koéciot w strukturze
osiedla), na ktorym zgodnie z ustaleniami planu mozna lokalizowaéd
dodatkowe miejsca postojowe.

Ad. 2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w miejscowych planach
zagospodarowania  przestrzennego nie  wyznacza si¢  zjazdow
na poszczegdlne nieruchomosci. Ponadto, zgodnie z §16 ustalen planu
we wszystkich wyznaczonych terenach istnieje mozliwos$¢ lokalizacji
1 utrzymania niewyznaczonych dojs¢ 1 dojazdow zapewniajacych
skomunikowanie terenu z drogami publicznymi.

1.04.2020

[...]*

Wnosi o:
1) Zmiang przeznaczenia terenu na KDW lub KDD.

85/8 28

ZP/KDX.2

Ad.1
Nieuwzglgdniona

Ad. 1 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz wyznaczony teren stanowi
zachowanie ciggtosci planistycznej [w poprzednim planie publiczny teren
drogi 5KD(X)] i wyznaczony zostal jako droga to terenéw zabudowy
jednorodzinnej. Jednakze zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami
prawa — dziatka ta nie moze stanowi¢ samodzielnego dojazdu do terendéw
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — stad tez decyzja o




10.

11.

2) Wyznaczenie istniejacego zjazdu.
Wraz z uzasadnieniem.

Ad. 2
Nieuwzgledniona

przeznaczenie jej na cele publiczne i urzadzenia dojécia do projektowanego
publicznie dostepnego parku.

Dodatkowo ewentualne uzytkowanie przedmiotowej drogi zaleze¢ bedzie
jedynie od zarzadcy drogi, poprzez organizacj¢ ruchu.

Ad. 2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego nie wyznacza si¢ zjazdow z drog
na nieruchomo$ci. Ponadto, zgodnie z §16 ustalen planu we wszystkich
wyznaczonych terenach istnieje mozliwo$§¢ budowy 1 utrzymania
niewyznaczonych dojs¢ i dojazdéw zapewniajacych skomunikowanie
terenu z drogami publicznymi.

Wnosi o:
1) Dopuszczenie zabudowy bezposrednio przy granicy
z sasiednia dziatka budowlana.

2) Zwicgkszenie zabudowy do 25 m.

3) Zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego do
50%.

4) Zwickszenie wskaznika intensywnoéci zabudowy do 2,5.

5) Dopuszczenie wertykalnych ogrodow i wliczanie ich
w catosci do wskaznika terenu biologicznie czynnego.

6) Dopuszczenie grodzenia nieruchomosci o  funkcji
mieszkaniowej i ustugowe;j.

7) Zmniejszenie liczby miejsc postojowych dla samochodow
i roweréw, w przypadku domow studenckich.
8) Wprowadzenie do ustalen parkingowych terminu hostel.

85/1,
85/2

28

MW/U.8

Ad. 5
Uwzgledniona
zgodna z
projektem planu

Ad. 6

Ad. 1
Nieuwzgledniona

Ad. 2,34
Nieuwzglednione

Ad. 6

Ad. 7,8
Nieuwzglednione

Ad. 1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w omawianym obszarze nie ma
koniecznosci lokalizowania zabudowy bezposrednio przy granicy z dziatka
budowlang. Wyznaczony teren jest wystarczajaco duzy, aby byta mozliwos¢
realizacji zabudowy wielorodzinnej lub ustugowej zachowujac wymagania
rozporzadzenia w zakresic wymaganych odleglosci $cian budynku od
granic  dziatki. Przywolane w  uzasadnieniu tereny MW/U.2
i MW/U.4 stanowig obudowe projektowanego publicznego placu i dlatego
zasadne wydaje si¢ maksymalne przyblizenie zlokalizowanej na nich
zabudowy do granicy z sasiednig dziatka budowlana w celu utworzenia
zwartej zabudowy i wyksztatcenia wnetrza urbanistycznego.

Ad. 2, 3, 4 Uwagi nieuwzglednione, gdyz w wyniku przeprowadzonych
analiz przestrzennych, w tym wysoko$ciowych — z uwagi na uksztattowanie
terenu zasadne jest ograniczenie wysokosci zabudowy do 17 m, przy
jednoczesnym  obnizeniu  wskaznika  intensywnosci  zabudowy.
Dla wspomnianej w uzasadnieniu sgsiedniej zabudowy, dla ktorej ustalono
19 m — wyjasdnia si¢, iz wynika to wylacznie z istniejacej wysokosci
budynkow.

Doda¢ nalezy, iz wskaznik terenu biologicznie czynnego zostal ustalony
na poziomie 60% z uwagi na opini¢ Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska oraz wskazan Wydziali Ksztattowania Srodowiska. Z uwagi na
powyzsze wyzszy wskaznik intensywno$ci zabudowy  zostalby
niezrealizowany.

Ad. 5 Uwzglednienie uwagi nie wymaga wprowadzenia zmian w projekcie
planu, gdyz jej tres¢ nie kwestionuje ustalen projektu planu. Jednakze
zaznacza sig, iz sposOb bilansowania wskaznika terenu biologicznie
czynnego winien by¢ zgodny z powszechnie obowigzujagcym prawem.

Ad. 6 Pismo w zakresie pkt 6 nie dotyczy zagadnien obecnie regulowanych
ustaleniami planu miejscowego i dlatego nie podlega rozpatrzeniu.

Plany miejscowe, do ktorych sporzadzania przystapiono po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze
wzmocnieniem narze¢dzi ochrony krajobrazu, nie moga zawiera¢ ustalef
dotyczacych zasad i warunkow sytuowania reklam, ogrodzen i obiektow
malej architektury.

Zgodnie z ww. ustawa warunki sytuowania reklam, ogrodzen i obiektow
matej architektury moga zosta¢ okreslone w odrebnej od planu
miejscowego uchwale rady gminy. Rada Miasta Krakowa w dniu 26 lutego
2020 r. podjeta uchwate Nr XXXVI/908/20 w sprawie ustalenia ,,Zasad
warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen” (Dz. Urz. Woj. Matop.
z dnia 9 marca 2020 r., poz. 1984).

Ad. 7, 8 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz liczba miejsc parkingowych
wynika z Uchwaty LI11/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie
przyjecia programu parkingowego dla Miasta Krakowa i jest konkretnie
okre$lona do funkcji budynku. O klasyfikacji hosteli decydowa¢ bedzie
organ wydajacy decyzje¢ administracyjng dla zamierzenia inwestycyjnego.




3. 4. 58 6. 7 8 9. 10. 11.
9) Wykreslenie definicji zielonego parkingu. Ad. 9 Ad. 9 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zapis definicji zielonego parkingu jest
Nieuwzgledniona | zgodny z powszechnie obowiazujacym prawem i ma na celu $wiadome
ksztattowanie przestrzeni o wysokiej jakosci (bedacej kompromisem
pomi¢dzy minimalng wartoscia wskaznika terenu biologicznie czynnego,
a dopuszczeniem bilansowania wskaznika na gruncie, stropodachach lub
elewacji). Doda¢ nalezy, iz definicja terenu biologicznie czynnego nie
ulegta zmianie w stosunku do powszechnie obowigzujacego prawa.
Ad. 10 Ad. 10 Ad. 10 Uwage w zakresie pkt 10 pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, gdyz nie
10) Dopuszczenia stosowania ptyt azurowych i geokrat mem mem kwestionuje ustalen projektu planu.
z bilansowaniem terenu biologicznie czynnego zgodnie
z ich atestem.
11) Wykreslenie z zapisow planu, iz ul. Wegrzecka powinna Ad. 11 Ad. 11 Ad. 11 Uwagg w zakresie pkt 11 pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, gdyz
zosta¢ utrzymana jako teren zieleni i droga polna. --- --- podnoszony zapis nie zawiera si¢ w ustaleniach przedmiotowego projektu
Wraz z uzasadnieniem. planu.
1.04.2020 [...]* Wnosi o: 68/3, 28 KDG.1,
1) Zmiang przeznaczenia zgodng ze Studium. 68/4, KDZT.1, Ad.1 Ad. 1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z Tom III pkt 3 — za zgodne
68/5, MW/U.6 Nieuwzgledniona | ze Studium nalezy uznaé takie ustalenie przebiegu drogi w planie
68/6, miejscowym, ktore zachowuje kierunek przebiegu drogi oraz gwarantuje
68/7 cigglos¢  ukladu komunikacyjnego, jego powigzanie z systemem
zewnetrznym i zapewnienie obstugi komunikacyjnej obszaru planu
miejscowego, jak i obszaru poza jego granicami. Zajeto$¢ terenu
wyznaczona w planie jest obecnie przedmiotem przygotowywanej
dokumentacji  projektowej dla zalozenia inwestycyjnego budowy
ulicy lwaszki wraz z mozliwo$cig lokalizacji torowiska tramwajowego
i petli.
2) Zmian¢ przeznaczenia umozliwiajacego dokonczenie | 68/14, Ad. 2 Ad. 2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z decyzja ZRID na
i eksploatacje  inwestycji  objetej  ostatecznym | 68/15 Nieuwzgledniona | rozbudowe al. 29 Listopada — nie ma mozliwo$ci wyznaczenia innego
i prawomocnym pozwoleniem na budowg. przeznaczenia niz pod teren komunikacyjny. Jednakze zgodnie
Wraz z uzasadnieniem i zatacznikami. z powszechnie obowigzujacym prawem zamierzenia inwestycje objgte
prawomocna decyzja pozwolenia na budowg¢ moga by¢ realizowane
niezaleznie od ustalen projektu planu.
12.05.2020 [...]* Wnosi o: 84 28 KDZT .1,
1) Dopuszczenie maksymalnej  wysokosci  zabudowy KDL.1 Ad. 1 Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku przeprowadzonych analiz
do 19 m. MW/U.8 Nieuwzgledniona | przestrzennych, w tym wysokoSciowych — z uwagi na uksztattowanie
terenu - zasadne jest ograniczenie wysokosci zabudowy do 17 m. Wysoko$¢
zabudowy zostala dostosowana do przeznaczenia terenu, aby umozliwi¢
jednoczesnie realizacje zabudowy wielorodzinnej lub ushugowej
lub obu w zmiennych proporcjach.
2) Obnizenie wskaznika terenu biologicznie czynnego Ad. 2,3 Ad. 2, 3 Uwagi nieuwzglednione, gdyz warto$¢ wskaznika terenu
do 50% dla MW. Nieuwzglednione | biologicznie czynnego wynika z opinii Regionalnej Dyrekcji Ochrony
3) Usuniecie  strefy  zieleni w  ramach  terendw Srodowiska (jak réwniez wyznaczenie stref zieleni izolacyjnej wzdhuz
inwestycyjnych oraz strefy zieleni niskiej i wysokiej glownych  ciggdw  komunikacyjnych) oraz  wskazan  Wydziatu
o0 charakterze izolacyjnym. Ksztattowania Srodowiska.
Wraz z uzasadnieniem i zalgcznikami.
27.04.2020 Rada i Zarzad Whnosi o: Caty obszar planu
Dzielnicy IV 1) Ograniczenie wysokosci zabudowy na calym obszarze Ad.1 Ad. 1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz podstawe ustalen projektu planu
do 20 m, przy czym 70% obszaru ma stanowi¢ zabudowa Nieuwzgledniona | stanowig wiasne analizy uwarunkowan, uksztattowania terenu, czy ustalen

do 4 pigter.

Studium. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy). W calym obszarze planu, glownym czynnikiem
determinujgcym zréznicowanie wysokosci zabudowy jest wznoszenie si¢
stoku w kierunku péinocnym, a co za tym idzie jednoczesnym obnizeniem
wysokos$ci zabudowy. Dodatkowo w obszarze planu znajduja si¢ budynki
istniejace, ktore sag wyzsze niz postulowane 20 m.

W ustaleniach projektu planu nie okresla si¢ wysokosci budynkow
w pigtrach.




5

10.

11.

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

Ustalenie dla wszystkich elewacji jedynie kolory: bialy,
bez, szary, zielony, z wykluczeniem koloréw jaskrawych
i czarnego.

Zniesienie  zakazu lokalizacji nowych budynkow
jednorodzinnych.

Ustalenie miejsc parkingowych co najmniej 1,5 miejsca
na mieszkanie.

Uwarunkowanie wydania pozwolenia na budowe
od lokalizacji garazu podziemnego, droég dojazdowych
oraz ciggdw pieszych.

Poszerzenie ul. Meiera.

Uwzglednienie bezkolizyjnego przejscia dla pieszego
faczacego ul. Meiera z Dzielnicg I11.

Zmiang klasy drogi KDL.2 i KDL.3 na KDD.

Uwzglednienie przy drodze KDL.3 ciggu pieszego.

Ustalenie wskaznika intensywno$ci zabudowy 2,5
dla catego obszaru.

Ustalenie wskaznika terenu biologicznie czynnego
dla MW i MW/U na poziomie 50%.

Zakaz grodzenia blokow.

Ad. 9

Ad. 12

Ad. 2
Nieuwzgledniona

Ad. 3
Nieuwzgledniona

Ad. 4
Nieuwzgledniona

Ad. 5
Nieuwzglgdniona

Ad. 8
Nieuwzgledniona

Ad. 9

Ad. 10
Nieuwzgledniona

Ad. 11
Nieuwzglgdniona

Ad. 12

Ad. 2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia planu okre$laja kolor tynku
jedynie dla zabudowy wielorodzinnej. Wynika to z faktu, iz w omawianym
obszarze zdecydowana wigkszo$¢ zabudowy to zabudowa wielorodzinna
oraz ze zabudowa ustugowa moze stanowi¢ bardziej zrdznicowana
i nowatorska forme.

Ad. 3 Uwaga nieuwzgl¢dniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
dla organéw gminy przez sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Dla przedmiotowego obszary Studium wyznacza MW - teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, ktéry nie dopuszcza lokalizacji zabudowy
jednorodzinne;j.

Ad. 4 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz liczba miejsc parkingowych wynika z
Uchwaty LIN11/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie przyjecia
programu parkingowego dla Miasta Krakowa

Ad. 5 Uwage nieuwzgledniona poniewaz podnoszona kwestia nie stanowi
materii regulowanej planem. Jednocze$nie wyjasnia sie, ze kazda wydana
decyzja o pozwoleniu na budowe musi uwzglednia¢ miejsca postojowe,
dojscia 1 dojazdy a jednoczes$nie przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego nie dopuszczaja mozliwosci warunkowej realizacji
inwestycji w  odniesieniu do jej poszczegdlnych elementéw
zagospodarowania lub etapow inwestycji.

Ad. 6 Uwage pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu planu. Zaréwno pasy drogowe w swoich liniach rozgraniczajacych
dla ul. Meiera jak i ul. Meiera Boczna zostaly poszerzone (dostosowane
do normatywnych szeroko$ci) na catej swej dtugosci.

Ad. 7 Uwage pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, gdyz nie kwestionuje ustalen
planu. Projekt planu zaktada potaczenia obszaru planu z Dzielnicg III
poprzez projektowang ul. Iwaszki.

Ad. 8 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zaprojektowana droga klasy lokalnej
ma na celu wyprowadzenie obstugi komunikacyjnej (autobusow)
z ul. Meiera Bocznej, ktora odbywata si¢ wewnatrz osiedla. Dodatkowo
projekt planu zostat dostosowany do obecnej decyzji ZRID dla tej drogi
oraz uzgodniony z zarzadca drogi.

Ad. 9 Uwage pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, gdyz nie kwestionuje ustalen
planu. Kazdy nowy wyznaczony teren drog publicznych w przedmiotowym
projekcie planu uwzglgdnia normatywne szerokosci chodnika.

Ad. 10 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wskaznik wyznacza si¢ dla kazdego
terenu 0sobno i jest on zréznicowany ze wzgledu na stan zainwestowania,
wielko$¢ nieruchomosci gruntowej, wyznaczonego terenu lub maksymalng
wysokosci zabudowy. Jest to jedno z podstawowych narzedzi ksztaltowania
zabudowy i utrzymania tadu przestrzennego, dlatego tez niemozliwe jest
ustalenie jednego wskaznika dla catego obszaru planu.

Ad. 11 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia planu celowo rozrézniaja
wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej
a zabudowy wielorodzinnej (jednocze$nie bedacy juz wyzszy anizeli
wskazany w Studium). Tereny ustugowe (jak i budynki) sa terenami
drozszymi, nakierunkowanymi komercyjnie i przy tym generujace znacznie
wigkszy ruch, a co za tym idzie wymagaja znacznie wigkszych nakladow
na infrastruktur¢ komunikacyjna oraz parkingowa.

Ad. 12 Pismo w zakresie pkt 12 nie dotyczy zagadnien obecnie
regulowanych ustaleniami planu miejscowego i dlatego nie podlega




10.

11.

13) Zniesienie zakazu montazu progéw zwalniajacych.

Ad. 13
Nieuwzglgdniona

rozpatrzeniu.

Plany miejscowe, do ktorych sporzadzania przystapiono po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, nie moga zawiera¢ ustalen
dotyczacych zasad i warunkéow sytuowania reklam, ogrodzen i obiektow
matej architektury.

Zgodnie z ww. ustawa warunki sytuowania reklam, ogrodzen i obiektow
matej architektury moga zosta¢ okreslone w odrgbnej od planu
miejscowego uchwale rady gminy. Rada Miasta Krakowa w dniu 26 lutego
2020 r. podjeta uchwate Nr XXXVI/908/20 w sprawie ustalenia ,,Zasad
i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen” (Dz. Urz. Woj. Matop.
z dnia 9 marca 2020 r., poz. 1984).

Ad. 13 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu w specjalnych strefach
zamieszkania o podniesionych walorach estetycznych jedynie nakazuje
wykonanie ulic w przekroju jednoprzestrzennym, przy jednoczesnym
wprowadzeniu dodatkowych rozwigzan zwigkszajacych bezpieczenstwo.
W pozostatych terenach decyzja o montazu progéw zwalniajacych
pozostaje w gestii zarzadcy drogi (Zarzad Droég Miasta Krakowa) oraz
stanowi element organizacji ruchu.

20.05.2020

Invest TDJ Estate
Sp. zo.o.

Whnosi o zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego
z 60% na 50%.
Wraz z uzasadnieniem.

91/1,
91/2,
92,
94/1,
94/2,
95,
93

28

MW.15,
MW.20,
KDD.9,
KDD.11
KDL.4
KDZT.1

Nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wartos¢ wskaznika terenu biologicznie
czynnego wynika z opinii Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska oraz
wskazan Wydzialu Ksztattowania Srodowiska.

10.

10

11.

11

21.05.220

Wnoszg o:

1) Zmiane¢ dopuszczonej wysokosci zabudowy do 25 m.

2) Zmian¢ minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego na 40%.

3) Zmiane¢ wskaznika intensywnosci zabudowy na 0,1 —2,5.

93,
94/2,
95,
96/5

28

MW.15,
MW.20,
KDD.9,
KDD.11
KDL.4
KDZT.1

Nieuwzglednione

Uwagi nieuwzglednione, gdyz w wyniku przeprowadzonych analiz
przestrzennych, w tym wysokosciowych — z uwagi na uksztaltowanie
terenu zasadne jest ograniczenie wysoko$ci zabudowy do 19 m, przy
jednoczesnym  obnizeniu  wskaznika  intensywnosci  zabudowy.
Dla wspomnianej w uzasadnieniu sgsiedniej zabudowy (projektowanej
i istniejacej), rowniez ustalono 19 m — jedynie dla zabudowy mieszkaniowo
ustugowej z uwagi na projektowany wiadukt dopuszczono wyzsza
zabudowe.

Doda¢ nalezy, iz wskaznik terenu biologicznie czynnego zostal ustalony
na poziomie 60% z uwagi na opini¢ Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska oraz wskazan Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska.

12.

12

13.

13

21.05.2020

Merkury Sp. z 0.0.

[...]*

Wnoszg o:
1) Potaczenie drog KDD.1 z KDD.2.

2) Ustalenie dla terenow MW.1, MW.3, MW/U.3, MW/U .4
wysokosci zabudowy do 21 m.

48,
52

28

MW.2,
MW.3,
KDL.1,
KDZT.1,
KDD.3

Ad.1
Nieuwzglgdniona

Ad. 2
Nieuwzglgdniona

Ad. 1 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz zgodnie z powszechnie
obowigzujacym prawem na drodze publicznej o klasie Z (zbiorczej) nie
nalezy projektowac skrzyzowac czesciej niz co 200 m. Ponadto wstgpny
projekt przebiegu ul. Iwaszki wraz z torowiskiem tramwajowym nie
przywiduje w tym miejscu skrzyzowania, natomiast wprowadza teren
zielone pomigdzy jezdniami o r6znych kierunkach jazdy.

Ad. 2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz podstawe ustalen projektu planu
stanowia wiasne analizy uwarunkowan, uksztaltowania terenu, czy ustalen
Studium. W catym obszarze planu, glownym czynnikiem determinujacym
zréznicowanie wysokosci zabudowy jest wznoszenie si¢ stoku w kierunku
polocnym, a co za tym idzie jednoczesnym obnizeniem wysokosci

zabudowy.

14,

14

28.05.2020

Dom-Bud M
Szaflarski Sp. J.

Wnosi o:
1) Zmiane wskaznika terenu powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 30%.

138/5,
137/4,
136/1,
133/8,
134/3

28

MW.10,
KDD.7

Ad. 1
Nieuwzgledniona

Ad. 1 Uwaga nicuwzgledniona, gdyz warto§¢ wskaznika terenu
piologicznie czynnego wynika z opinii Regiona[nej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska oraz wskazan Wydziatu Ksztalttowania Srodowiska.




5

10.

11.

15.

15

2) Utrzymanie maksymalnej wysokosci zabudowy na
poziomie 34 m.

3) Wyznaczenie wskaznika miejsc postojowych na poziomie
1 miejsce postojowe na 1 mieszkanie.

4) Zmiany przebiegu linii zabudowy zgodnie z zalgcznikiem
graficznym.

5) Wigczenie dziatek nr 133/8, 134/3 do terenu MW.10.
Wraz z uzasadnieniem i zatgcznikami.

Ad. 2
Nieuwzgledniona

Ad. 3
Nieuwzgledniona

Ad. 4
Nieuwzgledniona

Ad. 5
Nieuwzgledniona

Ad. 2 Uwaga nicuwzgl¢dniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace
dla organow gminy przez sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Dla przedmiotowych nieruchomos$ci Studium wyznacza MW — teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, dla ktérego maksymalna
wysoko$¢ zabudowy zostala ustalona do poziomu 25 m.

Ad. 3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz liczba miejsc parkingowych wynika
z Uchwaty LIN1/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie przyjecia
programu parkingowego dla Miasta Krakowa i jest konkretnie okreslona do
funkcji budynku.

Ad. 4 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu wyznaczono
obowiazujaca lini¢ zabudowy zgodnie z projektem zagospodarowania
terenu z projektu ztozonego do decyzji o pozwoleniu na budowe.
W ustaleniach projektu planu zapisano, iz ustala si¢ mozliwos¢ utrzymania
istniejgcych budynkow znajdujgcych sie w calosci lub poza tg linia
(rowniez cz¢éci podziemnych) z dopuszczeniem robot budowlanych bez
mozliwosci dalszej rozbudowy obiektu poza te linig, a wigc z mozliwoscia
np. remontu lub ewentualnej przebudowy budynku, na ktéry zostata
wydana ostateczna decyzja pozwolenia na budowe.

Ad. 5 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu zachowuje ewentualng
rezerwg¢ pod mozliwy wykup (w przypadku takiej potrzeby) oraz
zagospodarowania przedmiotowego terenu pod specjalng strefe dla
mieszkancow, ktora stanowi¢ ma lokalne centrum zycia mieszkancow.
Realizacja strefy bedzie zaleze¢ od woli okolicznych mieszkancow
(rowniez przysztych mieszkancow Panstwa inwestycji) oraz mozliwosci
finansowych Miasta Krakowa i nie stoi w sprzeczno$ci z wydanym
pozwoleniem na budowg.

Whnosi o zmiang przeznaczenia czesci dziatki z KP/KU.1 na
MW.8.
Wraz z uzasadnieniem.

131/30

28

MW.8,
KP/KU.1

Nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu stanowi rezerwe terenu pod
mozliwe przyszte ich ewentualne zagospodarowanie w formie
reprezentacyjnego placu nadajgcemu rangi temu terenowi i hie stoi
W sprzecznosci z wydanym prawomocnym pozwoleniem na budowe, ktory
realizuje w tym obszarze plac zabaw. Z duzg dozg pewno$ci mozna
stwierdzi¢, iz przyszty ewentualny wykup tej cze$ci nieruchomosci bedzie
si¢ wigzat z zachowaniem, jak nie rozbudowaniem, a na pewno integracja
istniejacego placu zabaw w projekcie zagospodarowania placu.

16.

16

17.06.2020

LE

17.

17

9.06.2020

LE

18.

18

9.06.2020

LE

19.

19

5.06.2020

LE

Wnoszg o:

1) Dopuszczenie maksymalnej  wysokosci  zabudowy
do 19 m.

2) Obnizenie wskaznika terenu biologicznie czynnego
do 50% dla MW.

3) Usuniecie  strefy  zieleni w  ramach terendéw
inwestycyjnych oraz strefy zieleni niskiej i wysokiej
o charakterze izolacyjnym.

Wraz z uzasadnieniem i zatagcznikami.

84

28

KDZT.1,
KDL.1
MW/U.8

Ad. 1
Nieuwzgledniona

Ad. 2,3
Nieuwzglednione

Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona gdyz w wyniku przeprowadzonych analiz
przestrzennych, w tym wysokosciowych — z uwagi na uksztaltowanie
terenu - zasadne jest ograniczenie wysokosci zabudowy do 17 m. Wysokos¢
zabudowy zostata dostosowana do przeznaczenia terenu, aby umozliwic
jednoczesnie realizacje zabudowy wielorodzinnej lub ustugowe;j
lub obu w zmiennych proporcjach.

Ad. 2, 3 Uwagi nieuwzglednione, gdyz warto§¢ wskaznika terenu
biologicznie czynnego wynika z opinii Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska (jak réwniez wyznaczenie stref zieleni izolacyjnej wzdhuiz
glownych  ciagdw  komunikacyjnych) oraz  wskazanh  Wydziatu
Ksztattowania Srodowiska.

20.

20

28.05.2020

LE

Whnosi 0 utrzymanie zgodnie z uprzednio obowigzujacym
planem parkowej oraz sportowo-rekreacyjnej  funkcji
wymienionych nieruchomosci

126/4,
64/2,
63

28

MW .4

Nieuwzglgdniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu sporzadzany jest na podstawie
obecnie  obowigzujacego  Studium, ktéry dla  przedmiotowych
nieruchomos$ci wyznacza teren MW — teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Zgodnie ze Studium istnieje mozliwo$¢ wyznaczenia
jedynie do 50% funkcji uzupelniajacej, co uczyniono wyznaczajac
pozostate tereny o funkcji ustugowej i parkowo-rekreacyjnej w obszarze
planu. Kolejnym czynnikiem wplywajacym na zawgzenie przeznaczenia
parkowo-rekreacyjnego w stosunku do poprzedniego obowiazujacego planu
jest fakt, iz od tamtego czasu w bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowego
planu zostat zaprojektowany i uchwalony 10 ha publicznie dostgpny park,
a z koncem 2019 r. Skarb Miasta przejat na wiasno$¢ nieruchomosci na ten




10.

11.

cel.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze Prezydent Miasta Krakowa odniost si¢ do
ztozonego wniosku zarzadzeniem Nr 1982/2019 z dnia 2 sierpnia 2019 r.
w sprawie rozpatrzenia wnioskow do sporzadzanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Goérka Narodowa - 0. Gotyk"

21.

21

5.07.2020

Whnosi o:
1) Zmiang wymienionych przeznaczen planu pod zielen
urzadzona.

2) Zachowanie istniejacej drogi Wegrzeckiej jako zielony
korytarz.

3) Ustali¢ nakaz stosowania rozwigzan technicznych, ktore
zagwarantowalyby zachowanie przejs¢ i przepustow w
celu umozliwienia swobodnej migracji zwierzat.

MW.1, MW.2, MW.3, MW/U.1,
MW/U.2, MW/U.3, MW/U 4,
MW/U.5, MW/U.6, MW.6,
MW.15, MW.20, MW/U.8,
MW/U.9, MW/U.10, MW/U.12

KDL.1

KDL.2, KDZT.1

Ad. 1
Nieuwzglednione

Ad. 2
Nieuwzglgdniona

Ad. 3
Nieuwzgledniona

Ad. 1 Uwaga nieuwzgl¢dniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace
dla organ6w gminy przez sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Dla przedmiotowego obszary Studium wyznacza MW - teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i zgodnie z tym dokumentem istnieje
rowniez mozliwo§¢é wyznaczenia do 50% funkcji uzupelniajacej,
co uczyniono wyznaczajac pozostate tereny o funkcji ustugowe;j i parkowo-
rekreacyjnej w obszarze planu.

Doda¢ nalezy, iz na etapie sporzadzania projektu planu zostala
zaktualizowana karta osuwiska, ktora nie wykluczyta realizacji zabudowy,
a takze nadmieni¢ nalezy, iz ustalenia projektu planu prewencyjne
wykluczaja w tym obszarze lokalizacji parkingdw podziemnych.

Ponadto ustalenia opracowania ekofizjograficznego nie sa wigzace, dla
projektantow przy sporzadzaniu projektu planu, a jedynie stanowia element
informacyjny.

Projekt planu uzyskal pozytywna opini¢ Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska oraz Geologa Powiatowego.

Ad. 2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie ul. Wegrzeckiej jako
terenu drogi publicznej klasy lokalnej (KDL.3) ma na celu poprawe obstugi
komunikacyjnej tej czesci miasta, w tym zapewnienie powigzania uktadu
drogowego objetego planem miejscowym z uktadem nadrz¢dnym poza jego
granicami. Ul. Wegrzecka bedzie roéwniez w przysziosci stanowita wazny
cigg komunikacji  obstugujacy tereny inwestycyjne  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowe;.

Ad. 3 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz przedmiotowy zapis stosowany byt
w planach miejscowych, gdy zawierano w nich zapisy odnoszace si¢ do
lokalizacji ogrodzen oraz w przypadkach terenow drogowych o wyzszej
klasie, anizeli klasa zbiorcza (istotne bariery). Natomiast w przypadku
ul. Iwaszki prawie potowa przedmiotowej drogi projektowana jest na
wiadukcie, a pozostata jej cze$¢ stanowi droge lokalng dwujezdniowg
jednokierunkows z wydzielonym pasem zieleni, dla ktorej dopuszczono
stosowanie (w razie koniecznosci) takich rozwigzan.

22.

22

7.07.2020

[..

J*

Wnosi o:
1) Uwzglednienie drogi  (wyasfaltowanie) pomigdzy
al. 29 Listopada a osiedlem Felinskiego.

2) Przeprowadzenie bezpiecznego przejscia pomiedzy
przystankiem MPK przy ul. Banacha a osiedlem
Felinskiego.

3) Zbudowanie duzego osiedlowego parku pomiedzy
osiedlem  Felinskiego a al 29 Listopada
lub ul. Wegrzecka.

Obszar pomiedzy al. 29 Listopada,
a ul. Banacha i ul. Felinskiego

Ad. 1,2

Ad. 1,2

Ad. 3
Nieuwzglgdniona

Ad. 1 Uwage pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu  planu. Rysunek koncepcji wyznacza drogg KDL.2
w przebiegu procedowanego Zezwolenia na Realizacje Inwestycji
Drogowej ul. Felinskiego (od al. 29 Listopada), jednakze sama czynno$é
wyasfaltowania istniejgcej drogi zwirowej nie mieSci si¢ w zakresie
regulowanym planem miejscowym, a jedynie w gestii realizacji robot
drogowych przez zarzadce drogi (Zarzad Drog Miasta Krakowa).

Ad. 2 Uwage pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, gdyz organizacja ruchu nie
zawiera si¢ w zakresie projektu planu, a w gestii ustalen zarzadcy drogi
(Zarzad Drog Miasta Krakowa).

Ad. 3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma mozliwosci w omawianym
obszarze zlokalizowania tak duzego publicznie dostgpnego parku. Projekt
planu sporzadzany jest na podstawie Studium, ktoéry dla przedmiotowych
nieruchomos$ci wyznacza teren MW — teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Zgodnie ze Studium istnieje mozliwo$¢ wyznaczenia
jedynie do 50% funkcji uzupelniajacej, co uczyniono wyznaczajac
pozostate tereny o funkcji ustugowej i parkowo-rekreacyjnej w obszarze
planu. Dlatego tez, zaprojektowano, uchwalono oraz przejeto juz na
wlasno§¢ Gminy Krakow nieruchomosci w bezposrednim sasiedztwie




1 2. 3. 4. 58 6. 7. 8. 9. 10. 11.
planu, przy ul. Wegrzeckiej (powyzej istniejagcych zbiornikow
wodociggowych) — stanowigce okoto 10 ha przyszitego publicznie
dostepnego parku.
4) Wprowadzi¢ strefe zamieszkania na catej dlugosci Ad. 4,5 Ad. 4,5 Ad. 4,5 Uwagi pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, gdyz organizacja ruchu nie
ul. Felinskiego. --- --- zawiera si¢ w zakresie projektu planu, a w gestii zarzadcy drogi (Zarzad
5) Modernizacja boisk i nawierzchni ul. Felifiskiego i Meira. Drog Miasta Krakowa). Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku boisk,
a mianowicie remontem przyszkolnych boisk bedzie zajmowacé si¢ szkota,
a powstalych w parku - jednostka zarzadzajaca terenem parku.
23.| 23 8.07.2020 Klasztor Ojcow Wnosi o: 201, 28 MW.6,
Dominikanéw w | 1) Obnizenie wskaznika terenu biologicznie czynnego do 86, MW.16 Ad.1 Ad. 1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z przytoczong przez Strong
Krakowie 50% dla MW i 40% dla U Ilub optymalniej| czes$¢ 39, Nieuwzgledniona | Ustawa — w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢

(wg wnioskodawcy) w obu przypadkach do poziomu 30%.

zwhaszcza m.in. (kolejno): wymagania tadu przestrzennego, W tym
urbanistyki i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe,
czy wymagania ochrony $rodowiska. Natomiast zgodnie ze Studium
przedmiotowe nieruchomosci w obszarze planu ukierunkowane zostaty pod
zabudowe wielorodzinng MW (funkcje calkowicie odmienng niz
dotychczasowe rolne zagospodarowanie) z jednocze$nie wyznaczong strefg
ksztattowania systemu przyrodniczego.

Majac na uwadze powyzsze cele oraz kierunek planowanej zabudowy
(znaczna ilo$¢ mieszkancow i uzytkownikéw obszaru), projekt planu
ksztaltuje przyszta zabudowg wraz z otoczeniem w sposob kompleksowy.
Dbajac z rownym naciskiem zar6wno na aspekty srodowiskowe (ochrong
istniejacej fauny i flory poprzez zwigkszony wskaznik terenéw biologicznie
czynnych), ale jak waznych wymagan higienicznych i zdrowotnych
przysztych uzytkownikow i mieszkancow. Dzialania te nie maja na celu
ograniczenia  przytoczonego prawa  wilasnosci  inwestora, lecz
zabezpieczenie interesOw  przysztych  wlascicieli  przedmiotowych
nieruchomosci, gdyz inwestor z uwagi
na charakter inwestycji (z duza doza pewnoscig) nie bgdzie jedynym
uzytkownikiem projektowanej (terenow) zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW. Gdyz jak sama Strona wskazuje interes publiczny
(m.in. przyszli uzytkownicy i mieszkancy tego obszaru) nierzadko
pozostaje w sprzeczno$ci z prawem wiasnosci.

Reasumujac w projekcie planu zostal podwyzszony (za opinig Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie oraz wskazaniami Wydziatu
Ksztaltowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa) wskaznik terenu
biologicznie czynnego zaledwie o 10 p.p., z uwagi na ochron¢ obecnego
charakteru tych terenow (miejsce zycia i prokreacji fauny i flory — sa to
jednak obrzeza Miasta), a takze adekwatnej, dla omawianej lokalizacji,
ochrony przysztych uzytkownikow 1 mieszkancow (wigksze odstepy
pomiedzy budynkami — przewietrzanie i zdrowie psychiczne mieszkancow,
wigksze przestrzennie wewnatrz osiedlowe stuzace odpoczynkowi, dla os6b
starszych, ktérzy nie sg w stanie doj$¢ samodzielnie do parku i w ich
przypadku najczgsciej miejsce to petni tawka pod drzewem przed klatka,
czy sportu i rekreacji (nabierania zdrowych nawykow), dla najmtodszych,
ktorzy ze wzgledu na wiek rowniez samodzielnie nie moga uda¢ si¢ do
parku.

Ponadto wyjasnia sig, iz:

- podnoszone uzasadnienie do rozwigzan projektowych stanowi¢ bedzie
zalacznik do uchwaty, a w obecnym ksztatcie mozna go uzyskaé¢ w trybie
dostepu do informacji publicznej;

- przeznaczeniem przedmiotowych terenéw jest funkcja zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i to dla niej ustalone zostaly wskazniki




10.

11.

2) Obnizenie wskaznika terenu biologicznie czynnego
do 50% lub optymalniej (wg wnioskodawcy) do poziomu
30%.

3) Okreslenie wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy
dla przedmiotowych terenéw do 25 m.

MW/U.9,
MW/U.10

MW.6,
MW.16

Ad. 2
Nieuwzgledniona

Ad. 3
Nieuwzgledniona

zabudowy, natomiast funkcja ustugowa pelni jedynie funkcje
uzupetniajaca.

Ad. 2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz analogicznie do uzasadnienia Ad.1
wyznaczone zostaly tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;
(zgodnie z zyczeniem wnioskodawcy), lecz z uwagi na lokalizacje
ul. Iwaszki, ktorej wg obecnych rozwiazan projektowych (problem
z wysoko$ciami terenéw po obu stronach torow kolejowych) przebieg
projektowany jest po estakadzie, az do wysokosci ul. Felinskiego.

Z powyzszego powodu zdecydowano o wyznaczenie funkcji ustugowej na
réwni lub w zmiennych proporcjach razem z zabudowa mieszkaniowg
wielorodzinna, czyli tereny 0 symbolach MW/U.

Jak zostalo wspomniane, z uwagi na przebieg potencjalnie ucigzliwej
estakady z tramwajem: preferowanym rodzajem zabudowy w tym obszarze
jest zabudowa ustugowa, dla ktorej obnizony zostat wskaznik terenu
biologicznie czynnego do 40% oraz dopuszczona zostala maksymalna
wysoko$¢ zabudowy do 25 m.

Ad. 3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w duzej mierze czynnikami
determinujagcymi obnizeniem zabudowy w omawianych terenach sa
argumentu uzyte w uzasadnieniu do uwag nr 1 i 2.

Ponadto dodatkowym argumentem jest uksztaltowanie terenu ktérego
nachylenie stoku rosnie w kierunku pétnocno-wschodnim. Dlatego tez wraz
ze wzrostem nachylenia terenu obnizona zostala wysoko$¢ zabudowy.
Roéznica pomigdzy najnizej potozonym obszarem w terenie MW/U.10
(czyli terenu bgdacego rowniez wilasnoscig Strony, dla ktérej ustalono
maksymalng mozliwg wysoko$¢ zabudowy ze Studium) do najwyzej
potozonego obszaru w terenie MW.16 — wynosi 6 m (analogicznie
234,78 m n.p.m. do 241,1 m n.p.m.), czyli doktadnie o ile zostata obnizona
wysoko$¢ w stosunku do zatozen Studium.

Jednakze nalezy wyjasni¢, iz podana w Studium maksymalna wysoko$¢
zabudowy podana jest w wyrazeniu ,,do” i stanowi maksymalng warto$§¢
jaka mozna wyznaczy¢é w projekcie planu. Jak dowiedziono, w tym
przypadku ze wzgledu m.in. na uksztaltowanie terenu zasadne jest
obnizenie tej wysoko$ci do 19 m.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz przedmiotowy obszar stanowi
obrzeza (rogatki) Miasta Krakowa, gdzie dominujgca formg uzytkowania
gruntdw jest charakter rolny (obecnie tak uzytkowane przez Strone
i sasiadow), a wiec w przypadku uwzglednienia uwagi to wysoka zabudowa
mieszkaniowa  wielorodzinna  graniczylaby z  terenami  rolnymi
(przestrzennie nieakceptowalne), a dalej w kierunku wschodnim
i potnocnowschodnim z niska zabudowsg jednorodzinng w Gminie Zielonki.
Reasumujac, majac na uwadze dobro przysztych uzytkownikow
i mieszkancow omawianego obszaru, ale takze istniejace uwarunkowania,
wymagania ladu przestrzennego oraz walory krajobrazowe, wskaznik
maksymalnej wysoko$ci zabudowy zostat dostosowany zgodnie z Studium
Tom 111.1.2.18, gdzie: Zgodnie z wytycznymi zawartymi
w  poszczegolnych strukturalnych  jednostkach urbanistycznych,
dopuszcza si¢ w planach miejscowych zmiang ustalonej w studium
wysokosci zabudowy o wielkos¢ wyznaczong w ramach danej strukturalnej
jednostki urbanistycznej, jezeli koniecznos¢ zmiany wysokosci wynika
z  uwarunkowan historycznych bgdz koniecznosci zachowania {tadu
przestrzennego poprzez nawiqzanie do istniejgcej w  bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy. Odniesieniem dla wielkosci dopuszczalnych zmian
Jest wartos¢ wskaznika zabudowy podana w tabeli strukturalnych jednostek
urbanistycznych — z tym ze nalezy wskaza¢, iz podwyzszona, W stosunku
do pozostatych wyznaczonych w projekcie planu niezabudowanych
terenow, maksymalna wysoko$¢ zabudowy w terenach MW/U.9
i MW/U.10 wynika jedynie, jak wspomniano w uwadze nr 2 z nowego
przebiegu lokalizacji wiaduktu w $§ladzie projektowanej ul. IwaszKki.




5

10.

11.

4) Usuniecie ustalen odno$nie ZP.8 i wlaczenie tego obszaru
do terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

5) Usunigcie zapisOw odnoszacych si¢ odnosnie stref zieleni
w ramach terenéow inwestycyjnych i stref zieleni niskiej
i wysokiej o charakterze izolacyjnym lub wskazanie, iz w
tych strefach dopuszcza si¢ zabudowe np. zjazdow z drog.
Wraz z uzasadnieniem.

ZP.8

MW.6,
MW.16,
MW/U.9,
MW/U.10

Ad. 5
Uwzgledniona
czgéciowo W
zakresie zjazdow
z droég zgodna z
projektem planu

Ad. 4
Nieuwzgledniona

Ad. 5
Nieuwzgledniona
w zakresie
lokalizacji
zapisow do stref
zieleni

Ad. 4 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dokument Studium réwniez jak
projekt planu nalezy czyta¢ tacznie (rysunek i tekst, ktore sa ze soba
zbiezne). Zgodzi¢ si¢ nalezy, iz Studium dla tego obszaru wyznacza MW —
teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, jednakze zgodnie
z Tom W1.1.2.6-7 Wskazany w poszczegolnych strukturalnych jednostkach
urbanistycznych dla terenow o roznych funkcjach wudzial funkcji
dopuszczalnej w ramach funkcji podstawowej mozna zrealizowad
w planach miejscowych: poprzez wyznaczenie terenu zgodnego z funkcjg
dopuszczalng albo poprzez ustalenie przeznaczenia uzupetniajgcego,
towarzyszqcego — przezmaczeniu — podstawowemu -  jednakie  suma
powierzchni tak wyznaczonych terenow nie moze przekraczac¢ wskaznika
funkcji dopuszczalnej, wskazanego w studium a odnoszgcego sig
do powierzchni calego terenu o okreslonej funkcji zagospodarowania;
W przypadku wydzielenia funkcji dopuszczalnej z wyznaczonej kategorii
terenu, udziat tej funkcji dopuszczalnej nie moze przekroczyé wielkosci 50
% powierzchni wydzielonego terenu — istnieje mozliwo$¢ wydzielania
terenu ZP.8 bgdacego zgodnym z zatozeniami dokumentu kierunkowego.
Doda¢ nalezy, iz zapisy projektu planu nie ograniczaja dostgpu do drogi
publicznej, gdyz w § 16 ust. 2 pkt 3 w calym obszarze planu dopuszcza sig:
lokalizacje niewyznaczonych dojazdow lub dos¢ pieszych, tras rowerowych
— zapewniajgcych skomunikowanie terenu dziatki z drogami publicznymi,
a teren ZP.8 stanowi¢ ma teren biologicznie czynny jedynie w 70%.
Ponadto wyjasnia sig, iz o zgodno$ci projektu planu ze Studium, decyduje
Rada Miasta Krakowa podejmujac stosowng uchwale (art. 20 ustawy).

Ad. 5 Uwaga uwzgledniona w zakresie dopuszczenia zjazdow z drog, gdyz
w § 16 ust. 2 pkt 3 zawarto, ze w calym obszarze planu dopuszcza si¢:
lokalizacje niewyznaczonych dojazdow lub dos¢ pieszych, tras rowerowych
— zapewniajgcych skomunikowanie terenu dziatki z drogami publicznymi,
a przedmiotowe strefy wymagaja jedynie realizacj¢ terenu biologicznie
czynnego w okreslonej minimalnej wartosc.

Natomiast w odniesieniu do stref, jak zostato juz wspomniane projekt planu
w sposob kompleksowy podchodzi do zagospodarowania catego obszaru,
ktérego kierunek zostal ustalony w Studium pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng. Wyznaczona strefa zieleni w ramach terenow
inwestycyjnych zostala wyznaczona (w skali catego planu), w gldwnej
mierze, jako ciagi zielone taczace gtowny rdzen zieleni (ZP.4-ZP.6)
z najwazniejszymi terenami w obszarze planu t.j.: projektowany plac
miejski (KP.1), planowany park miejski (uchwalony w mpzp ,,Dla
wybranych obszaréw przyrodniczych Miasta Krakowa - etap A”),
istniejacy Kosciolt (Uks.1), budowang szkota (Uo.l), projektowanym
przystankiem SKA (przy wiadukcie ul. Iwaszki). Natomiast strefa zieleni
niskiej i wysokiej o charakterze izolacyjnym w przypadku terenow MW.21
i MW.16 wyznaczona zostata w celu ochrony przysztych uzytkownikow
i mieszkancow tych terenow przed zagrozeniami wynikajacymi
z sasiedztwa z terenami rolnymi (pylenie, nawozenie, opryski, halas
maszyn rolniczych), a takze z uwagi na uksztaltowanie terenu i mozliwego
ewentualnego sptywu wod w czasie intensywnych opadéw i roztopow
na przedmiotowe tereny.

Pozostalg cze$¢ stref mozna zagospodarowaé dobrowolnie, w tym jako
teren biologicznie czynny — jednakze zgodnie z pozostatymi zapisami
projektu planu i powszechnie obowigzujacym prawem.

24.

24

20.07.2020

TDJ Estate Services
Sp.zo.0.

Ponownie wnosi o:

1) Zmniejszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego
Z 60% na 40%.

91/1,
91/2,
92,
94/1,
94/2,
95,
93
88, 89

28

MW.15,
MW.20,
KDD.9,
KDD.11
KDL.4
KDZT.1
MW/U.10,
MW/U.12

Ad.1
Nieuwzgledniona

Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz warto$¢ wskaznika terenu biologicznie
czynnego wynika z opinii Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz
wskazan Wydziatu Ksztattowania Srodowiska.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, iz w przypadku terendw rekreacyjnych
wyznaczany wskaznik terenu biologicznie czynnego zostal ustalony na
poziomie 70%, gdyz obecnie wigkszo$¢ placow zabaw, boisk i innych
urzadzen sportu i rekreacji lokalizowanych jest na nawierzchni sztucznej.
Poza tym ksztalt oraz uklad dziatek nie maja znaczenia w przypadku
wskaznika terenu biologicznie czynnego, gdyz jego wudziat jest
proporcjonalny do powierzchni terenu inwestycyjnego — z dodatkowa
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10.

11.

2)

3)

Zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy w
ramach terenow MW.15 i MW.20 z do 19 m do poziomu
25m.

Usuniecie z planu wszelkich postanowien odnoszacych si¢
do stref zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych,
co najmniej w ramach terenow MW.15, MW.20,
MW/u.10 i MW/U.12 lub wskazanie ze dopuszcza si¢
zabudowe, w tym w szczegodlnosci polegajaca na
lokalizacji zjazdow z dog.

Wraz z uzasadnieniem.

Ad. 3
Uwzgledniona
czgSciowo W
zakresie zjazdow
z drog
publicznych
zgodna z
projektem planu

Ad. 2
Nieuwzgledniona

Ad. 3
Nieuwzgledniona
w zakresie
lokalizacji i
zapisow do stref
zieleni

mozliwos$cig jego bilansowania na stropodachach i elewacjach budynkow.

Ad. 2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku przeprowadzonych analiz
urbanistycznych, w tym uksztaltowania terenu, czy istniejacej sasiedniej
zabudowy, w projekcie planu stusznie wyznaczono ograniczenie zabudowy
do 19 m. Na dowdd tego postuzy¢ moze rowniez wydana na przedmiotowe
nieruchomos$ci decyzja WZ o jeszcze nizszej dopuszczonej wysokosci
zabudowy.

Odnoszac si¢ do maksymalnej wysokos$ci zabudowy w terenie sasiednim —
wynika to z faktu przebiegu potencjalnie uciazliwej estakady z tramwajem:
preferowanym rodzajem zabudowy w tym obszarze jest zabudowa
uslugowa, dla ktorej obnizony =zostal wskaznik terenu biologicznie
czynnego do 40% oraz podwyzszona zostatla dopuszczona maksymalna
wysoko$¢ zabudowy.

Ponadto ustalona w Studium maksymalna wysoko$¢ zabudowy podana jest
w wyrazeniu ,,do” i stanowi maksymalng warto$¢ jaka mozna wyznaczy¢
w projekcie planu, a jej ostateczna warto$¢ jest wypadkowsg wielu
uwarunkowan.

Ad. 3 Uwaga uwzgledniona w zakresie dopuszczenia zjazdow z drog, gdyz
w § 16 ust. 2 pkt 3 zawarto, ze w calym obszarze planu dopuszcza si¢:
lokalizacje niewyznaczonych dojazdow lub dosé pieszych, tras rowerowych
— zapewniajgcych skomunikowanie terenu dziatki z drogami publicznymi,
a przedmiotowe strefy wymagaja jedynie realizacj¢ terenu biologicznie
czynnego w okreslonej minimalnej warto$c.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu w sposdb kompleksowy
podchodzi do zagospodarowania catego obszaru, ktorego kierunek zostat
ustalony w Studium pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng.
Wyznaczona strefa zieleni w ramach terenéw inwestycyjnych zostata
wyznaczona (w skali catego planu), w glownej mierze, jako ciagi zielone
laczace gtowny rdzen zieleni (ZP.4-ZP.6) z najwazniejszymi terenami
W obszarze planu t.j.: projektowany plac miejski (KP.1), planowany park
miejski (uchwalony w mpzp ,,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych
Miasta Krakowa — etap A”), istniejacy Kosciot (Uks.1), budowana szkota
(Uo.1), projektowanym przystankiem SKA (przy wiadukcie ul. lwaszki).
Doda¢ nalezy, iz zapisy projektu planu nie ograniczaja m.in. budowy
zjazdow z drog, gdyz w § 16 ust. 2 pkt 3 zawarto, ze w calym obszarze
planu dopuszcza sie: lokalizacje niewyznaczonych dojazdow lub dosé
pieszych, tras rowerowych — zapewniajgcych skomunikowanie terenu
dzialki z drogami publicznymi, a przedmiotowe strefy wymagaja jedynie
realizacje terenu biologicznie czynnego w okreslonej minimalnej warto$¢.
Pozostata czes$¢ stref mozna zagospodarowaé dobrowolnie, w tym jako
teren biologicznie czynny — jednakze zgodnie z pozostalymi zapisami
projektu planu i powszechnie obowiazujacym prawem.

Ponadto przytoczona w uzasadnieniu definicja terenu biologicznie
czynnego odnosi si¢ do powierzchni na stropodach jedynie w drugim
i trzecim swym czlonie. Natomiast w pierwszej kolejnosci dotyczy
powierzchni na gruncie rodzimym — stad tez w przypadku strefy wskazanej
poza linig zabudowy nie istnieje obawa niemozliwosci jej zbilansowania.

25.

25

19.07.2020

Towarzystwo na
Rzecz ochrony
Przyrody

Whnosi 0:

1

2)

Dostosowanie ustalen planu do uwarunkowan zawartych
w opracowaniu ekofizjograficznym.

Wyodrebnienie wymienionych w uwadze obszaréw jako
terendw zieleni urzgdzonej w formie parku lub
,naturalistycznym”, z dopuszczeniem jedynie realizacji
ciggdw pieszych.

145/2,
142/2,
14412,
12713,
12173,
122/2,
138/5,

28

MWI/U.1,
MW/U.2,
MW/U.13,
U/MNi.1,
KU.2, ZP 4,
ZP.5, ZP.6,
MW.10,

Ad.1

Zgodna z
projektem planu

Ad.1
Zgodna z

projektem planu

Ad. 2
Nieuwzgledniona

Ad. 1 Uwage pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu planu. Projekt planu uwzglednia wytyczne opracowania
ekofizjograficznego, co potwierdza pozytywna opinia lub uzgodnienia
m.in. Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow, Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Krakowie, czy Geologa Powiatowego.

Ad. 2 Uwaga nieuwzgl¢dniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
dla organéw gminy przez sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Dla przedmiotowego obszary Studium wyznacza MW - teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, a na planszy K3 — srodowisko przyrodnicze
nie wskazane zostaly zadne obszary o wysokim lub najwyzszym walorze
przyrodniczym.
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58 6. 8. 9. 10. 11.
201 KDD.7, Ponadto w projekcie planu zostaly juz wydzielone konkretne tereny
(czeSciow MW 4, rekreacyjne, w tym bardzo wazny teren ciggu zielonego taczacego
0 poza MW.15, péhocny z poludniowym obszarem planu, oraz teren sportu i rekreacji,
obszarem MW.20, ktory stanowi¢ moze réwniez dodatkowy teren publicznego parku.
planu), KDD.3, Przypomina sig, iz na liczbe i lokalizacj¢ terenéw zielonych rowniez miat
284, 88, KDD.11, fakt, iz w bezposrednim sasiedztwie planu, projektowany jest duzy
89, 59, 60 KDL.2, na okoto 10 ha publicznie dostgpny park.
136/1, KDZT.1 Wydzielono réwniez liczne zielone skwery oraz dopuszczono w calym
133/8, obszarze parki kieszonkowe.
134/3,
91/2, 92,
68/2, 64/1,
61, 126/4,
124/4,
123/1

3) Uznanie bilansowania wskaznika terenu biologicznie Ad. 3 Ad. 3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu nie moze staé
czynnego jedynie na gruncie rodzimym, poprzez Nieuwzgledniona | w sprzecznosci z powszechnie obowigzujacym prawem, w  ktorym
utworzenie odmiennej definicji. to zdefiniowano w jaki sposob nalezy bilansowaé wskaznik terenu

biologicznie czynnego.

4) Zabezpieczenie tras migracji zwierzat. MW.1, Ad. 4 Ad. 4 Uwage pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, gdyz nie kwestionuje ustalen

MW.2, Uwzgledniona planu. W projekcie planu wyznaczono tereny zieleni urzadzonej oraz
MW 4, zgodna z specjalne strefy zieleni w ramach terendw inwestycyjnych, jak i stref
MW/U.1- | projektem planu zieleni niskiej 1 wysokiej o charakterze izolacyjnym, ktore rowniez shuza
MW.U 4, (wyznaczone wzdhuz ulic) migracji zwierzat. Dodatkowo projekt planu
MW/U.6, zakltada wysoki, bo od 40% do 60% wskaznik terenu biologicznie
MWI/U.7, czynnego.

KP.1,

KDD.1-

KDD.3,

KDL.2

5) Dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej w pasie do 50 m Ad.5 Ad. 5 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu

od ul. Meiera. Nieuwzgledniona | musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wiazace
dla organéw gminy przez sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Dla przedmiotowego obszary Studium wyznacza MW — teren zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej, ktory nie dopuszcza lokalizacji zabudowy
jednorodzinnej.

6) Ograniczenie zabudowy do 14 m w pasie do 50 m Ad. 6 Ad. 6 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku przeprowadzonych analiz
od ul. Meiera. Nieuwzgledniona | przestrzennych, w tym wysoko$ciowych oraz z uwagi na uksztattowanie

terenu — maksymalne projektowane wysokos$ci zabudowy zostaty ustalone
na odpowiednim poziomie. Dodatkowo ze wzgledow przestrzennych
i urbanistycznych — ograniczenie wysokosci zabudowy stricte w pasie
do 50 m od ul. Meiera — wydaje si¢ bezzasadne (np. przy skrzyzowaniu
z al. 29 Listopada, czy projektowanego wiaduktu w $ladzie przyszlej
ul. Iwaszki).

7) Ustanowienie wskaznika terenu biologicznie czynnego, MW/U.1- Ad. 7 Ad. 7 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia planu celowo rozrézniaja
dla zabudowy ustugowej na poziomie min. 50%, MW/U.13 Nieuwzgledniona | wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej
dla terenow MW/U.1-MW/U.13. a zabudowy wielorodzinnej (jednocze$nie bedacy juz wyzszy anizeli

wskazany w Studium). Tereny ustugowe (jak i budynki) sg terenami
drozszymi, nakierunkowanymi komercyjnie i przy tym generujace znacznie
wigkszy ruch, a co za tym idzie wymagaja znacznie wigkszych nakladow
na infrastruktur¢ komunikacyjna oraz parkingowa.

8) Zapisy w planie, ktore nakazuja realizacji inwestycji Ad. 8 Ad. 8 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz obecnie obowigzujgca ustawa nie daje
publicznych wraz z oddaniem do uzytku pierwszych Nieuwzgle¢dniona | niestety narzedzi (w urbanistyce) do programowania w czasie.
obiektéw mieszkalno-biurowych.

9) Wprowadzenie zakazu usuniecia drzew, na ktore Ad. 9 Ad. 9 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zakaz wycinania drzew, na ktore
wymagane jest uzyskanie zezwolenia, z dopuszczeniem Nieuwzgledniona | wymagane jest pozwolenie, jak ich kompensacja reguluje powszechnie
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
kompensacji. obowigzujace prawo. Natomiast warte odnotowania jest, iz w projekcie
planu ustalona zostala maksymalna mozliwa ochrona drzew istniejacych,
przy projekcie zagospodarowania nieruchomosci.

10) Dopuszczenie, iz nowe zagospodarowanie i architektura Ad. 10, 11 Ad. 10, 11 Ad. 10, 11 Uwagi pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, gdyz nie kwestionuja
powinny uwzglednia¢ najnowocze$niejsze technologie - - ustalen projektu planu. Zapisy zawarte w projekcie planu dopuszczaja
proekologiczne, w tym OZE, dachy i elewacji zielone. Zgodne z Zgodne z najnowoczesniejsze technologie proekologiczne, w tym jak w uwadze:

11) Prowadzenie infrastruktury technicznej podziemnej projektem planu | projektem planu | OZE,  ksztattowanie dachow i elewacji w formie zielonych ogrodow;
w tunelach wieloprzewodowych. prowadzenia infrastruktury technicznej w podziemnych tunelach

Wraz z uzasadnieniem. wieloprzewodowych; oraz stosowanie ekranéw uniemozliwiajacych

wrastanie korzeni drzew i krzewow.
26.| 26 | 21.07.2020 [...]* Whnosi 0 68/22, 28 MWI/U.7,

1) Doprowadzenie ustalen projektu planu do zgodnosci| 68/23, KDL.2 Ad.1 Ad. 1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie 2z powszechnie
z wytycznymi decyzji WZ i PnB (wysoko$¢ zabudowy, | 68/24, Nieuwzgledniona | obowigzujacym prawem — proces inwestycyjny moze odbywac si¢ poprzez
wskaznik terenu biologicznie czynnego, linie zabudowy). 68/28, wydanie decyzji WZ i nastgpnie pozwolenia na budowe lub poprzez

68/29, pozwolenic na budowe wydang na podstawie miejscowego planu
68/30, zagospodarowania przestrzennego. Procedura sporzadzania projektu planu
72 nie przewiduje dostosowywania ustalen planu miejscowego do decyzji
wydanych innych trybem. Natomiast zgodnie z ustawa projekt planu musi
by¢ zgodny z dokumentem kierunkowym Gminy, jakim jest Studium.
Dodatkowo w ustawie zawarto, iz projekt planu musi by¢ uzgodniony
z zarzadca drogi, ktory nakazal dostosowania przedmiotowego projektu
do procedowanej decyzji ZRID ul. Felaskiego, ktory warunkuje taki a nie
inny przebieg rezerwy terenowej pod projektowany uktad drogowy i tym
samym linii zabudowy. Wynika to z faktu, iz na dzien dzisiejszy nie mozna
stwierdzi¢, ktoredy bedzie przebiegac¢ krawedz jezdni.
Niemniej jednak wydanie prawomocnej decyzji pozwolenia na budowg
umozliwia realizacje wnioskowanej inwestycji bedacej w sprzecznosSci
z ustaleniami projektu planu.

2) Zawarcie zapisu ustalen ogélnych, umozliwiajacych Ad. 2 Ad. 2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma mozliwo$¢ wprowadzenia
uzyskanie decyzji zamiennej w oparciu 0 wskazane w ww. Nieuwzgledniona | wnioskowanego zapisu do ustalen projektu planu, poniewaz istnieje duze
decyzji parametry. prawdopodobienistwo, iz staly by one w sprzecznosci z ustaleniami Studium

Wraz z uzasadnieniem i zatgcznikami. (np. parametry zabudowy), z ktéorym to projekt planu musi by¢ zgodny.

27.| 27 | 16.07.2020 [...T* Wnosi o przeksztalcenie przedmiotowej dzialki na tereny| 121/4 28 ZP.6 Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku wielu uwarunkowan, w tym
zabudowy wielorodzinnej z uwagi na znaczne ograniczenie ciggtodci planistycznej (w poprzednim planie jak i planie ogdlnym

(linie wysokiego napiecia) sgsiedniej dziatki nr 121/5. przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowita teren rekreacyjny), czy lokalizacji

Wraz z zatgcznikiem. projektowanego wejscia do publicznie dostepnego parku od strony

potudniowej — przedmiotowa nieruchomo$¢ zostata w catosci przeznaczona
na cele publiczne i urzadzenia na cele rekreacyjne. Natomiast sgsiednia
dziatka nr 121/5 obr. 28 Krowodrza zostata w calosci przeznaczona pod
zabudowe  wielorodzinng niskiej intensywnosci lub  zabudowy
jednorodzinnej istniejacej MWn/MNi.2 i bedzie mogla zosta¢ w peti
zagospodarowana w przypadku zgody gestora sieci lub ewentualnego

skablowania linii wysokiego napigcia.

28. | 28 | 22.07.2020 Stowarzyszenie Whnosi o:
Przyjaciot Pradnika | 1) Zagospodarowanie terenow MW.16 i MW.21 pod budowe MW.186, Ad. 1 Ad. 1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
Czerwonego retencjonowanie 1 wykorzystanie wod opadowych, MW.21 Nieuwzgledniona | musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
co jest niezwykle wazne w tym obszarze oraz przyczynia dla organow gminy przez sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
si¢ do bior6éznorodnosci. Dla przedmiotowego obszary Studium wyznacza MW — teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Dodatkowo informuje si¢, ze w zadnym
dokumencie strategicznym nie jest przewidziany w tym obszarze zbiornik
retencyjny.

2) Ograniczenie zabudowy na przedmiotowych terenach, MW/U.1- Ad. 2 Ad. 2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz na etapie sporzgdzania projektu planu
z uwagi nie niekorzystne warunki gruntowe. MW/U.5, Nieuwzgl¢dniona | zostata zaktualizowana karta osuwiska, ktora nie wykluczyla realizacji

MW/U.9, zabudowy, a ustalenia projektu planu prewencyjne wykluczaja w czesci
MW.1- tego obszaru lokalizacji parkingdw podziemnych, a takze dodatkowo
MW.3, wskazuja  teren  zagrozony ruchami masowymi, jako teren
MW.6 0 skomplikowanych warunkach gruntowych, co naklada na inwestora

przeprowadzenia szeregu dodatkowych badan geodezyjnych przed
przystapieniem do realizacji inwestycji.
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Ponadto projekt planu uzyskat pozytywna opini¢ Geologa Powiatowego.

3) Nakaz dla inwestorow  skutkujacy  doktadnym Ad. 3,4 Ad. 3, 4 Uwagi nieuwzglednione, gdyz zakaz wycinania drzew, na ktore
sprawdzeniem terenu inwestycji, tak aby nie zagrazal Nieuwzglednione | wymagane jest pozwolenie, jak ich kompensacja oraz kwestie ochrony
zyjacym tam zwierzgtom, a w przypadku stwierdzenia gatunkowej zwierzat - reguluje powszechnie obowigzujace prawo.
obecnosci danego gatunku — przeniesiona go. Natomiast warte odnotowania jest, iz w projekcie planu ustalona zostata

4) Wprowadzenie zakazu usuni¢gcia drzew, na ktore maksymalna mozliwa ochrona drzew istniejacych, przy projekcie
wymagane jest uzyskanie zezwolenia, z dopuszczeniem zagospodarowania nieruchomosci.
kompensacji.

5) Utworzenie korytarza ekologicznego. 74,73, 72, 28 MW.1, Ad. 5 Ad. 5 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu nie wyznacza korytarza

68/22, MW.2, Nieuwzgledniona | ekologicznego w stricte sensie rozumienia ustawy. Jednakze w projekcie
68/23, MW 4, planu wyznaczono tereny zieleni urzadzonej oraz specjalne strefy zieleni
68/27, MW/U.1- w ramach terendw inwestycyjnych, jak i stref zieleni niskiej i wysokiej
68/28, MW.U 4, o charakterze izolacyjnym, ktore rowniez stuzg (wyznaczone wzdtuz ulic)
68/24, MW/U.6, migracji zwierzat. Dodatkowo projekt planu zaktada wysoki, bo od 40% do
68/30, MWI/U.7, 60% wskaznik terenu biologicznie czynnego.
68/29, 67, KP.1,
64/2, 63, KDD.1-
60, 59, 58, KDD.3,
57, 56, 54, KDL.2
53, 51, 50,
49, 48,
4713, 46/3,
44/4, 45

6) Ograniczenie wysokos$ci zabudowy, aby nie zastoni¢ ciagu Ad. 6 Ad. 6 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku przeprowadzonych analiz

widokowego z ul. Wegrzeckiej na panorame miasta. Nieuwzgledniona | przestrzennych, w tym wysoko$ciowych oraz z uwagi na uksztattowanie
terenu — maksymalne projektowane wysoko$ci zabudowy zostaty ustalone
na odpowiednim poziomie. Ponadto zaznacza si¢, iz kazda projektowana
wysoko$¢ zabudowy, wyzsza od poziomu przechodnia stanowi przestone
panoramy wzdluz ulicy Wegrzeckiej. Jednakze doda¢ nalezy, iz
projektowane wysokosci uwzgledniaja obszar ochrony krajobrazu
warownego — B, co potwierdza pozytywna opinia Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

7) Utworzenie ciggdw pieszo-rowerowych na Ad.7 Ad.7 Ad. 7 Uwage pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, gdyz nie kwestionuje ustalen

ul. Wegrzeckiej. --- --- projektu planu. W calym obszarze planu dopuszcza si¢ doj$cia piesze
Zgodna z Zgodna z i trasy rowerowe. Ponadto wartym zaznaczenia jest fakt, iz rezerwa
projektem planu | projektem planu |terenowa pod ul. Wegrzeckg zapewnia normatywne szerokosci jezdni oraz
chodnikow i tras rowerowych wraz z zielenig przyuliczna.
29.| 29 | 23.07.2020 Krakéw dla Whnosi o: Caly obszar planu

Mieszkancow 1) Uwzglednienie w projekcie planu ustalen zawartych Ad.1 Ad.1 Ad. 1 Uwage pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, gdyz nie kwestionuje ustalen
w wytycznych i uwarunkowaniach ekofizjograficznych --- --- projektu planu. Projekt planu uwzglednia wytyczne opracowania
zawartych w niniejszym opracowaniu. ekofizjograficznego, co potwierdza pozytywna opinia lub uzgodnienia
m.in. Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, Regionalnej Dyrekcji

Ochrony Srodowiska w Krakowie, czy Geologa Powiatowego.

2) Zabezpieczenie tras migracji zwierzat plazdéw przez Ad. 2 Ad. 2 Ad. 2 Uwage pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, gdyz nie kwestionuje

al. 29 Listopada jak i w kierunku péinocnym. - --- ustalen planu. W projekcie planu wyznaczono tereny zieleni urzadzonej
oraz specjalne strefy zieleni w ramach terenow inwestycyjnych, jak i stref
zieleni niskiej i wysokiej o charakterze izolacyjnym, ktére rowniez stuza
(wyznaczone wzdhuz ulic) migracji zwierzat. Dodatkowo projekt planu
zaktada wysoki, bo od 40% do 60% wskaznik terenu biologicznie
czynnego.

3) Wprowadzenie ~w  obszarach MW/U.1-MW/U.13 MW/U.1- Ad. 3 Ad. 3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalenia planu celowo rozrozniaja
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego dla MW/U.13 Nieuwzgledniona | wskaznik terenu biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowej

zabudowy ustugowej: 60%.

a zabudowy wiclorodzinnej (jednoczesnie bedacy juz wyzszy anizeli
wskazany w Studium). Tereny ustlugowe (jak i budynki) sa terenami
drozszymi, nakierunkowanymi komercyjnie i przy tym generujace znacznie
wigkszy ruch, a co za tym idzie wymagajg znacznie wigkszych naktadow
na infrastruktur¢ komunikacyjng oraz parkingowa.
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4) Wprowadzenie wigkszej ilosci terendw zieleni urzadzone;j. Ad. 4 Ad. 4 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku wielu uwarunkowan
Nieuwzgledniona |i analiz w projekcie planu zostaly juz wydzielone konkretne tereny
rekreacyjne, w tym bardzo wazny teren ciggu zielonego taczacego
potnocny z potudniowym obszarem planu, oraz teren sportu i rekreacji,
ktory stanowi¢ moze roéwniez dodatkowy teren publicznego parku.
Przypomina sig, iz na liczb¢ i lokalizacj¢ terenow zielonych rdwniez miat
fakt, iz w bezposrednim sasiedztwie planu, projektowany jest duzy
na okoto 10 ha publicznie dostepny park.
Ponadto wydzielone liczne zielone skwery oraz dopuszczono w calym
obszarze parki kieszonkowe.
30.| 30 | 23.07.2020 [...]* Wnosza o wyznaczenie terenéw zielonych nie tylko na ich |60, 124/4, 28 MWI/U.1, Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku wielu uwarunkowan
[...]* nieruchomoséciach ale w zamian np. w kierunku zachodnim ku |124/3, 273 MWI/U.2, (m.in. ciagloéci planistycznej — w poprzednim planie i planie ogdlnym
[...]* al. 29 Listopada. KP.1, ZP .4, przedmiotowa nieruchomos$¢ wyznaczona zostala pod zielen rekreacyjna,
[...]* Woraz z uzasadnieniem. ZP.5, ZP.6, czy lokalizacji juz istniejacego jedynego terenu zielonego pomig¢dzy
[...T* KDD.3, istniejacymi zabudowaniami w potudniowej czeSci planu) wyznaczony
[...]* KDL.2, zostat ciag zieleni, na ktory sktadaja si¢ tereny ZP.4, ZP.5, ZP.6. Stanowia
KDZT.1 one wewngtrzny, bezpieczny i rekreacyjny sposob komunikacji wewnatrz
obszaru (z dala od ulicy) laczac ze soba najwazniejsze miejsca i obiekty
w okolicy (projektowany plac miejski, projektowany publicznie dostepny
park w sasiedztwie przedmiotowego planu, istniejacy Kosciot, budowana
szkote oraz projektowany przystanek SKA.
31.| 31 | 22.07.2020 [...]* Wnoszg o: 28
1) Uwzglednienie w projekcie planu ustalen zawartych Ad.1 Ad.1 Ad. 1 Uwage pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, gdyz nie kwestionuje ustalen
32.1 32 [...]* w wytycznych i uwarunkowaniach ekofizjograficznych --- --- projektu planu. Projekt planu uwzglednia wytyczne opracowania
zawartych w niniejszym opracowaniu. ekofizjograficznego, co potwierdza pozytywna opinia lub uzgodnienia
m.in. Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Krakowie, czy Geologa Powiatowego.
2) Zachowanie istniejagcej zieleni (nieurzadzonej) dla 201 MW/U.1, Ad. 2 Ad. 2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
przedmiotowych nieruchomosci. (czesciow MW/U.2, Nieuwzgledniona | musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
0 poza MW/U.10, dla organow gminy przez sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
obszarem MW/U.12, Dla przedmiotowego obszary Studium wyznacza MW — teren zabudowy
planu), KP.1, mieszkaniowej wielorodzinnej, a na planszy K3 — srodowisko przyrodnicze
284, 88, KDD.11, nie wskazane zostaty zadne obszary o wysokim lub najwyzszym walorze
89, 59, 60 KDL.6, przyrodniczym.
KDZT.1,
MW.16,
ZP.8
3) Ustanowienie tych nieruchomosci pod zielen urzadzona. 142/2, MW/U.1, Ad. 3 Ad. 3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku wielu uwarunkowan
144/2, MW/U.2, Nieuwzgledniona | i analiz w projekcie planu zostaly juz wydzielone konkretne tereny
12713, MW/U.13, rekreacyjne, w tym bardzo wazny teren ciaggu zielonego *laczacego
121/3, U/MNi.1, potnocny z potudniowym obszarem planu, oraz teren sportu i rekreacji,
122/2, KU.2, ZP 4, ktéry stanowi¢ moze rowniez dodatkowy teren publicznego parku.
138/5, ZP.5, ZP.6, Przypomina sig, iz na liczbe i lokalizacje¢ terendow zielonych roéwniez mial
136/1, MW.10, fakt, iz w bezposrednim sgsiedztwie planu, projektowany jest duzy
133/8, KDD.7, na okoto 10 ha publicznie dostepny park.
134/3, MW 4, Ponadto wydzielone liczne zielone skwery oraz dopuszczono w catym
91/2, 92, MW.15, obszarze parki kieszonkowe. Ponadto nadmienia si¢, iz w przypadku
68/2, 64/1, MW.20, realizacji zieleni urzadzonej — podnoszona réznorodnos$¢ biologiczna
61, 126/4, KDD.3, zostata by trwale zatracona.
124/4, KDD.11,
123/1 KDL.2,
KDZT.1
4) Ustanowienie odpowiedniej wysokosci dla zabudowy, w Ad. 4 Ad. 4 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku przeprowadzonych analiz
celu ochrony panoramy wzdhuz ul. Wegrzeckie;j. Nieuwzgledniona | przestrzennych, w tym wysoko$ciowych oraz z uwagi na uksztattowanie

terenu — maksymalne projektowane wysokosci zabudowy zostaty ustalone
na odpowiednim poziomie. Ponadto zaznacza si¢, iz kazda projektowana
wysoko$¢ zabudowy, wyzsza od poziomu przechodnia stanowi przestong
panoramy wzdluz ulicy Wegrzeckiej. Jednakze doda¢ nalezy, iz
projektowane wysokosci uwzgledniaja obszar ochrony krajobrazu
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warownego — B, co potwierdza pozytywna opinia Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

5) Wprowadzenie zakazu usuni¢gcia drzew, na ktore Ad. 5 Ad. 5 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zakaz wycinania drzew, na ktore
wymagane jest uzyskanie zezwolenia, z dopuszczeniem Nieuwzgledniona | wymagane jest pozwolenie, jak ich kompensacja reguluje powszechnie
kompensacji. obowiazujace prawo. Natomiast warte odnotowania jest, iz w projekcie

planu ustalona zostala maksymalna mozliwa ochrona drzew istniejacych,
przy projekcie zagospodarowania nieruchomosci.
74,73, MW.1, Ad. 6
6) Zabezpieczenie tras migracji zwierzat plazow przez | 68/22, MW.2, mem Ad. 6 Ad. 6 Uwage pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, gdyz nie kwestionuje
al. 29 Listopada jak i w kierunku pétnocnym. 68/23, MW 4, mem ustalen planu. W projekcie planu wyznaczono tereny zieleni urzadzonej
68/24, MW/U.1- oraz specjalne strefy zieleni w ramach terenow inwestycyjnych, jak i stref
68/28, MW.U 4, zieleni niskiej i wysokiej o charakterze izolacyjnym, ktére rowniez stuza
68/29, MW/U.6, (wyznaczone wzdluz ulic) migracji zwierzat. Dodatkowo projekt planu
68/30, MW/U.7, zaklada wysoki, bo od 40% do 60% wskaznik terenu biologicznie
68/30, 67, KP.1, czynnego.
64/2, 63, KDD.1-
60, 59, 58, KDD.3,
57, 56, 54, KDL.2
53, 51, 50,
49, 48,
4713, 46/3,
44/4, 96/2,
41, 29, 80
33.| 33 | 22.07.2020 | Architecture Vento | Wnosi 0 zmiang przeznaczenia z ZP na przeznaczenie MW-| 121/3, 28 ZP.6, KDI.2 Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona gdyz w wyniku wielu uwarunkowan projekt planu
sp. z 0.0. tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustaleniem | 122/2, zaktada realizacje na przedmiotowych nieruchomos$ciach terenu zieleni
wskaznikow zabudowy jak dla zabudowy sasiednie;j. 122/4, urzadzonej bedacego elementem wigkszego catego systemu terendéw
Wraz z uzasadnieniem i zatgcznikiem. 124/1 rekreacyjnych tego obszaru.
Przede wszystkim przeznaczenie to stanowi ciagtos$¢ planistyczng zawarta
W poprzednim obowigzujacym planie Gorka Narodowa Wschod
i w wigkszej czesci planu ogdlnego z 1994 r.
Ponadto przedmiotowy obszar w stanie istniejacym jest niezabudowany
i czgsciowo urzadzony na cele rekreacyjne. Uwage nalezy zwroci¢ rowniez
na uksztattowanie terenu oraz ksztalt i lokalizacje (pomiedzy juz
istniejacymi intensywnymi zabudowaniami wielorodzinnymi)
przedmiotowych nieruchomos$ci. Dodatkowo teren ten stanowi idealny
punkt wyjscia dla projektowanego ciggu zielonego taczacego pdinocny
i poludniowy obszar planu, ktory w sposdb bezpieczny i rekreacyjny taczy
ze soba najwazniejsze miejsca i obiekty w okolicy (projektowany plac
miejski, projektowany publicznie dostgpny park w  sasiedztwie
przedmiotowego planu, istniejacy Ko$ciol, budowang szkole oraz
projektowany przystanek SKA).
Z uwagi na powyzsze, Kierujac si¢ interesem publicznym obecnych
i przysztych mieszkancow lub uzytkownikow tych terendéw, wydaje sig
zasadnym utrzymanie  dotychczasowej polityki przestrzennej
i przeznaczenia wnioskowanych nieruchomosci na cele publiczne
i urzadzenia ich na tereny rekreacyjne.
34.| 34 | 24.07.2020 [...]* Wnosi o zmiang przeznaczenia z ZP na przeznaczenie MW-| 123/1, 28 ZP5 Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku wielu uwarunkowan
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustaleniem| 126/4, (m.in. cigglosci planistycznej — w poprzednim planie i planie ogdlnym
konkretnych parametréw zabudowy 124/4 przedmiotowa nieruchomos$¢ wyznaczona zostala pod zielen rekreacyjna,

Wraz z uzasadnieniem i zatgcznikiem.

czy lokalizacji juz istniejacego jedynego terenu zielonego pomig¢dzy
istniejacymi zabudowaniami w potudniowej czeSci planu) wyznaczony
zostat ciag zieleni, na ktory sktadaja si¢ tereny ZP.4, ZP.5, ZP.6. Stanowia
one wewngtrzny, bezpieczny i rekreacyjny sposob komunikacji wewnatrz
obszaru (z dala od ulicy) taczac ze soba najwazniejsze miejsca i obiekty
w okoalicy (projektowany plac miejski, projektowany publicznie dostepny
park w sasiedztwie przedmiotowego planu, istniejacy Kos$ciot, budowana
szkole oraz projektowany przystanek SKA.

Odnosnie  podnoszonej zgodnosci ze Studium, to faktycznie
dla przedmiotowego obszary Studium wyznacza MW — teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, jednakze zgodnie z tym dokumentem
istnieje rowniez mozliwo§¢ wyznaczenia do 50% funkcji uzupelniajacej,
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10.

11.

co uczyniono wyznaczajac pozostale tereny o parkowo-rekreacyjnej
w obszarze planu.

Ponadto podnoszona mozliwos¢ roszczen finansowych Strony wobec
Gminy na podstawie art. 36 ustawy, wyjasnia si¢, iz teren ZP.5 zostal
przeznaczony pod publicznie dostgpny park, w celu wykupu przedmiotowej
nieruchomosci, co uwzglednia prognoza finansowa do przedmiotowego
projektu planu.

35.

35

23.07.2020

Wnosi o zmian¢ przeznaczenia niniejszej nieruchomosci
zgodnie z petycja w sprawie utworzenia parku kieszonkowego.
Wraz z uzasadnieniem.

278/1

28

MWn/MNi.
3

Nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu przewiduje lokalizacje
terenéw zieleni urzadzonej w niedalekim sasiedztwie tj. w terenach ZP.6
i ZP.7. Dodatkowo ustalenia projektu planu pomimo wyznaczenia terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywno$ci lub
zabudowy jednorodzinnej istniejacej MWn/MNi.3 — dopuszcza swymi
ustaleniami  lokalizacje parku kieszonkowego na przedmiotowej
nieruchomosci.

36.

36

24.07.2020

Whnosi 0 podtrzymanie przeznaczenia ze Studium tj. MW-
zabudowa wielorodzinna dla przedmiotowej nieruchomosci.

59

28

MW/U.1,
MWI/U.2,
KP.1, ZP .4,
KDD.2,
KDZT.1

Uwzglegdniona

czg$ciowo
zgodna z

projektem planu

Nieuwzgledniona

czg$ciowo

Uwaga niecuwzgledniona cze$ciowo w zakresie wyznaczonych terenow
komunikacji oraz terendw zieleni urzadzonej, gdyz w wyniku wielu
uwarunkowan m.in. ciagglosci planistycznej — w  poprzednim
obowiazujacym planie miejscowym i planie ogdlnym cze$¢ przedmiotowej
nieruchomos$ci wyznaczona zostata pod zielen rekreacyjna, czy lokalizacji
juz istniejacego jedynego terenu zielonego pomiedzy istniejacymi
zabudowaniami w poludniowej czgéci planu) wyznaczony zostat ciag
zieleni, na ktory sktadaja si¢ tereny ZP.4, ZP.5, ZP.6. Stanowig one
wewngtrzny, bezpieczny 1 rekreacyjny sposob komunikacji wewnatrz
obszaru (z dala od ulicy) faczac ze soba najwazniejsze miejsca i obiekty w
okolicy (projektowany plac miejski, projektowany publicznie dostepny
park w sasiedztwie przedmiotowego planu, istniejacy Kosciot, budowana
szkotg oraz projektowany przystanek SKA.

Uwaga uwzgledniona czg¢éciowo w zakresie wyznaczonych terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej na pozostatej
czesci przedmiotowe]j nieruchomoscei ustalenia projektu planu dopuszczaja
zabudowe ustugowa na réwni z zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng
MW, co automatycznie przeklada si¢ na wzrost wartosci nieruchomosci,
a przy tym dodatkowe sasiedztwo publicznego placu miejskiego jeszcze
bardziej wynagradza przeznaczenie czeSci nieruchomosci pod teren zieleni
urzadzonej i plac miejski.

37.

37

38.

38

39.

39

24.07.2020

Wnosza o wyznaczenie terenow zielonych nie tylko na
przedmiotowych nieruchomos$ciach ale w zamian np.
w kierunku zachodnim ku al. 29 Listopada.

Wraz z uzasadnieniem.

60, 124/4,
124/3, 273

28

MW/U.1,
MWI/U.2,
KP.1, ZP .4,
ZP.5, ZP.6,
KDD.3,
KDL.2,
KDZT.1

Nieuwzglgdniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku wielu uwarunkowan
(m.in. ciagloéci planistycznej — w poprzednim planie i planie ogdlnym
przedmiotowa nieruchomo$¢ wyznaczona zostata pod zielen rekreacyjna,
czy lokalizacji juz istniejacego jedynego terenu zielonego pomiedzy
istniejacymi zabudowaniami w potudniowej czeSci planu) wyznaczony
zostat ciag zieleni, na ktory sktadajg si¢ tereny ZP.4, ZP.5, ZP.6. Stanowia
one wewngetrzny, bezpieczny i rekreacyjny sposoéb komunikacji wewnatrz
obszaru (z dala od ulicy) taczac ze sobg najwazniejsze miejsca i obiekty
w okolicy (projektowany plac miejski, projektowany publicznie dostepny
park w sasiedztwie przedmiotowego planu, istniejacy Kosciot, budowang
szkole oraz projektowany przystanek SKA).

40.

40

23.07.2020

LE

41.

41

42,

42

43.

43

44,

44

45,

45

46.

46

24.07.2020

LE

LE

LE

Wnosza o zmian¢ przeznaczenia nieruchomosci na teren
zieleni urzadzonej ZP zgodnie z petycja.
Wraz z uzasadnieniem

121/5

28

MWn/MNi.
2

Nieuwzglgdniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu przewiduje lokalizacje
terenow zieleni urzadzonej w niedalekim sasiedztwie tj. w terenach ZP.6
i ZP.7. Dodatkowo ustalenia projektu planu pomimo wyznaczenia terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub
zabudowy jednorodzinnej istniejacej MWn/MNi.3 — dopuszcza swymi
ustaleniami  lokalizacje parku kieszonkowego na przedmiotowej
nieruchomosci.
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10.

11.

47.

47

48.

48

49,

49

50.

50

[..]*

Sl

51

24.07.2020

[..]*

52.

52

53.

53

27.07.2020

(po
terminie)

Wnosza o wyznaczenie terenow zielonych nie tylko na

przedmiotowych nieruchomosciach ale w
w kierunku zachodnim ku al. 29 Listopada.
Wraz z uzasadnieniem.

zamian np.

60, 124/4,
124/3, 273

28

MW/U.1,
MW/U.2,
KP.1, ZP .4,
ZP.5, ZP.6,
KDD.3,
KDL.2,
KDZT.1

Nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz w wyniku wielu uwarunkowan
(m.in. ciagloéci planistycznej — w poprzednim planie i planie ogdlnym
przedmiotowa nieruchomo$¢ wyznaczona zostata pod zielen rekreacyjna,
czy lokalizacji juz istniejacego jedynego terenu zielonego pomiedzy
istniejagcymi zabudowaniami w potudniowej czes$ci planu) wyznaczony
zostal ciag zieleni, na ktory sktadaja si¢ tereny ZP.4, ZP.5, ZP.6. Stanowia
one wewngtrzny, bezpieczny i rekreacyjny sposéb komunikacji wewnatrz
obszaru (z dala od ulicy) aczac ze soba najwazniejsze miejsca i obiekty
w okolicy (projektowany plac miejski, projektowany publicznie dostepny
park w sasiedztwie przedmiotowego planu, istniejacy Kosciot, budowana
szkot¢ oraz projektowany przystanek SKA).

54.

54

24.07.2020

Wnosi o:
1) Utrzymanie wyznaczonego przeznaczenia.

2) Dopuszczenie zabudowy jednorodzinne;.

3) Dopuszczenie zabudowy w granicy dziatki.

278/1

28

MWn/MNi.
3

Ad. 1

Ad.1

Ad. 2

Nieuwzgledniona

Ad. 3

Nieuwzglgdniona

Ad.1 Uwagg pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu planu.

Ad. 2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15 ustawy projekt planu
musi by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace
dla organéw gminy przez sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).
Dla przedmiotowego obszary Studium wyznacza MW — teren zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej, ktory nie dopuszcza lokalizacji zabudowy
jednorodzinnej.

Ad. 3 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz projekt planu dopuszcza realizacje
zabudowy w granicy dziatki budowlanej, jedynie w przypadku terenéw
okalajacych projektowany plac miejski, w celu wytworzenia pierzei
rynkowej. Natomiast w przypadku przedmiotowego terenu lini¢ zabudowy
ulicy docelowo stanowi¢ maja punktowe, wolnostojace zabudowania
wielorodzinne niskiej intensywnosci.

55.

55

24.07.2020

Whnosi 0 zmiang¢ przeznaczenia nieruchomosci na teren zieleni

urzadzonej ZP zgodnie z petycja.
Wraz z uzasadnieniem

121/5

28

MWn/MNi.
2

Nieuwzglgdniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu przewiduje lokalizacje
terenow zieleni urzadzonej w niedalekim sasiedztwie tj. w terenach ZP.6
i ZP.7. Dodatkowo ustalenia projektu planu pomimo wyznaczenia terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywno$ci lub
zabudowy jednorodzinnej istniejagcej MWn/MNi.3 — dopuszcza swymi
ustaleniami  lokalizacje parku kieszonkowego na przedmiotowej
nieruchomosci.

56.

56

24.07.2020

[...]*

Wnosi o ponowne przeanalizowanie wyznaczonych terenow
zielonych np. w kierunku zachodnim ku al. 29 Listopada.

Wraz z uzasadnieniem.

60, 124/4,
124/3, 273

28

MWI/U.1,
MWI/U.2,
KP.1, ZP .4,
ZP.5, ZP.6,
KDD.3,
KDL.2,
KDZT.1

Nieuwzglgdniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku wielu uwarunkowan
(m.in. ciagloéci planistycznej — w poprzednim planie i planie ogdlnym
przedmiotowa nieruchomo$¢ wyznaczona zostata pod zielen rekreacyjna,
czy lokalizacji juz istniejacego jedynego terenu zielonego pomiedzy
istniejgcymi zabudowaniami w poludniowej czesSci planu) wyznaczony
zostat ciag zieleni, na ktory sktadajg sie tereny ZP.4, ZP.5, ZP.6. Stanowig
one wewngetrzny, bezpieczny i rekreacyjny sposoéb komunikacji wewnatrz
obszaru (z dala od ulicy) taczac ze sobg najwazniejsze miejsca i obiekty
w okolicy (projektowany plac miejski, projektowany publicznie dostgpny
park w sasiedztwie przedmiotowego planu, istniejacy Kosciot, budowana
szkole oraz projektowany przystanek SKA).

57.

57

58.

58

24.07.2020

Rada i Zarzad
Dzielnicy IV

Wnosi o jak najszybsze uchwalenie planu, gdyz on swoimi
ustaleniami chroni tereny zielone oraz ograniczenie zgdd na

wycinke drzew do zbednego minimum.

Caty obszar

Uwage pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu planu. Ponadto w ustaleniach tekstowych zawarta zostata
maksymalna mozliwa ochrona drzew istniejacych, przy projekcie
zagospodarowania nieruchomosci.

59.

59

22.07.2020

Wnoszg o zmian¢ przeznaczenia nieruchomos$ci na teren

121/5

28

MWn/MNi.

Nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu przewiduje lokalizacje
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1 2o 3. 4. & 6. 7. 8. 9. 10. 11.

60. | 60 | 28.07.2020 [...T1* zieleni urzadzonej ZP zgodnie z petycja. 2 terenow zieleni urzadzonej w niedalekim sasiedztwie tj. w terenach ZP.6
(po Wraz z uzasadnieniem i ZP.7. Dodatkowo ustalenia projektu planu pomimo wyznaczenia terenu
terminie) zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywno$ci lub

zabudowy jednorodzinnej istniejacej MWn/MNi.3 — dopuszcza swymi
ustaleniami  lokalizacje parku kieszonkowego na przedmiotowej

nieruchomosci.
61. | 61 | 30.07.2020 [...]* Wnosi o wyznaczenie terendow zielonych nie tylko na |60, 124/4, 28 MW/U.1, Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku wielu uwarunkowan
(po przedmiotowych nieruchomos$ciach ale w zamian np.|124/3, 273 MWI/U.2, (m.in. ciaglosci planistycznej — w poprzednim planie i planie ogdlnym
terminie) w kierunku zachodnim ku al. 29 Listopada. KP.1, ZP.4, przedmiotowa nieruchomo$¢ wyznaczona zostata pod zielen rekreacyjna,
Wraz z uzasadnieniem. ZP.5, ZP.6, czy lokalizacji juz istniejacego jedynego terenu zielonego pomiedzy
KDD.3, istniejagcymi zabudowaniami w potudniowej cze$Sci planu) wyznaczony
KDL.2, zostat ciag zieleni, na ktory sktadajg si¢ tereny ZP.4, ZP.5, ZP.6. Stanowia
KDZT.1 one wewngtrzny, bezpieczny i rekreacyjny sposob komunikacji wewnatrz

obszaru (z dala od ulicy) taczac ze soba najwazniejsze miejsca i obiekty
w okolicy (projektowany plac miejski, projektowany publicznie dostepny
park w sasiedztwie przedmiotowego planu, istniejacy Kos$ciot, budowanag
szkot¢ oraz projektowany przystanek SKA).

* wylgczenie jawnoSci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyt ,, Tomasz Wozniak” — ,, inspektor”™
w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupetniajgce:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
e  Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
o planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Gorka Narodowa — 0s. Gotyk”,
e ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.).
2.  Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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