WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG | PISM ZLOZONYCH

DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,PASTERNIK”
W TYM UWAG ZGLOSZONYCH W RAMACH OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU PLANU

Wyltozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od dnia 18 listopada do dnia 16 grudnia 2019 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 3 stycznia 2020 r.
W ww. terminie zostaly zlozone uwagi i pisma wyszczegolnione w ponizszym wykazie.

Zatacznik do Zarzadzenia Nr
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI, KTOREJ

poludniowo- wschodnim przebiegu, tak aby przebiegala ona
prosto wzdtuz wyznaczone;j strefy zieleni.

3. W zwigzku z powyzszym postuluje si¢ korekte zasiegu
wyznaczonej w obszarze MWn/U.4 strefy zieleni, tak aby
uwzgledniata likwidacj¢ osuwiska oraz korekte linii zabudowy.

IMIE I NAZWISKO DOTYCZY UWAGA ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA MIASTA
DATA lub NAZWA > (tumery dziatek PRZEZNACZENIE | KRAKOWA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Lp. AR WNIESIENIA JEENOEII o .TRESC Wreeiel . n n lub inne okreélenie nieruchomosci UWAGI DO PROJEKTU PLANU (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag — W zakresie
UWAGI UWAGI ORGANIZACYJNE] (petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) : o BT e T e (D T e e 6 o)
(w dokumentacji terenu objetego uwaga) proj p g gle Y gle y ¢
planistycznej) DZIALKA OBREB UWAGA UWAGA
(Krowodrza) UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
1. 2 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,
1 1 | 27.11.2019 [.]* Uwaga dotyczy usuniecia z rysunku planu oraz ustalen planu 120/34 34 MWn/U.4

oznaczonego w terenie MWn/U.4 numerem 85954 osuwiska 120/48 Krowodrza

wpisanego do prowadzonego przez Prezydenta Miasta Krakowa 1055/5

rejestru terendw zagrozonych ruchami masowymi, na ktorych [1055/2 (cze$¢)

wystepuja te ruchy. W zwiagzku z tym postuluje si¢ dokonanie

nastepujacych zmian w projekcie planu:

Na rysunku planu: Ad.1. Ad.1.

1. Postuluje si¢ usunigcie oznaczenia czerwong linig oraz nieuwzgledniona |Uwaga  nieuwzgledniona, poniewaz  0Suwisko
numerem 85954 osuwiska wpisanego do rejestru terendéw oznaczone na rysunku planu symbolem graficznym
zagrozonych ruchami masowymi, na ktérych wystepuja te ruchy oraz numerem 85954 zostalo zarejestrowane w bazie
MWn/U.4. danych o zagrozeniach osuwiskowych SOPO

zarzadzanej przez PIG-PIB, a wigc posiada stosowna
karte dokumentacyjng, w ktorej stwierdza si¢, ze
przedmiotowe osuwisko jest ciggle aktywne i jak
zaznaczono W Kkarcie - przemieszczenia moga
wystepowac jeszcze przez dtuzszy okres czasu, a ich
intensywnos$¢ bedzie zaleze¢ od zmiany stosunkow
wodnych.

Ponadto wyjasnia si¢, ze w zakresie terendw
zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych plan
posiada pozytywng opini¢ organu ochrony srodowiska
w zakresie terendw zagrozonych osuwaniem si¢ mas
ziemnych, wydang w trybie opiniowania i uzgodnien
ustawowych (pismo z dnia 2.07.2019 r. znak: WS-
06.644.1.5.2019.AS).

Biorac pod uwage powyzsze utrzymuje si¢ oznaczenie
osuwiska na rysunku planu, lecz z zastrzezeniem
modyfikacji dwoch elementéw bedacych ustaleniami
planu, tj. korekty przebiegu nieprzekraczalnej linii
zabudowy oraz zasiggu strefy zieleni.

2. W zwigzku z powyzszym postuluje si¢  korekte Ad.2., Ad.3.
nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenie MWn/U.4 w jej uwzgledniona




3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,
Na tekscie ustalen planu: Ad.4. Ad.4.
4. Wykreslenie w §8 wustalen ust. 14, 15, 16, w calosci, uwzgledniona Uwaga uwzgledniona poprzez korekte ustalen planu w
odnoszacych si¢ do oznaczonego w planie osuwiska. czesciowo czgsci  dotyczacej  ograniczen w  sposobie
zagospodarowania terenu MWn/U.4. Ustalenia w § 8
Uzasadnienie: ust. 16 projektu planu zostang przeanalizowane i
Oznaczone w projekcie planu numerem 85954 osuwisko nie stanowi odpowiednio skorygowane.
geologicznie natutanego osuwiska, lecz halde ziemi zgromadzonej w Osuwisko wystepuje w obrebie nasypu ziemnego
czasie prowadzenia pobliskiej budowy. Ziemia ta nie zostala antropogenicznego powstatego z mas ziemnych.
wykorzystana w przesztosci, lecz bedzie wykorzystywana do Likwidacja tego nasypu a tym samym osuwiska
budowy kolejnych inwestycji na dzialce lub wywieziona i warunkuje zagospodarowanie terenu zgodnie z
zutylizowana, zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Nasyp ten projektowanym przeznaczeniem terenu. Skorygowany
sztucznie uformowany blednie zostal wpisany do rejestru terenow projekt planu uwzgledni ta sytuacje, niemniej jednak
zagrozonych ruchami masowymi, na ktorych wystgpuja te ruchy, w aktualnie osuwisko wystepuje zardwno w stanie
zwiazku z czym wlasciciel terenu wystgpuje z wykresleniem go z faktycznym i prawnym i ustalenia projektu planu
rejestru terendw zagrozonych ruchami mas ziemnych oraz terenow, rowniez musza to uwzgledniac.
na ktorych wystepuja te ruchy (pismo w zataczeniu). Nalezy zwrocié Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢
uwageg, ze teren na ktdrym oznaczono osuwisko byt terenem zapisy zawarte w § 8 ust. 14 i 15 oraz pozostawia si¢
zainwestowanym zabudows gospodarczg (kurniki), a jego oznaczenie graficzne osuwiska na rysunku planu, w
powierzchnia ulegata w zwiazku z tym na przestrzeni ostatnich lat zwigzku z wpisaniem osuwiska do rejestru terenéw
przeksztatceniom budowlanym (w zatgczeniu fotografia archiwalna zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenow,
terenu). na ktorych wystepuja te ruchy.
W uzupehieniu wniosku zlozonego w dn. 27.11.2019 w zal.
przedktadam pelnomocnictwo (...) z dn. 27.11.2019.
10.12.2019 [.]* 1. Wnosi o zmian¢ przeznaczenia dziatki tak, aby byla mozliwa 546/9 34 MN.37 Ad.1. Ad.1.
zabudowa ustugowa lub zabudowa mieszkalna wielorodzinna. Krowodrza KDW.13 nieuwzgledniona |Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w  zakresie
postulowanej zmiany ze wzgledu na sprzecznos¢ z
2. Nie wyraza zgody na przejecie przez Miasto Krakow czesci Ad.2. przyjetymi  zatozeniami  dla  tego  obszaru,
dzialki, tj. na pas zielony i drogg spacerowa. uwzgledniona polegajacymi  m.in. na  wprowadzeniu ladu
przestrzennego poprzez ustalenie jednolitej funkcji
Uzasadnienie: zwigzanej z zabudowa jednorodzinng w ramach
Nie wyrazam zgody na przejecie przez Miasto Krakow czegéci mojej wyznaczonego terenu MN.37. Ponadto przedmiotowa
dziatki, tj. na pas zielony i drogg spacerowa. Dziatka moja jest dziatka znajduje si¢ poza wyznaczonym pasem
otoczona drogami: z jednej strony ul. Dziewanny, a z drugiej strony koncentracji ustug wzdhuz ul. Pasternik, a sgsiednia
— droga wewnetrzna, na ktorg dalem 3 metry z pasa mojej dziatki. zabudowa to domy mieszkalne jednorodzinne.
Dziatka jest ogrodzona. Prowadze dzialalno$¢ gospodarcza, w Doggszczanie tego obszaru zabudowg o innym
zwigzku z tym wnioskuj¢ o zmiang przeznaczenia dziatki tak, aby charakterze i funkcji nie jest rowniez wskazane biorac
byta mozliwa zabudowa ustugowa lub zabudowa mieszkalna pod uwagg dostepnos¢ komunikacyjng obszaru.
wielorodzinna. Przez pas zielony i $ciezke spacerowa, ktora ma by¢ Wyjasnia si¢ ponadto, ze zgodnie z § 6 ust. 1 ustalen
na mojej dzialce, profil mojej dziatki zmieni si¢ i straci na wartosci, projektu planu ,.fereny, ktorych przeznaczenie plan
kto mi to zrekompensuje. Proszg o rozpatrzenie mojego wniosku, miejscowy zmienia, mogq byé wykorzystywane w
powoluje sie na tre§¢ wpisow do ksiegi  wieczystej sposob dotychczasowy do czasu ich
KR1P/00017092/8 potozonej w obrebie 34 w Krakowie Bronowice zagospodarowania zgodnie z planem”.
Wielki dz. Krowodrza. Os$wiadczam, ze jestem wylacznym
wlascicielem nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatki numer 546/6 o
pow. 0,62 ha. Prowadze Gospodarstwo Ogrodnicze — Dziaty
Specjalne produkcji rolnej o pow. 1600 m?.
19.11.2019 [.]* Whnosi o dopuszczenie stosowania dachéw ptaskich dla budynkow w - - MN.1 - MN.40 - nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz w odniesieniu do

zabudowie jednorodzinnej.

Uzasadnienie:

Technologia budowy dachéw plaskich umozliwia uzyskanie
mniejszych strat cieplnych w stosunku do dachow sko$nych, ktore
sg wymagane w obecnym projekcie planu. Ponadto ptaskie dachy
umozliwiajg optymalne ustawienie instalacji paneli
fotowoltaicznych badz kolektoréw stonecznych wplywajac na
poprawe efektywnosci calej instalacji. Biorac pod uwage
rygorystyczne normy zalozen warunkow technicznych dla nowych
budynkow WT2021, ktéore maja obowigzywa¢ juz za 2 lata,
osiaggnigcie oczekiwanych parametréow naktadu energii pierwotnej

zabudowy mieszkaniowej zlokalizowanej na obszarze
objetym sporzadzanym planem przewazaja budynki o
dachach dwu- lub wielospadowych. Celem planu jest
zachowanie tadu przestrzennego poprzez min.
ustalenie zasad ksztattowania dachow.
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bedzie znacznie tansze i tatwiejsze do uzyskania po umozliwieniu
zastosowania ptaskiego dachu w nowobudowanych domach
jednorodzinnych. Majgc na wzgledzie zar6wno ochrone srodowiska,
jak i wzgledy ekonomiczne mieszkancow obszaru, prosi jak na
wstepie - o umozliwienie budowy dachu ptaskiego na terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dla planu ,,Pasternik”.

19.11.2019

L.]*

Wnosi o dopuszczenie stosowania dachow ptaskich dla
nowobudowanych budynkow w zabudowie jednorodzinnej dla
dziatek 348/9, 349/9 i 350/9.

Technologia budowy dachoéw ptaskich umozliwia uzyskanie
mniejszych strat cieplnych w stosunku do dachéw sko$nych, ktore
sa wymagane w obecnym projekcie planu. Ponadto plaskie dachy
umozliwiaja optymalne ustawienie instalacji paneli
fotowoltaicznych badz kolektoréw stonecznych wplywajac na
poprawg efektywnosci calej instalacji. Biorac pod uwage
rygorystyczne normy zalozen warunkéw technicznych dla nowych
budynkéw WT2021, ktére majg obowigzywaé juz za 2 lata,
osiggnigcie oczekiwanych parametréw nakladu energii pierwotnej
bedzie znacznie tansze i tatwiejsze do uzyskania po umozliwieniu
zastosowania ptaskiego dachu w nowobudowanych domach
jednorodzinnych. Majgc na wzgledzie zar6wno ochrong srodowiska,
jak 1 wzgledy ekonomiczne, prosi jak na wstepie - o umozliwienie
budowy dachu ptaskiego na obszarze moich dziatek.

348/9
349/9
350/9

34
Krowodrza

MN.5

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz w odniesieniu do
zabudowy mieszkaniowej zlokalizowanej na obszarze
objetym sporzadzanym planem przewazaja budynki o
dachach dwu- lub wielospadowych. Celem planu jest
zachowanie ladu przestrzennego poprzez min.
ustalenie zasad ksztattowania dachow.

02.12.2019

[.]*

Wnosi o:

1. W czesci graficznej nalezy skorygowaé lokalizacje studni nr
VI/14 przy ul. Ojcowskiej 19, ktora znajduje si¢ na dz. nr 942
obr. 34 j. ew. Krowodrza.

2. W czesci tekstowej projektu planu wnosi o:

— skorygowanie zapisu w § 12 ust.2 pkt. 2, 31 4:
przy projektowaniu  zasilania w wode planowanych
obiektow, w zaleznosci od obowigzujgcej strefy zasilania,
przyjmowanie rzednej linii cisnien Srednio 250 m n.p.m. z Z.
UW. ,,Rudawa” lub 290,00 m np.m. z hydroforni
,,Bronowice” lub 300,00 m n.p.m. z hydroforni ,,Zielony
Most”,

— uzupelnienie zapisu w §33 ust.3:
,w terenach drog publicznych dopuszcza sig lokalizacje
obiektow i urzgdzen budowlanych infrastruktury technicznej,
niezwigzanej funkcjonalnie z drogami.”

Czeg$¢ rysunkowa (przeznaczenie terenu) projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Pasternik”
przyjmuje do wiadomosci.

Przyjmuje do wiadomosci mozliwos¢ lokalizacji obiektow i
urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej na obszarze
objetym planem ,Pasternik” na podstawie zapisu zawartego w
tekscie projektu planu w § 15 punkt 1).

1) 942

2) obszar
planu

34
Krowodrza

KDW.9
MWn.12

Ad.1., Ad.2.
uwzgledniona

02.12.2019

L]

Wnosi o:
1. W §12.6 w ust. 2) zamiast ,Jub naziemng” wpisaé ,,lub sie¢
napowietrzng”.

Ad.1, Ad.2.
uwzgledniona
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2. W §12.6 w ust. 3) nalezy dopisaé: oraz shipowych
(napowietrznych).

3. Na rysunku planu nalezy zobrazowaé pas technologiczny dla
napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napigcia
110kV.

4. Na rysunku planu nalezy wrysowa¢ napowietrzne linie
sredniego napiecia 15kV wraz z pasem technologicznym.

Ad.3., Ad.4.
nieuwzgledniona

Ad.3.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz zasieg pasa
technologicznego zwigzany jest z przebiegiem i
rodzajem sieci elektroenergetycznej, a w przypadku
jej przesunigcia lub skablowania oznaczony graficznie
pas moglby nie odzwierciedla¢ faktycznej potrzeby
ograniczen w zainwestowaniu.

Niemniej jednak informacja o pasie technologicznym
zostanie wprowadzona wylacznie w czgsci tekstowe;j.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze zgodnie z zapisami projektu
planu ustala sig:

- utrzymanie istniejgcych obiektow i urzqdzen

budowlanych infrastruktury technicznej (§ 12 ust. 1
pkt 1 projektu planu),

- wzdiuz obiektow i urzqdzen budowlanych
infrastruktury technicznej, ograniczenia w zakresie

zabudowy i zagospodarowania terenow bezposrednio
przyleglych, wynikajgce z unormowan odrebnych
(§ 12 ust. 1 pkt 4 projektu planu).

Zasada ta jest sosowana we wszystkich sporzadzanych
planach miejscowych 1 jest zgodna z intencjg
sktadajacego uwage.

Ad.4.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz odstepuje si¢ w
sporzadzanym planie od wyznaczania na rysunku
elementu informacyjnego w postaci napowietrznych
linii elektroenergetycznych $redniego napigcia 15kV
wraz z pasem technologicznym ze wzgledu na brak
formalnych podstaw do ich wskazywania.

Wyjaénia sie ponadto, ze zgodnie z zapisami projektu
planu ustala sig:

- utrzymanie istniejgcych obiektow i urzqdzen
budowlanych infrastruktury technicznej (§ 12 ust. 1
pkt 1 projektu planu),

- wzdiuz obiektow i urzqdzen budowlanych
infrastruktury technicznej, ograniczenia w zakresie
zabudowy i zagospodarowania terenéw bezposrednio
przyleglych, wynikajgce z unormowan odrebnych
(§ 12 ust. 1 pkt 4 projektu planu).

04.12.2019

L]

1. Wnosi o likwidacje ciggu pieszego KDX.6.

Uzasadnienie:

Na terenie dziatki o pow. 1,61 ha znajduje si¢ budynek mieszkalny
oraz gospodarstwo rolne — sad jabtoniowy o pow. 1,31 ha. (...)
Catos¢ dziatki jest ogrodzona =ze wszystkich stron siatka
ogrodzeniowa.

UWAGA 1

Dotyczy planowanej $ciezki dla pieszych KDX.6 dzielaca cala
dziatke na dwie nieréwne dziatki o symbolu MN.38 i MWn.15
oznacza to, ze Sciezka bylaby ogrodzona po obu stronach, co
uniemozliwi wykonywanie zabiegdw agrotechnicznych na zasadach
dotychczasowych (jednolity cigg prac wzdtuz catych rzedow drzew)
ponadto w obu ogrodzeniach $ciezki begda musialy by¢
zamontowane duze bramy wjazdowe celem kontynuacji
mechanicznej uprawy obu dziatek, innego dojazdu do dziatki
MWn.15 nie bedzie. Planowany ciag pieszy KDX.6 w oczach
projektanta miat skroci¢ dojscie mieszkancow osiedla do przystanku

532

34
Krowodrza

KDX.6
MN.38
MWn.15

Ad.1.
uwzgledniona
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autobusowego na ul. Pasternik za skrzyzowaniem z ul. Tetmajera
wzdhuz ul. Zaborskiej, to rozumowanie jest btgdne poniewaz jest to
taka sama trasa jak dotychczas uzywana jako nielegalna $ciezka
przez teren KRAKBUDU wzdtuz siatki od strony podinocnej, a
nawet krotsza do przystanku w kierunku Zabierzowa. Wymieniona
Sciezka jest zaznaczona na planie zagospodarowania jako
kwadraciki - ptyty chodnikowe, czyli do realizacji.

UWAGA 2

Uprawiajacy gospodarstwo od poczatku obowigzywania doplat
unijnych do gruntéow korzysta z tego typu dofinansowania jako
Doptaty Bezposredniej z A.R.i M.R. Utrzymuje je w stanie pelnej
gotowosci agrarnej. Podzial dziatki spowoduje, ze straci to
dofinansowanie co bedzie skutkowato nieoplacalnoscia uprawy
sadu. Dofinansowanie otrzymuje do pow. uprawnej 1,31 ha. Sciezka
0 powierzchni ponad 0,31 ha pozbawi doptaty bezposrednie;.
UWAGA 3

Rozdzielenie gospodarstwa bedzie skutkowato zmiang obciazenia
podatkiem od nieruchomosci a nie jak dotychczas grantowym.
Roznica jest duza na niekorzys¢ wnioskodawcy.

UWAGA 4

Ciagg pieszy oznaczony na planie jako KDX.6 w dziwny sposob
zatamuje si¢ przy granicy z dziatkg KRAKBUDU pod katem
prostym az do $lepej ulicy osiedlowej, zabierajac dodatkowo cz¢s$¢
dzialki zamiast na wprost wchodzi¢ na sasiednig dziatke co wydaje
si¢ logiczne. Na owym zatamaniu pod katem prostym znajduje si¢
ostania studzienka mojej kanalizacji deszczowej z ktorej w czasie
nadmiernych opadow woda za pomoca pompy rozprowadzana jest
planowanej dzialce MWn.15.

UWAGA 5

Na terenie dziatki jak i sasiednich az do rowu melioracyjnego ktory
jest wylotem drenu tzw. ,matki” caly teren zostal jeszcze przed
wojng zdrenowany, po co? Poniewaz gleba gliniasto - ilasta jest
nieprzepuszczalna. Niestety podczas budowy domoéw na wschodnim
stoku Pasternika dreny zostaly przerwane a nawet za$lepione co
spowodowato ze w piwnicach po deszczu jest woda, a na polu stojg
bajora. Do 1990 roku drenami zajmowala si¢ Miejska Spotka
Wodna (posiadam dowody wptat) ktora konserwowata i czyScita
dreny, chociazby w przypadku wrastania korzeni drzew. Plan nie
przewiduje sptywu wod powierzchniowych.

Podsumowujac wyraza sprzeciw przeciw budowie planowanego
ciagu pieszego KDX.6 przecinajacego dzialke o nr 532.

W przypadku zatwierdzenia planu informuje, ze bedzie dochodzit
swoich praw i strat moralnych jak i finansowych na drodze sadowe;.

. L . . Ad.2. Ad.2. Ad.2.

2 Posie psvire dans e | pswire g
planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie

Uzasadnienie: kwestignl}je zyapisévsll prqjektu plgnu i dotyczy

Uwaza, ze Wydzial Planowania Przestrzennego Urzgdu Miasta Z?gginrig}[’ k.ktoreb Crlne .mleszczz Slf W zalk re§1e

Krakowa uwziat si¢ na niego i na jego dziatke bo poszerzajac ulice Eﬂejscow;::hl wdace)  przediotem - planow

Pasternik mial mie¢ postawiony ekran akustyczny, mingly lata ruch Wyjasnia siql 76 mozliwe do zastosowania dziatania

zwigkszyt si¢ wielokrotnie a jego utarczki z Wydziatem nic nie daty organizacyjné- techniczne zmierzajace do ograniczenia

bo ekranu jak nie byto tak nie ma. Na planie zauwazyl, ze teren jest hatasu emitowaneeo przez ruch samochodo nie

objety strefa akustyczng o wysokim natgzeniu. a nego p nodowy,
dotycza kwestii regulowanych zapisami planu
miejscowego. Sa to zadania realizowane przez
zarzadce drog publicznych, dysponujacego
uprawnieniami w zakresie stosowania rozwigzan
ochronnych jak np. ekrany akustyczne.

03.12.2019 [.]* Whioskuje o: 623/2 34 KDX.2 uwzgledniona - -




5.

7.

10.

11

Na wyze] wymienionej dzialce (czgsci) planowany jest ciag
pieszych, ktory nie powinien si¢ tu znalez¢, poniewaz dla tej dziatki
w mocy jest decyzja nr AU-2/6730.2/1465/2012 o ustaleniu
warunkéw  zabudowy dla dwoch budynkéow mieszkalnych
jednorodzinnych. Dziatka o ktoérej mowa jest dziatka waska i
wyciecie z niej takiego pasa catkowicie zniszczy tg dziatke do celow
budowlanych, ktore zamierza rozpocza¢ w przysztym roku.

Uwaga zawiera zataczniki.

Krowodrza

MN.27
KDD.15

04.12.2019

L.]*

1. Nie wyraza zgody na lokalizacj¢ poszerzenia wjazdu z ul.
Okreznej na ul. Na Wyregbe na catej dzialce 35/9 i wnioskuje 0
alternatywna jego lokalizacj¢ czesciowo na dziatce 35/9 i
czgsciowo na dziatce 35/8 zgodnie z zatacznikiem.

2. Wnioskuje o dopuszczenie na dzialce 35/4 (nie objetej strefa
ruralistyczng) zielonego (biologicznie czynnego) dachu ptaskiego.

Uzasadnienie:

Ad. 1

Decyzja 1U.461.1.240.2016 z dnia 2016.04.04 wydang przez Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie zostat
uzgodniony projekt budowy zjazdu z ul. Na Wyrebe (dziatka 34/10)
na dziatke 35/7 wraz z poszerzeniem ul. Na Wyrebe do szerokos$ci
4,5m na dziatkach 35/7, 35/8 i 35/9. Przedmiotowy wijazd i
rozbudowa zostaty zrealizowane i odebrane w dniu 2018.09.12
przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.
Zgodnie z przedmiotowym projektem ZIKIT odstgpit od
wykorzystania catej powierzchni dziatki 35/9 na poszerzenie ul. Na
Wyrebe w zamian za poszerzenie jej do szerokosci 4,5m na
dziatkach 35/7,35/8,35/9. Poszerzenie jest zrealizowane i dzigki
niemu obecnie mozliwy jest ruch dwukierunkowy na ul. Na
Wyrebe, a niewykorzystana na poszerzenie czgs¢ dziatki 35/9 stanie
si¢ dopetnieniem dziatki 35/8. W zwiazku z faktem, ze obecny stan
ul. Na Wyrebe juz zapewnia mozliwo$¢ dwukierunkowego ruchu
na calej jej dlugosci, wnosz¢ o odstapienie od lokalizacji
poszerzenia wjazdu z ul. Okreznej na ul. Na Wyrgbe na catlej
dzialce 35/9 i proponuje oraz wyrazam zgode na zlokalizowanie
poszerzenia wjazdu z ul. Okreznej na ul. Na Wyregbe czeSciowo na
dzialce 35/9 i czgsciowo na dziatce 35/8 zgodnie z zalgcznikiem
graficznym na ktorym oznaczony zostal proponowany obszar
poszerzenia z zastrzezeniem, aby nieprzekraczalna linia zabudowy
dla dziatek 35/8 i 35/9 od ul. Okreznej pozostala taka jak w
wylozonym projekcie planu. W mojej ocenie takie poszerzenie
bedzie bardziej funkcjonale, a niewykorzystana na poszerzenie
czes$¢ dziatki 35/9 stanie si¢ dopelnieniem dziatki 35/8.

Ad. 2.

Powierzchnia dziatki 35/4 wynosi 401m2. Zgodnie z projektem
podziatu nieruchomosci nr AB-02-2-2.74300-2-28/02 z 2002.05.17
przewidziana na niej jest prywatna droga shuzebna o powierzchni
ok. 75m? (3m x 25m). Przewidziany w planie wspotczynnik
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 60% oznacza, ze po
zrealizowaniu drogi shuzebnej pozostaje do wykorzystania na
budynek, miejsca postojowe i dojécie do budynku powierzchnia
85m?, co w poréwnaniu do warunkéw z wezesniej wydanej decyzji
WZIZT nr AU-2/6730.2/3047/2011 z dnia 2011.10.07 jest
powierzchniag znaczagco mniejsza (decyzja WZIZT ustalala
wspolczynnik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%)
i w praktyce uniemozliwi zabudowe dziatki. Mozliwos$¢ stosowania
ptaskich dachéw zielonych (biologicznie czynnych) pozwolitaby na
funkcjonalne zagospodarowanie dziatki.

1) 35/9,
35/8

2) 35/4

34
Krowodrza

KDW.4
MN.17

Ad.1.
uwzgledniona

Ad.2.
nieuwzglgdniona

Ad.2.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz w odniesieniu do
zabudowy mieszkaniowej zlokalizowanej na obszarze
objetym sporzadzanym planem przewazaja budynki o
dachach dwu- lub wielospadowych. Celem planu jest
zachowanie ‘tadu przestrzennego poprzez min.
ustalenie zasad ksztaltowania dachow.




10.

11

Uwaga zawiera zataczniki.

10

10

04.12.2019

L]

Nie wyraza zgody na lokalizacj¢ poszerzenia ul. Na Wyrebe
(nawrotki) na dziatce 35/5 i wnosi o usuni¢cie tego poszerzenia z
planu.

Decyzja 1U.461.1.913.2017 z dnia 2017.08.24 wydang przez Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie zostat
uzgodniony projekt drogowy budowy zjazdu z ul. Na Wyrgbe
(dziatka 34/10) na przedmiotowa dziatke 35/5 wraz z poszerzeniem
ul. Na Wyrgbe do szerokosci 4,5m na dziatkach 35/5 i 35/6.
Decyzja 104/6740.1/2018 z dnia 2018.01.17 wydang przez
Prezydenta Miasta Krakowa zostat zatwierdzony projekt budowlany
i zostalo udzielone pozwolenie na budowg budynku mieszkalnego
jednorodzinnego na dziatce 35/5 wraz z wjazdem z dz. 34/10 (ul.
Na Wyrebe) i rozbudows drogi wewnetrznej ul. Na Wyrgbe na
dziatkach 35/5 i 35/6 do szeroko$ci 4,5m. Przedmiotowy wjazd i
rozbudowa zostaly zrealizowane i odebrane w dniu 2018.09.12
przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie.
Budynek zgodnie z zatwierdzonym projektem zostal juz
wybudowany. Lokalizacja poszerzenia ul. Na Wyrebe (nawrotki) na
dzialce 35/5 jest niezgodna z zrealizowanym i uzgodnionym przez
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
projektem drogowym i koliduje z planem zagospodarowania terenu
bedacym integralng cze$cia zatwierdzonego przez Prezydenta
Miasta Krakowa projektu budowlanego. Ponadto lokalizacja
przedmiotowego poszerzenia (nawrotki) na dziatce 35/5 koliduje z
realizowang inwestycja poniewaz znajduje si¢ przy samej Scianie
budynku i skutkuje znaczacym ograniczeniem wartosci uzytkowej
nieruchomosci. Ponadto informuje, ze przez dziatki 35/5, 35/4,
35/3, 35/2 poprowadzona jest prywatna droga stuzebna co tacznie z
dziatkami drogowymi 35/1 i 33/2 powoduje, ze ulica Na Wyrgbe
posiada prywatne shuzebne potaczenie z ul. Ojcowska. W
sytuacjach nadzwyczajnych moze ono by¢ wykorzystane przez
shuzby miejskie jak Pogotowie, Straz, Wodociagi.

Uwaga zawiera zaltaczniki.

35/5

34
Krowodrza

KDW.4
MN.17

uwzgledniona

11

11

03.01.2020

L]

Uwaga dotyczy korekty linii rozgraniczajacych teren drogi.

Uzasadnienie:
1. Uniemozliwienie wjazdu do garazu.
2. Brak przejazdu do budynku gospodarczego.
3. Na terenie projektu przesunigcia granicy, znajduje si¢ studnia
oraz zabytkowy dom w kategorii E2.

269

34
Krowodrza

MN.10
KDL.3

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢
ustalong w projekcie planu szeroko$¢ dla linii
rozgraniczajacych teren drogi publicznej klasy
lokalnej KDL.3 (ul. J. Chetmonskiego).

12

12

06.12.2019

L]

Whnosi 0:
1. Przesunigcie linii strefy zwigckszonej wysoko$ci w strone ulicy
Radzikowskiego.

463/1
463/2
996
993
997
995
994

34
Krowodrza

U4

Ad.1.
nieuwzgledniona

Ad.1.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz zrdznicowanie
parametru maksymalnej wysoko$ci zabudowy w
terenie oznaczonym symbolem U.4 ma na celu
obnizanie intensywnosci zabudowy ustugowej w
kierunku pétnocnym, majac na uwadze istniejacy stan
zainwestowania terenow potozonych w sasiedztwie
dziatek nr 993, 995 i 997 (3-kondygnacyjne budynki
mieszkalne wielorodzinne).




10.

11

10.

11.

Okreédlenie czy plan zaklada wliczanie do powierzchni
zabudowy powierzchni¢ balkonow.

Okreslenie czy do powierzchni catkowitej kondygnacji wg
MZPZ wlicza si¢ powierzchni¢ antresoli.

Zdefiniowanie terenu biologicznie czynnego.

Wnosi aby wysoko$¢ budynku byla liczona wg definicji
zapisanej w warunkach technicznych jakie powinny speiniaé
budynki i ich usytuowanie - zapis 0 mierzeniu wysokosci od
terenu istniejgcego jest nieprecyzyjny.

W paragrafie 4.1 w punktach 11, 12, 14, 15, 16, wystepuje
pojecie zabudowy ,,dziatki budowlane;j" - wnosi o zapis ,,lub jej
czesci" - umozliwi to zabudowe czesci dziatki wg zapisanych
parametrow dla catej dziatki

Doprecyzowanie mierzenia elewacji frontowej np. budynku
usytuowanego pod katem w stosunku do granicy dziatki.

Okreélenie czy balkony na elewacjach bocznych wliczamy w
szerokos¢ elewacji frontowe;.

W paragrafie 12 punkt 3 ppkt b, c, d, e, f, zasady ksztaltowania
dachow - zbyt radykalnie ogranicza si¢ swobode projektowania
i ksztaltowania bryt budynkow. Jest to nieuzasadnione.

Paragraf 7 pkt 11 ppkt 6 zakaz umieszczania murali na $cianach
szczytowych budynkéw - nie zrozumialy zapis ograniczajacy
swobody obywatelskie i artystyczne.

Czy do wskaznika intensywnosci zabudowy wlicza si¢
powierzchni¢  catkowita  kondygnacji  nieuzytkowej i
podziemnej?

Ad.10.
uwzgledniona

Ad.2., Ad.3.,
Ad.4., Ad.6.,
Ad.11.
nieuwzgledniona

Ad.5.
nieuwzgledniona

Ad.7., Ad.8.
nieuwzglgdniona

Ad.9.
nieuwzgledniona

Ad.2. Ad.3., Ad.4., Ad.6., Ad.11.

Przyjete definicje: powierzchni zabudowy,
powierzchni catkowitej kondygnacji, wskaznika
intensywno$ci  zabudowy, terenu  biologicznie
czynnego oraz dziatki budowlanej s3 prawidlowe.
Zrodtem definicji przyjetych w planie sa przepisy
odrgbne. Ze wzgledu na konieczno$¢ uczytelnienia i
zachowania porownywalnosci planow w Krakowie,
przyjeto zasade¢ jednorodnego definiowania pojgé w
poszczegolnych sporzadzanych planach miejscowych.

Ad.5.

Nie uwzglednia si¢ uwagi, gdyz stosowana w planie
definicja ,,wysoko$ci zabudowy” wynika z zakresu art.
15 wust. 2 pkt 6 wustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorym jest
mowa o nakazie okre$lania w planie miejscowym
,,maksymalnej wysokosci zabudowy”. Definicja ta
pozwala na prawidlowe ksztaltowanie gabarytow
zabudowy 1 nie narusza przepisOw rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w  sprawie = warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie. Definicja ta jest stosowana we
wszystkich sporzadzanych planach miejscowych na
obszarze Krakowa i nie budzi
watpliwosci  interpretacyjnych przy wydawaniu
decyzji administracyjnych.

Ad.7., Ad.8.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz odstepuje si¢ w
sporzadzanym planie od ustalania parametru, jakim
jest szeroko$¢ elewacji frontowej dla projektowanych
budynkéw w poszczegdlnych terenach, gdyz nie jest
on elementem obligatoryjnym planu miejscowego. W
zwigzku  z  powyzszym  nie  wprowadzono
dodatkowych ograniczen w sposobie ksztaltowania
nowej zabudowy, poza wymogiem Spetnienia
parametroOw obligatoryjnych, zawartych w Rozdziale
111 ustalen planu — Ustalenia szczegotowe.

Wyjasdnia si¢ rowniez, ze przyjeta definicja elewacji
frontowej jest prawidtowa. Zrédtem  definicji
przyjetych w planie sg przepisy odrebne. Ze wzgledu
na konieczno$¢  uczytelnienia 1  zachowania
poréwnywalnosci planow w Krakowie, przyjeto
zasad¢  jednorodnego  definiowania poje¢ w
poszczegolnych sporzadzanych planach miejscowych.

Ad.9.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz zgodnie z ustawa,
ustalenia planu miejscowego okreslaja  zasady
ksztattowania zabudowy, a celem planu jest
zachowanie ladu przestrzennego poprzez min.
ustalenie zasad ksztattowania dachow.




10.

11

Whnosi 0 uwzglgdnienie uwag oraz doprecyzowanie definicji w
MPZP. W przypadku braku definicji moze to doprowadzi¢ do
interpretacji urzedow w sposob dowolny a czesto irracjonalny.

13 13 | 05.12.2019 [.]* Wnosi 0 zmian¢ wielkoSci nowo wydzielonych dzialek 290 34 MN.5 - nieuwzgledniona | Nie uwzglgdnia si¢ proponowanych parametréw
budowlanych wynikajacych z podziatdbw geodezyjnych z Krowodrza KDL.3 dotyczacych ~ minimalnej powierzchni nNOwo
proponowanych 800 m? dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej wydzielonych dziatek budowlanych majac na uwadze
i 500 m? dla zabudowy jednorodzinnej blizniaczej (MN.5) na 500 m? glowne cele planu, tj. przeciwdziatanie dogeszczaniu
dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej i 400 m? dla budynkow terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa
blizniaczych z zachowaniem wysoko$ci zabudowy do 11m. Tak ma jednorodzinng, dlatego tez ustalone parametry zostajg
to miejsce w granicach historycznego zatozenia ruralistycznego utrzymane.

MN.8 i MN.9, ktérym powinien by¢ objety roOwniez ten obszar. Jest Ustalenie wartoéci na poziomie 500 m? - dla

to jedyne rozwigzanie umozliwiajace podziat dziatki nr 290. zabudowy jednorodzinnej wolnostojgcej i 400 m? dla
jednego budynku w  zabudowie  blizniaczej

Uwaga zawiera zalacznik. doprowadziloby do zbyt duzego rozdrobnienia dziatek
na obszarze planu. Proponowane w uwadze parametry
sa zbyt niskie i nie odpowiadaja zatozeniom
przewidzianym dla realizacji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

14 | 14 | 09.12.2019 [.]* Whnosi 0: obszar planu - -

1. Zmiane ustalen § 7 ust. 12 dot. ksztaltowania dachéw w taki Ad.1.

sposob aby mozliwos¢ dachow ptaskich byta dopuszczona tylko uwzgledniona
i wylacznie dla budynkéw ustugowych. Gdy ustalenia nie beda
zmienione, to deweloperzy budujacy domy wielorodzinne beda
oszukiwa¢ na terenie biologicznie czynnym i wykazywaé go na
dachach i tarasach dopuszczonych w § 7 ust. 12 pkt 1 e, f.
Ustalenia dotyczace dachow muszg by¢ precyzyjne, zeby nie
mozna bylo zbudowaé blokéw mieszkalnych przykrytych
pozornym dachem ,zielonym” ktdry zaraz wyschnie i zadna
wspolnota mieszkancow nie bedzie miata pienigdzy na
podlewanie takiego dachu !!!

2. Zmiane § 7 ust. 12 pkt 1 c: obecnie wpisany przepis nadaje si¢ Ad.2.
do stosowania w zabudowie miejskiej kwartatlowej gdzie sa uwzgledniona
budynki frontowe i oficyny czyli budynki inne niz frontowe.

Tutaj beda osiedla a nie oficyny i deweloper zbuduje od ulicy
budynek z dachem spadzistym a nastgpny za nim w glebi
powstanie budynek z dachem ptaskim i w ten sposéb deweloper
uzyska wigcej PUM-0w wykorzystujac nieprecyzyjne zapisy.
Ten przepis powinien brzmiec:
¢) dopuszcza sie stosowanie dachéw jednospadowych o
kacie nachylenia potaci do 25° wytacznie w budynkach
innych—niz—frontowe gospodarczych oraz w budynkach
parkingdw i garazy,

3. Zachowanie ustalen nakazu stosowania dachéw spadzistych dla Ad.3.
zabudowy mieszkaniowej co jest korzystne nie tylko ze uwzgledniona
wzgledow estetycznych ale i z punktu widzenia stosowania
ogniw fotowoltaicznych i solarow gdzie kat nachylenia dachu
powinien by¢ okoto 30 stopni.

4. W nawigzaniu do pkt 1: wprowadzenia ustalen max. wskaznika Ad.4. Ad.4.
powierzchni zabudowy, co spowoduje doprecyzowanie tresci nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona z powodu odstgpienia od

planu 1 uszczelni zapisy, dzigki czemu bedzie mozliwos¢
faktycznego wyegzekwowania terenu biologicznie czynnego.
Bez takiego zapisu powstanie zabudowa MWn ale nie ,,niskiej
intensywnosci” jak to deklarujecie w MPZP, lecz wysokiej
intensywno$ci. Proszg sobie poréwnaé charakterystyczne
wskazniki z inwestycjami ktore powstaly przy ulicy Stawowej i
Sosnowieckiej. To sa eleganckie wspolczesne blokowiska a ich

ustalania w projekcie planie parametru, jakim jest
powierzchnia zabudowy w powierzchni terenu dziatki
budowlanej, gdyz nie jest to elementem
obligatoryjnym planu miejscowego. Zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu ustala si¢
obowigzkowo m.in.: ,zasady ksztaltowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu,




5.

10.

11

intensywno$¢ teoretycznie wcale nie jest wysoka. Jest nizsza,
niz wy ustalacie w MPZP. Gdy powstang osiedla MWn wedtug
waszego MPZP to bedzie tragedia.

5. Zmiany przeznaczen terenéw MWn.7, MWn.8, MWn.9,
MWn.10 na MN wraz ze zmiang wysokosci i wskaznikow aby
bylty jak dla zabudowy jednorodzinnej w ukladzie
wolnostojacym lub blizniaczym. Prosz¢ nie uzasadniaé decyzji
o lokalizacji zabudowy wielorodzinnej w szczerych polach
zgodnoscig ze Studium ani ,,integrowaniem réznych funkcji
zabudowy”. Przeznaczenie obszarbw pod MWn bedzie
powodowa¢ chaos przestrzenny i generowaé konflikty
sasiedzkie przez wprowadzenie zabudowy wielorodzinnej
pomiedzy istniejaca zabudowe jednorodzinna, ktora w
wigkszosci  przypadkow  de  facto  jest  zabudowa
rezydencjonalng. Po wnioskowanej zmianie przeznaczenia
zgodno$¢ ze Studium bedzie osiagnigta przez pozostawienie
zabudowy jednorodzinnej. W Studium jest zapis dla jednostki
urbanistycznej Pasternik: ,Istniejagca zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna do utrzymania i uzupetlnienia ...” a
przeksztalcenie w zabudowe wielorodzinng jest jedynie
mozliwo$cig. Wigc dla dobra przestrzeni i mieszkancoéw prosze
tej mozliwosci nie naduzywac. Plan nie ma stuzy¢ wylacznie
wlascicielom dziatek ktorzy chca je sprzeda¢ deweloperowi.
Plan ma stuzy¢ réwniez obecnym mieszkancom.

6. Zmiany w prognozie oddzialywania na S$rodowisko i
uzupetnieniem jej o faktyczne informacje dotyczace halasu
pochodzacego od startujacych w  kierunku wschodnim
samolotow. Halas jest taki ze przebywajac z dzieckiem na placu
zabaw trzeba przerywa¢ rozmowe bo wszystko zaglusza wycie
silnikow samolotow ktore startuja co chwilg. Prognoza zbyt
mato miejsca poswigca wpltywowi hatasu generowanego przez
samoloty. Halas jest slyszalny nie tylko w zaznaczonej na
rysunkach strefie C ograniczonego uzytkowania lotniska Balice.
Tymczasem w Prognozie napisano ze ,,Na klimat akustyczny
tego terenu wpltyw ma i nadal begdzie mial przede wszystkim
hatas komunikacyjny zwigzany z ruchem samochod6éw na sieci
ulic, drog, parkingach ...”

7. Czy do UMK dotarta informacja, ze dokumenty zwigzane z

Ad.5.
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.6.
uwzgledniona

Ad.7

Ad.7

maksymalng, minimalng intensywnos¢ zabudowy jako
wskaznik  powierzchni  calkowitej zabudowy w
odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej (...)".
W  zwigzku z powyzszym nie wprowadzono
dodatkowych ograniczen w sposobie ksztaltowania
nowej zabudowy, poza wymogiem spelnienia
parametréw obligatoryjnych, zawartych w Rozdziale
111 projektu planu — Ustalenia szczegdtowe.
Wyjasnienie:

Parametr powierzchni zabudowy stanowi pochodna
wielko$ci wskaznika terenu biologicznie czynnego
oraz wskaznika intensywnos$ci zabudowy, wyrazanego
jako udzial powierzchni catkowitej zabudowy w
powierzchni terenu dzialki budowlanej objetej
projektem zagospodarowania terenu do decyzji
administracyjnej.

Ad.5.

Uwaga uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
przeznaczenia czesci terenow MWn.9 oraz MWn.10
z przeznaczenia pod zabudowg mieszkaniowa
wielorodzinng niskiej intensywnosci (MWn) na teren
zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej, 0
podstawowym  przeznaczeniu  pod  zabudowe
jednorodzinng (MN).

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulowanej
zmiany przeznaczenia pod zabudowe jednorodzinng
(MN), majacej obejmowaé wszystkie wskazane
tereny. Utrzymuje si¢ dla terenéw MWn.7, MWn.8,
oraz czesci terenow MWn.9, MWn.10 przeznaczenie
pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng niskiej
intensywnos$ci  stosujagc  zasade  rOwnowazenia
interesOw publicznych, jak i prywatnych oraz zapisy
Studium. Zgodnie z ustaleniami Studium wyznaczone
w projekcie planu tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej  niskiej intensywnosci MWn.7-
MWn.10 potozone sg w jednostce urbanistycznej nr
42, w terenie o kierunku zagospodarowania MNW. W
powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodnos$¢ planu z
ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla
organbw  gminy przy sporzadzaniu  plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad.6.

Uwzglednienie nastapi poprzez analize¢ materiatéw
zrodtowych  odnoszacych si¢  do  poruszanej
problematyki.

Ad.7.
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planem generalnym lotniska Balice zostaly zaskarzone i moze
sic zdarzy¢ ze informacje zawarte w MPZP dotyczace
powierzchni ograniczajacych przeszkody dla
nowoprojektowanej drogi startowej trzeba bedzie zmienia¢? Bo
moze w efekcie to bedzie inna droga startowa?. Plan Generalny
zostal zatwierdzony przez Ministra Andrzeja Adamczyka w
oparciu o ,,wariant péinocny” na 10 miesigcy przed wydaniem
przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska decyzji, ktora
na dzien dzisiejszy nie jest decyzja prawomocng. Ze wzgledu na
to uchybienie sprawa zostata skierowana do réznych instytucji
odwotawczych (ale tez i do CBA).

Tres¢ pisma w zakresie pkt 7 nie stanowi uwagi do
planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
kwestionuje zapisoéw projektu planu, ani nie zawiera
konkretnych propozycji jego zmiany.

15 15 | 12.12.2019 [.]* Whnosi 0: 1061/1 34 MN/MWn.5 - Ad.1., Ad.2. Ad.1., Ad.2.

1. Zmian¢ przeznaczenia sgsiednich dziatek nr 1061/1, 1061/2, 1061/2, Krowodrza nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz zgodnie z
1061/3 oraz jego dzialek 691 i 692 z terenu zabudowy 1061/3, ustaleniami Studium wyznaczony w projekcie planu
mieszkaniowej wielorodzinnej o niskiej intensywnosci oraz 691, teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
jednorodzinnej MN/Wn.5. na: teren zabudowy jednorodzinnej. 692 intensywnosci MN/MWNn.5 potozony jest w jednostce

2. W przypadku nieuzgodnienia w/w postulatu wnosi o obnizenie urbanistycznej nr 42, w terenie o kierunku
maksymalnej wysokosci zabudowy z uwagi na istnicjaca zagospodarowania MNW. W powyzszym zakresie
zabudowg jednorodzinng na dz. nr 691 i 692. zachowuje si¢ zgodnos¢ planu z ustaleniami Studium.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest

Uzasadnienie: , sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz

Zaznacza, ze mieszkaja} przy ruchliwej autostradzie ze Sla}ska na ustalenia Studium s quzqce dla organ(')w gmlny przy

Krakéw (najwigksze zanieczyszczenie) 1 umozliwienie przewiewu sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4

od wschodu stoja dwa bloki i od pdéinocy blok i dokonuje si¢ ustawy). Ustalenia planu umozliwiajg realizacje

zabudowy terendw zielonych pluc dla Krakowa (gora Wrozna) zabudowy jednorodzinnej w terenie MN/MWn.5.

przewiew zostanie calkowicie zamknigty. Uwaga nieuwzgledniona réwniez z powodu
utrzymania maksymalnej wysokosci zabudowy w

Uwaga zawiera zafgczniki. terenie MN/MWn.5 ze wzgledu na istniejace 3-

kondygnacyjne budynki mieszkalne wielorodzinne.

16 | 16 | 12.12.2019 [.]* Whnosi 0 utrzymanie przeznaczenia podstawowego dla jego i 958/1 34 MN.35 - nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz w wyniku
sasiednich dziatek 957 1 962, jako terenu zabudowy jednorodzinne;j Krowodrza uwzglednienia innych uwag zmienia si¢ przeznaczenie
lecz bez dopuszczania zabudowy blizniaczej. terenu MN.35, o podstawowym przeznaczeniu pod

zabudowe jednorodzinng na teren zabudowy

Uwaga zatgczniki. mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej

niskiej intensywnosci (MN/MWhn).

17 17 |16.12.2019 [.]* Wnosi 0 zmiang/usunigcie pasazu pieszych na dziatce 623/2. 623/2 34 KDX.2 uwzgledniona - -

Krowodrza MN.27

Uzasadnienie: KDD.15
1. Dziatka zbyt waska, zeby mozna byto co$ z niej wydzielac,
pozostawiona powierzchnia nie jest do uzytku dla wihasciciela.

2. Na dzialce znajduje si¢ pelnoprawna WZ-tka na 2 domy.

Uwaga zawiera zalaczniki.

18 18 | 16.12.2019 [.]* 1. Wnosi 0 przesuniecie granic planowanego pasa zieleni tak, aby 132 34 MWn.8, Ad.1.

miescit si¢ na terenie dziatek nalezagcych do Gminy Miasta Krowodrza ZP.4 uwzgledniona
Krakowa ZP.9. ZPw.4

Uzasadnienie:

W zapisach Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa, zatwierdzonego Uchwatg nr VII/58/94 Rady
Miasta Krakowa z dnia 16.11.1994 roku (Dz. Urz. Woj.
Krakowskiego nr 24, poz. 108) odnotowano, iz obszar dziatki 132
obr. 34 — Krowodrza, potozonej w Krakowie, w rejonie ul. Szarotki,
znajduje si¢ w obszarze Mieszkaniowym M3 267. Zgodnie z
zapisami tego Planu, teren catej dziatki przeznaczony byl pod
budownictwo mieszkaniowe. Zaplanowane wowczas pasy zieleni
mialy znajdowac¢ si¢ wylacznie na terenach miejskich. Natomiast w
Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
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Krakowa, wylozonym do konsultacji w dniu 18.11.2019 roku, az 1/3
terenu ww. dziatki zostata zakwalifikowana jako pas zieleni. Jako
wiasciciel ww. dzialki nie mogg si¢ na to zgodzi¢. Moim zdaniem
jest to zlamanie wczeéniejszych ustalen i to w dodatku bardzo
krzywdzace dla wilascicieli prywatnych dzialek w tym obrebie.
Znaczace pomniejszenie terenu budowlanego w tym miejscu moze
uniemozliwi¢ zabudowg jednorodzinng i wielorodzinng (MNW) na
ww. dzialce (ze wzgledu na obowiazujace, restrykcyjne przepisy w
tej materii). Dlatego uwazam, ze planowany pas zieleni nie powinien
by¢ poszerzany, lecz miesci¢ si¢ w pierwotnie zaplanowanych
granicach. W zwigzku z powyzszym skladam wniosek o
przesunigcie granic planowanego pasa zieleni tak, aby miescil si¢ na
terenie dziatek nalezacych do Gminy Miasta Krakowa ZP.9.

Co L I Ad.2. Ad.2.
2. Wn_05| réwniez 0 zmniejszenie pasa zieleni do 5 m przy nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona z powodu koniecznosci
projektowanej drodze KDD.17. zagwarantowania odpowiedniej obudowy biologicznej
dla strategicznego rowu melioracyjnego oznaczonego
symbolem EL1.

19 19 | 16.12.2019 [.]* Wnosza 0 zmiany przeznaczenia terenow zabudowy dla dziatek: 614/1 34 MN.27 - nieuwzgledniona |Uwaga  nieuwzgledniona, poniewaz  wskazane
614/1, 613/2, 613/3, 612, 606/4, 606/5, 605/2, 605/1, 604, 601/1, 613/2 Krowodrza KDD.13 nieruchomos$ci znajduja sie¢ w pasie zabudowy
601/2, 594/1, 594/2 obreb 34 z terenu oznaczonego symbolami MN 613/3 KDD.15 charakteryzujacej si¢ wystgpowaniem wylacznie
na MN/MWn. 612 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Zgodnie z

606/4 ustaleniami Studium wyznaczony w projekcie planu
Uzasadnienie: 606/5 teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
Propozycja wprowadzenia zmiany jest podyktowana istniejaca juz 605/2 MN.27 potozony jest w jednostce urbanistycznej nr
zabudowsa znajdujaca si¢ w pobliskim otoczeniu. Istniejaca obecnie 605/1 42, w terenie o kierunku zagospodarowania MNW. W
nowa zabudowa w terenie oznaczonym MN, wskazuje ze jest to 604 powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodno$¢ planu z
obszar prawie w calosci zabudowany w sposob wskazany we 601/1 ustaleniami Studium.
wniosku. Znajdujg si¢ tam domy jednorodzinne wolnostojgce, domy 601/2
jednorodzinne w zabudowie blizniaczej oraz domy wielorodzinne o 594/1
niskiej intensywnosci zabudowy, a takze budynki gospodarcze oraz
$mietniki. Zalezy im na utrzymaniu mozliwosci takiej zabudowy na
ich oraz pobliskich dziatkach.

20 20 | 16.12.2019 [.]* W zwiazku z planem poszerzenia ul. Szarotki zwracaja uwagg, ze 472 34 MN.25 uwzgledniona - Uwaga uwzgledniona w zakresie:
przy tej ulicy jest gesta zabudowa, dziatki sa mate. Poszerzenie Krowodrza KDD.18 czeSciowo - zmiany Kkategorii drogi publicznej klasy
spowoduje to, ze ulica przebiega¢ bedzie w niewielkiej odlegto$ci dojazdowej KDD.18 (ul. Szarotki) na droge
od domu. W zwigzku z powyzszym nie wyrazajg na to zgody. wewnetrzng (KDW),

- zawezenia w  liniach  rozgraniczajacych
wyznaczonego terenu komunikacji.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawezenia
ul. Szarotki w calym jej przebiegu wylgcznie do
dziatki drogowej nr 467, stanowiacej obecnie
wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow z powodu
konieczno$ci zapewnienia optymalnych parametrow
technicznych dla drogi wewngtrznej.

21 | 21 | 16.12.2019 [.]* Wnosza o zaniechanie pomystu poszerzania ul. Szarotki. 188/2 34 MN.20 uwzgledniona - Uwaga uwzgledniona w zakresie:

188/1 Krowodrza KDD.18 cze$ciowo - zmiany Kkategorii drogi publicznej klasy

Uzasadnienie: dojazdowej KDD.18 (ul. Szarotki) na droge

W zwiazku z planem poszerzenia ul. Szarotki zwracaja uwagg, ze wewnetrzng (KDW),

przy tej ulicy jest gesta zabudowa, dzialki sa male. Poszerzenie - zawezenia w  liniach  rozgraniczajacych

spowoduje to, ze ulica przebiega¢ bedzie w niewielkiej odleglosci wyznaczonego terenu komunikacji.

od ich domow. W zwigzku z powyzszym nie wyrazaja na to zgody. Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie zawegzenia ul.
Szarotki w calym jej przebiegu wylacznie do dziatki
drogowej nr 467, stanowigcej obecnie wlasnosc
Gminy Miejskiej Krakow z powodu koniecznosci
zapewnienia optymalnych parametréow technicznych
dla drogi wewnegtrznej.

22 22 | 17.12.2019 [.]* Wnosi o: 542/9 34 MN.37 Ad.1. Ad.1.
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1. Zmiang proponowanego przeznaczenia podstawowego z MN.37 Krowodrza KDX.4 nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz  wskazana
- Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, na KDW.13 nieruchomo$¢ znajduje si¢ w pasic zabudowy
MN/MWn.- Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej KDD.15 charakteryzujacej si¢ wystgpowaniem wylacznie
niskiej intensywno$ci; zmiana zgodna z ustaleniami studium budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Zgodnie z
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania Miasta Krakowa. ustaleniami Studium wyznaczony w projekcie planu

teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

2. Usuniecie z terenu dzialki nr 542/9 obr. 34,5 - metrowego pasa Ad.2., Ad.3,, MN.37 potozony jest w jednostce urbanistycznej nr
terenu KDX.4- Tereny ciagéw pieszych. Ad.4., Ad.5. 42, w terenie o kierunku zagospodarowania MNW.

3. Usunigcie z terenu dziatki nr 542/9 obr. 34, ok. 10 m do 15 - uwzgledniona W powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodnos¢ planu
metrowego pasa - Strefy zieleni. z ustaleniami Studium.

4. Usuniecie z trenu dziatki nr 542/9 obr. 34 - nieprzekraczalnej

linii zabudowy w odleglosci ok. 15 m od poétnocnej granicy.
Teren od tej strony usytuowany jest pomiedzy dziatkami
budowlanymi i nie graniczy bezposrednio z dziatka drogowa, w
zwigzku z tym nie ma konieczno$ci wyznaczania linii
zabudowy. Dziatka posiada bezposredni dojazd poprzez ulicg
Zaborska i tu juz zostala wyznaczona nieprzekraczalna linia
zabudowy.

5. Usuni¢cie z terenu dziatki nr 542/9 obr. 34, oraz dz. nr
542/7,542/1, 546/1, 546/10, ok. 10-metrowego pasa terenu
KDW.13- Tereny dréog wewnetrznych. Wydzielone pod droge
prywatne dziatki stanowig dojazd do okreslonej, niewielkiej
ilosci domow, nie sa droga publiczna. Ad.6.

6. Zmiana proponowanego przeznaczenia podstawowego ul. Na nieuwzgledniona Ad.6. )
Polach z KDD.15 - Tereny drog publicznych, na KDW-Tereny Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz zgodnie z
drég wewnetrznych. Ulica Na Polach jest waska 2,75m -3m wykazem drég publicznych Miasta Krakowa
szeroko$ci drogg. Droga jest zamknigta, nie posiada potaczenia wyznaczony teren komunikacji KDD.15 stanowi
z innymi drogami. Nie posiada réwniez wykonanych zadnych droge gminng - ulicg Na Polach, ktora obstuguje
mijanek ulatwiajagcych korzystanie z niej juz istniejgcym tereny o roznym przeznaczeniu. Przyjete w projekeie
mieszkancom. Usytuowanie zabudowan po jej obydwu stronach planu linie rozgraniczajgce musza uwzgledniac
uniemozliwia jej poszerzenie. W zwigzku z tym droga ta nie jest poszerzenie istniejacej jezdni w celu dostosowania jej
w stanie przyja¢ wigkszego natg¢zenia ruchu generowanego maksymalnie do normatywnych parametrow.
przez proponowane nowe tereny ustugowe.

23 23 | 18.12.2019 [..]* Whnosi o: 518/2, 34 KDX.5

1. Zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy ustalonej na 529, Krowodrza KDD.11 Ad.1., Ad.3.
posesji obejmujacej dziatki nr 518/2 i nr 529 oraz ograniczenie 525 KDD.15 uwzgledniona
do jej zasiggu strefy zieleni - zgodnie z zalgcznikiem MN.39
graficznym. MWn.10

2. Utrwalenie istniejacego wjazdu na dziatke nr 529 2z Ad.2. Ad.2.
projektowanego ciggu pieszo-jezdnego KDX.5 i zapewnienie uwzgledniona Uwaga  uwzgledniona  poprzez  zapewnienie
mozliwo$ci realizacji wjazdu na dziatke nr 518/2 z drogi cze$ciowo mozliwos$ci obstugi komunikacyjnej dziatek nr 529 i
KDD.11. 518/2 z projektowanej drogi publicznej klasy

dojazdowej KDD.11.

3. Wiaczenie dziatki nr 518/2 w tereny zabudowy jednorodzinne;j Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz w wyniku

MN.39 w catosci w jej granicach ewidencyjnych.

Uzasadnienie:

Ad.1l. Ustalona na wylozonym do publicznego wgladu rysunku
planu, nieprzekraczalna linia zabudowy i przylegajaca do niej strefa
zieleni - znacznie ograniczaja mozliwosci zagospodarowania mojej
dziatki. Zaproponowane na zalaczniku graficznym przesunigcie
nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz korekta strefy zieleni pozwoli

W wystarczajacy

sposob  zapewni¢ naturalne powigzania

przyrodnicze, w tym zachowac istniejace drzewa (zasadzone przez
mnie 40 lat temu) oraz ciaglto$¢ rowu wraz z otuling.

Ad.2. Obecnie dziatki nr 529 i nr 518/2 majg podstawowy wjazd od
strony ul. Na Polach przez dzialke nr 525, ale posiadajg rowniez

dostepnos¢

komunikacyjng poprzez bram¢ wjazdowa wraz

mostkiem nad istniejacym rowem, od strony wydzielonego na

uwzglednienia innych uwag nastgpi korekta przebiegu
ciggu pieszego KDX.5. Tym samym nie bedzie
mozliwe  zapewnienie obshugi  komunikacyjnej
poprzez istniejacy wjazd na dziatke nr 529.
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L 2 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,
rysunku projektu planu ciggu pieszo-jezdnego KDX.5 i drogi
KDD.11 biegnacych po §ladzie istniejacej drogi polnej.
24 | 24 | 19.12.2019 [.]* Wnosza o: 834, 34 u.5
1. Utrzymanie zapisow z STUDIUM uwarunkowan i kierunkow 835, Krowodrza Ad.1a., Ad.1b., Ad.1la.
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa dla 836, Ad.1c. Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz jednym z celéw
obszaru Bronowice Centrum (Jednostka 22) tj.: 837, nicuwzgledniona | Planu jest wyksztalcenie zwartego pasa ustug o
a) utrzymanie przeznaczenia terenu jako uslugowy oraz 838, charakterze ponadlokalnym w rejonie Ronda Ofiar
mieszkaniowy wielorodzinny (UM), 839, Katynia oraz wzdtuz ul. Jasnogorskiej.
b) utrzymanie wskaznika terenu biologicznie czynnego dla 840, Ad.1b.
zabudowy ustlugowej i mieszkaniowej w terenach zabudowy 841/1 Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz zgodnie z

ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(UM) min. 20%,

€) utrzymanie wysokosci zabudowy mieszkaniowej i uslugowe;j
w  terenach zabudowy uslugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) do 25m a dla dziatek lub
ich czgsci polozonych w pasie o szerokosci 100m wzdtuz ul.
Jasnogoérskiej do 36m, poprzez zrdéznicowanie wysokosci
zabudowy budynki ustugowe (wyzsze) polozone blizej ul.
Jasnogorskiej beda stanowié barierg akustyczng dla zabudowy
mieszkaniowe]j wielorodzinnej potozonej w glab terenu.

2. Zastosowanie wskaznika intensywnosci zabudowy: 1,0 - 2,8.

Uzasadnienie:

Przedstawione przez nas zmiany argumentujemy checia
optymalnego wykorzystania terenow sktadajacych sie z w/w dzialek.
Zmiana przeznaczenia terendw z ustugowych na uslugowe oraz
mieszkaniowe wielorodzinne, bedzie tworzyla szersze mozliwosci
inwestycyjne, co przyczyni si¢ do wigkszej atrakcyjnosci terenu oraz
szybszego rozwoju tej cze$ci naszego Miasta. Warto zauwazyc¢, iz w
w/w Studium obszar oznaczony w projekcie Planu jako U.5. nie
znajduje si¢ w obszarze wymiany powietrza miasta Krakowa, co
mogloby stanowi¢ wuzasadnienie dla obnizenia maksymalnej
wysokosci zabudowy. Lokalizacja poza korytarzem
przewietrzajacym jest przestanka dla utrzymania dopuszczalnej
wysokosci zabudowy ustanowionej zapisami STUDIUM. Réwniez
Plan Generalny dla Portu Lotniczego w Balicach nie powoduje
kolizji z wysoka zabudowa w rejonie ul. Sosnowieckiej. Projekt
Planu zaklada ograniczenie w zabudowie migdzy 329 m. n.p.m. a
385 m. n.p.m. rzedna terenu potozona jest na wysokosci od 232 m.
n.p.m. do 236 m. n.p.m. Realizacja budynkéw o wysokosci 36 m w
zaden sposob nie koliduj¢ ani z przyszla droga startowa ani aktualna.
W odniesieniu do sasiedniego zagospodarowania terenu, zmiana
charakteru zabudowy z ustugowo- wielorodzinnej na wylacznie
ustugowa  wydaje si¢  nickonsekwentna. W  sasiedztwie
wspomnianego terenu dominuj¢ zabudowa wielorodzinna. Co wigcej
linia podzialu migdzy planowanym obszarem U.5. a MW/U.
przebiega w sposob nie naturalny przez $rodek terenu
niezabudowanego zielonego. W nawigzaniu do charakteru
zabudowy bezposredniego sgsiada od strony zachodniej (obszar
MW/U.5) uwazam, ze powinno zosta¢ utrzymane pierwotne
przeznaczenie ustugowo- wielorodzinne ujete w Studium. Biorac
pod uwage wspomniang zabudowe wielorodzinna wlasciwe wydaje
si¢ zachowanie 100 metrowego pasa wysokiej zabudowy od strony
ul. Jasnogorskiej. Budynki ustugowe o wysokosci 36 m beda
stanowity doskonala barier¢ akustyczng dla osiedli polozonych w
glab. Przyszta rozbudowa sieci tramwajowej oraz Kolei

Ad.2.
uwzgledniona

ustaleniami  Studium minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla terenu UM okreslony zostat
na poziomie 30 % zaréwno dla zabudowy ustugowej,
jak 1 mieszkaniowej wielorodzinnej. W powyzszym
zakresie zachowuje si¢ zgodnos¢ planu z ustaleniami
Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Ad.lc.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przyjeta w
projekcie planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy
wzdluz ul. Jasnogodrskiej zostala wujednolicona i
ustalona na poziomie 22 m dla zabudowy ustugowej.
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1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,
Aglomeracyjnej (SKA) spowoduj¢ wzrost atrakcyjnosci okolicznych
terenow. Bedzie to skutkowalo naptywem nowych mieszkancow,
ktorzy beda poszukiwali miejsca do zamieszkania. Przeznaczanie
tak duzego terenu tylko pod zabudowe ustugowg jest
nieuzasadnione. Zmiany jakie zostaly aktualnie wprowadzone w
projekcie Planu sa tym bardziej zaskakujace, ze na etapie
sporzadzania I projektu Planu w lipcu 2016 r. (UCHWALA NR
XLIV/794/16 RADY MIASTA KRAKOWA), zgtoszone wnioski
byly rozpatrywane a nast¢pnie uwzgledniane badz nie w oparciu o
Studium, ktore teraz zostalo zignorowane. W podobnym tonie
Autorzy Planu odnosili si¢ do zglaszanych uwag/pytan w czasie
publicznej dyskusji nad rozwiagzaniami przyjetymi w wylozonym
projekcie planu z 27 listopada 2019 r.
25 | 25 | 19.12.2019 [.]* Wnosza 0: 834, 34 u.b
1. Utrzymanie zapisow z STUDIUM uwarunkowan i kierunkow 835, Krowodrza Ad.la., Ad.1b., Ad.la.

zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa dla 836, Ad.1c. Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz jednym z celéw

obszaru Bronowice Centrum (Jednostka 22) tj.: 837, nicuwzgledniona | planu jest wyksztalcenie zwartego pasa ustug o

838, charakterze ponadlokalnym w rejonie Ronda Ofiar

a) utrzymanie przeznaczenia terenu jako ustugowy oraz 839, Katynia oraz wzdtuz ul. Jasnogorskie;j.
mieszkaniowy wielorodzinny (UM), 840, Ad.1b.
b) utrzymanie wskaZznika terenu biologicznie czynnego dla 841/1 Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz zgodnie z

zabudowy ustugowej 1 mieszkaniowej w terenach
zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (UM) min. 20%,

C) utrzymanie wysokosci zabudowy mieszkaniowej i
ustugowej w terenach zabudowy uslugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) do 25m a dla dziatek
lub ich czesci potozonych w pasie o szerokosci 100m
wzdhuz ul. Jasnogoérskiej do 36m, poprzez zréznicowanie
wysokosci  zabudowy budynki ustugowe (wyzsze)
potozone blizej ul. Jasnogodrskiej beda stanowié barierg
akustyczng dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
potozonej w glab terenu.

2. Zastosowanie wskaznika intensywnosci zabudowy: 1,0 - 2,8.

Uzasadnienie:

Przedstawione przez nas zmiany argumentujemy checig
optymalnego wykorzystania terenow sktadajacych sie z w/w dzialek.
Zmiana przeznaczenia terendw z ustlugowych na ushugowe oraz
mieszkaniowe wielorodzinne, bedzie tworzyla szersze mozliwosci
inwestycyjne, co przyczyni si¢ do wigkszej atrakcyjnosci terenu oraz
szybszego rozwoju tej cze$ci naszego Miasta. Warto zauwazyc¢, iz w
w/w Studium obszar oznaczony w projekcie Planu jako U.5. nie
znajduje si¢ w obszarze wymiany powietrza miasta Krakowa, co
mogloby stanowi¢ wuzasadnienie dla obnizenia maksymalne;j
wysokosci zabudowy. Lokalizacja poza korytarzem
przewietrzajagcym jest przestanka dla utrzymania dopuszczalnej
wysokosci zabudowy ustanowionej zapisami STUDIUM. Rowniez
Plan Generalny dla Portu Lotniczego w Balicach nie powoduje
kolizji z wysoka zabudowa w rejonie ul. Sosnowieckiej. Projekt
Planu zaklada ograniczenie w zabudowie migdzy 329 m. n.p.m. a
385 m. n.p.m. rzedna terenu polozona jest na wysokosci od 232 m.
n.p.m. do 236 m. n.p.m. Realizacja budynkéw o wysokosci 36 m w
zaden sposob nie koliduj¢ ani z przyszta droga startowg ani aktualng.
W odniesieniu do sgsiedniego zagospodarowania terenu, zmiana
charakteru zabudowy z ustugowo- wielorodzinnej na wylacznie
ustugowa  wydaje si¢  niekonsekwentna. W  sasiedztwie
wspomnianego terenu dominuj¢ zabudowa wielorodzinna. Co wigcej
linia podzialu migdzy planowanym obszarem U.5. a MW/U.

Ad.2.
uwzgledniona

ustaleniami Studium minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla terenu UM okreslony zostat
na poziomie 30 % zaréwno dla zabudowy ustugowej,
jak 1 mieszkaniowej wielorodzinnej. W powyzszym
zakresie zachowuje si¢ zgodnos¢ planu z ustaleniami
Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wiazace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Ad.1c.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przyjeta w
projekcie planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy
wzdluz ul. Jasnogodrskiej zostala ujednolicona i
ustalona na poziomie 22 m dla zabudowy ustugowe;j.
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1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,
przebiega w sposob nie naturalny przez S$rodek terenu
niezabudowanego zielonego. W nawigzaniu do charakteru
zabudowy bezposredniego sasiada od strony zachodniej (obszar
MW/U.5) uwazam, ze powinno =zosta¢ utrzymane pierwotne
przeznaczenie ustugowo- wielorodzinne ujete w Studium. Biorac
pod uwage wspomniang zabudowe wielorodzinna wlasciwe wydaje
si¢ zachowanie 100 metrowego pasa wysokiej zabudowy od strony
ul. Jasnogorskiej. Budynki ustugowe o wysokosci 36 m beda
stanowity doskonata barier¢ akustyczng dla osiedli potozonych w
glab. Przyszta rozbudowa sieci tramwajowej oraz Kolei
Aglomeracyjnej (SKA) spowoduj¢ wzrost atrakcyjnosci okolicznych
terenow. Bedzie to skutkowalo naplywem nowych mieszkancow,
ktorzy beda poszukiwali miejsca do zamieszkania. Przeznaczanie
tak duzego terenu tylko pod =zabudowe ustugowsg jest
nieuzasadnione. Zmiany jakie zostaly aktualnie wprowadzone w
projekcie Planu sa tym bardziej zaskakujace, ze na etapie
sporzadzania I projektu Planu w lipcu 2016 r. (UCHWALA NR
XLIV/794/16 RADY MIASTA KRAKOWA), zgloszone wnioski
byly rozpatrywane a nastgpnie uwzgledniane badz nie w oparciu o
Studium, ktoére teraz zostalo zignorowane. W podobnym tonie
Autorzy Planu odnosili si¢ do zgtaszanych uwag/pytan w czasie
publicznej dyskusji nad rozwigzaniami przyjetymi w wylozonym
projekcie planu z 27 listopada 2019 r.

26 | 26 | 17.12.2019 [.]* Wnosi 0 mozliwo$¢ zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej przy 487/1 34 MN.25 - nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz odstepuje si¢ w
granicy z sasiednig dziatka (tak jak jest to w zabudowie Krowodrza KDD.18 planie od ustalania mozliwo$ci lokalizacji budynkéw
jednorodzinnej blizniaczej bezposrednio przy granicy z sasiednig bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatka
dzialkg budowlang w terenach oznaczonych symbolami MN.1 — budowlang. Kwestie te regulowane beda w oparciu o
MN.40). Informuje, ze przez dziatke 487/1 jest shuzebnos¢ o przepisy odrebne.
szerokosci 4 m do dziatki 487/2. Dziatka 487/1 ma szerokos¢ tylko
17 m.

27 | 27 | 18.12.2019 [.]¥ Przedmiot i zakres uwagi: 742, 34 MN.4 Ad.1. Ad.1.

1. W zwigzku z nieduza szerokoscig dziatki, wnosi o korekte linii 743/1, Krowodrza KDL.1 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie modyfikacji
zabudowy tak jak dla sgsiadujacej dziatki nr 744 — Zatacznik 1. 743/2 cze$ciowo przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy w terenie
MN.4.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie modyfikacji
przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy w catosci
zgodnie z przedstawiong propozycja w uwadze.
2. Wnosi o dopuszczenie mozliwosci zabudowy dziatki w granicy Ad.2. Ad.2.
dziatki z istniejacg na dzialce zabudowa — Zalacznik 2. nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz odstepuje si¢ w
planie od ustalania mozliwo$ci lokalizacji budynkoéw
bezposrednio przy granicy z sasiedniag dziatka
budowlang. Kwestie te regulowane beda w oparciu o
przepisy odrebne.
3. W zwiazku z polozeniem dzialki przy skrzyzowaniu ulic, wnosi Ad.3. Ad.3.
o zwigkszenie mozliwosci dla zabudowy o charakterze nieuwzgledniona | UWaga nieuwzgledniona, poniewaz wskazany teren
ushlugowym do 60% catkowitej powierzchni budynku. predysponowany  jest do  pelnienia  funkcji
mieszkaniowej, biorac pod uwagg zwlaszcza
Uwaga zawiera zafgczniki. sasiedztwo zabudowy jednorodzinnej oraz wielko$c
przedmiotowego terenu.
Zaznacza si¢, ze zgodnie z art. 3 pkt. 2a Ustawy z dnia
7 lipca 1994 Prawo budowlane w budynku
mieszkalnym  jednorodzinnym  mozliwe  jest
wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych
lub jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego
o powierzchni calkowitej nieprzekraczajacej 30 %
powierzchni catkowitej budynku.
28 28 | 18.12.2019 [..]* Przedmiot i zakres uwag: 697, 34 MN.35
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1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,
1. Przeznaczenie podstawowe obszaru, ktorego dotyczy uwaga 956/1, Krowodrza | MN/MWn.5 Ad.1. Ad.1.
powinno obejmowac, poza zabudowa jednorodzinna, rowniez 956/2, MN/U.14 uwzgledniona Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
zabudowe wielorodzinng niskiej intensywnosci. Wprowadzenie 956/3, czeSciowo przeznaczenia terenu MN.35, 0 podstawowym
na tym obszarze zabudowy wielorodzinnej niskiej 956/4, przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng na teren
intensywnosci bedzie ponadto stanowito kontynuacje¢ zabudowy 956/5, zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej  lub
na terenach sgsiednich oraz bedzie potencjalnie pomniejszato 957, wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW).
deficyt lokali mieszkalnych, na ktére zapotrzebowanie na 696/1, Uwaga nieuwzgledniona z powodu utrzymania
terenie miasta Krakowa wcigz nie jest zaspokojone. (obszar, 696/2, wyznaczonego w planie terenu MN/U.14 majac na
ktérego dotyczy niniejsza uwaga zaznaczono na zataczniku nr 962, uwadze okre$lone w Studium gtéwne kierunki zmian
1). Zgodnie z obowiagzujacym Studium uwarunkowan i 963/7, w strukturze przestrzennej dla obszaru objetego
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa 964, planem, wskazujace na  potrzeb¢  dalszych
(dok. Ujednolicony uchwata nr CXI1/1700/14 z dnia 9 lipca 965, przeksztatcen  istniejacej zabudowy wzdluz ul.
2014 r.) teren, ktorego dotyczy niniejsza uwaga znajduje si¢ na 966/2 Pasternik w kierunku zabudowy ustugowe;.
obszarze oznaczonym symbolem MNW - tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci.
2. Do dziatek, ktorych dotyczy niniejsza uwaga, a ktore nie Ad.2., Ad.3. Ad.2.
posiadaja bezposredniego dostepu do drogi publicznej winien nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz w  stanie
by¢ wyznaczony w miejscowym planie zagospodarowania istniejacym obstuga komunikacyjna przedmiotowych
przestrzennego dojazd zapewniajacy takie potaczenie. Zgodnie dzialek nastepuje w oparciu o istniejace drogi
z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie publiczne, tj. ul. Pasternik oraz ul. Na Polach.
gminnym zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty w
zakresie droég gminnych nalezy do zadan wilasnych gminy,
(propozycj¢  przebiegu wyznaczonej drogi  dojazdowej
przedstawiono na zatgczniku nr 2).
3.  Wskaznik intensywnosci zabudowy, dla terenu, ktorego dotyczy Ad.3.
niniejsza uwaga, po wprowadzeniu mozliwosci sytuowania Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych powinien zawierad ustalony w planie dla przedmiotowych nieruchomosci
si¢ w przedziale 0,1-1,2 (tak jak w przypadku innych terenow nizszy parametr maksymalnego wskaznika
przeznaczonych w  projektowanym miejscowym planie intensywnosci  zabudowy, majac na uwadze
zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe wystepowanie zarowno zabudowy jednorodzinnej, jak
wielorodzinng). i wielorodzinnej niskiej intensywnosci w tym
obszarze. Przyjecie postulowanej wartosci dla
wskaznika intensywnosci zabudowy skutkowatoby
znaczacym zageszczeniem zabudowy i pogorszeniem
warunkéw bytowych obecnych wiascicieli doméw
jednorodzinnych.
4. Zgodnie z obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkow Ad.4. Ad.4.
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa (dok. uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie maksymalnej
Ujednolicony uchwatla nr CXI1/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 r.) czesciowo wysoko$ci zabudowy okre§lonej na poziomie 13 m w
maksymalna wysoko$¢ zabudowy na terenie, ktorego dotyczy terenach MN/MWn.5 oraz MN/U.14.
uwaga winna wynosi¢ 13 m. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ustalenia w
terenie MN/MWn.5 — zgodnie z obowigzujacym
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. Studium — strefy zwiekszonej wysokosci, w ktdrej
moga powsta¢ budynki uslugowe o maksymalnej
wysokosci 16 m.
29 | 29 | 20.12.2019 [.]* Wnosi o: 1019/8 34 u.2 Ad.1., Ad.2 - -
1. Zmiang obszaru w zakresie ochrony konserwatorskiej obiektow: Krowodrza uwzgledniona

— wnosi o objecie ochrong konserwatorska wylacznie
budynku gtéwnego zgodnie ze studium uwarunkowan i
kierunkéw  zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa w zakresie bryty i kompozycji tj. ochrona catej
bryty budynku i elewacji frontowej, co skutkowaé bedzie
brakiem mozliwosci zabudowy jakichkolwiek urzadzen na
elewacji frontowej, natomiast na pozostalych elewacjach
oraz na dachu, w bezposrednim ich sgsiedztwie
mozliwoscig zabudowy urzadzen i instalacji (w tym
wyprowadzen instalacyjnych na elewacjach innych niz
frontowa).
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5.

10.

11

— wnosi o wylaczenie budynku numer 1 z ochrony
konserwatorskiej. Budynek ten nie byl wskazany w
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa oraz nie byl uwzgledniony
w opracowaniu bedacym zrédlem wskazania do ochrony tj.
HAtlasie  dobr kultury wspodlczesnej wojewodztwa
malopolskiego".

2. Zmiana zakresu obszaru strefy zieleni oraz obszarow obj¢tych
ochrona konserwatorska - wnosz¢ o zmiang obszaru strefy
zieleni oraz obszaru obj¢tego ochrong konserwatorska zgodnie z
zalagczona  propozycja, ktoéra  wskazuje  ograniczenie
przedmiotowych obszaréw do S$cistego przedpola budynku
glownego czyli m.in. kompozycje najscia na budynek tj. obszar
przed budynkiem od strony wartowni z zachowaniem
,,marginesu instalacyjnego" przy budynku nr, 1 jako obszaru
niezbednego na potrzeby funkcjonowania 1 utrzymania
mozliwosci technicznych budynku. Takie wskazanie zakresu
stanowi niezbgdny kompromis dla utrzymania waloréw
uzytkowych budynkéw na potrzeby aktualnych wymagan
instalacji  niezbednych do  obstugi  laboratoriow i
specjalistycznych pracowni. Wnosz¢ rowniez, aby dla obszaru
objetego ochrong dopuszczalne byty lokalne utwardzenia terenu
wraz z zabudowg matej architektury celem tworzenia miejsc
imprez plenerowych.

Uzasadnienie:

Zabudowania  Instytutu  Fizyki Jadrowej im. Henryka
Niewodniczanskiego Polskiej Akademii Nauk w Krakowie przede
wszystkim stanowig budynki o przeznaczeniu do$wiadczalno-
laboratoryjnym,  ktore daja mozliwo$¢  ksztaltowania i
dostosowywania powierzchni do aktualnych kierunkdw rozwoju
Instytutu i niezbednej dla tego celu przebudowy struktury
badawczej. Budynek nr 1 jest budynkiem, w ktorym dziata cyklotron
AIC-144, ktory z uwagi na przeniesienie dziatalno$ci terapeutycznej
na instalacje cyklotronu Proteus C-235 jest na etapie przebudowy
otaczajacej go infrastruktury badawczej i1 laboratoryjnej, co
implikuje wiele prac budowlanych w budynku. Wpisanie tego
budynku, jako budynku obj¢tego ochrong w duzym stopniu utrudni
rozwoj struktury badawczej Instytutu, uczyni ja znacznie drozsza w
realizacji, a w niektorych przypadkach moze uczyni¢ niemozliwg do
zrealizowania. Istotnym jest tutaj fakt, ze budynek nr 1 nigdy w
zadnym opracowaniu tj. studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa oraz w
opracowaniu bedacym zroédtem wskazania do ochrony tj. ,Atlasie
doébr kultury wspodtczesnej wojewddztwa matopolskiego”, nie byt
wskazywany. Budynek glowny, sktadajacy si¢ z budynku
zasadniczego usytuowanego rownolegle do ulicy Radzikowskiego z
wyraznienie zaznaczonym wejSciem w formie nadbudowy auli
instytutowej oraz prostopadtych do niego skrzydet budynku, miesci
w sobie funkcj¢ administracyjno- naukowa. Charakterystyczne
wejscie do Instytutu stanowi jego wizytowke i1 symbol, ktory
znajduj¢ swoje odzwierciedlenie w wigkszosci publikacji na temat
Instytutu. Instytut podczas wszelkich prac, w tym przeprowadzonej
termomodernizacji utrzymat charakter obiektu. W skrzydtach
prostopadlych znajduje si¢ wiele pracowni i laboratoriow, ktore
musza zosta¢ w najblizszym czasie poddane modernizacji i
dostosowaniu pod wymogi nowej aparatury, a niezbedne dla ich
prawidlowego  funkcjonowania  instalacje = musza  zosta¢
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10.
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wyprowadzone na zewnatrz. Majac na uwadze powyzsze, Instytut
zwraca si¢ z prosba o doprecyzowanie zakresu ochrony, poprzez
objecie nig zakresu bryly 1 kompozycji oraz elewacji z
uwzglednieniem mozliwosci prowadzenia instalacji po elewacji
poza obszarem elewacji frontowej wraz z mozliwos$cig zabudowy na
dachu budynku urzadzen (np. w odsunigciu od elewacji frontowej
np. 6m). Takie doprecyzowanie pozwoli na jednoznaczne odczytanie
regul i zasad ochrony przez wszystkich uczestnikow procesu
inwestycyjnego poczawszy od inwestora, poprzez projektanta, organ
administracji architektoniczno-budowlanej, az po wykonawce robot
budowlanych i instalacyjnych. Dla ochrony obszaru strefy zieleni
oraz obszaru objetego ochrong konserwatorskg wskazuje linie
zaznaczajace teren, ktére w zasadniczy sposob sa zbiezne z
zatozenia wskazanymi w  przedstawionym do wylozenia
Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego, jednakze
uwzgledniaja  one  mozliwo§¢  rozbudowy infrastruktury
technologicznej dla budynkéw, w szczegdlnosci budynku nr 1
poprzez utworzenie ,,marginesu instalacyjnego" przeznaczonego na
ewentualng lokalizacji infrastruktury peryferyjnej. Podkresli¢
nalezy, ze taka infrastruktura juz istnieje, a sposob jej wykonania i
zabudowy powoduje, zZe jest ona niewidoczna (niezwracajgca uwagi)
dla osoby postronnej. Dla obszaru objetego ochrong wskazuje na
dopuszczenie do realizacji utwardzen, instalacji i obiektow malej
architektury, jako infrastruktury na potrzeby realizowanych
corocznie imprez plenerowych (np. Matopolska Noc Naukowcow).

Uwaga zawiera zatgczniki.

30

30

23.12.2019

[.]*

Rada Dzielnicy IV Pradnik Biaty wnosi, aby teren, ktory ma by¢
objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru Pasternik:
1. zagospodarowany zostat terenami przeznaczonymi do:
— zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;
— zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci;
—  zabudowy mieszkaniowo- ustugowe;j;
— zabudowy ustugowej;
—  zieleni urzadzone;.
2. uwzgledniat dla zabudowy ustugowej wskaznik ilosci miejsc
parkingowych co najmniej 50 miejsc na 100 pracownikow.

Uzasadnienie:

Uchwata Nr XVIII/219/2019 Rady Dzielnicy IV Pradnik Biaty z
dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie postulatow i propozycji sposobu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Pasternik.

Niniejsza uchwata zostata podjeta w odpowiedzi na pismo z
Wydziatu Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa z
dnia 8 listopada 2019 roku o sygn. BP-02-3.6721.318.180.2019. JCI
W odniesieniu do wskaznika miejsc parkingowych postulat
uzasadniony jest stabo rozwinigta komunikacja publiczng na
obszarze objetym projektowanym planem 1 uzytkowaniem
samochodow przez osoby dojezdzajace.

obszar planu

Ad.1.
uwzgledniona

Ad.2.
nieuwzglgdniona

Ad.2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z polityka
Miasta Krakowa w projekcie planu wskazniki liczby
miejsc postojowych wskazuje sie w oparciu o
obowigzujacy ,,Program obshugi parkingowej dla
miasta Krakowa”, przyjety uchwatg Nr LIII/732/12
Rady Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012r. w sprawie
przyjecia programu parkingowego dla miasta
Krakowa.
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24.12.2019

L]

Zglasza uszczegdlowione zastrzezenia do projektu planu:

1. Protestuje przeciw zapisowi w planie dziatki jako obszaru ZP.6.
Dziatka jest w posiadaniu jego rodziny od kilkudziesieciu lat i
posiadata dotad status terenu pod zabudowe i takiz status chce
utrzyma¢. Zmiana jej przeznaczenia jest ingerencjag w prawo
wilasno$ci prywatnej i powoduje zasadnicza utrat¢ jej wartosci
nie majac uzasadnienia zarowno w lokalnych potrzebach (obok
istnicje duzy zespot parkowy historycznego zatozenia

893/1

34
Krowodrza

ZP.6

Ad.1, Ad.2.,
Ad.3.
uwzgledniona

19




5.

10.

11

Fischerow-Beniséw) jak i historii tego miejsca. Dziatka ta nigdy
nie byla czgscig ukladu parkowego. Zadrzewiona jest w
wigkszo$ci drzewami owocowymi, kilka starszych drzew
zostalo juz wycigtych w 2017 r. ze wzgledu na zly stan
zagrazajacy upadkiem. W planie z 2007 r. dziatki nr: 893/1 i
893/2 mialy przeznaczenie pod zabudowg jednorodzinng
rezydencjonalng MNr. W zaleceniach MUKIA z 2019 r. do
procedowanego planu zawarte bylo zalecenie zmiany dla
dziatek 893/1 i1 893/2 podstawowego przeznaczenia z ZP.6 na
teren pod zabudowe.

2. Wprowadzenie na dwoch dziatkach nr: 893/1 1 893/2
przeznaczenia ZP jest niezgodne z zapisem Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Rozwoju m. Krakowa, zgodnie z
ktorym dziatki te potozone sa w obszarze terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci (MNW). (dla porownania w zalaczeniu wycinki
mapy tego terenu ze Studium oraz procedowanego planu).
Zaznaczy¢ nalezy, ze uchwalenie niniejszego projektu
miejscowego planu moze nastapi¢ dopiero po stwierdzeniu
przez Rade Miasta Krakowa, ze nie narusza on ustalen Studium.
Tym samym, dalsze procedowanie projektu planu miejscowego
w niezmienionym brzmieniu bedzie skutkowaé brakiem
mozliwosci jego uchwalenia przez Rad¢ Miasta zgodnie z
przepisami obowigzujgcego prawa.

3. Wnhnioskuje o doprowadzenie projektu planu miejscowego do
stanu zgodnego z =zapisami Studium, tj. o utrzymanie
mozliwosci zabudowy dziatki nr 893/2, poprzez: zmiang
przeznaczenia podstawowego w projekcie planu z terenu ZP.6
na status terenéw otaczajacych tzn. MN/MWn. 1.

32 32 | 03.01.2019 [..]* Whioskuje, aby dla cze$ci wschodniej dziatki 343 obr. 34, ktéra 343 34 MN.5 nieuwzgledniona | Nie uwzglednia sie postulowanej zmiany parametrow
podzielona jest na czgs¢ wschodnig MN.7 i zachodnig MN.5 linig Krowodrza MN.7 dla terenu MN.5 dotyczacych minimalnej powierzchni
historycznego zatozenia ruralistycznego w projekcie MPZP nowo wydzielonych dziatek budowlanych majac na
,Pasternik” przypisa¢ wartosci, jak po stronie zachodniej cze$ci uwadze gtowne cele planu, tj. przeciwdziatanie
dzialki, tj. dogeszczaniu terenéw przeznaczonych pod zabudowe
- 500 m? dla zabudowy jednorodzinnej mieszkaniowg jednorodzinng w sgsiedztwie ul.
- 400 m? dla jednego budynku w zabudowie blizniaczej przy Ojcowskiej. Ustalenie wartoéci na poziomie 500 m? -
zachowaniu wskaznika intensywnosci zabudowy 0,1 — 0,8 i dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej i 400 m?
maksymalnej wysokosci 11 m. dla jednego budynku w zabudowie blizniaczej

doprowadziloby do zbyt duzego rozdrobnienia dziatek
Prosi o wnikliwe rozpatrzenie powyzszych zmian. na obszarze planu. Proponowane w uwadze parametry
sa zbyt niskie i nie odpowiadajg zatozeniom
przewidzianym dla realizacji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j w uktadzie
wolnostojacym lub blizniaczym.
Nie uwzglednia si¢ roéwniez postulowanej zmiany
parametréw dla maksymalnej wysoko$ci zabudowy i
maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy
ze wzgledu na objecie czesci zachodniej dziatki nr
343/1 strefa historycznego zatozenia ruralistycznego.

33 33 | 24.12.2019 [.]* Wnosi 0 wylaczenie mozliwosci zabudowy wielorodzinne;j, 892/3 34 MN/MWn.| nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz zgodnie z

dostosowanie do opinii konserwatorskiej i ustalenia parametrow Krowodrza ustaleniami Studium wyznaczony w projekcie planu

zabudowy jak dla terendow MN:

,,a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 - 0,7,
) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 11 m”.

Uzasadnienie:
Dziatka 892/3 o podstawowym przeznaczeniu ,,Tereny zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej lub  wielorodzinnej  niskiej

teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
wielorodzinnej niskiej intensywno$ci MN/MWn.1
potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 42, w
terenie o kierunku zagospodarowania MNW. W
powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodno$¢ planu z
ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
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intensywnos$ci, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudoweg

jednorodzinng lub pod zabudowe budynkami mieszkalnymi

wielorodzinnymi niskiej intensywno$ci” 0 parametrach:

,»a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%,

b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,2 - 0,9,
¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 11 m”

ze wzgledu na to iz: ,,W terenie MN/MWn.l znajduja si¢ obiekty

ujete w gminnej ewidencji zabytkdéw, o ktorych mowa w § 9 ust. 2,

podlegajace ochronie na zasadach okreSlonych w § 9 ust. 4,

oznaczone na rysunku planu symbolami E8 i E9.” oraz bezpos$rednie

sgsiedztwo wpisanego do rejestru zabytkow: 2) ul. Eliasza

Radzikowskiego 176 - willa Rutkowskich (Putaskich) wraz z

zarzadcowka w otoczeniu parkowo-ogrodowym i stacja trafo (nr rej.

A-860, dec. z dnia 24.09.1990 r.).” powinna podlega¢ specjalnym

wytycznym przestrzennym zgodnie z opinia konserwatorska z dn.

03.08.2009 (w zataczeniu), wedtug ktore;j:

1. . dopuszcza si¢ budowe budynkow jednorodzinnych o niewielkich
gabarytach wysokosciowych, maksymalnie do 2i pol kondygnacyi,
jako budynki wolnostojqcej lub w zabudowie blizniaczej, z
wykluczeniem zabudowy szeregowej. Nowoprojektowane budynki
powinny zachowa¢ charakter i lokalny lad przestrzenny zwigzany
z zabudowg podmiejskq, uzupetnione o wzajemne przenikanie sig¢
z formami zieleni.. Zabudowa w tym rejonie charakteryzuje sig
malg intensywnosciq i taki typ zabudowy nalezy utrzymac.

2. nie nalezy zmienia¢ naturalnej konfiguracji terenu dziatki,
poprzez lokalizowanie zabudowy na sztucznym nasypie.
Stworzenie nowego uformowania terenu dzialki stanowi
zagrozenie zalewania wodami opadowymi dzialek sqsiadujqgcych
w tym takze dzialki i obiektow wpisanych do rejestru zabytkow, ”

Uwaga zawiera zalacznik.

organdbw  gminy przy  sporzadzaniu
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Pozostawia si¢ bez zmian zapisy dotyczace
parametréw zabudowy, ktére jedynie w zakresie
wskaznika intensywno$ci zabudowy nieznacznie
r6éznig si¢ od wskazanej opinii konserwatorskiej i sa
prawidlowe w tym terenie ze wzgledu na zachowanie
tadu przestrzennego.

planéw

34

34

23.12.2019

L]

Wnosi o:

1. Usunigcie projektowanego obszaru siedliska i ostoi chronionych
gatunkow roslin i zwierzat z obszaru dziatki 1069 pozostawiajac
dziatke 1069 w catosci w terenie zabudowy mieszkaniowej.

2. Przeznaczenie dziatki 1069 w catosci jako obszar mieszkaniowy.

Uzasadnienie:

W nawigzaniu do planowanej uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Pasternik”
wnosze w odniesieniu do dz. ew, nr 1069 obreb 34.. Projektowana
uchwata w przedmiotowej sprawie na terenie dz. ew. nr 1069 obreb
34 ustala obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W
odniesieniu do terendw sgsiednich stanowi to funkcje jak najbardziej
zgodng z ich faktycznym uzytkowaniem. Lecz ponadto w stosunku
do mojego terenu zostaje zaprojektowany obszar siedlisk i ostoi
chronionych gatunkéw roslin i zwierzat. Jest to dziwne, gdyz teren
ten jest koszony dwa razy w roku i nie zdarzylo si¢ spotkac siedlisk,
ostoi czy tez innych chronionych prawem przedstawicieli fauny czy
okazow flory. Ponadto ustanowienie obszaru bez wskazania o jakie
ma chodzi¢ siedliska, ostoje chronionych gatunkow roslin i zwierzat
jest dziwne. Takie obcigzanie terenu winno by¢ poprzedzone
konkretnymi przyktadami wynikajacymi z obserwacji i badan, a nie
zamystem jak mozna podejrzewaé urbanisty. Analiza rysunku
projektowanego planu miejscowego réwniez nasuwa podejrzenia ze
strefa ochrony zostala zaznaczona, aby gdzie$ istniata bo dobrze dla
cato$ci opracowania wyglada. Z rysunku wynika ze moj teren
znajduje si¢ pomigdzy terenem drég. Dodatkowo teren sasiadujacy o
symbolu MWn.7 (mieszkalnictwo wiclorodzinne) jest opasane droga
0 symbolu KDD.19. Tym samym teren zostaje mocno

1069

34
Krowodrza

MN.16

Ad.1., Ad.2.
uwzgledniona
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zurbanizowany, pojawiaja si¢ ciggi komunikacyjne, intensywne
budownictwo mieszkaniowe (wielorodzinne). Wskazany teren o
symbolu MWn.7, praktycznie przylega do duzego kompleksu zieleni
a nie jest obcigzony strefa chronigca obszar siedlisk i ostoi
chronionych gatunkéw roslin i zwierzat co jest duzo bardziej
logiczne. W mojej ocenie analizujac rysunek planu miejscowego w
odniesieniu do w/w nieruchomosci brak jest cigglo$ci planowania
obszaru chronigcego rosliny i zwierzgta cho¢by z uwagi na tereny
budownictwa wielorodzinnego oraz pozostate tereny przylegajace
do faktycznego kompleksu zieleni. Ponadto w ksi¢dze wieczystej jak
rowniez w ewidencji gruntow Wydzialu Geodezji Urzedu Miasta
Krakowa, przedmiotowa dziatka oznaczona jest jako grunty orne. W
zwigzku z tym twierdzenie, iz dziatka jest taka jest bezzasadne i
niezgodne z zapisami prawnymi. Majac na wzgledzie powyzsze
prosz¢ o rzetelng analiz¢ sprawy i odniesienie si¢ W sposob
obiektywny (uwzgledniajac zainwestowanie i tereny sasiednie) do
sprawy, a tym samy usuni¢cie nierealnej strefy chronigcej obszar
siedlisk i ostoi chronionych gatunkéw roslin i zwierzat (ktoérych tam
nie ma) na dz. ew. nr 1069 obreb 34.

Uwaga zawiera zalacznik.
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Wnosi o:
1. Rezygnacje z czgéci planowanej drogi KDD.17.

Zmiang przebiegu i modernizacja rowu melioracyjnego El.
Poszerzenie pasa zieleni ZPw.4

wn

4. Zwezenie pasa zieleni ZP .4

5. Uzupelnienie planowanych obszaréw zielonych ZPw.5,
ZPw.4 oraz ZP.4 o dodatkowy teren, zast¢pujacy pdinocno-
wschodni fragment planowanej drogi KDD.17.

6. Zmiana planowanego charakteru terenu obszaru MWn.8 z
terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywno$ci na teren przeznaczony pod zabudowe
jednorodzinna.

7. Pozostawienie obecnej szerokosci ulicy Szarotki na odcinku
od ul. Budryséw do terenu MWn.9.

121/4,
122/2,
114/3,
113/3,
111/2,
123/3,
124/2,
125/2,
126/2,
129,
131,
132,
133,
134,
135,
137,
140,
141,
143,
144,

34
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KDD.17
KDW.5
ZPw.4
ZPw.5
ZP.4
MWn.8
Uo.1
MN.22
MN.23
KDL.5

Ad.4.
uwzgledniona

Ad.7.
uwzgledniona
czgsSciowo

Ad.1., Ad.2., Ad.3.,
Ad.5., Ad.6.
nieuwzgledniona

Ad.1., Ad.5.

Uwaga nieuwzgledniona,
teren drogi publicznej KDD.17 ma na celu
zapewnienie wlasciwej obstugi komunikacyjnej
dziatek przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng niskiej intensywnosci
MWn.8.

Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze nastapi Korekta
projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej
KDD.17 polegajaca na likwidacji odcinka pomigdzy
wigczeniem drogi do ul. Szarotki a terenem KDW.5
— a zatem nie tak jak na dofgczonym do uwagi
zataczniku.

W zwiazku z powyzszym nastapi na tym odcinku
korekta linii rozgraniczajacych tereny ZPw.4 i
ZPw.5.

poniewaz Wwyznaczony

Ad.2., Ad.3.
Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje sig
istniejacy przebieg rowu melioracyjnego

strategicznego E1 oraz wyznaczony wzdluz niego
teren zieleni ZPw.4.

Ad.6.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz zgodnie z
ustaleniami Studium wyznaczony w projekcie planu
teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywno$ci MWn.8 potozony jest w jednostce
urbanistycznej nr 42, w terenie o Kierunku
zagospodarowania MNW. W powyzszym zakresie
zachowuje si¢ zgodnos$¢ planu z ustaleniami Studium.

Ad.7.
Uwaga uwzgledniona w zakresie:
- zmiany Kkategorii drogi

publicznej  Kklasy
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Ad.1.

Wymieniona powyzej droga planowana jest jako uzupelienie
mozliwos$ci dojazdu do obiektow zlokalizowanych na terenach Uo.1
oraz MWn.8 zlokalizowanych pomiedzy ulicami Szarotki i
planowana drogag KDL.4. Odcinek drogi KDD.17, od drogi KDW.5
do KDL.4 jest zbyteczny, biorac pod uwage mozliwy dostgp do
terenéw Uo.l oraz MWn.8 bezposrednio z drég KDL.4 oraz
KDD.10, ktéry dodatkowo moze by¢ poprawiony przez
zmniejszenie szerokosci obszaru ZP.4 ( opisano w Uwagach nr 2 i
3). Planowana droga KDD.17 (zwlaszcza czes¢ drogi KDD.17 w
kierunku na poétnocny wschdd, dochodzaca do drogi KDL.4)
przebiega przez teren na ktorym znajduje si¢ kilkudziesigcioletni
drzewostan i ktory powinien by¢ wykorzystany jako teren
spacerowo-rekreacyjny.

Ad.2.

Row melioracyjny El1 posiada kluczowa role w odprowadzaniu
rowniez wod powierzchniowych z okolicznych terenéw (najnizsza
linia przylegajacych terendw). Ta funkcja bedzie dodatkowo
obcigzona po zabudowaniu obszaru na pétnoc (MWn.8 ora& Uol.).
Row, przebiegajac przez dziatki 1031, 1032/1 oraz 1032/2, w
bliskim sasiedztwie istniejacych budynkoéw jest zarurowany,
natomiast na pozostatym terenie jest odkryty. Przebieg rowu E1
wzdtuz dziatek 138, 139/1,139/2, 1030,1031,1032/1 oraz 1032/2
powinien zatem zosta¢ przesuniety na poéinoc, poza teren w.w.
dziatek na teren planowanego pasa zieleni ZPw.4, ktory dodatkowo
powinien zosta¢ poszerzony ( patrz Uwaga 3). Umozliwi to
powickszenie przepustowosci rowu El na calej jego dlugosci oraz
zapewni tatwy dostep do jego konserwacji.

Ad.3.

Rezygnacja z czgSci drogi KDD. 17 umozliwi poszerzenie pasa
zieleni ZPw.4 ktory wowczas: -Zapewni przebieg rowu
melioracyjnego E1 poza terenem zabudowanych juz obecnie dziatek
i zapewni jego wigksza przepustowos¢ oraz tatwos§¢ utrzymania -
Wzbogaci jego funkcjonalnos¢ jako terenu spacerowo-rekreacyjnego
Ad.4.

Poszerzenie obszaru ZPw.4 moze dodatkowo odby¢ ci¢ poprzez
zwezenie obszaru ZP.4 tak, aby zachowaé sumarycznie wymagana
proporcje terenow zielonych do obszar6w zabudowanych.
Proponowane przesunigcie czesci obszaru zieleni z ZP.4, na rzecz
ZPw.4 jest spojne z Uwagg 1, umozliwiajac lepsze skomunikowanie
terenéw Uo.1 oraz MWn.8 z droga KDL.4

Ad. 5.

Umozliwi to, w polaczeniu z zastosowaniem Uwag 3 i 4 na
stworzenie wspdlnego ciggu spacerowo-rekreacyjnego, okalajacego
tereny Uol oraz MWn.8

Ad.6.

Zastosowanie w.w. uwagi pozwala zachowa¢ jednolity charakter
zabudowy, jak na przylegtych terenach MN.22, MN.23 oraz MN.26.
Ad.7.

Obecna szeroko$¢ ulicy Szarotki jest wystarczajaca do zapewnienia
komunikacji z obecnie zabudowanymi posesjami na tym odcinku.
Dostep do terenow MWn.9, Uo.l oraz MWn.8 powinien odbywac
poprzez planowane drogi KDD.10, KDZ.1, KDL.4 oraz fragment
drogi KDD.18 do skrzyzowania z KDD.17. Planowane poszerzenie
ul. Szarotki wedtug projektu planu zostato wykonane w taki sposob,
ze koliduje z istniejacymi zabudowaniami mieszkalnymi i
infrastruktura, zwlaszcza we fragmencie przylegajacym do dziatek
1145,188/1, 188/2, 1032/3. W dalszym odcinku przebieg
poszerzenia zostal rowniez zaplanowany obustronnie nie

dojazdowej KDD.18 (ul. Szarotki) na drogg
wewngtrzng (KDW),

- zawegzenia w  liniach  rozgraniczajacych
wyznaczonego terenu komunikacji.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawezenia ul.
Szarotki w catym jej przebiegu wylacznie do dziatki
drogowej nr 467, stanowiagcej obecnie wlasnos¢
Gminy Miejskiej Krakéw z powodu koniecznosci
zapewnienia optymalnych parametréow technicznych
dla drogi wewnetrzne;j.
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uwzgledniajac faktu istniejacych po jednej stronie budynkow i
statych ogrodzen. Dodatkowo w dziatkach 1031,
1032/1,1032/2,1032/3,178,179 wzdtuz ulicy Szarotki, od strony
poinocnej przeprowadzony jest gazociag, ktory nie jest widoczny na
planie.

Uwaga zawiera zalacznik.

36

36

19.12.2019

[.]*

Wnosi 0 dopuszczenie w tyt. planie realizacji dachow
wielospadowych na bazie dachéw pograzonych i szedowych dla
terendow oznaczonych jako MN/MWn.2 przeznaczone pod zabudowe
jednorodzinng lub pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi niskiej intensywnosci.

Uzasadnienie:

Na podstawie decyzji WZ nr AU-2/6730.2/1456/2014 z dnia
13.06.2014 zostalo wydane pozwolenie na budowe nr 806/2016 z
dnia 15.04.2016 dot. zamierzenia budowlanego:,, Budowa dwdch
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie bliZzniaczej
wraz z instalacjami wewnetrznymi: wod-kan., gaz, c.0., en.
elektryczna, wentylacja mechaniczng z instalacja zalicznikowa en.
elektrycznej, murami oporowymi i rampag zjazdowa na dz. nr
878/5,878/6 obr. 34 Krowodrza wraz ze zjazdem z dz. nr 877 obr. 34
Krowodrza przy ul. Lazurowej w Krakowie™.

Budynek zostal zrealizowany i odebrany do uzytkowania przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nr ROIK
1.5120.530.2017.PPA z dnia 16.11.2017.

Majac na uwadze parametr na podstawie, ktorego zostala
zrealizowana inwestycja oraz parametry planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "PASTERNIK" wnioskuje o dopuszczenie
realizacji dachow wielospadowych, ktore zostaly zrealizowane na
przedmiotowym terenie.

878/5

878/6 -
brak nr dziatki
w ewidencji

34
Krowodrza

MN/MWn.2
KDD.4

uwzgledniona

Uwaga zostala rozpatrzona w odniesieniu do dziatki nr
878/5, poniewaz dziatka nr 878/6 nie widnieje w

ewidencji.
Wyjasnienie:

Zapisy projektu planu odnosza si¢ do dachow dwu — i

wielospadowych,

a za takie uwaza si¢ dachy

pograzone i szedowe, zatem uwage uznaje si¢ za

uwzgledniona.
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27.12.2019

[.]*

Zglaszaja uwagi do projektu planu:

1. Protestuja przeciw zapisowi w planie dziatki jako obszaru ZP6.
Dziatka jest w posiadaniu rodziny od kilkudziesieciu lat i
posiadata dotad status terenu pod zabudowg i takiz status chca
utrzyma¢. Zmiana jej przeznaczenia jest ingerencja w prawo
wiasno$ci prywatnej i powoduje zasadniczg utrate jej wartosci
nie majgc uzasadnienia zarowno w lokalnych potrzebach (obok
istnieje duzy =zesp6t parkowy historycznego zalozenia
Fischerow-Beniséw) jak i historii tego miejsca. Dziatka ta nigdy
nie byla czescia ukladu parkowego. Zadrzewiona jest w
wiekszosci drzewami owocowymi, kilka starszych drzew
zostalo juz wycigtych w 2017 r. ze wzgledu na zty stan
zagrazajacy upadkiem. W planie z 2007 r. dziatki nr: 893/1 i
893/2 mialy przeznaczenie pod zabudowe jednorodzinna
rezydencjonalng MNTr.

2. Wprowadzenie na dwoch dziatkach nr: 893/1 i 893/2
przeznaczenia ZP jest niezgodne z zapisem Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Rozwoju m. Krakowa, zgodnie z
ktérym dzialki te polozone sa w obszarze terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywno$ci (MNW)(dla poréwnania w zalaczeniu wycinki
mapy tego terenu ze Studium oraz procedowanego planu).
Zaznaczy¢ nalezy, ze uchwalenie niniejszego projektu
miejscowego planu moze nastapi¢ dopiero po stwierdzeniu
przez Rad¢ Miasta Krakowa, Ze nie narusza on ustalen Studium.
Tym samym, dalsze procedowanie projektu planu miejscowego
w niezmienionym brzmieniu bedzie skutkowaé brakiem

893/2

34
Krowodrza

ZP.6

Ad.1., Ad.2.,
Ad.3.
uwzgledniona
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1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,
mozliwosci jego uchwalenia przez Rad¢ Miasta zgodnie z
przepisami obowigzujacego prawa.
3. Wnoszg 0 doprowadzenie projektu planu miejscowego do stanu
zgodnego z zapisami Studium, tj. o utrzymanie mozliwosci
zabudowy dziatki nr 893/2, poprzez:
- zmian¢ przeznaczenia podstawowego w projekcie planu z
terenu ZP.6 na status terendw otaczajacych tzn. MN/MWhn.1.
38 38 | 27.12.2019 [.]* W przypadku ustalenia podstawowego przeznaczenie naszej dziatki 893/2 34 ZP.6 - nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz istnieje konieczno$é
na MN/MWhn.I (zgodnie z osobno ztozonym wnioskiem) wnioskuje Krowodrza oddalenia przysztej zabudowy mieszkaniowej w
o nicustalanie na jej obszarze linii zabudowy od strony potudniowe;. terenie MN/MWn.1 poprzez wyznaczenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od granicy dziatki nr
Uzasadnienie: 985/1 obr. 34, ze wzgledu na sgsiedztwo obszaru
Na catej dlugosci naszej dzialki poza granica od strony potudniowej wpisanego do rejestru zabytkow pod numerem A-860
nie ma zabudowy. Jest to teren parku przy willi Rutkowskiego, ktory (Willa Rutkowskich wraz z zarzadcowka w otoczeniu
nie begdzie zabudowywany, nie ma wigc konieczno$ci wyznaczania parkowo-ogrodowym).
dystansu mi¢dzy obiektami. Zabudowa willi Rutkowskiego rozciaga Wyjasnia si¢ ponadto, ze w wyniku uwzglednienia
si¢ tylko wzdluz granicy z dziatkg 892/3. Wyznaczenie linii innych uwag dotychczasowy teren zieleni urzadzonej
zabudowy w odlegto$ci wigkszej niz 4 m w polaczeniu z (ZP.6) otrzyma przeznaczenie podstawowe pod teren
koniecznym dystansem 4 m od granicy potnocnej (z dziatkg 893/1) zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
uniemozliwi zabudowe naszej dziatki powodujac zasadniczg utratg wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MN/MWn).
jej warto$ci.
39 39 | 27.12.2019 [..]* Stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym do | obszar planu - - uwzgledniona - Uwaga uwzgledniona w zakresie korekty zapisow w §
uchwalenia projekcie planu miejscowego z uwzglgdnieniem uwag czesciowo 7 ust. 13 pkt 2 dotyczacych inwestycji z zakresu

do projektu planu we wskazanej nizej (w tresci uzasadnienia) czesci
projektu planu.

Wnosi o zmiane przedmiotowego projektu mpzp w zakresie § 7 ust.
13 pkt 2 lit. ¢ w ten sposob, aby mpzp nie wprowadzal ograniczenia
dla lokalizacji inwestycji z zakresu tgcznosci publicznej w postaci
obowigzku zachowania maksymalnej wysokosci zabudowy.

Uzasadnienie:

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru "Pasternik" (dalej w skrocie: m.p.z.p.) w Rozdziale II
regulujacym zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego i
ksztaltowania zabudowy, w§ 7 ust. 13 pkt 2 lit. ¢ przyjeto, iz
dopuszcza si¢ lokalizacje inwestycji z zakresu tacznos$ci publicznej
wylacznie na dachach budynkéw przy zachowaniu maksymalnej
wysokosci zabudowy zgodnie z ustaleniami szczegdélowymi dla
poszczegdlnych  terenow, okreslonymi w Ustaleniach
szczegotowych. Podnosze, ze taki zapis miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego w praktyce uniemozliwi
lokalizacj¢ urzadzen radiokomunikacyjnych w terenie objgtym
przedmiotowym planem. Jak wynika z do§wiadczenia zawodowego
whnioskodawcy, powszechnie przyjeta jest wsrod urzednikow Urzegdu
Miasta praktyka wliczania do wysokosci zabudowy masztow i
urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Zachowanie przez
operatora  telekomunikacyjnego  przy realizacji  inwestycji
telekomunikacyjnych ~ maksymalnej wysokosci  zabudowy
wynikajacej z zapisOw szczegdlnych mpzp jest praktycznie
niemozliwe, gdyz w takim przypadku operator nie bytlby w stanie
zachowa¢ norm wynikajacych z przepiséw o ochronie srodowiska o
ochronie przed polami elektromagnetycznymi w miejscach
dostepnych dla ludno$ci. Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 ust. 11
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomoéw pol elektromagnetycznych w
srodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych
poziomow (Dz.U. Nr 192, poz. 1883) wiazki oddzialywania musza

tacznosci publicznej - infrastruktury
telekomunikacyjnej (w tym telefonii komoérkowej),
polegajacych na dopuszczeniu lokalizacji takich
inwestycji w wybranych terenach.

Uwaga nieuwzgledniona z powodu ograniczenia
liczby terenéw wyznaczonych w planie, dla ktérych
ustala si¢ mozliwos¢ realizacji przedmiotowych
inwestycji.
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5.

10.

11

znajdowac si¢ 2 m nad miejscami dostgpnymi dla ludnosci. Wobec
tego instalacje telekomunikacyjne musza bezwzglednie byé
wyniesione co najmniej 2 m nad potencjalng mozliwa wysokoscia
zabudowy. Ponadto przepisy, ktore reguluja natgzenie pol
elektromagnetycznych w miejscach dostgpnych dla ludzi, stanowia
iz nat¢zenie pola elektrycznego nie moze przekracza¢ 7 V/m w
miejscach dostepnych dla ludzi (patrz - tabela 2 w zalaczniku nr 1
do ww. rozporzadzenia z dnia 30 pazdziernika 2003 r.). Z tego
powodu konieczne jest umiejscowienie urzadzen
telekomunikacyjnych nad powierzchniami dachéw budynkow, ktore
stanowiag potencjalne miejsca dostepne dla ludzi i montowanie
masztow wychodzacych ponad ustalong wysokos¢ zabudowy. Z
powyzszego wynika wprost, iz projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w obecnym ksztalcie praktycznie
uniemozliwi wykonanie jakichkolwiek inwestycji z zakresu
telekomunikacji z uwagi na ograniczenia zawarte w § 7 ust. 13 pkt 2
mpzp, ktore zawieraja wymodg lokalizacji inwestycji z zakresu
facznosci publicznej wylacznie na dachach budynkéw przy
zachowaniu maksymalnej wysokosci zabudowy, a ktory to warunek
nie jest mozliwy do spelnienia. Aby zobrazowaé powyzsza tezg,
jako przyklad podaje, iz wnioskodawca planuje inwestycje
polegajaca na wykonaniu instalacji radiokomunikacyjnej sktadajacej
si¢ z rusztu, masztu i ogranicznikéw przepi¢é (tzw. odgromnikdéw) o
projektowanej tacznej wysokosci 10,3 m (9,3 m bez odgromnikow),
przy czym taka wysokos$¢ instalacji jest konieczna z uwagi na
opisane  wyzej regulacje o  ochronie przed polami
elektromagnetycznymi w miejscach dostepnych dla ludnosci.
Inwestycja ma by¢ zlokalizowana na budynku przy ul. Jasnogorskiej
151 w Krakowie, na dziatkach ewidencyjnych nr 62/1 i 62/2. Dziatki
te znajduja si¢ w obszarze oznaczonym symbolem U.23 w
projektowanym mpzp. Zgodnie z § 23 ust. 6 pkt 23 lit. ¢ mpzp, dla
terenu znaczonego symbolem U.23 maksymalna wysoko$¢
zabudowy to 13 m, a w strefie zwigkszonej wysokosci zabudowy -
16 m. Planowana inwestycja mialaby zosta¢ zlokalizowana na
budynku, ktérego wysokos¢ wynosi 11,15 m nad poziomem terenu,
a szczyt masztu instalacji telekomunikacyjnej zlokalizowany bytby
na poziomie ok. 20,25 m n.p.t. Wysoko$¢ instalacji przekraczataby
wiec dopuszczalng maksymalng wysokos$¢ zabudowy wynikajaca z
mpzp o ok. 4,25 m (przy maksymalnej wysoko$ci zabudowy réwnej
16 metréw), a wiec w zwiazku z przedmiotowym zapisem § 7 ust.
13 pkt 2 lit. ¢ mpzp inwestycja nie bylaby mozliwa do wykonania,
pomimo jej zgodnosci z innymi powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa. Podnosze, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z
dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (t.j. z dnia 22 listopada 2019 r., Dz.U. z 2019
r. poz. 2410) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie
moze ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane w nim rozwigzania nie
moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z
zakresu facznosci publicznej, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka
inwestycja jest zgodna z przepisami odrgbnymi. Ponadto w
orzecznictwie sadow  administracyjnych  utrwalone  zostato
stanowisko, iz istota wprowadzenia regulacji z art. 46 ust. 1 i 2
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych jest
stworzenie takiej zasady prawnej, ktora finalnie ma na celu
zapewnienie jak najwigkszej liczbie odbiorcow dostepu do
bezprzewodowych sieci telekomunikacyjnych. Zasada ta pozwala
zatem na dokonywanie oceny celowosci wprowadzonych w planie
miejscowym zakazéw 1 ograniczen, co jednocze$nie wymaga
wykazania, ze w przeciwnym razie obowigzujaca tre$¢ planu
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1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,
miejscowego bedzie prowadzita do powstawania obszarow
niedostgpnych dla rozwoju sieci bezprzewodowych - a wigc
sprzecznych z celami ustawy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt Il
OSK19/17, Legalis oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 29 sierpnia 2018 r., Il OSK 1632/16, Legalis). W zwiazku z
powyzszym plan miejscowy nie moze wprowadzaé zakazu
lokalizacji urzadzen telekomunikacyjnych na calym obszarze
objetym planem bez uzasadnionych prawem przyczyn (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 25
lipca 2018 r., sygn. akt [ISA/G1406/18, Legalis). Ponadto podaje, ze
tozsama problematyka rozwazana byla przez Wojewodg
Podkarpackiego w trybie nadzoru, na gruncie uchwaly Nr
XIV/161/2019 Rady Miejskiej w Glogowie Matopolskim z dnia 16
wrzesnia 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Nr 1/2018 terenu potozonego w
miejscowosci Wysoka Glogowska. Rozstrzygnigciem nadzorczym
nr P- 11.4131.2.357.2019 z dnia 18 pazdziernika 2019 r. (Dziennik
Urzgdowy Wojewodztwa Podkarpackiego z 18.10.2019 r., poz.
4905) Wojewoda Podkarpacki stwierdzil niewazno$¢ opisanej wyzej
uchwaty Rady Miejskiej w Glogowie Matopolskim z uwagi na
istnienie w uchwalonym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zapisOw ograniczajacych wysoko$¢ obiektow
budowlanych, a ktére uniemozliwiaty lokalizacj¢ inwestycji celu
publicznego z zakresu taczno$ci publicznej. Takie zapisy planu
naruszaly wspomniany wyzej art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych, dlatego konieczne byto
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty zatwierdzajacej ten plan.
Uwaga zawiera zatgczniki.
40 | 40 | 20.12.2019 [.]* Whnosi 0: 841/2, 34 MWI/U.1
1. W § 4 ust. 1 pkt. 12, 13, 15 - likwidacje zapisu dotyczacego 842, Krowodrza Ad.1. Ad.1.
uwzgledniania powierzchni balkonéw w powierzchni catkowitej 843, nieuwzgledniona | Przyjete definicje: powierzchni catkowitej
kondygnacji i powierzchni catkowitej budynku oraz wskazniku 844, kondygnacji, powierzchni catkowitej budynku,
intensywnosci zabudowy, gdyz taki zapis moze spowodowac 845, wskaznika intensywnosci zabudowy sa prawidlowe.
upraszczanie bryly budynkéw oraz minimalizacj¢ a nawet 846, Zrodtem definicji przyjetych w planie sa przepisy
likwidacje balkonow w mieszkaniach. Konsekwencja wliczania 847, odrgbne. Ze wzgledu na konieczno$¢ uczytelnienia i
powierzchni balkondw do powierzchni catkowitej kondygnacji, 848, zachowania porownywalnosci plandéw w Krakowie,
powierzchni catkowitej budynku oraz wskaznika intensywnosci 849, przyjeto zasade jednorodnego definiowania poje¢ w
zabudowy bedzie ogotocenie bryty budynkéw i pogorszenie 850 poszczegolnych sporzadzanych planach miejscowych.
estetyki budynkow.
2.W § 7 ust. 1 pkt. 3 - dopuszczenie lokalizacji wolnostojacych Ad.2. Ad.2.
wiat §mietnikowych jako elementu ogrodzenia od strony drég uwzgledniona Uwaga uwzgledniona poprzez likwidacje zapisow w §
wewngetrznych i publicznych dodatkowo w terenie MW/U.1. 7 wust. 1 dotyczacych zasad sytuowania wiat
$mietnikowych na dziatce budowlane;j.
3.W § 7 ust. 12 - dopuszczenie dachow ptaskich dla budynkow Ad.3. Ad.3.
ustugowych i mieszkalnych w terenie MW/U.1. uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie zapisow dotyczacych
czesSciowo dachow w zabudowie ustugowe;.
Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz w odniesieniu do
zabudowy mieszkaniowej zlokalizowanej na obszarze
objetym sporzadzanym planem przewazaja budynki o
dachach dwu- lub wielospadowych. Celem planu jest
zachowanie ladu przestrzennego poprzez min.
ustalenie zasad ksztattowania dachow.
4. W § 13_ ust. 1 pkt. 4f) - zmiana szerokosci drogi KDL.1 (ul. AdA4.
Sosnowiecka) - do 16 m. nieuwzgledniona Ad.4.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz ustalenia planu w
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10.

11

Uwaga zawiera zatacznik.

§ 14 ust. 4 pkt 3) odnosza si¢ do maksymalnych
szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych terenow i
pozostaja w zgodnosci z wymaganiami technicznymi
w odniesieniu do drég publicznych, w tym zalecanej
minimalnej szerokosci jezdni.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze w ramach przyjetej
maksymalnej szerokosci linii rozgraniczajacych teren
komunikacji — drogi publicznej KDL.1 - miesci sie
m.in. jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, co oznacza,
ze podany w projekcie planu parametr nie dotyczy
wylacznie szerokosci jezdni jak sugeruje si¢ W
uwadze, lecz szeroko$ci pasa drogowego.

41

41

23.12.2019

L]

Whosi o:

1. Usunigcie projektowanej drogi KDL.5 i zieleni ZP.3 z obszaru
dzialki 145 jednoczes$nie pozostawiajac dziatke 145 w calosci w
terenie zabudowy mieszkaniowe;j.

2. Przeznaczenie dziatki 145 w calosci jako obszar mieszkaniowy
MN.16 bez oznaczenia terendéw zielonych.

3. Zabezpieczenie dostepu do drogi KDD.17.

4. Usuniecie projektowanego obszaru siedliska i ostoi chronionych
gatunkow roslin 1 zwierzat z obszaru dziatki 145 pozostawiajac
dziatke 145 w catosci w terenie zabudowy mieszkaniowe;j.

Uzasadnienie:

ad 1. W poprzednim planie zagospodarowania przestrzennego z roku
1994 zaplanowana droga w zaden sposdb nie naruszata terenow
dziatki 145.

ad 2. Projektowana uchwata w przedmiotowej sprawie na terenie
okalajgcym moja dziatke wustala caly obszar zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z pominigciem mojej dziatki w
catosci. W odniesieniu do terendw sasiednich funkcja zabudowy
mieszkaniowej na dzialce 145 stanowi jak najbardziej zgodna z ich
faktycznym uzytkowaniem. Wnosimy zatem o przeznaczenie
terenow dziatki jako obszar zabudowy mieszkaniowe;.

ad.3. Analizujagc zapisy projektu planu samoistnie nasuwa si¢
przeswiadczenie, iz skoro do wszystkich sasiednich dziatek zostat
stworzony dostep do drogi KDD.17 to dziatka nr 145 réwniez
powinna mie¢ dostgp do tej drogi. Szczegolnie w sytuacji, ze droga
ta przebiega niedaleko granicy dziatki, praktycznie graniczy z droga.
ad.4. Projektowana uchwala w przedmiotowe]j sprawie na terenie dz,
ew, nr 145 obreb 34 ustala obszar zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej. W odniesieniu do terendéw sasiednich stanowi to
funkcje jak najbardziej zgodng z ich faktycznym uzytkowaniem.
Lecz ponadto w stosunku do mojego terenu zostaje zaprojektowany
obszar siedlisk i ostoi chronionych gatunkéw roélin i zwierzat. Na
wskazanej dziatce nie zdarzylo si¢ spotkac siedlisk, ostoi czy tez
innych chronionych prawem przedstawicieli fauny czy okazoéw

145

34
Krowodrza

KDL.5
ZP.3
ZP.5

MN.16

KDD.17

Ad.1., Ad.2.,
Ad.4.
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.3.
uwzgledniona

Ad.1., Ad.2.

Uwaga uwzgledniona w zakresie zawgzenia oraz
korekty przebiegu projektowanej drogi publicznej na
dziatce nr 145, biorac pod uwagg koniecznos$¢ korekty
uktadu  drogowego i zmian¢ przeznaczenia
podstawowego dla czgsci dziatki nr 145 pod teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Uwaga nieuwzgledniona z powodu utrzymania
przeznaczenia podstawowego dla czesci dziatki nr
145:

- pod teren zieleni urzadzonej (ZP.3) biorac pod
uwage przebieg rowu melioracyjnego strategicznego
E1 oraz konieczno$¢ zapewnienia obudowy
biologicznej rowu,

- pod teren projektowanej drogi publicznej majacej na
celu zapewnienie wilasciwej obstugi komunikacyjnej
wyznaczonych ~w  planie terendw  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci.

Ad.4.

Uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji siedlisk i
ostoi chronionych gatunkéw ro$lin i zwierzat jako
elementu informacyjnego.

Uwaga nieuwzgledniona z powodu utrzymania
przeznaczenia podstawowego dla czgsci dziatki nr
145:

- pod teren zieleni urzadzonej (ZP.3) bioragc pod
uwage przebieg rowu melioracyjnego strategicznego
E1l oraz konieczno$¢ zapewnienia obudowy
biologicznej rowu,

- pod teren projektowanej drogi publicznej majacej na
celu zapewnienie wiasciwej obstugi komunikacyjnej
wyznaczonych w  planie terenow  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci.
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flory. Ponadto ustanowienie obszaru bez wskazania o jakie ma
chodzi¢ siedliska, ostoje chronionych gatunkow roslin i1 zwierzat jest
bezzasadne. Takie obcigzanie terenu winno by¢ poprzedzone
konkretnymi przyktadami wynikajacymi z obserwacji i badan, a nie
zamystem jak mozna podejrzewac urbanisty.

Analiza rysunku projektowanego planu miejscowego rowniez
nasuwa podejrzenia ze strefa ochrony zostala zaznaczona, aby
gdzies istniata bo dobrze dla catosci opracowania wyglada.

Uwaga zawiera zatacznik.
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23.12.2019

[.]*

Wnosi o:

1. Usunigcie projektowanej zieleni ZP.4 z obszaru dzialek 140 i
141, jednoczesnie przesuwajac obszar Mwn.8 do granicy z
dzialkg 111/2, pozostawiajac dziatki 140 i 141 w cato$ci w
terenie zabudowy mieszkaniowe;j.

2. Przeznaczenie dzialek 140 i 141 w calosci jako obszar
mieszkaniowy MWn.8.

3. Zniesienie pasa zieleni Zpw.4
projektowanej drodze KDD.17.

znajdujgcego  si¢  przy

4. Pozostawienie rowu melioracyjnego przy projektowanej drodze
KDD.17 w dotychczasowym potozeniu.

Uzasadnienie:

Ad.1li2

Opracowania Ogodlnego Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa zatwierdzonego Uchwalg nr
VI11/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16.11.1994 roku (Dz. Urz.
Woj. Krakowskiego nr 24, poz. 108 przedstawiaja, iz obszar dziatek
140 i 141 obr.34 - Krakow-Krowodrza, potozonej w Krakowie w
rejonie ul. Szarotki, znajdowat si¢ w obszarze mieszkaniowym (zat
nr 1). Zgodnie z zapisami tego Planu, teren calych dziatek
przeznaczony byt po budownictwo mieszkaniowe. Rownoczesnie
opracowania ~w  Studium  uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (zat. nr 2 - mapa
W powigkszeniu), wyraznie przedstawiaja, iz obszar terenow
zielonych znajduja si¢ na dziatkach nr 121,114, 111 i koncza si¢
przy granicy moich i sasiednich dziatek, obok potozonych dziatek nr
131, 132, 133, 135, 137, 143. W poprzednio opracowanym planie
zagospodarowania przestrzennego Pasternik (zal. nr 3, od ktoérego
sporzadzenia odstgpiono 06 lipca 2011r. zostalo uwzglednione
poprzez zaprojektowanie zieleni, 114,113,111, a dziatki nr 140, 141
uwzgledniono w catosci jako 24 MNr. W obecnie sporzadzanym
Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa, wylozonym do publicznego wgladu w dniu 18.11.2019r.
granica terenow zielonych ZP.4 zostala mocno przesunigta na teren

140,
141

34
Krowodrza

MWn.8
ZP .4
ZPw.4
KDD.17

Ad.1., Ad.2.
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.4.
uwzgledniona

Ad.3.
nieuwzgledniona

Ad.1., Ad.2.

Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
przeznaczenia podstawowego dla czesci dzialek nr
140 i 141 z terenu zieleni urzadzonej ZP.4 pod teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnosci MWn.8.

Uwaga nieuwzgledniona z powodu utrzymania
przeznaczenia podstawowego w planie dla czesci
dziatek nr 140 1 141 pod:

- teren drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.17,

- teren zieleni urzadzonej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zielen towarzyszaca ciekom i
rowom melioracyjnym (ZPw.4), majac na uwadze
konieczno$¢  zapewnienia  wlasciwej  obstugi
komunikacyjnej wyznaczonych w planie terendw

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywno$ci  oraz  konieczno$¢  zapewnienia
obudowy biologicznej istniejacego rowu

strategicznego E1.

Ad.3.

Uwaga niecuwzgledniona z powodu koniecznosci
zagwarantowania odpowiedniej obudowy biologicznej
dla strategicznego rowu melioracyjnego 0znaczonego
symbolem E1.
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moich dziatek i stanowi okoto 30% kazdej ich powierzchni, na co
stanowczo nie wyrazam zgody. Analiza rysunku projektowanego
planu miejscowego réwniez nasuwa podejrzenia ze strefa terenu
zieleni zostata zaznaczona, aby gdzie$ istniala bo dobrze dla cato$ci
opracowania  wyglada. . Znaczne uszczuplenie terenu
mieszkaniowego w tym miejscu poprzez oznaczenie terendw
zielonych, drogi KDD.17 wraz z okalajacym ja terenem zielonym z
drugiej strony dziatki oraz przebiegajaca przez $rodek dziatki linii
wysokiego napigcia moze uniemozliwi¢ zabudowg jednorodzinng i
wielorodzinng (MWn) na moich dziatkach ze wzgledu na zapisy
dotyczace powierzchni biologicznie czynnej oraz obszaru, na
ktorym nie mozna planowa¢ zabudowy mieszkaniowej ze wzgledu
na przebiegajace linie energetyczne. W nawigzaniu do powyzszego,
wnosze¢ o usuniecie terendw ZP.4 z dziatek nr 140 i 141 i
przesuniecie granicy terenu Mwn.8 do granicy dziatki 111,
graniczacej z moimi dzialkami (zatacznik nr 4). W zwiazku z
przedstawionymi uwagami, wnosze o objecie catych dziatek nr 140 i
141 obszarem MWn.8.

Ad.3.

Wnosze takze o zlikwidowanie projektowanego na terenie moich
dziatek pasa zieleni ZPW.4 . przy projektowanej drodze KDD.17
Ad.4.

Wnosze o pozostawienie rowu melioracyjnego przebiegajacego
obok planowanej drogi KDD.17 w dotychczasowym potozeniu.

Uwaga zawiera zataczniki.
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[.]*

Wnosi o:

1. Usunigcie projektowanego obszaru siedliska i ostoi chronionych
gatunkow roslin i zwierzat z obszaru dziatki 1070 pozostawiajac
dziatke 1070 w calosci w terenie zabudowy mieszkaniowej.

2. Przeznaczenie dziatki 1070 w catos$ci jako obszar mieszkaniowy
MN.16.

W nawigzaniu do planowanej uchwaly w sprawie miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Pasternik”
wnosze w odniesieniu do dz. ew. nr 1070 obreb 34., Projektowana
uchwata w przedmiotowej sprawie na terenie dz. ew. nr 1070 obreb
34 ustala obszar zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W
odniesieniu do terenow sasiednich stanowi to funkcje jak najbardziej
zgodng z ich faktycznym uzytkowaniem. Lecz ponadto w stosunku
do mojego terenu zostaje zaprojektowany obszar siedlisk i ostoi
chronionych gatunkéw roslin 1 zwierzat. Jest to dziwne, gdyz teren
ten jest koszony dwa razy w roku i nie zdarzylo si¢ spotka¢ siedlisk,
ostoi czy tez innych chronionych prawem przedstawicieli fauny czy
okazéw flory. Ponadto ustanowienie obszaru bez wskazania o jakie
ma chodzi¢ siedliska, ostoje chronionych gatunkow roslin i zwierzat
jest dziwne. Takie obcigzanie terenu winno by¢ poprzedzone
konkretnymi przyktadami wynikajacymi z obserwacji i badan, a nie
zamystem jak mozna podejrzewaé urbanisty. Analiza rysunku
projektowanego planu miejscowego rowniez nasuwa podejrzenia ze
strefa ochrony zostala zaznaczona, aby gdzies istniata bo dobrze dla
catosci opracowania wyglada. Z rysunku wynika ze mdj teren
znajduje si¢ pomiedzy terenem drég. Dodatkowo teren sasiadujgcy o
symbolu MWn.7 (mieszkalnictwo wielorodzinne) jest opasane droga
0 symbolu KDD.19. Tym samym teren zostaje mocno
zurbanizowany, pojawiaja si¢ ciggi komunikacyjne, intensywne
budownictwo mieszkaniowe (wielorodzinne). Wskazany teren o
symbolu MWn.7, praktycznie przylega do duzego kompleksu zieleni
a nie jest obcigzony strefa chroniagca obszar siedlisk 1 ostoi

1070

34
Krowodrza

MN.16

Ad.1, Ad.2.
uwzgledniona

30




1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,

chronionych gatunkow roslin i zwierzat co jest duzo bardziej

logiczne. W mojej ocenie analizujgc rysunek planu miejscowego w

odniesieniu do w/w nieruchomosci brak jest cigglo$ci planowania

obszaru chronigcego rosliny i zwierzgta cho¢by z uwagi na tereny

budownictwa wielorodzinnego oraz pozostate tereny przylegajace

do faktycznego kompleksu zieleni. Ponadto w ksiedze wieczystej jak

roéwniez w ewidencji gruntow Wydziatu Geodezji Urzedu Miasta

Krakowa, przedmiotowa dziatka oznaczona jest jako grunty orne. W

zwigzku z tym twierdzenie, iz dzialka jest tagka jest niezgodne z

zapisami prawnymi. Majac na wzgledzie powyzsze prosze¢ o rzetelng

analiz¢ sprawy i odniesienie si¢ w sposob obiektywny

(uwzgledniajac zainwestowanie i tereny sasiednie) do sprawy, a tym

samy usunigcie nierealnej strefy chronigcej obszar siedlisk i ostoi

chronionych gatunkow roélin i zwierzat (ktorych tam nie ma) na dz.

ew. nr 1070 obreb 34.

Uwaga zawiera zatacznik.

44 | 44 | 23.12.2019 [.]* Whnosi 0: 864/6, 34 MN/MWn.2
1. Uwzglednienie w ustaleniach planu miejscowego planéw 864/8, Krowodrza Ad.1.
inwestycyjnych mocodawcy, ktory planuje na 864/10, uwzgledniona
przedmiotowych dziatkach realizacj¢ inwestycji budowlanej 864/12,
polegajacej na  budowie  budynkéw  mieszkalnych 865/5,
wielorodzinnych. 1088/3,
2. Ustalenie w planie miejscowym nastepujacych wskaznikow i 1088/4, Ad.2 Ad.2.
paramentéw zabudowy: 864/5, nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulowanych
a) minimalna powierzchnia biologicznie czynna - 30%, 864/7, wskaznikow ze wzgledu na gtowne cele planu, tj.
b) wskaznik intensywnosci zabudowy - od 0,85 do 1,2, 864/9, niedogeszczanie obszaru charakteryzujacego  si¢
¢) maksymalna wysoko$¢ zabudowy (ale bez komindw, anten 864/11, wystepowaniem zaréwno zabudowy jednorodzinnej,
itp.) tj. do kalenicy to 13m, jesli z kominami/antenami to 865/6 jak i wielorodzinnej niskiej intensywno§ci.

14,5 m.

Uzasadniajgc niniejsze uwagi pragne zauwazyc¢, ze nie sprzeciwiaja
si¢ one ustaleniom Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Ponadto nalezy
mie¢ na uwadze, ze zawnioskowane parametry i wskazniki
zabudowy pozwola na realizacj¢ inwestycji budowlanej, ktoéra
bedzie  stanowila  kontynuacje = zabudowy  mieszkaniowe;j
wielorodzinnej sgsiadujacej z dziatkami, ktorej dotycza niniejsze
uwagi, wystepujacej przy ul. Smetnej (teren o symbolu MWn.2)
oraz przy ul. Sosnowieckiej (tereny o symbolu: MW/U.2, MW.I,
MWn.3). Uwzglednienie niniejszych uwag pozwoli zatem na
zachowanie tadu przestrzennego wystepujagcego na omawianym
terenie, w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy - o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktéorym pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore
tworzy harmonijna cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych
relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno- estetyczne. Rownocze$nie nalezy zauwazy¢, ze
wnioskowane zmiany pozwola na uwzglednienie prawa wlasnosci i
uzasadnionych interesOw reprezentowanej przeze mnie spotki
poprzez umozliwienie realizacji planowanej inwestycji budowlane;.
Co istotne, uwzglednienie interesbw mojego mocodawcy nie
naruszy interesu ogolnospotecznego. Jak bowiem wskazano juz
powyzej, wnioskowane zmiany nie beda mialy negatywnego
wplywu na uwzgledniane w planowaniu przestrzennym wartosci i
walorow, istotnych z punktow widzenia ogo6lnospolecznego.
Ponadto podkreslenia wymaga, ze zgodnie z trescig art. 28 ustawy -
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad

Wyjasnia  si¢  ponadto, ze  przedmiotowe
nieruchomosci potozone sg w jednostce urbanistycznej
nr 42, w terenie o kierunku zagospodarowania MNW,
dla ktorego ustala si¢ maksymalng wysokos¢ 13 m dla
zabudowy mieszkaniowej. W powyzszym zakresie
zachowuje si¢ zgodno$¢ planu z ustaleniami Studium.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4

ustawy).
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sporzadzania studium Iub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w
tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub cze$ci. Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze jedna z
przestanek stwierdzenia niewazno$ci planu miejscowego jest
naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego. Powszechnie
uwaza si¢, ze pod pojeciem naruszenia zasad sporzadzenia planu
miejscowego, nalezy rozumie¢ takze przekroczenie przez organ
planistyczny tzw. wladztwa planistycznego. W kontekscie dziatania
organu planistycznego w ramach wiladztwa planistycznego nalezy
stwierdzi¢, ze jednym z chronionych konstytucyjnie praw jest prawo
wlasnosci. Konstytucja RP w art. 61 ust. 2 i 3 stanowi bowiem, ze
wilasno§¢ podlega rownej dla wszystkich ochronie prawne;.
Wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.
W doktrynie oraz w orzecznictwie wskazuje si¢ na to, ze prawo
wiasno$ci, mimo ze jest prawem konstytucyjnie chronionym nie jest
jednak prawem bezwzglednym. Z jego istoty wynika mozliwo$é
szerokiego korzystania z nieruchomosci gruntowych. Zakres
swobody w korzystaniu z prawa wlasnosci zostal okres$lony w art.
140 KC, ktory wskazuje, ze w granicach okreslonych przez ustawy i
zasady wspotzycia spolecznego wiasciciel moze z wylaczeniem
innych o0s6b korzystat z rzeczy zgodnie =ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. W tych samych
granicach moze rzeczg rozporzadzac. A zatem zardéwno Konstytucja
RP jak i sama ustawa - kodeks cywilny, ktora szczegétowo reguluje
zakres prawa wlasno$ci wprowadza ustawowe ograniczenia prawa
wiasno$ci. Ograniczenia takie wprowadzaja m.in. przepisy ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. Art. 4 tej
ustawy  wskazuje, Ze ustalenie przeznaczenia 1 zasad
zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkow
okreslonych w  ustawach (Wyrok Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2007 roku, IV
SA/Wa 471/07, Legalis). Zgodnie z przyjetym w tym zakresie
orzecznictwem sadowo administracyjnym, majaca wylaczng
kompetencj¢ do planowania miejscowego gmina moze, pod
warunkiem, ze dziala w granicach i na podstawie prawa,
samodzielnie ksztalttowaé sposob zagospodarowania obszaru
podlegajacego jej wihadztwu planistycznemu, jezeli oczywiscie
wladztwa tego nie naduzywa, (tak wyrok NSA z dnia 9 czerwca
1995 r. IV SA 346/93 ONSA 1996/3/125). W zwiazku z powyzszym
stwierdzi¢  nalezy, ze wuchwalenie miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, co do zasady nie narusza prawa
wlasnosci lecz jedynie je ksztaltuje. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
dziatania gminy podejmowane na podstawie legitymacji ustawowe;j
w tym zakresie muszg by¢ podejmowane w granicach i na podstawie
prawa. Przekroczenie wladztwa planistycznego przez organ gminy
stanowi wigc ingerencj¢ w prawo wiasnosci. W takim przypadku
nielegalne dziatanie organéw planistycznych jest naruszeniem
interesu prawnego jednostki majacego swoje zrodto w prawie
materialnym.  Niezgodne z prawem dzialanie organdéw
planistycznych, obok naruszenia art. 61 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz
art. 140 ustawy - Kodeks cywilny, stanowi takze naruszenie przepisu
prawa materialnego jakim jest art. 6 ust. 2 ustawy - o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym kazdy ma
prawo, w granicach okreslonych ustawa, do zagospodarowania
terenu, do ktérego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
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jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz
0s0b trzecich oraz do ochrony wiasnego interesu prawnego przy
zagospodarowaniu terenéw nalezacych do innych oséb lub jednostek
organizacyjnych. Z powyzszego przepisu wynika bowiem
uprawnienie do swobodnego zagospodarowania terenu, ktore jest
$ci$le zwiazane z prawem wlasno$ci nieruchomosci. Przedmiotowe
uprawnienie jak wskazano powyzej moze by¢ ograniczone jedynie
wyjatkowo w drodze zgodnego z prawem uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego lub wydania decyzji o
warunkach zabudowy. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, Zze naruszenie
interesu prawnego moze nastgpi¢ takze poprzez naruszenie przez
organ gminy innej naczelnej zasady chronionej konstytucyjnie jaka
jest zasada rownosci wszystkich wobec prawa. Zgodnie bowiem z
trescig art. 32 Konstytucji wszyscy sa wobec prawa rowni i maja
prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne (Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6
lipca 2007 roku, IVSA/Wa 471/07, Legalis). W zwigzku z
powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze ograniczenia nie moga by¢ na
wiasciciela  nieruchomo$ci  nakltadane dowolnie, poniewaz
doprowadziloby to do powstania sprzeczno$ci z konstytucyjna
zasada ochrony prawa wiasnosci, wyrazong w art. 64 ust. 1 oraz art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,0graniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i1 praw moga byé
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie." Jest to rdwnoznaczne z obowiazkiem
zachowania proporcjonalnosci zastosowanych $rodkow w stosunku
do zamierzonego celu. Organ jest jednak zobowigzany nie tylko do
zastosowania $srodkéw odpowiednich, ale takze do wyboru $rodka
powodujacego najmniejsza mozliwg ingerencje w sfere uprawnien
obywateli. Wszelkie ograniczenia nakladane na witasciciela
nieruchomosci nie mogg zatem mie¢ charakteru dowolnego i
powinny mie¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Takie stanowisko
zaprezentowane zostato miedzy innymi w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 5 listopada 2009 roku,
sygn. akt: 11 SA/Kr 1388/09. Powyzsze rozwazania sg o tyle istotne,
ze tre$¢ wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w sposob istotny narusza
interes prawny reprezentowanej spotki, co rownoczesnie oznacza, ze
dzialania organu planistycznego moga zostaé uznane za
wykraczajace poza zakres przystugujacego mu wiladztwa
planistycznego. Obecne ustalenia projektu planu miejscowego w
ogole nie uwzgledniajg znanych wlasciwym organom miasta planow
inwestycyjnych inwestora. Moze to ograniczaé w przysziosci
uprawnienia wlasciciela do korzystania z dzialek wymienionych na
wstepie poprzez istotne skomplikowanie planowanego procesu
inwestycyjnego. Przedmiotowe ograniczenie nie ma przy tym
jakichkolwiek uzasadnionych podstaw zaréwno z punktu widzenia
zachowania tadu przestrzennego istniejacego na przedmiotowym
terenie jak 1 z punktu widzenia uzasadnionych interesow
ogolnospotecznych.

Uwaga zawiera zatacznik.

45

45

23.12.2019

L]

Zglaszaja nastepujace uwagi:
1. Naduzycie planistyczne ze strony organu.

1051/4,
1051/1,
1051/2

34
Krowodrza

MWn.9
MN.26

Ad.1.

Ad.2, Ad.3.,
Ad.4., Ad5.,

Ad.1.

Ad.1.

Tre$¢ pisma w zakresie pkt 1 nie stanowi uwagi do
planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
kwestionuje zapisdw projektu planu, ani nie zawiera
konkretnych propozycji jego zmiany.
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2. Niekorzystne i nieprawidlowe okre§lenie granic obszaru
MWn.9 oraz MN.26 w rejonie ulicy Szarotki.

3. Niekorzystne ustalenie warunkéw zabudowy na obszarze
MWn.9 dopuszczajace budowe w sasiedztwie niskich doméw
jednorodzinnych wysoki budynkow wielorodzinnych.

4. Zbyt tagodne warunki inwestycyjne na obszarze MWn.9 w
odniesieniu  do warunkow okre§lanych w wydawanych
dotychczas decyzjach o warunkach zabudowy.

5. Okreslenie na obszarze MWn.9 zbyt niskiej powierzchni
biologicznie czynnej.

6. Nieuwzglednienie w MPZP istniejacej infrastruktury
drogowej (w rejonie ulicy Szarotki) w zakresie dalszej
urbanizacji terenu.

7. Nieuwzglednienie w MPZP w rejonie ulicy Szarotki
istniejacej zabudowy, ‘tadu przestrzennego oraz linii
zabudowy.

Uzasadnienie:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze ustalenia zawarte w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pozostaja w sprzeczno$ci z wymogami, jakie naktadane byty
dotychczas na inwestorow prowadzacych przedsigwzigcia
budowlane w rejonie ulicy Szarotki. Ze wzgledu na fakt, ze
powyzszy obszar nie byl dotychczas obj¢ty miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, wszelkie inwestycje prowadzone
byly w oparciu o decyzj¢ o warunkach zabudowy, wydawana na
podstawie art. 59 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Moi mocodawcy przystepujac do
prowadzenia swoich inwestycji budowlanych otrzymali decyzje o
warunkach zabudowy, ktore w sposob dalece bardziej rygorystyczny
okreslaly warunki, ktérym odpowiada¢ musialy domy mieszkalne
zgtaszajacych uwagi. W szczegolnosci nalezy wskazaé, ze wysokosé
kalenicy, ktora dopuszczalna byla na tym terenie okreslona zostata
na wysokos¢ ok. 8,5-9 m. Réwniez sam obszar zabudowy okreslony
zostat na ok. 20%. W pozostalym zakresie teren miat stanowic
powierzchni¢ biologicznie czynng. Tymczasem, zgodnie z
przedstawionym projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Pasternik”. dopuszczono w istocie
mozliwo$¢ budowy budynkow czterokondygnacyjnych, ktorych
wysoko$¢ kalenicy w sposob znaczacy przekroczy 8-9 m, a ktore
moglyby ponadto bezposrednio graniczy¢ z dziatka zglaszajacych
uwagi oraz innych osob mieszkajacych przy ul. Szarotki w
Krakowie. Sytuacja ta powoduje, ze zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego dopuszczalne bedzie
umieszczenie w bezposrednim sgsiedztwie miejsca zamieszkania
moich mocodawcow zabudowy znacznie odrozniajgcej sie od juz
istniejacej niskiej zabudowy mieszkaniowej. Okoliczno$¢ ta moze
mie¢ istotny, negatywny wplyw na stosunki miejscowe oraz tad
przestrzenny.  Poczawszy od  znacznego  zurbanizowania
bezposredniego sasiedztwa miejsca zamieszkania zglaszajacych
uwagi poprzez zabudowg istniejacych terenow zielonych i
przestonigcie krajobrazu wysoka zabudowa, poprzez istotny spadek
warto$ci gruntow, na ktorych znajduje si¢ dom mieszkalny moich
mocodawcow jak 1 o0sOb mieszkajacych w  bezposrednim
sasiedztwie. Bezposrednio z dziatka nalezaca do moich
mocodawcoOw graniczy obszar oznaczony jako MWn.9, tj. teren na
ktérym moga powsta¢ budynki wielorodzinne o wysokosci 13 m, a
wiegc znacznie przekraczajace wysokoscia budynki juz istniejace. W
razie utrzymania w niniejszym projekcie obszaru MWn.9 w
bezposrednim sgsiedztwie nieruchomosci potozonych przy ul.

Ad.6., Ad.7.
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.2 - Ad.7.

Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
przeznaczenia czesci terenu MWnN.9 z przeznaczenia
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng niskiej
intensywnosci (MWn) na teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng (MN).
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulowanej
zmiany przeznaczenia podstawowego dla catego
terenu MWn.9 pod zabudowe jednorodzinng (MN) ze
wzgledu na wydane decyzje administracyjne dla
czgéel wyznaczonego terenu MWnN.9.

Zgodnie z ustaleniami Studium wyznaczony w
projekcie planu teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej  niskiej  intensywnosci  Mwn.9
potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 42, w
terenie o kierunku zagospodarowania MNW. W
powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodnos$¢ planu z
ustaleniami Studium, zarOwno w  kwestii
przeznaczenia terenu, jak i ustalanych parametrow dla
zabudowy. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Wyjasnia si¢ ponadto, ze ustalenia projektu planu
docelowo przewidujg rozbudowe istniejacego uktadu
komunikacyjnego, ktory pozwoli zapewni¢ wlasciwa
obsluge nowo projektowanych terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci.
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Szarotki, moze doj$¢ do przestonigcia istniejacej zabudowy, w tym
domoéw mieszkalnych zglaszajacych uwagi przez nowe projekty
inwestycyjne, prowadzone w oparciu 0 przedmiotowy miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Stanowiloby to znaczaca
ingerencje w prawa moich mocodawcow, co dodatkowo mogloby w
znacznym stopniu utrudni¢ zglaszajagcym uwagi oraz innym osobom
mieszkajacym w bezposrednim sgsiedztwie korzystania z ich
nieruchomos$ci oraz towarzyszacej infrastruktury. Wskaza¢ takze
nalezy, ze istniejaca dotychczas infrastruktura drogowa, w
szczegblnosci ul. Szarotki (KDD.6) oraz ulice z nig sasiadujace nie
sg przystosowane do obstuzenia potencjalnego wzmozonego ruchu
pieszo-samochodowego, ktory powstatby w razie dalszej urbanizacji
terenu i budowy wielorodzinnych budynkow mieszkaniowych.
Istniejaca infrastruktura drogowa, w tym ulica Szarotki ma charakter
drogi dojazdowej do istniejacej zabudowy mieszkalnej, co zostato
wskazane w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Ewentualna budowa wielorodzinnych budynkow
mieszkalnych wraz z towarzyszaca jej zabudowa uzytkowa i
ustugows spowoduje, Ze istniejaca sie¢ drog dojazdowych okaze si¢
niewystarczajaca. Moi mocodawcy wskazuja takze, ze uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w brzmieniu,
w jakim aktualnie zostal on przedstawiony moze skutkowaé
znacznymi ubytkami w zakresie $rodowiska, a w szczegodlnosci
skutkowa¢ likwidacjg terenéw lesnych pozostatych na Pasterniku.
Wnoszacy uwagi nie maja pewnos$ci, ze wymogi dot. zabudowy
okreslone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
obszaru Pasternik beda wystarczajace do kompensacji strat
srodowiskowych, w szczeg6lnosci w zakresie starego drzewostanu
rosngcego  na  terenie  objetym  miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, obszar ulicy Szarotki w
Krakowie =znajduje si¢ w otulinie Tenczynskiego Parku
Krajobrazowego, co rowniez powinno znalez¢ odzwierciedlenie w
warunkach okreslonych w MPZP. Obszar ten zostal zaliczony w
sktad obszaru wezlowego ECONET-PL, begdacego elementem
europejskiej sieci integrujgcej obszary o istothym znaczeniu
ekosystemowym. Analizujac wskazane powyzej uwagi nalezy
stwierdzi¢, ze w zakresie w jakim okre$lono m.in. granice oraz
warunki  zabudowy na terenie oznaczonym jako MWn.9
graniczacym bezposrednio z nieruchomoscia moich mocodawcow,
organ dopuscil si¢ naduzycia planistycznego. Organ nie uwzglednit
w nalezyty sposob istniejacej juz zabudowy 1 stosunkow
miejscowych. Okreslajac granice obszaru MWn.9 oraz MN.26
dokonat jej okreslenia w sposob wadliwy 1 nieodpowiadajacy
zabudowie istniejgcej przy ul. Szarotki oraz ulicach sgsiadujacych.
Zdaniem wnoszacych uwagi brak jest przeszkod do zmiany granicy
powyzszych obszardw. Zasadnym byloby przesunigcie granicy
obszaru MWn.9 w kierunku pétnocnym, za droge oznaczona jako
KDD.10. Obszar MWn.9 siggatby wowczas do drogi KDD.10 od
potudnia, a nie tak jak dotychczas do granic zabudowanych dziatek.
Tym samym, obszar oznaczony jako MN.26, tj. teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej obejmowatby nie tylko grunty
stanowigce wlasno$¢ zglaszajacych uwagi, ale rowniez tereny
sasiadujace, co pozwolitoby na utrzymanie dotychczasowej linii
zabudowy oraz tadu przestrzennego, tj. zabudowy jednorodzinnej z
niewielkim natgzeniem ruchu w ramach istniejacych drog
dojazdowych. Z kolei w zakresie ochrony stref zieleni, moi
mocodawcy wnosza o odpowiednie uwzglednienie przez organ
istniejagcych stref zieleni, w szczegdlnosci poprzez zachowanie
istniejacych pozostatosci kompleksow lesnych znajdujacych si¢ na
terenie sgsiadujagcym z nieruchomos$ciami zglaszajacych uwagi oraz
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zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
na obszarze MWn.9, w taki sposob aby mozliwe byto zrealizowanie
na terenach znajdujacych si¢ na tym obszarze przedsiewzigé
inwestycyjnych, z rdéwnoczesnym zachowaniem mozliwie
najwigkszej powierzchni biologicznie czynnej. Uwzglednienie tej
uwagi pozwoli na utrzymanie charakteru otoczenia Pasternika, tj.
zrownowazonej zabudowy otoczonej terenami  biologicznie
czynnymi.

Uwaga zawiera zataczniki.

46 | 46 | 03.01.2020 [.]* Whnosi 0: - - MWn.15
1. Zmian¢ przeznaczenia terendow oznaczonych w planie jako MWn.17 Ad.1., Ad.2. Ad.1., Ad.2.
tereny o symbolu MWn.15, MWn.17, MWn.18, MWn.9, MWn.18 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przedmiotowe
MWn.10 - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MWn.9 tereny zgodnie z ustaleniami Studium potozone sg
niskiej intensywnos$ci, poprzez zaprojektowanie dla tych MWn.10 w jednostce urbanistycznej nr42 (Pasternik), w
terenow funkcji takiej samej jak dla terendéw o oznaczeniu ZP - MWn/U.4 Terenie o0 gtownym Kkierunku zagospodarowania
Tereny zieleni urzadzone;. KDD.10 MNW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
2. Zmian¢ przeznaczenia terenow oznaczonych w planie jako jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej
tereny o symbolu MWn/U.4 - tereny zabudowy mieszkaniowej intensywnosci), 0 podstawowym przeznaczeniu pod
wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub ustugowej, poprzez zabudowe  mieszkaniowg  jednorodzinng  lub
zaprojektowanie dla tych terendw funkcji takiej samej jak dla wielorodzinng niska intensywnosci. W powyzszym
terenow o oznaczeniu ZP - Tereny zieleni urzadzone;. zakresie zachowuje si¢ zgodnos$¢ planu z ustaleniami
Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).
Uwaga nieuwzgledniona réwniez z  powodu
uwzglednienia innych uwag odnoszacych si¢ do
przedmiotowych terenéw, w ktorych wnosi si¢ o
przeznaczenie ich wylacznie na cele inwestycyjne.
3. Wprowadzenie dla catego terenu objetego planem MPZP Ad.3. Ad.3.
Pasternik zakazu usuwania drzew. W przypadku niezbednego niecuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz poruszona
usuni¢cia drzew  wprowadzenie obowigzku  wykonania problematyka regulowana jest na podstawie przepiséw
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w odrgbnych.
ilosci i o obwodach nie mniejszych od ilosci i obwodow drzew
usuwanych, z zastosowaniem gatunkéw rodzimych.
4. Rezygnacje z projektowania drogi o oznaczeniu KDD.10. Ad.4. Ad.4.
nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona ze wzglgdu na konieczno$é
Majac na uwadze powyzsze wnosi jak we wstepie. zapewnienia wlasciwej obshugi komunikacyjnej
terenOw przeznaczonych w planie do zainwestowania
i powigzania ich z istniejacym uktadem drogowym.
47 | 47 | 23.12.2019 [.]* Wnosz3a o: 131 34 ZP.4
48 | 48 | 23122019 [L.]* 1. Usunigcie projektowanej zieleni ZP.4 z obszaru dziatki 131, Krowodrza MWn.8 Ad.1., Ad.2.
T jednoczesnie przesuwajac obszar MWn.8 do granicy z ZPw.4 uwzgledniona
dziatkami 113 i 114, pozostawiajac dziatk¢ nr 131 w terenie
zabudowy mieszkaniowej.
2. Przeznaczenie dziatki 131 w catos$ci jako obszaru mieszkaniowy
MWn.8
3. Zmniejszenie pasa zieleni ZPw.4 do szerokoéci maksymalnie Ad.3. Ad.3.
5m, znajdujacego si¢ przy projektowanej drodze KDD.17. nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona z powodu koniecznosci

Ad. 1i2.

Opracowania Ogodlnego Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa, zatwierdzonego Uchwala nr
VI11/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16.11.1994 roku (Dz. Urz.

zagwarantowania odpowiedniej obudowy biologicznej
dla strategicznego rowu melioracyjnego oznaczonego
symbolem EL1.
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Woj. Krakowskiego nr 24, poz. 108) przedstawiaja, iz obszar dziatki
nr 131 obr. 34 - Krowodrza, potozonej w Krakowie, w rejonie ul.
Szarotki, znajdowat si¢ w obszarze mieszkaniowym (zal. nr 1.)
Zgodnie z zapisami tego Planu, teren calej dziatki przeznaczony byt
pod budownictwo mieszkaniowe. Rowniez opracowania w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa (zatacznik nr 2 - mapa w powigkszeniu), wyraznie
przedstawiaja, iz obszar terendw zielonych znajduje si¢ na dziatkach
nr 121, 114, 111, 1 koncza si¢ przy granicy mojej i sasiednich, obok
potozonych dziatek nr 132,133,134,135,137,140,141,143. W
poprzednio opracowywanym planie zagospodarowania
przestrzennego Pasternik (zatacznik nr 3), od ktdrego sporzadzania
odstgpiono 06 lipca 2011 r., zostalo to uwzglednione poprzez
zaprojektowanie zieleni 13ZP na dziatkach nr 121, 114, 113, 111, a
dziatke nr 131 uwzgledniono w catosci jako 25 MNr, Natomiast w
obecnie sporzadzanym Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa, wyltozonym do publicznego
wgladu w dniu 18.11.2019 roku, granica terenow zielonych ZP. 4
zostala mocno przesunigta na teren mojej dziatki i stanowi okoto
40% jej powierzchni, na co stanowczo nie wyrazam zgody. Znaczne
uszczuplenie terenu mieszkaniowego w tym migjscu moze
uniemozliwi¢ zabudowe jednorodzinng i wielorodzinng (MWn) na
mojej dzialce ze wzgledu na =zapisy dotyczace powierzchni
biologicznie czynnej. Nawigzujac do powyzszego, wnosze o
usunigcie terendow ZP.4 z dziatki nr 131 i przesunigcie granicy
terenu MWn.8 do granicy z dziatkami 113 i 114, graniczacych z
moja dziatke (zalgcznik nr 4). W zwiazku z przedstawionymi
uwagami, wnosze o objecie catej dziatki nr 131 obszarem MWn.8.
Ad. 3.

Wnosze takze o zmniejszenie projektowanego na terenie mojej
dziatki pasa zieleni ZPw.4 do 5 m szerokosci przy projektowanej
drodze.

Uwaga zawiera zalaczniki.

49

49

23.12.2019

[.]*

50

50

23.12.2019

[.]*

Wnosza o:

1. Usunigcie projektowanej zieleni ZP.4 z obszaru dziatki 137,
jednoczesnie przesuwajac obszar MWn.8 do granicy z dziatka
111, pozostawiajac dziatke nr 137 w terenie zabudowy
mieszkaniowe;j.

2. Przeznaczenie dziatki 137 w catosci jako obszaru mieszkaniowy
MWn.8

3. Zmniejszenie pasa zieleni ZPw.4 do szerokoéci maksymalnie
5m, znajdujacego si¢ przy projektowanej drodze KDD.17.

Ad. 1i2.

Opracowania Ogodlnego Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa, zatwierdzonego Uchwata nr
VI1/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16.11.1994 roku (Dz. Urz.
Woj. Krakowskiego nr 24, poz. 108) przedstawiaja, iz obszar dziatki
nr 137 obr. 34 - Krowodrza, potozonej w Krakowie, w rejonie ul.

137

34
Krowodrza

ZP .4
MWn.8
ZPw.4
KDD.17

Ad.1.
uwzgledniona

Ad.2.
uwzgledniona
cze$ciowo

Ad.3.
nieuwzgledniona

Ad.2.

Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
przeznaczenia cze$ci dziatki nr 137 z terenu zieleni
urzadzonej ZP.4 na teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci MWn.8.

Uwaga nieuwzgledniona z powodu utrzymania dla
pozostalej czegsci dziatki nr 137 przeznaczenia
podstawowego pod:

- teren drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.17,

- teren zieleni urzadzonej ZPw.4.

Ad.3.

Uwaga nieuwzgledniona z powodu koniecznosci
zagwarantowania odpowiedniej obudowy biologicznej
dla strategicznego rowu melioracyjnego 0znaczonego
symbolem EL1.
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Szarotki, znajdowal si¢ w obszarze mieszkaniowym (zal. nr 1.)
Zgodnie z zapisami tego Planu, teren catej dzialki przeznaczony byt
pod budownictwo mieszkaniowe. Rowniez opracowania w Studium
uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa (zatacznik nr 2 - mapa w powigkszeniu), wyraznie
przedstawiaja, iz obszar terendw zielonych znajduje si¢ na dziatkach
nr 121, 114, 111, i koncza si¢ przy granicy mojej i sasiednich, obok
potozonych dziatek nr 131, 132,133,134,135,140,141,143. W
poprzednio opracowywanym planie zagospodarowania
przestrzennego Pasternik (zatacznik nr 3), od ktdrego sporzadzania
odstagpiono 06 lipca 2011 r., zostalo to uwzglednione poprzez
zaprojektowanie zieleni 13ZP na dziatkach nr 121, 114, 113, 111, a
dziatke nr 137 uwzglgdniono w catosci jako 24 MNr, Natomiast w
obecnie sporzadzanym Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa, wyltozonym do publicznego
wgladu w dniu 18.11.2019 roku, granica terenéw zielonych ZP.4
zostala mocno przesunigta na teren mojej dziatki i stanowi okoto
40% jej powierzchni, na co stanowczo nie wyrazam zgody. Znaczne
uszczuplenie terenu mieszkaniowego Ww tym miejscu moze
uniemozliwi¢ zabudowe jednorodzinng i wielorodzinng (MWn) na
mojej dzialce ze wzgledu na zapisy dotyczace powierzchni
biologicznie czynnej. Nawigzujac do powyzszego, wnosze o
usunigcie terenow ZP.4 z dziatki nr 137 1 przesunigcie granicy
terenu MWn.8 do granicy z dziatkg 111, graniczacych z moja
dziatke (zatacznik nr 4). W zwigzku z przedstawionymi uwagami,
wnosze o objecie catej dziatki nr 137 obszarem MWn.8.

Ad. 3.

Wnosze takze o zmniejszenie projektowanego na terenie mojej
dziatki pasa zieleni ZPw.4 do 5 m szerokosci przy projektowanej
drodze.

Uwaga zawiera zalaczniki.

51

51

23.12.2019

L]

Wnosi o:

1. Usunigcie projektowanej zieleni ZP.4 z obszaru dziatki 135,
jednoczesnie przesuwajac obszar MWn.8 do granicy z dziatkg
111, pozostawiajac dziatke nr 135 w terenie zabudowy
mieszkaniowe;j.

2. Przeznaczenie dziatki 135 w catosci jako obszaru mieszkaniowy
MWn.8.

3. Zmniejszenie pasa zieleni ZPw.4 do szerokoéci maksymalnie
5m, znajdujacego si¢ przy projektowanej drodze KDD.17.

Uzasadnienie:

Ad.1li2.

Opracowania Ogodlnego Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa, zatwierdzonego Uchwalg nr
VI1/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16.11.1994 roku (Dz. Urz.
Woj. Krakowskiego nr 24, poz. 108) przedstawiaja, iz obszar dziatki
nr 135 obr. 34 - Krowodrza, potozonej w Krakowie, w rejonie ul.
Szarotki, znajdowal si¢ w obszarze mieszkaniowym (zal. nr 1.)
Zgodnie z zapisami tego Planu, teren calej dziatki przeznaczony byt

135

34
Krowodrza

ZP.A
MWn.8
ZPw.4
KDD.17

Ad.1.
uwzgledniona

Ad.2.
uwzgledniona
czesciowo

Ad.3.
nieuwzgledniona

Ad.2.

Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
przeznaczenia czgéci dziatki nr 135 z terenu zieleni
urzadzonej ZP.4 na teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci MWn.8.

Uwaga nieuwzgledniona z powodu utrzymania dla
pozostatej czesci dziatki nr 135 przeznaczenia
podstawowego pod:

- teren drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.17,

- teren zieleni urzadzonej ZPw.4.

Ad.3.

Uwaga nieuwzgledniona z powodu koniecznosci
zagwarantowania odpowiedniej obudowy biologicznej
dla strategicznego rowu melioracyjnego oznaczonego
symbolem EL1.
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pod budownictwo mieszkaniowe. Rowniez opracowania w Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa (zatacznik nr 2 - mapa w powigkszeniu), wyraznie
przedstawiaja, iz obszar terendw zielonych znajduje si¢ na dziatkach
nr 121, 114, 111, i koncza si¢ przy granicy mojej i sasiednich, obok
potozonych dziatek nr 131, 132,133,134,137,140,141,143. W
poprzednio opracowywanym planie zagospodarowania
przestrzennego Pasternik (zatacznik nr 3), od ktérego sporzadzania
odstagpiono 06 lipca 2011 r., zostalo to uwzglednione poprzez
zaprojektowanie zieleni 13ZP na dziatkach nr 121, 114, 113, 111, a
dziatke nr 135 uwzglgdniono w catosci jako 24 MNr. Natomiast w
obecnie sporzadzanym Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa, wytozonym do publicznego
wgladu w dniu 18.11.2019 roku, granica terenéow zielonych ZP. 4
zostala mocno przesunigta na teren mojej dziatki i stanowi okoto
40% jej powierzchni, na co stanowczo nie wyrazam zgody. Znaczne
uszczuplenie terenu mieszkaniowego w tym miejscu moze
uniemozliwi¢ zabudowe jednorodzinng i wielorodzinng (MWn) na
mojej dzialce ze wzgledu na zapisy dotyczace powierzchni
biologicznie czynnej. Nawiazujac do powyzszego, wnoszg o
usuniecie terenow ZP. 4 z dzialki nr 135 i przesunigcie granicy
terenu MWn.8 do granicy z dziatkg 111, graniczacych z moja
dziatke (zatacznik nr 4 ). W zwiazku z przedstawionymi uwagami,
wnosze o objecie catej dziatki nr 135 obszarem MWn.8.

Ad. 3.

Wnosze takze o zmniejszenie projektowanego na terenie mojej
dziatki pasa zieleni ZPw.4 do 5 m szerokosci przy projektowanej
drodze.

Uwaga zawiera zataczniki.

52

52

23.12.2019

L]

Wnosi o:

1. Usunigcie projektowanej zieleni ZP.4 z obszaru dziatki 134,
jednoczesnie przesuwajac obszar MWn.8 do granicy z dziatkg
111, pozostawiajac dziatk¢ nr 134 w terenie zabudowy
mieszkaniowej.

2. Przeznaczenie dziatki 134 w catosci jako obszaru mieszkaniowy
MWn.8.

3. Zmniejszenie pasa zieleni ZPw.4 do szerokoéci maksymalnie
5m, znajdujacego si¢ przy projektowanej drodze KDD.17.

Uzasadnienie:

Ad.1i2.

Opracowania Ogolnego Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa, zatwierdzonego Uchwalg nr
VI11/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16.11.1994 roku (Dz. Urz.
Woj. Krakowskiego nr 24, poz. 108) przedstawiaja, iz obszar dziatki
nr 134 obr. 34 - Krowodrza, potozonej w Krakowie, w rejonie ul.
Szarotki, znajdowat si¢ w obszarze mieszkaniowym (zal. nr 1.)
Zgodnie z zapisami tego Planu, teren calej dziatki przeznaczony byt
pod budownictwo mieszkaniowe. Rowniez opracowania w Studium
uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego

134

34
Krowodrza

ZP.A
MWn.8
ZPw.4
KDD.17

Ad.1.
uwzgledniona

Ad.2.
uwzgledniona
czesciowo

Ad.3.
nieuwzgledniona

Ad.2.

Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
przeznaczenia czesci dziatki nr 134 z terenu zieleni
urzadzonej ZP.4 na teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci MWn.8.

Uwaga nieuwzgledniona z powodu utrzymania dla
pozostalej czegsci dziatki nr 134 przeznaczenia
podstawowego pod:

- teren drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.17,

- teren zieleni urzadzonej ZPw.4.

Ad.3.

Uwaga nieuwzgledniona z powodu koniecznosci
zagwarantowania odpowiedniej obudowy biologicznej
dla strategicznego rowu melioracyjnego oznaczonego
symbolem EL1.
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Miasta Krakowa (zatacznik nr 2 - mapa w powigkszeniu), wyraznie
przedstawiaja, iz obszar terenéw zielonych znajduje si¢ na dziatkach
nr 121, 114, 111, i koncza si¢ przy granicy mojej i sasiednich, obok
potozonych dziatek nr 131, 132,133,135,137,140,141,143. W
poprzednio opracowywanym planie zagospodarowania
przestrzennego Pasternik (zatacznik nr 3), od ktoérego sporzadzania
odstagpiono 06 lipca 2011 r., zostalo to uwzglednione poprzez
zaprojektowanie zieleni 13ZP na dziatkach nr 121, 114, 113, 111, a
dziatke nr 134 uwzglgdniono w catosci jako 24 MNr. Natomiast w
obecnie sporzadzanym Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa, wytozonym do publicznego
wgladu w dniu 18.11.2019 roku, granica terenéw zielonych ZP. 4
zostata mocno przesunigta na teren mojej dziatki i stanowi okoto
40% jej powierzchni, na co stanowczo nie wyrazam zgody. Znaczne
uszczuplenie terenu mieszkaniowego Ww tym miejscu moze
uniemozliwi¢ zabudowe jednorodzinng i wielorodzinng (MWn) na
mojej dzialce ze wzgledu na zapisy dotyczace powierzchni
biologicznie czynnej. Nawiazujac do powyzszego, wnoszg o
usuniecie terendw ZP.4 z dziatki nr 134 i przesuniccie granicy
terenu MWn.8 do granicy z dziatka 111, graniczacych z moja
dziatke (zatacznik nr 4). W zwigzku z przedstawionymi uwagami,
wnosz¢ o objecie calej dziatki nr 134 obszarem MWn.8.

Ad.3.

Wnosze takze o zmniejszenie projektowanego na terenie mojej
dziatki pasa zieleni ZPw.4 do 5 m szerokosci przy projektowanej
drodze.

Uwaga zawiera zatgczniki.

53

53

23.12.2019

[.]*

Whnosi 0:

1. Usunigcie projektowanej zieleni ZP.4 z obszaru dziatki 133,
jednoczesnie przesuwajac obszar MWn.8 do granicy z dziatkg
111, pozostawiajac dziatk¢ nr 133 w terenie zabudowy
mieszkaniowej.

2. Przeznaczenie dziatki 133 w catosci jako obszaru mieszkaniowy
MWn.8.

3. Zmniejszenie pasa zieleni ZPw.4 do szeroko$ci maksymalnie
5m, znajdujacego si¢ przy projektowanej drodze KDD.17.

Uzasadnienie:

Ad.1i2.

Opracowania Ogodlnego Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa, zatwierdzonego Uchwala nr
VI11/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16.11.1994 roku (Dz. Urz.
Woj. Krakowskiego nr 24, poz. 108) przedstawiaja, iz obszar dziatki
nr 133 obr. 34 - Krowodrza, potozonej w Krakowie, w rejonie ul.
Szarotki, znajdowat si¢ w obszarze mieszkaniowym (zal. nr 1.)
Zgodnie z zapisami tego Planu, teren calej dziatki przeznaczony byt
pod budownictwo mieszkaniowe. Réwniez opracowania w Studium
uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa (zatacznik nr 2 - mapa w powigkszeniu), wyraznie
przedstawiaja, iz obszar terenéw zielonych znajduje si¢ na dziatkach

133

34
Krowodrza

ZP.4
MWn.8
ZPw.4
KDD.17
KDW.5

Ad.1.
uwzgledniona

Ad.2.
uwzgledniona
czesciowo

Ad.3.
nieuwzgledniona

Ad.2.

Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
przeznaczenia czes$ci dziatki nr 133 z terenu zieleni
urzadzonej ZP.4 na teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci MWn.8.

Uwaga nieuwzglgdniona z powodu utrzymania dla
pozostatej cze$ci dziatki nr 133 przeznaczenia
podstawowego pod:

- teren drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.17,

- teren zieleni urzadzonej ZPw.4.

Ad.3.

Uwaga nieuwzgledniona z powodu koniecznos$ci
zagwarantowania odpowiedniej obudowy biologicznej
dla strategicznego rowu melioracyjnego oznaczonego
symbolem EL1.
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nr 121, 114, 111, 1 koncza si¢ przy granicy mojej i sasiednich, obok
potozonych dziatek nr 131, 132,134,135,137,140,141,143. W
poprzednio opracowywanym planie zagospodarowania
przestrzennego Pasternik (zatacznik nr 3), od ktérego sporzadzania
odstagpiono 06 lipca 2011 r., zostalo to uwzglednione poprzez
zaprojektowanie zieleni 13ZP na dziatkach nr 121, 114, 113, 111, a
dziatke nr 133 uwzgledniono w calosci jako 24 MNr. Natomiast w
obecnie sporzadzanym Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa, wyltozonym do publicznego
wgladu w dniu 18.11.2019 roku, granica terenéow zielonych ZP. 4
zostala mocno przesunigta na teren mojej dziatki i stanowi okoto
40% jej powierzchni, na co stanowczo nie wyrazam zgody. Znaczne
uszczuplenie terenu mieszkaniowego w tym miejscu moze
uniemozliwi¢ zabudowg jednorodzinng i wielorodzinng (MWn) na
mojej dzialce ze wzgledu na zapisy dotyczace powierzchni
biologicznie czynnej. Nawiazujac do powyzszego, wnoszg o
usunigcie terendw ZP.4 z dziatki nr 133 i przesuniccie granicy
terenu MWn.8 do granicy z dziatka 113, graniczacych z moja
dziatke (zatacznik nr 4 ). W zwigzku z przedstawionymi uwagami,
wnosze o objecie catej dziatki nr 133 obszarem MWn.8.

Ad. 3.

Wnosze takze o zmniejszenie projektowanego nha terenie mojej
dzialki, pasa zieleni ZPw.4 do 5 m. szerokosci przy projektowanej
drodze KDD.17. Pas zieleni szerokosci 10 m i droga szer. 10 m. na
terenie mojej dzialki to kolejne uszczuplenie jej wielkosci o ok. 500
m2. Wzdtuz projektowanej drogi KDD.17 wystarczy odcinek zieleni
o szeroko$ci 5 m., tym bardziej, iz znajduje si¢ jeszcze w tym
miejscu row melioracyjny o szer. ok.5 m.

Uwaga zawiera zatgczniki.

23.12.2019 [.]* Whnosi 0: 131 34 ZP4
1. Usuniecie projektowanej zieleni ZP.4 z obszaru dziatki 131, Krowodrza MWn.8 Ad.1., Ad.2.
jednoczesnie przesuwajac obszar MWn.8 do granicy z dziatka ZPw.4 uwzgledniona

111, pozostawiajac dziatke nr 131 w terenie zabudowy
mieszkaniowej.
2. Przeznaczenie dziatki 131 w catosci jako obszaru mieszkaniowy

MWn.8.
3. Zmniejszenie pasa zieleni ZPw.4 do szeroko$ci maksymalnie Ad.3. Ad.3.
Sm, znajdujacego si¢ przy projektowanej drodze KDD.17. nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona z powodu konieczno$ci
zagwarantowania odpowiedniej obudowy biologicznej
Uzasadnienie: dla strategicznego rowu melioracyjnego oznaczonego
Ad. 1i2. symbolem EL1.

Opracowania Ogodlnego Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa, zatwierdzonego Uchwalg nr
VI11/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16.11.1994 roku (Dz. Urz.
Woj. Krakowskiego nr 24, poz. 108) przedstawiajg, iz obszar dziatki
nr 131 obr. 34 - Krowodrza, potozonej w Krakowie, w rejonie ul.
Szarotki, znajdowal si¢ w obszarze mieszkaniowym (zat. nr 1.)
Zgodnie z zapisami tego Planu, teren catej dzialki przeznaczony byt
pod budownictwo mieszkaniowe.

Rowniez opracowania w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa (zalacznik nr 2 -
mapa w powickszeniu), wyraznie przedstawiaja, iz obszar terenéw
zielonych znajduje si¢ na dziatkach nr 121, 114, 111, i koncza si¢
przy granicy mojej i sasiednich, obok potozonych dziatek nr
132,133,134,135,137,140,141,143. W poprzednio opracowywanym
planie zagospodarowania przestrzennego Pasternik (zalacznik nr 3),
od ktorego sporzadzania odstapiono 06 lipca 2011 r., zostalo to
uwzglednione poprzez zaprojektowanie zieleni 13ZP na dziatkach nr
121, 114, 113, 111, a dziatk¢ nr 131 uwzgledniono w catosci jako 25
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Natomiast w obecnie sporzadzanym Miejscowym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa, wytozonym do
publicznego wgladu w dniu 18.11.2019 roku, granica terenéow
zielonych ZP. 4 zostala mocno przesunigta na teren mojej dziatki i
stanowi okoto 40% jej powierzchni, na co stanowczo nie wyrazam
zgody. Znaczne uszczuplenie terenu mieszkaniowego w tym miejscu
moze uniemozliwi¢ zabudowe jednorodzinng i wielorodzinng
(MWn) na mojej dzialce ze wzgledu na =zapisy dotyczace
powierzchni biologicznie czynnej.

Nawigzujac do powyzszego, wnosz¢ o usunigcie terenow ZP.4 z
dziatki nr 131 i przesunigcie granicy terenu MWn.8 do granicy z
dziatkami 113 i1 114, graniczacych z moja dziatke (zatacznik nr 4 ).
W zwigzku z przedstawionymi uwagami, wnosz¢ o objecie calej
dziatki nr 131 obszarem MWn.8.

Ad.3.

Wnosze takze o zmniejszenie pasa zieleni ZPw.4 do 5 m szeroko$ci
przy projektowanej drodze.

Uwaga zawiera zataczniki.

55 | 55 | 23.12.2019 [.]*
56 | 56 | 23.12.2019 [.]*
57 | 57 | 23.12.2019 [.]*
58 | 58 | 23.12.2019 [.]*
59 | 59 | 23.12.2019 [.]*
60 | 60 | 23.12.2019 [.]*
61 | 61 | 23.12.2019 [.]*
62 | 62 | 23.12.2019 [.]*

Wnosza o:

1. Usunigcie projektowanej zieleni ZP.4 z obszaru dziatki 137,
jednoczesnie przesuwajac obszar MWn.8 do granicy z dziatkg
111, pozostawiajac dziatke nr 137 w terenie zabudowy
mieszkaniowe;j.

2. Przeznaczenie dziatki 137 w catosci jako obszaru mieszkaniowy
MWn.8.

3. Zmniejszenie pasa zieleni ZPw.4 do szerokos$ci maksymalnie
Sm, znajdujacego si¢ przy projektowanej drodze KDD.17.

Uzasadnienie:

Ad.1i2.

Opracowania Ogodlnego Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa, zatwierdzonego Uchwatg nr
VI11/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16.11.1994 roku (Dz. Urz.
Woj. Krakowskiego nr 24, poz. 108) przedstawiaja, iz obszar dziatki
nr 137 obr. 34 - Krowodrza, potozonej w Krakowie, w rejonie ul.
Szarotki, znajdowal si¢ w obszarze mieszkaniowym (zat. nr 1.)
Zgodnie z zapisami tego Planu, teren catej dzialki przeznaczony byt
pod budownictwo mieszkaniowe. Rowniez opracowania w Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa (zatacznik nr 2 - mapa w powigkszeniu), wyraznie
przedstawiaja, iz obszar terenéw zielonych znajduje si¢ na dziatkach
nr 121, 114, 111, i koncza si¢ przy granicy mojej i sasiednich, obok
potozonych dziatek nr 131, 132,133,134,135,140,141,143. W
poprzednio opracowywanym planie zagospodarowania
przestrzennego Pasternik (zalacznik nr 3), od ktorego sporzadzania
odstagpiono 06 lipca 2011 r., zostalo to uwzglednione poprzez
zaprojektowanie zieleni 13ZP na dziatkach nr 121, 114, 113, 111, a
dziatke nr 137 uwzgledniono w catosci jako 24 MNr. Natomiast w
obecnie sporzadzanym Miejscowym Planie Zagospodarowania

137

34
Krowodrza

ZP.A
MWn.8
ZPw.4
KDD.17

Ad.1.
uwzgledniona

Ad.2.
uwzgledniona
czesciowo

Ad.3.
nieuwzglgdniona

Ad.2.

Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
przeznaczenia czes$ci dziatki nr 137 z terenu zieleni
urzadzonej ZP.4 na teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci MWn.8.

Uwaga nieuwzgledniona z powodu utrzymania dla
pozostatej cze$ci dziatki nr 137 przeznaczenia
podstawowego pod:

- teren drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.17,

- teren zieleni urzadzonej ZPw.4.

Ad.3.

Uwaga nieuwzgledniona z powodu koniecznos$ci
zagwarantowania odpowiedniej obudowy biologicznej
dla strategicznego rowu melioracyjnego oznaczonego
symbolem EL1.
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Przestrzennego Miasta Krakowa, wytozonym do publicznego
wgladu w dniu 18.11.2019 roku, granica terenéow zielonych ZP. 4
zostala mocno przesunigta na teren mojej dziatki i stanowi okoto
40% jej powierzchni, na co stanowczo nie wyrazam zgody. Znaczne
uszczuplenie terenu mieszkaniowego w tym miejscu moze
uniemozliwi¢ zabudowe jednorodzinng i wielorodzinng (MWn) na
mojej dzialce ze wzgledu na zapisy dotyczace powierzchni
biologicznie czynnej. Nawigzujac do powyzszego, Wwnoszg o
usuni¢cie terenéw ZP.4 z dziatki nr 137 i przesunigcie granicy
terenu MWn.8 do granicy z dziatkg 111, graniczacych z moja
dziatke (zatacznik nr 4). W zwiazku z przedstawionymi uwagami,
wnosze o objecie catej dziatki nr 137 obszarem MWn.8.

Ad. 3.

Wnosz¢ takze o zmniejszenie projektowanego na terenie mojej
dziatki pasa zieleni ZPw.4 do 5 m szerokosci przy projektowanej
drodze.

Uwaga zawiera zataczniki.

63

63

24.12.2019

L.]*

Czg$¢ projektu do ktdrego wnosi uwagi, to obszar oznaczony na
mapie jako MWn/U.1 oraz U.15, tj. cze$¢ znajdujacg si¢ przy
skrzyzowaniu drog ul. Jasnogorskiej i ul. Chetmonskiego (dziatki nr
373/2,373/3, 373/4, 373/5, 373/6 oraz 1127, 1128, 1129 i 1130).

W projekcie planu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Pasternik", w/w obszar zostal przeznaczony
pod zabudowe MWn/U.1 - Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej  niskiej intensywnosci lub  ustugowej, o
podstawowym  przeznaczeniu pod zabudowe  budynkami
mieszkalnymi ~ wielorodzinnymi  niskiej  intensywnosci  lub
budynkami ustugowymi oraz U.15 - Tereny zabudowy uslugowej, o
podstawowym  przeznaczeniu pod  zabudowe  budynkami
ustugowymi. Wskazany obszar, w szczegdlnoSci tereny dziatek
sasiednich, juz w chwili obecnej wykorzystywany jest pod
zabudowe jednorodzinng. Wykonywane przez wnioskodawce
podziaty dzialek, w tym, wydzielenie drogi dojazdowej (dziatki Nr
1126-1130) realizowane byly w zwiazku z zamierzeniem budowy
budynkow mieszkalnych- jednorodzinnych, zgodnie z istniejaca w
tym obszarze linia zabudowy budynkami jednorodzinnymi.
Przeznaczenie wskazanych terenéw pod dzialalno$¢ ustugowa - a
wigcksza czg$¢ terenu, o ktorym mowa w petitum zostata
przeznaczona w planie pod zabudowe ustugowa - spowoduje
niemozno$¢ wykorzystania wskazanego obszaru na przeznaczenie,
jakie pozostawalo w zamierzeniu na przysztos¢.

O ile nie wnosi co do zasady uwag do czeSci nieruchomosci
stanowiacej dzialke Nr 373/1, ktéora w wiekszej czeSci
przeznaczona jest na cele dzialalnosci uslugowej, ale w czeSci
takze mieszkalnej (w tym zakresie plan jak rozumie nie moze
spowodowaé zmian juz istniejacego przeznaczenia), o tyle nie
moze si¢ zgodzi¢ z przeznaczeniem pozostalej czesci posiadanej
przeze niego nieruchomosci skladajacej si¢ z w/w dzialek na
dzialalno$é uslugowa czy zabudowe budynkami
wielorodzinnymi. Dzialki te nigdy nie byly przeznaczone, w
zadnym stopniu, na dzialalno$¢ ustugowa, lecz w zamierzeniu i
planach teren ten mial by¢ przeznaczony na zabudowe
jednorodzinng, takze z uwagi na zabudowe sasiednig. Co wiecej,
wobec posiadania juz dzialalno$ci uslugowej zlokalizowanej na
terenie dziatki Nr 373/1, nie ma ani potrzeby, ani jakichkolwiek
planéw na przyszilo$¢ przeznaczania innych terenéw stanowigcej
jego wiasno$¢ nieruchomos$ci na inng zabudowe, niz zabudowa
jednorodzinna. Wprowadzenie projektowanej zmiany w planie
zagospodarowania przestrzennego spowodowuje, iz znaczna czg$¢

373/2,
373/3,
373/4,
373/5,
373/6,
1127,
1128,
1129,
1130
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Krowodrza

MWn/U.1
U. 15

uwzgledniona
czeSciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie postulowanej zmiany
przeznaczenia dziatek nr 373/2, 373/3, 373/4, 373/5,
373/6, 1127, 1128, 1130 oraz czesci dziatki nr 1129
pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci MN/MWn, o
podstawowym  przeznaczeniu  pod  zabudowg
jednorodzinng lub zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej intensywno$ci

Uwaga nieuwzgledniona z powodu utrzymania
przeznaczenia cze$ci dziatki nr 1129 pod teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnosci lub ustugowej (MWn/U).

Niemniej jednak wyjasnia sig, ze W wyniku

uwzglednienia innych uwag nastapi na tym obszarze

korekta linii rozgraniczajacych tereny MWn/U.1,

U.15, MN/MWn.3.
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L. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,
jego nieruchomosci pozostanie nieuzytkowana w zwigzku z tym, ze
nigdy plany przeznaczenia ustugowego wobec wskazanych dziatek
si¢ nie pojawily. Taka zmiana niweczy takze jego plany i jego
rodziny przeznaczenia wskazanych terenéw pod zabudowe
jednorodzinng dla jego rodziny. Zwazywszy na powyzsze, wnosi 0
uwzglednienie uwag i zmiang przeznaczenia dziatek na wskazanym
obszarze na zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng.
Majac na uwadze powyzsze, wnosi jak na wstepie.
64 64 | 31.12.2019 [.]* 1. W obszarze oznaczonym jako ZPZ.2 - Teren zieleni urzadzone;j 1055/8, 34 ZPz.2 Ad.1., Ad.2. Ad.1.
0 przeznaczaniu w projektowanym MPZP  Pasternik" pod 1055/9, Krowodrza MWn.17 uwzgledniona Wyjasénienie:
publicznie dostepne parki, zostal zrealizowany i odebrany| 1055/15, KDW.17 Wprowadza si¢ korekte przeznaczenia terenu ZPz.2, 0
jedyny zjazd z drogi publicznej na dziatke 1055/8 na podstawie | 1055/16, KDX.5 dotychczasowym przeznaczeniu pod skwery, zielefice,
decyzji ZRID 6/4/2012 z dnia 13.07.2012r oraz pozwolenia na 1055/17 ogrody oraz zieleh towarzyszaca  obiektom
budowe. Wnioskuje o zmian¢ przeznaczenia terenu ZPz.2 na budowlanym na teren istnicjacej zabudowy

MWn.17 - Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
niskiej.

Uzasadnienie:

Nie ma mozliwosci zrealizowania okreslonego w MPZP , Pasternik”
przeznaczenia terenu dla tego fragmentu dziatki 1055/8, ze wzgledu
na wykonany na nim uklad komunikacyjny. Pozostawienie
wylacznie teoretycznego =zapisu o przeznaczeniu tego terenu,
uniemozliwi w przysztosci jakiekolwiek zmiany w istniejacej
infrastrukturze i  zagospodarowaniu  terenu.  Dodatkowym
argumentem o wyjatkowym znaczeniu jest brak w obowigzujacym
studium zagospodarowania przestrzennego specjalnych
uwarunkowan przyrodniczych dla tego terenu, co powoduje, ze
oznaczony obszar ZPZ.2 stoi w sprzecznosci z zatozeniami studium
oraz Decyzji o Uwarunkowaniach Srodowiskowych z dnia
02.10.2019 i bezzasadnie ogranicza dysponowanie nieruchomoscia
przez jej Wtasciciela.

2. W obszarze oznaczonym jako MWn.17 §rodkowa cz¢$¢ zostala
oznaczona jako siedliska i ostoje chronionych gatunkow roslin i
zwierzat. Wnioskuje o usunigcie tego oznaczenia na tym
obszarze.

Uzasadnienie:

02.10.2019 zostata wydana ostateczna Decyzja o Srodowiskowych
Uwarunkowaniach, ktora nie potwierdzita obecno$ci w tym obszarze
siedlisk i ostoi chronionych gatunkéw ro§lin i zwierzat.
Pozostawienie wylacznie teoretycznego =zapisu o specjalnych
uwarunkowaniach  przeznaczenia tego terenu, niepotrzebnie
ograniczy w przysztosci dostosowanie zagospodarowania terenu do
oczekiwan mieszkancow nowo budowanego osiedla
mieszkaniowego. Ponownie nalezy przytoczy¢ tutaj argument braku
w obowigzujacym studium zagospodarowania przestrzennego
specjalnych uwarunkowan przyrodniczych dla terenu oznakowanego
w projekcie jako MWn.17 - co powoduje, ze oznaczony obszar
MWn.17 stoi w sprzeczno$ci z zatozeniami studium i bezzasadnie
ogranicza dysponowanie nieruchomoscia przez jej Wtasciciela.

3. Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla obszaru
MWn.17. ustalony na poziomie 60%. Whioskuje o
utrzymanie wskaznika zgodnego z wydang decyzjg
pozwolenia na budowe w wysokoSci nie mniej niz 25%.

Uzasadnienie:
Na calym obszarze oznaczonym symbolem MWn.17 zostat
zrealizowany I etap inwestycji 1 sa realizowane kolejne etapy w

Ad.3.
nieuwzgledniona

mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci
(MWhni).

Ad.3.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz zgodnie z
ustaleniami Studium wyznaczony w projekcie planu
teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnosci MWn.17 potozony jest w jednostce
urbanistycznej nr 42, w terenie o kierunku
zagospodarowania MNW, dla ktorego ustala si¢
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
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5.

10.

11

oparciu o ostateczng decyzj¢ pozwolenia na budowe, ktorej
wskaznik powierzchni biologiczne czynnej na podstawie wydanej
decyzji o warunkach zabudowy, jest nie mniejszy niz 25%.
Podniesienie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do
poziomu 60% jest niemozliwe 2z uwagi na istniejace
zagospodarowanie terenu i uniemozliwi wykonanie jakichkolwiek
zmian w przysztoSci mieszkancom osiedla oraz ewentualnego
dostosowania zagospodarowania terenu do zmieniajacych si¢
warunkow uzytkowania.

4. Teren drogi wewnegtrznej KDW.17 zakonczony placem do
zawracania. Wnioskuje o zaprojektowanie terenu drogi
wewnetrznej zgodnego z ukladem komunikacyjnym osiedla
budynkow wielorodzinnych, dla ktorego zostala wydana
ostateczna decyzja pozwolenia na uzytkowanie w dniu
18.06.2019.

Uzasadnienie:

Nie ma mozliwosci zrealizowania okreslonego w MPZP , Pasternik”
przeznaczenia terenu drogi wewnetrznej KDW.17 ze wzgledu na juz
istniejagcy uktad komunikacyjny oraz ogrodki lokatorskie nad
garazem podziemnym w miejscu zaprojektowanego placu do
zawracania. Istniejaca droga wewnetrzna w obszarze KDW.17 jest
kontynuowana wewngtrznym ukladem drég osiedla budynkéw
wielorodzinnych, przez co nie wymaga zakonczenia jej placem do
zawracania. Pozostawienie wylacznie teoretycznego zapisu o
przeznaczeniu tego terenu, uniemozliwi w przysztosci jakiekolwiek
zmiany w istniejacej infrastrukturze i zagospodarowaniu terenu.

5. Teren ciagu pieszego KDX.5 wraz ze strefa zieleni. Wnioskuje
o zaprojektowanie terenu ciagu pieszego KDX.5 w
lustrzanym odbiciu (zgodnie z propozycja przedstawiong w
zalaczniku nr 4 do niniejszego wniosku) zgodnie z ukladem
komunikacyjnym, dla ktérego zostala wydana ostateczna
decyzja pozwolenia na uzytkowanie w dniu 18.06.2019 oraz
likwidacje strefy zieleni wzdluz tego ciagu.

Uzasadnienie:

Nie ma mozliwosci zrealizowania okreslonego w MPZP , Pasternik”
przeznaczenia terenu ciggu pieszego KDX.5 ze wzgledu na
wykonany na nim uktad komunikacyjny oraz procedowane
pozwolenie na budowe dla budynku wielorodzinnego wraz z
parkingiem naziemnym na podstawie ostatecznej decyzji o
warunkach zabudowy. Pozostawienie wyltgcznie teoretycznego
zapisu 0 przeznaczeniu tego terenu moze bez uzasadnienia
uniemozliwi¢ zagospodarowanie terenu w sposob dogodny dla
mieszkancow i Wiascicieli nieruchomosci.

Uwaga zawiera zalaczniki.

Ad.4., Ad.5.
uwzgledniona

poziomie 60 % dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci w  strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego. W powyzszym
zakresie zachowuje si¢ zgodnos¢ planu z ustaleniami
Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4

ustawy).
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Whnioskujg 0:

1. Korekte linii rozgraniczajacych teren ulicy Stawowej - drogi
publicznej o symbolu KDD.13, w czgsci skrzyzowania z dziatka
622/11, 622/3, 617/5, 622/10, 630/1, 633/1 z uwzglednieniem:

a. granic dziatki wyznaczajacych ulice Stawowa, tj. dziatki nr
652,

b. istniejacej linii zabudowy i ksztaltu dziatek w tym obszarze;
ponadto wnosimy o poprawe linii rozgraniczajacej wzdtuz
wiaty gospodarczej na dz. 622/3, rowniez w celu
pozostawienia posadowionej w 2019 r. studzienki przytacza
kanalizacyjnego na gruncie prywatnym, tj. na dzialce 622/3.

617/5,
622/2
622/3,
622/10
622/11
630/1,
633/1,
652
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Krowodrza

KDW.6
KDD.13
MN.27
MN.28

Ad.1.
uwzgledniona
czesSciowo

Ad.1.

Uwaga uwzgledniona poprzez zawezenie w liniach
rozgraniczajacych wyznaczonego terenu komunikacji
KDD.13 (ul. Stawowa) na dziatkach nr 617/5, 622/2,
622/3, 622/10, 622/11, 630/1, 633/1.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawgzenia
ul. Stawowej w calym jej przebiegu wylacznie do
dzialki drogowej nr 652, stanowigcej obecnie
wilasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow z powodu
konieczno$ci zapewnienia optymalnych parametrow
technicznych dla drogi klasy dojazdowej.
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2. Korekte nieprzekraczalnej linii zabudowy na dziatkach 622/3 i
622/10.

Uzasadnienie:

Ad. 1.

Korekta linii rozgraniczajacych teren drogi publicznej KDD.13.
Dziatki 622/3 1 622/10 zostaly juz pomniejszone w celu wydzielenia
prywatnej drogi - dziatki 622/11 do obstugi komunikacyjnej (po
podziale dziatki  622/1) nieruchomo$ci  oznaczonych nr
ewidencyjnymi dziatek od nr 622/2 do 622/10. Projektant
udzielajacy wyjasnien przy wytozeniu planu potwierdzil, ze przy
sporzadzaniu  planu  zagospodarowania  najprawdopodobnigj
pomytkowo potraktowano dziatke 622/11 jako dziatke Gminna.
Zgodnie z ksigga wieczysta kw nr KR1P/00281590/0 wlascicielami
dziatki 622/11 sa osoby fizyczne i Zaktad Energetyczny Krakéw
(ZE posiada udziat w 1/64 czesci, w celu zapewnienia dojazdu do
stacji trafo, kw w zataczeniu). Zrobienie szerokiej drogi
wewnetrznej na dz. 622/11 kosztem zmniejszenia dzialek od nr
622/3 do nr 622/11 miato na celu wygodna obstuge komunikacyjna
przylegtych nieruchomos$ci. Pozostawienie zatoki przystankowej
(,,wasow”) od ulicy Stawowej umozliwia bezpieczne zaparkowanie
samochodu i stanowi rezerwe¢ na ewentualne powigkszenie tej ulicy.
Stanowczo podkreslamy, Zze poniewaz dziatki od 622/3 do 622/10
juz zostaly zmniejszone przez wydzielenie dziatki 622/11 o
charakterze drogowym, wigc mozna powiedzie¢, ze Wlasciciele dz.
622/3 1 622/10 dokonali samoistnego ,,wywlaszczenia” na cele
obshugi komunikacyjnej. Tymczasem planowane poszerzenie ulicy
Stawowej jest wyraznie przesuni¢te w strone dzialek 617/5, 622/3,
622/11, 622/10, 630/1; Przypominamy, ze pozwolenia na budowg
wydane dla dziatek 622/3 1 622/10 wskazywaty dopuszczalng lini¢
zabudowy, ktéra pozwolita na przyblizenie si¢ z domami od strony
potudniowej do ulicy Stawowej, natomiast zabudowania od strony
pénocnej ulicy Stawowej, sa od niej duzo bardziej oddalone.
Ponadto nieruchomosci 622/3 (i przylegta 617/5), 622/10 (i
przylegta 630/1, 633/1) sa ogrodzone trwalymi murami na
fundamencie zelbetowym, poniewaz Wtasciciele byli przekonani, iz
wydzielenie duzej dziatki drogowej w zupelno$ci wystarczy na
ewentualne poszerzenie ulicy Stawowej. Rowniez funkcjonalno$é
nieruchomosci - dz. 622/3 i 622/10 zabudowanych budynkami
mieszkalnymi, po przyjeciu planowanych linii rozgraniczajacych ul.
Stawowa, znacznie si¢ zmniejszy z uwagi na niewielka
powierzchni¢ tych dzialek oraz przeprowadzenie ulicy Stawowej
blisko okien budynkéw. Ponadto dtuga granica z ulica Stawowa
powoduje utrat¢ proporcjonalnie duzej czesci i tak niewielkich juz
dziatek (ksztatt dziatek 617/5, 622/3, 622/10 jest zblizony do
kwadratu). Dziatki z drugiej strony ulicy Stawowej majg ksztatt
wydtuzonego prostokata, krotszg granice z ul. Stawows, a domy
posadowione sg dalej od ulicy, wigc uciazliwo$¢ poszerzenia ulicy
jest znacznie mniejsza. Prosimy o uwzglednienie naszego wniosku i
nawigzanie do wczesniej wyznaczonych linii zabudowy, a
przynajmniej sprawiedliwe dla dzialek 622/3 i 622/10 zaplanowanie
poszerzenia drogi réwno z obu stron od granic dz. 652
wyznaczajacych ulicg Stawowa (a nie jak zostato przygotowane w
projekcie od obecnego przebiegu nawierzchni asfaltowej, ktory nie
pokrywa si¢ z granicami dziatki drogowej nr 652). Prosimy roéwniez
0 zwrdcenie uwagi, ze nasze ogrodzenia s3 oddalone od drogi i nie
sa umieszczone na granicy z ul. Stawowa. Zdjgcie satelitarne z
nalozonymi granicami dziatek dowodzi, ze nie cata szeroko$¢ ulicy
Stawowe] zostala wyasfaltowana, wigc Gmina ma mozliwosci

Ad.2.
uwzgledniona

Ad.2.

Uwaga uwzgledniona poprzez modyfikacje przebiegu
nieprzekraczalnej linii zabudowy na dziatkach nr
622/3 1622/10.

Wyjasnienie:

Ostateczny przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy
zostanie dostosowany do odpowiednio
skorygowanych linii rozgraniczajacych teren KDD.13
(ul. Stawowej).
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usprawnienia przejazdu przez t¢ ulice nawet obecnie, bez wykupu
nieruchomosci. Ponizej zdjgcie satelitarne terenu z granicami
dzialek i zdjgcia z Google maps (z 2013 r.), ilustrujagce miejsce
wykonania asfaltu i usytuowanie ogrodzen: Rowniez niezrozumiate
jest poprowadzenie linii rozgraniczajacych przy wiacie znajdujacej
si¢ na dz. 622/3, tworzace ,, dzidbek”. Wiata ma zadaszenie, ktore
wystaje poza obreb narysowany na planie gruba czarng linia.
Ponadto linie rozgraniczajace, poszerzajace drog¢ nie s3
poprowadzone w rownej odlegtosci od granicy z ul. Stawows, jak
wynika z zasad sprawiedliwosci spolecznej.  Korekta linii
rozgraniczajacych” wzdhuz granic dziatki 622/3, winna dodatkowo
bardziej wzig¢ pod uwage obecng lini¢ zabudowy i docelowo
pozwoli¢ zachowa¢ mur z bramg wjazdowa na dziatk¢ 622/3. Samo
zajecie ,,wasow” dziatki 622/11 wzdluz granicy z dziatka 622/3
zapewni poszerzenie drogi co najmniej 0 2 m. Przypominamy, ze
dziatka 622/11 jest dziatka prywatna ze wspotwlasnoscig whascicieli
dziatek nr 622/3 1 622/10. Informujemy rowniez, ze we wskazanym
czerwong strzatka miejscu zostata posadowiona studzienka
przyltacza kanalizacyjnego, ktéra powinna, zgodnie z wytycznymi
MPWiK, znajdowa¢ si¢ na ogrodzonym terenie prywatnym, a
zachowanie obecnego projektu tego nie zapewnia. Przypominamy,
ze zgodnie z ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym duza
redukcja powierzchni nieruchomosci prywatnych moze oznaczaé
istotne ograniczenie korzystania z tych nieruchomosci, a w
konsekwencji konieczno$¢ wykupu catych nieruchomosci, a nie
tylko paskéw drogowych (art. 36. p.l, pp. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym) lub konieczno$¢ zaplaty
odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci, art. 37
p. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Czgéciowo problem zostalby rozwigzany przez zmniejszenie
kategorii ul. Stawowej z KDD - drogi dojazdowej na KDW - drogg
wewnetrzng.

Ad. 2.

Korekta nieprzekraczalnej linii zabudowy na dziatkach 622/3 i
622/10

Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy na dz. 622/3 i 622/10,
ktora skrgca w strong potudniowg wzdtuz granic z dziatkg 622/11,
ogranicza ich potencjal inwestycyjny i nie obejmuje istniejacych
budynkow - stacji trafo i wiat gospodarczych. Skoro przy obszarze
KDW.7 i dalej wzdhuz dziatek 656/.. linia zostata zaprojektowana
prosto wzdhuiz Stadowej 1 obejmuje budynki gospodarcze, to rowniez

prosimy o analogiczne zaprojektowanie linii zabudowy wzdhuz dz.
622/3 1 622/10.

Uwaga zawiera zalaczniki.
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Wnoszg o:

1. Wylaczenie prywatnej dziatki nr 622/11 z przeznaczenia na
ogo6lnie dostepna droge publiczng (proponowane przeznaczenie
w planie KDW.6) i pozostawienie jej jako drogi prywatnej.

2. Korekte linii rozgraniczajacych teren drogi publicznej, ul.

622/11

34
Krowodrza

KDW.6
KDD.13
MN.27
MN.28

Ad.1.
uwzgledniona
czesSciowo

Ad.2.

Ad.1.

Uwaga uwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ dla
przewazajacej czgsci dzialki nr 622/11 przeznaczenie
pod droge wewnetrzng (KDW.6), lecz bez
wskazywania jej w calosci do wykupu pod cel
publiczny, pozostawiajac tym samym obecny status
wladania przedmiotowg nieruchomoscia.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przeznacza si¢
niewielki fragment dziatki nr 622/11 pod teren drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.13 (ul. Stawowa)
majac  na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
wiasciwej obstugi komunikacyjnej.

Ad.2.
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Stawowe;j, sprawiedliwie wzgledem linii wyznaczajacych ulicg
Stawowa (tj. granic dziatki nr 652, Obr. 34 Krowodrza), symbol
w planie KDD.13, w czesci skrzyzowania z dziatkg 622/11 1 z
dziatkami sgsiednimi.

3. Zmiang kategorii drogowej dziatki 652, obr. 34 Krowodrza z
drogi dojazdowej KDD na droge wewngtrzng KDW.

Uzasadnienie:

Ad. 1.

Pozostawienie prywatnego charakteru dziatki nr 622/11. Dzialtka
prywatna 622/11 zostata wydzielona do obstugi komunikacyjnej (po
podziale dziatki  622/1) nieruchomos$ci oznaczonych nr
ewidencyjnymi dziatek od nr 622/2 do 622/10. Projektant
udzielajacy wyjasnien przy wytozeniu planu potwierdzil, ze przy
sporzadzaniu  planu  zagospodarowania  najprawdopodobnigj
pomytkowo potraktowano dziatke 622/11 jako dziatke Gminng.
Natomiast od chwili podziatu dz. 622/11 byta droga prywatng
zgodnie z wolg wspotwiascicieli. Zgodnie z ksigga wieczysta nr
KR1P/00281590/0 wiascicielami tej dziatki sa osoby fizyczne i
Zaktad Energetyczny Krakow (ZE posiada udziat w 1/64 czgsci, w
celu zapewnienia dojazdu do stacji trafo, kw w zalaczeniu).
Zrobienie szerokiej drogi wewngtrznej na dz. 622/11 kosztem
zmniejszenia dziatek 622/3 - 622/11 miato na celu wygodna obstuge
komunikacyjng przylegtych nieruchomo$ci i umozliwienie ich
wiascicielom parkowania samochodéw bez zastawiania ulicy
Stawowej. Zaden z Wiascicieli nie wnosit o przejecie dziatki 622/11
na rzecz Gminy Krakow. Co wigcej, przez wiele lat droga
wewngtrzna byta utrzymywana i utwardzana staraniem i na koszt jej
Wtascicieli. Obecnie trwajg poszukiwania firmy do potozenia kostki
brukowej na dziatce 622/11. Wczesniej bylo to niemozliwe ze
wzgledu na brak kanalizacji i wodociggu gminnego, ktére wykonano
w polowie 2019 roku (z uwagi na brak mozliwosci okreslenia
rzednych wysokos$ciowych i konieczno$¢ ponownego poniesienia
kosztow budowy drogi po wykonaniu mediéw). Plan
zagospodarowania przewiduje polaczenie ulicy Stawowej z ulicag Na
Polach przez dziatkg 622/11 i jej przedluzenie - dziatke nr 623/2,
ktéra jest roéwniez nieruchomo$cia prywatng, a mimo to
zaplanowano na niej tereny ciggéw pieszych o symbolu KDX.2.
Przeznaczenie dzialek dz. 622/11 i1 623/2 na publiczne ciagi
komunikacyjne, proponowane w planie zagospodarowania, oznacza
konieczno$¢ wykupu przez Gming obu nieruchomosci (dz. 622/11 i
623/2). Kilkanascie metrow dalej znajduje si¢ droga Gminna - ul .
Ojca Krajewskiego, ktora mozna wykorzystac do polaczenia
Stawowej i Na Polach (jesli to jest w tym miejscu komukolwiek
potrzebne)  wykupujac  duzo mniejszy fragment dziatek
prowadzacych do ul. Stawowej, w wigkszosci niezabudowanych.
Utrzymanie wigc propozycji z planu jest niegospodarne i naraza
Gming na niepotrzebne wydatki. Prosimy o uwzglednienie intencji
Wiascicieli i o zachowanie prywatnego charakteru dz. 622/11, co
bedzie rowniez dowodzito troski o finanse publiczne.

Ad. 2.

Korekta linii rozgraniczajacych teren drogi publicznej KDD.13, dz.
652. Dziatka 622/11 jest dziatkg prywatng do obshugi

uwzgledniona
czesSciowo

Ad.3.
nieuwzgledniona

Uwaga uwzgledniona poprzez zawezenie w liniach
rozgraniczajacych wyznaczonego terenu komunikacji
KDD.13 (ul. Stawowa) na dziatkach nr 617/5, 622/2,
622/3, 622/10, 622/11, 630/1, 633/1.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawezenia ul.
Stawowej w catym jej przebiegu wylacznie do
dzialki drogowej nr 652, stanowigcej obecnie
wilasno§¢ Gminy Miejskiej Krakéow z powodu
koniecznos$ci zapewnienia optymalnych parametrow
technicznych dla drogi klasy dojazdowej.

Ad.3.

Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz ul. Stawowa
stanowi podstawowy element ukladu drogowego w
obszarze objetym sporzadzanym planem, stad
sklasyfikowana zostala jako droga publiczna klasy
dojazdowej.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze ustalenia planu w § 14 ust. 4
pkt 3) odnosza si¢ do maksymalnych szerokosci drog
w liniach rozgraniczajacych terendw i pozostajg w
zgodnoéci  z wymaganiami technicznymi w
odniesieniu do drég publicznych, w tym zalecanej
minimalnej szeroko$ci jezdni. W ramach przyjetej
maksymalnej szerokosci linii rozgraniczajacych teren
komunikacji — drogi publicznej KDD.13 - miesci sig
m.in. jezdnia, chodniki, zatoka postojowa, co 0znacza,
ze podany w projekcie planu parametr nie dotyczy
wylacznie szerokosci jezdni jak sugeruje sie w
uwadze, lecz szerokosci pasa drogowego.
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komunikacyjnej nieruchomosci oznaczonych nr ewidencyjnymi
dziatek od nr 622/2 do 622/10. Wydzielenie tak duzej dziatki
drogowej 622/11, kosztem zmniejszenia dzialek zabudowanych
obecnie domami, mialo na celu umozliwienie wygodnej obstugi
drogowej przyleglych do niej dzialek oraz zapewnienia miejsc
parkingowych dla  wspdtwlascicieli.  Pozostawienie  zatoki
przystankowej (,,wasow") od ulicy Stawowej umozliwia bezpieczne
zaparkowanie samochodu. Stanowczo podkre$lamy, ze dziatki od
622/3 do 622/10 juz zostaly zmniejszone prze wydzielenie dziatki
622/11 o charakterze drogowym, wigc mozna powiedzie¢, ze
Wiasciciele dz. 622/3 do 622/10 dokonali samoistnego
»Wywlaszczenia" na cele obstugi komunikacyjnej. Tymczasem
planowane poszerzenie ulicy Stawowej jest wyraznie przesunigte w
strong dziatki 622/11. 622/3, 622/5, 622/10. Przypominamy, ze
pozwolenia na budowe wydane dla dzialek 622/3 i 622/10
wskazywaty dopuszczalng lini¢ zabudowy, pozwalajac na
przyblizanie si¢ z domami od strony poludniowej do ulicy
Stawowej, natomiast zabudowania od strony poilnocnej ulicy
Stawowej sa od niej duzo bardziej oddalone. Ponadto nieruchomosci
622/3 (i przylegta 617/5), 622/10 (i przylegte 630/1, 633/1) sa
ogrodzone trwalymi murami na fundamencie Zelbetowym, poniewaz
Wiasciciele byli przekonani, iz wydzielenie duzej dziatki drogowe;j
w zupetnos$ci wystarczy na ewentualne poszerzenie ulicy Stawowe;.
Zdjecie satelitarne z nalozonymi granicami dzialek dowodzi
rowniez, ze nie cala szeroko$¢ wulicy Stawowej zostata
wyasfaltowana, wigc Gmina ma mozliwo$ci usprawnienia przejazdu
przez te ulicg nawet obecnie, bez wykupu nieruchomosci. Prosimy o
uwzglednienie naszego wniosku 1 nawigzanie do wcze$niej
wyznaczonych linii zabudowy, a przynajmniej sprawiedliwe
zaplanowanie poszerzenia drogi, tzn. w takiej samej odlegtosci w
obie strony od linii granicznych wyznaczajacych ulicg Stawowa (a
nie od obecnego przebiegu nawierzchni asfaltowej, ktory nie
pokrywa si¢ z dziatkg drogowa nr 652). Prosimy o zwrocenie uwagi,
ze nasze ogrodzenia sg oddalone od drogi i nie s3 umieszCczone na
granicy z ul. Stawowa. Przy okazji informujemy, ze z mapek na
portalu gminnym obserwatorium wynika, ze dziatka 498/4 jest
Gminna, co rowniez nie zostalo uwzglednione w przebiegu linii
rozgraniczajacych ul. Stawowa.

Ad. 3.

Zmiana kategorii drogowej dziatki 652, Obr. 34 Krowodrza na droge
wewnetrzng KDW. Dziatka nr 652 - ul. Stawowa przebiega przez
najwczesniej i z tego wzgledu blisko drogi zabudowanag czesé¢
terenu, ktéry jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Obecna gestos¢ zabudowy, pomimo odcinkami
waskiej ulicy Stawowej, umozliwiajacej przejazd na jeden
samochod, nie sprawia wigkszych probleméw komunikacyjnych -
nie ma korkdéw, nie zdarzaja si¢ wypadki, mieszkancy nawzajem
ustepujg sobie pierwszenstwa. Pomimo tego w nowym planie
zaproponowano: Droga klasy dojazdowej KDD.13 - o szerokosci do
24m. W planie rezerwuje si¢ wigc droge o najwigkszej szerokosci 24
m (np. KDD.5 ma do 13 m) w rejonie, gdzie ulica jest najwezsza ze
wzgledu na zabudowe starymi domami. Poszerzenie drogi zostalo
zaplanowane pod oknami domow mieszkalnych, czesto wzdluz
$cian budynkow, ktore sa w wielu wypadkach stare, posadowione na
stabych fundamentach murowanych, wiec narazone na niszczacy
wpltyw  drgan  wywolanych  przez ruch  samochodowy.
Przypominamy, ze zgodnie z ustawag o zagospodarowaniu
przestrzennym tak duza redukcja nieruchomosci prywatnych moze
oznacza¢ istotne ograniczenie korzystania z tych nieruchomosci, a w
konsekwencji konieczno$¢ wykupu calych nieruchomosci, a nie
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tylko paskow drogowych (art. 36. p.1, pp. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym) lub konieczno$¢  zaplaty
odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci, art. 37
p.l ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
W biezacej propozycji planu zarezerwowano tereny drogowe
(KDD.16, KDD.10, KDL.4, KDL.5 - czyli potaczenie ulic Pasternik,
Starego Debu, Na Polach, Stawowej i Ojcowskiej), ktore zapewnia
wystarczajacg obshluge komunikacyjng ewentualnym przysztym
mieszkancom strefy MWn.9 i MWn.10. Drogi te w olbrzymiej
wickszosci przebiegaja przez tereny niezabudowane, nikomu wigc
nie przeszkadzaja. Ponadto lokalizacja w tych miejscach drog nie
powoduje niepotrzebnych wydatkow dla Gminy, zwiazanych z
wykupem zabudowanych nieruchomosci. Planowane tak duze
poszerzenie ulicy Stawowej - dz. 652 jest niezrozumiate i
niepotrzebne. Interesy przysztych, ewentualnych mieszkancow (i
deweloperow) strefy MWn.9 i MWn.10 nie powinny by¢
realizowane kosztem obecnych mieszkancoéw, tym bardziej, ze nie
ma takiej potrzeby i zostaly zaplanowane trasy alternatywne.
Projektowane duze poszerzenie ulicy Stawowej - dz. nr 652
doprowadzi zapewne do istotnego zwigkszenia ruchu na tym jej
odcinku, gdyz ewentualni przyszli mieszkancy terenow MWn.9 i
MWn.10 beda sobie skracali drogg. Jest to niebezpieczne z punktu
widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego ze wzgledu na:

*  wyjscie z domoéw bezposrednio na ulice Stawowa (po
poszerzeniu zgodnie z obecng propozycja),

*  przy skrzyzowaniu dz. 652 z ulica Ojcowska jest tzw. Pian
Omlotowy - miejsce zabaw dzieci, z ktorego wyjscie bedzie
na ruchliwa (po proponowanym poszerzeniu) ulice Stawowa

* W poblizu skrzyzowania ulic Stawowej (dz. 652) i Ojcowskiej
jest szkota podstawowa, do ktorej prowadzi przejscie dla
pieszych przy skrzyzowaniu Stawowej i Ojcowskiej; piesi
wigc - najczeSciej dzieci - bedg narazeni na potracenie przez
samochody jadace zaréwno od ul. Ojcowskiej, jak i od
poszerzonej Stawowej w zwigzku z wygenerowanym w ten
sposob  zwigkszonym ruchem. Nowoczesne tendencje
projektowania drog wskazuja, ze w takich miejscach drogi sa
wrecz zwezane 1 stosuje si¢ szykany zwalniajagce, a nie
rozwigzania zwigkszajace ruch.

Poniewaz:

1. Tak duze poszerzenie drogi nie jest potrzebne do zapewnienia
obstugi komunikacyjne;j

2. Tak duze poszerzenie drogi jest kosztowne i niegospodarne z
punku  widzenia finans6w  publicznych  (wykupy i
odszkodowania zabudowanych nieruchomo$ci, mozliwe
uszkodzenia budynkéw polozonych blisko drogi przez
drgania)

3. Sg zaplanowane alternatywne drogi na terenach
niezabudowanych, zapewniajace obstuge komunikacyjng
ewentualnym przysztym mieszkancom projektowanej strefy
MWn.9 i MWn.10 prosimy o zmian¢ kategorii drogi KDD.13
na droge wewngtrzng o nizszej kategorii KDW 1 najlepiej
zaplanowanie jej jako ciagu pieszo-jezdnego z ograniczeniem
predkoscei (tak, jak jest de facto teraz).

Uwaga zawiera zalaczniki.
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L]

Whioskuja o przesunigcie planowanego ciagu pieszego o symbolu
KDX.2 na strong podlnocno-zachodnig dziatki nr 623/2 i
poprowadzenie go wzdluz granicy =z dziatkkami 1060/1,
1060/3,1060/5. Projekt przesunigcia przedstawia zatacznik nr 1.

623/2,

1060/1,
1060/3,

1060/5

34
Krowodrza

MN.27
KDX.2
KDD.15

nieuwzgledniona

Uwaga  nieuwzgledniona, gdyz w  wyniku
uwzglednienia innych uwag projektowany publiczny
cigg pieszy KDX.2 ulegnie likwidacji, co oznacza, ze
dzialka nr 623/3 w caloéci otrzyma przeznaczenie
tozsame jak nieruchomosci w sasiedztwie, tj. pod
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Uzasadnienie:

Propozycja przesunigcia planowanego ciggu pieszego o symbolu
KDX.2 na stron¢ polnocno- zachodnig dziatki nr 623/2 i
poprowadzenie go wzdluz granicy z dziatkami 1060/1, 1060/3,
1060/5 jest podyktowana tym, ze od strony podtnocno-zachodniej
granica dziatki jest zabudowana ogrodzeniem na catej dtugosci i jej
stan jest juz uporzadkowany. Na wspomnianych dziatkach, przy tej
granicy jest juz wykorzystywany ciag na dojazd samochodem do
budynkéw wigc obydwa te ciagi ,.komunikacyjne” rozdzielone
bylby tylko istnicjacym ogrodzeniem 1 wzajemnie nie
oddziatywalyby negatywnie na siebie na wzajem. ,,Zatamanie” ciagu
pieszego na wysokos$ci dziatki 622/6 jest podyktowane tym, aby
odsuna¢ ciag pieszy mozliwie daleko od istniejacego budynku na
dziatce 622/6 i jego tarasu wypoczynkowego. Obecnie, my jako
wiasciciele dziatek 1064/7, 1064/6, 1064/3 (od strony potudniowo-
wschodniej), staramy si¢ o odkupienie pozostatej (po wydzieleniu
ciggu pieszego KDX.2) czgéci dziatki 623/2. Doprowadzenie do
takiego stanu spowoduje, ze cala dziatka 623/2 zostanie przez nas
uporzadkowana i bedzie stanowita dodatkowy obszar zieleni w
centrum tego obszaru.

Uwaga zawiera zalacznik.

zabudowe jednorodzinng (MN).

68

68

27.12.2019

L.]*

1. Dla terenu U.9 w §23 projektu ustalen planu miejscowego (str.
43) zaproponowano minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego w wysokosci 20%. Jednocze$nie jednak dla
strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 22, w granicach ktorej
polozona jest nieruchomos$¢ objeta niniejszymi uwagami, na
stronie 129 tomu III Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa z 2014 r.
ustalono nastepujacy zapis: Lokalizowanie wzdtuz ul. Walerego
Eljasza-Radzikowskiego, ul. Josepha Conrada, al. Armii
Krajowej i ul. Jasnogoérskiej zabudowy ustugowej o charakterze
ponadlokalnym i metropolitalnym, ksztaltowanej jako
nieciaglej, przerywanej komunikacja lokalng i ciggami zieleni
urzadzonej. Ze wzgledu na powyzsze, dla zapewnienia
mozliwosci realizacji zacytowanego zapisu, postuluje sie
podwyzszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego do
wysokosci 30%. Taka wielkos$¢ tego wskaznika bedzie zgodna
kierunkami rozwoju przestrzennego okre§lonymi dla tego terenu
w obowiazujacym Studium uwarunkowan 1 kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

2. Przewazajacym kierunkiem wiatrow przewietrzajacych Krakow
sg wiatry z kierunku zachodniego. Ul. Jasnogoérska, szczegdlnie
na swoim poludniowym odcinku, bliskim Rondu Ofiar Katynia,
potozona jest na kierunku zblizonym do linii pétnoc - potudnie,
a wiec poprzecznym do kierunku przewietrzania miasta. Tym
samym zabudowa zlokalizowana wzdluz tej drogi stanowic
bedzie barier¢ ograniczajaca przewietrzanie tego rejonu miasta.
Ze wzgledu na to postuluje si¢ obnizenie maksymalnej
wysokos$ci zabudowy z proponowanych 22 m do 16 m. Taka
wysokos¢ zabudowy bedzie zgodna kierunkami rozwoju
przestrzennego okreslonymi dla tego terenu w obowigzujacym
Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa.

3. Dziatki geodezyjne nr 380, 381 i 399/1 obr. 34 jednostka
ewidencyjna Krowodrza zostaly zabudowane na mocy ogoélnie
obowiazujacych przepisow w oparciu o decyzje administracyjne
wydane przez Prezydenta Miasta Krakowa. Decyzje te jak i
zrealizowane na ich podstawie inwestycje w sposob trwaty
przesadzity o funkcji mieszkaniowej tego terenu. W

380,
381,
399/1

34
Krowodrza

u.9
ZPw.1

Ad.1, Ad.2., Ad.3.
nieuwzglgdniona

Ad.1, Ad.2., Ad.3.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz zgodnie 2Z
ustaleniami Studium wyznaczony w projekcie planu
teren zabudowy ustugowej U.9 polozony jest w
jednostce urbanistycznej nr 22, w terenie o kierunku
zagospodarowania U, dla ktorego ustala sie:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
na poziomie 20 %,

- maksymalng wysokos$¢ zabudowy do 25 m.
Utrzymuje si¢ ustalone w projekcie planu parametry
dla terenu U.9 zlokalizowanego przy gtownej arterii
komunikacyjnej — ul. Jasnogorskiej, biorac pod uwage
przyjete cele planu, tj. m.in. wyksztalcenie zwartego
pasa ushug o charakterze lokalnym i ponadlokalnym w
rejoniec Ronda Ofiar Katynia oraz wzdhuz ul.
Jasnogorskiej. Tym samym plan umozliwi dalsze
przeksztalcenia tych terenéw w kierunku zabudowy
ushugowej o wyzszej intensywnosci, charakteryzujacej
si¢ duzym udzialem powierzchni utwardzonych w
przeciwienstwie do istniejgcej zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej. W  powyzszym
zakresie zachowuje si¢ zgodnos$¢ planu z ustaleniami
Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Wyjasnia si¢ ponadto, ze zgodnie z § 6 ust. 1 ustalen
projektu planu ,tereny, ktorych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w
sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem”.
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konsekwencji tego faktu realizacja kolejnych obiektow
budowlanych w dotychczasowej funkcji na tych dziatkach nie
powinna by¢ ograniczana zapisami planu miejscowego, a
og6lny zapis o mozliwosci funkcjonowania dotychczasowej
zabudowy bez mozliwosci jej rozbudowy jest daleko
niewystarczajacy. Ze wzgledu na powyiZsze postuluje si¢
modyfikacje zapisu dla wszystkich terenéw uslug
oznaczonych symbolem U polegajaca na jego
uelastycznieniu poprzez dopuszczenie do realizacji obiektéw
budowlanych w funkeji juz na tych dzialkach istniejacej, na
réwnych prawach jak funkcja podstawowa, jaka sa szeroko
rozumiane ustugi.

69

69

30.12.2019

L]

Wnoszg o:

1. Wyznaczenie dodatkowego terenu o symbolu MN.41, w ktérym
bedzie wprowadzony catkowity zakaz mozliwo$ci lokalizacji
budynkéw  jednorodzinnych  wolnostojacych, budynkéw
jednorodzinnych w  zabudowie blizniaczej, budynkéw
jednorodzinnych w  zabudowie szeregowej, budynkéw
gospodarczych i garazy w zblizeniu lub bezposrednio przy
granicy z sasiednig dziatka budowlang. Proponowany zakres
terenu MN.41 przedstawiamy w zataczniku nr 1.

2. W zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu

MN.41 ustali¢:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: min.
60%.

b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 - 0,6,

¢) maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 11 m,

d) maksymalna wysoko$¢ budynkéw gospodarczych i garazy:
6 m.

Uzasadnienie:

Propozycja wprowadzenia dodatkowego terenu o symbolu MN.41
jest podyktowana wykonaniem podstawowych celéw jakie zostaty
okreslone w ustawie o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (art. 1) i postawione przed planem zagospodarowania
przestrzennego jako podstawe dziatan a wiec m.in.:

a) zachowanie panujacego w danym obszarze tadu przestrzennego,
b) zachowanie zrownowazonego rozwoju,

C) poszanowanie interesu 0sob trzecich.

Sprawy tadu przestrzennego, nalezg do zadan wlasnych gminy (art.3
ust 1 wp.z.p.), ktoéra realizujac podstawowe cele dotyczace
planowania przestrzennego (wskazane powyzej) ma mozliwos¢
wprowadzenia miejscowego zakazu lokalizacji budynkdéw w
zblizeniu lub bezposrednio przy granicy (§12 pkt 2 ustawy z dnia
08.04.2019r.). Istniejacg obecnie nowa zabudowa w terenie
oznaczonym MN.41, wskazuje Ze jest to obszar prawie w catosci
zabudowany w sposob bardzo uporzadkowany. Nie ma ani jednego
domu jednorodzinnego wolnostojacego, doméw jednorodzinnych w
zabudowie blizniaczej, budynkéw gospodarczych, $mietnikow i
innej zabudowy, ktore bytyby zlokalizowane w zblizeniu do granicy
lub bezpos$rednio przy granicy z innym budynkiem na sgsiedniej
dziatlce. Znajduja si¢ co prawda budynki jednorodzinne w
zabudowie blizniaczej, przez ktére poprowadzono granice dzialek,
ale jest to tylko granica rozdzielajagca budynek blizniaczy na potowg.
W takim przypadku réwniez zachowana jest odleglos¢ catego
budynku w zabudowie blizniaczej (patrzac jako na bryte budowlang)
na min. 4 m od granicy z sasiednimi dziatkami na ktorych znajduja
si¢ budynki mieszkalne i/lub gospodarcze (dziatki: 1054/1 do 6;
1060/2 do 5) - co daje zachowanie podstawowego parametru

614/7,
614/6,
614/5,
614/4,
614/3,
614/2,
614/1,
1141,
1140,
615/2,
615/3,
616/3,
616/4,
1054/6,
1054/5,
1054/4,
1054/3
1054/2,
1054/1,
1054/7,
1060/1,
1060/2,
1060/3,
1060/4,
1060/5,
617/2,
622/6,
617/3,
622/5,
622/4,
622/3,
617/5,
622/2,
652,
622/10,
630/1,
633/1,
634/8,
635/10,
635/11,
634/5,
635/5,
635/4,
634/4,
622/9,
622/8,
630/2,
630/3,

34
Krowodrza

MN.27

MN.28
KDD.13
KDD.15

Ad.1., Ad.2.
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.1., Ad.2.

Uwaga uwzgledniona poprzez: likwidacje¢ zapisu w §
7 ust. 1 pkt 1) ustalen planu oraz ustalenie jednolitego
maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy
ze wzgledu na scalenie terendow MN.27 i MN.28
zgodnie z postulowanymi parametrami zabudowy.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wydzielenia z
terenow MN.27 i MN.28 nowego terenu MN zgodnie
z postulowang propozycja. Niemniej wyjasnia si¢, ze
w wyniku uwzglednienia innych uwag nastapi korekta
linii rozgraniczajacych tereny MN.27 i MN.28.
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10.
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zabudowy okreslonego w prawie budowlanym na min. 4 metry od
granicy z dziatka sasiedniego budynku. Dopuszczenie do zabudowy
w granicy lub zblizeniu do niej spowoduje dodatkowo, ze moga
powsta¢ budynki, ktore swoja formg nie beda odpowiadaty obecnie
istniejgcym m.in.:
a) powstang budynki o znacznie wydluzonych ksztattach, ktorych
w tej okolicy nie ma;
b) szeroko$¢ niektorych elewacji bedzie znacznie zanizona w
stosunku do $redniej z tego obszaru.
Mozliwos¢ takiej zabudowy w tym regionie zostata kategorycznie
odrzucona przez Wojewddzki Sad Administracyjny oraz
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w wyrokach, ktorych tres¢
przedstawiamy w zalacznikach nr 3 do 5. Nie uwzglednienie tych
parametrow zabudowy i na dodatek dopuszczenie do zabudowy w
zblizeniu do granicy lub bezposrednio przy granicy moze
doprowadzi¢ do calkowitego zaburzenia istniejagcego tadu
przestrzennego. Taka symulacj¢ mozliwej, bardzo niekorzystnej
zabudowy, dopuszczonej w obecnym ksztalcie proponowanych
zapisOw planu zagospodarowania (§7.1.1) przedstawiamy graficznie
w zalaczniku nr 2. Ponadto, dopuszczenie do mozliwej w
przysztosci tak gestej zabudowy w zaden sposob nie bedzie
spelniato parametru zréwnowazonego rozwoju oraz nie bedzie
chronito interesow o0s0b trzecich, czyli wlascicieli dziatek
sgsiednich, ktérym zostanie wybudowany budynek w zblizeniu do
ich granic. Doprowadzenie do mozliwej tak gestej zabudowy
spowoduje bardzo negatywne oddzialywanie na zachowanie
,,dobrych stosunkow sasiedzkich” - a to przeciez jest tez bardzo
istotne, bo pozostanie z mieszkancami tego regionu na dtugie lata.
Dodatkowo, pragniemy przytoczy¢ krotkie cytaty z dwoch wyrokoéw
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego oraz jedng decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktore to rozpatrywaty
odwotania m.in. w sprawie mozliwej zabudowy w granicy lub w
zblizeniu do granic doméw jednorodzinnych wolnostojacych oraz w
zabudowie blizniaczej. Urzedy te w sposdb nie budzacy zadnych
watpliwosci odrzucity mozliwos¢ zabudowy w tym regionie w
zblizeniu do, lub bezposrednio przy granicy z dziatka sgsiednia.
Wyroki dotyczyty dziatek nr 623/2; 631, 632 na ktorych planowane
byty inwestycje budowlane w zblizeniu do granic.
a) WSA - wyrok z dnia 08.01.2019r. - Sygn. akt Il SA/Kr
1169/18
»(...) Kategoria generalna, wyznaczajaca podstawowa zasade w
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest lad przestrzenny
zdefiniowany w cirt. 2 pkt | ustawy z dnia 22 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako ,takie
uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng catos¢ oraz
uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania
i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno- estetyczne. (...)
b) SKO - decyzja z dnia 14.08.2015r. - SKO-ZP/415/473/2015
Odnoszac si¢ w tym miejscu do podstawowego zarzutu
podnoszonego w obydwu odwotaniach dotyczacego
nieuzasadnionego stanem faktycznym ustalenia w decyzji
mozliwosci lokalizacji zabudowy w granicy /zblizeniu do dtuzszych
granic dziatek inwestowanych, Kolegium po dokonaniu analizy
zalegajacych w aktach sprawy dokumentéw w szczego6lno$ci analizy
urbanistyczno- architektonicznej, wniosku, uzgodnien, opinii,
dotaczonych map ewidencyjnych zasadniczych, zalgcznikéw
graficznych przedtozonych wraz z wnioskiem przez inwestora
stwierdza, iz jest on uzasadniony. (...)
c) WSA - wyrok z dnia 28.02.201 Ir. - Sygn. akt Il SA/Kr

634/3,
635/3,
632,
631,
1064/4
1064/3
1064/7
1064/8
1062
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1487/10

»(-..) Uwzgledniajac, ze podana w analizie szeroko$¢ frontu terenu
inwestycji wynosi 14 m, a za niedopuszczalne ze wzgleddéw
przestrzennych uznane zostalo dokonanie zabudowy w zblizeniu do
granicy lub w granicy z dziatkami sasiednimi, przy jednoczesnym
wskazaniu, ze w zabudowie sasiadujacej znajduja si¢ budynki
polozone minimum 4,0 m od granicy z szeregiem oOtworow
okiennych i drzwiowych maksymalna szeroko$¢ frontu elewacji
winna byla zosta¢ okreslona w przedziale, ktorego rozpigto$¢ w
sposob Scisly ksztattowalyby wlasnie wymienione wyzej wartosci
...

Pelne tresci wspomnianych powyzej wyrokow przedstawiamy w
zatacznikach nr 3 do 5.

Uwaga zawiera zataczniki.

Wnosza o zmian¢ przeznaczenia terenu objetego w projekcie planu
oznaczeniem MWn.7, MWn.8 i MWn.9 na teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.

Uzasadnienie:

Tereny MWn.7, MWn.8 i MWn.9 sasiadujg z terenami o istniejgcej
lub planowanej zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej i
tworzenie na tym obszarze terendw zabudowy wielorodzinnej
niskiej intensywnosci nie jest w zaden sposdb powigzane z istniejaca
w bliskiej okolicy zabudowa mieszkaniowa. W okolicy istniejg tylko
i wylacznie domy jednorodzinne i ewentualnie nieliczna zabudowa
blizniacza. Wedlug projektu planu przy ulicy Ojcowskiej i
Budryséow na terenie MN.20 i MN.24 powierzchnie nowo
wydzielonych dzialek budowlanych maja mie¢ 5 ar, przy ulicy
Szarotki na terenie MN.22, MN.23, MN.25 i MN.26 powierzchnie
nowo wydzielonych dzialek budowlanych majg mie¢ 8 ar.
Wyznaczanie w ich sasiedztwie terendow zabudowy wielorodzinnej
niskiej intensywnos$ci jest wyrazem chaosu i niweczy wizj¢
tworzenia tadu przestrzennego i spdjnosci miejscowej zabudowy i
stoi w jawnej sprzecznosci z ustaleniami Studium. Ponadto,
przeznaczenie tych terenéow tylko i wylgcznie pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng niskiej intensywno$ci bez mozliwos$ci
zabudowy jednorodzinnej istotnie ogranicza prawo wiasnosci do
tych nieruchomosci. Z wykazu wnioskow nie wynika aby
ktokolwiek wnioskowal o przeznaczenie terenu oznaczonego w
projekcie planu MWn.8 pod zabudowe wiclorodzinng niskiej
intensywnosci.

MWn.7
MWn.8
MWn.9

uwzgledniona
czg$ciowo

Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
przeznaczenia czesci terenu MWnN.9 z przeznaczenia
pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng niskiej
intensywnosci  (MWn) na teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng (MN).
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulowanej
zmiany przeznaczenia pod zabudoweg jednorodzinng
(MN), majacej obejmowac wszystkie wskazane
tereny. Utrzymuje si¢ dla terenéw MWn.7, MWn.8
oraz czeSci terenu MWnN.9 przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng niskiej
intensywnos$ci  stosujagc  zasad¢ = roOwnowazenia
interesow publicznych, jak i prywatnych oraz zapisy
Studium. Zgodnie z ustaleniami Studium wyznaczone
w projekcie planu tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci MWn.7-MWn.9
potozone sg w jednostce urbanistycznej nr 42, w
terenie o Kkierunku zagospodarowania MNW. W
powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodnos$¢ planu z
ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organd6w  gminy przy sporzadzaniu  plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Wnosza o nie taczenie planowanej drogi klasy dojazdowej KDD.17
z KDD.18, lecz poprowadzenie KDD.17 jedynie pomiedzy KDL.5 i
KDW.5, odcinek pomigdzy KDD.18 a KDW.5 powinien byc¢
ciggiem pieszo-rowerowym KDX.

Uzasadnienie:

Umozliwienie poruszania si¢ pojazdow migdzy KDL.5 a KDD.18 za
posrednictwem KDD.17 doprowadzi w sposob nieunikniony do
ucigzliwego dla mieszkancow ul. Szarotki wzmozenia ruchu na
drodze klasy dojazdowej KDD.18. Przy braku potaczenia migdzy
KDD.17 a KDD.18 nadal mozliwy bedzie dojazd od strony KDL.5
do wszystkich znajdujacych si¢ w sagsiedztwie KDD.17 dziatek, a
jednoczesnie ruch na KDD. 18 nie wzro$nie.

Uwaga zawiera zatgcznik

KDD.17
KDD.18
KDL.5
KDW.5

uwzgledniona
cze$ciowo

Uwaga uwzgledniona w  zakresie likwidacji
projektowanej drogi KDD.17 na odcinku pomiedzy
terenami KDW.5 a KDD.18.

Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie  zmiany
przeznaczenia fragmentu terenu drogi publicznej klasy
dojazdowej KDD.17 pod ciag pieszo-rowerowy KDX,
biorac pod uwage stan wladania sasiednich
nieruchomosci (grunty nalezace do Gminy Miejskiej
Krakoéw) oraz ustalenia projektu planu w § 15.
Wyjasnia si¢ ponadto, ze teren drogi wewngtrznej
oznaczony symbolem KDW.5 otrzyma nowsg
kategorie, tj. stanowi¢ bedzie tzw. plac do zawracania
dla projektowanej drogi publicznej klasy dojazdowej
KDD.17.

1. 2. 3. 4,

70 | 70 | 30.12.2019 [.]*
71 | 71 | 30.12.2019 [.]*
72 | 72 | 30.12.2019 [.]*
73 | 73 | 30.12.2019 [.]*
74 | 74 | 30.12.2019 [.]*

Wnosza 0 utrzymanie obecnego charakteru ul. Szarotki- KDD.18

KDD.18

uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona w zakresie:
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1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,
75 75 | 30.12.2019 [.]* oraz jej szerokos$ci jako drogi dojazdowej, bez jej poszerzenia oraz cze$ciowo - zawezenia w  liniach  rozgraniczajacych
nie taczenie jej z KDD.10. wyznaczonego terenu komunikacji.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:
Uzasadnienie: - likwidacji potaczenia ul. Szarotki z projektowana
Rozbudowa i poszerzenie ul. Szarotki jest bezzasadna ze wzgledu na droga publiczng klasy dojazdowej KDD.10 z
istniejaca na terenach MN.20 i MN.24 zabudowe, uniemozliwiajaca powodu  konieczno$ci  usprawnienia  obshugi
istotne zwigkszenie jej przepustowosci - w szczegdlnosci w rejonie komunikacyjnej obszaru,
skrzyzowania ulic Szarotki i Budryséw konieczne jest zwezenie - utrzymania drogi publicznej klasy dojazdowej dla
planowanej drogi KDD.18, wymuszone przez istniejace budynki. wyznaczonego terenu komunikacji KDD.18 (ul.
Poszerzenie drogi i zwigkszenie na niej nat¢zenia ruchu przez Szarotki) ze wzgledu na zmiang jej kategorii,
wpuszczenie ruchu pojazdoéw z nowoprojektowanych osiedli bedzie - zawezenia ul. Szarotki w catym jej przebiegu
ucigzliwe dla obecnych mieszkancow niskiej zabudowy potozonej wylacznie do dziatki drogowej nr 467, stanowiacej
wzdhuz ulicy Szarotki. Zamiast poszerzenia KDD.18 nalezy dazy¢ obecnie wilasno§¢ Gminy Miejskiej Krakow z
do skomunikowania nowych osiedli planowanych na terenach powodu koniecznosci zapewnienia optymalnych
MWn.8, MWn.9 i MWn.10 za posrednictwem KDZ.l, KDL.4 i parametréw technicznych dla drogi wewnetrzne;.
KDL.5. Umozliwi to skierowanie ruchu bezposrednio do gtownych
ciggow komunikacyjnych poprzez tereny obecnie niezabudowane,
nie bedac ucigzliwym dla mieszkancoéw terendow objetych uwaga i
jest to mozliwe bez istotnej ingerencji w istniejaca zabudowe.
Stworzenie siatki droég zgodnie z projektem planu zmieni charakter
ulicy Szarotki z drogi klasy dojazdowej w droge klasy lokalnej -
gdyz tak bedzie wykorzystywana przez mieszkancow osiedli
planowanych na terenach MWn.8, MWn.9 i MWn.10 oraz dalszych,
istniejgcych i planowanych osiedli na terenach MWn.15, MWn. 16,
MWn.17, MWn.18.
76 76 | 30.12.2019 [..]* Whioskuje o usunigcie z planu zagospodarowania przestrzennego 120/48, 34 U.40, uwzgledniona - Uwaga uwzgledniona poprzez korekte ustalen planu w
obszaru ,,Pasternik” oznaczonego osuwiska w poblizu terenu U.40 120/34 Krowodrza MWn/U.4 czg$ciowo czgsci  dotyczacej ograniczen W  sposobie
oraz MWn/U.4 z uwagi, iz zaznaczony obszar jest nasypem zagospodarowania terenu MWn/U.4. Ustalenia w § 8
niekontrolowanym, ktory zostanie usunigty w procesie budowlanym. ust. 16 projektu planu zostang przeanalizowane i
odpowiednio skorygowane.
Osuwisko wystepuje w obrebie nasypu ziemnego
antropogenicznego powstalego z mas ziemnych.
Likwidacja tego nasypu a tym samym osuwiska
warunkuje zagospodarowanie terenu zgodnie z
projektowanym przeznaczeniem terenu. Skorygowany
projekt planu uwzgledni ta sytuacje, niemniej jednak
aktualnie osuwisko wystepuje zardwno w stanie
faktycznym i prawnym i ustalenia projektu planu
rowniez musza to uwzgledniac.
Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢
zapisy zawarte w § 8 ust. 14 1 15 oraz pozostawia si¢
oznaczenie graficzne osuwiska na rysunku planu, w
zwigzku z wpisaniem osuwiska do rejestru terendw
zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendéw,
na ktorych wystepuja te ruchy.
7 77 | 30.12.2019 [.]* Wnosi 0 nieposzerzanie drog publicznych w tym terenie. 465 34 MN.24 uwzgledniona - Uwaga uwzgledniona w zakresie zawezenia w
78 78 | 27.12.2019 [.]* o (ul Budrysow | Krowodrza KDD.12 czesSciowo 1iniach_ ro;graniczajqcych wyznaczonych terenéw
T Uzasadnienie: 5) KDD.18 komunikacji — drég publicznych  KDD.12

Na rozwazanym obszarze znajduje si¢: 1. przebiega podziemna sie¢
gazowa — glowny kolektor zasilajacy dla pobliskich doméw i
okolicy, 2. gtdowna sie¢ kanalizacji deszczowej, 3. dwie studzienki
kanalizacji sanitarnej, 4. przebiega gldwny naziemny ciag instalacji
elektrycznych i teletechnicznych, 5. gesta zabudowa zieleni ($wierki
i tuje), 6. poszerzenie drogi — zwiekszenie ruchu pojazdow, ktory w
tym momencie jest b. duzy spowoduje znaczny spadek bezpiecznego
wyjscia 1 wyjazdu z posesji — zwlaszcza dzieci. Znacznie wplynie na
poziom hatasu mieszkancoéw oraz okolicznych, rzadkich ptakow i
owadow, oraz zwigkszy zan. powietrza — teren w niecce
(ograniczony przeplyw powietrza), 7. pekanie dalsze ogrodzenia i

(ul. Budrysow) i KDD.18 (ul. Szarotki).

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawezenia
ul. Budryséw i ul. Szarotki w catym ich przebiegu
wylacznie do dzialek stanowiacych obecnie wtasnosé
Gminy Miejskiej Krakéw z powodu koniecznosci
zapewnienia optymalnych parametréw technicznych
dla tych drég.
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budynku (drganie okien i drzwi).

79

79

30.12.2019

L]

Whnosi o to, aby:

1. Droge KDD.10 w cze$ci poludniowej utrzyma¢ w normatywnej
szerokosci, az do ulicy Stawowej, utrzymujac lini¢ zabudowy
wzdluz catej ulicy KDD.10, az do dzialek ktore obsluge
komunikacyjng posiadajg od ulicy Na Polach.

2. Przestrzen pod droge KDD.13 (ul. Stawowa) w czesci
zachodniej utrzymaé w standardowej szerokosci, a na koncu
zabezpieczy¢ rezerw¢ na tuk prawoskretny jak dla KDD.16.
Pozwoli to na réwne utrzymanie odlegtoéci ulicy od okien
budynku.

3. Zrezygnowa¢ z linii zabudowy wyznaczonej dla obszaru
MWn.10 na koncu ulicy Stawowej. Wjazdy w obszar beda
realizowane centralnie z KDD.10.

4. Dla terenu MWn.9 i MWn.10 w zakresie ksztaltowania
zabudowy 1 =zagospodarowania terenu zmieni¢ wskaznik
intensywnos$ci zabudowy jak dla obszarow MWn.4, MWn.5,
MWn.6, MWn.11 na: 0,6 - 1,1.

Uzasadnienie:

Jako wilasciciel dzialek oznaczonych numerami: 512, 513, 514,

515/4, 515/5, 516/2, 516/4, 516/5, 516/6, 516/7, 517/3, 517/4, 517/5,

517/7, 517/8, 517/9, 517/10, 517/11, 518/1, 518/2, 574 pragng

zglosi¢ swoje postulaty do proponowanego w projekcie sposobu ich

zagospodarowania. Przedmiotowe tereny zostaly nabyte, celem
skomasowania bardzo rozdrobnionych i waskich dziatek na tym
obszarze, a scalenie to miato postuzy¢ uzyskaniu przestrzeni, ktora

w przysztosci pozwolitaby na zaprojektowanie i wybudowanie

zespohu zabudowy mieszkaniowej w postaci przemyslanej koncepcji

urbanistycznej i architektonicznej, a nie jedynie dopasowania
zabudowy do przypadkowych podziatow wiasnosciowych.

Posiadajac obecnie juz calkiem pokazny, przeznaczony na ten cel

obszar, stwierdzam, ze obecny projekt miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego ,,PASTERNIK” wprowadza kilka
niezrozumiatych zapisow:

A. Przestrzen pod droge KDD.10 w czesci poludniowej poszerza
sic¢ do ksztalttu soczewki zajmujac dzialki pod cel
komunikacyjny bez logicznego uzasadnienia. W tym miejscu
chcialbym zaznaczy¢ , ze w przesztosci nabylem dziatke nr 574,
ktéra niezaleznie od mojej woli stala si¢ uzywang spinkg dla
ulicy Stawowej i ulicy Na Polach bez formalnego jej przejgcia
przez miasto. Ta nieformalna ,,droga” byta bardzo pomocna dla
mieszkancow obu ulic w trakcie wykonywania prac
kanalizacyjnych prowadzonych w ww. ulicach umozliwiajac
obshuge komunikacyjng posesji w trakcie robot.

B. Przestrzen pod drogg KDD.3 (ul. Stawowa) w czgsci zachodniej
poszerza si¢ w strone¢ istniejacej zabudowy, zblizajac sie¢ w
mojej opinii zanadto do istniejacych budynkow.

C. Linia zabudowy wyznaczona dla obszaru MWn.10 na koncu
ulicy Stawowej zaklada kontynuacje ulicy Stawowej w
kierunku zachodnim, jednak przy nowej propozycji KDD.10
kontynuacja ulicy Stawowej jest bezzasadna, wjazdy w obszar
beda realizowane centralnie.

D. Dla terenu MWn9 i MWn.10 w zakresie ksztaltowania

512,
513,
514,
515/4,
515/5,
516/2,
516/4,
516/5,
516/6,
516/7,
517/3,
517/4,
517/5,
51717,
51718,
51719,
517/10,
517/11,
518/1,
518/2,
574

34
Krowodrza

KDD.10
KDD.11
KDD.13
KDD.16
KDD.18
MWn.9
MWn.10

Ad.1., Ad.2.
uwzgledniona

Ad.4.
uwzgledniona
czeSciowo

Ad.3.
nieuwzgledniona

Ad.3.
Uwaga nieuwzgledniona, ze wzgledu na konieczno$é
zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej

projektowanych terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci,
w tym koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w rejonie skrzyzowania drog
KDD.10, KDD.13 i KDD.16.

Ad.4.

Uwaga uwzgledniona w  zakresie zwickszenia
maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy
do wartosci 1,1 dla terenu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci MWn.10.
Uwaga nieuwzgledniona z powodu utrzymania
maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy
dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
niskiej  intensywnosci MWn.9.  Dogeszczanie
zabudowy na tym terenie nie jest wskazane ze
wzgledu na sgsiedztwo istniejacej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.
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1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,
zabudowy 1 zagospodarowania terenu ustala si¢:
b) wskaznik intensywnos$ci zabudowy : 0,6 - 1,0.
Oczekiwang korekte planu ilustrujg zataczniki graficzne.
80 80 | 30.12.2019 [.]* Zglasza swoje postulaty do proponowanego w projekcie sposobu ich 892/2, 34 MN/MWn.1
zagospodarowania. 892/3 Krowodrza
A. Dla terenu MN/MWn.1 w zakresie ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu ustala sie:
a) wskaznik intensywnosci zabudowy : 0,2 — 0 -9,
b) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 11m.
B. Dla terenu MN/MWn.1 od strony ZPu.2 ustala si¢ strefe zieleni
ochronnej.
W zwiazku z powyzszym wnosi sprzeciw wobec projektu planu,
widzac jednocze$nie mozliwos$¢ jego korekty tak, aby posiadane
tereny mogty by¢ wykorzystane bardziej efektywnie.
W zwigzku z uwagami postuluje o:
1. Dla terenu MN/MWn.l w zakresie ksztaltowania zabudowy i Ad.1. Ad.1.
zagospodarowania terenu zapisa¢ wskaznik jak dla MN/MWn.2: nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢
a) wskaznik intensywnosci zabudowy : 0,2 — 1,0, ustalony w planie dla dziatki nr 892/3 nizszy parametr
b) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 13 m. maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy
oraz maksymalnej wysokosci zabudowy, majac na
2. Dla terenu MN/MWn.1 od strony ZPu.2 wytyczne strefy zieleni Ad.2. uwadze sasiedztwo zespotu zabytkowego wpisanego
ochronnej w pasie rownolegtym do granicy. uwzgledniona do rejestru zabytkow - Willa wraz z zarzgdcowkq w
otoczeniu parkowo-ogrodowym.
Oczekiwang korekte planu ilustruje zatacznik graficzny.
81 81 | 27.12.2019 [.]* Whnoszg o nieposzerzanie drog publicznych w tym terenie. 465 34 MN.24 uwzgledniona - Uwaga uwzgledniona w zakresie zawezenia w
82 82 | 27122019 L.]* o (ul Budrysow | Krowodrza KDD.12 czesSciowo liniach_ ro;_graniczaja,cych wyznaczonych terendw
e Uzasadnienie: 5) KDD.18 komunikacji - drég publicznych  KDD.12
Na rozwazanym obszarze znajduje si¢: 1. podziemna sie¢ gazowa — (ul. Budrysow) i KDD.18 (ul. Szarotki).
glowny kolektor zasilajacy dla pobliskich doméw i okolicy, 2. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawezenia ul.
glowna sie¢ kanalizacji deszczowej, 3. dwie studzienki kanalizacji Budrysow i ul. Szarotki w calym ich przebiegu
sanitarnej, 4. gléwny cigg instalacji  elektrycznych i wylacznie do dzialek stanowiacych obecnie wiasnosé
teletechnicznych, 5. gesta zabudowa zieleni (tuje, $wierki), 6. Gminy Miejskiej Krakow z powodu koniecznosci
poszerzenie drogi — zwiekszenie ruchu pojazdow, ktory w tym zapewnienia optymalnych parametrow technicznych
momencie jest b. duzy spowoduje znaczny spadek bezpiecznego dla tych drog.
wyjazdu i wyjscia z posesji — zwlaszcza dzieci. Znacznie wplynie na
poziom hatasu dla mieszkancoéw oraz okolicznych, rzadkich ptakow
i owadow, oraz zwigkszy zanieczyszczenie powietrza — teren w
niecce (ogr. przeptyw powietrza), 7. Spowoduje dalsze pegkanie
budynku i ogrodzenia (drganie okien).
83 83 | 30.12.2019 [.]* Wnosi 0 dopuszczenie w planie zagospodarowania mozliwosci 891/4 34 MN/MWn.1 | uwzgledniona - -
budowy domu z dachem o okapach o réznych wysokosciach oraz o Krowodrza
r6znych dtugosciach potaci.
Prosbe swa uzasadniam zamiarem budowy drugiego budynku w
zabudowie bliZzniaczej z juz istniejgcym nowo powstalym. Na taka
budowe zostaly ustalone warunki zabudowy wedtug, ktorych
sporzadzono projekt domu.
Uwaga zawiera zalaczniki.
84 84 | 30.12.2019 [.]* Wnosi 0 obnizenie minimalnego wskaznika terenu biologicznego 891/4 34 MN/MWn.1 - nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona z powodu utrzymania
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10.
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Cczynnego.

Uzasadnienie:

Prosbe swa uzasadniam zamiarem zbudowania na wskazanej dziatce
drugiego budynku w zabudowie blizniaczej z juz istniejagcym, nowo
powstatym. Na taka zabudowe zostaly ustalone warunki zabudowy,
ktére dotaczam w zataczniku, wskaznik wowczas wynosit 30% i na
takiej podstawie zostal sporzadzony projekt budowy.

Uwaga zawiera zataczniki.

Krowodrza

minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
na poziomie 50 % ze wzgledu na charakter i sposob
zagospodarowania sasiednich nieruchomosci pod
zabudowe jednorodzinng w uktadzie wolnostojacym,
0 wysokim udziale zieleni.

85 85 | 31.12.2019 [.]* Whnosi 0 utrzymanie obecnego charakteru ul. Szarotki - KDD.18 - - KDD.18 uwzgledniona - Uwaga uwzgledniona w zakresie:
86 86 | 31.12.2019 [.]* oraz jej szerokos$ci jako drogi dojazdowej, bez jej poszerzenia oraz cze$ciowo - zawezenia @ w 1inia$:h B rozgraniczajacych
- nie taczenie jej z KDD.10. wyznaczonego terenu komunikacji.
87 | 87 | 31.12.2019 [.]* Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:
- likwidacji polaczenia ul. Szarotki z projektowanag
88 88 | 31.12.2019 [-1% Uzasadnienie: droga publiczng klasy dojazdowej KDD.10 z
89 89 | 31.12.2019 [..]* Rozbudowa i poszerzenie ul. Szarotki jest bezzasadna ze wzgledu na powodu  konieczno$ci  usprawnienia  obshugi
N istniejacg na terenach MN.20 i MN.24 zabudowe, uniemozliwiajaca komumkaoyj nej ob_szaru,_ _ _ _
90 90 | 31.12.2019 -] istotne zwigkszenie jej przepustowosci - w szczegdlnos$ci w rejonie - utrzymania drogi publicznej klasy dojazdowej dla
91 | 91 | 31.12.2019 [.]* skrzyzowania ulic Szarotki i Budryséw konieczne jest zwezenie wyznaczonego  terenu  komunikacji  KDD.18
planowanej drogi KDD.18, wymuszone przez istniejace budynki. (ul. Szarotki) ze wzgledu na zmiang jej kategorii,
92 92 | 31.12.2019 [.]* Poszerzenie drogi i zwigkszenie na niej natgzenia ruchu przez - zawezenia ul. Szarotki w catym jej przebiegu
wpuszczenie ruchu pojazdoéw z nowoprojektowanych osiedli bedzie wylacznie do dziatki drogowej nr 467, stanowigcej
ucigzliwe dla obecnych mieszkancoéw niskiej zabudowy potozonej obecnie wihasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow z
wzdluz ulicy Szarotki. Zamiast poszerzenia KDD.18 nalezy dazy¢ powodu konieczno$ci zapewnienia optymalnych
do skomunikowania nowych osiedli planowanych na terenach parametréw technicznych dla drogi wewnetrznej.
MWn.8, MWn.9 i MWn.10 za posrednictwem KDZ.1, KDL.4 i
KDL.5. Umozliwi to skierowanie ruchu bezposrednio do gtownych
ciaggow komunikacyjnych poprzez tereny obecnie niezabudowane,
nie bedac ucigzliwym dla mieszkancow terendw objetych uwaga i
jest to mozliwe bez istotnej ingerencji w istniejacg zabudowe.
Stworzenie siatki drog zgodnie z projektem planu zmieni charakter
ulicy Szarotki z drogi klasy dojazdowej w droge klasy lokalnej -
gdyz tak bedzie wykorzystywana przez mieszkancow osiedli
planowanych na terenach MWn.8, MWn.9 i MWn.10 oraz dalszych,
istniejacych i planowanych osiedli na terenach MWn.15, MWn.16,
MWn.17, MWn.18.
93 93 | 30.12.2019 [..]* Wnosza o wprowadzenie zmian do tekstu i rysunku planu (zgodnie z 1019/2, 34 u.l
zalacznikiem graficznym do uwag do projektu planu - zal. nr 1) 1019/5, Krowodrza
umozliwiajacych realizacje inwestycji uwzgledniajacych wielkos¢ i 1019/9,
ksztalt dzialki budowlanej oraz wydane wcze$niej warunki| 1019/12,
zabudowy dla tego terenu - Decyzja nr AU- 2/6730.2/2474/2014 o 1027/1,
ustaleniu warunkow zabudowy. 1046/45
W szczeg6lnosci wnosza 0:
1. Ustalenie minimalnego udzialu procentowego powierzchni Ad.1. Ad.1.
biologicznie czynnej na poziomie 10%. nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz teren U.1 zgodnie
z ustaleniami  Studium polozony jest w jednostce
2. Korekte nieprzekraczalnej linii zabudowy w ramach terenu U.1 Ad.2. urbanistycznej nr 22 (Bronowice Centrum), w terenie
zgodnie z zalacznikiem 1. uwzgledniona 0 kierunku zagospodarowania U (Tereny zabudowy
ustugowej), dla ktorego Studium w przypadku
3. Korekte linii rozgraniczajgcych w ramach terenu U.1 zgodnie z Ad.3. zabudowy ustugowej okresla minimalny wskaZznik
zalgcznikiem 1. uwzgledniona terenu biologicznie czynnego 20 %.

Ad.1.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, przez teren (powierzchnig)

Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze dla terenu U.1
obnizono minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego do 20 %.
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biologicznie czynny nalezy rozumie¢ ,teren o nawierzchni
urzadzonej w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje roslin i
retencj¢ wod opadowych, a takze 50% powierzchni tarasow i
stropodachéw z taka nawierzchnia oraz innych powierzchni
zapewniajacych naturalng wegetacje roslin, o powierzchni nie
mniejszej niz 10 m?, oraz wode powierzchniowg na tym terenie".
Poniewaz definicja ta do$¢ jednoznacznie odnosi si¢ do powierzchni
plaskich, przewidziany obecnym projektem planu wskaznik udziatu
PBC - 25%, niezalezniec od wprowadzonej funkcji, jest w
rzeczywistosci niewykonalny na terenie inwestycji objetym
niniejszym wnioskiem. Na obszarze zdefiniowanym w Planie
Miejscowym jako Ul ponad 90% stanowi istniejaca zabudowa oraz
istniejgce drogi i parkingi, co oznacza, ze udzial PBC ksztaltuje si¢
na poziomie ok 5%. Teren planowanej inwestycji zawierajacy si¢ w
obszarze Ul polozony jest w zastanej strukturze urbanistyczne;j.
Wydaje si¢ zasadne, aby nowa zabudowa byta odpowiednio wysoka
i odpowiednio intensywna, aby prawidlowo wpisaé¢ si¢ w ta
strukture. Na przedmiotowym terenie istnieje ponadto uktad drog,
ktéry musi zostaé zachowany. Powyzsze uwarunkowania
ograniczaja mozliwo$¢ uzyskania PBC na poziomie wyzszym niz
10%. Dodatkowo zgodnie z zapisem w Decyzji nr AU-
2/6730.2/2474/2014 o ustaleniu warunkéw zabudowy: ,udzial
powierzchni biologicznie czynnej dla terenu obje¢tego wnioskiem
nalezy ustali¢ w wysokosci od 10%; powyzsza warto$¢ okreslono
proporcjonalnie w stosunku do maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy w obszarze analizowanym, co przy
zdefiniowanej powierzchni terenu objgtego wnioskiem oraz
ustalonym  wskazniku powierzchni zabudowy pozwoli na
zachowanie 1 kontynuacje aktualnego sposobu zagospodarowania w
obrebie istniejgcych nieruchomosci badanego terenu, pozwalajac na
zapewnienie wymaganych doj$¢, dojazdow oraz  miejsc
postojowych™ ustalony w projekcie planu miejscowego wskaznik
PBC na poziomie 25% wydaje si¢ by¢ zdecydowanie za wysoki.
Whnioskujemy o obnizenie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej do poziomu 10%.

Ad. 2.

Zaproponowany W projekcie planu  miejscowego przebieg
nieprzekraczalnej linii zabudowy nie nawigzuje geometrycznie do
linii zabudowy sasiednich budynkow a takze do istniejacego uktadu
drog. Zasadnym wydaje si¢ przyjecie linii zabudowy okres§lonej w
Decyzji nr AU-2/6730.2/2474/2014 o ustaleniu warunkow
zabudowy, zgodnie z ktora linia ta poprowadzona zostata
rownolegle do obecnego uktadu ulic w odlegtosci 17m od nich, co
pokazane zostalo na zalaczniku graficznym nr 1.

Ad. 3.

Whioskujemy o korekte linii rozgraniczajacych w ramach terenu U.1
zgodnie z zalacznikiem graficznym nr 1 tj. w taki sposob, aby linie
te pokrywaly si¢ z granicami dziatki budowlanej, na ktorej
planowane jest nasze zamierzenie inwestycyjne. Wg projektu planu
miejscowego wigksza czg$¢ dziatki budowlanej znajduje si¢ na
obszarze U.1, a tylko niewielki fragment tej dziatki potozony jest na
obszarze U.2. Uniemozliwia to wykorzystanie wspomnianego
fragmentu dziatki na planowang inwestycje.
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L]

1. Whnioskuje o rezygnacje z planu poszerzenia ulic Budrysow
(KDD.12) oraz ul. Szarotki (KDD.18) na odcinku od ul.
Budrysé6w w Kkierunku zachodnim do drogi KDD.10
zaprojektowanej w MPZP ,,Pasternik”.

Uzasadnienie:
Zaproponowana w projekcie MPZP , Pasternik” sie¢ nowych

304/1,
190,
191,

507/1,
508,

510/13,

510/2,

34
Krowodrza

KDD.12

KDD.18
MWn.9
MN.21

Ad.1.
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.1.

Uwaga uwzgledniona w zakresie:

- zmiany kategorii ul. Szarotki z drogi publicznej
klasy dojazdowej KDD.18 na drogg wewngtrzng
(KDW),

- zawgzenia w  liniach  rozgraniczajacych
wyznaczonych terenow komunikacji, tj.
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5. 6. 10. 11,
rozwigzan komunikacyjnych (drogowych) dla potrzeb powstajacego 511/1, ul. Budrysow (teren KDD.12) i ul. Szarotki (teren
osiedla w rejonie Pasternika na potrzeby obstugi mieszkancow 304/1 KDD.18).

rejonu ulicy Starego Debu jest wystarczajagca. Prowadzone
inwestycje mieszkaniowe wielorodzinne MWn.8, MWn.9, MWn.10,
MWn.18, MWn.17 nie powinny przyczynia¢ si¢ do generowania
ruchu samochodowego i zwickszenia przepustowosci na ul. Szarotki
i Budrysow, poniewaz bedzie to bezposrednio wpltywaé na
bezpieczenstwo ruchu na tych ulicach. Nalezy podkresli¢, iz na catej
dtugoscei ul. Szarotki i Budryséw usytuowane sa praktycznie jeden
przy drugim wjazdy do znajdujacych si¢ na tym terenie bardzo
licznych posesji z zabudowa mieszkaniows jednorodzinng. Majac tu
na uwadze przede wszystkim bezpieczenstwo ruchu pieszych,
glownie dzieci poruszajgcych sie drogg bez pobocza i chodnika
wzdtuz ulicy Szarotki i Budrysow z rejonu Bronowic do rejonowej
Szkoly Podstawowej nr 51, mieszczacej si¢ przy ul. Stawowej 179 w
Krakowie- Bronowicach Wielkich. Takie rozwiazanie pozwoli
zachowa¢ jednorodnos¢ historycznego rejonu Bronowic Wielkich i
nie zaburzy istniejacego tu od lat tadu z charakterystyczng ciasng
zabudowa w stylu podmiejskim oraz warunkow zycia mieszkancow
Bronowic Wielkich. Trzeba zauwazy¢, iz aktualnie istniejaca droga
publiczna KDD.12 i KDD.18 tj. ulice Szarotki i Budrysow sa
wystarczajace do obstugi mieszkancéw zabudowy jednorodzinnej z
rejonu ulic Szarotki i Budrysow. Natomiast stang si¢ one nie
wystarczajace dla skomunikowania planowanego obszaru MWn.8,
9, 10, 17, 18. W zwiazku z tym projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zaktada poszerzenie istniejacych
drog KDD.12 i KDD.18, lecz nie kosztem przysztych potencjalnych
inwestorow na tym terenie, a kosztem o0sob, bedacych wtascicielami
prywatnych dziatek na calej dlugosci ulicy Budryséw oraz na ul.
Szarotki w czesci od ul. Budrysow w kierunku zachodnim tj.
Pasternika. Takie zatozenie jest sprzeczne z interesem mieszkancow
ulic Szarotki i Budryséw oraz spotecznos$ci Bronowic Wielkich,
bowiem po poszerzeniu tych ulic bedzie generowany na nich bardzo
duzy ruch samochodowy w zwigzku ze zwigkszeniem
przepustowosci tych ulic i potaczeniem ich za pomocg drogi
KDD.10 z ulicg Starego Degbu. Zwazajac, iz kazdy mieszkaniec tak
ul. Szarotki, jak i Budrysow posiada wjazd na dziatke i dojazd do
posesji bezposrednio z tych ulic, bedzie stanowilo to powazne
utrudnienie komunikacyjne, na pewno duzo wigksze, niz jest to
obecnie. Okazuje si¢, ze wilasciciele doméw jednorodzinnych w
Bronowicach Wielkich maja zapewni¢ kosztem wlasnej ziemi
dojazd dla ludnoéci ze szeroko planowanej zabudowy
wielorodzinnej z obszaru Pasternika. W ten sposob dojdzie do
zbednego ograniczenia praw wlasnosci, ktéore bedzie musiato
zaowocowaé zlozeniem wniosku o odszkodowanie w trybie
przewidzianym w art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz.
717), co narazi Gming Krakéw na ponoszenie kosztow, ktore z
punktu widzenia racjonalnosci sa catkowicie zbgdne. Zb¢dne wobec
faktu, ze dziatki o symbolu MWn beda mialy dostgp do nowo
realizowanych na potrzeby tych inwestycji sieci drog publicznych tj.
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.10 w
zaplanowanym potaczeniu z droga KDZ.1 pomigdzy ulicami
Starego D¢bu a Jasnogorska oraz w oparciu o droge KDL.4 -KDL.5
pomiegdzy ulicami Starego Degbu a Ojcowska. Nalezy podkresli¢, iz
problem ten nie jest problemem jednostkowym oséb sktadajgcych te
uwagi, lecz przynajmniej witascicieli dziatek, ktérych poszerzenie
drogi KDD.12 i KDD.18 na ul. Szarotki i ul. Budryséw dotyczy, czy
wielu innych z rejonu Bronowic Wielkich (jak np. ul. Stawowa, ul.
Sosnowiecka), a moze i wszystkich tych oséb, ktérych prawa przez

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawezenia ul.
Szarotki i ul. Budrysow w catlym ich przebiegu
wylacznie do dzialek drogowych stanowigcych
obecnie wilasno§¢ Gminy Miejskiej Krakow z
powodu koniecznosci zapewnienia optymalnych
parametréw technicznych dla drogi klasy dojazdowej
i drogi wewnetrzne;j.
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ustalenia tego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w sposob zbedny krzywdzg. Problem ten - obecnie tylko prawny-
moze mie¢ wkrotce aspekt materialny i ekonomiczny, kiedy to
ustalenia tego planu zostang wdrozone w zycie, a wlasciciele
teren6wW masowo Wwystapia z roszczeniami. Nalezy tez zwrdcié
uwagg, ze projekt planu miejscowego, naruszajac prawa wlasnosci
wnoszacych uwagi, prowadzi do naruszenia ustawy zasadniczej.
Naruszenie prawa wlasnosci jest dopuszczalne w szczegdlnych
warunkach. Przepis art. 21 Konstytucji RP stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska chroni wtasno$¢ i prawo dziedziczenia, za$ z
art. 64 ust. 3 wynika, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w
drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wilasnosci. Uregulowania zawarte w Konstytucji RP chronig
zatem prawo wlasnosci, ale jednoczesnie dopuszczajg do
wywlaszczenia na cele publiczne za shusznym odszkodowaniem (art.
21 ust. 2 Konstytucji RP). W przedmiotowym przypadku nie do
obronienia jest jednak stanowisko, ze dojdzie do wywlaszczenia na
cele publiczne wobec faktu, ze dojazd do planowanych obszar6w
MWn.8, 9, 10, 17, 18 moze i powinien by¢ realizowany o
planowane nowo realizowane lokalne rozwigzania komunikacyjne
stworzone na rzecz nowo powstatych osiedli z terenu Pasternika,
jakie réwniez projekt miejscowego planu zaktada.

2. 7 uwagi na powyisze wnioskuje rowniez o przesunigcie
obszaru MWn.9 z dzialek o numerach 507/1, 508, 510/13,
510/2, 511/1 w kierunku zachodnim tj. w Kkierunku
Pasternika, tak by obszar MWn.9 obejmowal rejon wlacznie
od dzialki nr 512 na zachéd (obejmujac kolejno dziatki 512,
513, 514,515 itd.), nadal zawierajac si¢ pomiedzy ulicami
Stawowg i Szarotki.

Spowoduje to przesunigcie granicy zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MWn.9 na zachod, gdzie juz istnieje na dzialce nr
517/4 i 516/6 przed laty wybudowany budynek wielokondygnacyjny
w stanie surowym. Cho¢ budynek ten istotnie zaburza tad
przestrzenny na ulicy Stawowej to wilasnie on z uwagi na swoje
istnienie (swoja droga niefortunne) powinien wyznacza¢ na tym
terenie lini¢ odgraniczajaca przebieg zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej od istniejacej zabudowy jednorodzinnej. Taki
wiasnie sugerowany model przebiegu i rozgraniczenia zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej od jednorodzinnej przewidywat
projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru ,,Pasternik” z 2007 roku; (z oznaczeniami dla omawianego
terenu okreslonymi wowczas jako ,,26MNe.2”). Tylko takie
rozwigzanie zagwarantuje zachowanie tadu przestrzennego i
zachowanie linii rozgraniczajacej budynki wysokie od niskich oraz
wielorodzinne od jednorodzinnych. Aktualny projekt planu
wprowadza chaos, gdzie budynki mieszkaniowe jednorodzinne
istniejagce na dziatkach nr: 1051/4,1051/3, 1051/2, 1051/1 oraz
507/3, 509/1,511/3, 511/2, 510/5, 510/7, 510/14 beda bezposrednio
przeplata¢ si¢ z majacymi kiedys$ powsta¢ na tym terenie budynkami
mieszkaniowymi  wielorodzinnymi. Zaproponowany w  wWw.
miejscowym planie obszar oznaczony MWn.9 zlokalizowany na
dziatkach nr 507/1, 508, 510/13, 510/2, 511/1, a potozony pomigdzy
ulicami Stawowg a Szarotki zaburzy dotychczasowy tad
przestrzenny i bedzie kolidowat z istniejaca juz zabudowa. Zostat on
wecigty zgbem pomiedzy istniejace domy jednorodzinne. Zaréwno na
bezposrednio oraz dalej sasiadujacych z tym obszarem dziatkach tj.
od poinocy, potudnia, jak i od wschodu wystepuje wylacznie
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zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wraz z obiektami
uzupelniajacymi (jak budynki gospodarcze i garaze), nawigzujaca
formg architektoniczng do zabudowy podmiejskiej o niskiej
intensywnos$ci. Wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy na tym
obszarze waha si¢ w przedziale 6-23% z $rednia dla tego obszaru
15%. Wiele obiektow usytuowanych jest w granicach waskich
dzialek lub w zblizeniu do nich, z uwagi na rolniczy charakter
pochodzenia gruntdow, gdzie przewazaja regularne i waskie dziatki o
uktadzie tanowym. Dopuszczenie w bezposrednim sasiedztwie
realizacji  budynkéw  mieszkaniowych  wielorodzinnych, o
powierzchni  zabudowy znacznie przewyzszajacej istniejace
powierzchnie zabudowy budynkow istniejacych, o wysokosci
siggajacej az 13 metrow spowoduje catkowite zaburzenie tadu
przestrzennego historycznej czesci Bronowic Wielkich, bo taka
omawiany obszar w rejonie ul. Stawowej stanowi, wbrew nazwie
planu okreslanej jako ,Pasternik”. Przedmiotowy obszar winien
spelnia¢ warunki utrzymania tadu przestrzennego w zakresie
kontynuacji  funkcji istniejacej zabudowy 1 nawigzania do
parametrow zabudowy na dzialtkach sgsiednich. Nalezy nadmienic,
iz do utrzymania takich zobowigzani zostali prywatni inwestorzy
domow jednorodzinnych, wnioskujacy w UMK o decyzje ustalenia
warunkoéw zabudowy dla tego terenu. Nie gdzie indziej, a w
prawomocnych i aktualnie obowigzujacych decyzjach o ustaleniu
warunkoéw zabudowy w punkcie ,,Funkcja istniejacej zabudowy w
obszarze analizowanym", jako wynik widnieje podsumowanie, iZ w
obszarze analizy znajduja si¢ wylacznie obiekty o funkcji
mieszkalnej jednorodzinnej, a projektowania funkcja mieszkalna
jednorodzinna bedzie stanowita kontynuacje funkcji w terenie
analizowanym. Pozostaje to w sprzecznosci z wprowadzeniem
funkcji mieszkalnej wielorodzinnej na tymze obszarze, zwlaszcza w
bezposrednim sasiedztwie, dostownie przeplatajac si¢ z funkcja
mieszkalng  jednorodzinng.  Uniemozliwi to  kontynuacje
charakterystycznych cech istniejacej zabudowy oraz zachowanie
zgodnych proporcji w stosunku do budynkow w obrebie
najblizszego otoczenia, gdzie maksymalna wysoko$¢é gtownej
kalenicy ksztattuje si¢ na zgodnym $rednim poziomie 8,5m, ktéora to
warto$¢ stanowi warto$¢ reprezentatywng gwarantujaca utrzymanie
fadu przestrzennego. Natomiast warto$¢ 13m okre$lona dla obszaru
MWn.9 w ogodle z tym nie koresponduje. Ponadto obszar ten
wyrdznia wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej z uwagi
na polozenie w obrebie otuliny Tenczynskiego Parku
Krajobrazowego. Obszar MWn.9 zostal zlokalizowany w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego, na ktérym inwestorom
jednorodzinnym wystepujacym o decyzje ustalenia warunkéw
zabudowy do UMK dla przedmiotowego obszaru nakazany zostat
obligatoryjnie  obowigzek zachowania udzialu powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie minimum 70%. Wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej ksztattujacy si¢ na poziomie min.
60% zawarty w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru MWn.9 nie koresponduje z warto§ciami
reprezentatywnymi dla przedmiotowego obszaru. W oparciu o art.3
pkt 13, art. 71 ust. 3, art. 101, art. 127 ust.1 pkt 2, ust. 2 pkt 6 ustawy
z 21.04.2001 Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2013r., poz. 1232
z pdzniejszymi zmianami), ktore wprowadzajac zasad¢ racjonalnego
ksztattowania i gospodarowania zasobami S$rodowiska, wskazuje
konieczno$¢ tworzenia warunkdéw optymalnego spelniania przez
zwierzgta 1 ro$linno§¢ funkcji biologicznej w $rodowisku,
zachowania waloréw krajobrazowych oraz ograniczenia likwidacji
terenéw zielonych. Majac na uwadze polozenie w obrgbie otuliny
Tenczynskiego Parku Krajobrazowego oraz w strefie ksztalttowania
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systemu przyrodniczego istnieje konieczno$¢ ochrony i utrzymania
wysokich standardéw przyrodniczych tego terenu. Obszar okre$lony
w projekcie MPZP jako MWn.9 a zawarty migdzy ul. Stawowa i
Szarotki (na dziatkach nr 507/1, 508, 510/13, 510/2, 511/1) stanowi
istotne miejsce pod wzgledem ochrony przyrody. Na
przedmiotowym terenie znajduja si¢ miejsca legowe ptakow oraz
miejsca przebywania chronionych gatunkéw zwierzat jak jeze i
lasicowate, jak réwniez niechronionych dzikich zwierzat (Sarny,
Jelenie, Dziki) oraz zwierzat krggowych. Obszar wystgpowania tych
zwierzat i ptakow zacie$nit si¢ mocno w zwigzku z wycigciem duzej
ilosci starodrzew i likwidacja lasu wskutek szeroko prowadzonej
inwestycji budowy duzego osiedla w rejonie ul. Starego Dgbu na
Pasterniku. Zwierzgta te, szukajac dogodnej do funkcjonowania
przestrzeni zyciowej przemiescily si¢ 1 zaciesnily swoj obszar
wystgpowania. Mozna je na co dzien spotkaé na terenach zielonych
niezagospodarowanych, zawierajacych si¢ pomigdzy ulicami
Stawowa i Szarotki, jak i z uwagi na coraz mniejsza przestrzen do
zycia rOwniez na terenie prywatnych posesji jednorodzinnych
omawianego obszaru. Bardzo istotng kwestie stanowi tu fakt, iz
obszar okreslony w przedmiotowym projekcie MPZP jako MWn.9,
mieszczacy si¢ w rejonie ulic Stawowej i Szarotki, jeszcze nie tak
dawno stanowit pola uprawne dla mieszkancow Bronowic Wielkich
i nalezatl do terenow podmoktych z plytko zalegajacymi wodami
podskornymi (stad tez nazwa ulicy Stawowej od licznie
wystepujacych tu niegdys$ stawow). Dlatego tez przedmiotowy rejon
zostal poddany przed laty licznym zabiegom melioracyjnym. Caty
obszar MWn9 od lat stanowi obszar zdrenowanych po6l uprawnych.
Z uwagi na ten wlasnie aspekt prowadzenie na bezposrednio
sasiadujagcym terenie inwestycji budowlanych w glab na szersza
skale, niz budownictwo jednorodzinne (co bez watpienia bedzie
mialo miejsce w przypadku budowy budynkéw wielorodzinnych)
spowoduje uszkodzenie drenow. W ten sposoéb wody nie beda
odprowadzane, lecz zaczng podchodzi¢ pod sasiednie budynki,
zwlaszcza w  czg$ciach podziemnych tych budynkéw tj.
podpiwniczeniach. Z punktu widzenia warunkow wodnych i
odprowadzania wod opadowych na omawianym terenie istnieje
bardzo duze ryzyko, ze wody gruntowe bedg zalewac bezposrednio
potozone w sagsiedztwie domy jednorodzinne. Tak wskutek
przerwania drendéw, ale glownie z uwagi na plytko wystepujace i
saczace si¢ wody gruntowe, ktore w plytkim podlozu
przedmiotowego terenu, na stropie warstwy it6w beda potegowac
saczenie wody wsigkowej o natgzeniu uzaleznionym od ilosci wody,
pochodzacej z opadow lub roztopow. Problem ten bedzie
potegowatlo uksztattowanie terenu, w ktérym dziatki potozone sa na
stoku 0 ekspozycji wschodniej z spadkiem terenu siegajgcym 3,5%.
Wspominany teren jest pochylony nie tylko w kierunku ulicy
Stawowej, ale z zachodu ku wschodowi tagodnie opada z kazda
kolejna dziatkg w dot, od Pasternika w kierunku ulicy Ojcowskie;j.
Czynnikiem sprzyjajacym takiemu zagrozeniu jest rodzaj
wystgpujacej na przedmiotowym terenie nieprzesigkliwej gleby
ilasto-gliniastej, stabo uwarstwionej trzema wilgotnymi warstwami
geotechnicznymi. Problem ten jest dla mieszkancow ciagle
odczuwalny 1 wucigzliwy przy wystgpowaniu  deszczow
konwekcyjnych, nawalnic lub po roztopach wigkszych pokryw
$niegowych. Prowadzenie szerszej inwestycji mieszkaniowej
wielorodzinnej na tym terenie moze tym bardziej doprowadzi¢ do
zmiany stosunkdw wodnych, niekorzystnie wplywajacych na
sasiednie grunty oraz naruszy¢ stan wody na gruncie ze szkoda dla
gruntdOw sasiednich, z naruszeniem ustaw Prawa wodnego oraz
Prawa ochrony S$rodowiska. Reasumujac, planowana funkcja
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mieszkaniowa wielorodzinna o niskiej intensywnos$ci obejmujaca

dzialki o numerach: 507/1, 508, 510/13, 510/2, 511/1 (obreb 34

Krowodrza) nie jest zgodna z funkcja wystepujaca na dzialkach

sasiednich (0 numerach 1051/4,1051/3, 1051/2, 1051/1 oraz 507/3,

509/1, 511/3, 511/2, 510/5, 510/7, 510/14 obrgb 34 Krowodrza).

Niezgodno$¢ ta polega na rodzaju zabudowy, funkcji zabudowy i

zagospodarowania terenu oraz parametrach i wskaznikach

ksztaltujacych zabudowe na sgsiednich dziatkach. W zwiazku z

powyzszym stanowi to naruszenie spelnienia wymogow art. 61, ust

1. Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W

przypadku uchwalenia w/w planu miejscowego w takiej formie

przez Rade Miasta Krakowa musi zosta¢ uznane za przekroczenie
wiladztwa planistycznego. Plan w zaproponowanej formie narusza

przepisy ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w

zakresie art. 10 ust. 1 pkt. 1 oraz pkt. 5. Nie do obronienia jest

bowiem teza, ze przy sporzadzaniu planu uwzglgdniono
dotychczasowe przeznaczenie i zagospodarowanie terenu, jak
rowniez warunki i jako$¢ zycia mieszkancoOw, wobec faktu
zaprojektowania catkowicie zbednego i kolidujacego z sasiedztwem
obszaru mieszkaniowego wielorodzinnego, sprzecznego z punktu
widzenia potrzeb i interesow spotecznosci lokalnej Bronowic

Wielkich.

3. W przypadku braku akceptacji dla wyzej przedstawionych
rozwigzan, jesli mialoby doj$¢ do poszerzenia drogi KDD.12
to jest ul. Budrysow wnioskuje, aby zachodnia granica
dzialki 304/1 (zlokalizowana od ul. Budryséw) przebiegala
prosta linia (nie lamanym wci¢ciem) jako przedluzenie od
polnocno-zachodniego naroznika budynku gospodarczo-
garazowego znajdujgcego si¢ na dzialce nr 305 do naroznika
polnocno- zachodniej granicy dzialki 304/1. Proponowane
rozwiazanie zostalo zaznaczone czerwong linia na
zalaczniku do niniejszych uwag, ktéry stanowi fragment
projektu MPZP ,Pasternik” w rejonie skrzyzowania ulic
Budryséw i Szarotki.
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1. Wnioskuje o przesuni¢cie obszaru MWn.9 z dzialek o
numerach 507/1, 508, 510/13, 510/2, 511/1 w kierunku
zachodnim tj. w kierunku Pasternika, tak by obszar MWn.9
obejmowal rejon wlacznie od dzialki nr 512 na zachéd
(obejmujac kolejno dzialki 512, 513, 514, 515 itd.), nadal
zawierajac si¢ pomiedzy ulicami Stawowa i Szarotki.

Spowoduje to przesunigcie granicy zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MWn.9 na zachdd, gdzie juz istnieje na dzialce nr
517/4 1 516/6 przed laty wybudowany budynek wielokondygnacyjny
w stanie surowym. Cho¢ budynek ten istotnie zaburza tad
przestrzenny na ulicy Stawowej to wlasnie on z uwagi na swoje
istnienie (swoja droga niefortunne) powinien wyznacza¢ na tym
terenie lini¢ odgraniczajaca przebieg zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej od istniejacej zabudowy jednorodzinnej. Taki
wilasnie sugerowany model przebiegu i rozgraniczenia zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej od jednorodzinnej przewidywat
projekt MPZP dla obszaru ,,Pasternik” z 2007 roku. W zwiagzku z
tym w zalaczeniu przedkladam kserokopie fragmentu mapki z
owczesnego MPZP z oznaczeniami dla omawianego terenu
okreslonymi wowczas jako ,26MNe.2” (obecny MWn.9). Tylko
takie rozwiazanie zagwarantuje zachowanie tadu przestrzennego i
zachowanie linii rozgraniczajacej budynki wysokie od niskich oraz
wielorodzinne od jednorodzinnych. Aktualny projekt planu
wprowadza natomiast chaos, gdzie budynki mieszkaniowe

504/4,
503/4,
507/1,
508,
510/13
510/2,
511/1

34
Krowodrza

MWn.9
KDD.13
MN.26
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jednorodzinne istniejace na dziatkach nr: 1051/4,1051/3, 1051/2,
1051/1 oraz 507/3, 509/1, 511/3, 511/2, 510/5, 510/7, 510/14 beda
bezposrednio przeplata¢ si¢ z majacymi kiedy$ powsta¢ na tym
terenie budynkami mieszkaniowymi wielorodzinnymi.
Zaproponowany w ww. miejscowym planie obszar oznaczony
MWn.9 zlokalizowany na dziatkach nr 507/1, 508, 510/13, 510/2,
511/1, a polozony pomiedzy ulicami Stawowg a Szarotki zaburzy
dotychczasowy tad przestrzenny i bedzie kolidowal z istniejacg juz
zabudowa. Zostal on wcigty zgbem pomigdzy istniejace domy
jednorodzinne. Zaréwno na bezposrednio oraz dalej sasiadujacych z
tym obszarem dzialkach tj. od pétnocy, potudnia, jak i od wschodu
wystepuje wylacznie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wraz z
obiektami uzupetniajacymi (jak budynki gospodarcze i garaze),
nawigzujaca forma architektoniczng do zabudowy podmiejskiej o
niskiej intensywnosci. Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy
na tym obszarze waha si¢ w przedziale 6-23% z $rednig dla tego
obszaru 15%. Wiele obiektow usytuowanych jest w granicach
waskich dzialek lub w zblizeniu do nich, z uwagi na rolniczy
charakter pochodzenia gruntéw, gdzie przewazaja regularne i waskie
dzialki o wukladzie tanowym. Dopuszczenie w bezposrednim
sgsiedztwie realizacji budynkow mieszkaniowych wielorodzinnych,
0 powierzchni zabudowy znacznie przewyzszajacej istniejace
powierzchnie zabudowy budynkow istniejacych, o wysokosci
siggajacej az 13 metréow spowoduje catkowite zaburzenie tadu
przestrzennego historycznej czesci Bronowic Wielkich, bo taka
omawiany obszar w rejonie ul. Stawowej stanowi, wbrew nazwie
planu okreslanej jako ,,Pasternik”. Przedmiotowy obszar winien
spelnia¢ warunki utrzymania tadu przestrzennego w zakresie
kontynuacji funkcji istniejacej zabudowy i nawigzania do
parametréw zabudowy na dziatkach sasiednich. Nalezy nadmienic,
iz do utrzymania takich parametrow zobowigzani zostali prywatni
inwestorzy domow jednorodzinnych, wnioskujacy w UMK o
decyzje ustalenia warunkow zabudowy dla terenu potozonego w
sasiedztwie MWn.9. W prawomocnych i aktualnie obowiazujacych
decyzjach o ustaleniu warunkéw zabudowy jako wynik funkcji
istniejacej zabudowy w obszarze analizowanym widnieje wskazanie,
iz wylacznie obiekty o funkcji mieszkalnej jednorodzinnej beda
stanowity kontynuacj¢ funkcji w przedmiotowym terenie. Pozostaje
to w sprzecznosci z wprowadzeniem funkcji mieszkalnej
wielorodzinnej na tymze obszarze, zwlaszcza w bezposrednim
sasiedztwie, dostownie przeplatajac si¢ z funkcja mieszkalng
jednorodzinng. Uniemozliwi to kontynuacje¢ charakterystycznych
cech istniejacej zabudowy oraz zachowanie zgodnych proporcji w
stosunku do budynkow w obrgbie najblizszego otoczenia, gdzie
maksymalna wysoko$¢ gldwnej kalenicy ksztattuje si¢ na zgodnym
$rednim poziomie 8,5m, ktéra to wartos¢ stanowi warto$¢
reprezentatywng i gwarantujacg utrzymanie tadu przestrzennego.
Natomiast warto§¢ 13m okre$lona dla obszaru MWn.9 w ogodle z
tym nie koresponduje. Ponadto obszar ten wyrdznia wysoki udziat
powierzchni biologicznie czynnej z uwagi na polozenie w obrebie
otuliny Tenczynskiego Parku Krajobrazowego. Obszar MWn.9
zostat  zlokalizowany @~ w  strefie  ksztaltowania  systemu
przyrodniczego, na  ktorym  inwestorom jednorodzinnym
wystepujacym o decyzje ustalenia warunkéw zabudowy do UMK
dla przedmiotowego obszaru nakazane zostalo obligatoryjnie
zachowanie udzialu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
minimum 70%. Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
ksztaltujacy si¢ na poziomie min. 60% zawarty w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
MWn.9 nie koresponduje z warto$ciami reprezentatywnymi dla
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przedmiotowego obszaru. W oparciu o art.3 pkt 13, art. 71 ust. 3, art.
101, art. 127 ust.1 pkt 2, ust. 2 pkt 6 ustawy z 21.04.2001 Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2013r., poz. 1232 z pdzniejszymi
zmianami), ktére wprowadzajac zasadg racjonalnego ksztattowania i
gospodarowania zasobami $§rodowiska, wskazuje konieczno$¢
tworzenia warunkéw optymalnego spelniania przez zwierzeta i
ro$linno$¢ funkcji biologicznej w srodowisku, zachowania waloréw
krajobrazowych oraz ograniczenia likwidacji terenéw zielonych.
Majac tu na uwadze potozenie w obrebie otuliny Tenczynskiego
Parku Krajobrazowego oraz w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego istnieje konieczno$¢ ochrony i utrzymania wysokich
standardow przyrodniczych tego terenu. Obszar okreSlony w
projekcie MPZP jako MWn.9 a zawarty miedzy ul. Stawowa i
Szarotki stanowi istotne miejsce pod wzgledem ochrony przyrody.
Na przedmiotowym terenie znajduja si¢ miejsca lggowe ptakéw oraz
miejsca przebywania chronionych gatunkéw zwierzat jak jeze i
lasicowate, jak rowniez niechronionych dzikich zwierzat (Sarny,
Jelenie, Dziki) oraz zwierzat kregowych. Obszar wystgpowania tych
zwierzat i ptakow zacie$nit si¢ mocno w zwigzku z wycigciem duzej
ilosci starodrzew i likwidacja lasu wskutek wspominanej szeroko
prowadzonej inwestycji budowlanej duzego osiedla w rejonie ul.
Starego D¢bu na Pasterniku. Zwierzgta te, szukajac dogodnej do
funkcjonowania przestrzeni zyciowej przemiescity si¢ i zacie$nily
swoj obszar wystepowania. Mozna je na co dzien spotka¢ na
terenach zielonych niezagospodarowanych, zawierajacych sig¢
wiasnie pomigdzy ulicami Stawowa i Szarotki, jak i z uwagi na
coraz mniejszg przestrzen do zycia rOwniez na terenie prywatnych
posesji jednorodzinnych omawianego obszaru. Bardzo istotng
kwestie stanowi tu fakt, iz obszar okreslony w projekcie MPZP jako
MWn.9, mieszczacy si¢ w rejonie ulic Stawowej i Szarotki, jeszcze
nie tak dawno stanowit pola uprawne dla mieszkancow Bronowic
Wielkich i nalezat do terenéw podmoktych z plytko zalegajacymi
wodami podskornymi (stad tez nazwa ulicy Stawowej od licznie
wystepujacych tu niegdys$ stawow). Dlatego tez przedmiotowy rejon
zostat poddany przed laty licznym zabiegom melioracyjnym. Catly
obszar MWn.9 od lat stanowi obszar zdrenowanych pol uprawnych.
Z uwagi na ten wiasnie aspekt prowadzenie na bezposrednio
sasiadujagcym terenie inwestycji budowlanych w glab na szersza
skale, niz budownictwo jednorodzinne, a to bez watpienia bedzie
mialo miejsce w przypadku zabudowy wielorodzinnej, spowoduje
uszkodzenie drenow. W ten sposéb wody nie beda odprowadzane,
lecz zaczng podchodzi¢ pod sasiednie budynki, zwlaszcza w
czesSciach podziemnych tych budynkéw tj. podpiwniczeniach. Z
punktu widzenia warunkéw wodnych 1 odprowadzania wod
opadowych na omawianym terenie istnieje bardzo duze ryzyko, ze
wody gruntowe beda zalewaé bezposrednio potozone w sgsiedztwie
domy jednorodzinne. Tak wskutek przerwania drenow, ale gtdéwnie
z uwagi na ptytko wystepujace i saczace sie wody gruntowe, ktore w
ptytkim podtozu przedmiotowego terenu, na stropie warstwy ilow
beda potggowaé saczenie wody wsigkowej o natgzeniu
uzaleznionym od ilo$ci wody, pochodzacej z opadow lub roztopow.
Problem ten bedzie potegowato uksztattowanie terenu, w ktorym
dziatki potozone sa na stoku o ekspozycji wschodniej z spadkiem
terenu siggajacym 3,5%. Wspominany teren jest pochylony nie tylko
w kierunku ulicy Stawowej, ale z zachodu ku wschodowi tagodnie
opada z kazda kolejna dziatkg w dot, od Pasternika w kierunku ulicy
Ojcowskiej. Czynnikiem sprzyjajacym takiemu zagrozeniu jest
rodzaj wystepujacej na przedmiotowym terenie nieprzesigkliwej
gleby ilasto-gliniastej, stabo uwarstwionej trzema wilgotnymi
warstwami geotechnicznymi. Problem ten jest dla mieszkancow
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ciggle odczuwalny i ucigzliwy przy wystgpowaniu deszczow
konwekcyjnych, nawalnic oraz po roztopach wigkszych pokryw
$niegowych. Prowadzenie szerszej inwestycji mieszkaniowej
wielorodzinnej na tym terenie moze tym bardziej doprowadzi¢ do
zmiany stosunkow wodnych, niekorzystnie wptywajac na sasiednie
grunty oraz naruszy¢ stan wody na gruncie ze szkoda dla gruntow
sasiednich, z naruszeniem ustaw Prawa wodnego oraz Prawa
ochrony  $rodowiska. = Reasumujac, planowana funkcja
mieszkaniowa wielorodzinna o niskiej intensywnos$ci obejmujaca
dzialki o numerach: 507/1, 508, 510/13, 510/2, 511/1 (obreb 34
Krowodrza) nie jest zgodna z funkcja wystepujaca na dzialkach
sasiednich (0 numerach 1051/4,1051/3, 1051/2, 1051/1 oraz 507/3,
509/1, 511/3, 511/2, 510/5, 510/7, 510/14 obreb 34 Krowodrza).
Niezgodnos$¢ ta polega na rodzaju zabudowy, funkcji zabudowy i
zagospodarowania terenu oraz parametrach i wskaznikach
ksztaltujacych zabudowe na sasiednich dzialkach. W zwigzku z
powyzszym stanowi to naruszenie spelnienia wymogow art. 61, ust
1. Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad.2. Ad.2.

2. Whnioskuje o rezygnacje z polaczenia drogi KDD.13 tj. ulicy nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na koniecznos¢
Stawowej z droga publiczna klasy dojazdowej KDD.10. w zapewnienia wlasciwej obstugi  komunikacyjne;j
taki sposob, by KDD.13 (tj. ul. Stawowa) konczyla swoj bieg nowych terendw wskazanych do zainwestowania
jako droga ,S$lepa” tj. bez kontynuacji przejazdu w rejon zgodnie z ustaleniami projektu planu.

Pasternika i nadal stluzyla wylgcznie na potrzeby
mieszkancéw Bronowic Wielkich.

Uzasadnienie:

Zaproponowana w projekcie MPZP , Pasternik” sie¢ nowych
rozwigzan komunikacyjnych (drogowych), ktéra to ma powstaé dla
potrzeb budowanego osiedla w rejonie Pasternika na rzecz obstugi
mieszkancow rejonu ulicy Starego Debu jest wystarczajaca.
Prowadzone inwestycje mieszkaniowe wielorodzinne MWn.8,
MWn.9, MWn.10, MWn.17, MWn.18 nie powinny przyczyniaé si¢
do  zwigkszania ruchu samochodowego 1  generowania
przepustowosci tak na ul. Stawowej, Szarotki, Budryséw, poniewaz
bedzie to bezposrednio wplywaé na zagrozenie bezpieczenstwa na
tych ulicach. Nalezy podkresli¢, iz na calym stosunkowo diugim
przebiegu ul. Stawowej usytuowane sg praktycznie jeden przy
drugim dojazdy i wjazdy do potozonych na tym terenie bardzo
licznych posesji z zabudowa jednorodzinng, usytuowanych
poprzecznie do tej ulicy. Majac tu na uwadze przede wszystkim
bezpieczenstwo pieszych, gldwnie dzieci, poruszajacych si¢ na
odcinku 1,5km wzdluz ulicy Stawowej droga bez pobocza i
chodnika z rejonu Bronowic i Pasternika do rejonowej Szkoly
Podstawowej nr 51, mieszczacej si¢ przy ul. Stawowej 179 w
Krakowie- Bronowicach Wielkich. Takie rozwigzanie pozwoli nie
tylko zachowac jednorodno$¢ historycznego rejonu Bronowic
Wielkich, nie zaburzajac istniejagcego tu od lat ladu z
charakterystyczng ciasng zabudowa w stylu podmiejskim, ale przede
wszystkim nie przyczyni si¢ do utrudnienia warunkow zycia
lokalnej spotecznosci i pogorszenia bezpieczenstwa na lokalnych
drogach dojazdowych do ich posesji. Trzeba zauwazy¢, iz aktualnie
istniejgca droga publiczna KDD.13 . ul. Stawowa jest
wystarczajaca do obstugi mieszkancow zabudowy jednorodzinnej z
rejonu ulicy Stawowej i Bronowic Wielkich. Natomiast stanie sie
ona nie wystarczajaca dla skomunikowania planowanego obszaru
glownie MWn.9 wraz ze sgsiednimi MWn.§, MWn.10, MWn.17,
MWn.18. W zwigzku z tym projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zaklada poszerzenie istniejgcej
drogi KDD.13 tj. ul. Stawowej, lecz nie kosztem przysztych
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potencjalnych inwestorow na tym terenie, a kosztem 0séb bedacych
wilascicielami prywatnych dziatek na catej dlugosei ulicy Stawowej
w czesci od ul. Ojcowskiej w kierunku Pasternika. Takie zatozenie
jest sprzeczne z interesem mieszkancow ulicy Stawowej oraz
lokalnej spoteczno$ci, bowiem po poszerzeniu tej ulicy bedzie
generowany na niej bardzo duzy ruch samochodowy w zwiazku ze
zwigkszeniem przepustowosci tej ulicy i potaczeniem jej za pomoca
drogi KDD.10 z ulicg Starego Debu. Zwazajac, iz kazdy
mieszkaniec ul. Stawowej posiada wjazd na dziatke i dojazd do
posesji bezposrednio z ulicy Stawowej, bedzie stanowilo to powazne
utrudnienie komunikacyjne, na pewno duzo wigksze, niz jest to
obecnie. Okazuje si¢, ze wiasciciele doméw jednorodzinnych w
Bronowicach Wielkich maja zapewni¢ kosztem wtlasnej ziemi
dojazd dla ludnosci ze szeroko planowanej zabudowy
wielorodzinnej z obszaru Pasternika. W ten sposdb dojdzie do
zbednego ograniczenia praw wiasnosci, ktore bedzie musiato
zaowocowaé zlozeniem wniosku o odszkodowanie w trybie
przewidzianym w art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz.
717), co narazi Gming Krakéw na ponoszenie kosztoéw, ktore z
punktu widzenia racjonalnosci sg catkowicie zbgdne. Zbedne wobec
faktu, ze dziatki o symbolu MWn beda mialy dostgp do nowo
realizowanej na potrzeby tych inwestycji sieci drog publicznych tj.
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.10 w
zaplanowanym potaczeniu z droga KDZ.1 pomigdzy ulicami
Starego D¢bu a Jasnogoérska oraz w oparciu o droge KDL.4 -KDL.5
pomiedzy ulicami Starego Debu a Ojcowska, jak rowniez w oparciu
o istniejagce bezposrednie potaczenie ul. Starego Debu z ul.
Pasternik. Nalezy podkresli¢, iz problem ten nie jest problemem
jednostkowym o0s6b sktadajacych te uwagi, lecz przynajmniej
wiascicieli dziatek, ktorych poszerzenie drog w rejonie Bronowic
Wielkich dotyczy (migdzy innymi na ul. Stawowej, ul. Szarotki, ul.
Budryséw, ul. Sosnowieckiej itd.). A moze i wszystkich tych osob,
ktorych prawa przez ustalenia tego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w sposob zbedny krzywdza.
Problem ten - obecnie tylko prawny- moze mie¢ wkrotce aspekt
materialny i ekonomiczny, kiedy to ustalenia tego planu zostang
wdrozone w zycie, a wlasciciele terendw masowo wystapia z
roszczeniami. Pragne nadmieni¢, iz jako wilasciciel dziatek 504/4 i
503/4 obrgb 34 Krowodrza w Krakowie nie wyrazam zgody na
kolejne oddanie dalszej czg¢éci moich dziatek pod droge publiczna,
bowiem prowadzac inwestycj¢ nie drogowa zobligowany zostalem
do zawarcia w 2016 roku umowy przyrzeczonej i nieodplatnego
przekazania cze$ci nieruchomosci na rzecz Gminy Miejskiej
Krakéw w celu poprawy obstugi komunikacyjnej. W tym celu z
mojej posesji zostaty wydzielone dwie dziatki drogowe dla potrzeb
stworzenia drogi publicznej KDD.13 na ul. Stawowej. Stad nie
wyrazam zgody na podwoéjne wywlaszczenie na ten sam cel,
pomimo takich zatozen w MPZP ,Pasternik”. Nalezy tez zwr6ci¢
uwage, ze projekt planu miejscowego, naruszajac prawa wlasnosci
wnoszacych uwagi, prowadzi do naruszenia ustawy zasadniczej.
Naruszenie prawa wlasnosci jest dopuszczalne w szczegoélnych
warunkach. Przepis art. 21 Konstytucji RP stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska chroni wtasno$¢ i prawo dziedziczenia, za$ z
art. 64 ust. 3 wynika, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w
drodze ustawy i tylko w zakresie , w jakim nie narusza ona istoty
prawa wlasno$ci. Uregulowania zawarte w Konstytucji RP chronig
zatem prawo wlasnosci, ale jednocze$nie dopuszczaja do
wywlaszczenia na cele publiczne za stusznym odszkodowaniem (art.
21 ust. 2 Konstytucji RP). W przedmiotowym przypadku nie do
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obronienia jest jednak stanowisko, ze dojdzie do wywlaszczenia na
cele publiczne wobec faktu, ze dojazd do planowanych obszarow
MWn.9, MWn.8, MWn.10, MWn.17, MWn.18. moze i powinien
by¢ realizowany w oparciu o planowane nowo realizowane lokalne
rozwigzania komunikacyjne stworzone na rzecz nowo powstatych
osiedli z terenu Pasternika, jakie rowniez projekt miejscowego planu
zaktada. W przypadku uchwalenia w/w planu miejscowego w takiej
formie przez Rade Miasta Krakowa musi zosta¢é uznane za
przekroczenie wladztwa planistycznego. Plan w zaproponowanej
formie narusza przepisy ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zakresie art. 10 ust. 1 pkt. 1 oraz pkt. 5. Nie do
obronienia jest bowiem teza, ze przy sporzadzaniu planu
uwzgledniono dotychczasowe przeznaczenie i zagospodarowanie
terenu, jak roéwniez warunki i jako$¢ zycia mieszkancow, wobec
faktu zaprojektowania calkowicie zbednego 1 kolidujacego z
sgsiedztwem obszaru mieszkaniowego wielorodzinnego,
sprzecznego z punktu widzenia potrzeb i intereséw spotecznosci
lokalnej Bronowic Wielkich.

96

96

02.01.2020

[.]*

1. Ad §12, §13, §20 obszar MWn.9.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru Pasternik, dopuszcza na obszarze MWn.9 wybudowanie
obicktow wielokondygnacyjnych zabudowy wielorodzinnej do
wysokosci 13 metrow, w bezposredniej granicy (4 metry) dziatek
1051/1, 1051/2, 1051/3, 1051/4, ... z istniejaca niska (8-9 metrow)
zabudowa jednorodzinng. Poniewaz istnieje naturalny spadek terenu
z kierunku zachodniego w kierunku istniejacej zabudowy
jednorodzinnej obiekty te beda w rzeczywistosci jeszcze wyzsze.
Nastepstwem tego bedzie:

- przestonigcie krajobrazu wysoka zabudowa,

- zacienienie dziatek od strony potudniowo-zachodniej i zachodniej

- drastyczny spadek komfortu zycia mieszkancow domow
jednorodzinnych,

- istotny spadek warto$ci ww. nieruchomosci.

Okolicznosci te bedg miaty istotny negatywny wplyw na stosunki
miejscowe oraz stanowily znaczacg ingerencj¢ prawa do korzystania
z ww. nieruchomosci.

Bezposrednie pomieszanie niskiej zabudowy jednorodzinnej z
wysoka zabudowsa wielorodzinng wprowadzi chaos
architektoniczny, doprowadzi do zaburzenia tadu przestrzennego i
jest ewidentnym naduzyciem planistycznym.

W obecnej chwili infrastruktura drogowa jest bardzo stabo
rozwinigta. Ulice Szarotki (KDD.6) i Stawowa s3g waskie (w
niektorych miejscach 2,5 metra szeroko$ci) co w znacznym stopniu
utrudnia ruch dwustronny samochoddéw i ruch pieszy. Dopuszczenie
budowy wielorodzinnej w obszarach MWn.9, MWn.10, MWn.15,
MWn.18 (wzrost ilosci samochodéw do kilkuset) doprowadzi do
tego, iz infrastruktura obecna i planowana beda calkowicie
niewydolne. Doprowadzi to do paralizu komunikacyjnego, korkow,
zwickszonej emisji spalin i smogu w tej cz¢sci Krakowa.
Dopuszczenie zabudowy wielorodzinnej MWn.9 w bezposrednim
sgsiedztwie budynkéw jednorodzinnych moze doprowadzi¢ do
probleméw z odprowadzeniem wod opadowych z  powodu
istniejgcych w danym terenie nieprzepuszczalnych gleb ilastych.
Moze to doprowadza¢ do zalewania i podtapiania budynkéw
jednorodzinnych.

Wnosi o zmian¢ w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Pasternik
obszaru MWn.9 na obszar MN. Gdyby bylo to niemozliwe
wnioskuje o przesunigcie obszaru MWn.9 z dzialek o numerach
507/1, 508, 510/13, 510/2, 511/1 w kierunku zachodnim, tj. w

1051/1
507/1,
508,
510/13
510/2,
511/1

34
Krowodrza

MWn.9

Ad.1.
uwzgledniona
czeSciowo

Ad.1.

Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
przeznaczenia cze¢sci terenu MWn.9 z przeznaczenia
pod zabudowg¢ mieszkaniowa wielorodzinng niskiej
intensywnosci  (MWn) na teren  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, o0 podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng (MN).
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulowanej
zmiany przeznaczenia pod zabudowe jednorodzinng
(MN), majacej obejmowaé cato§¢ wskazanego terenu
MWn.9. Utrzymuje si¢ dla czeSci terenu MWn.9
przeznaczenie  pod  zabudowe¢  mieszkaniows
wielorodzinng niskiej intensywnos$ci stosujac zasade
roOwnowazenia  interesow  publicznych, jak i
prywatnych oraz zapisy Studium. Zgodnie z
ustaleniami Studium wyznaczony w projekcie planu
teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnosci MWn.9 potozony jest w jednostce
urbanistycznej nr 42, w terenie 0 kierunku
zagospodarowania MNW. W powyzszym zakresie
zachowuje si¢ zgodnos$¢ planu z ustaleniami Studium.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust. 4
ustawy).

Wyjasnia si¢ ponadto, ze dla zapewnienia wlasciwej
obstugi komunikacyjnej projektowanych terendw
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnos$ci MWnN.9, MWn.10, MWn.15, MWn.18
ustalenia planu umozliwiajg realizacj¢ nowego uktadu
drogowego skladajacego si¢ z terendow komunikacji:
KDZ.1 (ul. Starego Dgbu), KDD.10 i KDD.11.
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kierunku Pasternika, tak by obszar MWn.9 obejmowal rejon
wlacznie od dzialki nr 512 na zachdd (obejmujac kolejno dzialki
512, 513, 514 itd.) nadal zawierajac si¢ miedzy ulicami Stawowg
i Szarotki.

2. Ad §8 obszar MWn.9, MWn.10

Tereny  przeznaczone w  projekcie  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Pasternik pod
wielokondygnacyjng zabudowe wielorodzinng tj. MWn.9, MWn.10
itd. znajduja si¢ w obrgbie otuliny Tenczynskiego Parku
Krajobrazowego. Obowiazujacym rozporzadzeniem, ktoére okresla
ogbélne zasady zagospodarowania oraz wszelkie ograniczenia
wynikajacego z ochrony waloréw parku i jego otuliny jest
Rozporzadzenie Nr 83/06 Wojewody Matopolskiego z dnia
17.10.2006 rok w sprawie Tenczynskiego Parku Krajobrazowego
(Dz. U. Woj. Mal. Nr 655, poz. 3999). Zgodnie z tym
Rozporzadzeniem ustanawia si¢ ochrong warto$ci przyrodniczych
poprzez:

- ochrong naturalnej réznorodnosci florystycznej i faunistycznej,

- zachowanie naturalnych i potnaturalnych zbiorowisk roslinnych,

- zachowanie korytarzy ekologicznych,

- racjonalng gospodarke przestrzenng, hamowanie presji
urbanizacyjnej.

Na terenie Tenczynskiego Parku Krajobrazowego i otuliny
wystepuja chronione gatunki roélin: rojownik pospolity, tojad
motdawski, bluszcz pospolity, przytulica wodna, parzydto lesne,
rosiczka okragtolistna, barwinek pospolity, skrzyp olbrzymi.

Prosi o informacje¢ czy na obszarze przeznaczonym pod MWn.9,
MWn.10, ... znajdujg sie¢ ww. gatunki chronione. Czy takie
badania byly przeprowadzane, jezeli tak to kiedy i z jakim
wynikiem?

3. Ostatnie dni dowodza, ze pomimo wprowadzenia zakazu palenia
paliwami statymi na terenie Krakowa, zdarzajg si¢ dni, gdzie normy
zanieczyszczen powietrza sa przekraczane o kilkaset procent.
Dowodzi to, ze ze smogiem nalezy walczy¢é wieloptaszczyznowo.
Bardzo wazna kwestig jest tutaj istnienie kanalow powietrznych
umozliwiajacych wlasciwe przewietrzanie miasta. Nie jest tez
tajemnicg, ze niektdre z tych kanatdow zostaty juz zlikwidowane
poprzez niewtasciwie zaplanowang zabudowe architektoniczng. Z
podobnym problemem mamy do czynienia przy projekcie Planu
Zagospodarowania  Przestrzennego dla obszaru  Pasternik.
Planowane inwestycje wielokondygnacyjnej zabudowy
wielorodzinnej (bloki) MWn.8, MWn.9, MWn.10, MWn.15,
MWn.18, w oczywisty sposob tworza blokade dla wiatrow
zachodnich i poélocno-zachodnich. We wczeséniejszych planach
MPZP z roku 2007 nie przewidywano tak intensywnej zabudowy
wielorodzinnej danego terenu (teren dedykowany zabudowie
jednorodzinnej).

Whnosi 0 ograniczenie zabudowy wielorodzinnej na rzecz MN
zabudowa jednorodzinna oraz o zwigkszenie powierzchni
biologicznie czynnej.

4. Po decyzji Srodowiskowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska dla nowego pasa startowego dla Lotniska Krakow-

Ad.2., Ad.3., Ad.4.
nieuwzgledniona

Ad.2., Ad.3., Ad.4.

Uwaga nieuwzgledniona z powodu utrzymania
wyznaczonych terenow inwestycyjnych, 0
podstawowym  przeznaczeniu  pod  zabudowe
jednorodzinng (MN) lub wielorodzinng niskiej
intensywnosci (MWn). Obszar objety sporzadzanym
planem, zgodnie z ustaleniami Studium, polozony jest
w dwoch jednostkach urbanistycznych nr 22 -
Bronowice Centrum oraz nr 42 — Pasternik
(przewazajaca cze$¢ obszaru objetego sporzadzanym
planem), ktore w glownych kierunkach zmian w
strukturze przestrzennej zakladaja rozwdj zardwno
terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej jak
i wielorodzinnej niskiej intensywnosci.

Ponadto nalezy wspomnie¢, iz projekt planu uzyskat
wymagane przepisami prawa opinie i uzgodnienia
wilasciwych organdéw, w tym zostal pozytywnie
uzgodniony z Prezesem Urzg¢du Lotnictwa Cywilnego
(pismo z dnia 8.07.2019 r. znak: ULC-LTL-2/54-
0509/02/19) oraz pozytywnie zaopiniowany przez
Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
(opinia pozytywna na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy).
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Balice tereny przeznaczone w projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Pasternik MWn.9,
MWn.10 itd. znajduja si¢ bezposrednio pod korytarzem
powietrznym dla startujgcych i ladujacych samolotow. Czy jest
wskazana i zalecana zabudowa wysokokondygnacyjna i
wielorodzinna w takim obszarze?

97

97

02.01.2020

L.]*

Whnosi o powickszenie obszaru oznaczonego MN/U.12, o catos¢
dziatki nr 570.

Dziatka nr 571/4 zabudowana jest aktualnie budynkiem o funkcji
ustugowej zwiazanej z dziatalno$cig biurowa. Dziatka sgsiednia w
pierwszej linii zabudowy, rowniez zabudowana jest budynkiem o
funkcji ustugowej. Powierzchnia dziatki 571/4 oraz w wigkszej
czgsei dziatki nr 570 posiada istniejace utwardzenie stanowigce
miejsca parkingowe dla pracownikéw firm, oraz dla samochodow
stuzbowych. Miejsca postojowe réwniez znajduja si¢ w zakresie
przewidywanego obszaru MN.36. Whnioskowana zmiana planu
polegajaca na powickszeniu obszaru MN/U. 12 dla cato$ci dziatki nr
570 umozliwi w oczywisty sposéb mozliwos$¢ rozbudowy budynku
o funkcji ustugowej przy zachowaniu planowanych wskaznikoéw
bilansowych terenu ale przede wszystkim umozliwi tez uzyskanie
odpowiedniej  powierzchni  przeznaczonej dla  parkowania
samochod6ow osobowych. Dziatka nr 570 podzielona obecnie na dwa
obszary, o zasadniczo innych mozliwosciach inwestycyjnych
ogranicza ewentualny rozwdj istniejacej funkcji ushugowe;j.
Ujednolicenie funkcji na dzialce nr 570 spowoduje mozliwos¢
realnej zabudowy o funkcji ustugowe;j.

571/4,
570

34
Krowodrza

MN/U.12
MN.36

uwzgledniona

98

98

02.01.2020

L]

1. Wnioskuje o przesuni¢cie obszaru MWn.9 z dzialek o
numerach 507/1, 508, 510/13, 510/2, 511/1 w kierunku
zachodnim tj. w Kierunku Pasternika, tak by obszar MWn.9
obejmowal rejon wlacznie od dzialki nr 512 na zachéd
(obejmujac kolejno dzialki 512, 513, 514, 515 itd.), nadal
zawierajac si¢ pomiedzy ulicami Stawowa i Szarotki.

Uzasadnienie:

Spowoduje to przesunigcie granicy zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej MWn.9 na zachdd, gdzie juz istnieje na dzialce nr

517/4 i 516/6 przed laty wybudowany budynek wielokondygnacyjny

w stanie surowym. Cho¢ budynek ten istotnie zaburza tad

przestrzenny na ulicy Stawowej to wiasnie on z uwagi na swoje

istnienie (swoja droga niefortunne) powinien wyznacza¢ na tym
terenie lini¢ odgraniczajacg przebieg zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej od istniejacej zabudowy jednorodzinnej. Taki
wlasnie sugerowany model przebiegu i rozgraniczenia zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej od jednorodzinnej przewidywat
projekt MPZP dla obszaru ,,Pasternik” z 2007 roku z oznaczeniami
dla omawianego terenu okreslonymi wowczas jako ,,26MNe.2”

(obecny MWn.9). Tylko takie rozwigzanie zagwarantuje zachowanie

fadu przestrzennego i zachowanie linii rozgraniczajacej budynki

wysokie od niskich oraz wielorodzinne od jednorodzinnych.

Aktualny projekt planu wprowadza natomiast chaos, gdzie budynki

mieszkaniowe jednorodzinne istniejagce na  dziatkach nr:

1051/4,1051/3, 1051/2, 1051/1 oraz 507/3, 509/1, 511/3, 511/2,

510/5, 510/7, 510/14 begda bezposrednio przeplata¢ si¢ z majacymi

kiedy§ powsta¢ na tym terenie budynkami mieszkaniowymi

wielorodzinnymi. Zaproponowany w ww. miejscowym planie

obszar oznaczony MWn.9 zlokalizowany na dziatkach nr 507/1,

509/1,
507/3,
507/6

34
Krowodrza

MWn.9
KDD.13

Ad.1.
uwzgledniona
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508, 510/13, 510/2, 511/1, a potozony pomigdzy ulicami Stawowa a
Szarotki zaburzy dotychczasowy fad przestrzenny i bedzie kolidowat
z istniejagca juz zabudowa. Zostal on wcigty zgbem pomiedzy
istniejace domy jednorodzinne. Zaré6wno na bezposrednio oraz dalej
sasiadujacych z tym obszarem dziatkach tj. od pdinocy, poludnia,
jak i od wschodu wystepuje wylacznie zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wraz z obiektami uzupehiajagcymi (jak budynki
gospodarcze i garaze), nawigzujaca formg architektoniczng do
zabudowy podmiejskiej o niskiej intensywnosci. Wskaznik
wielkosci powierzchni zabudowy na tym obszarze waha si¢ w
przedziale 6-23% z $rednig dla tego obszaru 15%. Wiele obiektow
usytuowanych jest w granicach waskich dziatek lub w zblizeniu do
nich, z uwagi na rolniczy charakter pochodzenia gruntow, gdzie
przewazajg regularne i waskie dziatki o ukladzie tanowym.
Dopuszczenie w bezposrednim sgsiedztwie realizacji budynkow
mieszkaniowych wielorodzinnych powierzchni zabudowy znacznie
przewyzszajacej istniejace powierzchnie zabudowy budynkow
istniejacych, o wysokosci siggajacej az 13 metréw spowoduje
catkowite zaburzenie tadu przestrzennego historycznej czesci
Bronowic Wielkich, bo taka omawiany obszar w rejonie ul.
Stawowej stanowi, wbrew nazwie planu okre$lanej jako ,,Pasternik”.
Przedmiotowy obszar winien spetnia¢ warunki utrzymania tadu
przestrzennego w zakresie kontynuacji funkcji istniejacej zabudowy
i nawigzania do parametrow zabudowy na dzialkach sasiednich.
Nalezy nadmieni¢, iz do utrzymania takich parametréw zobowigzani
zostali prywatni inwestorzy domow jednorodzinnych, wnioskujacy
w UMK o decyzje ustalenia warunkéow zabudowy dla terenu
polozonego w sasiedztwie MWn.9. W prawomocnych i aktualnie
obowiazujacych decyzjach o ustaleniu warunkéw zabudowy jako
wynik funkcji istniejacej zabudowy w obszarze analizowanym
widnieje wskazanie, iz wylacznie obiekty o funkcji mieszkalnej
jednorodzinnej  bedsg  stanowily  kontynuacje  funkcji 0w
przedmiotowym terenie. Pozostaje to w sprzecznosci z
wprowadzeniem funkcji mieszkalnej wielorodzinnej na tym ze
obszarze, zwlaszcza w bezposrednim sasiedztwie, dostownie
przeplatajac si¢ z funkcja mieszkalng jednorodzinng. Uniemozliwi to
kontynuacj¢ charakterystycznych cech istniejacej zabudowy oraz
zachowanie zgodnych proporcji w stosunku do budynkow w obrgbie
najblizszego otoczenia, gdzie maksymalna wysokos¢ gltownej
kalenicy ksztaltuje si¢ na zgodnym $rednim poziomie 8,5m, ktora to
warto$¢ stanowi warto$¢ reprezentatywna i gwarantujacg utrzymanie
fadu przestrzennego. Natomiast warto$¢ 13 m okreslona dla obszaru
MWn.9 w ogdle z tym nie koresponduje. Ponadto obszar ten
wyréznia wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej z uwagi
na polozenie w obrebie otuliny Tenczynskiego Parku
Krajobrazowego. Obszar MWn.9 zostal zlokalizowany w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego, na ktérym inwestorom
jednorodzinnym wystgpujacym o decyzje ustalenia warunkow
zabudowy do UMK dla przedmiotowego obszaru nakazane zostato
obligatoryjnie zachowanie udziatu powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie minimum 70%. Wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej ksztattujacy si¢ na poziomie min. 60% zawarty w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
MWNn.9 nie koresponduje z warto$ciami reprezentatywnymi dla
przedmiotowego obszaru. W oparciu o art.3 pkt 13, art. 71 ust. 3, art.
101, art. 127 ust.1 pkt 2, ust. 2 pkt 6 ustawy z 21.04.2001 Prawo
ochrony s$rodowiska (Dz.U. z 2013r., poz. 1232 z pdzniejszymi
zmianami), ktére wprowadzajac zasade racjonalnego ksztattowania i
gospodarowania zasobami $§rodowiska, wskazuje konieczno$¢
tworzenia warunkOw optymalnego spelniania przez zwierzgta i
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roslinno$¢ funkcji biologicznej w Srodowisku, zachowania walorow
krajobrazowych oraz ograniczenia likwidacji terenow zielonych.
Majac tu na uwadze potozenie w obrebie otuliny Tenczynskiego
Parku Krajobrazowego oraz w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego istnieje konieczno$¢ ochrony i utrzymania wysokich
standardéw przyrodniczych tego terenu. Obszar okreSlony w
projekcie MPZP jako MWn.9 a zawarty mi¢dzy ul. Stawowa i
Szarotki stanowi istotne miejsce pod wzgledem ochrony przyrody.
Na przedmiotowym terenie znajduja si¢ miejsca legowe ptakdw oraz
miejsca przebywania chronionych gatunkow zwierzat jak jeze i
fasicowate, jak roéwniez niechronionych dzikich zwierzat (Sarny,
Jelenie, Dziki) oraz zwierzat krggowych. Obszar wystgpowania tych
zwierzat i ptakow zacie$nit si¢ mocno w zwigzku z wycigciem duzej
ilosci starodrzew i likwidacja lasu wskutek wspominanej szeroko
prowadzonej inwestycji budowlanej duzego osiedla w rejonie ul.
Starego D¢bu na Pasterniku. Zwierzgta te, szukajac dogodnej do
funkcjonowania przestrzeni zyciowej przemiescily si¢ i zacie$nity
swoj obszar wystepowania. Mozna je na co dzien spotka¢ na
terenach zielonych niezagospodarowanych, zawierajacych sig¢
wiasnie pomigdzy ulicami Stawowa i Szarotki, jak i z uwagi na
coraz mniejszg przestrzen do zycia rowniez na terenie prywatnych
posesji jednorodzinnych omawianego obszaru. Bardzo istotng
kwesti¢ stanowi tu fakt, iz obszar okreslony w projekcie MPZP jako
MWn.9, mieszczacy si¢ w rejonie ulic Stawowej 1 Szarotki, jeszcze
nie tak dawno stanowit pola uprawne dla mieszkancéw Bronowic
Wielkich i nalezat do terendw podmoktych z plytko zalegajacymi
wodami podskornymi (stad tez nazwa ulicy Stawowej od licznie
wystepujacych tu niegdy$ stawow). Dlatego tez przedmiotowy rejon
zostal poddany przed laty licznym zabiegom melioracyjnym. Caty
obszar MWn.9 od lat stanowi obszar zdrenowanych pdl uprawnych.
Z uwagi na ten wiasnie aspekt prowadzenie na bezposrednio
sgsiadujagcym terenie inwestycji budowlanych w glab na szersza
skale, niz budownictwo jednorodzinne, a to bez watpienia bedzie
miato miejsce w przypadku zabudowy wielorodzinnej, spowoduje
uszkodzenie drenow. W ten sposéb wody nie bgda odprowadzane,
lecz zaczng podchodzi¢ pod sasiednie budynki, zwlaszcza w
czgéciach podziemnych tych budynkéw tj. podpiwniczeniach. Z
punktu widzenia warunkéw wodnych 1 odprowadzania wod
opadowych na omawianym terenie istnieje bardzo duze ryzyko, ze
wody gruntowe beda zalewac bezposrednio potozone w sasiedztwie
domy jednorodzinne. Tak wskutek przerwania drenow, ale gtdéwnie
z uwagi na ptytko wystepujace i saczace si¢ wody gruntowe, ktore w
plytkim podtozu przedmiotowego terenu, na stropie warstwy itow
beda potggowaé saczenie wody wsigkowe] o0 natezeniu
uzaleznionym od ilo$ci wody, pochodzacej z opadow lub roztopow.
Problem ten bedzie potggowato uksztaltowanie terenu, w ktérym
dziatki potozone sg na stoku o ekspozycji wschodniej z spadkiem
terenu siegajgcym 3,5%. Wspominany teren jest pochylony nie tylko
w kierunku ulicy Stawowej, ale z zachodu ku wschodowi tagodnie
opada z kazdg kolejna dziatka w dot, od Pasternika w kierunku ulicy
Ojcowskiej. Czynnikiem sprzyjajacym takiemu zagrozeniu jest
rodzaj wystepujacej na przedmiotowym terenie nieprzesigkliwej
gleby ilasto-gliniastej, stabo uwarstwionej trzema wilgotnymi
warstwami geotechnicznymi. Problem ten jest dla mieszkancow
ciggle odczuwalny i uciazliwy przy wystepowaniu deszczow
konwekcyjnych, nawatnic oraz po roztopach wigkszych pokryw
$niegowych. Prowadzenie szerszej inwestycji mieszkaniowej
wielorodzinnej na tym terenie moze tym bardziej doprowadzi¢ do
zmiany stosunkéw wodnych, niekorzystnie wplywajac na sasiednie
grunty oraz naruszy¢ stan wody na gruncie ze szkodg dla gruntéw
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sasiednich, z naruszeniem ustaw Prawa wodnego oraz Prawa
ochrony $rodowiska.

Reasumujac, planowana funkcja mieszkaniowa wielorodzinna o
niskiej intensywno$ci obejmujaca dzialki o numerach: 507/1,
508, 510/13, 510/2, 511/1 (obreb 34 Krowodrza) nie jest zgodna z
funkcja wystepujaca na dzialkach sasiednich (0 numerach
1051/4,1051/3, 1051/2, 1051/1 oraz 507/3, 509/1, 511/3, 511/2,
510/5, 510/7, 510/14 obreb 34 Krowodrza). Niezgodnos¢ ta polega
na rodzaju zabudowy, funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz parametrach i1 wskaznikach ksztattujacych zabudowe na
sasiednich dziatkach. W zwigzku z powyzszym stanowi to
naruszenie spetnienia wymogow art. 61, ust 1. Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Whnioskuje o rezygnacje z polaczenia drogi KDD.13 tj. ulicy
Stawowej z droga publiczna klasy dojazdowej KDD.10. w
taki sposob, by KDD.13 (tj. ul. Stawowa) konczyla swoéj bieg
jako droga ,Slepa” tj. bez kontynuacji przejazdu w rejon
Pasternika i nadal stluzyla wylacznie na potrzeby
mieszkancéw Bronowic Wielkich.

Zaproponowana w projekcie MPZP , Pasternik” sie¢ nowych

rozwigzan komunikacyjnych (drogowych), ktora to ma powsta¢ dla

potrzeb budowanego osiedla w rejonie Pasternika na rzecz obstugi
mieszkancow rejonu ulicy Starego Debu jest wystarczajaca.

Prowadzone inwestycje mieszkaniowe wielorodzinne MWn.8,

MWn.9 MWn.10, MWn.17, MWn.18 nie powinny przyczyniaé si¢

do  zwickszania ruchu samochodowego 1  generowania

przepustowosci tak na ul. Stawowej, Szarotki, Budrysow, poniewaz
bedzie to bezposrednio wplywaé na zagrozenie bezpieczenstwa na
tych ulicach. Nalezy podkresli¢, iz na calym stosunkowo dlugim
przebiegu ul. Stawowej usytuowane sg praktycznie jeden przy
drugim dojazdy i wjazdy do potozonych na tym terenie bardzo
licznych posesji z zabudowsg jednorodzinng, usytuowanych
poprzecznie do tej ulicy. Majac tu na uwadze przede wszystkim
bezpieczenstwo pieszych, gtéwnie dzieci, poruszajacych si¢ na

odcinku 1,5 km wzdluiz ulicy Stawowej droga bez pobocza i

chodnika z rejonu Bronowic i Pasternika do rejonowej Szkoty

Podstawowej nr 51, mieszczacej si¢ przy ul. Stawowej 179 w

Krakowie- Bronowicach Wielkich. Takie rozwiazanie pozwoli nie

tylko zachowaé jednorodno$¢ historycznego rejonu Bronowic

Wielkich, nie zaburzajac istniejacego tu od lat tadu z

charakterystyczng ciasng zabudowg w stylu podmiejskim, ale przede

wszystkim nie przyczyni si¢ do utrudnienia warunkéw zycia
lokalnej spotecznosci i pogorszenia bezpieczenstwa na lokalnych
drogach dojazdowych do ich posesji. Trzeba zauwazy¢, iz aktualnie
istniejaca droga publiczna KDD.13 tj. ul. Stawowa jest

wystarczajaca do obstugi mieszkancéw zabudowy jednorodzinnej z

rejonu ulicy Stawowej i Bronowic Wielkich. Natomiast stanie sig

ona nie wystarczajaca dla skomunikowania planowanego obszaru
glownie MWn.9 wraz ze sasiednimi MWn.8, MWn.10, MWn.17,

MWn.18. W zwiagzku z tym projekt miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego zaklada poszerzenie istniejacej

drogi KDD.13 tj. ul. Stawowej, lecz nie kosztem przysztych
potencjalnych inwestorow na tym terenie, a kosztem oso6b bedacych
wlascicielami prywatnych dziatek na calej dtugosci ulicy Stawowej

w czesci od ul. Ojcowskiej w kierunku Pasternika. Takie zatozenie

jest sprzeczne z interesem mieszkancow ulicy Stawowej oraz

lokalnej spotecznosci, bowiem po poszerzeniu tej ulicy bedzie
generowany na niej bardzo duzy ruch samochodowy w zwiazku ze

Ad.2.
nieuwzglgdniona

Ad.2.

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$é
zapewnienia wlasciwej obstugi  komunikacyjne;j
nowych terenow wskazanych do zainwestowania
zgodnie z ustaleniami projektu planu.
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zwickszeniem przepustowosci tej ulicy i potagczeniem jej za pomoca
drogi KDD.10 z ulicg Starego De¢bu. Zwazajac, iz kazdy
mieszkaniec ul. Stawowej posiada wjazd na dziatke i dojazd do
posesji bezposrednio z ulicy Stawowej, bedzie stanowito to powazne
utrudnienie komunikacyjne, na pewno duzo wigksze, niz jest to
obecnie. Okazuje si¢, ze wiasdciciele doméw jednorodzinnych w
Bronowicach Wielkich majg zapewni¢ kosztem wilasnej ziemi
dojazd dla ludnosci z szeroko planowanej zabudowy wielorodzinnej
z obszaru Pasternika. W ten sposoéb dojdzie do zbgdnego
ograniczenia praw wiasnosci, ktore bedzie musiato zaowocowac
ztozeniem wniosku o odszkodowanie w trybie przewidzianym w art.
36 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz. 717), co narazi
Gmin¢ Krakow na ponoszenie kosztow, ktore z punktu widzenia
racjonalnosci sg catkowicie zbgdne. Zbedne wobec faktu, ze dziatki
o symbolu MWn be¢da miaty dostep do nowo realizowanej nha
potrzeby tych inwestycji sieci drog publicznych tj. drogi publiczne;j
klasy dojazdowej o symbolu KDD.IO w zaplanowanym potaczeniu
z droga KDZ.1 pomiedzy ulicami Starego Debu a Jasnogorska oraz
w oparciu o droge KDL.4 -KDL.5 pomig¢dzy ulicami Starego Debu a
Ojcowska, jak roéwniez w oparciu o istniejagce bezposrednie
polaczenie ul. Starego Debu z ul. Pasternik. Nalezy podkreslié, iz
problem ten nie jest problemem jednostkowym o0séb sktadajacych te
uwagi, lecz przynajmniej wiascicieli dzialek, ktorych poszerzenie
drog w rejonie Bronowic Wielkich dotyczy (migdzy innymi na ul.
Stawowej, ul. Szarotki, ul. Budryséw, ul. Sosnowieckiej itd.).A
moze i wszystkich tych osob, ktorych prawa przez ustalenia tego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w sposob
zbedny krzywdza. Problem ten - obecnie tylko prawny- moze miec¢
wkrotce aspekt materialny i ekonomiczny, kiedy to ustalenia tego
planu zostang wdrozone w zycie, a wiasciciele terendw masowo
wystapig z roszczeniami.

Pragne nadmienié¢, iz jako wlasciciel dzialek 509/1, 507/3 i
wspotwlasciciel 507/6 obreb 34 Krowodrza w Krakowie nie
wyrazam zgody na kolejne oddanie dalszej czeSci moich dzialek
pod droge publiczng, bowiem prowadzgc inwestycje niedrogowa
zobligowana zostalam do zawarcia w 2013 roku umowy i
nieodplatnego przekazania cze$ci nieruchomosci na rzecz Gminy
Miejskiej Krakow w celu poprawy obslugi komunikacyjnej. W
tym celu z mojej posesji zostaly wydzielone dwie dzialki (507/6
oraz 507/7) drogowe dla potrzeb stworzenia drogi publicznej
KDD.13 na ul. Stawowej. Stad nie wyrazam zgody na podwdjne
wywlaszczenie na ten sam cel, pomimo takich zalozen w MPZP
wPasternik”.

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, ze projekt planu miejscowego,
naruszajac prawa wlasnosci wnoszacych uwagi, prowadzi do
naruszenia ustawy zasadniczej. Naruszenie prawa wiasnosci jest
dopuszczalne w szczegélnych warunkach. Przepis art.. 21
Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos$c¢ i
prawo dziedziczenia, za$ z art. 64 ust. 3 wynika, Ze wlasno$¢ moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie , w jakim
nie narusza ona istoty prawa wiasnosci. Uregulowania zawarte w
Konstytucji RP chronig zatem prawo wlasnosci, ale jednoczesnie
dopuszczaja do wywlaszczenia na cele publiczne za stusznym
odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP). W przedmiotowym
przypadku nie do obronienia jest jednak stanowisko, ze dojdzie do
wywlaszczenia na cele publiczne wobec faktu, ze dojazd do
planowanych obszarow MWn.9, MWn.8, MWn.10, MWn.17,
MWn.18. moze i powinien by¢ realizowany w oparciu o planowane
nowo realizowane lokalne rozwigzania komunikacyjne stworzone na
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rzecz nowo powstatych osiedli z terenu Pasternika, jakie rowniez
projekt miejscowego planu zaktada. W przypadku uchwalenia w/w
planu miejscowego w takiej formie przez Rade Miasta Krakowa
musi zosta¢ uznane za przekroczenie wtadztwa planistycznego. Plan
w zaproponowanej formie narusza przepisy ustaw o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie art. 10 ust. 1 pkt. 1
oraz pkt. 5. Nie do obronienia jest bowiem teza, ze przy
sporzadzaniu planu uwzgledniono dotychczasowe przeznaczenie i
zagospodarowanie terenu, jak roéwniez warunki i jako$¢ zycia
mieszkancow, wobec faktu zaprojektowania catkowicie zbgdnego i
kolidujagcego ~ z  sagsiedztwem  obszaru  mieszkaniowego
wielorodzinnego, sprzecznego z punktu widzenia potrzeb i
interesOw spotecznosci lokalnej Bronowic Wielkich.
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1. W przedstawionym projekcie MPZP teren obejmujacy dzialki
nr 412/6, 412/8, 412/9, ktérych jest wlascicielem, oznaczony
jako ZP.2, proponowany jest pod publicznie dostepny park. W
zwigzku z tym powotlujac si¢ na art. 36 ust o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz fakt, iz nieruchomosci
okalajace ww. dziatki, sg terenami zabudowy mieszkaniowej
jedno oraz wielorodzinnej, jezeli propozycja ta zostanie
utrzymana w finalnej wersji planu, oznaczac to bedzie istotne
ograniczenie korzystania z nieruchomos$ci, w wyniku czego,
jako wiasciciel, zada¢ bedzie wykupienia nieruchomosci po
cenie nieodbiegajacej wartoscia od cen sasiednich
nieruchomos$ci. W zwiazku z tym koszty wykupu dla tego
terenu, zawarte w Prognozie Skutkéw Finansowych
(oznaczonego jako ZP.4 w dokumencie!), bedg musialy by¢
zwigkszone do kwoty odpowiadajacej warto$ciom
sasiednich nieruchomos$ci (sprzedanych w ostatnich S
latach - przed zabudowa).

2. W aktualnej tresci projektu planu w par. 10 w pkt 2 uzywana
jest forma nakazujgca, ustalajgca zasady ksztaltowania i
zagospodarowania przestrzeni publicznych. W obecnej formie
bazujac na zawartych w planie ustaleniach oraz zaleceniach
zawartych w Prognozie Skutkéw Finansowych, Gmina
Krakow nie jest zobowiazana nakazem planu do wykupu ww.
terendow pod tereny zieleni urzadzonej, wykup terenéw jest
jedynie proponowany jako gwarancja ochrony przed
zabudows i dewastacja. Wnosi o uzupeienie par. 10 pkt. 2
o punkt nakazujacy Gminie Krakéw wykup terendéw
przeznaczonych pod publicznie dostepne parki, a
aktualnie nalezace do prywatnych wlascicieli, w
szczego6lno$ci terenu oznaczonego na planie jako ZP.2, z
zachowaniem pkt. 1 niniejszej uwagi, oraz zaadresowanie
wszystkich nakazéw zawartych w par. 10 do Gminy
Krakow jako jedynego wykonawcy zasad ksztaltowania i
zagospodarowania przestrzeni publicznych.

3. Dla terenu dziatki 412/1, ktorej jest wspotwiascicielem,
znajdujacej si¢ w terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.5 oraz czg¢$ciowo w terenie ZP.2. Ponad
potowa dziatki objeta jest tzw. strefg zieleni, sgsiadujgca z
ponad hektarowym terenem ZP.2, ktérego przeznaczeniem ma
by¢ publicznie dostepny park - teren zieleni urzadzonej, w
zwigzku z tym wnosi o redukcje strefy zieleni z terenow
dzialek objetych w planie pod zabudowe mieszkaniowa
(oznaczonga MN.5) sasiadujacych z terenami ZP.2 i wyjecie
calosci terenu dzialki 412/1 spod ustalen dla obszaru ZP.2,
co jest jednoznaczne z przesuni¢ciem granicy obszaru

412/1,
41216,
412/8,
412/9

34
Krowodrza

ZP.2
MN.5

Ad.3.
uwzgledniona
czesSciowo

Ad.1., Ad.2.
nieuwzglgdniona

Ad.1., Ad.2.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przyjete w
dokumencie prognozy skutkéw finansowych koszty
wykupu nieruchomosci na cele publiczne (m.in. pod
publicznie dostgpny park) maja charakter szacunkowy
oraz odpowiadaja przyjetym prognozowanym $rednim
wartosciom nieruchomosci dla obszaru objetego
planem w zaleznosci od docelowo petionej funkcji,
stad dla terendw przeznaczonych w planie pod zielen
urzadzong przyjeto ceng jednostkowa wykupu na
poziomie wskazanym w dokumencie Prognozy
skutkow finansowych uchwalenia planu.

Ponadto, wustalenia projektu planu nie zostang
zmienione, gdyz kwestie wykupu dzialek pod
publicznie dostgpne parki nie sa elementem
obligatoryjnym planu miejscowego a wskazana
problematyka zajmuje si¢ Prognoza  skutkéw
finansowych uchwalenia planu.

Ad.3.

Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany zasiggu
strefy zieleni na dziatce nr 412/1.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia
dziatki nr 412/1 w catosci pod teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.5, ze wzgledu na
konieczno$é uwzglednienia istniejacego
strategicznego rowu melioracyjnego 0znaczonego
symbolem F wraz z obudowa biologiczng i
powigzanie go funkcjonalnie z projektowanym
terenem zieleni urzadzonej ZP.2.
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1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,
MN.5 na calo$¢ terenu dziatki 412/1.
100 | 100 | 02.01.2020 [.]* 1. Whnioskuje o rezygnacje z planu poszerzenia ulic Budrysow 304/1, 34 KDD.12 Ad.1. Ad.1.
(KDD.12) oraz ul. Szarotki (KDD.18) na odcinku od ul. 190, Krowodrza KDD.18 uwzgledniona Uwaga uwzgl¢dniona w zakresie:
Budrysow w kierunku zachodnim do drogi KDD.10 191 MWn.9 czeSciowo - zmiany kategorii ul. Szarotki z drogi publicznej
zaprojektowanej w MPZP ,,Pasternik”. MN.21 klasy dojazdowej KDD.18 na droge wewngtrzng

Uzasadnienie:

Zaproponowana W projekcie MPZP ,Pasternik" sie¢ nowych
rozwigzan komunikacyjnych (drogowych) dla potrzeb powstajacego
osiedla w rejonie Pasternika na potrzeby obstugi mieszkancow
rejonu ulicy Starego Dgbu jest wystarczajaca. Prowadzone
inwestycje mieszkaniowe wielorodzinne MWn.8, MWn.9, MWn.10,
MWn.18, MWn.17 nie powinny przyczynia¢ si¢ do generowania
ruchu samochodowego i zwickszenia przepustowosci na ul. Szarotki
i Budrysow, poniewaz bedzie to bezposrednio wpltywaé na
bezpieczenstwo ruchu na tych ulicach. Nalezy podkresli¢, iz na catej
dtugosci ul. Szarotki i Budrysow usytuowane sa praktycznie jeden
przy drugim wjazdy do znajdujacych si¢ na tym terenie bardzo
licznych posesji z zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng. Majac tu
na uwadze przede wszystkim bezpieczenstwo ruchu pieszych,
glownie dzieci poruszajacych si¢ droga bez pobocza i chodnika
wzdtuz ulicy Szarotki i Budryséw z rejonu Bronowic do rejonowej
Szkoly Podstawowej nr 51, mieszczacej si¢ przy ul. Stawowej 179 w
Krakowie- Bronowicach Wielkich. Takie rozwigzanie pozwoli
zachowa¢ jednorodnos¢ historycznego rejonu Bronowic Wielkich i
nie zaburzy istniejacego tu od lat tadu z charakterystyczng ciasng
zabudowa w stylu podmiejskim oraz warunkow zycia mieszkancow
Bronowic Wielkich. Trzeba zauwazy¢, iz aktualnie istniejaca droga
publiczna KDD.12 i KDD.18 tj. ulice Szarotki i Budrysow sa
wystarczajace do obstugi mieszkancow zabudowy jednorodzinnej z
rejonu ulic Szarotki i Budryséow. Natomiast stang si¢ one nie
wystarczajace dla skomunikowania planowanego obszaru MWn.8,
9, 10, 17, 18. W zwigzku z tym projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zaklada poszerzenie istniejacych
drog KDD.12 i KDD.18, lecz nie kosztem przysztych potencjalnych
inwestorow na tym terenie, a kosztem o0sob, bedacych wiascicielami
prywatnych dziatek na calej dtugosci ulicy Budryséw oraz na ul.
Szarotki w czesci od ul. Budrysow w kierunku zachodnim tj.
Pasternika. Takie zatozenie jest sprzeczne z interesem mieszkancow
ulic Szarotki i Budrysow oraz spotecznosci Bronowic Wielkich,
bowiem po poszerzeniu tych ulic bedzie generowany na nich bardzo
duzy ruch samochodowy w zwigzku ze zwigkszeniem
przepustowo$ci tych ulic i potaczeniem ich za pomocg drogi
KDD.10 z ulicg Starego Debu. Zwazajac, iz kazdy mieszkaniec tak
ul. Szarotki, jak i Budrysow posiada wjazd na dziatke i dojazd do
posesji bezposrednio z tych ulic, bedzie stanowilo to powazne
utrudnienie komunikacyjne, na pewno duzo wicksze, niz jest to
obecnie. Okazuje si¢, ze wilasciciele domow jednorodzinnych w
Bronowicach Wielkich maja zapewni¢ kosztem wlasnej ziemi
dojazd dla ludnoéci ze szeroko planowanej zabudowy
wielorodzinnej z obszaru Pasternika. W ten sposob dojdzie do
zbednego ograniczenia praw wiasnosci, ktore bedzie musiato
zaowocowacé zlozeniem wniosku o odszkodowanie w trybie
przewidzianym w art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz.
717), co narazi Gming Krakéw na ponoszenie kosztow, ktore z
punktu widzenia racjonalnosci sa catkowicie zbedne. Zbedne wobec
faktu, ze dziatki o symbolu MWn beda mialy dostep do nowo
realizowanych na potrzeby tych inwestycji sieci drog publicznych tj.
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.10 w
zaplanowanym potaczeniu z droga KDZ.1 pomigdzy ulicami

(KDW),

- zawgzenia w  liniach  rozgraniczajacych
wyznaczonych terenow komunikacji, tj.
ul. Budryséw (teren KDD.12) i ul. Szarotki (teren
KDD.18).

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawezenia ul.
Szarotki i ul. Budrysow w catym ich przebiegu
wylacznie do dzialek drogowych stanowigcych
obecnie wilasno§¢ Gminy Miejskiej Krakow z
powodu konieczno$ci zapewnienia optymalnych
parametréw technicznych dla drogi klasy dojazdowej
i drogi wewnetrzne;j.
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Starego D¢bu a Jasnogorskg oraz w oparciu o droge KDL.4 -KDL.5
pomiedzy ulicami Starego De¢bu a Ojcowska. Nalezy podkresli¢, iz
problem ten nie jest problemem jednostkowym osob sktadajacych te
uwagi, lecz przynajmniej wiascicieli dziatek, ktorych poszerzenie
drogi KDD.12 i KDD.18 na ul. Szarotki i ul. Budrysow dotyczy, czy
wielu innych z rejonu Bronowic Wielkich (jak np. ul. Stawowa, ul.
Sosnowiecka), a moze i wszystkich tych oséb, ktoérych prawa przez
ustalenia tego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w sposob zbedny krzywdzg. Problem ten - obecnie tylko prawny-
moze mie¢ wkrotce aspekt materialny i ekonomiczny, kiedy to
ustalenia tego planu zostang wdrozone w zycie, a wtasciciele
teren0W masowo Wwystapia z roszczeniami. Nalezy tez zwrocic
uwage, ze projekt planu miejscowego, naruszajac prawa wilasnosci
wnoszacych uwagi, prowadzi do naruszenia ustawy zasadniczej.
Naruszenie prawa wlasnosci jest dopuszczalne w szczegoélnych
warunkach. Przepis art. 21 Konstytucji RP stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska chroni wtasno$¢ i prawo dziedziczenia, za$ z
art. 64 ust. 3 wynika, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w
drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wilasnosci. Uregulowania zawarte w Konstytucji RP chronig
zatem prawo wlasnosci, ale jednoczesnie dopuszczajg do
wywlaszczenia na cele publiczne za stusznym odszkodowaniem (art.
21 ust. 2 Konstytucji RP). W przedmiotowym przypadku nie do
obronienia jest jednak stanowisko, ze dojdzie do wywlaszczenia na
cele publiczne wobec faktu, ze dojazd do planowanych obszarow
MWn.8, 9, 10, 17, 18 moze i powinien by¢ realizowany o
planowane nowo realizowane lokalne rozwigzania komunikacyjne
stworzone na rzecz nowo powstalych osiedli z terenu Pasternika,
jakie réwniez projekt miejscowego planu zaktada.

2. Z uwagi na powyzsze wnioskuje réwniez o przesuniecie
obszaru MWn.9 z dzialek o numerach 507/1, 508, 510/13,
510/2, 511/1 w kierunku zachodnim tj. w Kkierunku
Pasternika, tak by obszar MWn.9 obejmowal rejon wlacznie
od dzialki nr 512 na zachéd (obejmujac kolejno dzialki 512,
513, 514,515 itd.), nadal zawierajac si¢ pomiedzy ulicami
Stawowa i Szarotki.

Uzasadnienie:

Spowoduje to przesunigcie granicy zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej MWn.9 na zachdd, gdzie juz istnieje na dzialce nr

517/4 1 516/6 przed laty wybudowany budynek wielokondygnacyjny

w stanie surowym. Cho¢ budynek ten istotnie zaburza tad

przestrzenny na ulicy Stawowej to wiasnie on z uwagi na swoje

istnienie (swoja droga niefortunne) powinien wyznacza¢ na tym
terenie lini¢ odgraniczajacg przebieg zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej od istniejacej zabudowy jednorodzinnej. Taki
wlasnie sugerowany model przebiegu i rozgraniczenia zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej od jednorodzinnej przewidywat
projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru ,,Pasternik” z 2007 roku; (z oznaczeniami dla omawianego
terenu okreslonymi wowczas jako ,26MNe.2”). Tylko takie

rozwigzanie zagwarantuje zachowanie ladu przestrzennego i

zachowanie linii rozgraniczajacej budynki wysokie od niskich oraz

wielorodzinne od jednorodzinnych. Aktualny projekt planu
wprowadza chaos, gdzie budynki mieszkaniowe jednorodzinne
istniejgce na dziatkach nr: 1051/4,1051/3, 1051/2, 1051/1 oraz

507/3, 509/1, 511/3, 511/2, 510/5, 510/7, 510/14 beda bezposrednio

przeplatac si¢ z majacymi kiedy$ powsta¢ na tym terenie budynkami

mieszkaniowymi  wielorodzinnymi. Zaproponowany w  ww.
miejscowym planie obszar oznaczony MWn.9 zlokalizowany na

Ad.2.
uwzgledniona
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dziatkach nr 507/1, 508, 510/13, 510/2, 511/1, a potozony pomi¢dzy
ulicami Stawowa a Szarotki zaburzy dotychczasowy tad
przestrzenny i bedzie kolidowat z istniejaca juz zabudowa. Zostat on
wecigty zgbem pomiedzy istniejace domy jednorodzinne. Zaréwno na
bezposrednio oraz dalej sasiadujacych z tym obszarem dziatkach tj.
od pdéhocy, potudnia, jak i od wschodu wystepuje wylacznie
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wraz z obiektami
uzupelniajagcymi (jak budynki gospodarcze i garaze), nawigzujaca
formg architektoniczng do zabudowy podmiejskiej o niskiej
intensywnos$ci. Wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy na tym
obszarze waha si¢ w przedziale 6-23% z $rednia dla tego obszaru
15%. Wiele obiektow usytuowanych jest w granicach waskich
dziatek lub w zblizeniu do nich, z uwagi na rolniczy charakter
pochodzenia gruntow, gdzie przewazaja regularne i waskie dziatki o
uktadzie lanowym. Dopuszczenie w bezposrednim sgsiedztwie
realizacji  budynkéw  mieszkaniowych  wielorodzinnych, o
powierzchni zabudowy znacznie przewyzszajacej istniejace
powierzchnie zabudowy budynkow istniejacych, o wysokosci
siegajacej az 13 metrow spowoduje catkowite zaburzenie ladu
przestrzennego historycznej czgsci Bronowic Wielkich, bo taka
omawiany obszar w rejonie ul. Stawowej stanowi, wbrew nazwie
planu okreslanej jako ,,Pasternik”. Przedmiotowy obszar winien
spetnia¢c warunki utrzymania tadu przestrzennego w zakresie
kontynuacji  funkcji istniejacej zabudowy 1 nawigzania do
parametrow zabudowy na dziatkach sasiednich. Nalezy nadmienic,
iz do utrzymania takich zobowigzani zostali prywatni inwestorzy
domoéw jednorodzinnych, wnioskujacy w UMK o decyzje ustalenia
warunkow zabudowy dla tego terenu. Nie gdzie indziej, a w
prawomocnych i aktualnie obowigzujacych decyzjach o ustaleniu
warunkéw zabudowy w punkcie ,,Funkcja istniejacej zabudowy w
obszarze analizowanym”, jako wynik widnieje podsumowanie, iz w
obszarze analizy znajdujg sie wylacznie obiekty o funkcji
mieszkalnej jednorodzinnej, a projektowania funkcja mieszkalna
jednorodzinna bedzie stanowita kontynuacje funkcji w terenie
analizowanym. Pozostaje to w sprzecznosci z wprowadzeniem
funkcji mieszkalnej wielorodzinnej na tymze obszarze, zwlaszcza w
bezposrednim sasiedztwie, dostownie przeplatajac sie z funkcja
mieszkalng  jednorodzinng.  Uniemozliwi to  kontynuacje
charakterystycznych cech istniejacej zabudowy oraz zachowanie
zgodnych proporcji w stosunku do budynkéw w obrebie
najblizszego otoczenia, gdzie maksymalna wysoko§¢ gltownej
kalenicy ksztaltuje si¢ na zgodnym $rednim poziomie 8,5m, ktora to
warto$¢ stanowi warto$¢ reprezentatywng gwarantujacg utrzymanie
fadu przestrzennego. Natomiast warto$¢ 13m okre$lona dla obszaru
MWn.9 w ogoéle z tym nie koresponduje. Ponadto obszar ten
wyréznia wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej z uwagi
na polozenie w obrebie otuliny Tenczynskiego Parku
Krajobrazowego. Obszar MWn.9 zostal zlokalizowany w strefie
ksztatltowania systemu przyrodniczego, na ktérym inwestorom
jednorodzinnym wystepujacym o decyzj¢ ustalenia warunkow
zabudowy do UMK dla przedmiotowego obszaru nakazany zostat
obligatoryjnie  obowigzek zachowania udzialu powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie minimum 70%. Wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej ksztaltujacy si¢ na poziomie min.
60% zawarty w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru MWn.9 nie koresponduje z warto§ciami
reprezentatywnymi dla przedmiotowego obszaru. W oparciu o art.3
pkt 13, art. 71 ust. 3, art. 101, art. 127 ust.1 pkt 2, ust. 2 pkt 6 ustawy
z 21.04.2001 Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2013r., poz. 1232
z pOzniejszymi zmianami), ktére wprowadzajac zasad¢ racjonalnego

79




5.

10.

11

ksztatltowania i gospodarowania zasobami S$rodowiska, wskazuje
konieczno$¢ tworzenia warunkoéw optymalnego spelniania przez
zwierzgta 1 ros$linno§¢ funkcji biologicznej w $rodowisku,
zachowania waloréw krajobrazowych oraz ograniczenia likwidacji
terenéw zielonych. Majac na uwadze polozenie w obrgbie otuliny
Tenczynskiego Parku Krajobrazowego oraz w strefie ksztalttowania
systemu przyrodniczego istnieje konieczno$¢ ochrony i utrzymania
wysokich standardow przyrodniczych tego terenu. Obszar okreslony
w projekcie MPZP jako MWn.9 a zawarty mi¢dzy ul. Stawowa i
Szarotki (na dziatkach nr 507/1, 508, 510/13, 510/2, 511/1) stanowi
istotne miejsce pod wzgledem ochrony przyrody. Na
przedmiotowym terenie znajdujg si¢ miejsca lggowe ptakoéw oraz
miejsca przebywania chronionych gatunkow zwierzat jak jeze i
fasicowate, jak rowniez niechronionych dzikich zwierzat (Sarny,
Jelenie, Dziki) oraz zwierzat kregowych. Obszar wystgpowania tych
zwierzat i ptakow zacie$nit si¢ mocno w zwigzku z wycigciem duzej
ilosci starodrzew i likwidacja lasu wskutek szeroko prowadzonej
inwestycji budowy duzego osiedla w rejonie ul. Starego Debu na
Pasterniku. Zwierzgta te, szukajac dogodnej do funkcjonowania
przestrzeni zyciowej przemiescity si¢ 1 zacie$nily swodj obszar
wystepowania. Mozna je na co dzien spotkac na terenach zielonych
niezagospodarowanych, zawierajacych si¢ pomigdzy ulicami
Stawowa i Szarotki, jak i z uwagi na coraz mniejszg przestrzen do
zycia rOwniez na terenie prywatnych posesji jednorodzinnych
omawianego obszaru. Bardzo istotng kwesti¢ stanowi tu fakt, iz
obszar okreslony w przedmiotowym projekcie MPZP jako MWNn.9,
mieszczacy si¢ w rejonie ulic Stawowej i Szarotki, jeszcze nie tak
dawno stanowit pola uprawne dla mieszkancow Bronowic Wielkich
i nalezat do terenéw podmoktych z ptytko zalegajacymi wodami
podskérnymi (stad tez nazwa ulicy Stawowej od licznie
wystepujacych tu niegdy$ stawow). Dlatego tez przedmiotowy rejon
zostat poddany przed laty licznym zabiegom melioracyjnym. Catly
obszar MWn9 od lat stanowi obszar zdrenowanych pol uprawnych.
Z uwagi na ten wilasnie aspekt prowadzenie na bezposrednio
sgsiadujgcym terenie inwestycji budowlanych w glab na szerszg
skale, niz budownictwo jednorodzinne (co bez watpienia bedzie
miato miejsce w przypadku budowy budynkéw wielorodzinnych)
spowoduje uszkodzenie drenéow. W ten sposob wody nie beda
odprowadzane, lecz zaczna podchodzi¢ pod sasiednie budynki,
zwlaszcza w czedciach podziemnych tych budynkow tj.
podpiwniczeniach. Z punktu widzenia warunkéw wodnych i
odprowadzania wod opadowych na omawianym terenie istnieje
bardzo duze ryzyko, ze wody gruntowe beda zalewaé bezposrednio
polozone w sasiedztwie domy jednorodzinne. Tak wskutek
przerwania drenéw, ale gtownie z uwagi na plytko wystepujace i
saczace si¢ wody gruntowe, ktére w plytkim podtozu
przedmiotowego terenu, na stropie warstwy itow bedg potegowaé
saczenie wody wsigkowej o natg¢zeniu uzaleznionym od ilosci wody,
pochodzacej z opadéow lub roztopow. Problem ten bedzie
potggowato uksztaltowanie terenu, w ktérym dziatki potozone sa na
stoku o ekspozycji wschodniej z spadkiem terenu siggajacym 3,5%.
Wspominany teren jest pochylony nie tylko w kierunku ulicy
Stawowej, ale z zachodu ku wschodowi tagodnie opada z kazda
kolejna dziatka w dot, od Pasternika w kierunku ulicy Ojcowskiej.
Czynnikiem sprzyjajacym takiemu zagrozeniu jest rodzaj
wystepujacej na przedmiotowym terenie nieprzesigkliwej gleby
ilasto-gliniastej, stabo uwarstwionej trzema wilgotnymi warstwami
geotechnicznymi. Problem ten jest dla mieszkancow ciagle
odczuwalny i wucigzliwy przy wystepowaniu  deszczow
konwekcyjnych, nawatnic lub po roztopach wigkszych pokryw

80




5.

10.

11

$niegowych. Prowadzenie szerszej inwestycji mieszkaniowej
wielorodzinnej na tym tereniec moze tym bardziej doprowadzi¢ do
zmiany stosunkéw wodnych, niekorzystnie wplywajacych na
sasiednie grunty oraz naruszy¢ stan wody na gruncie ze szkoda dla
gruntdw sasiednich, z naruszeniem ustaw Prawa wodnego oraz
Prawa ochrony $rodowiska.

Reasumujac, planowana funkcja mieszkaniowa wielorodzinna o
niskiej intensywno$ci obejmujaca dzialki o numerach: 507/1,
508, 510/13, 510/2, 511/1 (obreb 34 Krowodrza) nie jest zgodna z
funkcja wystepujaca na dzialkach sasiednich (0 numerach
1051/4,1051/3, 1051/2, 1051/1 oraz 507/3, 509/1, 511/3, 511/2,
510/5, 510/7, 510/14 obreb 34 Krowodrza). Niezgodnos¢ ta polega
na rodzaju zabudowy, funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz parametrach i wskaznikach ksztattujacych zabudowg na
sasiednich dziatkach. W zwiazku z powyzszym stanowi to
naruszenie spetnienia wymogo6w art. 61, ust 1. Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W przypadku uchwalenia w/w
planu miejscowego w takiej formie przez Rade Miasta Krakowa
musi zosta¢ uznane za przekroczenie wtadztwa planistycznego. Plan
w zaproponowanej formie narusza przepisy ustaw o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie art. 10 ust. 1 pkt. 1
oraz pkt. 5. Nie do obronienia jest bowiem teza, ze przy
sporzadzaniu planu uwzgledniono dotychczasowe przeznaczenie i
zagospodarowanie terenu, jak roéwniez warunki i jako$¢ zycia
mieszkancow, wobec faktu zaprojektowania catkowicie zbgdnego i
kolidujacego z  sgsiedztwem  obszaru = mieszkaniowego
wielorodzinnego, sprzecznego z punktu widzenia potrzeb i
interesoOw spotecznos$ci lokalnej Bronowic Wielkich.

3. W przypadku braku akceptacji dla wyzej przedstawionych
rozwiazan, jesli mialoby doj$¢ do poszerzenia drogi KDD.12
to jest ul. Budrysow wnioskuje, aby zachodnia granica
dzialki 304/1 (zlokalizowana od ul. Budryséw) przebiegala
prosta linia (nie lamanym wci¢ciem) jako przedluzenie od
polnocno- zachodniego naroznika budynku gospodarczo-
garazowego znajdujgcego si¢ na dzialce nr 305 do naroznika
ponocno- zachodniej granicy dzialki 304/1. Proponowane
rozwiazanie zostalo zaznaczone czerwong linia na
zalgczniku do niniejszych uwag, ktéry stanowi fragment
projektu MPZP ,Pasternik” w rejonie skrzyzowania ulic
Budrysoéw i Szarotki.

Ad.3.
uwzgledniona

101

101

02.01.2020

L]

102

102

02.01.2020

L]

1. Wnioskuje o przesuniecie obszaru MWn.9 z dzialek o
numerach 507/1, 508, 510/13, 510/2, 511/1 w kierunku
zachodnim tj. w Kierunku Pasternika, tak by obszar MWn.9
obejmowal rejon wlacznie od dzialki nr 512 na zachoéd
(obejmujac kolejno dzialki 512, 513, 514, 515 itd.), nadal
zawierajac si¢ pomiedzy ulicami Stawowa i Szarotki.

Uzasadnienie:

Spowoduje to przesunigcie granicy zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej MWn.9 na zachdd, gdzie juz istnieje na dziatce nr

517/4 1 516/6 przed laty wybudowany budynek wielokondygnacyjny

w stanie surowym. Cho¢ budynek ten istotnie zaburza tad

przestrzenny na ulicy Stawowej to wiasnie on z uwagi na swoje

istnienie (swojg droga niefortunne) powinien wyznacza¢ na tym
terenie lini¢ odgraniczajacg przebieg zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej od istniejacej zabudowy jednorodzinnej. Taki
wiasnie sugerowany model przebiegu i rozgraniczenia zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej od jednorodzinnej przewidywat
projekt MPZP dla obszaru ,,Pasternik” z 2007 roku. W zwiazku z
tym w zalaczeniu przedkltadam kserokopie fragmentu mapki z

504/4,
503/4,
507/1,
508,
510/13
510/2,
511/1

34
Krowodrza

MWn.9
KDD.13
MN.26

Ad.1.
uwzgledniona
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owczesnego MPZP z oznaczeniami dla omawianego terenu
okreslonymi wowczas jako ,26MNe.2” (obecny MWn.9). Tylko
takie rozwigzanie zagwarantuje zachowanie tadu przestrzennego i
zachowanie linii rozgraniczajacej budynki wysokie od niskich oraz
wielorodzinne od jednorodzinnych. Aktualny projekt planu
wprowadza natomiast chaos, gdzie budynki mieszkaniowe
jednorodzinne istniejace na dzialkach nr: 1051/4,1051/3, 1051/2,
1051/1 oraz 507/3, 509/1, 511/3, 511/2, 510/5, 510/7, 510/14 beda
bezposrednio przeplata¢ si¢ z majacymi kiedy§ powstaé na tym
terenie budynkami mieszkaniowymi wielorodzinnymi.
Zaproponowany w ww. miejscowym planie obszar oznaczony
MWn.9 zlokalizowany na dziatkach nr 507/1, 508, 510/13, 510/2,
511/1, a potozony pomiedzy ulicami Stawowa a Szarotki zaburzy
dotychczasowy tad przestrzenny i bedzie kolidowat z istnicjaca juz
zabudowa. Zostal on wcigty zgbem pomigdzy istniejace domy
jednorodzinne. Zaréwno na bezposrednio oraz dalej sasiadujacych z
tym obszarem dziatkach tj. od péinocy, potudnia, jak i od wschodu
wystepuje wylacznie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wraz z
obiektami uzupehliajacymi (jak budynki gospodarcze i garaze),
nawiazujaca forma architektoniczng do zabudowy podmiejskiej o
niskiej intensywnosci. Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy
na tym obszarze waha si¢ w przedziale 6-23% z $rednig dla tego
obszaru 15%. Wiele obiektow usytuowanych jest w granicach
waskich dziatek lub w zblizeniu do nich, z uwagi na rolniczy
charakter pochodzenia gruntow, gdzie przewazaja regularne i waskie
dzialki o wukladzie tanowym. Dopuszczenie w bezposrednim
sasiedztwie realizacji budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych,
o powierzchni zabudowy =znacznie przewyzszajacej istniejace
powierzchnie zabudowy budynkéw istniejacych, o wysokosci
siegajacej az 13 metrow spowoduje catkowite zaburzenie tadu
przestrzennego historycznej czg¢sci Bronowic Wielkich, bo taka
omawiany obszar w rejonie ul. Stawowej stanowi, wbrew nazwie
planu okreslanej jako ,,Pasternik”. Przedmiotowy obszar winien
spetnia¢ warunki utrzymania tadu przestrzennego w zakresie
kontynuacji  funkcji istniejacej zabudowy 1 nawigzania do
parametréw zabudowy na dziatkach sgsiednich. Nalezy nadmienic,
iz do utrzymania takich parametrow zobowigzani zostali prywatni
inwestorzy domow jednorodzinnych, wnioskujacy w UMK o
decyzje ustalenia warunkéw zabudowy dla terenu potozonego w
sasiedztwie MWn.9. W prawomocnych i aktualnie obowigzujacych
decyzjach o ustaleniu warunkéw zabudowy jako wynik funkcji
istniejacej zabudowy w obszarze analizowanym widnieje wskazanie,
iz wylacznie obiekty o funkcji mieszkalnej jednorodzinnej beda
stanowity kontynuacj¢ funkcji w przedmiotowym terenie. Pozostaje
to w sprzecznosci z wprowadzeniem funkcji mieszkalnej
wielorodzinnej na tymze obszarze, zwlaszcza w bezposrednim
sasiedztwie, dostownie przeplatajac si¢ z funkcja mieszkalng
jednorodzinng. Uniemozliwi to kontynuacje¢ charakterystycznych
cech istniejacej zabudowy oraz zachowanie zgodnych proporcji w
stosunku do budynkéw w obrgbie najblizszego otoczenia, gdzie
maksymalna wysokos¢ glownej kalenicy ksztattuje si¢ na zgodnym
$rednim poziomie 8,5m, ktora to warto$¢ stanowi warto$¢
reprezentatywng i gwarantujaca utrzymanie tadu przestrzennego.
Natomiast warto§¢ 13m okre$lona dla obszaru MWn.9 w ogoéle z
tym nie koresponduje. Ponadto obszar ten wyrdznia wysoki udziat
powierzchni biologicznie czynnej z uwagi na potozenie w obrgbie
otuliny Tenczynskiego Parku Krajobrazowego. Obszar MWn.9
zostat  zlokalizowany = w  strefie  ksztaltowania  systemu
przyrodniczego, na  ktéorym  inwestorom  jednorodzinnym
wystepujacym o decyzje ustalenia warunkéw zabudowy do UMK
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dla przedmiotowego obszaru nakazane zostalo obligatoryjnie
zachowanie udzialu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
minimum 70%. Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
ksztattujacy si¢ na poziomie min. 60% zawarty w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
MWn.9 nie koresponduje z wartoSciami reprezentatywnymi dla
przedmiotowego obszaru. W oparciu o art. 3 pkt 13, art. 71 ust. 3,
art. 101, art. 127 ust.1 pkt 2, ust. 2 pkt 6 ustawy z 21.04.2001 Prawo
ochrony s$rodowiska (Dz.U. z 2013r., poz. 1232 z pdzniejszymi
zmianami), ktore wprowadzajac zasade racjonalnego ksztaltowania i
gospodarowania zasobami $rodowiska, wskazuje konieczno$¢
tworzenia warunkow optymalnego spelniania przez zwierzgta i
roslinno$¢ funkcji biologicznej w Srodowisku, zachowania walorow
krajobrazowych oraz ograniczenia likwidacji terendow zielonych.
Majac tu na uwadze potozenie w obrebie otuliny Tenczynskiego
Parku Krajobrazowego oraz w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego istnieje konieczno$¢ ochrony i utrzymania wysokich
standardow przyrodniczych tego terenu. Obszar okreSlony w
projekcie MPZP jako MWn.9 a zawarty migdzy ul. Stawowg i
Szarotki stanowi istotne miejsce pod wzgledem ochrony przyrody.
Na przedmiotowym terenie znajduja si¢ miejsca lggowe ptakéw oraz
miejsca przebywania chronionych gatunkow zwierzat jak jeze i
fasicowate, jak roéwniez niechronionych dzikich zwierzat (Sarny,
Jelenie, Dziki) oraz zwierzat krggowych. Obszar wystgpowania tych
zwierzat i ptakow zacie$nit si¢ mocno w zwigzku z wycigciem duzej
ilosci starodrzew i likwidacja lasu wskutek wspominanej szeroko
prowadzonej inwestycji budowlanej duzego osiedla w rejonie ul.
Starego D¢bu na Pasterniku. Zwierzgta te, szukajac dogodnej do
funkcjonowania przestrzeni zyciowej przemiescily si¢ i zacie$nity
swoj obszar wystepowania. Mozna je na co dzien spotka¢ na
terenach zielonych niezagospodarowanych, zawierajacych sie¢
wilasnie pomiedzy ulicami Stawowa i Szarotki, jak i z uwagi na
coraz mniejszg przestrzen do zycia rowniez na terenie prywatnych
posesji jednorodzinnych omawianego obszaru. Bardzo istotng
kwesti¢ stanowi tu fakt, iz obszar okreslony w projekcie MPZP jako
MWn.9, mieszczacy si¢ w rejonie ulic Stawowej 1 Szarotki, jeszcze
nie tak dawno stanowit pola uprawne dla mieszkancéw Bronowic
Wielkich i nalezat do terendw podmoktych z plytko zalegajacymi
wodami podskornymi (stad tez nazwa ulicy Stawowej od licznie
wystepujacych tu niegdy$ stawow). Dlatego tez przedmiotowy rejon
zostal poddany przed laty licznym zabiegom melioracyjnym. Caty
obszar MWn.9 od lat stanowi obszar zdrenowanych pél uprawnych.
Z uwagi na ten wlasnie aspekt prowadzenie na bezposrednio
sasiadujacym terenie inwestycji budowlanych w glab na szersza
skale, niz budownictwo jednorodzinne, a to bez watpienia bedzie
miato miejsce w przypadku zabudowy wielorodzinnej, spowoduje
uszkodzenie drenow. W ten sposdb wody nie bedg odprowadzane,
lecz zaczng podchodzi¢ pod sasiednie budynki, zwlaszcza w
czg$ciach podziemnych tych budynkéw tj. podpiwniczeniach. Z
punktu widzenia warunkéw wodnych i odprowadzania wod
opadowych na omawianym terenie istnieje bardzo duze ryzyko, ze
wody gruntowe beda zalewac¢ bezposrednio potozone w s3siedztwie
domy jednorodzinne. Tak wskutek przerwania drenow, ale gtdwnie
z uwagi na plytko wystepujace i saczace si¢ wody gruntowe, ktore w
plytkim podiozu przedmiotowego terenu, na stropie warstwy ilow
beda potggowaé saczenie wody wsigkowej] o natgzeniu
uzaleznionym od ilo$ci wody, pochodzacej z opadow lub roztopdw.
Problem ten bedzie potegowalo uksztattowanie terenu, w ktéorym
dziatki potozone sa na stoku o ekspozycji wschodniej z spadkiem
terenu siggajacym 3,5%. Wspominany teren jest pochylony nie tylko
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w kierunku ulicy Stawowej, ale z zachodu ku wschodowi tagodnie
opada z kazda kolejna dziatka w dot, od Pasternika w kierunku ulicy
Ojcowskiej. Czynnikiem sprzyjajacym takiemu zagrozeniu jest
rodzaj wystepujacej na przedmiotowym terenie nieprzesigkliwe;j
gleby ilasto-gliniastej, stabo uwarstwionej trzema wilgotnymi
warstwami geotechnicznymi. Problem ten jest dla mieszkancow
ciagle odczuwalny i wucigzliwy przy wystgpowaniu deszczow
konwekcyjnych, nawatnic oraz po roztopach wickszych pokryw
$niegowych. Prowadzenie szerszej inwestycji mieszkaniowej
wielorodzinnej na tym tereniec moze tym bardziej doprowadzi¢ do
zmiany stosunkéw wodnych, niekorzystnie wptywajac na sasiednie
grunty oraz naruszy¢ stan wody na gruncie ze szkoda dla gruntow
sasiednich, z naruszeniem ustaw Prawa wodnego oraz Prawa
ochrony $rodowiska.

Reasumujac, planowana funkcja mieszkaniowa wielorodzinna o
niskiej intensywnosci obejmujaca dzialki o numerach: 507/1,
508, 510/13, 510/2, 511/1 (obreb 34 Krowodrza) nie jest zgodna z
funkcja wystepujaca na dzialkach sgsiednich (0 numerach
1051/4,1051/3, 1051/2, 1051/1 oraz 507/3, 509/1, 511/3, 511/2,
510/5, 510/7, 510/14 obreb 34 Krowodrza). Niezgodnos¢ ta polega
na rodzaju zabudowy, funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz parametrach i1 wskaznikach ksztattujacych zabudowe na
sgsiednich dziatkach. W zwigzku z powyzszym stanowi to
naruszenie spetnienia wymogow art. 61, ust 1. Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Whnioskuje o rezygnacje z polaczenia drogi KDD.13 tj. ulicy Ad.2. Ad.2.
Stawowej z droga publiczna klasy dojazdowej KDD.10 w nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na koniecznos¢
taki sposob, by KDD.13 (tj. ul. Stawowa) konczyla swoj bieg zapewnienia wlasciwej obstugi  komunikacyjnej
jako droga ,S$lepa” tj. bez kontynuacji przejazdu w rejon nowych terenow wskazanych do zainwestowania
Pasternika i nadal stluzyla wylacznie na potrzeby zgodnie z ustaleniami projektu planu.

mieszkancéw Bronowic Wielkich.
Zaproponowana w projekcie MPZP , Pasternik” sie¢ nowych
rozwigzan komunikacyjnych (drogowych), ktora to ma powsta¢ dla
potrzeb budowanego osiedla w rejonie Pasternika na rzecz obstugi
mieszkancow rejonu ulicy Starego Debu jest wystarczajgca.
Prowadzone inwestycje mieszkaniowe wielorodzinne MWn.8,
MWn.9, MWn.10, MWn.17, MWn.18 nie powinny przyczynia¢ si¢
do  zwickszania ruchu samochodowego 1  generowania
przepustowosci tak na ul. Stawowej, Szarotki, Budryséw, poniewaz
bedzie to bezposrednio wplywaé na zagrozenie bezpieczenstwa na
tych ulicach. Nalezy podkresli¢, iz na catym stosunkowo dlugim
przebiegu ul. Stawowej usytuowane sg praktycznie jeden przy
drugim dojazdy i wjazdy do potozonych na tym terenie bardzo
licznych posesji z zabudowag jednorodzinng, usytuowanych
poprzecznie do tej ulicy. Majac tu na uwadze przede wszystkim
bezpieczenstwo pieszych, glownie dzieci, poruszajacych si¢ na
odcinku 1,5km wzdhuiz ulicy Stawowej droga bez pobocza i
chodnika z rejonu Bronowic i Pasternika do rejonowej Szkoty
Podstawowej nr 51, mieszczacej si¢ przy ul. Stawowej 179 w
Krakowie- Bronowicach Wielkich. Takie rozwigzanie pozwoli nie
tylko zachowa¢ jednorodno$¢ historycznego rejonu Bronowic
Wielkich, nie zaburzajac istniejacego tu od lat tadu z
charakterystyczng ciasng zabudowg w stylu podmiejskim, ale przede
wszystkim nie przyczyni si¢ do utrudnienia warunkéw zycia
lokalnej spolecznosci i pogorszenia bezpieczenstwa na lokalnych
drogach dojazdowych do ich posesji. Trzeba zauwazy¢, iz aktualnie
istniejgca droga publiczna KDD.13 tj. ul. Stawowa jest
wystarczajaca do obstugi mieszkancéw zabudowy jednorodzinnej z
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rejonu ulicy Stawowej i Bronowic Wielkich. Natomiast stanie si¢
ona nie wystarczajaca dla skomunikowania planowanego obszaru
glownie MWn.9 wraz ze sgsiednimi MWn.§, MWn.10, MWn.17,
MWn.18. W zwigzku z tym projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zaklada poszerzenie istniejacej
drogi KDD.13 tj. ul. Stawowej, lecz nie kosztem przyszilych
potencjalnych inwestorow na tym terenie, a kosztem o0s6b bedacych
wiascicielami prywatnych dziatek na calej dlugosci ulicy Stawowej
w czesei od ul. Ojcowskiej w kierunku Pasternika. Takie zatozenie
jest sprzeczne z interesem mieszkancow ulicy Stawowe] oraz
lokalnej spotecznoéci, bowiem po poszerzeniu tej ulicy bedzie
generowany na niej bardzo duzy ruch samochodowy w zwiazku ze
zwigkszeniem przepustowosci tej ulicy i potaczeniem jej za pomoca
drogi KDD.10 z ulicg Starego De¢bu. Zwazajac, iz kazdy
mieszkaniec ul. Stawowej posiada wjazd na dziatk¢ i dojazd do
posesji bezposrednio z ulicy Stawowej, bedzie stanowilo to powazne
utrudnienie komunikacyjne, na pewno duzo wigksze, niz jest to
obecnie. Okazuje si¢, ze wilasciciele doméw jednorodzinnych w
Bronowicach Wielkich maja zapewni¢ kosztem wtasnej ziemi
dojazd dla ludnosci ze szeroko planowanej zabudowy
wielorodzinnej z obszaru Pasternika. W ten sposdb dojdzie do
zbednego ograniczenia praw wiasnosci, ktore bedzie musiato
zaowocowacé zlozeniem wniosku o odszkodowanie w trybie
przewidzianym w art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz.
717), co narazi Gming Krakéw na ponoszenie kosztow, ktore z
punktu widzenia racjonalnosci sg calkowicie zbedne. Zbedne wobec
faktu, ze dziatki o symbolu MWn beda mialy dostgp do nowo
realizowanej na potrzeby tych inwestycji sieci drog publicznych tj.
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.10 w
zaplanowanym polagczeniu z drogg KDZ.1 pomiedzy ulicami
Starego D¢bu a Jasnogorskg oraz w oparciu o droge KDL.4 -KDL.5
pomiedzy ulicami Starego De¢bu a Ojcowska, jak rowniez w oparciu
o istniejagce bezposrednie potaczenie ul. Starego Degbu z ul.
Pasternik. Nalezy podkresli¢, iz problem ten nie jest problemem
jednostkowym o0s6b sktadajacych te uwagi, lecz przynajmniegj
wiascicieli dziatek, ktorych poszerzenie drog w rejonie Bronowic
Wielkich dotyczy (miedzy innymi na ul. Stawowej, ul. Szarotki, ul.
Budrysow, ul. Sosnowieckiej itd.). A moze i wszystkich tych osob,
ktorych prawa przez ustalenia tego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w sposob zbedny krzywdza.
Problem ten - obecnie tylko prawny- moze mie¢ wkrotce aspekt
materialny i ekonomiczny, kiedy to ustalenia tego planu zostang
wdrozone w zycie, a wlasciciele terend0w masowo wystapia Z
roszczeniami. Pragne nadmieni¢, iz jako wilasciciel dziatek 504/4 i
503/4 obrgb 34 Krowodrza w Krakowie nie wyrazam zgody na
kolejne oddanie dalszej czgéci moich dziatek pod droge publiczna,
bowiem prowadzac inwestycje niedrogowa zobligowany zostatem
do zawarcia w 2016 roku umowy przyrzeczonej i niecodptatnego
przekazania czgéci nieruchomosci na rzecz Gminy Miejskiej
Krakow w celu poprawy obstugi komunikacyjnej. W tym celu z
mojej posesji zostaly wydzielone dwie dziatki drogowe dla potrzeb
stworzenia drogi publicznej KDD.13 na ul. Stawowej. Stad nie
wyrazam zgody na podwojne wywlaszczenie na ten sam cel,
pomimo takich zalozen w MPZP ,Pasternik". Nalezy tez zwrdcié
uwage, ze projekt planu miejscowego, naruszajgc prawa wilasnosci
wnoszacych uwagi, prowadzi do naruszenia ustawy zasadniczej.
Naruszenie prawa wlasnosci jest dopuszczalne w szczeg6lnych
warunkach. Przepis art. 21 Konstytucji RP stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos¢ i prawo dziedziczenia, zas z
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art. 64 ust. 3 wynika, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w
drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wilasnosci. Uregulowania zawarte w Konstytucji RP chronig
zatem prawo wlasnosci, ale jednocze$nie dopuszczaja do
wywlaszczenia na cele publiczne za stusznym odszkodowaniem (art.
21 ust. 2 Konstytucji RP). W przedmiotowym przypadku nie do
obronienia jest jednak stanowisko, ze dojdzie do wywlaszczenia na
cele publiczne wobec faktu, ze dojazd do planowanych obszarow
MWn.9, MWn.8, MWn.10, MWn.17, MWn.18. moze i powinien
by¢ realizowany w oparciu o planowane nowo realizowane lokalne
rozwigzania komunikacyjne stworzone na rzecz nowo powstatych
osiedli z terenu Pasternika, jakie rowniez projekt miejscowego planu
zaktada. W przypadku uchwalenia w/w planu miejscowego w takiej
formie przez Rade Miasta Krakowa musi zostaé uznane za
przekroczenie wiladztwa planistycznego. Plan w zaproponowanej
formie narusza przepisy ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zakresie art. 10 ust. 1 pkt. 1 oraz pkt. 5. Nie do
obronienia jest bowiem teza, ze przy sporzadzaniu planu
uwzgledniono dotychczasowe przeznaczenie i zagospodarowanie
terenu, jak rowniez warunki i jako§¢ zycia mieszkancoéw, wobec
faktu zaprojektowania caltkowicie zbednego 1 kolidujacego z
sgsiedztwem obszaru mieszkaniowego wielorodzinnego,
sprzecznego z punktu widzenia potrzeb i interesow spotecznosci
lokalnej Bronowic Wielkich.

103 | 103 | 30.12.2019 [.]* Nieruchomos$¢ przy ul. J. Chetmonskiego 247, 31-348 Krakow, 376 34 MWn/U.1 - nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢
dziatka nr 376 obr. 34 Pasternik, otrzymala przeznaczenie Krowodrza przeznaczenie podstawowe dla terenu MWn/U.1 pod
MWn/U.1, min. wskaznik ter. biol. czynnego 60%, wsk. int. zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng niskiej
zabudowy 0,4-1,0, max. wysoko$¢ zabudowy 13m. intensywnos$ci lub ustugowa, majac na uwadze

charakter istniejacej i nowo realizowanej zabudowy w
Whnosi o: sasiedztwie.
- zmiang przeznaczenia nieruchomosci na ustugowe (U), Uwaga nieuwzgledniona roéwniez z  powodu
- min. wskaznik terenu biolog. czynnego 20 %, utrzymania ustalonych w planie parametréw dla
- wskaznik intensywnosci zabudowy 0,5 — 2,5, terenu MWn/U.1, biorac pod uwage potozenie dziatki
- maksymalng wysoko$¢ 22 m. poza granica terenu ustug (U) wedtug Studium.
Zgodnie z ustaleniami Studium wyznaczony w
projekcie planu teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub ustugowej
MWn/U.1 potozony jest w jednostce urbanistycznej
nr 42, w terenie o kierunku zagospodarowania MNW.
W powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodno$¢ planu
z ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organdbw  gminy przy sporzadzaniu  plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

104 | 104 | 30.12.2019 [.]* Nie wyrazaja zgody na planowane zmiany i poszerzenie ul. 305 34 KDD.12 uwzgledniona - Uwaga uwzgledniona w zakresie poprzez zawezenie
Budrysoéw. Ul. Budrysow jest wystarczajaco szeroka. Nie zgadzaja Krowodrza MN.21 czesSciowo w liniach rozgraniczajagcych wyznaczonego terenu
si¢ na odstgpienie i odsprzedaz czes$ci dziatki pod ul. Budrysow. komunikacji, tj. ul. Budrysow (teren KDD.12), w
Uwazaja, ze nowopowstale osiedla, powinny mie¢ wczes$niej miejscach gdzie taka zmiana jest mozliwa.
zaplanowane drogi dojazdowe, a nie w trakcie ich budowy. Kto Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie zawe¢zenia ul.
wydaje zezwolenia na budowg nowo powstajacych osiedli bez drog Budryséw w catlym jej przebiegu wylgcznie do
dojazdowych? dziatki drogowej stanowigcej obecnie wilasno$é

Gminy Miejskiej Krakéw z powodu koniecznosci
zapewnienia optymalnych parametrow technicznych
dla drogi klasy dojazdowej.

105 | 105 | 31.12.2019 [.]* W celu zapobiegnigcia calkowitej dezintegracji nieruchomosci 89, 34 ZPw.2
Wnosza o: 90/2, Krowodrza MN.11

1. Wprowadzenie zapisu, na podstawie ktorego w obszarze 212 MN.12 Ad.1. Ad.1.
ZPw.2 mozliwym bedzie realizacja przejazdu i przechodu w uwzgledniona Uwaga uwzgledniona poprzez wydzielenie nowego
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postaci mostku nad ciekiem wodnym oraz pozwalajacych na
przeprowadzenie przez obszar ZPw.2 mediow, koniecznych
do realizacji zabudowy mieszkaniowej oraz zapisu o0
mozliwosci rozliczenia terenu zielonego utrzymanego pod
mostkiem, czy ktadka jako powierzchni biologicznie czynnej,
gdyz w innym przypadku przy utrzymaniu minimum 90%
powierzchni biologicznie czynnej w obrebie posiadanego
obszaru ZPw.2.realizacja budowy przejazdu o minimalnej
wymaganej szerokosci nie bedzie mozliwa.

Ograniczenie obszaru ZPw.2, do zakresu, zgodnego ksztattem
jaki wskazuje studium zagospodarowania przestrzennego dla
miasta Krakowa (a wigc bez kontynuacji do ul. Ojcowskiej).
W celu ochrony cieku wodnego na zachod od skorygowanej
granicy ZPw.2 w kierunku ul. Ojcowskiej pozostawienie
strefy hydrogenicznej, oraz zakresu strefy zieleni w otoczeniu
cieku wodnego (analogicznie jak w pobliskim obszarze
MN.22).

Polaczenie stref MN.11 oraz MN.12, aktualnie o bardzo
podobnych parametrach zabudowy, w jedng strefe zabudowy
mieszkaniowej MN o jednolitym wskazniku zabudowy, co
mogloby nastapi¢ po realizacji uwagi nr 2, a umozliwitoby
wspélne rozliczenie calego obszaru mieszkaniowego na
posiadanej nieruchomosci, mimo jej rozcztonkowania przez
strefe ZPw.2.

Ujednolicenie wspoélczynnika intensywnosci zabudowy w
aktualnych obszarach MN.11 oraz MN.12 do poziomu
ustalonego dla obszaru MN.12, tj. 0,15-0,7, lub do poziomu w
sasiednim obszarze MN.10, tj. 0,15-0,75, zwazywszy, iz te
trzy sasiadujace ze sobg obszary po tej samej stronie ul.
Ojcowskiej sg potozone w tej samej strefie zalozenia
osadniczego.

Przesunigcie granicy historycznego zatozenia ruralistycznego,
tak by pokrywata si¢ ona w tym rejonie z granica obszarow
mieszkaniowych jednorodzinnych (obecnie MN.11 i MN.12)
Z obszarami zabudowy wielorodzinnej MWn.5 i MWn.6. Ich
zdaniem naturalnymi granicami historycznego zatozenia
ruralistycznego, w szczegdlnosci przy tak matych dziatkach,
winny by¢ granice wlasnosci, ktorych ksztatt, potozenie oraz
obszar wynika z dotychczasowych historycznych podziatlow
tych niewielkich nieruchomosci.

W przypadku odrzucenia lub ograniczenia ktéregokolwiek z
powyzszych postulatéw wnosimy o takie zmiany zapiséw
planu, by ich ustalenia pozwalaly na realna mozliwos¢
zagospodarowania posiadanej przez nas nieruchomosci w
catosci zarowno po wschodniej jak i zachodniej stronie cieku
wodnego, a w szczegolnosci, by pozwalaty na urzadzenie w
obrebie naszej wilasnosci przejazdu nad ciekiem wodnym w
postaci mostku o szerokos$ci co najmniej 6 metrow (4,5 metra
to minimalna szeroko$¢ ciggu pieszo-jezdnego plus I,5m
szerokosci zapasu na konieczng konstrukcje mostku) oraz na
przeprowadzenie mediow w obrebie calej posiadanej
wlasnosci, a takze by zapisy te umozliwiaty jednolite
rozliczenie powierzchni zabudowy w odniesieniu do catosci
terenu dziatek, przeznaczonych pod zabudowe, takze oraz na
jednolita  zasad¢ ewentualnego podzialu  posiadanej

Ad.2.
uwzgledniona
czegsSciowo

Ad.4.
uwzgledniona

Ad.5.
uwzgledniona

Ad.6.
uwzgledniona

Ad.3.
nieuwzgledniona

terenu ZPw.6, w ramach ktorego ustala si¢ nizszy
wskaznik terenu biologicznie czynnego,
umozliwiajacy realizacj¢ przepustow 1 obiektéw
mostowych oraz ktadek (mostkow). Ustalenia projektu
planu zostang przeanalizowane i skorygowane w tym
zakresie.

Ad.2.

Uwaga uwzgledniona w zakresie zawezenia w liniach
rozgraniczajacych terenu zieleni urzadzonej ZPw.2, 0
podstawowym przeznaczeniu pod zielen towarzyszaca
ciekom i rowom melioracyjnym.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢
ciaglos¢ terenu ZPw poza obszarem ZU okreslonym w
Studium.

Ad.3.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢
cigglos¢ wydzielonego terenu ZPw 2z rowem
melioracyjnym  strategicznym E  w  liniach
rozgraniczajacych poza obszarem ZU okreslonym w
Studium.
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nieruchomosci.

Do uwag zalaczaja adekwatny fragment planszy KI studium, oraz
dwa rysunki z zaznaczonymi granicami wlasnos$ci (czerwona
obwiednia), pierwszy  pokazujacy  sytuacj¢  planistyczng
nieruchomos$ci w obecnym wytozeniu MPZP Pasternik, a drugi
celem graficznej wizualizacji wniesionych powyzej uwag.

Jako wspotwlasciciele dziatek ewidencyjnych o numerach 89, 90/2
oraz 212, obr¢b 34 Krakéow Krowodrza stwierdzamy, iz zapisy
zawarte w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego »Pasternik" prowadza do catkowitego
zdezintegrowania posiadanej przez nas nieruchomosci, utrudniajac
ogromnie, a wrecz catkowicie uniemozliwiajac  realizacji
jakiejkolwiek zabudowy na duzej czgsci ww. dziatek, mimo
przeznaczenia w projekcie planu wigkszosci powierzchni ww.
dzialek pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Wynika to z
faktu, ze przy proponowanych zapisach planu niewielkie dziatki o
numerach 89 oraz 90/2 znalazty si¢ w trzech réznych obszarach
przeznaczenia: MN.11, MN.12 oraz ZPw.2, przy czym obszar
zieleni urzadzonej ZPw.2 dzieli te dziatki mniej wigcej w potowie na
cze¢§¢ zachodnia w obszarze MN.11 oraz czg§¢ wschodnig w
obszarze MN.12, w wyniku czego cze$ci wschodnie dziatek 89 i
90/2 w wyniku proponowanych ustalen planu zostana catkowicie
pozbawione mozliwosci dojazdu - zapisy dla obszaru ZPw.2 nie
pozwalaja bowiem na wybudowanie nad ciekiem wodnym ani
mostku, ani nawet zadnej kladki. Zwazywszy na nasz stan
posiadania i sasiednia istniejacg zabudowe to jedyny dostgp tychze
dzialek do drogi publicznej jest mozliwy poprzez dziatke nr 212.
Dodatkowo, w wyniku zaproponowanych roznic, dotyczacych
wskaznika intensywnosci zabudowy w obszarach MN.11 oraz
MN.12 nie bedzie mozliwosci wspolnego jednolitego rozliczenia w
catosci powierzchni budowlanej dzialek 89 oraz 90/2 dla
ewentualnej przyszlej inwestycji zlokalizowanej w jednej, czy
drugiej ich cze$ci, gdyz jak wspomniano lezg one w trzech roznych
obszarach przeznaczenia: MN.11, MN.12 oraz ZPw.2. Ponadto
przedmiotowe dziatki, w my$l projektu planu, miatyby dodatkowo
zosta¢ podzielone granica historycznego zatozenia ruralistycznego i
znalez¢ si¢ czeSciowo w roéznych obszarach, co dodatkowo
komplikuje ich zagospodarowanie, czy ewentualny podziat.

106 | 106 | 30.12.2019 [.]* W  planie zagospodarowania  przestrzennego obszaru 300/1, 34 KDD.5 uwzgledniona - Uwaga uwzgledniona poprzez zmiang kategorii ul.
,Pasternik” znajduje si¢ znaczne poszerzenie ulicy Smialej. Nie 317 Krowodrza MN.5 czesciowo Smiatej z drogi klasy dojazdowej (KDD.5) na droge
ma na to zadnego merytorycznego uzasadnienia. Przy tej ulicy MN.8 wewnetrzng (KDW) oraz jej zawegzenie w liniach
jest zabudowa jednorodzinna, pozostaly jednie trzy dzialki pod rozgraniczajacych.
zabudowe, z czego dwie ze wzgledu na swojg szeroko$¢ nie nadajg Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawezenia ul.
si¢ na wymieniony cel. Dodatkowo poszerzenie ulicy spowoduje w Smiatej (teren KDD.5) w catym jej przebiegu do
niektorych wypadkach, ze $ciany budynkow beda znajdowac si¢ w istniejacej jezdni drogi.

ulicy a schody pozwalajace na wejscie do budynkoéw beda na ulicy
wzglednie chodnikow. Poszerzenie ulicy Smiatej ingeruje w
istniejgca infrastrukture poszczegodlnych dziatek. Powoduje to, ze
np. studnie znajda si¢ w pasmie drogowym. Studzienki
kanalizacyjne oraz wodomierzowe - tak jest w moim przypadku -
ktore dotychczas znajduja si¢ na dziatce tez znajdg sie¢ w pasie ulicy.
Dotychczasowy kameralny charakter tej cze$ci Bronowic Wielkich
tez zostanie utracony. Obecna szerokos$¢ ulicy determinuje to, iz
kierowcy sitg rzeczy ograniczaja predkos¢ do minimum, a dzieci
jezdzace na rowerach czy tez osoby z matymi dzie¢mi na wdzkach
moga si¢ czu¢ bezpiecznie. Proponowana zmiana w znacznym
stopniu ograniczy spacerowy charakter ulicy Smiatej. Przy ulicy jest
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1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 10. 11,
raptem 13 domow z czego 10 zamieszkatych. Nie bardzo widoczny
jest sens proponowanego poszerzenia ulicy Wracajac do dziatek 317
i 300/1: znajduja si¢ one naprzeciw siebie. Poszerzenie ulicy
powoduje znaczny ubytek wartoéci obu z nich. Zadna gratyfikacja
nie jest wstanie zrekompensowac strat jakie poniesie.

107 | 107 | 30.12.2019 [.]* Prezydent Miasta Krakowa, zarzadzeniem Nr 2175/2018 z 480, 34 MN.25 nicuwzgledniona | Nie uwzglednia si¢ proponowanych parametréw
24.08.2018 r., rozpatrzyt (patrz Ip. 53 zalacznika do Zarzadzenia; 481, Krowodrza KDD.18 dotyczacych ~ minimalnej ~ powierzchni  nowo
kolumna 10, Ad. 2.) wniosek z 16.08.2016 r. do sporzadzanego 484 wydzielonych dziatek budowlanych majac na uwadze
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru gtowne cele planu, tj. przeciwdziatanie dogeszczaniu
"Pasternik”, uwzgledniajac czeSciowo ten wniosek m.in. w zakresie terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa
dokonywania nowych podziatéw geodezyjnych: ,minimalna jednorodzinng, dlatego tez ustalone parametry zostaja
powierzchnia nowo wydzielanych dziatek budowlanych: 600 m? - utrzymane.
dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, 400 m? - dla jednego Ustalenie wartoéci na poziomie 500 m? - dla
budynku w zabudowie jednorodzinnej blizniaczej.”. Tymczasem w zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej i 400 m? dla
wylozonym projekcie planu przedmiotowe dziatki leza na obszarze jednego  budynku w  zabudowie  blizniaczej
MN.25, dla ktoérego blednie zapisano (patrz str. 8 par. 6 ust. 5 pkt doprowadziloby do zbyt duzego rozdrobnienia dziatek
2)): ,,Przy dokonywaniu nowych podziatéw geodezyjnych ustala si¢ na obszarze planu. Proponowane w uwadze parametry
minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych: sa zbyt niskie i nie odpowiadaja zalozeniom
... 2) w Terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN.1 - przewidzianym dla realizacji zabudowy
MN.6, MN.17, MN.22, MN.23, MN.25 - MN.28, MN.32 - MN.39: a) mieszkaniowej jednorodzinnej.

800 m? - dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, b) 500 m? -
dla jednego budynku w zabudowie jednorodzinnej blizniaczej”.
Wnosi 0 usuniecie tego bledu i skorygowanie projektu planu w
odniesieniu co najmniej do dzialek ewidencyjnych nr 480, 481 i
484 (obreb 34 Krowodrza), tak by ustalane planem minimalne
powierzchnie nowo wydzielanych dzialek budowlanych byly
zgodne z wynikajacymi z Zarzadzenia Nr 2175/2018 z 24.08.2018
r., tj. wynosity odpowiednio 600 m? albo 400 m2,
108 | 108 | 30.12.2019 [..]* Whnosi o: 5/3, 34 MWn/U.4
5/4, Krowodrza MWn.17
1. W obszarze MWn/U.4 ul. Starego D¢bu wprowadzenie zakazu 29/4, u.40 Ad.1. Ad.1.
usuwania drzew na ktérych usunigcie jest wymagane uzyskanie 29/5, MN.38 nieuwzglgdniona |Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz poruszona
zezwolenia. W przypadku niezbgdnego usunigcia drzew 38, MWn.15 problematyka regulowana jest na podstawie przepiséw
konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci 88, MWn.9 odrgbnych.
nowych nasadzen w ilosci i o obwodach nie mniejszych od 89, MWn.1,
ilodci i obwodow drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkow 90/2, Uo.1
rodzimych. Obowigzek kompensacji wynika z zapisoOw ustawy 93, MWn.8
Prawo ochrony $rodowiska. 92, MN.22
Art. 75. 405, KDD.10
1. W trakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy 406, u.35
przedsiewziecie  jest  obowigzany — uwzgledni¢  ochrone 407, u.32
srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegolnosci 409, MW/U.1
ochrong gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i 37212, u.b
stosunkow wodnych. 332, u.23
2. Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza sie 334/1, KDGP.1
wykorzystywanie i przeksztatcanie elementéw przyrodniczych 338/1, MN.11
wylqcznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwigzku 337, MN.12
z realizacjg konkretnej inwestycji. 340, ZPw.2
3. Jezeli ochrona elementow przyrodniczych nie jest mozliwa, 414, KDL.2
nalezy podejmowaé dziatania majgce na celu naprawienie 413, MWn.4
wyrzqdzonych szkod, w szczegolnosci przez kompensacje 412/1, ZPw.1
przyrodniczq. 355, KDD.2
Art. 3. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: 356, U.15
8) kompensacji przyrodniczej ~ rozumie si¢ przez to zespol 357, MWn/U.1
dzialan obejmujgcych w szczegolnosci roboty budowlane, 358, MN.7
roboty ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, zadrzewianie [ub 362 ZP.2

tworzenie skupien roslinnosci, prowadzqcych do przywrocenia
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10.

rownowagi przyrodniczej lub tworzenie skupien roslinnosci,
prowadzqcych do przywrocenia rownowagi przyrodniczej na
danym terenie, wyréwnania szkéd dokonanych w Srodowisku
przez realizacje przedsiewziecia i zachowanie walorow
krajobrazowych;

Ograniczenie przeznaczenia terenu MWn.17 ul. Starego Dg¢bu
wylacznie do istniejacej zabudowy. Zmiana przeznaczenia
obszaru niezabudowanego na zielen publiczna.

Zmiana przeznaczenia terenu U.40 ul. Starego D¢bu na zielen
urzadzong. Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktoérych
usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku
niezbednego usunigcia drzew  konieczno$¢  wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w
ilosci i o obwodach nie mniejszych od ilosci i obwodow drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkow rodzimych.

Ograniczenie przeznaczenia terenu MN.38 wylacznie do
istniejagcej  zabudowy. Zmiana przeznaczenia  obszaru
niezabudowanego na zielen publiczna.

Zmiana przeznaczenia terenu MWn.15 na zielen urzadzona.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktérych usuniecie
jest wymagane uzyskanie zezwolenia. W  przypadku
niezbednego usunigcia drzew  konieczno$¢  wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w
iloéci i o obwodach nie mniejszych od ilosci i obwodow drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkow rodzimych.

Zmiana przeznaczenia terenu MWn.9, MWn.10, Uo.1, MWn.8,
MN.22 na zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu usuwania
drzew na ktorych usunigcie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia. W przypadku niezbednego usunigcia drzew
konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci
nowych nasadzen w ilosci i o obwodach nie mniejszych od
ilodci i obwodow drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

Wykluczenie budowy drogi KDD.10 powodujacej drastyczng
fragmentacj¢ srodowiska.

Zmiana przeznaczenia terenu U.35 na MN lub ZC (poszerzenie
cmentarza).

Zmiana przeznaczenia terenu U.32 na zielen urzadzona.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych usuniecie
jest wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku
niezbgdnego usunigcia drzew koniecznos¢  wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w
ilosci, i 0 obwodach nie mniejszych od ilo$ci i obwodoéw drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkdéw rodzimych.

Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 5/3, 5/4, 29/4, 29/5, 38
obr. 34 Krowodrza przy ul. Jasnogorskiej (niezabudowane
nieruchomos$ci gesto zadrzewione) na zielen urzadzong.

Ad.2.
nieuwzgledniona

Ad.3, Ad.4., Ad.5,,
Ad.6., Ad.8., Ad.9.,
Ad.10., Ad.11.,
Ad.12., Ad.13,,
Ad.14.
nieuwzglgdniona

Ad.7.
nieuwzgledniona

Ad.2.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz dla dzialek
potozonych w wyznaczonym terenie MWn.17
wydana zostala ostateczna decyzja o pozwoleniu na
budowe nr 2889/07 AU-01-1 MLE.73531-1842/07.

Ad.3., Ad4., Ad5., Ad6., AdS8., Ad9, Ad.10,
Ad.11., Ad.12., Ad.13.,, Ad.14

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wskazane tereny
zgodnie z ustaleniami Studium potozone sg w dwodch
jednostkach urbanistycznych:

1) nr 42 (Pasternik), w Terenie o gtéwnym kierunku
zagospodarowania  MNW  (Tereny  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej
niskiej intensywnosci), 0 podstawowej funkcji pod
zabudowe¢  mieszkaniowa  jednorodzinng  lub
wielorodzinng niska intensywnosci i funkcji
dopuszczalnej m.in. pod ustugi,

2) nr 22 (Bronowice Centrum), w Terenach o
glownych kierunkach zagospodarowania:

- U (Tereny zabudowy ustugowe;j)

- UM (Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej).

Uwaga nieuwzgledniona réwniez z  powodu
uwzglgdnienia innych uwag odnoszacych si¢ do
wskazanych terenéw, w ktorych wnosi sie o
przeznaczenie ich wylacznie na cele inwestycyjne.
Wyjasnia si¢ ponadto, ze ustalenia planu nie reguluja
zagadnien zwigzanych =z usuwaniem drzew i
nasadzeniami kompensacyjnymi. Problematyka ta
regulowana jest na podstawie przepiséw odrgbnych.

Ad.7.

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$¢
zapewnienia wlasciwej obstugi  komunikacyjnej
nowych terendw wskazanych do zainwestowania
zgodnie z ustaleniami projektu planu.
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12.

13.

Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych usunigcie
jest wymagane uzyskanie zezwolenia. W  przypadku
niezbednego usunigcia drzew  konieczno$¢  wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w
ilosci i o obwodach nie mniejszych od ilosci i obwodow drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkow rodzimych.

Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 88, 89 obr. 34
Krowodrza (niezabudowane nieruchomosci gesto zadrzewione)
oraz dz. 90/2, 93, 92 obr. 34 Krowodrza w cz¢sci zadrzewionej
niezabudowanej - na zielen urzadzona. Dziatki stanowig
korytarz ekologiczny wzdhiz cieku wodnego. Wprowadzenie
zakazu usuwania drzew na ktoérych usunigcie jest wymagane
uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbednego usunigcia
drzew konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczych w
postaci nowych nasadzen w ilosci i o obwodach nie mniejszych
od ilosci i obwodow drzew usuwanych z zastosowaniem
gatunkoéw rodzimych.

Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 405, 406, 407, 4009,
372/2 obr. 34 Krowodrza (ostatnie niezabudowane
nieruchomosci w gesto zabudowanym obszarze, w czgsci
stanowigce korytarz ekologiczny wzdtuz cieku wodnego) - na
zielen urzadzong. Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktérych usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbednego usuni¢gcia drzew  konieczno$é
wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci nowych
nasadzen w ilosci i o obwodach nie mniejszych od ilosci i
obwodéw drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych. Wprowadzenie przeznaczenia zielen publiczna z
dopuszczeniem (poza pasem przylegajacym do cieku wodnego)
ustug sportowych niekubaturowych, z dopuszczeniem budowy
obiektéw na cele sanitarne.
=  wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow budowlanych, za
wyjatkiem obiektow matej architektury, toalety
= zakaz tworzenia parkingdéw i drog dla pojazdow silnikowych
*» nakaz stosowania nawierzchni ciaggéw pieszych jako
naturalne lub utwardzone z wykorzystaniem materiatow
przepuszczalnych dla wody;
= dopuszczenie lokalizacji:

- terenowych urzadzen sportu i rekreacji, w tym placow
zabaw dla dzieci;

- budynku pehigcego funkcje takie jak np.: zaplecze
sanitarne, wypozyczalnia sprzetu sportowego,
gastronomiczne, z uwzglednieniem ustalonych zasad i
standardow zagospodarowania i wysoko$cig zabudowy
do5m;

* minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na

gruncie rodzimym: 80%.

Zmiana przeznaczenia terenu MW/U.l i U.5 (ostatnie
niezabudowane nieruchomosci w  gegsto  zabudowanym
obszarze) - na zielen urzadzong. Wprowadzenie zakazu

usuwania drzew na ktérych usunigcie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia. W przypadku niezbgdnego usunigcia drzew
konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci
nowych nasadzen w ilosci i o obwodach nie mniejszych od
ilosci i obwoddéw drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych. Wprowadzenie przeznaczenia zielen urzadzona z
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dopuszczeniem ustug sportowych niekubaturowych, z

dopuszczeniem budowy obiektéw na cele sanitarne.

+ wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow budowlanych, za
wyjatkiem obiektow matlej architektury, toalety

+ zakaz tworzenia parkingdw i drég dla pojazdoéw silnikowych

* nakaz stosowania nawierzchni ciggéw pieszych jako
naturalne lub utwardzone z wykorzystaniem materialow
przepuszczalnych dla wody;

+ dopuszczenie lokalizacji:

- terenowych urzadzen sportu i rekreacji, w tym placow
zabaw dla dzieci;

- budynku pehiacego funkcje takie jak np.: zaplecze
sanitarne, wypozyczalnia sprzgtu sportowego,
gastronomiczne, z uwzglednieniem ustalonych zasad i
standardow zagospodarowania i wysoko$cia zabudowy
do5m;

* minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na gruncie
rodzimym: 80%,

14. Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr 332, 334/1, 338/1, 337,
340, 414, 413, 412/1, 355, 356, 357, 358, 362 obr. 34
Krowodrza (ostatnie niezabudowane nieruchomosci stanowigce
korytarz ekologiczny wzdluz cieku wodnego) - na zielen
urzadzong. Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych
usuniecie jest wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku
niezbednego usunigcia drzew  konieczno$¢  wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w
ilodci i o obwodach nie mniejszych od ilosci i obwodow drzew
usuwanych z zastosowaniem gatunkéw rodzimych. W
zalaczeniu dokumentacja przyrodnicza »WSTEPNE
ROZPOZNANIE STANU OBSZAROW ZIELONYCH PRZY
ULICY STAWOWEJ, HOZEJ i OJCOWSKIE] w
KRAKOWIE”.

Powyzsze uwagi zwigzane sa z konieczno$cig zabezpieczenia
warto$ci przyrodniczych i rekreacyjnych. Przewidziany w projekcie
planu drastyczny przyrost zabudowy o 81,48 ha czyli 35,3% terenu
objetego planem, w tym terenéw zadrzewionych oraz cennych
przyrodniczo, stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasada
zrdwnowazonego rozwoju i jest niedopuszczalny.
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1. Wnioskuje o przesuni¢cie obszaru MWn.9 z dzialek o
numerach 507/1, 508, 510/13, 510/2, 511/1 w kierunku
zachodnim tj. w Kierunku Pasternika, tak by obszar M\Wn.9
obejmowal rejon wlacznie od dzialki nr 512 na zachoéd
(obejmujac kolejno dzialki 512, 513, 514, 515 itd.), nadal
zawierajac si¢ pomiedzy ulicami Stawowa i Szarotki.

Uzasadnienie:

Spowoduje to przesunigcie granicy zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej MWn.9 na zachod, gdzie juz istnieje na dzialce nr

517/4 i 516/6 przed laty wybudowany budynek wielokondygnacyjny

w stanie surowym. Cho¢ budynek ten istotnie zaburza tad

przestrzenny na ulicy Stawowej to wlasnie on z uwagi na swoje

istnienie (swoja droga niefortunne) powinien wyznacza¢ na tym
terenie lini¢ odgraniczajaca przebieg zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej od istniejagcej zabudowy jednorodzinnej. Taki
wiasnie sugerowany model przebiegu i rozgraniczenia zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej od jednorodzinnej przewidywat

projekt MPZP dla obszaru ,,Pasternik" z 2007 roku. W zwigzku z

tym w zalaczeniu przedktadam kserokopie fragmentu mapki z

owczesnego MPZP z oznaczeniami dla omawianego terenu

1051/1
507/1,
508,
510/13
510/2,
511/1

34
Krowodrza

MWn.9
KDD.13
MN.26

Ad.1.
uwzgledniona
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okreslonymi wowczas jako ,,26MNe.2" (obecny MWn.9). Tylko
takie rozwigzanie zagwarantuje zachowanie tadu przestrzennego i
zachowanie linii rozgraniczajacej budynki wysokie od niskich oraz
wielorodzinne od jednorodzinnych. Aktualny projekt planu
wprowadza natomiast chaos, gdzie budynki mieszkaniowe
jednorodzinne istniejace na dziatkach nr: 1051/4,1051/3, 1051/2,
1051/1 oraz 507/3, 509/1, 511/3, 511/2, 510/5, 510/7, 510/14 beda
bezposrednio przeplata¢ si¢ z majgcymi kiedy$ powsta¢ na tym
terenie budynkami mieszkaniowymi wielorodzinnymi.

Zaproponowany w ww. miejscowym planie obszar oznaczony
MWn.9 zlokalizowany na dziatkach nr 507/1, 508, 510/13, 510/2,
511/1, a potozony pomiedzy ulicami Stawowa a Szarotki zaburzy
dotychczasowy tad przestrzenny i bedzie kolidowat z istnicjaca juz
zabudowa. Zostal on wecigty zgbem pomigdzy istniejace domy
jednorodzinne. Zaréwno na bezposrednio oraz dalej sgsiadujacych z
tym obszarem dziatkach tj. od péinocy, potudnia, jak i od wschodu
wystepuje wylacznie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wraz z
obiektami uzupelniajacymi (jak budynki gospodarcze i garaze),
nawigzujaca forma architektoniczng do zabudowy podmiejskiej o
niskiej intensywnosci. Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy
na tym obszarze waha si¢ w przedziale 6-23% z $rednig dla tego
obszaru 15%. Wiele obiektow usytuowanych jest w granicach
waskich dzialek lub w zblizeniu do nich, z uwagi na rolniczy
charakter pochodzenia gruntow, gdzie przewazaja regularne i waskie
dziatki o uktadzie tanowym. Dopuszczenie w bezposrednim
sasiedztwie realizacji budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych,
o powierzchni zabudowy =znacznie przewyzszajacej istniejace
powierzchnie zabudowy budynkow istniejacych, o wysokosci
siegajacej az 13 metrow spowoduje catkowite zaburzenie tadu
przestrzennego historycznej czeSci Bronowic Wielkich, bo taka
omawiany obszar w rejonie ul. Stawowej stanowi, wbrew nazwie
planu okre§lanej jako ,,Pasternik". Przedmiotowy obszar winien
spetnia¢ warunki utrzymania tadu przestrzennego w zakresie
kontynuacji  funkcji istniejacej zabudowy 1 nawigzania do
parametréw zabudowy na dziatkach sgsiednich. Nalezy nadmienic,
iz do utrzymania takich parametrow zobowigzani zostali prywatni
inwestorzy domow jednorodzinnych, wnioskujacy w UMK o
decyzje ustalenia warunkéw zabudowy dla terenu potozonego w
sasiedztwie MWn.9. W prawomocnych i aktualnie obowigzujacych
decyzjach o ustaleniu warunkéw zabudowy jako wynik funkcji
istniejacej zabudowy w obszarze analizowanym widnieje wskazanie,
iz wylacznie obiekty o funkcji mieszkalnej jednorodzinnej beda
stanowily kontynuacje¢ funkcji w przedmiotowym terenie. Pozostaje
to w sprzeczno$ci z wprowadzeniem funkcji mieszkalnej
wielorodzinnej na tymze obszarze, zwlaszcza w bezposrednim
sasiedztwie, dostownie przeplatajac si¢ z funkcja mieszkalng
jednorodzinng. Uniemozliwi to kontynuacje¢ charakterystycznych
cech istniejacej zabudowy oraz zachowanie zgodnych proporcji w
stosunku do budynkow w obrebie najblizszego otoczenia, gdzie
maksymalna wysokos¢ glownej kalenicy ksztattuje si¢ na zgodnym
$rednim poziomie 8,5 m, ktora to warto§¢ stanowi warto$¢
reprezentatywng 1 gwarantujaca utrzymanie tadu przestrzennego.
Natomiast warto$¢ 13 m okre$lona dla obszaru MWn.9 w ogdle z
tym nie koresponduje. Ponadto obszar ten wyrdznia wysoki udziat
powierzchni biologicznie czynnej z uwagi na potozenie w obrgbie
otuliny Tenczynskiego Parku Krajobrazowego. Obszar MWn.9
zostat  zlokalizowany = w  strefie  ksztaltowania  systemu
przyrodniczego, na  ktéorym  inwestorom  jednorodzinnym
wystepujacym o decyzje ustalenia warunkéw zabudowy do UMK
dla przedmiotowego obszaru nakazane zostalo obligatoryjnie
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zachowanie udzialu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
minimum 70%. Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
ksztattujacy si¢ na poziomie min. 60% zawarty w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
MWn.9 nie koresponduje z warto$ciami reprezentatywnymi dla
przedmiotowego obszaru. W oparciu o art.3 pkt 13, art. 71 ust. 3, art.
101, art. 127 ust.l pkt 2, ust. 2 pkt 6 ustawy z 21.04.2001 Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2013r., poz. 1232 z pdzniejszymi
zmianami), ktore wprowadzajac zasadg¢ racjonalnego ksztattowania i
gospodarowania zasobami $rodowiska, wskazuje konieczno$é
tworzenia warunkow optymalnego spelniania przez zwierzgta i
roslinno$¢ funkcji biologicznej w Srodowisku, zachowania walorow
krajobrazowych oraz ograniczenia likwidacji terenéw zielonych.
Majac tu na uwadze potozenie w obrebie otuliny Tenczynskiego
Parku Krajobrazowego oraz w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego istnieje konieczno$¢ ochrony i utrzymania wysokich
standardow przyrodniczych tego terenu. Obszar okreSlony w
projekcie MPZP jako MWn.9 a zawarty migdzy ul. Stawowa i
Szarotki stanowi istotne miejsce pod wzgledem ochrony przyrody.
Na przedmiotowym terenie znajduja si¢ miejsca lggowe ptakéw oraz
miejsca przebywania chronionych gatunkéow zwierzat jak jeze i
fasicowate, jak rowniez niechronionych dzikich zwierzat (Sarny,
Jelenie, Dziki) oraz zwierzat krggowych. Obszar wystgpowania tych
zwierzat 1 ptakow zacie$nit si¢ mocno w zwigzku z wycigciem duzej
ilodci starodrzew i likwidacja lasu wskutek wspominanej szeroko
prowadzonej inwestycji budowlanej duzego osiedla w rejonie ul.
Starego D¢bu na Pasterniku. Zwierzgta te, szukajac dogodnej do
funkcjonowania przestrzeni zyciowej przemiescily si¢ i zacie$nity
swoj obszar wystgpowania. Mozna je na co dzien spotka¢ na
terenach zielonych niezagospodarowanych, zawierajacych si¢
wiasnie pomigdzy ulicami Stawowa i Szarotki, jak i z uwagi na
coraz mniejszg przestrzen do zycia rowniez na terenie prywatnych
posesji jednorodzinnych omawianego obszaru. Bardzo istotng
kwesti¢ stanowi tu fakt, iz obszar okre$lony w projekcie MPZP jako
MWn.9, mieszczacy si¢ w rejonie ulic Stawowej 1 Szarotki, jeszcze
nie tak dawno stanowit pola uprawne dla mieszkancéw Bronowic
Wielkich i nalezat do terenéw podmoktych z plytko zalegajacymi
wodami podskornymi (stad tez nazwa ulicy Stawowej od licznie
wystepujacych tu niegdys$ stawow). Dlatego tez przedmiotowy rejon
zostal poddany przed laty licznym zabiegom melioracyjnym. Caty
obszar MWNn.9 od lat stanowi obszar zdrenowanych pdl uprawnych.
Z uwagi na ten wlasnie aspekt prowadzenie na bezposrednio
sasiadujacym terenie inwestycji budowlanych w glab na szersza
skale, niz budownictwo jednorodzinne, a to bez watpienia bedzie
miato miejsce w przypadku zabudowy wielorodzinnej, spowoduje
uszkodzenie drendw. W ten sposdb wody nie beda odprowadzane,
lecz zaczng podchodzi¢ pod sgsiednie budynki, zwlaszcza w
czesSciach podziemnych tych budynkéw tj. podpiwniczeniach. Z
punktu widzenia warunkéw wodnych i odprowadzania wod
opadowych na omawianym terenie istnieje bardzo duze ryzyko, ze
wody gruntowe beda zalewaé bezposrednio potozone w s3siedztwie
domy jednorodzinne. Tak wskutek przerwania drenow, ale gtéwnie
z uwagi na plytko wystgpujace i saczace si¢ wody gruntowe, ktore w
ptytkim podtozu przedmiotowego terenu, na stropie warstwy itow
beda potggowaé saczenie wody wsigkowej o0 natezeniu
uzaleznionym od ilo$ci wody, pochodzacej z opadow lub roztopow.
Problem ten bedzie potegowalo uksztattowanie terenu, w ktéorym
dzialki potozone sg na stoku o ekspozycji wschodniej z spadkiem
terenu siggajacym 3,5%. Wspominany teren jest pochylony nie tylko
w kierunku ulicy Stawowej, ale z zachodu ku wschodowi tagodnie
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opada z kazda kolejna dziatka w dot, od Pasternika w kierunku ulicy
Ojcowskiej. Czynnikiem sprzyjajacym takiemu zagrozeniu jest
rodzaj wystepujacej na przedmiotowym terenie nieprzesigkliwej
gleby ilasto-gliniastej, stabo uwarstwionej trzema wilgotnymi
warstwami geotechnicznymi. Problem ten jest dla mieszkancow
ciagle odczuwalny i wucigzliwy przy wystgpowaniu deszczow
konwekcyjnych, nawatnic oraz po roztopach wickszych pokryw
$niegowych. Prowadzenie szerszej inwestycji mieszkaniowej
wielorodzinnej na tym tereniec moze tym bardziej doprowadzi¢ do
zmiany stosunkow wodnych, niekorzystnie wptywajac na sasiednie
grunty oraz naruszy¢ stan wody na gruncie ze szkoda dla gruntow
sgsiednich, z naruszeniem ustaw Prawa wodnego oraz Prawa
ochrony $rodowiska.

Reasumujac, planowana funkcja mieszkaniowa wielorodzinna o
niskiej intensywnosci obejmujaca dzialki o numerach: 507/1,
508, 510/13, 510/2, 511/1 (obreb 34 Krowodrza) nie jest zgodna z
funkcja wystepujaca na dzialkach sasiednich (0 numerach
1051/4,1051/3, 1051/2, 1051/1 oraz 507/3, 509/1, 511/3, 511/2,
510/5, 510/7, 510/14 obreb 34 Krowodrza). Niezgodnos¢ ta polega
na rodzaju zabudowy, funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz parametrach i wskaznikach ksztaltujacych zabudowe na
sgsiednich dziatkach. W zwigzku z powyzszym stanowi to
naruszenie spetnienia wymogow art. 61, ust 1. Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Whnioskuje o rezygnacje z polaczenia drogi KDD.13 tj. ulicy Ad.2. Ad.2.
Stawowej z droga publiczng klasy dojazdowej KDD.10. w nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na koniecznos¢
taki sposob, by KDD.13 (tj. ul. Stawowa) konczyla swoéj bieg zapewnienia wlasciwej obstugi  komunikacyjne;j
jako droga ,Slepa" tj. bez kontynuacji przejazdu w rejon nowych terenéw wskazanych do zainwestowania
Pasternika i nadal stluzyla wylacznie na potrzeby zgodnie z ustaleniami projektu planu.

mieszkancéw Bronowic Wielkich.
Zaproponowana w projekcie MPZP |, Pasternik" sie¢ nowych
rozwigzan komunikacyjnych (drogowych), ktora to ma powsta¢ dla
potrzeb budowanego osiedla w rejonie Pasternika na rzecz obstugi
mieszkancoOw rejonu ulicy Starego Debu jest wystarczajaca.
Prowadzone inwestycje mieszkaniowe wielorodzinne MWn.8,
MWn.9, MWn.10, MWn.17, MWn.18 nie powinny przyczynia¢ si¢
do  zwickszania ruchu samochodowego 1  generowania
przepustowosci tak na ul. Stawowej, Szarotki, Budrysow, poniewaz
bedzie to bezposrednio wplywaé na zagrozenie bezpieczenstwa na
tych ulicach. Nalezy podkresli¢, iz na calym stosunkowo dlugim
przebiegu ul. Stawowej usytuowane sg praktycznie jeden przy
drugim dojazdy i wjazdy do potozonych na tym terenie bardzo
licznych posesji z zabudowg jednorodzinng, usytuowanych
poprzecznie do tej ulicy. Majac tu na uwadze przede wszystkim
bezpieczenstwo pieszych, glownie dzieci, poruszajacych si¢ na
odcinku 1,5 km wzdluz ulicy Stawowej drogg bez pobocza i
chodnika z rejonu Bronowic i Pasternika do rejonowej Szkoty
Podstawowej nr 51, mieszczacej si¢ przy ul. Stawowej 179 w
Krakowie- Bronowicach Wielkich. Takie rozwigzanie pozwoli nie
tylko zachowa¢ jednorodno$¢ historycznego rejonu Bronowic
Wielkich, nie zaburzajac istniejacego tu od lat ftadu z
charakterystyczng ciasng zabudowa w stylu podmiejskim, ale przede
wszystkim nie przyczyni si¢ do utrudnienia warunkéw zycia
lokalnej spotecznosci i pogorszenia bezpieczenstwa na lokalnych
drogach dojazdowych do ich posesji. Trzeba zauwazy¢, iz aktualnie
istnicjagca droga publiczna KDD.13 tj. ul. Stawowa jest
wystarczajaca do obstugi mieszkancow zabudowy jednorodzinnej z
rejonu ulicy Stawowej i Bronowic Wielkich. Natomiast stanie sie
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ona nie wystarczajaca dla skomunikowania planowanego obszaru
glownie MWn.9 wraz ze sasiednimi MWn.8, MWn.10, MWn.17,
MWn.18. W zwigzku z tym projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zaklada poszerzenie istniejacej
drogi KDD.13 tj. ul. Stawowej, lecz nie kosztem przyszilych
potencjalnych inwestorow na tym terenie, a kosztem osob bedacych
wiascicielami prywatnych dzialek na calej dlugosci ulicy Stawowe;j
w czesci od ul. Ojcowskiej w kierunku Pasternika. Takie zatozenie
jest sprzeczne z interesem mieszkancow ulicy Stawowe] oraz
lokalnej spoteczno$ci, bowiem po poszerzeniu tej ulicy bedzie
generowany na niej bardzo duzy ruch samochodowy w zwigzku ze
zwigkszeniem przepustowosci tej ulicy i potagczeniem jej za pomoca
drogi KDD.10 z wulicg Starego De¢bu. Zwazajac, iz kazdy
mieszkaniec ul. Stawowej posiada wjazd na dziatke i dojazd do
posesji bezposrednio z ulicy Stawowej, bedzie stanowito to powazne
utrudnienie komunikacyjne, na pewno duzo wicksze, niz jest to
obecnie. Okazuje si¢, ze wilasciciele doméw jednorodzinnych w
Bronowicach Wielkich maja zapewni¢ kosztem wlasnej ziemi
dojazd dla ludnoéci ze szeroko planowanej zabudowy
wielorodzinnej z obszaru Pasternika. W ten sposob dojdzie do
zbednego ograniczenia praw wiasnosci, ktore bedzie musiato
zaowocowacé zlozeniem wniosku o odszkodowanie w trybie
przewidzianym w art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz.
717), co narazi Gming Krakow na ponoszenie kosztow, ktére z
punktu widzenia racjonalnosci sg calkowicie zbedne. Zbedne wobec
faktu, ze dziatki o symbolu MWn beda mialy dostgp do nowo
realizowanej na potrzeby tych inwestycji sieci drog publicznych tj.
drogi publicznej Kklasy dojazdowej o symbolu KDD.10 w
zaplanowanym potaczeniu z drogg KDZ.1 pomigdzy ulicami Starego
D¢bu a Jasnogorska oraz w oparciu o droge KDL.4 -KDL.5
pomiedzy ulicami Starego Debu a Ojcowska, jak rowniez w oparciu
o istniejagce bezposrednie potaczenie ul. Starego Degbu z ul.
Pasternik. Nalezy podkresli¢, iz problem ten nie jest problemem
jednostkowym o0séb sktadajacych te uwagi, lecz przynajmniej
wiascicieli dziatek, ktorych poszerzenie drog w rejonie Bronowic
Wielkich dotyczy (migdzy innymi na ul. Stawowej, ul. Szarotki, ul.
Budrysow, ul. Sosnowieckiej itd.). A moze i wszystkich tych osob,
ktorych prawa przez ustalenia tego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w sposob zbedny krzywdza.
Problem ten - obecnie tylko prawny- moze mie¢ wkrotce aspekt
materialny i ekonomiczny, kiedy to ustalenia tego planu zostana
wdrozone w zycie, a wlasciciele terend0w masowo wystapia z
roszczeniami. Nalezy tez zwrdoci¢ uwage, ze projekt planu
miejscowego, naruszajac prawa wilasnosci wnoszacych uwagi,
prowadzi do naruszenia ustawy zasadniczej. Naruszenie prawa
wlasnosci jest dopuszczalne w szczegdlnych warunkach. Przepis
art.. 21 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska chroni
wilasno§¢ 1 prawo dziedziczenia, za$ z art. 64 ust. 3 wynika, ze
wlasno§¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie , w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.
Uregulowania zawarte w Konstytucji RP chronig zatem prawo
wiasnosci, ale jednoczesnie dopuszczaja do wywlaszczenia na cele
publiczne za stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji
RP). W przedmiotowym przypadku nie do obronienia jest jednak
stanowisko, ze dojdzie do wywlaszczenia na cele publiczne wobec
faktu, ze dojazd do planowanych obszarow MWn.9, MWn.8,
MWn.10, MWn.17, MWn.18. moze i powinien by¢ realizowany w
oparciu o planowane nowo realizowane lokalne rozwigzania
komunikacyjne stworzone na rzecz nowo powstalych osiedli z
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terenu Pasternika, jakie rowniez projekt miejscowego planu zaktada.
W przypadku uchwalenia w/w planu miejscowego w takiej formie
przez Rade Miasta Krakowa musi zosta¢ uznane za przekroczenie
wiadztwa planistycznego. Plan w zaproponowanej formie narusza
przepisy ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
zakresie art. 10 ust. 1 pkt. 1 oraz pkt. 5. Nie do obronienia jest
bowiem teza, ze przy sporzadzaniu planu uwzgledniono
dotychczasowe przeznaczenie i zagospodarowanie terenu, jak
rowniez warunki i jako$¢ zycia mieszkancow, wobec faktu
zaprojektowania catkowicie zbednego i kolidujacego z sasiedztwem
obszaru mieszkaniowego wielorodzinnego, sprzecznego z punktu
widzenia potrzeb 1 interesow spotecznosci lokalnej Bronowic
Wielkich.
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1. Wnhnioskuje o przesuniecie obszaru MWn.9 z dzialek o
numerach 507/1, 508, 510/13, 510/2, 511/1 w kierunku
zachodnim tj. w kierunku Pasternika, tak by obszar MWn.9
obejmowal rejon wlacznie od dzialki nr 512 na zachéd
(obejmujac kolejno dzialki 512, 513, 514, 515 itd.), nadal
zawierajac si¢ pomiedzy ulicami Stawowa i Szarotki.

Spowoduje to przesunigcie granicy zabudowy mieszkaniowe;j

wielorodzinnej MWn.9 na zachdd, gdzie juz istnieje na dzialce nr

517/4 i 516/6 przed laty wybudowany budynek wielokondygnacyjny

w stanie surowym. Cho¢ budynek ten istotnie zaburza tad

przestrzenny na ulicy Stawowej to wilasnie on z uwagi na swoje

istnienie (swoja droga niefortunne) powinien wyznacza¢ na tym
terenie lini¢ odgraniczajacg przebieg zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej od istniejacej zabudowy jednorodzinnej. Taki
wiasnie sugerowany model przebiegu i rozgraniczenia zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej od jednorodzinnej przewidywat
projekt MPZP dla obszaru ,,Pasternik" z 2007 roku z oznaczeniami
dla omawianego terenu okreslonymi woéwczas jako ,,26MNe,2”

(obecny MWn.9). Tylko takie rozwiazanie zagwarantuje zachowanie

fadu przestrzennego i zachowanie linii rozgraniczajacej budynki

wysokie od niskich oraz wielorodzinne od jednorodzinnych.

Aktualny projekt planu wprowadza natomiast chaos, gdzie budynki

mieszkaniowe jednorodzinne istniejace na  dziatkach nr:

1051/4,1051/3, 1051/2, 1051/1 oraz 507/3, 509/1, 511/3, 511/2,

510/5, 510/7, 510/14 beda bezposrednio przeplata¢ si¢ z majacymi

kiedy§ powsta¢ na tym terenie budynkami mieszkaniowymi

wielorodzinnymi. Zaproponowany w ww. miejscowym planie

obszar oznaczony MWn.9 zlokalizowany na dziatkach nr 507/1,

508, 510/13, 510/2, 511/1, a potozony pomiedzy ulicami Stawowg a

Szarotki zaburzy dotychczasowy lad przestrzenny i bedzie kolidowat

z istniejagcg juz zabudowsg. Zostal on weciety zegbem pomiedzy

istniejagce domy jednorodzinne. Zar6wno na bezposrednio oraz dalej

sgsiadujacych z tym obszarem dziatkach tj. od pdéinocy, potudnia,
jak 1 od wschodu wystepuje wylacznie zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wraz z obiektami uzupelniajagcymi jak budynki
gospodarcze 1 garaze), nawigzujagca forma architektoniczng do
zabudowy podmiejskiej o0 niskiej intensywno$ci. Wskaznik

wielkosci powierzchni zabudowy na tym obszarze waha si¢ w

przedziale 6-23% z $rednig dla tego obszaru 15%. Wiele obiektéw

usytuowanych jest w granicach waskich dziatek lub w zblizeniu do
nich, z uwagi na rolniczy charakter pochodzenia gruntoéw, gdzie
przewazaja regularne i waskie dziatki o ukladzie tanowym,

Dopuszczenie w bezposrednim sgsiedztwie realizacji budynkow

mieszkaniowych wielorodzinnych, o powierzchni zabudowy

znacznie przewyzszajacej istniejagce powierzchnie zabudowy
budynkéw istniejacych, o wysokosci siegajacej az 13 metrow

511/6,
511/7,

510/11,
510/10,

507/1,
508,

510/13,

510/2,
511/1

34
Krowodrza

MWn.9
KDD.13
MN.26

Ad.1.
uwzgledniona
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spowoduje catkowite zaburzenie tadu przestrzennego historyczne;j
cze$ci Bronowic Wielkich, bo taka omawiany obszar w rejonie ul.
Stawowej stanowi, wbrew nazwie planu okreslanej jako ,,Pasternik”.
Przedmiotowy obszar winien spetnia¢ warunki utrzymania tadu
przestrzennego w zakresie kontynuacji funkcji istniejacej zabudowy
i nawigzania do parametréw zabudowy na dziatkach sasiednich.
Nalezy nadmienié, iz do utrzymania takich parametréw zobowigzani
zostali prywatni inwestorzy domoéw jednorodzinnych, wnioskujacy
w UMK o decyzje ustalenia warunkéw zabudowy dla terenu
potozonego w sgsiedztwie MWn.9. W prawomocnych i aktualnie
obowigzujacych decyzjach o ustaleniu warunkéw zabudowy jako
wynik funkcji istniejacej zabudowy w obszarze analizowanym
widnieje wskazanie, iz wylacznie obiekty o funkcji mieszkalnej
jednorodzinnej beda  stanowily  kontynuacje  funkcji 0w
przedmiotowym terenie. Pozostaje to W sprzecznosci z
wprowadzeniem funkcji mieszkalnej wielorodzinnej na tymze
obszarze, zwlaszcza w bezposrednim sasiedztwie, dostownie
przeplatajac si¢ z funkcja mieszkalna jednorodzinng. Uniemozliwi to
kontynuacje charakterystycznych cech istniejacej zabudowy oraz
zachowanie zgodnych proporcji w stosunku do budynkéw w obrebie
najblizszego otoczenia, gdzie maksymalna wysoko$¢ glownej
kalenicy ksztattuje si¢ na zgodnym $rednim poziomie 8,5 m, ktora to
warto$¢ stanowi warto$¢ reprezentatywna i gwarantujaca utrzymanie
fadu przestrzennego. Natomiast warto$¢ 13 m okreslona dla obszaru
MWn.9 w ogodle z tym nie koresponduje. Ponadto obszar ten
wyrdznia wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej z uwagi
na polozenie w obrebie otuliny Tenczynskiego Parku
Krajobrazowego. Obszar MWn.9 zostal zlokalizowany w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego, na ktérym inwestorom
jednorodzinnym wystepujacym o decyzj¢ ustalenia warunkow
zabudowy do UMK dla przedmiotowego obszaru nakazane zostato
obligatoryjnie zachowanie udziatu powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie minimum 70%. Wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej ksztattujacy si¢ na poziomie min. 60% zawarty w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
MWn.9 nie koresponduje z wartosciami reprezentatywnymi dla
przedmiotowego obszaru. W oparciu o art.3 pkt 13, art. 71 ust. 3, art.
101, art. 127 ust.1 pkt 2, ust. 2 pkt 6 ustawy z 21.04.2001 Prawo
ochrony s$rodowiska (Dz.U. z 2013r., poz. 1232 z pdzniejszymi
zmianami), ktére wprowadzajac zasade¢ racjonalnego ksztattowania i
gospodarowania zasobami $rodowiska, wskazuje konieczno$¢
tworzenia warunkow optymalnego spelniania przez zwierzeta i
ro$linno$¢ funkcji biologicznej w srodowisku, zachowania waloréw
krajobrazowych oraz ograniczenia likwidacji terenéw zielonych.
Majac tu na uwadze potozenie w obrebie otuliny Tenczynskiego
Parku Krajobrazowego oraz w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego istnieje konieczno$¢ ochrony i utrzymania wysokich
standardow przyrodniczych tego terenu. Obszar okreSlony w
projekcie MPZP jako MWn.9 a zawarty miedzy ul. Stawowa i
Szarotki stanowi istotne miejsce pod wzgledem ochrony przyrody.
Na przedmiotowym terenie znajdujg si¢ miejsca lggowe ptakow oraz
miejsca przebywania chronionych gatunkow zwierzat jak jeze i
fasicowate, jak roéwniez niechronionych dzikich zwierzat (Sarny,
Jelenie, Dziki) oraz zwierzat krggowych. Obszar wystgpowania tych
zwierzat 1 ptakow zacie$nit si¢ mocno w zwigzku z wycieciem duzej
ilosci starodrzew i likwidacja lasu wskutek wspominanej szeroko
prowadzonej inwestycji budowlanej duzego osiedla w rejonie ul.
Starego De¢bu na Pasterniku. Zwierzeta te, szukajac dogodnej do
funkcjonowania przestrzeni zyciowej przemiescily si¢ i zacie$nity
swoOj obszar wystepowania. Mozna je na co dzien spotka¢ na
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terenach zielonych niezagospodarowanych, zawierajacych si¢
wilasnie pomiedzy ulicami Stawowa i Szarotki, jak i z uwagi na
coraz mniejszg przestrzen do zycia rowniez na terenie prywatnych
posesji jednorodzinnych omawianego obszaru. Bardzo istotng
kwesti¢ stanowi tu fakt, iz obszar okre§lony w projekcie MPZP jako
MWn.9, mieszczacy si¢ w rejonie ulic Stawowej i Szarotki, jeszcze
nie tak dawno stanowit pola uprawne dla mieszkancéw Bronowic
Wielkich i nalezat do terendw podmoktych z plytko zalegajacymi
wodami podskornymi (stad tez nazwa ulicy Stawowej od licznie
wystepujacych tu niegdys$ stawow). Dlatego tez przedmiotowy rejon
zostat poddany przed laty licznym zabiegom melioracyjnym. Caly
obszar MWn.9 od lat stanowi obszar zdrenowanych pol uprawnych.
Z uwagi na ten wiasnie aspekt prowadzenie na bezposrednio
sgsiadujgcym terenie inwestycji budowlanych w glab na szersza
skale, niz budownictwo jednorodzinne, a to bez watpienia bedzie
mialo miejsce w przypadku zabudowy wielorodzinnej, spowoduje
uszkodzenie drendw. W ten sposob wody nie beda odprowadzane,
lecz zaczna podchodzi¢ pod sasiednie budynki, zwlaszcza w
czgéciach podziemnych tych budynkéw tj. podpiwniczeniach. Z
punktu widzenia warunkéw wodnych i1 odprowadzania wod
opadowych na omawianym terenie istnieje bardzo duze ryzyko, ze
wody gruntowe bedg zalewac bezposrednio potozone w sgsiedztwie
domy jednorodzinne. Tak wskutek przerwania drenoéw, ale gtdéwnie
z uwagi na ptytko wystepujace i saczace si¢ wody gruntowe, ktdre w
ptytkim podtozu przedmiotowego terenu, na stropie warstwy itow
beda potegowal saczenie wody wsigkowej o natezeniu
uzaleznionym od ilo$ci wody, pochodzacej z opadow lub roztopdw.
Problem ten bedzie potegowalo uksztattowanie terenu, w ktéorym
dzialki potozone sg na stoku o ekspozycji wschodniej z spadkiem
terenu siggajacym 3,5%. Wspominany teren jest pochylony nie tylko
w kierunku ulicy Stawowej, ale z zachodu ku wschodowi tagodnie
opada z kazda kolejna dziatkg w dot, od Pasternika w kierunku ulicy
Ojcowskiej. Czynnikiem sprzyjajacym takiemu zagrozeniu jest
rodzaj wystepujacej na przedmiotowym terenie nieprzesigkliwej
gleby ilasto-gliniastej, stabo uwarstwionej trzema wilgotnymi
warstwami geotechnicznymi. Problem ten jest dla mieszkancow
ciggle odczuwalny i ucigzliwy przy wystgpowaniu deszczOw
konwekcyjnych, nawatnic oraz po roztopach wickszych pokryw
$niegowych. Prowadzenie szerszej inwestycji mieszkaniowej
wielorodzinnej na tym terenie moze tym bardziej doprowadzi¢ do
zmiany stosunkow wodnych, niekorzystnie wptywajac na sasiednie
grunty oraz naruszy¢ stan wody na gruncie ze szkoda dla gruntéw
sgsiednich, z naruszeniem ustaw Prawa wodnego oraz Prawa
ochrony $rodowiska.

Reasumujac, planowana funkcja mieszkaniowa wielorodzinna o
niskiej intensywno$ci obejmujaca dzialki o numerach: 507/1,
508, 510/13, 510/2, 511/1 (obreb 34 Krowodrza) nie jest zgodna z
funkcja wystepujaca na dzialkach sasiednich (0o numerach
1051/4,1051/3, 1051/2, 1051/1 oraz 507/3, 509/1, 511/3, 511/2,
510/5, 510/7, 510/14 obreb 34 Krowodrza). Niezgodno$¢ ta polega
na rodzaju zabudowy, funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz parametrach i1 wskaznikach ksztattujacych zabudowg na
sasiednich dziatkach. W zwigzku z powyzszym stanowi to
naruszenie spetnienia wymogow art. 61, ust 1. Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Whnioskuje o rezygnacje z polaczenia drogi KDD.13 tj. ulicy Ad.2. Ad.2.
Stawowej z droga publiczna klasy dojazdowej KDD.10. w nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$é
taki sposob, by KDD.13 (tj. ul. Stawowa) konczyla swoéj bieg zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej
jako droga ,Slepa” tj. bez kontynuacji przejazdu w rejon nowych terenéw wskazanych do zainwestowania
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Pasternika i nadal sluzyla wylacznie na potrzeby

mieszkancéw Bronowic Wielkich.
Uzasadnienie:
Zaproponowana Ww projekcie MPZP , Pasternik” sie¢ nowych
rozwigzan komunikacyjnych (drogowych), ktora to ma powsta¢ dla
potrzeb budowanego osiedla w rejonie Pasternika na rzecz obstugi
mieszkancow rejonu ulicy Starego Debu jest wystarczajaca.
Prowadzone inwestycje mieszkaniowe wielorodzinne MWn.8,
MWn.9, MWn.10, MWn.17, MWn.18 nie powinny przyczynia¢ si¢
do  zwigkszania ruchu samochodowego i  generowania
przepustowosci tak na ul. Stawowej, Szarotki, Budrysow, poniewaz
bedzie to bezposrednio wptywaé na zagrozenie bezpieczenstwa na
tych ulicach. Nalezy podkreéli¢, iz na calym stosunkowo dhugim
przebiegu ul. Stawowej usytuowane sg praktycznie jeden przy
drugim dojazdy i wjazdy do polozonych na tym terenie bardzo
licznych posesji z zabudowa jednorodzinng, usytuowanych
poprzecznie do tej ulicy. Majac tu na uwadze przede wszystkim
bezpieczenstwo pieszych, gldwnie dzieci, poruszajacych si¢ na
odcinku 1,5km wzdhiz ulicy Stawowej droga bez pobocza i
chodnika z rejonu Bronowic i Pasternika do rejonowej Szkoty
Podstawowej nr 51, mieszczace] si¢ przy ul. Stawowej 179 w
Krakowie- Bronowicach Wielkich. Takie rozwigzanie pozwoli nie
tylko zachowaé jednorodno$¢ historycznego rejonu Bronowic
Wielkich, nie zaburzajac istniejacego tu od lat ftadu z
charakterystyczng ciasng zabudowa w stylu podmiejskim, ale przede
wszystkim nie przyczyni si¢ do utrudnienia warunkow zycia
lokalnej spolecznosci i pogorszenia bezpieczenstwa na lokalnych
drogach dojazdowych do ich posesji. Trzeba zauwazy¢, iz aktualnie
istniejgca droga publiczna KDD.13 tj. ul. Stawowa jest
wystarczajaca do obstugi mieszkancow zabudowy jednorodzinnej z
rejonu ulicy Stawowej i Bronowic Wielkich. Natomiast stanie si¢
ona nie wystarczajaca dla skomunikowania planowanego obszaru
glownie MWn.9 wraz ze sasiednimi MWn.8, MWn.10, MWn.17,
MWn.18. W zwigzku z tym projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zaklada poszerzenie istniejagcej
drogi KDD.13 tj. ul. Stawowej, lecz nie kosztem przysztych
potencjalnych inwestorow na tym terenie, a kosztem osob bedacych
wiascicielami prywatnych dziatek na catej dlugosci ulicy Stawowe;j
w czesci od ul. Ojcowskiej w kierunku Pasternika. Takie zatozenie
jest sprzeczne z interesem mieszkancow ulicy Stawowej oraz
lokalnej spoteczno$ci, bowiem po poszerzeniu tej ulicy bedzie
generowany na niej bardzo duzy ruch samochodowy w zwiazku ze
zwigkszeniem przepustowosci tej ulicy i potaczeniem jej za pomoca
drogi KDD.10 =z ulicg Starego Debu. Zwazajgc, iz kazdy
mieszkaniec ul. Stawowej posiada wjazd na dziatk¢ i dojazd do
posesji bezposrednio z ulicy Stawowej, bedzie stanowito to powazne
utrudnienie komunikacyjne, na pewno duzo wicksze, niz jest to
obecnie. Okazuje si¢, ze wiasciciele doméw jednorodzinnych w
Bronowicach Wielkich maja zapewni¢ kosztem wtlasnej ziemi
dojazd dla ludnoéci ze szeroko planowanej zabudowy
wielorodzinnej z obszaru Pasternika. W ten sposéb dojdzie do
zbednego ograniczenia praw wiasnosci, ktore bedzie musiato
zaowocowacé zlozeniem wniosku o odszkodowanie w trybie
przewidzianym w art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz.
717), co narazi Gming Krakéw na ponoszenie kosztow, ktore z
punktu widzenia racjonalnosci sa catkowicie zbedne. Zbedne wobec
faktu, ze dziatki o symbolu MWn beda miaty dostep do nowo
realizowanej na potrzeby tych inwestycji sieci drog publicznych tj.
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.10 w

zgodnie z ustaleniami projektu planu.
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zaplanowanym potaczeniu z droga KDZ.1 pomigdzy ulicami
Starego D¢bu a Jasnogorskg oraz w oparciu o droge KDL.4 -KDL.5
pomiedzy ulicami Starego De¢bu a Ojcowska, jak rowniez w oparciu
o istniejagce bezposrednie potaczenie ul. Starego Debu z ul.
Pasternik. Nalezy podkresli¢, iz problem ten nie jest problemem
jednostkowym oséb sktadajacych te uwagi, lecz przynajmniej
wiladcicieli dziatek, ktorych poszerzenie dréog w rejonie Bronowic
Wielkich dotyczy (miedzy innymi na ul. Stawowej, ul. Szarotki, ul.
Budrysow, ul. Sosnowieckiej itd.). A moze i wszystkich tych osob,
ktorych prawa przez ustalenia tego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w sposob zbedny krzywdza.
Problem ten - obecnie tylko prawny- moze mie¢ wkrotce aspekt
materialny i ekonomiczny, kiedy to ustalenia tego planu zostang
wdrozone w zycie, a wlasciciele terendow masowo wystapig z
roszczeniami. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze projekt planu
miejscowego, naruszajac prawa wlasnoSci wnoszacych uwagi,
prowadzi do naruszenia ustawy zasadniczej. Naruszenie prawa
wiasno$ci jest dopuszczalne w szczegélnych warunkach. Przepis
art.. 21 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska chroni
wlasno§¢ 1 prawo dziedziczenia, za§ z art. 64 ust. 3 wynika, ze
wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie , w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.
Uregulowania zawarte w Konstytucji RP chronig zatem prawo
wiasnosci, ale jednoczesnie dopuszczajg do wywtaszczenia na cele
publiczne za stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji
RP). W przedmiotowym przypadku nie do obronienia jest jednak
stanowisko, ze dojdzie do wywlaszczenia na cele publiczne wobec
faktu, ze dojazd do planowanych obszarow MWn.9, MWn.8,
MWn.10, MWn.17, MWNn.18. moze i powinien by¢ realizowany w
oparciu o planowane nowo realizowane lokalne rozwigzania
komunikacyjne stworzone na rzecz nowo powstatych osiedli z
terenu Pasternika, jakie rowniez projekt miejscowego planu zaktada.
W przypadku uchwalenia w/w planu miejscowego w takiej formie
przez Rade Miasta Krakowa musi zosta¢ uznane za przekroczenie
wladztwa planistycznego. Plan w zaproponowanej formie narusza
przepisy ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
zakresie art. 10 ust. 1 pkt. 1 oraz pkt. 5. Nie do obronienia jest
bowiem teza, ze przy sporzadzaniu planu uwzgledniono
dotychczasowe przeznaczenie i zagospodarowanie terenu, jak
rowniez warunki 1 jako$¢ zycia mieszkancow, wobec faktu
zaprojektowania catkowicie zbednego i kolidujacego z sasiedztwem
obszaru mieszkaniowego wielorodzinnego, sprzecznego z punktu
widzenia potrzeb i interesow spotecznosci lokalnej Bronowic
Wielkich.

112 | 112 | 03.01.2020 [...]* Przedmiot i zakres uwagi: 320/3 34 KDD.5 uwzgledniona - Uwaga uwzgledniona poprzez zmiang kategorii ul.
Dziatke 320/3, jako wiasciciel bedzie zapisywat corce, ktora planuje Krowodrza MN.5 czeSciowo Smiatej z drogi klasy dojazdowej (KDD.5) na droge
rozbudowe starego budynku przy ulicy Smialej 6. Corka posiada wewnetrzng (KDW) oraz jej zawezenie w liniach
trojke¢ dzieci, w tym jedno dziecko z orzeczeniem o rozgraniczajacych.
niepelnosprawnosci, dlatego tez niezbgdne bedzie miejsce na Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie zawegzenia ul.
samochod osobowy przed budynkiem, ktére w obecnie Smiatej (teren KDD.5) w catym jej przebiegu do
przygotowanym projekcie miejscowego planu zagospodarowania istniejacej jezdni drogi z powodu koniecznosci
przestrzennego obszaru ,,Pasternik” zostalo calkowicie zabrane na zapewnienia optymalnych parametrow technicznych
poszerzenie drogi. W tej sytuacji nie wyraza zgody na dla tej drogi.
poszerzenie drogi kosztem jego dzialki o powierzchni 2,5 ara.

Uwaga zawiera zatgcznik.

113 | 113 | 03.01.2020 [..]* Przedmiot i zakres uwagi: 464 34 KDD.12 uwzgledniona - Uwaga uwzgledniona w zakresie zawgzenia w

Uprzejmie informuja, ze nie wyrazaja zgody na poszerzenie drogi Krowodrza MN.24 czgsSciowo liniach rozgraniczajacych wyznaczonego terenu

przy ul. Budrysow 3A, poniewaz planuja postawi¢ garaz przed

komunikacji — drogi publicznej klasy dojazdowej
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budynkiem mieszkalnym z wjazdem bezposrednio z ulicy. KDD.12 (ul. Budrysow) na przedmiotowej dziatce.
Poszerzenie drogi uniemozliwi im realizacj¢ tego projektu, gdyz jest Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawe¢zenia ul.
to jedyne miejsce na posesji, w ktorym maja mozliwo$¢ postawic Budryséw w calym jej przebiegu wylacznie do dziatki
garaz zgodnie z istniejgcymi przepisami. drogowej stanowiagcej obecnie wiasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakéw z  powodu  koniecznosci
Uwaga zawiera zalacznik. zapewnienia optymalnych parametréow technicznych
dla drogi klasy dojazdowej.

114 | 114 | 03.01.2020 [.]* Whnosi 0 przesunigcie granicy rozgraniczajgcej tereny o odmiennym 286/1, 34 KDD.6 uwzgledniona - Uwaga uwzgledniona poprzez zmiang kategorii
przeznaczeniu (KDD.6) od strony ul. Szarotki, ktoéra zostata 303 Krowodrza MN.9 czeSciowo fragmentu ul. Szarotki z drogi klasy dojazdowej
wylozona do publicznego wgladu. (KDD.6) na droge wewnetrzng oraz jej zawezenie w

liniach rozgraniczajacych.
Uzasadnienie: Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawezenia
Wedtug propozycji nowa granica zostata przesunicta, wedle ktorej fragmentu ul. Szarotki (teren KDD.6) w catym jej
na zalaczonym planie przechodzi przez teren mojej dziatki o przebiegu do istniejacej jezdni drogi z powodu
numerze 286/1 uniemozliwiajagc wjazd samochodami pod budynek konieczno$ci zapewnienia optymalnych parametréw
od strony wschodniej ze zjazdu na teren dziatki. Na terenie mojej technicznych dla tej drogi.
dzialki prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktorej
niezbedne s miejsca parkingowe dla klientow. Po dokonaniu
zmiany ogrodzenie bedzie w odlegtosci okoto 1 metra od budynku.
Zmniejszenie dziatki uniemozliwi rowniez wjazd od drugiej strony
budynku do magazynu. Ponadto na terenie o przeznaczeniu
drogowym (KDD.6) istnieje betonowe, murowane ogrodzenie state
zwigzane z gruntem. Wnioskuj¢ o umiejscowienie granicy
rozgraniczajacej tereny o odmiennym przeznaczeniu wzdhuz obecnie
przebiegajacej granicy mojej dziatki od strony ul. Szarotki. Pragne
zaznaczyC¢, ze w dziwnych okolicznosciach przy wijezdzie z ul.
Ojcowskiej na ulice Szarotki dziatka o numerze 314/1 niemalze nie
zostata zmodyfikowana, czynigc nielogiczne rozszerzanie calej
ulicy, gdyz waski wjazd z natury powoduje jej zatorowos¢. Dlatego
W mojej ocenie poszerzanie tej ulicy, ktora jest droga dojazdows do
kilku posesji nie ma najmniejszego sensu.
115 | 115 | 03.01.2020 [.]* Whnosi 0 niewyznaczanie drogi KDW.9 jako drogi publicznej. - - KDW.9 uwzgledniona - Wyjasnienie:

Uzasadnienie:

Jako wiascicielka mieszkania w bloku przy ul. Ojcowskiej 23c,
wspotwiascicielka gruntow i czlonek wspdlnoty nie zgadzam si¢ na
wywlaszczenie ani sprzedaz gruntéw. Droga ta stuzy mieszkancom
blokéw potozonych przy ul. Ojcowskiej 19, 23 a, 23b, 23c. Kazdy z
blokéw znajdujacych si¢ na tym kameralnym osiedlu jest ogrodzony
i posiada swojg bram¢ wjazdowa. Naniesiona droga publiczna
spowodowataby konieczno$¢ jej likwidacji w przypadku bloku
Ojcowska 23c co zmniejszytoby znaczaco komfort, a co
najwazniejsze  bezpieczenstwo  mieszkancOw  nieruchomosci
(wczesniej zdarzaly si¢ tu kradzieze i wlamania), w tym przede
wszystkim dzieci swobodnie bawiacych si¢ pod blokiem oraz
negatywnie wplynetoby na ceny mieszkan zlokalizowanych w ww.
bloku. W wyznaczonym obszarze KDW.9 znajduje si¢ ponad 10
miejsc postojowych stuzacych do wylacznego uzytku mieszkancom
WM Ojcowska 23C (wigksza czg$¢ znajduje si¢ na placyku na
wysokosci publicznej biblioteki i cze§¢ za brama wjazdowa na
posesje przy altanie §mietnikowej) i wyznaczanie na tym obszarze
drogi publicznej zabierze mieszkancom Wspdlnoty Ojcowska 23c
mozliwos¢ parkowania tam. Zgodnie z zasadami obstugi
parkingowej wyznaczonymi w przesztosci dla tej inwestycCji oraz
tymi zawartymi aktualnie w planie minimalna liczba miejsc
postojowych w zabudowie wielorodzinnej wynosi 1,2 miejsca na
jedno mieszkanie. Przy 30 mieszkaniach w budynku przy
Ojcowskiej 23C stworzenie drogi publicznej na obszarze KDW.9

Uwaga uwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢
dotychczasowy charakter wyznaczonego terenu
KDW.9, o podstawowym przeznaczeniu pod droge
wewnetrzng, bez okreslania jej statusu jako drogi
publicznej.
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sprawi, ze wskaznik ten nie zostanie zachowany co oznacza, ze jest
to w sprzecznosci z ustaleniami sporzadzanego miejscowego planu
zagospodarowania obszaru ,,Pasternik" oraz z uchwata Rady Miasta
Krakowa Nr LI 11/723/12 w sprawie przyjecia programu
parkingowego dla miasta Krakowa.

116 | 116 | 03.01.2020 [.]* Whioskuje, aby wschodnia czgs¢ dziatki 343 obr. 34 pozostajaca 343 34 MN.5 - nieuwzglgdniona | Nie uwzglednia si¢ postulowanych parametrow
poza  terenem  historycznego  zalozenia  ruralistycznego, Krowodrza MN.7 dotyczacych ~ minimalnej ~ powierzchni  nowo
podlegajacego w planie pod teren zabudowy mieszkaniowej wydzielonych dziatek budowlanych majac na uwadze
jednorodzinnej MN.5 byla zmieniona na wartosci jakie ustala si¢ w glowne cele planu, tj. przeciwdzialanie doggszczaniu
zachodniej czegSci dziatki 343 obr. 34 oddzielonej granica terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa
historycznego zatozenia ruralistycznego, ustalong planem MN.7 jednorodzinng, dlatego tez ustalone parametry zostaja
gdzie ustala sig¢: utrzymane. Ustalenie warto$ci na poziomie 500 m? -
a) 500 m? dla zabudowy jednorodzinnej dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojgcej i 400 m?
b) 400 m? dla zabudowy bliZniaczej, dla jednego budynku w zabudowie blizniaczej
przy zachowaniu wartosci wskaznika intensywnosci zabudowy 0,1- doprowadziloby do zbyt duzego rozdrobnienia dziatek
0,8 i maksymalnej wysokosci zabudowy 11 m (tak jak obecnie w na obszarze planu. Proponowane parametry sa zbyt
planie MN.5). niskie i nie odpowiadaja zatozeniom przewidzianym

dla realizacji zabudowy mieszkaniowej
Uzasadnienie: jednorodzinnej poza granicg historycznego zatozenia
Nadmieniam iz za pdtnocng granicag dziatki usytuowane sa budynki ruralistycznego.
w zabudowie szeregowej, gdzie intensywnos$¢ zabudowy jak i Nie uwzglednia si¢ roéwniez zmiany parametrow
wskazniki terenu biologicznie czynnego, znacznie odbiegaja od maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy
warto§ci narzuconej przez projekt MPZP ,Pasternik". Chce oraz maksymalnej wysokosci zabudowy dla czgsci
uwypukli¢ réwniez to, iz jestem od urodzenia mieszkancem dzialki potozonej w terenie MN.7, majac na uwadze
Bronowic Wielkich i czuje si¢ pokrzywdzony narzuconym charakter istniejacej zabudowy.
warunkom Planu Zagospodarowania Przestrzennego, tak drastycznie
ograniczajacymi moje prawa do decydowania o mojej wlasnosci w
poréownaniu do warunkéw jakie uzyskaly strony, otrzymujace
pozwolenie na budowe przed ustaleniami i wdrozeniem MPZP
,Pasternik”. Prosz¢ o wnikliwe rozpatrzenie mojego wniosku.

117 | 117 | 03.01.2020 [.]* Wnosi 0 przesunigcie granicy terenu zielonego przebiegajacej przez 414 34 MN.5 uwzgledniona - Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany zasiggu
dziatke. Krowodrza ZP.2 czesSciowo strefy zieleni wyznaczonej na dziatce nr 414 i

Dziatka nr 414 w obrebie 34, jest bardzo niewielka, potowa dziatki
zostata przeznaczona na teren zielony. Nie zgadzam si¢ z taka
propozycja planu zagospodarowania przestrzennego, prosze¢ o
przesunigcie granicy terenu zielonego. W przysztosci planuje
wybudowanie domu, a obecna propozycja planu zagospodarowania
mojej dziatki  znacznie  uszczupla  powierzchni¢  do
zagospodarowania dla celow mieszkalnych Dziatka jest waska i ze
wzgledu na swojg geometrie jak rowniez inne niekorzystne warunki,
jak przebiegajaca skarpa, row melioracyjny, wystepujagca woda
gruntowa uniemozliwiajgca wykonanie podpiwniczenia, przez co
pomieszczenia gospodarcze 1 techniczne beda musialy by¢
wyniesione ponad teren, co wymusza wigksza powierzchni¢
zabudowy. Pragn¢ rowniez nadmieni¢, iz dziatka 414 nie jest
podiaczona do systemu komunikacji publicznej, przez co i tak jej
niewielka powierzchnia begdzie musiata zosta¢ ograniczona przez
wprowadzenie na jej obszarze drogi dojazdowej. Bardzo
zastanawiajacy jest dla mnie fakt, iz wzdhuiz tego samego rowu
melioracyjnego, na sasiadujacych dziatkach, odleglo$¢ terenu
zielonego od rowu jest kilka razy mniejsza, niz na terenie mojej
dziatki, pomimo iz dziatki sgsiadujgce sa obszarowo wicksze.
Ponadto sgsiadujgca dziatka nr 412 przeznaczona jest w catosci na
teren zielony, a po potudniowe;j stronie rowu jest skarpa stanowigca
granice dzialek, nie widz¢ wiec powodu przesuwania granicy terenu
zielonego tak daleko, poza skarpe, az do potowy mojej dzialki.
Dlatego stanowczo protestuj¢ przeciwko przeznaczeniu pod teren
zielony mojej dziatki w duzo wigkszej skali niz na dziatkach

przesunigcia nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Uwaga nieuwzgledniona z powodu utrzymania dla
czgscei dziatki nr 414 przeznaczenia pod teren zieleni
urzadzonej ZP.2, 0 podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostgpny park, biorac pod uwage przebieg
rowu melioracyjnego  strategicznego F  oraz
konieczno$¢ zapewnienia obudowy biologicznej rowu.
Uwaga nieuwzgledniona réwniez W  zakresie
catkowitej likwidacji strefy zieleni na dzialce nr 414.
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sasiadujgcych. Propozycje planu zagospodarowania przestrzennego
mojej dziatki uwazam, za bardzo niesprawiedliwe, krzywdzace,
wrecz dyskryminujace mnie jako wiasciciela nieruchomoscei, z ktora
wigzatam duze nadzieje na przyszto$¢. Zastanawia mnie fakt,
dlaczego na tak niewielkim obszarze dziatki 414 wprowadzono
mozliwo$¢ zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej MNS, tak
drastycznie rozne od warunkow zagospodarowania przyjetych dla
sasiednich dziatek. Cel jakim podszyte jest takie dzialanie moze
wykazywa¢ znamiona korupcji.

118 | 118 | 03.01.2020 [.]* Wnosza o catkowita rezygnacje z inwestycji poszerzenia ul. Smiate;. 292 34 KDD.5 uwzgledniona - Uwaga uwzgledniona poprzez zmian¢ kategorii ul.
Krowodrza MN.5 cze$ciowo Smiatej z drogi klasy dojazdowej (KDD.5) na droge
Uzasadnienie: wewngtrzng (KDW) oraz jej zawezenie w liniach
Na odcinku ulicy $miatej do ulicy Opolskiej oraz Chetmonskiego rozgraniczajacych.
potok pojazdow o kazdej porze dnia nie usprawiedliwia poszerzenia, Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawezenia ul.
tak jak zaklada to projekt. Obecnie nawet w porze porannego Smiatej (teren KDD.5) w catym jej przebiegu do
szczytu nie ma zadnego problemu z przejazdem przez ulice Smiata. istniejacej jezdni drogi z powodu koniecznosci
zapewnienia optymalnych parametrow technicznych
dla tej drogi.
119 | 119 | 03.01.2020 [.]* 1. Whnioskuje o przesuni¢cie obszaru MWn.9 z dzialek o 510/5, 34 MWwWn.9 Ad.1.
numerach 507/1, 508, 510/13, 510/2, 511/1 w kierunku 510/6, Krowodrza KDD.13 uwzgledniona
zachodnim tj. w kierunku Pasternika, tak by obszar MWn.9 510/7, MN.26
obejmowal rejon wlacznie od dzialki nr 512 na zachéd 510/8,
(obejmujac kolejno dzialki 512, 513, 514, 515 itd.), nadal 510/9,
zawierajac si¢ pomiedzy ulicami Stawowa i Szarotki. 511/2,
Uzasadnienie: 511/3,
Spowoduje to przesunigcie granicy zabudowy mieszkaniowej 511/4,
wielorodzinnej MWn.9 na zachdd, gdzie juz istnieje na dzialce nr 511/5,
517/4 i 516/6 przed laty wybudowany budynek wielokondygnacyjny 507/1,
w stanie surowym. Cho¢ budynek ten istotnie zaburza tad 508,
przestrzenny na ulicy Stawowej to wlasnie on z uwagi na swoje 510/13,
istnienie (swojg droga niefortunne) powinien wyznacza¢ na tym 510/2,
terenie lini¢ odgraniczajacg przebieg zabudowy mieszkaniowej 511/1

wielorodzinnej od istniejacej zabudowy jednorodzinnej. Taki
wiasnie sugerowany model przebiegu i rozgraniczenia zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej od jednorodzinnej przewidywat
projekt MPZP dla obszaru ,,Pasternik” z 2007 roku z oznaczeniami
dla omawianego terenu okreslonymi wowczas jako ,26MNe.2”
(obecny MWn.9). Tylko takie rozwiazanie zagwarantuje zachowanie
fadu przestrzennego i zachowanie linii rozgraniczajacej budynki
wysokie od niskich oraz wielorodzinne od jednorodzinnych.
Aktualny projekt planu wprowadza natomiast chaos, gdzie budynki
mieszkaniowe jednorodzinne istniejagce na  dziatkach nr:
1051/4,1051/3, 1051/2, 1051/1 oraz 507/3, 509/1, 511/3, 511/2,
510/5, 510/7, 510/14 beda bezposrednio przeplata¢ si¢ z majacymi
kiedy$ powsta¢ na tym terenie budynkami mieszkaniowymi
wielorodzinnymi. Zaproponowany w ww. miejscowym planie
obszar oznaczony MWn.9 zlokalizowany na dziatkach nr 507/1,
508, 510/13, 510/2, 511/1, a potozony pomigdzy ulicami Stawowa a
Szarotki zaburzy dotychczasowy fad przestrzenny i bedzie kolidowat
z istniejagca juz zabudows. Zostal on wcicty zgbem pomiedzy
istniejagce domy jednorodzinne. Zar6wno na bezposrednio oraz dalej
sasiadujacych z tym obszarem dziatkach tj. od pdinocy, poludnia,
jak 1 od wschodu wystgpuje wylacznie zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wraz z obiektami uzupehiajacymi jak budynki
gospodarcze 1 garaze), nawigzujaca formg architektoniczng do
zabudowy podmiejskiej o niskiej intensywnosci. Wskaznik
wielkosci powierzchni zabudowy na tym obszarze waha si¢ w
przedziale 6-23% z $rednig dla tego obszaru 15%. Wiele obiektow
usytuowanych jest w granicach waskich dziatek Iub w zblizeniu do
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nich, z uwagi na rolniczy charakter pochodzenia gruntow, gdzie
przewazaja regularne 1 waskie dziatki o ukladzie tanowym,
Dopuszczenie w bezposrednim sgsiedztwie realizacji budynkow
mieszkaniowych wielorodzinnych, o powierzchni zabudowy
znacznie przewyzszajacej istniejace powierzchnie zabudowy
budynkéw istniejacych, o wysokoSci siggajacej az 13 metrow
spowoduje calkowite zaburzenie tadu przestrzennego historycznej
czesci Bronowic Wielkich, bo taka omawiany obszar w rejonie ul.
Stawowej stanowi, wbrew nazwie planu okreslanej jako ,,Pasternik”.
Przedmiotowy obszar winien spetnia¢ warunki utrzymania tadu
przestrzennego w zakresie kontynuacji funkcji istniejacej zabudowy
i nawiazania do parametrow zabudowy na dzialkach sasiednich.
Nalezy nadmieni¢, iz do utrzymania takich parametrow zobowigzani
zostali prywatni inwestorzy domow jednorodzinnych, wnioskujacy
w UMK o decyzje ustalenia warunkéow zabudowy dla terenu
polozonego w sasiedztwie MWn.9. W prawomocnych i aktualnie
obowiazujacych decyzjach o ustaleniu warunkéw zabudowy jako
wynik funkcji istniejacej zabudowy w obszarze analizowanym
widnieje wskazanie, iz wylacznie obiekty o funkcji mieszkalnej
jednorodzinnej beda  stanowily  kontynuacje  funkcji 0w
przedmiotowym terenie. Pozostaje to w sprzecznosci z
wprowadzeniem funkcji mieszkalnej wielorodzinnej na tymze
obszarze, zwlaszcza w bezposrednim sasiedztwie, dostownie
przeplatajac si¢ z funkcja mieszkalng jednorodzinng. Uniemozliwi to
kontynuacj¢ charakterystycznych cech istniejacej zabudowy oraz
zachowanie zgodnych proporcji w stosunku do budynkéw w obrebie
najblizszego otoczenia, gdzie maksymalna wysokos¢ gltdwnej
kalenicy ksztaltuje si¢ na zgodnym $rednim poziomie 8,5m, ktora to
warto$¢ stanowi warto$¢ reprezentatywnag i gwarantujacg utrzymanie
fadu przestrzennego. Natomiast warto$¢ 13m okre$lona dla obszaru
MWn.9 w ogole z tym nie koresponduje. Ponadto obszar ten
wyroznia wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej z uwagi
na potozenie w obrebie otuliny Tenczynskiego Parku
Krajobrazowego. Obszar MWn.9 zostal zlokalizowany w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego, na ktérym inwestorom
jednorodzinnym wystepujacym o decyzj¢ ustalenia warunkow
zabudowy do UMK dla przedmiotowego obszaru nakazane zostato
obligatoryjnie zachowanie udziatu powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie minimum 70%. Wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej ksztattujacy si¢ na poziomie min. 60% zawarty w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
MWn.9 nie koresponduje z warto$ciami reprezentatywnymi dla
przedmiotowego obszaru. W oparciu o art.3 pkt 13, art. 71 ust. 3, art.
101, art. 127 ust.1 pkt 2, ust. 2 pkt 6 ustawy z 21.04.2001 Prawo
ochrony S$rodowiska (Dz.U. z 2013r., poz. 1232 z pdzniejszymi
zmianami), ktore wprowadzajac zasade racjonalnego ksztattowania i
gospodarowania zasobami $§rodowiska, wskazuje konieczno$é
tworzenia warunkow optymalnego spelniania przez zwierzeta i
ros$linno$¢ funkcji biologicznej w Srodowisku, zachowania walorow
krajobrazowych oraz ograniczenia likwidacji terenow zielonych.
Majac tu na uwadze potozenie w obrebie otuliny Tenczynskiego
Parku Krajobrazowego oraz w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego istnieje konieczno$¢ ochrony i utrzymania wysokich
standardow przyrodniczych tego terenu. Obszar okreSlony w
projekcie MPZP jako MWn.9 a zawarty migdzy ul. Stawowa i
Szarotki stanowi istotne miejsce pod wzgledem ochrony przyrody.
Na przedmiotowym terenie znajduja si¢ miejsca lggowe ptakdéw oraz
miejsca przebywania chronionych gatunkéw zwierzat jak jeze i
fasicowate, jak rowniez niechronionych dzikich zwierzat (Sarny,
Jelenie, Dziki) oraz zwierzat kregowych. Obszar wystepowania tych
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zwierzat i ptakow zacie$nit si¢ mocno w zwiagzku z wycigciem duzej
ilosci starodrzew i likwidacja lasu wskutek wspominanej szeroko
prowadzonej inwestycji budowlanej duzego osiedla w rejonie ul.
Starego D¢bu na Pasterniku. Zwierzgta te, szukajac dogodnej do
funkcjonowania przestrzeni zyciowej przemiescily si¢ i zacie$nity
swoj obszar wystepowania. Mozna je na co dzien spotka¢ na
terenach zielonych niezagospodarowanych, zawierajacych sie¢
wiasnie pomiedzy ulicami Stawowa i Szarotki, jak i z uwagi na
coraz mniejszg przestrzen do zycia rowniez na terenie prywatnych
posesji jednorodzinnych omawianego obszaru. Bardzo istotng
kwesti¢ stanowi tu fakt, iz obszar okreslony w projekcie MPZP jako
MWn.9, mieszczacy si¢ w rejonie ulic Stawowej 1 Szarotki, jeszcze
nie tak dawno stanowit pola uprawne dla mieszkancéw Bronowic
Wielkich i nalezat do terendw podmoktych z plytko zalegajacymi
wodami podskérnymi (stad tez nazwa ulicy Stawowej od licznie
wystepujacych tu niegdy$ stawow). Dlatego tez przedmiotowy rejon
zostal poddany przed laty licznym zabiegom melioracyjnym. Caty
obszar MWNn.9 od lat stanowi obszar zdrenowanych po6l uprawnych.
Z uwagi na ten wlasnie aspekt prowadzenie na bezposrednio
sasiadujagcym terenie inwestycji budowlanych w glab na szersza
skale, niz budownictwo jednorodzinne, a to bez watpienia bedzie
miato miejsce w przypadku zabudowy wielorodzinnej, spowoduje
uszkodzenie drenow. W ten sposéb wody nie bgda odprowadzane,
lecz zaczng podchodzi¢ pod sasiednie budynki, zwlaszcza w
czgéciach podziemnych tych budynkéw tj. podpiwniczeniach. Z
punktu widzenia warunkéw wodnych i1 odprowadzania wod
opadowych na omawianym terenie istnieje bardzo duze ryzyko, ze
wody gruntowe beda zalewaé bezposrednio potozone w s3siedztwie
domy jednorodzinne. Tak wskutek przerwania drenow, ale gtdéwnie
z uwagi na ptytko wystepujace i saczace si¢ wody gruntowe, ktore w
plytkim podtozu przedmiotowego terenu, na stropie warstwy itow
beda potggowal saczenie wody wsigkowej o natezeniu
uzaleznionym od ilo$ci wody, pochodzacej z opaddéw lub roztopow.
Problem ten bedzie potegowato uksztattowanie terenu, w ktorym
dziatki potozone sg na stoku o ekspozycji wschodniej z spadkiem
terenu siggajacym 3,5%. Wspominany teren jest pochylony nie tylko
w kierunku ulicy Stawowej, ale z zachodu ku wschodowi tagodnie
opada z kazda kolejna dziatkag w dot, od Pasternika w kierunku ulicy
Ojcowskiej. Czynnikiem sprzyjajacym takiemu zagrozeniu jest
rodzaj wystepujacej na przedmiotowym terenie nieprzesigkliwej
gleby ilasto-gliniastej, stabo uwarstwionej trzema wilgotnymi
warstwami geotechnicznymi. Problem ten jest dla mieszkancow
ciggle odczuwalny i uciazliwy przy wystepowaniu deszczow
konwekcyjnych, nawatnic oraz po roztopach wigkszych pokryw
$niegowych. Prowadzenie szerszej inwestycji mieszkaniowej
wielorodzinnej na tym terenie moze tym bardziej doprowadzi¢ do
zmiany stosunkéw wodnych, niekorzystnie wptywajac na sgsiednie
grunty oraz naruszy¢ stan wody na gruncie ze szkodg dla gruntéw
sasiednich, z naruszeniem ustaw Prawa wodnego oraz Prawa
ochrony $rodowiska.

Reasumujac, planowana funkcja mieszkaniowa wielorodzinna o
niskiej intensywnosci obejmujaca dzialki o numerach: 507/1,
508, 510/13, 510/2, 511/1 (obreb 34 Krowodrza) nie jest zgodna z
funkcja wystepujaca na dzialkach sasiednich (o numerach
1051/4,1051/3, 1051/2, 1051/1 oraz 507/3, 509/1, 511/3, 511/2,
510/5, 510/7, 510/14 obreb 34 Krowodrza). Niezgodno$¢ ta polega
na rodzaju zabudowy, funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz parametrach i1 wskaznikach ksztattujacych zabudowg na
sasiednich dziatkach. W zwiazku z powyzszym stanowi to
naruszenie spelnienia wymogow art. 61, ust 1. Ustawy o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Whnioskuje o rezygnacje z polaczenia drogi KDD.13 tj. ulicy
Stawowej z droga publiczna klasy dojazdowej KDD.10. w
taki sposob, by KDD.13 (tj. ul. Stawowa) konczyla swoéj bieg
jako droga ,Slepa” tj. bez kontynuacji przejazdu w rejon
Pasternika i nadal shuzyla wylacznie na potrzeby
mieszkancéw Bronowic Wielkich.

Zaproponowana w projekcie MPZP ,Pasternik" sie¢ nowych

rozwigzan komunikacyjnych (drogowych), ktora to ma powsta¢ dla

potrzeb budowanego osiedla w rejonie Pasternika na rzecz obstugi
mieszkancow rejonu ulicy Starego Debu jest wystarczajaca.

Prowadzone inwestycje mieszkaniowe wielorodzinne MWn.8,

MWn.9, MWn.10, MWn.17, MWn.18 nie powinny przyczynia¢ si¢

do  zwigkszania ruchu samochodowego i  generowania

przepustowosci tak na ul. Stawowej, Szarotki, Budrysow, poniewaz
bedzie to bezposrednio wplywaé na zagrozenie bezpieczenstwa na
tych ulicach. Nalezy podkresli¢, iz na calym stosunkowo dlugim
przebiegu ul. Stawowej usytuowane sg praktycznie jeden przy
drugim dojazdy i wjazdy do polozonych na tym terenie bardzo
licznych posesji z zabudowa jednorodzinng, usytuowanych
poprzecznie do tej ulicy. Majac tu na uwadze przede wszystkim
bezpieczenstwo pieszych, gtownie dzieci, poruszajacych si¢ na

odcinku 1,5km wzdtuz ulicy Stawowej droga bez pobocza i

chodnika z rejonu Bronowic i Pasternika do rejonowej Szkoty

Podstawowej nr 51, mieszczacej si¢ przy ul. Stawowej 179 w

Krakowie- Bronowicach Wielkich. Takie rozwiazanie pozwoli nie

tylko zachowa¢ jednorodno$¢ historycznego rejonu Bronowic

Wielkich, nie zaburzajac istniejacego tu od lat tadu z

charakterystyczng ciasng zabudowa w stylu podmiejskim, ale przede

wszystkim nie przyczyni si¢ do utrudnienia warunkéw Zycia
lokalnej spotecznosci i pogorszenia bezpieczenstwa na lokalnych
drogach dojazdowych do ich posesji. Trzeba zauwazy¢, iz aktualnie
istniejgca droga publiczna KDD.13 . ul. Stawowa jest

wystarczajaca do obstugi mieszkancéw zabudowy jednorodzinnej z

rejonu ulicy Stawowej i Bronowic Wielkich. Natomiast stanie sie

ona nie wystarczajaca dla skomunikowania planowanego obszaru
glownie MWn.9 wraz ze sasiednimi MWn.8, MWn.10, MWn.17,

MWn.18. W zwiazka z tym projekt miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego zaklada poszerzenie istniejacej

drogi KDD.13 tj. ul. Stawowej, lecz nie kosztem przysztych
potencjalnych inwestorow na tym terenie, a kosztem oso6b bedacych
wlascicielami prywatnych dziatek na calej dtugosci ulicy Stawowej

w czesei od ul. Ojcowskiej w kierunku Pasternika. Takie zalozenie

jest sprzeczne z interesem mieszkancoOw ulicy Stawowej oraz

lokalnej spotecznosci, bowiem po poszerzeniu tej ulicy bedzie
generowany na niej bardzo duzy ruch samochodowy w zwiazku ze
zwickszeniem przepustowosci tej ulicy i potaczeniem jej za pomoca
drogi KDD.10 z wulicg Starego Dg¢bu. Zwazajac, iz kazdy
mieszkaniec ul. Stawowe] posiada wjazd na dziatk¢ i dojazd do
posesji bezposrednio z ulicy Stawowej, bedzie stanowilo to powazne
utrudnienie komunikacyjne, na pewno duzo wigksze, niz jest to

obecnie. Okazuje si¢, ze wiasciciele domoéw jednorodzinnych w

Bronowicach Wielkich maja zapewni¢ kosztem wlasnej ziemi

dojazd dla ludnosci ze szeroko planowanej zabudowy

wielorodzinnej z obszaru Pasternika. W ten sposdb dojdzie do
zbednego ograniczenia praw wtasnosci, ktére bedzie musiato
zaowocowaé ztozeniem wniosku o odszkodowanie w trybie

przewidzianym w art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o

Ad.2.
nieuwzgledniona

Ad.2.

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$é
zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej
nowych terenow wskazanych do zainwestowania
zgodnie z ustaleniami projektu planu.
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planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz.
717), co narazi Gming Krakow na ponoszenie kosztow, ktére z
punktu widzenia racjonalnosci sg catkowicie zb¢dne. Zbg¢dne wobec
faktu, ze dzialki o symbolu MWn beda mialy dostgp do nowo
realizowanej na potrzeby tych inwestycji sieci drég publicznych tj.
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.10 w
zaplanowanym polaczeniu z droga KDZ.1 pomiedzy ulicami
Starego D¢bu a Jasnogoérska oraz w oparciu o droge KDL.4 -KDL.5
pomigdzy ulicami Starego Debu a Ojcowska, jak rowniez w oparciu
o istniejace bezposrednie potaczenie ul. Starego De¢bu z ul.
Pasternik. Nalezy podkresli¢, iz problem ten nie jest problemem
jednostkowym os6b sktadajacych te uwagi, lecz przynajmniej
wiascicieli dziatek, ktorych poszerzenie drég w rejonie Bronowic
Wielkich dotyczy (migdzy innymi na ul. Stawowej, ul. Szarotki, ul.
Budrysow, ul. Sosnowieckiej itd.). A moze i wszystkich tych osob,
ktorych prawa przez ustalenia tego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w sposob zbedny krzywdza.
Problem ten - obecnie tylko prawny- moze mie¢ wkrotce aspekt
materialny i ekonomiczny, kiedy to ustalenia tego planu zostana
wdrozone w zycie, a wlasciciele terendw masowo wystapia z
roszczeniami. Nalezy tez zwroci¢é uwage, ze projekt planu
miejscowego, naruszajac prawa wlasnosci wnoszacych uwagi,
prowadzi do naruszenia ustawy zasadniczej. Naruszenie prawa
wilasnosci jest dopuszczalne w szczegoélnych warunkach. Przepis
art.. 21 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska chroni
wlasno§¢ 1 prawo dziedziczenia, za§ z art. 64 ust. 3 wynika, ze
wiasno§¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie , w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci.
Uregulowania zawarte w Konstytucji RP chronig zatem prawo
wiasnosci, ale jednoczes$nie dopuszczaja do wywlaszczenia na cele
publiczne za stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji
RP). W przedmiotowym przypadku nie do obronienia jest jednak
stanowisko, ze dojdzie do wywlaszczenia na cele publiczne wobec
faktu, ze dojazd do planowanych obszarow MWn.9, MWn.8,
MWn.10, MWn.17, MWNn.18. moze i powinien by¢ realizowany w
oparciu o planowane nowo realizowane lokalne rozwigzania
komunikacyjne stworzone na rzecz nowo powstatych osiedli z
terenu Pasternika, jakie rowniez projekt miejscowego planu zaktada.
W przypadku uchwalenia w/w planu miejscowego w takiej formie
przez Rade Miasta Krakowa musi zosta¢ uznane za przekroczenie
wiadztwa planistycznego. Plan w zaproponowanej formie narusza
przepisy ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
zakresie art. 10 ust. 1 pkt. 1 oraz pkt. 5. Nie do obronienia jest
bowiem teza, ze przy sporzadzaniu planu uwzgledniono
dotychczasowe przeznaczenie i zagospodarowanie terenu, jak
rowniez warunki i jako$¢ zycia mieszkancow, wobec faktu
zaprojektowania catkowicie zbednego i kolidujacego z sgsiedztwem
obszaru mieszkaniowego wielorodzinnego, sprzecznego z punktu
widzenia potrzeb i interesow spolecznoéci lokalnej Bronowic
Wielkich.
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1. Whnioskuje o przesuniecie obszaru MWn.9 z dzialek o
numerach 507/1, 508, 510/13, 510/2, 511/1 w kierunku
zachodnim tj. w Kierunku Pasternika, tak by obszar M\Wn.9
obejmowal rejon wlacznie od dzialki nr 512 na zachoéd
(obejmujac kolejno dziatki 512, 513, 514, 515 itd.), nadal
zawierajac si¢ pomiedzy ulicami Stawowa i Szarotki.

Uzasadnienie:

Spowoduje to przesunigcie granicy zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej MWn.9 na zachod, gdzie juz istnieje na dzialce nr

517/4 i 516/6 przed laty wybudowany budynek wielokondygnacyjny

492/4,
507/1,
508,
510/13,
510/2,
511/1

34
Krowodrza

MWn.9
KDD.13
MN.26

Ad.1.
uwzgledniona
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w stanie surowym. Cho¢ budynek ten istotnie zaburza tad
przestrzenny na ulicy Stawowej to wlasnie on z uwagi na swoje
istnienie (swoja droga niefortunne) powinien wyznacza¢ na tym
terenie lini¢ odgraniczajacg przebieg zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej od istniejacej zabudowy jednorodzinnej. Taki
wiasnie sugerowany model przebiegu i rozgraniczenia zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej od jednorodzinnej przewidywat
projekt MPZP dla obszaru ,,Pasternik” z 2007 roku z oznaczeniami
dla omawianego terenu okreslonymi wowczas jako ,26MNe.2”
(obecny MWn.9). Tylko takie rozwigzanie zagwarantuje zachowanie
fadu przestrzennego i zachowanie linii rozgraniczajacej budynki
wysokie od niskich oraz wielorodzinne od jednorodzinnych.
Aktualny projekt planu wprowadza natomiast chaos, gdzie budynki
mieszkaniowe jednorodzinne istniejace na  dziatkach nr:
1051/4,1051/3, 1051/2, 1051/1 oraz 507/3, 509/1, 511/3, 511/2,
510/5, 510/7, 510/14 beda bezposrednio przeplata¢ si¢ z majacymi
kiedy§ powsta¢ na tym terenie budynkami mieszkaniowymi
wielorodzinnymi. Zaproponowany w ww. miejscowym planie
obszar oznaczony MWn.9 zlokalizowany na dziatkach nr 507/1,
508, 510/13, 510/2, 511/1, a potozony pomig¢dzy ulicami Stawowa a
Szarotki zaburzy dotychczasowy tad przestrzenny i bedzie kolidowat
z istniejaca juz zabudows. Zostal on wcicty zgbem pomiedzy
istniejgce domy jednorodzinne. Zaré6wno na bezposrednio oraz dalej
sgsiadujagcych z tym obszarem dziatkach tj. od pdinocy, poludnia,
jak i od wschodu wystepuje wylacznie zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wraz z obiektami uzupetlniajacymi jak budynki
gospodarcze i garaze), nawiazujaca formga architektoniczng do
zabudowy podmiejskiej o niskiej intensywnosci. Wskaznik
wielkosci powierzchni zabudowy na tym obszarze waha si¢ w
przedziale 6-23% z $rednig dla tego obszaru 15%. Wiele obiektow
usytuowanych jest w granicach waskich dziatek lub w zblizeniu do
nich, z uwagi na rolniczy charakter pochodzenia gruntow, gdzie
przewazaja regularne 1 waskie dziatki o ukladzie tanowym,
Dopuszczenie w bezposrednim sgsiedztwie realizacji budynkow
mieszkaniowych wielorodzinnych, o powierzchni zabudowy
znacznie przewyzszajacej istniejagce powierzchnie zabudowy
budynkéw istniejacych, o wysokosci siggajacej az 13 metrow
spowoduje catkowite zaburzenie tadu przestrzennego historycznej
czesci Bronowic Wielkich, bo taka omawiany obszar w rejonie ul.
Stawowej stanowi, wbrew nazwie planu okreslanej jako ,,Pasternik”.
Przedmiotowy obszar winien spelnia¢ warunki utrzymania tadu
przestrzennego w zakresie kontynuacji funkcji istniejacej zabudowy
i nawigzania do parametréw zabudowy na dziatkach sasiednich.
Nalezy nadmieni¢, iz do utrzymania takich parametréw zobowigzani
zostali prywatni inwestorzy doméw jednorodzinnych, wnioskujacy
w UMK o decyzje ustalenia warunkow zabudowy dla terenu
potozonego w sasiedztwie MWn.9. W prawomocnych i aktualnie
obowigzujacych decyzjach o ustaleniu warunkéw zabudowy jako
wynik funkcji istniejacej zabudowy w obszarze analizowanym
widnieje wskazanie, iz wylacznie obiekty o funkcji mieszkalnej
jednorodzinnej beda  stanowitly  kontynuacj¢  funkcji 0w
przedmiotowym terenie. Pozostaje to w sprzecznosci z
wprowadzeniem funkcji mieszkalnej wielorodzinnej na tymze
obszarze, zwlaszcza w bezposrednim sasiedztwie, dostownie
przeplatajac si¢ z funkcja mieszkalna jednorodzinng. Uniemozliwi to
kontynuacje charakterystycznych cech istniejgcej zabudowy oraz
zachowanie zgodnych proporcji w stosunku do budynkéw w obrebie
najblizszego otoczenia, gdzie maksymalna wysokos$¢ gtéwnej
kalenicy ksztaltuje si¢ na zgodnym $rednim poziomie 8,5m, ktéra to
warto$¢ stanowi wartos¢ reprezentatywna i gwarantujgcg utrzymanie
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fadu przestrzennego. Natomiast warto$¢ 13m okreslona dla obszaru
MWn.9 w ogodle z tym nie koresponduje. Ponadto obszar ten
wyréznia wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej z uwagi
na polozenie w obrebie otuliny Tenczynskiego Parku
Krajobrazowego. Obszar MWn.9 zostal zlokalizowany w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego, na ktoérym inwestorom
jednorodzinnym wystepujacym o decyzj¢ ustalenia warunkow
zabudowy do UMK dla przedmiotowego obszaru nakazane zostato
obligatoryjnie zachowanie udziatu powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie minimum 70%. Wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej ksztattujacy si¢ na poziomie min. 60% zawarty w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
MWn.9 nie koresponduje z wartoSciami reprezentatywnymi dla
przedmiotowego obszaru. W oparciu o art.3 pkt 13, art. 71 ust. 3, art.
101, art. 127 ust.1 pkt 2, ust. 2 pkt 6 ustawy z 21.04.2001 Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2013r., poz. 1232 z pdzniejszymi
zmianami), ktére wprowadzajac zasade¢ racjonalnego ksztattowania i
gospodarowania zasobami $§rodowiska, wskazuje koniecznos¢
tworzenia warunkdw optymalnego spelniania przez zwierzeta i
ro$linno$¢ funkcji biologicznej w Srodowisku, zachowania walorow
krajobrazowych oraz ograniczenia likwidacji terendéw zielonych.
Majac tu na uwadze potozenie w obregbie otuliny Tenczynskiego
Parku Krajobrazowego oraz w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego istnieje konieczno$¢ ochrony i utrzymania wysokich
standardow przyrodniczych tego terenu. Obszar okreSlony w
projekcie MPZP jako MWn.9 a zawarty migdzy ul. Stawowg i
Szarotki stanowi istotne miejsce pod wzgledem ochrony przyrody.
Na przedmiotowym terenie znajduja si¢ miejsca lggowe ptakéw oraz
miejsca przebywania chronionych gatunkéow zwierzat jak jeze i
lasicowate, jak rowniez niechronionych dzikich zwierzat (Sarny,
Jelenie, Dziki) oraz zwierzat kregowych. Obszar wystepowania tych
zwierzat i ptakow zacie$nit si¢ mocno w zwigzku z wycigciem duzej
ilosci starodrzew i likwidacja lasu wskutek wspominanej szeroko
prowadzonej inwestycji budowlanej duzego osiedla w rejonie ul.
Starego D¢bu na Pasterniku. Zwierzeta te, szukajac dogodnej do
funkcjonowania przestrzeni zyciowej przemiescily si¢ i zacie$nity
swoj obszar wystepowania. Mozna je na co dzien spotka¢ na
terenach zielonych niezagospodarowanych, zawierajacych sie
wiasnie pomigdzy ulicami Stawowa i Szarotki, jak i z uwagi na
coraz mniejszg przestrzen do zycia rOwniez na terenie prywatnych
posesji jednorodzinnych omawianego obszaru. Bardzo istotna
kwestie stanowi tu fakt, iz obszar okre§lony w projekcie MPZP jako
MWn.9, mieszczacy si¢ w rejonie ulic Stawowej i Szarotki, jeszcze
nie tak dawno stanowit pola uprawne dla mieszkancow Bronowic
Wielkich i nalezat do terenéw podmoktych z plytko zalegajacymi
wodami podskornymi (stad tez nazwa ulicy Stawowej od licznie
wystepujacych tu niegdys$ stawow). Dlatego tez przedmiotowy rejon
zostal poddany przed laty licznym zabiegom melioracyjnym. Caty
obszar MWNn.9 od lat stanowi obszar zdrenowanych po6l uprawnych.
Z uwagi na ten wiasnie aspekt prowadzenie na bezposrednio
sasiadujacym terenie inwestycji budowlanych w glab na szersza
skale, niz budownictwo jednorodzinne, a to bez watpienia bedzie
miato miejsce w przypadku zabudowy wielorodzinnej, spowoduje
uszkodzenie drenéw. W ten sposoéb wody nie beda odprowadzane,
lecz zaczng podchodzi¢ pod sasiednie budynki, zwlaszcza w
czesSciach podziemnych tych budynkéw tj. podpiwniczeniach. Z
punktu widzenia warunkéw wodnych 1 odprowadzania wod
opadowych na omawianym terenie istnieje bardzo duze ryzyko, ze
wody gruntowe beda zalewaé bezposrednio potozone w sasiedztwie
domy jednorodzinne. Tak wskutek przerwania drenow, ale gtdéwnie
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z uwagi na ptytko wystepujace i saczace si¢ wody gruntowe, ktore w
ptytkim podtozu przedmiotowego terenu, na stropie warstwy itow
beda potegowal saczenie wody wsigkowej o natezeniu
uzaleznionym od ilo$ci wody, pochodzacej z opadow lub roztopdw.
Problem ten bedzie potegowalo uksztattowanie terenu, w ktéorym
dziatki potozone sa na stoku o ekspozycji wschodniej z spadkiem
terenu siegajacym 3,5%. Wspominany teren jest pochylony nie tylko
w kierunku ulicy Stawowej, ale z zachodu ku wschodowi tagodnie
opada z kazda kolejna dziatka w dot, od Pasternika w kierunku ulicy
Ojcowskiej. Czynnikiem sprzyjajacym takiemu zagrozeniu jest
rodzaj wystepujacej na przedmiotowym terenie nieprzesigkliwej
gleby ilasto-gliniastej, stabo uwarstwionej trzema wilgotnymi
warstwami geotechnicznymi. Problem ten jest dla mieszkancow
ciggle odczuwalny 1 ucigzliwy przy wystepowaniu deszczoOw
konwekcyjnych, nawatnic oraz po roztopach wickszych pokryw
$niegowych. Prowadzenie szerszej inwestycji mieszkaniowej
wielorodzinnej na tym terenie moze tym bardziej doprowadzi¢ do
zmiany stosunkoéw wodnych, niekorzystnie wptywajac na sasiednie
grunty oraz naruszy¢ stan wody na gruncie ze szkoda dla gruntow
sasiednich, z naruszeniem ustaw Prawa wodnego oraz Prawa
ochrony $rodowiska.

Reasumujac, planowana funkcja mieszkaniowa wielorodzinna o
niskiej intensywnos$ci obejmujaca dzialki o numerach: 507/1,
508, 510/13, 510/2, 511/1 (obreb 34 Krowodrza) nie jest zgodna z
funkcja wystepujaca na dzialkach sasiednich (o numerach
1051/4,1051/3, 1051/2, 1051/1 oraz 507/3, 509/1, 511/3, 511/2,
510/5, 510/7, 510/14 obreb 34 Krowodrza). Niezgodno$¢ ta polega
na rodzaju zabudowy, funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz parametrach i wskaznikach ksztattujacych zabudowe na
sasiednich dziatkach. W zwiazku z powyzszym stanowi to
naruszenie spetnienia wymogow art. 61, ust 1. Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Whnioskuje o rezygnacje z polaczenia drogi KDD.13 tj. ulicy Ad.2. Ad.2.
Stawowej z droga publiczna klasy dojazdowej KDD.10. w nicuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona ze wzglgdu na koniecznosé
taki sposob, by KDD.13 (tj. ul. Stawowa) konczyla swoj bieg zapewnienia wlasciwej obstugi  komunikacyjne;j
jako droga ,S$lepa” tj. bez kontynuacji przejazdu w rejon nowych terenow wskazanych do zainwestowania
Pasternika i nadal stluzyla wylacznie na potrzeby zgodnie z ustaleniami projektu planu.

mieszkancéw Bronowic Wielkich.

Uzasadnienie:

Zaproponowana w projekcie MPZP |, Pasternik” sie¢ nowych
rozwigzan komunikacyjnych (drogowych), ktora to ma powstaé dla
potrzeb budowanego osiedla w rejonie Pasternika na rzecz obstugi
mieszkancoOw rejonu ulicy Starego Debu jest wystarczajaca.
Prowadzone inwestycje mieszkaniowe wielorodzinne MWn.8,
MWn.9, MWn.10, MWn.17, MWn.18 nie powinny przyczynia¢ si¢
do  zwigkszania ruchu samochodowego i  generowania
przepustowosci tak na ul. Stawowej, Szarotki, Budryséw, poniewaz
bedzie to bezposrednio wptywaé na zagrozenie bezpieczenstwa na
tych ulicach. Nalezy podkresli¢, iz na calym stosunkowo dlugim
przebiegu ul. Stawowej usytuowane sg praktycznie jeden przy
drugim dojazdy i wjazdy do potozonych na tym terenie bardzo
licznych posesji z zabudowa jednorodzinng, usytuowanych
poprzecznie do tej ulicy. Majac tu na uwadze przede wszystkim
bezpieczenstwo pieszych, glownie dzieci, poruszajacych si¢ na
odcinku 1,5km wzdtuz ulicy Stawowej drogg bez pobocza i
chodnika z rejonu Bronowic i Pasternika do rejonowej Szkoty
Podstawowej nr 51, mieszczacej si¢ przy ul. Stawowej 179 w
Krakowie- Bronowicach Wielkich. Takie rozwigzanie pozwoli nie
tylko zachowaé jednorodno$¢ historycznego rejonu Bronowic
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Wielkich, nie zaburzajac istniejacego tu od lat tadu z
charakterystyczng ciasng zabudowa w stylu podmiejskim, ale przede
wszystkim nie przyczyni si¢ do utrudnienia warunkow zycia
lokalnej spolecznosci i pogorszenia bezpieczenstwa na lokalnych
drogach dojazdowych do ich posesji. Trzeba zauwazy¢, iz aktualnie
istniejaca droga publiczna KDD.13 tj. ul. Stawowa jest
wystarczajaca do obstugi mieszkancow zabudowy jednorodzinnej z
rejonu ulicy Stawowej i Bronowic Wielkich. Natomiast stanie sie
ona nie wystarczajaca dla skomunikowania planowanego obszaru
glownie MWn.9 wraz ze sasiednimi MWn.8, MWn.10, MWn.17,
MWn.18. W =zwiazku z tym projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zaklada poszerzenie istniejacej
drogi KDD.13 tj. ul. Stawowej, lecz nie kosztem przysztych
potencjalnych inwestoré6w na tym terenie, a kosztem osob bedacych
wiascicielami prywatnych dzialek na calej dlugosci ulicy Stawowej
w czesci od ul. Ojcowskiej w kierunku Pasternika. Takie zatozenie
jest sprzeczne z interesem mieszkancéw ulicy Stawowej oraz
lokalnej spoteczno$ci, bowiem po poszerzeniu tej ulicy bedzie
generowany na niej bardzo duzy ruch samochodowy w zwiazku ze
zwigkszeniem przepustowosci tej ulicy i potaczeniem jej za pomoca
drogi KDD.10 =z ulicga Starego Debu. Zwazajac, iz kazdy
mieszkaniec ul. Stawowej posiada wjazd na dziatke i dojazd do
posesji bezposrednio z ulicy Stawowej, bedzie stanowilo to powazne
utrudnienie komunikacyjne, na pewno duzo wigksze, niz jest to
obecnie. Okazuje si¢, ze wiasciciele domoéw jednorodzinnych w
Bronowicach Wielkich maja zapewni¢ kosztem wlasnej ziemi
dojazd dla ludnosci ze szeroko planowanej zabudowy
wielorodzinnej z obszaru Pasternika. W ten sposdb dojdzie do
zbednego ograniczenia praw wiasnosci, ktore bedzie musiato
zaowocowaé zlozeniem wniosku o odszkodowanie w trybie
przewidzianym w art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz.
717), co narazi Gming Krakow na ponoszenie kosztow, ktére z
punktu widzenia racjonalnosci sg catkowicie zbedne. Zbedne wobec
faktu, ze dziatki o symbolu MWn beda mialy dostgp do nowo
realizowanej na potrzeby tych inwestycji sieci droég publicznych tj.
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.10 w
zaplanowanym polaczeniu z droga KDZ.1 pomiedzy ulicami
Starego D¢bu a Jasnogoérska oraz w oparciu o droge KDL.4 -KDL.5
pomiedzy ulicami Starego Debu a Ojcowska, jak rowniez w oparciu
o istniejagce bezposrednie potaczenie ul. Starego Debu z ul.
Pasternik. Nalezy podkresli¢, iz problem ten nie jest problemem
jednostkowym oséb sktadajacych te uwagi, lecz przynajmniej
wiladcicieli dziatek, ktorych poszerzenie drog w rejonie Bronowic
Wielkich dotyczy (migdzy innymi na ul. Stawowej, ul. Szarotki, ul.
Budrysow, ul. Sosnowieckiej itd.). A moze i wszystkich tych oséb,
ktérych prawa przez ustalenia tego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w sposob zbedny krzywdza.
Problem ten - obecnie tylko prawny- moze mie¢ wkrotce aspekt
materialny i ekonomiczny, kiedy to ustalenia tego planu zostana
wdrozone w zycie, a wlasciciele terendw masowo wystapia z
roszczeniami. Nalezy tez zwrdoci¢ uwage, ze projekt planu
miejscowego, naruszajac prawa wlasnosci wnoszacych uwagi,
prowadzi do naruszenia ustawy zasadniczej. Naruszenie prawa
wlasnos$ci jest dopuszczalne w szczegdlnych warunkach. Przepis
art.. 21 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska chroni
wlasnos$¢ i prawo dziedziczenia, za§ z art. 64 ust. 3 wynika, ze
wiasno§¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie , w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci.
Uregulowania zawarte w Konstytucji RP chronig zatem prawo
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wilasnosci, ale jednoczes$nie dopuszczaja do wywlaszczenia na cele
publiczne za stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji
RP). W przedmiotowym przypadku nie do obronienia jest jednak
stanowisko, ze dojdzie do wywtaszczenia na cele publiczne wobec
faktu, ze dojazd do planowanych obszarow MWn.9, MWn.8,
MWn.10, MWn.17, MWNn.18. moze i powinien by¢ realizowany w
oparciu o planowane nowo realizowane lokalne rozwigzania
komunikacyjne stworzone na rzecz nowo powstatych osiedli z
terenu Pasternika, jakie rowniez projekt miejscowego planu zaktada.
W przypadku uchwalenia w/w planu miejscowego w takiej formie
przez Rade Miasta Krakowa musi zosta¢ uznane za przekroczenie
wiadztwa planistycznego. Plan w zaproponowanej formie narusza
przepisy ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
zakresie art. 10 ust. 1 pkt. 1 oraz pkt. 5. Nie do obronienia jest
bowiem teza, ze przy sporzadzaniu planu uwzgledniono
dotychczasowe przeznaczenie i zagospodarowanie terenu, jak
rowniez warunki 1 jako$¢ zycia mieszkancow, wobec faktu
zaprojektowania catkowicie zbednego i kolidujacego z sasiedztwem
obszaru mieszkaniowego wielorodzinnego, sprzecznego z punktu
widzenia potrzeb i interesow spolecznosci lokalnej Bronowic
Wielkich.

121 | 121 | 03.01.2020 [.]* Wnosi o nie poszerzanie ulicy Smiatej z ktorg graniczy dziatka 321/4 34 KDD.5 uwzgledniona - Uwaga uwzgledniona poprzez zmian¢ kategorii ul.
321/4. Poszerzenie drogi skutkowa¢ bedzie pomniejszeniem parceli Krowodrza MN.7 cze$ciowo Smiatej z drogi klasy dojazdowej (KDD.5) na droge
ktéra jest jego wiasnoscig. Wnioskuje o nadanie ulicy Smiafej KDL.2 wewnetrzng (KDW) oraz jej zawezenie w liniach
statusu drogi jednokierunkowej. rozgraniczajacych.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawezenia ul.
Smiatej (teren KDD.5) w catym jej przebiegu do
istniejagcej jezdni drogi z powodu koniecznosci
zapewnienia optymalnych parametrow technicznych
dla tej drogi.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze mozliwe do zastosowania
dzialania organizacyjne i techniczne, zwigzane z
organizacjg ruchu w pasie drogowym, nie dotycza
kwestii regulowanych zapisami planu miejscowego.
Sa to zadania realizowane przez zarzadce drog
publicznych, odpowiedzialnego za organizacj¢ ruchu
drogowego i dysponujacego uprawnieniami W
zakresie stosowania technicznych i organizacyjnych
srodkow uspokojenia ruchu w pasach drogowych.

122 | 122 | 03.01.2020 [.]* Wnosi o nie poszerzanie ulic Szarotki oraz Smiatej z ktorymi 315/2 34 KDD.6 uwzgledniona - Uwaga uwzgledniona w zakresie:
graniczy dziatka 315/2. Poszerzenie drogi skutkowa bedzie Krowodrza MN.8 cze$ciowo - zawgzenia w  liniach  rozgraniczajacych
pomniejszeniem jej parceli w duzej czeéci od strony podjazdu pod KDD.5 wyznaczonych  terenéw komunikacji —  drog
dom na ktorej parkuje kilka samochodow. W zamian wnioskuje o publicznych KDD.5 (ul. Smiata) i KDD.6 (fragment

nadanie ulicom statuséw drogi jednokierunkowe;j.

ul. Szarotki),

- zmiany kategorii drég publicznych klasy
dojazdowej KDD.5 (ul. Smiata) i KDD.6 (fragment
ul. Szarotki) na drogi wewngtrzne (KDW),

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie zawegzenia ul.
Szarotki i ul. Smialej w calym ich przebiegu
wylacznie do dziatek stanowiacych obecnie wlasnosé
Gminy Miejskiej Krakow z powodu koniecznosci
zapewnienia optymalnych parametréw technicznych
dla tych drég.

Wyjasnia sie¢ ponadto, ze mozliwe do zastosowania
dziatania organizacyjne i techniczne, zwigzane z
organizacja ruchu w pasie drogowym, nie dotycza
kwestii regulowanych zapisami planu miejscowego.
Sa to zadania realizowane przez zarzadce drog
publicznych, odpowiedzialnego za organizacj¢ ruchu
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drogowego i dysponujacego uprawnieniami W
zakresie stosowania technicznych i organizacyjnych
srodkéw uspokojenia ruchu w pasach drogowych.

123 | 123 | 07.01.2020 [.]* Whnosi 0 nie poszerzanie ulicy Szarotki z ktora graniczy dzialka 315/1 34 KDD.6 uwzgledniona - Uwaga uwzgledniona poprzez zmiang kategorii
315/1. Poszerzenie drogi pomniejszy jego dziatke oraz ilos¢ miejsc Krowodrza MN.8 czesciowo fragmentu ul. Szarotki z drogi klasy dojazdowej
parkingowych. W zamian wnioskuje o nadanie ulicy statusu drogi (KDD.6) na droge wewnetrzng (KDW) oraz jej
jednokierunkowej. zawezenie w liniach rozgraniczajacych.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawgzenia
fragmentu ul. Szarotki (teren KDD.6) w catym jej
przebiegu do istniejacej jezdni drogi z powodu
konieczno$ci zapewnienia optymalnych parametrow
technicznych dla tej drogi.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze mozliwe do zastosowania
dzialania organizacyjne i techniczne, zwigzane z
organizacja ruchu w pasie drogowym, nie dotycza
kwestii regulowanych zapisami planu miejscowego.
Sa to zadania realizowane przez zarzadce drog
publicznych, odpowiedzialnego za organizacj¢ ruchu
drogowego i dysponujacego uprawnieniami W
zakresie stosowania technicznych i organizacyjnych
srodkow uspokojenia ruchu w pasach drogowych.

124 | 124 | 03.01.2020 [.]* Whnosi 0: 507/1, 34 MWn.9 - Ad.1.

1. Zamiang przeznaczenia catego terenu MWn.9 na MN.26. 508, Krowodrza Ad.1. Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
510/13, uwzgledniona przeznaczenia czesci terenu MWnN.9 z przeznaczenia
510/2, czg$ciowo pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng niskiej
511/1 intensywnosci (MWn) na teren zabudowy
2. Jako alternatywne rozwigzanie - zmniejszenie obszaru MWn.9 Ad.2. mieszkaniowej jednorodzinnej, o0 podstawowym
w nastepujacy sposob: uwzgledniona przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng (MN).
granica miedzy MWn.9 a MN.26 powinna zosta¢ poprowadzona Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulowanej
racjonalnie prostq linig miedzy ulicq Stawowq i Szarotki w ten zmiany przeznaczenia pod zabudowe jednorodzinng
sposob, ze dziatki o numerach 507/1, 508, 510/13, 510/2, 511/1 (MN), majacej obejmowaé cato$é wskazanego terenu
powinny zostac¢ wykluczone z MWn.9 i przeniesione do MN.26. MWn.9. Utrzymuje si¢ dla czesci terenu MWn.9
przeznaczenie  pod  zabudowe¢  mieszkaniows
Uzasadnienie: wielorodzinng niskiej intensywnosci stosujac zasade
Niemal caty projektowany obszar zabudowy wielorodzinnej niskiej rOwnowazenia  interesOw  publicznych, jak i
intensywnosci MWn.9 graniczy bezposrednio z juz istniejaca prywatnych oraz zapisy Studium. Zgodnie z
zabudows jednorodzinng MN.26. W przysztosci duzo wyzsze ustaleniami Studium wyznaczony w projekcie planu
budynki i wyzsza intensywno$¢ zabudowy pogorsza w znacznym teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
zyciu komfort zycia obecnie tutaj mieszkajacych oraz planujacych intensywnosci MWn.9 potozony jest w jednostce
budoweg domkéw jednorodzinnych (mdj przypadek). Dlatego caly urbanistycznej nr 42, w terenie o kierunku
obszar przeznaczony jako MWn.9 powinien by¢ zamieniony na zagospodarowania MNW. W powyzszym zakresie
MN.26. Byloby to logiczne gdyz w tym kwartale miedzy zachowuje si¢ zgodnos$¢ planu z ustaleniami Studium.
projektowanymi drogami KDD10, KDDI18 i KDD13 pozostatby Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
zdecydowanie dominujacy tutaj obszar MN.26 (przewaznie juz sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
zabudowany jednorodzinnie w przeciwienstwie do ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy przy
niezabudowanego MWNn.9). Gdyby z jakich$ wzgledow powyzszy sporzadzaniu planéow miejscowych (art. 9 ust. 4
postulat byt trudny do zrealizowania to jako jego alternatywa obszar ustawy).
MWn.9 powinien przynajmniej zosta¢ zmniejszony W nizej
przedstawiony sposob:
- Granica migdzy obszarami MWn.9 a MN.26 jest sztucznie
poprowadzona, niezabudowany MWn.9 dziwnie wbija si¢ klinem w
obszar MN.26. Nie ma tutaj zadnej harmonii, a fad przestrzenny
zostaje zaklocony. Dlatego granica migdzy MWn.9 a MN.26
powinna zosta¢ poprowadzona racjonalnie prostg linig migdzy ulicg
Stawowg i Szarotki w ten sposob, ze dziatki o numerach 507/1, 508,
510/13, 510/2, 511/1 powinny zosta¢ wykluczone z MWn.9 i
przeniesione do MN.26.

125 | 125 | 03.01.2020 [.]* Wnosi o: 507/1, 34 MWn.9 - Ad.1.

1. Zamiang przeznaczenia catego terenu MWn.9 na MN.26. 508, Krowodrza Ad.1. Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
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2. Jako alternatywne rozwigzanie - zmniejszenie obszaru MWn.9
W nastepujacy sposob:
granica miedzy MWn.9 a MN.26 powinna zosta¢ poprowadzona
racjonalnie prostg linig miedzy ulica Stawowsa i Szarotki w ten
sposob, ze dziatki o numerach 507/1, 508, 510/13, 510/2, 511/1
powinny zosta¢ wykluczone z MWn.9 i przeniesione do MN.26.
Wowczas dziatki o numerach 507/1, 508, 510/13, 510/2, 511/1
powinny zostaé przeznaczone na tereny zabudowy
jednorodzinnej (MN):
- z minimalng powierzchnig dzialek:
a) 800 m?- dla zabudowy Jednorodzinnej wolnostojacej,
b) 500 m?- dla jednego budynku w zabudowie jednorodzinnej
blizniaczej;
z ustaleniem w zakresie ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 -0,6,
¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 11 m,
d) maksymalng wysoko$¢ budynkéw gospodarczych i garazy:

6 m.

Niemal caty projektowany obszar zabudowy wielorodzinnej niskiej
intensywnosci MWn.9 graniczy bezposrednio z juz istniejaca
zabudowa jednorodzinng MN.26. W przysziosci duzo wyzsze
budynki i wyzsza intensywno$¢ zabudowy pogorsza w znacznym
zyciu komfort zycia obecnie tutaj mieszkajacych oraz planujacych
budowg domkow jednorodzinnych (moj przypadek). Dlatego caly
tern przeznaczony jako MWn.9 powinien by¢ wiaczony do terenu
oznaczonego MN.26. Byloby to logiczne gdyz w tym kwartale
migdzy projektowanymi drogami KDD10, KDD18 i KDD13
pozostatby zdecydowanie dominujacy tutaj obszar MN.26
(przewaznie juz zabudowany jednorodzinnie w przeciwienstwie do
niezabudowanego MWn.9) Gdyby z jakich§ wzgledow powyzszy
postulat byt niemozliwy do zrealizowania to jako jego alternatywa
teren MWn.9 powinien przynajmniej zosta¢ zmniejszony w nizej
przedstawiony sposob:
- Granica miedzy obszarami MWn.9 a MN.26 jest sztucznie
poprowadzona, niezabudowany MWn.9 dziwnie wbija si¢ klinem w
obszar MN.26. Nie ma tutaj zadnej harmonii, a tad przestrzenny
zostaje zaklocony. Dlatego granica migdzy MWn.9 a MN.26
powinna zosta¢ poprowadzona racjonalnie prostg linig migdzy ulicg
Stawowg i Szarotki w ten sposob, ze dziatki o numerach 507/1, 508,
510/13, 510/2, 511/1 powinny zosta¢ wykluczone z MWn.9 i
przeniesione do MN.26. Wowczas dziatki o numerach 507/1, 508,
510/13, 510/2, 511/1 powinny zosta¢ przeznaczone na tereny
zabudowy jednorodzinnej (MN) z minimalng powierzchnia dziatek:
a) 800 m?- dla zabudowy Jednorodzinnej wolnostojace;j,
b) 500 m2- dla jednego budynku w zabudowie jednorodzinnej
blizniaczej;
Z ustaleniem w zakresie ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%,
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 -0,6,
¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 11 m,
d) maksymalng wysoko$¢ budynkow gospodarczych i garazy:
6 m.

510/13,
510/2,
511/1

uwzgledniona
czesSciowo

Ad.2.
uwzgledniona

przeznaczenia czesci terenu MWn.9 z przeznaczenia
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng niskiej
intensywnosci (MWn) na teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng (MN).
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulowanej
zmiany przeznaczenia pod zabudowe jednorodzinng
(MN), majacej obejmowac cato§¢ wskazanego terenu
MWn.9. Utrzymuje si¢ dla czesci terenu MWn.9
przeznaczenie  pod  zabudowe¢  mieszkaniowa
wielorodzinng niskiej intensywnos$ci stosujac zasade
rownowazenia interesow  publicznych, jak i
prywatnych oraz zapisy Studium. Zgodnie z
ustaleniami Studium wyznaczony w projekcie planu
teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnosci MWn.9 potozony jest w jednostce
urbanistycznej nr 42, w terenie 0 kierunku
zagospodarowania MNW. W powyzszym zakresie
zachowuje si¢ zgodnos$¢ planu z ustaleniami Studium.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4

ustawy).
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126

126

03.01.2020

[.]*

Wystepuja z uwagami w stosunku do projektowanego MPZP

,Pasternik":

1. Teren w okolicy ulicy Szarotki planowany pod ustugi (Uo.l)
powinien zosta¢ przeznaczony na teren zieleni parkowej ZP
(ewentualnie ZPz, ZPw, ZPu).

2. Nastepujace tereny w potnocnej czesci ulic Stawowej 1 Szarotki
przeznaczone  na  zabudowg¢  wielorodzinng  niskiej
intensywnosci: MWn.7, MWn.8, MWn.9, MWn.10, MWn.18,
powinny zostaC przeznaczone na tereny zabudowy
jednorodzinnej (MN) z minimalng powierzchnig dziatek:

a) 800 m? - dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej,

b) 500 m? - dla jednego budynku w zabudowie jednorodzinnej
blizniaczej;

z ustaleniem w zakresie ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%,

b) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,1 - 0,6,

¢) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 11 m,

d) maksymalng wysokos$¢ budynkow gospodarczych i garazy:
6 m.

3. Nastepujace tereny przy ul. Smetnej przeznaczone na zabudowe
jednorodzinng lub wielorodzinng niskiej intensywnosci:
MN/MWn.l, MN/MWn.2, powinny zostaé przeznaczone na
tereny zabudowy jednorodzinnej (MN) z minimalng
powierzchnig dziatek:

a) 800 m? -dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej,

b) 500 m? - dla jednego budynku w zabudowie jednorodzinnej
blizniaczej;

z ustaleniem w zakresie ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%,

b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 - 0,6,

) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 11 m,

d) maksymalng wysokos¢ budynkoéw gospodarczych i garazy:
6m,;

4. Na terenie zieleni lesnej — ZL.1 w podlnocnej czesci
projektowanego planu powinna by¢ zagwarantowana
mozliwo$¢ utworzenia w przyszlosci niewielkiego skansenu
budownictwa ludowego lub parku etnograficznego w otoczeniu
terenow zielonych.

Uo.1
MWn.7
MWn.8
MWn.9

MWn.10
MWn.18
MN/MWn.I
MN/MWn.2
Zl.1

Ad.2.
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.1., Ad.3.
nieuwzgledniona

Ad.4.
nieuwzgledniona

Ad.1., Ad.3.

Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz wskazane tereny
zgodnie z ustaleniami  Studium potozone sg w
jednostce urbanistycznej nr 42 (Pasternik), w Terenie
0 glownym Kierunku zagospodarowania MNW
(Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
wielorodzinnej niskiej intensywnosci), 0 podstawowej
funkcji pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng
lub wielorodzinng niskg intensywnosci i funkcji
dopuszczalnej m.in. pod wustugi. W powyzszym
zakresie zachowuje si¢ zgodnos¢ planu z ustaleniami
Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4
ustawy).

Uwaga nieuwzgledniona réwniez z powodu
uwzglednienia innych uwag odnoszacych si¢ do
wskazanych terendw, w ktérych wnosi si¢ o
przeznaczenie ich wylacznie na cele inwestycyjne.

Ad.2.

Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
przeznaczenia czesci terenow MWn.9 oraz MWn.10
W z przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniows
wielorodzinng niskiej intensywnosci (MWn) na teren
zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej, 0
podstawowym  przeznaczeniu  pod  zabudowe
jednorodzinng (MN).

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulowanej
zmiany przeznaczenia pod zabudoweg jednorodzinng
(MN), majacej obejmowaé wszystkie wskazane
tereny. Utrzymuje si¢ dla terenow MWn.7, MWn.8§,
MWn.18, MN/MWn.1, MN/MWn.2 oraz czesci
terenow  MWnN.9 i MWn.10 przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng niskiej
intensywno$ci  stosujagc  zasad¢ = roOwnowazenia
interesow publicznych, jak i prywatnych oraz zapisy
Studium. Zgodnie z ustaleniami Studium wyznaczone
w projekcie planu tereny, w ktorych dopuszcza si¢
realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
niskiej intensywnosci, potozone sa W jednostce
urbanistycznej nr 42, w terenie o kierunku
zagospodarowania MNW.

W powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodno$¢ planu
z ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organdOw  gminy przy sporzadzaniu  planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad.4.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz na terenach
lesnych obowigzuje zakaz lokalizacji budynkow
zgodnie z przepisami odrgbnymi.
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Dziatajace w  Bronowicach  Wielkich czyli na terenie
projektowanego MPZP  , Pasternik" stowarzyszenie wyraza
zaniepokojenie  planowanymi  zapisami w w/w projekcie.
Reprezentujac  lokalnych  mieszkancow zauwazamy bardzo
niepokojaca tendencje do gwalttownego zwigkszania terendw o
przeznaczeniu na budownictwo wielorodzinne kosztem terenéow
budownictwa jednorodzinnego i terenow zielonych. Szczegdlnie to
drugie idzie wbrew ogdlnym trendom, gdzie tworzone sa nowe parki
w Krakowie nawet kosztem wykupu dziatek prywatnych. Powyzsze
wybitnie niekorzystne tendencje mozna z tatwoscia przesledzi¢
poréwnujac zapisy obecnie procedowanego planu z zapisami
projektowanego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Pasternik” z roku 2011. To okrawanie Bronowic Wielkich z
terenéw zielonych wida¢ na przyktadzie np.

- terenu U.32 na potudnie od cmentarza Pasternik (w 2011 miat to
by¢ teren zieleni parkowej (83 ZP)

- zanikania terendow zielonych przy ulicy Smetnej (teren 69 ZP z
2011) i ich kurczenia (teren 65 ZP z 2011)

- znacznego skurczenia terenu zielonego (teren 38 ZP z 2011)
wzdhuz ulicy Stawowej (Migedzy ul. Ojcowska a Jasnogorska).

- zaniku terenow zielonych przy ul. Jasnogorskiej (teren 13 ZP z
2011) i (teren 106 ZL z 2011)

- znacznego zredukowania terenu ozn. 100 ZL z 2011. Obecnie
pojawia si¢ tutaj teren o przeznaczeniu na budownictwo
wielorodzinne (MWn.18).

Celem stowarzyszenia jest dbatos¢ o komfort zycia mieszkancow co
jest zagrozone przez nadmierng intensyfikacje zabudowy na
terenach Bronowic Wielkich w tym tych objetych projektem MPZP
,Pasternik". Dotychczasowi i nowi mieszkancy coraz czgsciej
zarzucaja  Stowarzyszeniu bierno$¢ wobec ekspansywnej i
chaotycznej dziatalnoé¢ firm deweloperskich. Tutaj w zakresie
przeznaczenia terenow pod budownictwo rowniez wida¢ duzo
gorsze dla mieszkancow zapisy w obecnie procedowanym planie niz
byly w projekcie MPZP w roku 2011. Powstate w ciggu ostatnich
kilku lat na obszarze projektowanego obecnie MPZP ,Pasternik"
budynki wielorodzinne doprowadzity do podwojenia liczby
mieszkancow. Takie budynki sg tkanka obcg dla zatozonej w 1294
roku wsi Bronowice Wielkie. Bardziej odpowiednia jest zabudowa
jednorodzinna, przynajmniej czeSciowo nawigzujaca do tradycji tego
obszaru. Dlatego postuluja o zmniejszenie planowanej w projekcie
intensywno$ci zabudowy. Kilka lokalnych stowarzyszen taczy swoje
sity w celu ochrony kilku okolicznych starych budynkow wiejskich.
Pragna zalozy¢ w okolicy maty park etnograficzny w otoczeniu
zieleni. Wytypowany przez nich teren (ZL.1) w projekcie
procedowanego planu ma zosta¢ ,,obudowany" budownictwem
wielorodzinnym co idzie wbrew ich zamiarom.
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Wnosi  w imieniu mieszkancow ulicy Na Polach 106 o
zabezpieczenie tych terenéw przed zabudowa deweloperska, a w
zamian 0 zalozenie terenéw zielonych miejskich na danych
dziatkach jak miejski lesny park.

Park moglby stuzy¢ dla wszystkich okolicznych mieszkancow ulicy
Sasanki, Na Polach, Stawowej i osiedla Starego Debu jako zielone
miejsce rekreacji dla mieszkancow.

Dodatkowo moéglby stuzy¢ jako miejsce edukacji ekologicznej jak
$ciezki ekologiczne dla dzieci z pobliskich szkot.

W danym obszarze my mieszkancy tych terenow w promieniu kilku

512,

513,

514,
515/2,
515/3,
515/4,
515/5,
516/4,
516/5,
516/6,
516/9,
516/7,

34
Krowodrza

MWn.10
MWn.9
KDD.10
KDD.11
KDD.13
KDD.18

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wskazane tereny
zgodnie z ustaleniami Studium potozone s3 Ww
jednostkach urbanistycznej nr42 (Pasternik), w
Terenie o glownym kierunku zagospodarowania
MNW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej
intensywnosci), 0 podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng lub wielorodzinna niska
intensywno$ci i funkcji dopuszczalnej m.in. pod
ustugi.

Uwaga nieuwzgledniona rowniez z  powodu
uwzglgdnienia innych uwag odnoszacych si¢ do
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kilometrow nie mamy zadnej infrastruktury zieleni, gdzie mozemy 51713, przedmiotowych terenéow, w ktorych wnosi si¢ o
wypoczywac z dzieémi, oraz gdzie dzieci mogg si¢ rozwija¢ maja 517/4, przeznaczenie ich wylacznie na cele inwestycyjne.
kontakt z przyroda. 517/5, Dodatkowo wskazuje si¢, ze w poinocnej czesci
Na powyzszych dziatkach odbywaja si¢ migracje zwierzat le$nych: 51717, obszaru zostaly wyznaczone tereny zieleni urzadzonej
samy, lisy, kuropatwy, ptactwo. 517/8, (ZPz, ZPw), ktére mogg shuzy¢ zaréwno rekreacji
Zwierzgta ta poprzez wykarczowanie dziatki o numerze 20/11 nie 517/9, mieszkancow jak i edukacji ekologicznej (ZL).
maja mozliwos$ci swobodnego przemieszczania si¢ po okolicy. 518/1
128 | 128 | 03.01.2020 [.]* 1. Wnhnioskuje o przesuni¢cie obszaru MWn.9 z dzialek o 505/3, 34 MWwWn.9 Ad.1.
numerach 507/1, 508, 510/13, 510/2, 511/1 w kierunku 506/3, Krowodrza KDD.13 uwzgledniona
zachodnim tj. w kierunku Pasternika, tak by obszar MWn.9 507/1, MN.26
obejmowal rejon wlacznie od dzialki nr 512 na zachéd 508,
(obejmujac kolejno dzialki 512, 513, 514, 515 itd.), nadal 510/13,
zawierajac si¢ pomiedzy ulicami Stawowa i Szarotki. 510/2,
Uzasadnienie: 5111

Spowoduje to przesunigcie granicy zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MWn.9 na zachdd, gdzie juz istnieje na dzialce nr
517/4 i 516/6 przed laty wybudowany budynek wielokondygnacyjny
w stanie surowym. Cho¢ budynek ten istotnie zaburza tad
przestrzenny na ulicy Stawowej to wilasnie on z uwagi na swoje
istnienie (swoja drogg niefortunne) powinien wyznaczaé na tym
terenie lini¢ odgraniczajaca przebieg zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej od istniejacej zabudowy jednorodzinnej. Taki
wiasnie sugerowany model przebiegu i rozgraniczenia zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej od jednorodzinnej przewidywat
projekt MPZP dla obszaru ,,Pasternik” z 2007 roku z oznaczeniami
dla omawianego terenu okreslonymi woéwczas jako ,,26MNe.2”
(obecny MWn.9). Tylko takie rozwiazanie zagwarantuje zachowanie
fadu przestrzennego i zachowanie linii rozgraniczajacej budynki
wysokie od niskich oraz wielorodzinne od jednorodzinnych.
Aktualny projekt planu wprowadza natomiast chaos, gdzie budynki
mieszkaniowe jednorodzinne istniejace na  dziatkach nr:
1051/4,1051/3, 1051/2, 1051/1 oraz 507/3, 509/1, 511/3, 511/2,
510/5, 510/7, 510/14 beda bezposrednio przeplata¢ si¢ z majacymi
kiedy§ powsta¢ na tym terenie budynkami mieszkaniowymi
wielorodzinnymi. Zaproponowany w ww. miejscowym planie
obszar oznaczony MWn.9 zlokalizowany na dziatkach nr 507/1,
508, 510/13, 510/2, 511/1, a potozony pomigdzy ulicami Stawowa a
Szarotki zaburzy dotychczasowy tad przestrzenny i bedzie kolidowat
z istniejagcg juz zabudows. Zostal on wcicty zgbem pomiedzy
istniejagce domy jednorodzinne. Zar6wno na bezposrednio oraz dalej
sasiadujacych z tym obszarem dziatkach tj. od pdinocy, poludnia,
jak 1 od wschodu wystepuje wylacznie zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wraz z obiektami uzupehiajacymi (jak budynki
gospodarcze 1 garaze), nawigzujaca formg architektoniczng do
zabudowy podmiejskiej o niskiej intensywnosci. Wskaznik
wielkosci powierzchni zabudowy na tym obszarze waha si¢ w
przedziale 6-23% z $rednia dla tego obszaru 15%. Wiele obiektow
usytuowanych jest w granicach waskich dziatek lub w zblizeniu do
nich, z uwagi na rolniczy charakter pochodzenia gruntow, gdzie
przewazaja regularne i1 waskie dziatki o ukladzie tanowym.
Dopuszczenie w bezposrednim sgsiedztwie realizacji budynkow
mieszkaniowych wielorodzinnych, o powierzchni zabudowy
znacznie przewyzszajacej istniejace powierzchnie zabudowy
budynkéw istniejacych, o wysokosci sigegajacej az 13 metréw
spowoduje catkowite zaburzenie tadu przestrzennego historycznej
czesci Bronowic Wielkich, bo taka omawiany obszar w rejonie ul.
Stawowej stanowi, wbrew nazwie planu okreslanej jako ,,Pasternik”.
Przedmiotowy obszar winien spetnia¢ warunki utrzymania tadu
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przestrzennego w zakresie kontynuacji funkcji istniejgcej zabudowy
i nawiazania do parametrow zabudowy na dzialkach sasiednich.
Nalezy nadmienié, iz do utrzymania takich parametréw zobowigzani
zostali prywatni inwestorzy doméw jednorodzinnych, wnioskujacy
w UMK o0 decyzje ustalenia warunkoéw zabudowy dla terenu
polozonego w sasiedztwie MWn.9. W prawomocnych i aktualnie
obowiazujacych decyzjach o ustaleniu warunkéow zabudowy jako
wynik funkcji istniejacej zabudowy w obszarze analizowanym
widnieje wskazanie, iz wylacznie obiekty 0 funkcji mieszkalnej
jednorodzinnej beda  stanowily  kontynuacje  funkcji 0w
przedmiotowym terenie. Pozostaje to w sprzecznosci z
wprowadzeniem funkcji mieszkalnej wielorodzinnej na tymze
obszarze, zwlaszcza w bezposrednim sasiedztwie, dostownie
przeplatajac si¢ z funkcja mieszkalng jednorodzinng. Uniemozliwi to
kontynuacje charakterystycznych cech istniejacej zabudowy oraz
zachowanie zgodnych proporcji w stosunku do budynkéw w obrebie
najblizszego otoczenia, gdzie maksymalna wysoko$¢ gltownej
kalenicy ksztaltuje si¢ na zgodnym $rednim poziomie 8,5m, ktora to
warto$¢ stanowi warto§¢ reprezentatywna i gwarantujacg utrzymanie
fadu przestrzennego. Natomiast wartos¢ 13m okreslona dla obszaru
MWn.9 w ogoéle z tym nie koresponduje. Ponadto obszar ten
wyrdznia wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej z uwagi
na potozenie w obrgbie otuliny Tenczynskiego Parku
Krajobrazowego. Obszar MWn.9 zostat zlokalizowany w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego, na ktérym inwestorom
jednorodzinnym wystepujacym o decyzje ustalenia warunkow
zabudowy do UMK dla przedmiotowego obszaru nakazane zostato
obligatoryjnie zachowanie udziatu powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie minimum 70%. Wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej ksztaltujacy si¢ na poziomie min. 60% zawarty W projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
MWn.9 nie koresponduje z wartoSciami reprezentatywnymi dla
przedmiotowego obszaru. W oparciu o art.3 pkt 13, art. 71 ust. 3, art.
101, art. 127 ust.1 pkt 2, ust, 2 pkt 6 ustawy z 21.04.2001 Prawo
ochrony s$rodowiska (Dz.U. z 2013r., poz. 1232 z pdzniejszymi
zmianami), ktére wprowadzajac zasade¢ racjonalnego ksztattowania i
gospodarowania zasobami $rodowiska, wskazuje konieczno$é
tworzenia warunkéw optymalnego spelniania przez zwierzeta i
ro$linnos¢ funkcji biologicznej w Srodowisku, zachowania waloréw
krajobrazowych oraz ograniczenia likwidacji terenéw zielonych.
Majac tu na uwadze potozenie w obrebie otuliny Tenczynskiego
Parku Krajobrazowego oraz w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego istnieje konieczno$¢ ochrony i utrzymania wysokich
standardow przyrodniczych tego terenu. Obszar okreSlony w
projekcie MPZP jako MWn.9 a zawarty migdzy ul. Stawowa i
Szarotki stanowi istotne miejsce pod wzgledem ochrony przyrody.
Na przedmiotowym terenie znajdujg sie miejsca legowe ptakow oraz
miejsca przebywania chronionych gatunkéw zwierzat jak jeze i
fasicowate, jak roéwniez niechronionych dzikich zwierzat (Sarny,
Jelenie, Dziki) oraz zwierzat krggowych. Obszar wystgpowania tych
zwierzat i ptakow zacie$nit si¢ mocno w zwiazku z wycigciem duzej
ilosci starodrzew i likwidacja lasu wskutek wspominanej szeroko
prowadzonej inwestycji budowlanej duzego osiedla w rejonie ul.
Starego D¢bu na Pasterniku. Zwierzgta te, szukajac dogodnej do
funkcjonowania przestrzeni zyciowej przemieScity si¢ i zaciesnity
swoOj obszar wystepowania. Mozna je na co dzien spotka¢ na
terenach zielonych niezagospodarowanych, zawierajacych si¢
wiasnie pomiedzy ulicami Stawowa i Szarotki, jak i z uwagi na
coraz mniejszg przestrzen do zycia rowniez na terenie prywatnych
posesji jednorodzinnych omawianego obszaru. Bardzo istotng
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kwesti¢ stanowi tu fakt, iz obszar okreslony w projekcie MPZP jako
MWn.9, mieszczacy si¢ w rejonie ulic Stawowej 1 Szarotki, jeszcze
nie tak dawno stanowit pola uprawne dla mieszkancéw Bronowic
Wielkich i nalezat do terendw podmoktych z plytko zalegajacymi
wodami podskérnymi (stad tez nazwa ulicy Stawowej od licznie
wystepujacych tu niegdy$ stawdw). Dlatego tez przedmiotowy rejon
zostal poddany przed laty licznym zabiegom melioracyjnym. Caty
obszar MWn.9 od lat stanowi obszar zdrenowanych pdl uprawnych.
Z uwagi na ten wiasnie aspekt prowadzenie na bezposrednio
sgsiadujagcym terenie inwestycji budowlanych w glab na szersza
skale, niz budownictwo jednorodzinne, a to bez watpienia bedzie
mialo miejsce w przypadku zabudowy wielorodzinnej, spowoduje
uszkodzenie drenow. W ten sposob wody nie beda odprowadzane,
lecz zaczng podchodzi¢ pod sasiednie budynki, zwlaszcza w
cze$ciach podziemnych tych budynkéw tj. podpiwniczeniach. Z
punktu widzenia warunkéw wodnych i1 odprowadzania wod
opadowych na omawianym terenie istnieje bardzo duze ryzyko, ze
wody gruntowe beda zalewaé bezposrednio potozone w s3siedztwie
domy jednorodzinne. Tak wskutek przerwania drenow, ale gtéwnie
z uwagi na ptytko wystepujace i saczace si¢ wody gruntowe, ktore w
plytkim podtozu przedmiotowego terenu, na stropie warstwy itow
beda potggowal saczenie wody wsigkowej o natezeniu
uzaleznionym od ilo$ci wody, pochodzacej z opaddéw lub roztopow.
Problem ten bedzie potggowalo uksztattowanie terenu, w ktorym
dzialki potozone sg na stoku o ekspozycji wschodniej z spadkiem
terenu siegajacym 3,5%. Wspominany teren jest pochylony nie tylko
w kierunku ulicy Stawowej, ale z zachodu ku wschodowi tagodnie
opada z kazda kolejna dziatka w dot, od Pasternika w kierunku ulicy
Ojcowskiej. Czynnikiem sprzyjajacym takiemu zagrozeniu jest
rodzaj wystepujacej na przedmiotowym terenie nieprzesigkliwej
gleby ilasto-gliniastej, stabo uwarstwionej trzema wilgotnymi
warstwami geotechnicznymi. Problem ten jest dla mieszkancow
ciggle odczuwalny i ucigzliwy przy wystgpowaniu deszczOw
konwekcyjnych, nawalnic oraz po roztopach wigkszych pokryw
$niegowych. Prowadzenie szerszej inwestycji mieszkaniowej
wielorodzinnej na tym terenie moze tym bardziej doprowadzi¢ do
zmiany stosunkow wodnych, niekorzystnie wptywajac na sasiednie
grunty oraz naruszy¢ stan wody na gruncie ze szkoda dla gruntéw
sasiednich, z naruszeniem ustaw Prawa wodnego oraz Prawa
ochrony $rodowiska.

Reasumujac, planowana funkcja mieszkaniowa wielorodzinna o
niskiej intensywnosci obejmujaca dzialki o numerach: 507/1,
508, 510/13, 510/2, 511/1 (obreb 34 Krowodrza) nie jest zgodna z
funkcja wystepujaca na dzialkach sasiednich (0 numerach
1051/4,1051/3, 1051/2, 1051/1 oraz 507/3, 509/1, 511/3, 511/2,
510/5, 510/7, 510/14 obreb 34 Krowodrza). Niezgodno$¢ ta polega
na rodzaju zabudowy, funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz parametrach i1 wskaznikach ksztattujacych zabudowg na
sasiednich dziatkach. W zwigzku z powyzszym stanowi to
naruszenie spetnienia wymogow art. 61, ust 1. Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Whnioskuje o rezygnacje z polaczenia drogi KDD.13 tj. ulicy Ad.2. Ad.2.
Stawowej z droga publiczna klasy dojazdowej KDD.10 w nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona ze wzgledu na konieczno$é
taki sposob, by KDD.13 (tj. ul. Stawowa) konczyla swoj bieg zapewnienia wlasciwej obstugi  komunikacyjnej
jako droga ,Slepa” tj. bez kontynuacji przejazdu w rejon nowych terendow wskazanych do zainwestowania
Pasternika i mnadal stluzyla wylacznie na potrzeby zgodnie z ustaleniami projektu planu.

mieszkancéw Bronowic Wielkich.
Uzasadnienie:
Zaproponowana w projekcie MPZP ,Pasternik” sie¢ nowych
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rozwigzan komunikacyjnych (drogowych), ktora to ma powstac dla
potrzeb budowanego osiedla w rejonie Pasternika na rzecz obstugi
mieszkancow rejonu ulicy Starego Debu jest wystarczajaca.
Prowadzone inwestycje mieszkaniowe wielorodzinne MWn.8,
MWn.9, MWn.10, MWn.17, MWn.18 nie powinny przyczynia¢ sie
do  zwigkszania ruchu samochodowego 1  generowania
przepustowosci tak na ul. Stawowej, Szarotki, Budrysow, poniewaz
bedzie to bezposrednio wplywaé na zagrozenie bezpieczenstwa na
tych ulicach. Nalezy podkreéli¢, iz na calym stosunkowo dhugim
przebiegu ul. Stawowe] usytuowane sg praktycznie jeden przy
drugim dojazdy i wjazdy do polozonych na tym terenie bardzo
licznych posesji z zabudowa jednorodzinng, usytuowanych
poprzecznie do tej ulicy. Majac tu na uwadze przede wszystkim
bezpieczenstwo pieszych, gtownie dzieci, poruszajacych si¢ na
odcinku 1,5km wzdhiz ulicy Stawowej droga bez pobocza i
chodnika z rejonu Bronowic i Pasternika do rejonowej Szkoty
Podstawowej nr 51, mieszczacej si¢ przy ul. Stawowej 179 w
Krakowie- Bronowicach Wielkich. Takie rozwigzanie pozwoli nie
tylko zachowa¢ jednorodno$¢ historycznego rejonu Bronowic
Wielkich, nie zaburzajac istniejacego tu od lat tadu z
charakterystyczng ciasng zabudowa w stylu podmiejskim, ale przede
wszystkim nie przyczyni si¢ do utrudnienia warunkow Zzycia
lokalnej spoteczno$ci i pogorszenia bezpieczenistwa na lokalnych
drogach dojazdowych do ich posesji. Trzeba zauwazy¢, iz aktualnie
istniejgca droga publiczna KDD.13 tj. ul. Stawowa jest
wystarczajaca do obstugi mieszkancow zabudowy jednorodzinnej z
rejonu ulicy Stawowej i Bronowic Wielkich. Natomiast stanie si¢
ona nie wystarczajagca dla skomunikowania planowanego obszaru
glownie MWn.9 wraz ze sasiednimi MWn.§, MWn.10, MWn.17,
MWn.18. W zwigzku z tym projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zaklada poszerzenie istniejacej
drogi KDD.13 tj. ul. Stawowej, lecz nie kosztem przysztych
potencjalnych inwestorow na tym terenie, a kosztem  o0sdb

bedacych wiascicielami prywatnych dzialek na calej dlugosci ulicy
Stawowej w czesci od ul. Ojcowskiej w kierunku Pasternika. Takie
zalozenie jest sprzeczne z interesem mieszkancow ulicy Stawowej
oraz lokalnej spotecznosci, bowiem po poszerzeniu tej ulicy bedzie
generowany na niej bardzo duzy ruch samochodowy w zwiazku ze
zwickszeniem przepustowosci tej ulicy i potaczeniem jej za pomoca
drogi KDD.10 =z ulicg Starego Debu. Zwazajac, iz kazdy
mieszkaniec ul. Stawowej posiada wjazd na dziatke i dojazd do
posesji bezposrednio z ulicy Stawowej, bedzie stanowilo to powazne
utrudnienie komunikacyjne, na pewno duzo wieksze, niz jest to
obecnie. Okazuje si¢, ze wiasciciele doméw jednorodzinnych w
Bronowicach Wielkich maja zapewni¢ kosztem wlasnej ziemi
dojazd dla ludnosci ze szeroko planowanej zabudowy
wielorodzinnej z obszaru Pasternika. W ten sposob dojdzie do
zbednego ograniczenia praw wlasnosci, ktéore bedzie musiato
zaowocowacé zlozeniem wniosku o odszkodowanie w trybie
przewidzianym w art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz.
717), co narazi Gming Krakow na ponoszenie kosztow, ktore z
punktu widzenia racjonalnosci sa catkowicie zbgdne. Zb¢dne wobec
faktu, ze dziatki o symbolu MWn beda mialy dostgp do nowo
realizowanej na potrzeby tych inwestycji sieci drég publicznych tj.
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.10 w
zaplanowanym polaczeniu z droga KDZ.1 pomiedzy ulicami
Starego D¢bu a Jasnogoérska oraz w oparciu o droge KDL.4 -KDL.5
pomiedzy ulicami Starego D¢bu a Ojcowska, jak rowniez w oparciu
o istniejace bezposrednie potaczenie ul. Starego De¢bu z ul.
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Pasternik. Nalezy podkresli¢, iz problem ten nie jest problemem
jednostkowym o0s6b sktadajacych te uwagi, lecz przynajmniej
wiladcicieli dziatek, ktorych poszerzenie drég w rejonie Bronowic
Wielkich dotyczy (miedzy innymi na ul. Stawowej, ul. Szarotki, ul.
Budrysow, ul. Sosnowieckiej itd.). A moze i wszystkich tych osob,
ktorych prawa przez ustalenia tego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w sposob zbedny krzywdza.
Problem ten - obecnie tylko prawny- moze mie¢ wkrotce aspekt
materialny i ekonomiczny, kiedy to ustalenia tego planu zostana
wdrozone w zycie, a wlasciciele terenow masowo wystapia z
roszczeniami. Nalezy tez zwroci¢é uwage, ze projekt planu
miejscowego, naruszajac prawa wlasnosci wnoszacych uwagi,
prowadzi do naruszenia ustawy zasadniczej. Naruszenie prawa
wilasnosci jest dopuszczalne w szczegélnych warunkach. Przepis
art.. 21 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska chroni
wlasno§¢ 1 prawo dziedziczenia, za§ z art. 64 ust. 3 wynika, ze
wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie , w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.
Uregulowania zawarte w Konstytucji RP chronig zatem prawo
wiasnosci, ale jednocze$nie dopuszczaja do wywlaszczenia na cele
publiczne za stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji
RP). W przedmiotowym przypadku nie do obronienia jest jednak
stanowisko, ze dojdzie do wywlaszczenia na cele publiczne wobec
faktu, ze dojazd do planowanych obszarow MWn.9, MWn.8,
MWn.10, MWn.17, MWn.18. moze i powinien by¢ realizowany w
oparciu 0 planowane nowo realizowane lokalne rozwigzania
komunikacyjne stworzone na rzecz nowo powstatych osiedli z
terenu Pasternika, jakie rowniez projekt miejscowego planu zaktada.
W przypadku uchwalenia w/w planu miejscowego w takiej formie
przez Rade Miasta Krakowa musi zosta¢ uznane za przekroczenie
wiadztwa planistycznego. Plan w zaproponowanej formie narusza
przepisy ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
zakresie art. 10 ust. 1 pkt. 1 oraz pkt. 5. Nie do obronienia jest
bowiem teza, ze przy sporzadzaniu planu uwzgledniono
dotychczasowe przeznaczenie i zagospodarowanie terenu, jak
rébwniez warunki 1 jako$¢ zycia mieszkancow, wobec faktu
zaprojektowania catkowicie zbgdnego i kolidujacego z sasiedztwem
obszaru mieszkaniowego wielorodzinnego, sprzecznego z punktu
widzenia potrzeb i interesow spotecznosci lokalnej Bronowic
Wielkich.
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1. Wnhnioskuje o przesuni¢cie obszaru MWn.9 z dzialek o
numerach 507/1, 508, 510/13, 510/2, 511/1 w kierunku
zachodnim tj. w Kierunku Pasternika, tak by obszar M\Wn.9
obejmowal rejon wlacznie od dzialki nr 512 na zachoéd
(obejmujac kolejno dzialki 512, 513, 514, 515 itd.), nadal
zawierajac si¢ pomiedzy ulicami Stawowa i Szarotki.

Uzasadnienie:

Spowoduje to przesunigcie granicy zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej MWn.9 na zachod, gdzie juz istnieje na dzialce nr

517/4 i 516/6 przed laty wybudowany budynek wielokondygnacyjny

w stanie surowym. Cho¢ budynek ten istotnie zaburza tad

przestrzenny na ulicy Stawowej to wlasnie on z uwagi na swoje

istnienie (swoja droga niefortunne) powinien wyznacza¢ na tym
terenie lini¢ odgraniczajacg przebieg zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej od istniejacej zabudowy jednorodzinnej. Taki
wiasnie sugerowany model przebiegu i rozgraniczenia zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej od jednorodzinnej przewidywat
projekt MPZP dla obszaru ,,Pasternik” z 2007 roku z oznaczeniami
dla omawianego terenu okreslonymi wowczas jako ,,26MNe.2”
(obecny MWn.9). Tylko takie rozwigzanie zagwarantuje zachowanie

505/2,
506/2,
507/1,
508,
510/13,
510/2,
511/1

34
Krowodrza

MWn.9
KDD.13
MN.26

Ad.1.
uwzgledniona
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fadu przestrzennego i zachowanie linii rozgraniczajacej budynki
wysokie od niskich oraz wielorodzinne od jednorodzinnych.
Aktualny projekt planu wprowadza natomiast chaos, gdzie budynki
mieszkaniowe jednorodzinne istniejace na dziatkach nr:
1051/4,1051/3, 1051/2, 1051/1 oraz 507/3, 509/1, 511/3, 511/2,
510/5, 510/7, 510/14 beda bezposrednio przeplata¢ si¢ z majacymi
kiedy$ powsta¢ na tym terenie budynkami mieszkaniowymi
wielorodzinnymi. Zaproponowany w ww. miejscowym planie
obszar oznaczony MWn.9 zlokalizowany na dziatkach nr 507/1,
508, 510/13, 510/2, 511/1, a potozony pomigdzy ulicami Stawowa a
Szarotki zaburzy dotychczasowy fad przestrzenny i bedzie kolidowat
z istniejagcg juz zabudowa. Zostal on wcigty zgbem pomigdzy
istniejagce domy jednorodzinne. Zaré6wno na bezposrednio oraz dalej
sgsiadujgcych z tym obszarem dziatkach tj. od pdinocy, poludnia,
jak i od wschodu wystepuje wylacznie zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wraz z obiektami uzupetniajagcymi (jak budynki
gospodarcze i garaze), nawiazujaca formga architektoniczng do
zabudowy podmiejskiej o niskiej intensywnosci. Wskaznik
wielko$ci powierzchni zabudowy na tym obszarze waha si¢ w
przedziale 6-23% z $rednig dla tego obszaru 15%. Wiele obiektow
usytuowanych jest w granicach waskich dziatek lub w zblizeniu do
nich, z uwagi na rolniczy charakter pochodzenia gruntow, gdzie
przewazaja regularne 1 waskie dzialki o ukladzie tanowym.
Dopuszczenie w bezposrednim sgsiedztwie realizacji budynkow
mieszkaniowych wielorodzinnych, o powierzchni zabudowy
znacznie przewyzszajacej istniejace powierzchnie zabudowy
budynkéw istniejacych, o wysokosci siggajacej az 13 metrow
spowoduje catkowite zaburzenie tadu przestrzennego historycznej
czesci Bronowic Wielkich, bo taka omawiany obszar w rejonie ul.
Stawowej stanowi, wbrew nazwie planu okreslanej jako ,,Pasternik”.
Przedmiotowy obszar winien spelnia¢ warunki utrzymania tadu
przestrzennego w zakresie kontynuacji funkcji istniejacej zabudowy
i nawigzania do parametrow zabudowy na dziatkach sasiednich.
Nalezy nadmieni¢, iz do utrzymania takich parametréw zobowigzani
zostali prywatni inwestorzy doméw jednorodzinnych, wnioskujacy
w UMK o decyzje ustalenia warunkéw zabudowy dla terenu
potozonego w sgsiedztwie MWn.9. W prawomocnych i aktualnie
obowiazujacych decyzjach o ustaleniu warunkéw zabudowy jako
wynik funkcji istniejacej zabudowy w obszarze analizowanym
widnieje wskazanie, iz wylacznie obiekty o funkcji mieszkalnej
jednorodzinnej  beda  stanowily  kontynuacj¢  funkcji 0w
przedmiotowym terenie. Pozostaje to W sprzecznosci z
wprowadzeniem funkcji mieszkalnej wielorodzinnej na tymze
obszarze, zwlaszcza w bezposrednim sasiedztwie, dostownie
przeplatajac si¢ z funkcja mieszkalna jednorodzinng. Uniemozliwi to
kontynuacje charakterystycznych cech istniejacej zabudowy oraz
zachowanie zgodnych proporcji w stosunku do budynkéw w obrebie
najblizszego otoczenia, gdzie maksymalna wysoko$¢ gtownej
kalenicy ksztaltuje si¢ na zgodnym $rednim poziomie 8,5m, ktora to
warto$¢ stanowi warto$¢ reprezentatywna i gwarantujaca utrzymanie
fadu przestrzennego. Natomiast warto$¢ 13m okreslona dla obszaru
MWn.9 w ogodle z tym nie koresponduje. Ponadto obszar ten
wyrdznia wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej z uwagi
na potozenie w obrgbie otuliny Tenczynskiego Parku
Krajobrazowego. Obszar MWn.9 zostal zlokalizowany w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego, na ktérym inwestorom
jednorodzinnym wystepujacym o decyzj¢ ustalenia warunkow
zabudowy do UMK dla przedmiotowego obszaru nakazane zostato
obligatoryjnie zachowanie udziatu powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie minimum 70%. Wskaznik powierzchni biologicznie
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czynnej ksztattujacy si¢ na poziomie min. 60% zawarty w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
MWn.9 nie koresponduje z warto§ciami reprezentatywnymi dla
przedmiotowego obszaru. W oparciu o art.3 pkt 13, art. 71 ust, 3, art.
101, art. 127 ust.1 pkt 2, ust. 2 pkt 6 ustawy z 21.04.2001 Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2013r., poz. 1232 z po6zniejszymi
zmianami), ktére wprowadzajac zasade¢ racjonalnego ksztattowania i
gospodarowania zasobami $§rodowiska, wskazuje konieczno$¢
tworzenia warunkow optymalnego spelniania przez zwierzgta i
roslinno$¢ funkcji biologicznej w srodowisku, zachowania walorow
krajobrazowych oraz ograniczenia likwidacji terendw zielonych.
Majac tu na uwadze potozenie w obrebie otuliny Tenczynskiego
Parku Krajobrazowego oraz w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego istnieje konieczno$¢ ochrony i utrzymania wysokich
standardow przyrodniczych tego terenu. Obszar okreSlony w
projekcie MPZP jako MWn.9 a zawarty migdzy ul. Stawowg i
Szarotki stanowi istotne miejsce pod wzgledem ochrony przyrody.
Na przedmiotowym terenie znajduja si¢ miejsca lggowe ptakéw oraz
miejsca przebywania chronionych gatunkéw zwierzat jak jeze i
lasicowate, jak rowniez niechronionych dzikich zwierzat (Sarny,
Jelenie, Dziki) oraz zwierzat krggowych. Obszar wystgpowania tych
zwierzat 1 ptakodw zacie$nit si¢ mocno w zwigzku z wycigciem duzej
ilodci starodrzew i likwidacja lasu wskutek wspominanej szeroko
prowadzonej inwestycji budowlanej duzego osiedla w rejonie ul.
Starego D¢bu na Pasterniku. Zwierzgta te, szukajac dogodnej do
funkcjonowania przestrzeni zyciowej przemiescily si¢ i zacie$nity
swoj obszar wystgpowania. Mozna je na co dzien spotka¢ na
terenach zielonych niezagospodarowanych, zawierajacych sig¢
wiasnie pomigdzy ulicami Stawowa i Szarotki, jak i z uwagi na
coraz mniejszg przestrzen do zycia rOwniez na terenie prywatnych
posesji jednorodzinnych omawianego obszaru. Bardzo istotna
kwestig¢ stanowi tu fakt, iz obszar okre§lony w projekcie MPZP jako
MWn.9, mieszczacy si¢ w rejonie ulic Stawowej 1 Szarotki, jeszcze
nie tak dawno stanowit pola uprawne dla mieszkancow Bronowic
Wielkich i nalezat do terendow podmoktych z ptytko zalegajacymi
wodami podskornymi (stad tez nazwa ulicy Stawowej od licznie
wystepujacych tu niegdys$ stawow). Dlatego tez przedmiotowy rejon
zostal poddany przed laty licznym zabiegom melioracyjnym. Caty
obszar MWNn.9 od lat stanowi obszar zdrenowanych po6l uprawnych.
Z uwagi na ten wlasnie aspekt prowadzenie na bezposrednio
sasiadujacym terenie inwestycji budowlanych w glab na szersza
skale, niz budownictwo jednorodzinne, a to bez watpienia bedzie
miato miejsce w przypadku zabudowy wielorodzinnej, spowoduje
uszkodzenie drendw. W ten sposdb wody nie beda odprowadzane,
lecz zaczng podchodzi¢ pod sasiednie budynki, zwlaszcza w
czesSciach podziemnych tych budynkéw tj. podpiwniczeniach. Z
punktu widzenia warunko6w wodnych 1 odprowadzania wod
opadowych na omawianym terenie istnieje bardzo duze ryzyko, ze
wody gruntowe beda zalewac bezposrednio potozone w s3siedztwie
domy jednorodzinne. Tak wskutek przerwania drenow, ale gtéwnie
z uwagi na plytko wystepujace i saczace si¢ wody gruntowe, ktore w
ptytkim podtozu przedmiotowego terenu, na stropie warstwy itow
beda potggowaé saczenie wody wsigkowej o natgzeniu
uzaleznionym od ilo$ci wody, pochodzacej z opadow lub roztopow.
Problem ten bedzie potggowato uksztaltowanie terenu, w ktérym
dziatki potozone sg na stoku o ekspozycji wschodniej z spadkiem
terenu siggajacym 3,5%, Wspominany teren jest pochylony nie tylko
w kierunku ulicy Stawowej, ale z zachodu ku wschodowi tagodnie
opada z kazda kolejna dziatka w doét, od Pasternika w kierunku ulicy
Ojcowskiej. Czynnikiem sprzyjajagcym takiemu zagrozeniu jest
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rodzaj wystepujacej na przedmiotowym terenie nieprzesigkliwej
gleby ilasto-gliniastej, stabo uwarstwionej trzema wilgotnymi
warstwami geotechnicznymi. Problem ten jest dla mieszkancow
ciagle odczuwalny i ucigzliwy przy wystepowaniu deszczoOw
konwekcyjnych, nawatnic oraz po roztopach wickszych pokryw
$niegowych. Prowadzenie szerszej inwestycji mieszkaniowej
wielorodzinnej na tym terenie moze tym bardziej doprowadzi¢ do
zmiany stosunkow wodnych, niekorzystnie wplywajac na sasiednie
grunty oraz naruszy¢ stan wody na gruncie ze szkoda dla gruntow
sasiednich, z naruszeniem ustaw Prawa wodnego oraz Prawa
ochrony $rodowiska.

Reasumujac, planowana funkcja mieszkaniowa wielorodzinna o
niskiej intensywnosci obejmujaca dzialki o numerach: 507/1,
508, 510/13, 510/2, 511/1 (obreb 34 Krowodrza) nie jest zgodna z
funkcja wystepujaca na dzialkach sgsiednich (0 numerach
1051/4,1051/3, 1051/2, 1051/1 oraz 507/3, 509/1, 511/3, 511/2,
510/5, 510/7, 510/14 obreb 34 Krowodrza). Niezgodnos$¢ ta polega
na rodzaju zabudowy, funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz parametrach i wskaznikach ksztattujacych zabudowe na
sasiednich dziatkach. W zwiazku z powyzszym stanowi to
naruszenie spetnienia wymogow art. 61, ust 1. Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Whnioskuje o rezygnacje z polaczenia drogi KDD.13 tj. ulicy
Stawowej z droga publiczng klasy dojazdowej KDD.10. w
taki sposob, by KDD.13 (tj. ul. Stawowa) konczyla swoéj bieg
jako droga ,S$lepa” tj. bez kontynuacji przejazdu w rejon
Pasternika i nadal sluzyla wylacznie na potrzeby
mieszkancéw Bronowic Wielkich.

Uzasadnienie:

Zaproponowana w projekcie MPZP , Pasternik” sie¢ nowych

rozwigzan komunikacyjnych (drogowych), ktora to ma powsta¢ dla

potrzeb budowanego osiedla w rejonie Pasternika na rzecz obshugi
mieszkancow rejonu ulicy Starego Debu jest wystarczajaca.

Prowadzone inwestycje mieszkaniowe wielorodzinne MWn.8,

MWn.9, MWn.10, MWn.17, MWn.18 nie powinny przyczyniaé si¢

do  zwigckszania ruchu samochodowego 1  generowania

przepustowosci tak na ul. Stawowej, Szarotki, Budrysow, poniewaz
bedzie to bezposrednio wplywaé na zagrozenie bezpieczenstwa na
tych ulicach. Nalezy podkresli¢, iz na calym stosunkowo dlugim
przebiegu ul. Stawowej usytuowane sg praktycznie jeden przy
drugim dojazdy i wjazdy do potozonych na tym terenie bardzo
licznych posesji z zabudowag jednorodzinng, usytuowanych
poprzecznie do tej ulicy. Majac tu na uwadze przede wszystkim
bezpieczenstwo pieszych, glownie dzieci, poruszajacych si¢ na

odcinku 1,5km wzdluz ulicy Stawowej droga bez pobocza i

chodnika z rejonu Bronowic i Pasternika do rejonowej Szkoty

Podstawowej nr 51, mieszczacej si¢ przy ul. Stawowej 179 w

Krakowie- Bronowicach Wielkich. Takie rozwigzanie pozwoli nie

tylko zachowaé¢ jednorodno$¢ historycznego rejonu Bronowic

Wielkich, nie zaburzajac istniejacego tu od lat ftadu z

charakterystyczng ciasng zabudowa w stylu podmiejskim, ale przede

wszystkim nie przyczyni si¢ do utrudnienia warunkow zycia
lokalnej spotecznos$ci i pogorszenia bezpieczenstwa na lokalnych
drogach dojazdowych do ich posesji. Trzeba zauwazy¢, iz aktualnie
istniejaca droga publiczna KDD.13 tj. ul. Stawowa jest

wystarczajaca do obstugi mieszkancow zabudowy jednorodzinnej z

rejonu ulicy Stawowej i Bronowic Wielkich. Natomiast stanie sie

ona nie wystarczajaca dla skomunikowania planowanego obszaru
gtownie MWn.9 wraz ze sgsiednimi MWn.8, MWn.10, MWn.17,

Ad.2.
nieuwzgledniona

Ad.2.

Uwaga nicuwzgledniona ze wzglgdu na konieczno$é
zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej
nowych terenow wskazanych do zainwestowania
zgodnie z ustaleniami projektu planu.
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MWn.18. W zwigzku z tym projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zaklada poszerzenie istniejacej
drogi KDD.13 tj. ul. Stawowej, lecz nie kosztem przysztych
potencjalnych inwestorow na tym terenie, a kosztem osob bedacych
wiascicielami prywatnych dzialek na calej dlugosci ulicy Stawowe;j
w czesci od ul. Ojcowskiej w kierunku Pasternika. Takie zatozenie
jest sprzeczne z interesem mieszkancow ulicy Stawowej oraz
lokalnej spoteczno$ci, bowiem po poszerzeniu tej ulicy bedzie
generowany na niej bardzo duzy ruch samochodowy w zwiazku ze
zwickszeniem przepustowosci tej ulicy i potaczeniem jej za pomoca
drogi KDD.10 z wulicg Starego Dg¢bu. Zwazajac, iz kazdy
mieszkaniec ul. Stawowej posiada wjazd na dziatke i dojazd do
posesji bezposrednio z ulicy Stawowej, bedzie stanowilo to powazne
utrudnienie komunikacyjne, na pewno duzo wigksze, niz jest to
obecnie. Okazuje si¢, ze wilasciciele domoéw jednorodzinnych w
Bronowicach Wielkich maja zapewni¢ kosztem wlasnej ziemi
dojazd dla ludnosci ze szeroko planowanej zabudowy
wielorodzinnej z obszaru Pasternika. W ten sposdb dojdzie do
zbednego ograniczenia praw wiasnosci, ktore bedzie musiato
zaowocowaé zlozeniem wniosku o odszkodowanie w trybie
przewidzianym w art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz.
717), co narazi Gming Krakow na ponoszenie kosztow, ktére z
punktu widzenia racjonalnosci sg catkowicie zbedne. Zb¢dne wobec
faktu, ze dziatki o symbolu MWn beda mialy dostgp do nowo
realizowanej na potrzeby tych inwestycji sieci drég publicznych tj.
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.10 w
zaplanowanym potgczeniu z droga KDZ.1 pomiedzy ulicami
Starego D¢bu a Jasnogoérska oraz w oparciu o droge KDL.4 -KDL.5
pomiedzy ulicami Starego Debu a Ojcowska, jak rowniez w oparciu
o istniejagce bezposrednie potaczenie ul. Starego Debu z ul.
Pasternik. Nalezy podkresli¢, iz problem ten nie jest problemem
jednostkowym o0séb sktadajacych te uwagi, lecz przynajmniej
wiascicieli dziatek, ktorych poszerzenie drég w rejonie Bronowic
Wielkich dotyczy (migedzy innymi na ul. Stawowej, ul. Szarotki, ul.
Budryséw, ul. Sosnowieckiej itd.). A moze i wszystkich tych osob,
ktorych prawa przez ustalenia tego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w sposob zbedny krzywdza.
Problem ten - obecnie tylko prawny- moze mie¢ wkrotce aspekt
materialny i ekonomiczny, kiedy to ustalenia tego planu zostana
wdrozone w zycie, a wlasciciele terend6w masowo wystapia z
roszczeniami. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze projekt planu
miejscowego, naruszajac prawa wilasnosci wnoszacych uwagi,
prowadzi do naruszenia ustawy zasadniczej. Naruszenie prawa
wlasnoéci jest dopuszczalne w szczegdlnych warunkach. Przepis
art.. 21 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska chroni
wilasno§¢ i prawo dziedziczenia, za§ z art. 64 ust. 3 wynika, ze
wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie , w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.
Uregulowania zawarte w Konstytucji RP chronig zatem prawo
wiasnosci, ale jednoczesnie dopuszczaja do wywtlaszczenia na cele
publiczne za stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji
RP). W przedmiotowym przypadku nie do obronienia jest jednak
stanowisko, ze dojdzie do wywlaszczenia na cele publiczne wobec
faktu, ze dojazd do planowanych obszarow MWn.9, MWn.§,
MWn.10, MWn.17, MWn.18. moze i powinien by¢ realizowany w
oparciu o planowane nowo realizowane lokalne rozwigzania
komunikacyjne stworzone na rzecz nowo powstatych osiedli z
terenu Pasternika, jakie rowniez projekt miejscowego planu zaktada.
W przypadku uchwalenia w/w planu miejscowego w takiej formie
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przez Rade Miasta Krakowa musi zosta¢ uznane za przekroczenie
wiladztwa planistycznego. Plan w zaproponowanej formie narusza
przepisy ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
zakresie art. 10 ust. 1 pkt. 1 oraz pkt. 5. Nie do obronienia jest
bowiem teza, ze przy sporzadzaniu planu uwzgledniono
dotychczasowe przeznaczenie i zagospodarowanie terenu, jak
rowniez warunki i jako$¢ zycia mieszkancow, wobec faktu
zaprojektowania catkowicie zbednego i kolidujacego z sasiedztwem
obszaru mieszkaniowego wielorodzinnego, sprzecznego z punktu
widzenia potrzeb i interesow spotecznosci lokalnej Bronowic
Wielkich.
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1. Wnhnioskuje o przesuni¢cie obszaru MWn.9 z dzialek o
numerach 507/1, 508, 510/13, 510/2, 511/1 w kierunku
zachodnim tj. w kierunku Pasternika, tak by obszar MWn.9
obejmowal rejon wlacznie od dzialki nr 512 na zachéd
(obejmujac kolejno dzialki 512, 513, 514, 515 itd.), nadal
zawierajac si¢ pomiedzy ulicami Stawowa i Szarotki.

Uzasadnienie:

Spowoduje to przesunigcie granicy zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej MWn.9 na zachod, gdzie juz istnieje na dzialce nr

517/4 i 516/6 przed laty wybudowany budynek wielokondygnacyjny

w stanie surowym. Cho¢ budynek ten istotnie zaburza tad

przestrzenny na ulicy Stawowej to wiasnie on z uwagi na swoje

istnienie (swoja droga niefortunne) powinien wyznacza¢ na tym
terenie lini¢ odgraniczajacg przebieg zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej od istniejacej zabudowy jednorodzinnej. Taki
wlasnie sugerowany model przebiegu i rozgraniczenia zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej od jednorodzinnej przewidywat
projekt MPZP dla obszaru ,,Pasternik’” z 2007 roku z oznaczeniami
dla omawianego terenu okreslonymi woéwczas jako ,,26MNe.2”

(obecny MWn.9). Tylko takie rozwigzanie zagwarantuje zachowanie

fadu przestrzennego i zachowanie linii rozgraniczajacej budynki

wysokie od niskich oraz wielorodzinne od jednorodzinnych.

Aktualny projekt planu wprowadza natomiast chaos, gdzie budynki

mieszkaniowe jednorodzinne istniejace na  dziatkach nr:

1051/4,1051/3, 1051/2, 1051/1 oraz 507/3, 509/1, 511/3, 511/2,

510/5, 510/7, 510/14 beda bezposrednio przeplata¢ si¢ z majacymi

kiedy§ powsta¢ na tym terenie budynkami mieszkaniowymi

wielorodzinnymi. Zaproponowany w ww. miejscowym planie

obszar oznaczony MWn.9 zlokalizowany na dziatkach nr 507/1,

508, 510/13, 510/2, 511/1, a potozony pomigdzy ulicami Stawowa a

Szarotki zaburzy dotychczasowy lad przestrzenny i bedzie kolidowat

z istniejgca juz zabudowsg. Zostal on weciety zebem pomiedzy

istniejagce domy jednorodzinne. Zar6wno na bezposrednio oraz dalej

sasiadujacych z tym obszarem dziatkach tj. od pdinocy, poludnia,
jak 1 od wschodu wystepuje wylacznie zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wraz z obiektami uzupehiajacymi (jak budynki
gospodarcze 1 garaze), nawiazujaca forma architektoniczng do
zabudowy podmiejskiej o niskiej intensywnosci. Wskaznik

wielkosci powierzchni zabudowy na tym obszarze waha si¢ w

przedziale 6-23% z $rednig dla tego obszaru 15%. Wiele obiektow

usytuowanych jest w granicach waskich dziatek lub w zbliZzeniu do
nich, z uwagi na rolniczy charakter pochodzenia gruntow, gdzie
przewazaja regularne i waskie dziatki o wukladzie lanowym.

Dopuszczenie w bezposrednim sagsiedztwie realizacji budynkow

mieszkaniowych wielorodzinnych, o powierzchni zabudowy

znacznie przewyzszajacej istniejace powierzchnie zabudowy
budynkéw istniejacych, o wysokosci sigegajacej az 13 metréw
spowoduje catkowite zaburzenie tadu przestrzennego historyczne;j
czesci Bronowic Wielkich, bo taka omawiany obszar w rejonie ul.

502/4,
501/4,
507/1,
508,
510/13,
510/2,
511/1

34
Krowodrza

MWn.9
KDD.13
MN.26

Ad.1.
uwzgledniona
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Stawowej stanowi, wbrew nazwie planu okre$lanej jako ,,Pasternik”.
Przedmiotowy obszar winien spetnia¢ warunki utrzymania tadu
przestrzennego w zakresie kontynuacji funkcji istniejacej zabudowy
i nawigzania do parametréw zabudowy na dziatkach sasiednich.
Nalezy nadmienié, iz do utrzymania takich parametréw zobowigzani
zostali prywatni inwestorzy doméw jednorodzinnych, wnioskujacy
w UMK o decyzje ustalenia warunkow zabudowy dla terenu
polozonego w sasiedztwie MWn,9. W prawomocnych i aktualnie
obowigzujacych decyzjach o ustaleniu warunkéow zabudowy jako
wynik funkcji istniejacej zabudowy w obszarze analizowanym
widnieje wskazanie, iz wylacznie obiekty o funkcji mieszkalnej
jednorodzinnej beda  stanowily  kontynuacje  funkcji 0w
przedmiotowym terenie. Pozostaje to w sprzecznosci z
wprowadzeniem funkcji mieszkalnej wielorodzinnej na tymze
obszarze, zwlaszcza w bezposrednim sasiedztwie, dostownie
przeplatajac si¢ z funkcja mieszkalna jednorodzinng. Uniemozliwi to
kontynuacje charakterystycznych cech istniejacej zabudowy oraz
zachowanie zgodnych proporcji w stosunku do budynkéw w obrebie
najblizszego otoczenia, gdzie maksymalna wysokos¢ gltownej
kalenicy ksztaltuje si¢ na zgodnym $rednim poziomie 8,5m, ktora to
warto$¢ stanowi warto$¢ reprezentatywna i gwarantujaca utrzymanie
fadu przestrzennego. Natomiast warto§¢ 13m okreslona dla obszaru
MWn.9 w ogodle z tym nie koresponduje. Ponadto obszar ten
wyrdznia wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej z uwagi
na potozenie w obrgbie otuliny Tenczynskiego Parku
Krajobrazowego. Obszar MWn.9 zostat zlokalizowany w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego, na ktorym inwestorom
jednorodzinnym wystepujacym o decyzj¢ ustalenia warunkow
zabudowy do UMK dla przedmiotowego obszaru nakazane zostato
obligatoryjnie zachowanie udziatu powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie minimum 70%. Wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej ksztattujacy si¢ na poziomie min. 60% zawarty w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
MWn.9 nie koresponduje z warto$ciami reprezentatywnymi dla
przedmiotowego obszaru. W oparciu o art.3 pkt 13, art. 71 ust. 3, art.
101, art. 127 ust.1 pkt 2, ust. 2 pkt 6 ustawy z 21.04.2001 Prawo
ochrony s$rodowiska (Dz.U. z 2013r., poz. 1232 z pdzniejszymi
zmianami), ktére wprowadzajac zasade racjonalnego ksztattowania i
gospodarowania zasobami §rodowiska, wskazuje koniecznos¢
tworzenia warunkdw optymalnego spelniania przez zwierzeta i
ro$linnos¢ funkcji biologicznej w Srodowisku, zachowania waloréw
krajobrazowych oraz ograniczenia likwidacji terenow zielonych.
Majac tu na uwadze potozenie w obrebie otuliny Tenczynskiego
Parku Krajobrazowego oraz w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego istnieje konieczno$¢ ochrony i utrzymania wysokich
standardow przyrodniczych tego terenu. Obszar okreSlony w
projekcie MPZP jako MWn.9 a zawarty miedzy ul. Stawowa i
Szarotki stanowi istotne miejsce pod wzgledem ochrony przyrody.
Na przedmiotowym terenie znajdujg si¢ miejsca lggowe ptakow oraz
miejsca przebywania chronionych gatunkow zwierzat jak jeze i
fasicowate, jak réwniez niechronionych dzikich zwierzat (Sarny,
Jelenie, Dziki) oraz zwierzat krggowych. Obszar wystgpowania tych
zwierzat i ptakow zaciesnit si¢ mocno w zwiazku z wycigciem duzej
ilosci starodrzew i likwidacja lasu wskutek wspominanej szeroko
prowadzonej inwestycji budowlanej duzego osiedla w rejonie ul.
Starego D¢bu na Pasterniku. Zwierzeta te, szukajac dogodnej do
funkcjonowania przestrzeni zyciowej przemiescily si¢ i zacie$nity
swoOj obszar wystepowania. Mozna je na co dzien spotka¢ na
terenach zielonych niezagospodarowanych, zawierajacych si¢
wlasnie pomiedzy ulicami Stawowa i Szarotki, jak i z uwagi na
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coraz mniejszg przestrzen do zycia rowniez na terenie prywatnych
posesji jednorodzinnych omawianego obszaru. Bardzo istotng
kwesti¢ stanowi tu fakt, iz obszar okreslony w projekcie MPZP jako
MWn.9, mieszczacy si¢ w rejonie ulic Stawowej i Szarotki, jeszcze
nie tak dawno stanowit pola uprawne dla mieszkahcow Bronowic
Wielkich i nalezat do terendw podmoktych z plytko zalegajacymi
wodami podskérnymi (stad tez nazwa ulicy Stawowej od licznie
wystepujacych tu niegdy$ stawdw). Dlatego tez przedmiotowy rejon
zostal poddany przed laty licznym zabiegom melioracyjnym. Caly
obszar MWn.9 od lat stanowi obszar zdrenowanych pol uprawnych.
Z uwagi na ten wiasnie aspekt prowadzenie na bezposrednio
sgsiadujagcym terenie inwestycji budowlanych w glab na szersza
skale, niz budownictwo jednorodzinne, a to bez watpienia bedzie
mialo miejsce w przypadku zabudowy wielorodzinnej, spowoduje
uszkodzenie drenow. W ten sposdb wody nie beda odprowadzane,
lecz zaczna podchodzi¢ pod sasiednie budynki, zwlaszcza w
czgéciach podziemnych tych budynkéw tj. podpiwniczeniach. Z
punktu widzenia warunkéw wodnych i1 odprowadzania wod
opadowych na omawianym terenie istnieje bardzo duze ryzyko, ze
wody gruntowe beda zalewaé bezposrednio potozone w s3siedztwie
domy jednorodzinne. Tak wskutek przerwania drenéw, ale gtdéwnie
z uwagi na ptytko wystepujace i saczace si¢ wody gruntowe, ktdre w
ptytkim podtozu przedmiotowego terenu, na stropie warstwy itow
beda potggowal saczenie wody wsigkowej o natezeniu
uzaleznionym od ilo$ci wody, pochodzacej z opaddéw lub roztopow.
Problem ten bedzie potegowalo uksztattowanie terenu, w ktéorym
dzialki potozone sg na stoku o ekspozycji wschodniej z spadkiem
terenu siegajacym 3,5%. Wspominany teren jest pochylony nie tylko
w kierunku ulicy Stawowej, ale z zachodu ku wschodowi tagodnie
opada z kazda kolejna dziatka w dot, od Pasternika w kierunku ulicy
Ojcowskiej. Czynnikiem sprzyjajacym takiemu zagrozeniu jest
rodzaj wystepujacej na przedmiotowym terenie nieprzesiakliwej
gleby ilasto-gliniastej, stabo uwarstwionej trzema wilgotnymi
warstwami geotechnicznymi. Problem ten jest dla mieszkancow
ciggle odczuwalny i ucigzliwy przy wystgpowaniu deszczOw
konwekcyjnych, nawalnic oraz po roztopach wigckszych pokryw
$niegowych. Prowadzenie szerszej inwestycji mieszkaniowej
wielorodzinnej na tym terenie moze tym bardziej doprowadzi¢ do
zmiany stosunkow wodnych, niekorzystnie wptywajac na sasiednie
grunty oraz naruszy¢ stan wody na gruncie ze szkoda dla gruntow
sasiednich, z naruszeniem ustaw Prawa wodnego oraz Prawa
ochrony $rodowiska.

Reasumujac, planowana funkcja mieszkaniowa wielorodzinna o
niskiej intensywno$ci obejmujaca dzialki o numerach: 507/1,
508, 510/13, 510/2, 511/1 (obreb 34 Krowodrza) nie jest zgodna z
funkcja wystepujacq na dzialkach sasiednich (0 numerach
1051/4,1051/3, 1051/2, 1051/1 oraz 507/3, 509/1, 511/3, 511/2,
510/5, 510/7, 510/14 obreb 34 Krowodrza). Niezgodno$¢ ta polega
na rodzaju zabudowy, funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz parametrach 1 wskaznikach ksztattujacych zabudoweg na
sasiednich dziatkach. W zwigzku z powyzszym stanowi to
naruszenie spetnienia wymogow art. 61, ust 1. Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Whnioskuje o rezygnacje z polaczenia drogi KDD.13 tj. ulicy Ad.2. Ad.2.
Stawowej z droga publiczng klasy dojazdowej KDD.10. w nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na koniecznosé¢
taki sposob, by KDD.13 (tj. ul. Stawowa) konczyla swoéj bieg zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej
jako droga ,Slepa” tj. bez kontynuacji przejazdu w rejon nowych terenéw wskazanych do zainwestowania
Pasternika i mnadal stluzyla wylacznie na potrzeby zgodnie z ustaleniami projektu planu.

mieszkancow Bronowic Wielkich.
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Zaproponowana w projekcie MPZP , Pasternik” sie¢ nowych
rozwigzan komunikacyjnych (drogowych), ktora to ma powsta¢ dla
potrzeb budowanego osiedla w rejonie Pasternika na rzecz obstugi
mieszkancow rejonu ulicy Starego Debu jest wystarczajaca.
Prowadzone inwestycje mieszkaniowe wielorodzinne MWn.8,
MWn.9, MWn.10, MWn.17, MWn.18 nie powinny przyczynia¢ si¢
do  zwigkszania ruchu samochodowego 1  generowania
przepustowosci tak na ul. Stawowej, Szarotki, Budrysow, poniewaz
bedzie to bezposrednio wplywaé na zagrozenie bezpieczenstwa na
tych ulicach. Nalezy podkresli¢, iz na calym stosunkowo dhugim
przebiegu ul. Stawowej usytuowane sg praktycznie jeden przy
drugim dojazdy i wjazdy do polozonych na tym terenie bardzo
licznych posesji z zabudowsa jednorodzinng, usytuowanych
poprzecznie do tej ulicy. Majac tu na uwadze przede wszystkim
bezpieczenstwo pieszych, gldwnie dzieci, poruszajacych si¢ na
odcinku 1,5km wzdhiz ulicy Stawowej droga bez pobocza i
chodnika z rejonu Bronowic i Pasternika do rejonowej Szkoty
Podstawowej nr 51, mieszczacej si¢ przy ul. Stawowej 179 w
Krakowie- Bronowicach Wielkich. Takie rozwiazanie pozwoli nie
tylko zachowaé jednorodnos¢ historycznego rejonu Bronowic
Wielkich, nie zaburzajac istniejacego tu od lat tadu =z
charakterystyczng ciasng zabudowa w stylu podmiejskim, ale przede
wszystkim nie przyczyni si¢ do utrudnienia warunkéow Zzycia
lokalnej spotecznosci i pogorszenia bezpieczenstwa na lokalnych
drogach dojazdowych do ich posesji. Trzeba zauwazy¢, iz aktualnie
istniejgca droga publiczna KDD.13 tj. ul. Stawowa jest
wystarczajaca do obstugi mieszkancow zabudowy jednorodzinnej z
rejonu ulicy Stawowej i Bronowic Wielkich. Natomiast stanie si¢
ona nie wystarczajaca dla skomunikowania planowanego obszaru
glownie MWn.9 wraz ze sasiednimi MWn.§, MWn.10, MWn.17,
MWn.18. W zwigzku z tym projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zaklada poszerzenie istniejagcej
drogi KDD.13 tj. ul. Stawowej, lecz nie kosztem przysztych
potencjalnych inwestorow na tym terenie, a kosztem osob bedacych
wilascicielami prywatnych dziatek na catej dtugosci ulicy Stawowej
w czesei od ul. Ojcowskiej w kierunku Pasternika. Takie zatozenie
jest sprzeczne z interesem mieszkancow ulicy Stawowej oraz
lokalnej spoteczno$ci, bowiem po poszerzeniu tej ulicy bedzie
generowany na niej bardzo duzy ruch samochodowy w zwiazku ze
zwickszeniem przepustowosci tej ulicy i potaczeniem jej za pomoca
drogi KDD.10 =z ulicg Starego De¢bu. Zwazajac, iz kazdy
mieszkaniec ul. Stawowej posiada wjazd na dziatke i dojazd do
posesji bezposrednio z ulicy Stawowej, bedzie stanowito to powazne
utrudnienie komunikacyjne, na pewno duzo wicksze, niz jest to
obecnie. Okazuje si¢, ze wiasciciele doméw jednorodzinnych w
Bronowicach Wielkich majg zapewni¢ kosztem wiasnej ziemi
dojazd dla ludnosci ze szeroko planowanej zabudowy
wielorodzinnej z obszaru Pasternika. W ten sposob dojdzie do
zbednego ograniczenia praw wiasnosci, ktore bedzie musiato
zaowocowacé zlozeniem wniosku o odszkodowanie w trybie
przewidzianym w art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz.
717), co narazi Gming Krakow na ponoszenie kosztow, ktore z
punktu widzenia racjonalnosci sg catkowicie zbgdne. Zbedne wobec
faktu, ze dziatki o symbolu MWn beda mialy dostep do nowo
realizowanej na potrzeby tych inwestycji sieci drég publicznych tj.
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.10 w
zaplanowanym polaczeniu z droga KDZ.1 pomiedzy ulicami
Starego D¢bu a Jasnogodrska oraz w oparciu o droge KDL,4 -KDL.5

130




5.

10.

11

pomigdzy ulicami Starego Debu a Ojcowska, jak rowniez w oparciu
o istniejace bezposrednie potaczenie ul. Starego De¢bu z ul.
Pasternik. Nalezy podkresli¢, iz problem ten nie jest problemem
jednostkowym oséb sktadajacych te uwagi, lecz przynajmniej
wiladcicieli dziatek, ktorych poszerzenie drég w rejonie Bronowic
Wielkich dotyczy (migedzy innymi na ul. Stawowej, ul. Szarotki, ul.
Budrysow, ul. Sosnowieckiej itd.), A moze i wszystkich tych osob,
ktorych prawa przez ustalenia tego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w sposob zbedny krzywdza.
Problem ten - obecnie tylko prawny- moze mie¢ wkrotce aspekt
materialny i ekonomiczny, kiedy to ustalenia tego planu zostang
wdrozone w zycie, a wlasciciele terenow masowo wystapia z
roszczeniami. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze projekt planu
miejscowego, naruszajac prawa wlasnosci wnoszacych uwagi,
prowadzi do naruszenia ustawy zasadniczej. Naruszenie prawa
wiasno$ci jest dopuszczalne w szczegélnych warunkach. Przepis
art.. 21 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska chroni
wlasno§¢ 1 prawo dziedziczenia, za§ z art. 64 ust. 3 wynika, ze
wlasno§¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie , w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.
Uregulowania zawarte w Konstytucji RP chronig zatem prawo
wlasnosci, ale jednoczes$nie dopuszczaja do wywlaszczenia na cele
publiczne za stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji
RP). W przedmiotowym przypadku nie do obronienia jest jednak
stanowisko, ze dojdzie do wywlaszczenia na cele publiczne wobec
faktu, ze dojazd do planowanych obszarow MWn.9, MWn.§,
MWn.10, MWn.17, MWn.18. moze i powinien by¢ realizowany w
oparciu o planowane nowo realizowane lokalne rozwigzania
komunikacyjne stworzone na rzecz nowo powstatych osiedli z
terenu Pasternika, jakie rowniez projekt miejscowego planu zaktada.
W przypadku uchwalenia w/w planu miejscowego w takiej formie
przez Rade Miasta Krakowa musi zosta¢ uznane za przekroczenie
wladztwa planistycznego. Plan w zaproponowanej formie narusza
przepisy ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
zakresie art. 10 ust. 1 pkt. 1 oraz pkt. 5. Nie do obronienia jest
bowiem teza, ze przy sporzadzaniu planu uwzglgedniono
dotychczasowe przeznaczenie i zagospodarowanie terenu, jak
rowniez warunki i1 jako$¢ zycia mieszkancow, wobec faktu
zaprojektowania catkowicie zbgdnego i kolidujacego z sasiedztwem
obszaru mieszkaniowego wielorodzinnego, sprzecznego z punktu
widzenia potrzeb i interesow spotecznosci lokalnej Bronowic
Wielkich.
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Sktada nastepujace uwagi do projektu planu:

1. Uwaza za wadliwe objecie obszaru potozonego wzdtuz ulicy
Ojcowskiej, od skrzyzowania z ul. Radzikowskiego, do
skrzyzowania z ul. Sosnowieckg obszarem zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej - w szczegdlnoSci za§ w
obszarze MN.1 (oraz MN.34, 33, 32 i 3) - w sytuacji gdy
obszar ten moze i powinien by¢ przewidziany zaréwno do
zabudowy jednorodzinnej, jak i wielorodzinnej, o niskiej
intensywnosci.

2. Uwaza za wadliwe oznaczenie minimalnej wielkosci dziatki w
obszarze MN.1 na 8 aréw (i 5 ar6w dla zabudowy bliZniaczej) -
gdy celowym i wystarczajacym byloby zakre§lenie jej na
poziomie 6 arow (i 4 ary dla zabudowy blizniaczej).

MN.1

MN.3
MN.32
MN.33
MN.34

Ad.1.
nieuwzgledniona

Ad.2.
nieuwzgledniona

Ad.1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie
postulowanej zmiany ze wzgledu na sprzecznos¢ z
przyjetymi  zatozeniami  dla  tego  obszaru,
polegajacymi  m.in. na  wprowadzeniu tadu
przestrzennego poprzez ustalenie jednolitej funkcji
zwigzane] z zabudowa jednorodzinng w ramach
wyznaczonych terenow MN wzdluz ul. Ojcowskiej.
Doggszczanie tego obszaru zabudowa wielorodzinng
nie jest wskazane bioragc pod uwage przewage
istniejgcej zabudowy jednorodzinnej w tym obszarze.

Ad.2.

Nie uwzglednia si¢ proponowanych parametrow
dotyczacych minimalnej powierzchni nowo
wydzielonych dziatek budowlanych majac na uwadze
glowne cele planu, tj. przeciwdziatanie dogeszczaniu
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3. Uwaza =za wadliwe przyjecie minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej w obszarze MN.1 na 40% - w sytuacji gdy
wystarczajacym i celowym byloby ustalenie tej wielko$ci na
30%.

4. Uwaza za wadliwe objecie ochrong planu obiektu
,,zabytkowego” wskazanego w planie pod symbolem E4, t;.
domu znajdujacego si¢ przy ulicy Ojcowskiej 50, a w
szczegolnosci ograniczenie mozliwosci rozbudowy budynku
oraz nakaz zachowania detali architektonicznych wystroju
(sic!), artykulacji i dekoracji elewacji wraz z podziatami stolarki
okiennej i stolarka bramng - w sytuacji gdy zasadnym jest
odstapienie od obejmowania tego budynku taka ochrong, a
w szczegélnosci (tj. w razie nieuwzglednienia ww. uwagi i
pozostawienia go w wykazie obiektéw chronionych)
odstapienie od ww. nakazéw i poprzestanie na nakazie
ochrony formy architektonicznej budynku w zakresie jego
ukladu i bryly.

5. Uwaza, ze w obszarze objetym planem, dla rejonéw zabudowy
wielorodzinnej ustanowiono zbyt niski wspotczynnik miejsc
parkingowych przypadajacych na lokale mieszkalne, ktory
wyznaczono prawidlowo powinien wynosi¢ min. 2 miejsca
parkingowe na lokal.

Uzasadnienie:

Jestem  wspotwlascicielem 1 samoistnym  posiadaczem
nieruchomos$ci potozonej w obszarze objetym planem, tj. przy ul.
Ojcowskiej 50/1 (gdzie jestem zameldowany i zamieszkuje od
urodzenia, a ktéra od 4 pokolen nalezy do mojej rodziny). W mojej
ocenie projekt planu w szeregu aspektow zostat sporzadzony w
oderwaniu od aktualnego stanu faktycznego w miejscu, ktérego on
dotyczy, w oparciu o nieaktualne dane z dokumentacji, bez
nalezytego uwzglednienia przemian spoteczno-gospodarczych
zachodzacych w catym miescie, jak i ww. obszarze. Sformutowane
przeze mnie uwagi - dotyczace obszaru, w ktorym zamieszkuje,
prowadza do uzgodnienia zamierzen planu z wlasciwym spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem polozonych tamze nieruchomosci -
ujetym w studium zagospodarowania przestrzennego m. Krakowa i
zgodnymi z praktyka UMK dotychczas stosowang przy wydawaniu
decyzji WZ. Ich uwzglednienie pozwala pogodzi¢ konieczno$é
zachowania adu przestrzennego i ochrony jego cennych elementow,
z interesami mieszkancoOw, wilaScicieli nieruchomos$ci oraz
kierunkami rozwoju miasta oraz Bronowic Wielkich.

Co do uwagi nr 1. Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z ww. studium

Ad.3.
nieuwzgledniona

Ad.4.

nieuwzgledniona

Ad.5.
nieuwzgledniona

terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng, dlatego tez ustalone parametry zostaja
utrzymane.

Ustalenie wartoéci na poziomie 600 m? - dla
zabudowy jednorodzinnej wolnostojgcej i 400 m? dla
jednego budynku w  zabudowie  blizniaczej
doprowadziloby do zbyt duzego rozdrobnienia dziatek
na obszarze planu. Proponowane w uwadze parametry
sa zbyt niskie i nie odpowiadaja zalozeniom
przewidzianym dla realizacji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

Ad.3.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje sig
ustalony w planie dla terenu MN.1 minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego, co jest
uwarunkowane  specyfikag  terenéw  zabudowy
jednorodzinnej, charakteryzujacych si¢ wyzszym
udziatem zieleni.

Ad.4.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz objecie ochrong
budynku oznaczonego symbolem E4 uwarunkowane
jest  wytycznymi  konserwatorskimi  do  planu
formulowanymi na  etapie  przystapienia  do
sporzadzania planu.

Ad.5.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z polityka
Miasta Krakowa w projekcie planu wskazniki liczby
miejsc postojowych wskazuje si¢ w oparciu o
obowigzujacy ,,Program obstugi parkingowej dla
miasta Krakowa”, przyjety uchwata Nr LIII/732/12
Rady Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012r. w sprawie
przyjecia programu parkingowego dla miasta
Krakowa.
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dopuszcza dla wskazanego obszaru zabudowg wielorodzinng.
Obszar ten juz wiele lat temu utracil charakter dam zabudowy
wiejskiej - obecnie znajdujg si¢ tam w wspolczesne domy jedno i
wielorodzinne oraz zabudowa ustugowa. W szczeg6lnosci w tym
rejonie usytuowane sg obszary skategoryzowane w projekcie planu
jako U.11i U.30, Mn/U.8 i 9, MWn.11-13 - obejmujace obiekty juz
istniejagce. Dotychczas UMK nie przejawial zadnej aktywnosci i
zainteresowania w ochronie pozostalych tamze $ladow dawnej
zabudowy wiejskiej - co przejawialo si¢ chocby w zgodzie na
wyburzenie ostatniej w tym rejonie chatupy i stodoty (gospodarstwo
rodziny Sierzow - obecnie MWn.12) oraz zezwoleniu na
wybudowanie na ich miejscu oraz na miejscu dawnego sadu i
ogrodu, blokéw wielorodzinnych (sic!). Obecnie w ww. obszarze
brak jest istotnych elementéw dawnego krajobrazu wiejskiego,
uzasadniajace ograniczenie rodzaju zabudowy. Przeciwnie funkcje
ustugowe i mieszkaniowe- wielorodzinne zgrupowane w tym rejonie
(wskaza¢ nalezy choc¢by na istniejace kosciol, biblioteke, sklepy,
zaktady ustugowe) stanowigcym swoisty punkt ciezkos$ci Bronowic
Wielkich oraz wzglednie dogeszczona zabudowa, przemawiajg za
dopuszczeniem na jego calosci zabudowy wielorodzinnej, o niskiej
intensywnos$ci - w szczeg6élnosci za$ na dziatkach niepotozonych
bezposrednio przy linii ulicy Ojcowskiej. Rownoczesnie
ograniczenie zabudowy tylko do zabudowy jednorodzinnej, w
planowany sposéb, naruszy prawa mieszkancéw do dysponowania
wilasnosciag ich nieruchomosci - na naruszenie to bedzie
nieuzasadnione, zwazywszy na wspomniane uwarunkowania oraz
praktyke UMK. Dlatego zasadne jest objecie catosci tego obszaru
planem zabudowy wielorodzinnej - na warunkach opisanych dla
obszaru MWn.11-13, z dopuszczeniem zabudowy jednorodzinnej.
Co do uwagi nr Il. Ograniczenie powierzchni nowotworzonych
dzialek zawarte w § 6 ust. 5 pkt 2, dla obszaru Mn 1 ma charakter
wysoce abstrakcyjny 1 rozbiezny z realnym, wspodlczesnym
przeznaczeniem dzialem. Nie powiclajac rozwazan powyzszych
wskaza¢ nalezy, ze obszar ten ma istotne znaczenie dla catego
obszaru Bronowic Wielkich. Pozostale na nim wigksze
nieruchomosci, mogace podlega¢ podzialom - to pozostatosci
dawnych sadow i ogrodow, na tytlach doméw zlokalizowanych
bezposrednio przy linii ul. Ojcowskiej. Obecnie nie pelnia one
swojej dawnej funkcji. Ich bezwzgledne pozostawienie przy
nieruchomosciach istniejacych (w formie ogr. minimalnej pow.
nowych dzialek) nie ma uzasadnienia spoteczno-gospodarczego.
Uniemozliwia natomiast korzystanie z nieruchomos$ci przez
wiladcicieli - a to chotby celem wydzielenia nowych parcel
budowlanych dla dzieci, pragnacych pozosta¢ i 0sigé¢ w miejscu
zamieszkania przodkéw. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze tad przestrzenny
nie wymaga tak duzego ograniczenia, a inne cele planu zapewniac¢
nalezy w inny sposob (por. uwaga III). Celowym jawi si¢ zatem
zmniejszenie opisanego ograniczenia pow. do 600m? dla zabudowy
jednorodzinnej i 400m? dla zabudowy blizniacze) - €O nie naruszy
znaczaco konfiguracji przestrzennej juz istniejacej, a uwzgledni
interesy wiascicieli nieruchomosci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
juz obecnie - zarowno w obszarze Mn 1, jak 1 obszarach
sasiadujacych, znajduja si¢ obecnie dziatki o relatywnie niskiej
powierzchni (np. Mn3), nizszej niz postulowane 600m? (i 400m? dla
zabudowy blizniaczej).

Co do uwagi nr 1. Jak wynikato z informacji pozyskanych w toku
dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu
miejscowego obszaru “Pasternik” przeprowadzonej w dniu 27
listopada 2019 r., w Urzedzie Miasta Krakowa - ustalajac
powierzchni¢ biologicznie czynng opierano si¢ na uogolnionej
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statystycznie jej powierzchni dla calego obszaru. Studium
zagospodarowania wskazuje minimalng pow. biologicznie czynna na
20% pow. dziatki. Majac na uwadze charakter dziatek lezacych w
obszarze Mnl i zmiang ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
(por. uzasadnienie uwag nr I i II), a rownocze$nie widzac potrzebe
zachowania ,,zielonego” charakteru Bronowic Wielkich - zasadnym
i realnym jest zmniejszenie tejze powierzchni dla tego obszaru do
30% , co miesci si¢ w ramach objetych ww. studium i godzi
potrzebe zachowania tadu przestrzennego z interesami wiascicieli
nieruchomosci.

Co do uwagi nr IV. Wspomniany obiekt E4 nigdy nie byt elementem
zabudowy wiejskiej. Jest to budynek mieszkalny wzniesiony po roku
1918 przez mych pradziadkéw, na cele letniskowo-mieszkaniowe,
na obszarze dawnej wsi Bronowice Wielkie. Dla tego catkowicie
bezpodstawne jest objecie go ochrona, w sytuacji gdy ww. studium
zagospodarowania przestrzennego wskazuje jedynie na ochrone
dawnego zatozenia wiejskiego. Roéwnoczesnie obiekt ten nie posiada
bramy (niezrozumiate zatem skad obowigzek jej zachowania),
zdecydowana wickszo$¢ elementow stolarki jest nieoryginalna, a
detale elewacyjno-architektoniczne ulegty w wigkszosci destrukcji.
Projekt planu opiera si¢ zatem w tym zakresie nie tylko na blednym
zatozeniu co do istnienia podstaw objgcia obiektu ochrong - ale tez
(opierajac si¢ na danych nieaktualnych i nieprawdziwych) pomija
brak substratu tej ochrony. Nadto - przyjete w projekcie planu
ograniczenie mozliwosci korzystania z nieruchomos$ci przez
wiascicieli bedzie rodzito skutki finansowe po stronie gminy, a
skutki te uwzglednione nie zostaty. Skoro bowiem gmina pragnie
ograniczy¢ mozno$¢ korzystania z nieruchomosci - to moze to
nastagpi¢  jedynie za odpowiednim odszkodowaniem  (w
szczegblnosci w sytuacji gdy ww., proponowane formy ochrony nie
pociagaja za soba po stronie gminy obowiazku partycypowania w
zachowaniu rzekomych wartoéci zabytkowych obiektu i ceduja to
zadanie na jego wiascicieli). Dlatego wnosz¢ jak w uwadze.

Co do uwagi nr V. Juz obecnie, w wyniku doggszczenia zabudowy
wielorodzinnej w Bronowicach Wielkich - przy jednoczesnym
deficycie miejsc parkingowych - istniejg problemy z ptynnoscia
mchu, albowiem nowi mieszkancy parkujg na poboczach waskich
drog, lub bezposrednio na ich jezdni - co dotyczy nie tylko ul.
Sosnowieckiej, Stawowej czy Na Polach, ale nawet ulicy
Ojcowskiej. Zbyt mala ilos¢ miejsc parkingowych dla nowo
planowanej zabudowy - gdy obecnie norma jawi si¢ posiadanie 2
pojazdow na gospodarstwo domowe - problem ten znaczaco poglebi
na catym obszarze objetym planem. Dlatego wnosz¢ jak w uwadze.

132

132

30.12.2019

L]

Whnosi 0 nie poszerzenie ul. Szarotki (KDD.18) kosztem terenéw
prywatnych. Obecnie ruch na drodze odbywa si¢ bezpiecznie i
bezkolizyjnie. Poszerzenie drogi spowoduje zwigkszony ruch, hatas,
zanieczyszczenie i spadek bezpieczenstwa.

494

34
Krowodrza

KDD.18
MN.26

uwzgledniona
cze$ciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie:

- zmiany Kkategorii drogi publicznej klasy
dojazdowej KDD.18 (ul. Szarotki) na droge
wewngetrzng (KDW),

- zawgzenia w liniach
wyznaczonego terenu komunikacji.
Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie zawegzenia ul.
Szarotki w calym jej przebiegu wyltacznie do dziatki
drogowej nr 467, stanowigcej obecnie wlasnos¢
Gminy Miejskiej Krakéw z powodu koniecznosci
zapewnienia optymalnych parametréw technicznych
dla tej drogi.

rozgraniczajacych
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L]

Whnosi 0 nie poszerzenie ul. Szarotki (KDD.18) kosztem terendéw
prywatnych. Obecnie ruch na drodze odbywa si¢ bezpiecznie i
bezkolizyjnie. Poszerzenie drogi spowoduje zwigkszony ruch, hatas,
zanieczyszczenie i spadek bezpieczenstwa.

470

34
Krowodrza

KDD.18
MN.24

uwzgledniona
czgsSciowo

Uwaga uwzgl¢dniona w zakresie:

- zmiany Kkategorii drogi publicznej klasy
dojazdowej KDD.18 (ul. Szarotki) na drogg
wewnetrzng (KDW),
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- zawgzenia w  liniach
wyznaczonego terenu komunikacji.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawezenia ul.
Szarotki w catym jej przebiegu wytacznie do dziatki
drogowej nr 467, stanowigcej obecnie wlasnosé
Gminy Miejskiej Krakéw z powodu koniecznosci
zapewnienia optymalnych parametréow technicznych
dla tej drogi.

rozgraniczajacych

134 | 134 | 30.12.2019 [.]* Whnosi 0 nie poszerzenie ul. Szarotki (KDD.18) kosztem terenow 471 34 KDD.18 uwzgledniona - Uwaga uwzgledniona w zakresie:
prywatnych. Obecnie ruch na drodze odbywa si¢ bezpiecznie i Krowodrza MN.24 cze$ciowo - zmiany Kkategorii drogi publicznej klasy
bezkolizyjnie. Poszerzenie drogi spowoduje zwigkszony ruch, hatas, dojazdowej KDD.18 (ul. Szarotki) na drogg
zanieczyszczenie i spadek bezpieczenstwa. wewngetrzng (KDW),

- zawegzenia w  liniach  rozgraniczajacych
wyznaczonego terenu komunikaciji.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawezenia ul.
Szarotki w catym jej przebiegu wylacznie do dziatki
drogowej nr 467, stanowigcej obecnie wlasnosé
Gminy Miejskiej Krakow z powodu koniecznosci
zapewnienia optymalnych parametrow technicznych
dla tej drogi.

135 | 135 | 02.01.2020 [.]* W zwiazku z przedstawionym projektem ktory wskazuje na 315/1 34 MN.8 uwzgledniona - Uwaga uwzgledniona poprzez zmiang kategorii
pomniejszenie dziatki 315/1 potozonej przy ul. Szarotki 1 wnosi o Krowodrza KDD.6 czeSciowo fragmentu ul. Szarotki z drogi klasy dojazdowej
wprowadzenie poprawek do projektu. Szeroko$¢ drogi jest (KDD.6) na droge wewngtrzng (KDW) oraz jej
wystarczajaca aby mieszkancy mogli w pelni z niej korzystac. zawezenie w liniach rozgraniczajacych.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawezenia
fragmentu ul. Szarotki (teren KDD.6) w catym jej
przebiegu do istniejacej jezdni drogi z powodu
koniecznoéci zapewnienia optymalnych parametrow
technicznych dla tej drogi.

136 | 136 | 02.01.2020 [.]* W zwigzku z przedstawionym projektem dot. obszaru Pasternik 315/2 34 MN.8 uwzgledniona - Uwaga uwzglgdniona w zakresie:
ktory wskazuje na znaczne przesunigcie granic dziatki nr 315/2 Krowodrza KDD.6 czesciowo - zawgzenia w  liniach  rozgraniczajacych
zardwno od strony ul. Szarotki jak i ul. Smiatej. Ulica Szarotki oraz KDD.5 wyznaczonych terenow komunikacji —  drog
Smiata zapewnia dojazd tylko do potozonych tutaj doméw i nie ma publicznych KDD.5 (ul. Smiata) i KDD.6 (fragment
potrzeby jej poszerzania, wedtug opinii jej i sasiadow. Wnioskuje ul. Szarotki),
zatem o wprowadzenie poprawek do planu. - zmiany Kkategorii droég publicznych klasy

dojazdowej KDD.5 (ul. Smiata) i KDD.18 (fragment
ul. Szarotki) na drogi wewngetrzne (KDW),

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawezenia ul.
Szarotki i ul. Smialej w calym ich przebiegu
wylacznie do dzialek stanowiacych obecnie wlasno$¢
Gminy Miejskiej Krakow z powodu koniecznosci
zapewnienia optymalnych parametréw technicznych
dla tych drog.

137 | 137 | 02.01.2020 [.]* 1. Whnioskuje o rezygnacje z planu poszerzenia ulic Budrysow 305 34 KDD.12 Ad.1. - Ad.1.

(KDD.12) oraz ul. Szarotki (KDD.18) na odcinku od ul. 507/1, Krowodrza KDD.18 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie:
Budryséw w kierunku zachodnim do drogi KDD.10 508, MWn.9 cze$ciowo - zmiany kategorii ul. Szarotki z drogi publicznej
zaprojektowanej w MPZP ,,Pasternik”. 510/13, MN.21 klasy dojazdowej KDD.6 na drogg wewngtrzng
Uzasadnienie: 510/2, (KDW),
Zaproponowana w projekcie MPZP ,Pasternik” sie¢ nowych 511/1 - zawgzenia w  liniach

rozwigzan komunikacyjnych (drogowych) dla potrzeb powstajacego
osiedla w rejonie Pasternika na potrzeby obstugi mieszkancow
rejonu ulicy Starego Dgbu jest wystarczajaca. Prowadzone
inwestycje mieszkaniowe wielorodzinne MWn.8, MWn.9, MWn.10,
MWn.18, MWn.17 nie powinny przyczynia¢ si¢ do generowania
ruchu samochodowego i zwigkszenia przepustowosci na ul. Szarotki
i Budrysow, poniewaz bedzie to bezposrednio wplywaé na
bezpieczenstwo ruchu na tych ulicach. Nalezy podkresli¢, iz na catej

rozgraniczajacych
wyznaczonych  terenéw  komunikacji, tj. ul.
Budrysow (teren KDD.12) i ul. Szarotki (teren
KDD.18).

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawezenia ul.
Szarotki i ul. Budrysow w catlym ich przebiegu
wylacznie do dziatek drogowych stanowiacych
obecnie wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow z
powodu konieczno$ci zapewnienia optymalnych
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dtugoscei ul. Szarotki i Budrysow usytuowane sa praktycznie jeden parametrow technicznych dla drogi klasy dojazdowej
przy drugim wjazdy do znajdujacych si¢ na tym terenie bardzo i drogi wewngtrznej.

licznych posesji z zabudowg mieszkaniows jednorodzinng. Majac tu
na uwadze przede wszystkim bezpieczenstwo ruchu pieszych,
gldwnie dzieci poruszajacych si¢ droga bez pobocza i chodnika
wzdluz ulicy Szarotki i Budryséw z rejonu Bronowic do rejonowej
Szkoly Podstawowej nr 51, mieszczacej si¢ przy ul. Stawowej 179 w
Krakowie- Bronowicach Wielkich. Takie rozwigzanie pozwoli
zachowa¢ jednorodno$¢ historycznego rejonu Bronowic Wielkich i
nie zaburzy istniejacego tu od lat tadu z charakterystyczna ciasna
zabudowa w stylu podmiejskim oraz warunkow zycia mieszkancow
Bronowic Wielkich. Trzeba zauwazy¢, iz aktualnie istniejaca droga
publiczna KDD.12 i KDD.18 tj. ulice Szarotki i Budryséw sa
wystarczajace do obstugi mieszkancéw zabudowy jednorodzinnej z
rejonu ulic Szarotki i Budrysow. Natomiast stana si¢ one nie
wystarczajace dla skomunikowania planowanego obszaru MWn.8§,
9, 10, 17, 18. W zwigzku z tym projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zaklada poszerzenie istniejacych
drog KDD.12 i KDD.18, lecz nie kosztem przysztych potencjalnych
inwestorow na tym terenie, a kosztem o0sob, bedacych wtascicielami
prywatnych dziatek na calej dlugosci ulicy Budryséw oraz na ul.
Szarotki w cze$ci od ul. Budrysow w kierunku zachodnim tj.
Pasternika. Takie zatozZenie jest sprzeczne z interesem mieszkancoOw
ulic Szarotki i Budryséw oraz spoteczno$ci Bronowic Wielkich,
bowiem po poszerzeniu tych ulic b¢dzie generowany na nich bardzo
duzy ruch samochodowy w =zwiazku ze zwigkszeniem
przepustowosci tych ulic i potaczeniem ich za pomoca drogi
KDD.10 z ulica Starego Debu. Zwazajac, iz kazdy mieszkaniec tak
ul. Szarotki, jak i Budryséw posiada wjazd na dziatke i dojazd do
posesji bezposrednio z tych ulic, bedzie stanowilo to powazne
utrudnienie komunikacyjne, na pewno duzo wigksze, niz jest to
obecnie. Okazuje si¢, ze wiasciciele domoéw jednorodzinnych w
Bronowicach Wielkich majg zapewni¢ kosztem wiasnej ziemi
dojazd dla ludnoéci ze szeroko planowanej zabudowy
wielorodzinnej z obszaru Pasternika. W ten sposdb dojdzie do
zbednego ograniczenia praw wlasnosci, ktore bedzie musiato
zaowocowaé zlozeniem wniosku o odszkodowanie w trybie
przewidzianym w art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz.
717), co narazi Gming Krakow na ponoszenie kosztow, ktore z
punktu widzenia racjonalnosci sg calkowicie zbedne. Zbedne wobec
faktu, ze dziatki o symbolu MWn beda mialy dostgp do nowo
realizowanych na potrzeby tych inwestycji sieci droég publicznych tj.
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.10 w
zaplanowanym polaczeniu z droga KDZ.1 pomiedzy ulicami
Starego D¢bu a Jasnogdrska oraz w oparciu o droge KDL.4 -KDL.5
pomiegdzy ulicami Starego Debu a Ojcowska. Nalezy podkresli¢, iz
problem ten nie jest problemem jednostkowym oséb sktadajgcych te
uwagi, lecz przynajmniej wiadcicieli dziatek, ktorych poszerzenie
drogi KDD.12 i KDD.18 na ul. Szarotki i ul. Budrysow dotyczy, czy
wielu innych z rejonu Bronowic Wielkich (jak np. ul. Stawowa, ul.
Sosnowiecka), a moze i wszystkich tych osob, ktorych prawa przez
ustalenia tego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w sposob zbedny krzywdza. Problem ten - obecnie tylko prawny-
moze mie¢ wkrétce aspekt materialny i ekonomiczny, kiedy to
ustalenia tego planu zostang wdrozone w zycie, a witasciciele
terendw masowo Wwystapig z roszczeniami. Nalezy tez zwrocié
uwagg, ze projekt planu miejscowego, naruszajac prawa wlasnosci
wnoszacych uwagi, prowadzi do naruszenia ustawy zasadniczej.
Naruszenie prawa wilasnosci jest dopuszczalne w szczego6lnych
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warunkach. Przepis art. 21 Konstytucji RP stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska chroni wtasno$¢ i prawo dziedziczenia, za$ z
art. 64 ust. 3 wynika, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w
drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wilasnosci. Uregulowania zawarte w Konstytucji RP chronig
zatem prawo wlasnosci, ale jednocze$nie dopuszczaja do
wywlaszczenia na cele publiczne za shusznym odszkodowaniem (art.
21 ust. 2 Konstytucji RP). W przedmiotowym przypadku nie do
obronienia jest jednak stanowisko, ze dojdzie do wywtaszczenia na
cele publiczne wobec faktu, ze dojazd do planowanych obszarow
MWn.8, 9, 10, 17, 18 moze i powinien by¢ realizowany o
planowane nowo realizowane lokalne rozwiazania komunikacyjne
stworzone na rzecz nowo powstatych osiedli z terenu Pasternika,
jakie rowniez projekt miejscowego planu zaktada.

2. Z uwagi na powyzsze wnioskuje réwniez o przesuniecie
obszaru MWn.9 z dzialek o numerach 507/1, 508, 510/13,
510/2, 511/1 w kierunku zachodnim tj. w Kkierunku
Pasternika, tak by obszar MWn.9 obejmowal rejon wlacznie
od dzialki nr 512 na zachéd (obejmujac kolejno dziatki 512,
513, 514,515 itd.), nadal zawierajac si¢ pomiedzy ulicami
Stawowa i Szarotki.

Spowoduje to przesunigcie granicy zabudowy mieszkaniowe;j

wielorodzinnej MWn.9 na zachdd, gdzie juz istnieje na dzialce nr

517/4 1516/6 przed laty wybudowany budynek wielokondygnacyjny

w stanie surowym. Cho¢ budynek ten istotnie zaburza tad

przestrzenny na ulicy Stawowej to wilasnie on z uwagi na swoje

istnienie (swoja droga niefortunne) powinien wyznacza¢ na tym
terenie lini¢ odgraniczajaca przebieg zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej od istniejacej zabudowy jednorodzinnej. Taki
wlasnie sugerowany model przebiegu i rozgraniczenia zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej od jednorodzinnej przewidywat
projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru ,,Pasternik” z 2007 roku; (z oznaczeniami dla omawianego
terenu okreslonymi wowczas jako ,26MNe.2”). Tylko takie

rozwigzanie zagwarantuje zachowanie tadu przestrzennego i

zachowanie linii rozgraniczajacej budynki wysokie od niskich oraz

wielorodzinne od jednorodzinnych. Aktualny projekt planu
wprowadza chaos, gdzie budynki mieszkaniowe jednorodzinne
istniejace na dziatkach nr: 1051/4,1051/3, 1051/2, 1051/1 oraz

507/3, 509/1,511/3, 511/2, 510/5, 510/7, 510/14 beda bezposrednio

przeplataé si¢ z majacymi kiedy$ powstaé na tym terenie budynkami

mieszkaniowymi  wielorodzinnymi.  Zaproponowany w  Ww.
miejscowym planie obszar oznaczony MWn.9 zlokalizowany na
dziatkach nr 507/1, 508, 510/13, 510/2, 511/1, a potozony pomiedzy
ulicami Stawowg a Szarotki zaburzy dotychczasowy tad
przestrzenny i bedzie kolidowat z istniejacg juz zabudowa. Zostat on
wciety zebem pomiedzy istniejagce domy jednorodzinne. Zar6wno na
bezposrednio oraz dalej sasiadujacych z tym obszarem dziatkach tj.
od polocy, poludnia, jak i od wschodu wystepuje wylacznie
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wraz z obiektami
uzupetniajacymi (jak budynki gospodarcze i garaze), nawiazujaca
forma architektoniczng do zabudowy podmiejskiej 0 niskiej
intensywno$ci. Wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy na tym
obszarze waha si¢ w przedziale 6-23% z $rednig dla tego obszaru

15%. Wiele obiektow usytuowanych jest w granicach waskich

dziatek lub w zblizeniu do nich, z uwagi na rolniczy charakter

pochodzenia gruntow, gdzie przewazaja regularne i waskie dzialki o

uktadzie tanowym. Dopuszczenie w bezposrednim sgsiedztwie

Ad.2.
uwzgledniona
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realizacji  budynkéw  mieszkaniowych  wielorodzinnych, o
powierzchni  zabudowy znacznie przewyzszajacej istniejace
powierzchnie zabudowy budynkow istniejacych, o wysokosci
siegajacej az 13 metrow spowoduje catkowite zaburzenie ladu
przestrzennego historycznej czesci Bronowic Wielkich, bo takg
omawiany obszar w rejonie ul. Stawowej stanowi, wbrew nazwie
planu okreslanej jako ,,Pasternik”. Przedmiotowy obszar winien
spelnia¢ warunki utrzymania tadu przestrzennego w zakresie
kontynuacji funkcji istniejacej zabudowy 1 nawigzania do
parametrow zabudowy na dziatkach sasiednich. Nalezy nadmieni¢,
iz do utrzymania takich zobowiazani zostali prywatni inwestorzy
domow jednorodzinnych, wnioskujacy w UMK o decyzje ustalenia
warunkow zabudowy dla tego terenu. Nie gdzie indziej, a w
prawomocnych i aktualnie obowigzujacych decyzjach o ustaleniu
warunkow zabudowy w punkcie ,,Funkcja istniejacej zabudowy w
obszarze analizowanym", jako wynik widnieje podsumowanie, iz w
obszarze analizy znajduja si¢ wylacznie obiekty o funkcji
mieszkalnej jednorodzinnej, a projektowania funkcja mieszkalna
jednorodzinna bedzie stanowita kontynuacje funkcji w terenie
analizowanym. Pozostaje to w sprzecznosci z wprowadzeniem
funkcji mieszkalnej wielorodzinnej na tymze obszarze, zwlaszcza w
bezposrednim sgsiedztwie, dostownie przeplatajac si¢ z funkcja
mieszkalng  jednorodzinng.  Uniemozliwi to  kontynuacje
charakterystycznych cech istniejacej zabudowy oraz zachowanie
zgodnych proporcji w stosunku do budynkow w obrebie
najblizszego otoczenia, gdzie maksymalna wysokos¢ gltownej
kalenicy ksztaltuje si¢ na zgodnym $rednim poziomie 8,5 m, ktora to
warto$¢ stanowi warto$¢ reprezentatywng gwarantujaca utrzymanie
fadu przestrzennego. Natomiast warto$¢ 13 m okreslona dla obszaru
MWn.9 w ogole z tym nie koresponduje. Ponadto obszar ten
wyréznia wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej z uwagi
na polozenie w obrebie otuliny Tenczynskiego Parku
Krajobrazowego. Obszar MWn.9 zostal zlokalizowany w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego, na ktérym inwestorom
jednorodzinnym wystepujacym o decyzj¢ ustalenia warunkow
zabudowy do UMK dla przedmiotowego obszaru nakazany zostat
obligatoryjnie  obowigzek zachowania udzialu powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie minimum 70%. Wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej ksztaltujacy si¢ na poziomie min.
60% zawarty w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru MWn.9 nie koresponduje z wartoSciami
reprezentatywnymi dla przedmiotowego obszaru. W oparciu o art.3
pkt 13, art. 71 ust. 3, art. 101, art. 127 ust.1 pkt 2, ust. 2 pkt 6 ustawy
7 21.04.2001 Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2013r., poz. 1232
z pOzniejszymi zmianami), ktére wprowadzajgc zasad¢ racjonalnego
ksztattowania i gospodarowania zasobami S$rodowiska, wskazuje
konieczno$¢ tworzenia warunkdéw optymalnego spelniania przez
zwierzeta 1 roslinno$¢ funkcji biologicznej w $rodowisku,
zachowania walorow krajobrazowych oraz ograniczenia likwidacji
terenow zielonych. Majac na uwadze polozenie w obrebie otuliny
Tenczynskiego Parku Krajobrazowego oraz w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego istnieje konieczno$¢ ochrony i utrzymania
wysokich standardow przyrodniczych tego terenu. Obszar okreslony
w projekcie MPZP jako MWn.9 a zawarty mi¢dzy ul. Stawowa i
Szarotki (na dziatkach nr 507/1, 508, 510/13, 510/2, 511/1) stanowi
istotne  miejsce pod wzgledem ochrony przyrody. Na
przedmiotowym terenie znajduja si¢ miejsca legowe ptakow oraz
miejsca przebywania chronionych gatunkéw zwierzat jak jeze i
fasicowate, jak rowniez niechronionych dzikich zwierzat (Sarny,
Jelenie, Dziki) oraz zwierzat kregowych. Obszar wystepowania tych
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zwierzat i ptakow “zacie$nil si¢ mocno w zwiazku z wycigciem
duzej ilosci starodrzew i likwidacja lasu wskutek szeroko
prowadzonej inwestycji budowy duzego osiedla w rejonie ul.
Starego D¢bu na Pasterniku. Zwierzgta te, szukajac dogodnej do
funkcjonowania przestrzeni zyciowej przemiescily si¢ i zacie$nity
swoj obszar wystepowania. Mozna je na co dzien spotka¢ na
terenach zielonych niezagospodarowanych, zawierajacych sie¢
pomiedzy ulicami Stawowa i Szarotki, jak i z uwagi na coraz
mniejszg przestrzen do zycia rowniez na terenie prywatnych posesji
jednorodzinnych omawianego obszaru. Bardzo istotng kwesti¢
stanowi tu fakt, iz obszar okreSlony w przedmiotowym projekcie
MPZP jako MWn.9, mieszczacy si¢ w rejonie ulic Stawowej i
Szarotki, jeszcze nie tak dawno stanowil pola uprawne dla
mieszkancéw Bronowic Wielkich i nalezat do terenéw podmoktych
z plytko zalegajacymi wodami podskérnymi (stad tez nazwa ulicy
Stawowej od licznie wystgpujacych tu niegdys$ stawow). Dlatego tez
przedmiotowy rejon zostal poddany przed laty licznym zabiegom
melioracyjnym. Caly obszar MWn9 od lat stanowi obszar
zdrenowanych pdl uprawnych. Z uwagi na ten wlasnie aspekt
prowadzenie na bezposrednio sgsiadujacym terenie inwestycji
budowlanych w glab na szersza skalg, niz budownictwo
jednorodzinne (co bez watpienia bedzie miato miejsce w przypadku
budowy budynkéw wielorodzinnych) spowoduje uszkodzenie
drendéw. W ten sposdb wody nie bedg odprowadzane, lecz zaczng
podchodzi¢ pod sasiednie budynki, zwlaszcza w czeéciach
podziemnych tych budynkéw tj. podpiwniczeniach. Z punktu
widzenia warunkéw wodnych i odprowadzania wod opadowych na
omawianym terenie istnieje bardzo duze ryzyko, ze wody gruntowe
beda zalewa¢ bezposrednio potozone w sasiedztwie domy
jednorodzinne. Tak wskutek przerwania drenow, ale glownie z
uwagi na ptytko wystepujace i saczace si¢ wody gruntowe, ktore w
ptytkim podtozu przedmiotowego terenu, na stropie warstwy itow
beda potggowal saczenie wody wsigkowej o natezeniu
uzaleznionym od ilo$ci wody, pochodzacej z opaddéw lub roztopow.
Problem ten bedzie potegowalo uksztattowanie terenu, w ktdrym
dziatki potozone sg na stoku 0 ekspozycji wschodniej z spadkiem
terenu siggajacym 3,5%. Wspominany teren jest pochylony nie tylko
w kierunku ulicy Stawowej, ale z zachodu ku wschodowi tagodnie
opada z kazda kolejna dziatkag w dot, od Pasternika w kierunku ulicy
Ojcowskiej. Czynnikiem sprzyjajacym takiemu zagrozeniu jest
rodzaj wystepujacej na przedmiotowym terenie nieprzesigkliwej
gleby ilasto-gliniastej, stabo uwarstwionej trzema wilgotnymi
warstwami geotechnicznymi. Problem ten jest dla mieszkancow
ciggle odczuwalny i uciazliwy przy wystepowaniu deszczow
konwekcyjnych, nawatnic lub po roztopach wigkszych pokryw
$niegowych. Prowadzenie szerszej inwestycji mieszkaniowej
wielorodzinnej na tym terenie moze tym bardziej doprowadzi¢ do
zmiany stosunkdw wodnych, niekorzystnie wplywajacych na
sasiednie grunty oraz naruszy¢ stan wody na gruncie ze szkoda dla
gruntdéw sasiednich, z naruszeniem ustaw Prawa wodnego oraz
Prawa ochrony $srodowiska.

Reasumujac, planowana funkcja mieszkaniowa wielorodzinna o
niskiej intensywnosci obejmujaca dzialki o numerach: 507/1,
508, 510/13, 510/2, 511/1 (obreb 34 Krowodrza) nie jest zgodna z
funkcja wystepujaca na dzialkach sasiednich (0 numerach
1051/4,1051/3, 1051/2, 1051/1 oraz 507/3, 509/1, 511/3, 511/2,
510/5, 510/7, 510/14 obreb 34 Krowodrza). Niezgodno$é ta polega
na rodzaju zabudowy, funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz parametrach i1 wskaznikach ksztattujacych zabudowg na
sasiednich dziatkach. W zwiazku z powyzszym stanowi to
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naruszenie spetnienia wymogow art. 61, ust 1. Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W przypadku uchwalenia w/w
planu miejscowego w takiej formie przez Rade Miasta Krakowa
musi zosta¢ uznane za przekroczenie wtadztwa planistycznego. Plan
w zaproponowanej formie narusza przepisy ustaw o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie art. 10 ust. 1 pkt. 1
oraz pkt. 5. Nie do obronienia jest bowiem teza, ze przy
sporzadzaniu planu uwzgledniono dotychczasowe przeznaczenie i
zagospodarowanie terenu, jak rowniez warunki i jako$¢ zycia
[..]*mieszkancow, wobec faktu zaprojektowania caltkowicie
zbednego i kolidujacego z sasiedztwem obszaru mieszkaniowego
wielorodzinnego, sprzecznego z punktu widzenia potrzeb i
interesOw spotecznosci lokalnej Bronowic Wielkich.

3. W przypadku braku akceptacji dla wyzej przedstawionych Ad.3.
rozwiazan, jesli mialoby doj$¢ do poszerzenia drogi KDD.12 uwzgledniona
to jest ulicy Budrysow, wnioskuje, aby zachodnia granica
dzialki 305 (zlokalizowana od strony ul. Budryséw)
przebiegala w taki sposob, by umozliwi¢ mi korzystanie z
budynku gospodarczo- garazowego polozonego na dzialce nr
305. Proponowana w projekcie MPZP ,Pasternik” linia
rozgraniczajaca ulice Budryséw od dzialki 305 przebiega w
samym Swietle wjazdu do wspominanego budynku
gospodarczo- garazowego. Pozostawienie linii
rozgraniczajacej o takim jej przebiegu jak aktualnie
zaklada MPZP uniemozliwi korzystanie z tego budynku i
wjazd do niego. W zwiazku z tym wnioskuje o przesuniecie
linii rozgraniczajacej w kierunku zachodnim, by nie
zachodzila ona w  $wiatlo Sciany poludniowej
przedmiotowego budynku, celem umozliwienia korzystania
z funkcji, jakie on spelnia. Wlasnie bowiem na tej
poludniowej Scianie zlokalizowana jest brama wjazdowa do
budynku gospodarczo- garazowego.
138 | 138 | 03.01.2020 [..]* Whnosi o: obszar planu - - Ad.1., Ad.2. - -
1. Zaktualizowanie informacji w prognozie oddzialywania na uwzgledniona
srodowisko w zakresie istniejacego stanu zagospodarowania.
2. Przeanalizowanie wskaznikow zagospodarowania i zabudowy
terenéw pod katem ustalen Studium.
139 | 139 | 03.01.2020 [..]* Wnosi 0 uwzglednienie uwag: 332, 34 MN.7
334/1, Krowodrza
1. Zabudowa szeregowa jednorodzinna i ustugowa. 338/1, Ad.1. Ad.1.
337, nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wskazany teren
338, predysponowany jest do  pelnienia  funkcji
341, mieszkaniowe;j w uktadzie wolnostojacym
342/1 (opcjonalnie  blizniaczym), biorac pod uwage
charakter sasiedniej zabudowy zlokalizowanej wzdtuz
ul.  Ojcowskiej oraz objecie dzialek strefa
historycznego zatozenia ruralistycznego.
Zaznacza sig, ze zgodnie z art. 3 pkt. 2a Ustawy z dnia
7 lipca 1994 Prawo budowlane w budynku
mieszkalnym  jednorodzinnym  mozliwe  jest
wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych
lub jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego
o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30 %
powierzchni catkowitej budynku.
2. Wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy dla dziatki nr o Ad2. Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje sig
332 i dzialki sasiedniej nr 334/1, w odleglosci 5 m od dziatki nieuwzgledniona | istniejacy przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy.

drogowej nr 3- ul. Ojcowska.

Ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie
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3.

4.

7.

Wskaznik wielko$ci powierzchni nowej zabudowy, nie moze
przekraczac¢ 38%.

Udziat terenu powierzchni biologicznie czynnej nie mniej niz
20%.

Szerokos¢ elewacji frontowej, nie moze przekraczac¢ 14 m.
Maksymalna wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej,
mierzonej od poziomu terenu do kalenicy od strony

ul. Ojcowskiej nie moze przekracza¢ 11 m.

Kat nachylenia dachu 30-45°.

Uzasadnienie:

Zmiana zagospodarowania terenu stosownie do projektu m.p.z.p. i
podjecie uchwaty, uniemozliwiloby korzystanie z nieruchomosci
zgodnie z dotychczasowy przeznaczeniem oraz realizacj¢
zamierzenia inwestycyjnego. Spowodowatoby istotne obnizenie

Ad.7.
uwzgledniona

Ad.3.
nieuwzgledniona

Ad.4, Ad.6.
nieuwzgledniona

Ad.5.
nieuwzgledniona

MN.7 nie wigze si¢ z konieczno$cig Sytuowania
elewacji budynku na tej linii, co zwigksza mozliwosci
zagospodarowania terenu.

Ad.3.

Uwaga nieuwzglgdniona z powodu odstgpienia od
ustalania w projekcie planie parametru, jakim jest
powierzchnia zabudowy w powierzchni terenu dziatki
budowlanej, gdyz nie jest to elementem
obligatoryjnym planu miejscowego. Zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu ustala si¢
obowigzkowo m.in.: ,,zasady ksztaltowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng, minimalng intensywnos¢ zabudowy jako
wskaznik  powierzchni  calkowitej zabudowy w
odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej (...)”.
W  zwigzku z powyzszym nie wprowadzono
dodatkowych ograniczen w sposobie ksztaltowania
nowej zabudowy, poza wymogiem spelnienia
parametréw obligatoryjnych, zawartych w Rozdziale
111 projektu planu — Ustalenia szczegdtowe.
Wyjasnienie:

Parametr powierzchni zabudowy stanowi pochodna
wielko$ci wskaznika terenu biologicznie czynnego
oraz wskaznika intensywnosci zabudowy, wyrazanego
jako udzial powierzchni catkowitej zabudowy w
powierzchni terenu dzialki budowlanej objetej
projektem zagospodarowania terenu do decyzji
administracyjnej.

Ad.4., Ad.6.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przedmiotowe
dziatki zgodnie z ustaleniami Studium potozone sg w
jednostce urbanistycznej nr 42, w terenie o kierunku
zagospodarowania MNW, w ktorym dla terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej okre$lony
zostal:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
na poziomie 60 %,

- maksymalna wysokos¢ zabudowy do 13 m.

W powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodno$¢ planu
z ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organdbw  gminy przy sporzadzaniu  plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad.5.

Uwaga nieuwzgledniona z powodu odstgpienia od
ustalania w projekcie planie parametru, jakim jest
szerokos$¢ elewacji frontowej, gdyz nie jest elementem
obligatoryjnym planu miejscowego.
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1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 10. 11,
warto$ci nieruchomosci i roszczenia od gminy.
Dla ww. nieruchomosci Prezydent Miasta Krakowa wydat decyzje o
ustaleniu warunkéw zabudowy, w szczegolnosci:
1. Decyzja z dnia 25 .01. 2010 r. NR AU-2/7331/168/10.
2. Decyzja z dnia 31.03. 2009 r. NR AU-2/7331/956/09.
140 | 140 | 03.01.2020 [.]* Wnosi 0 uwzglednienie uwag: 332, 34 MN.7
334/1, Krowodrza

1. Zabudowa szeregowa jednorodzinna i ustugowa. 338/1, Ad.1. Ad.1.

337 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wskazany teren

338 predysponowany  jest do  pelnienia  funkcji
mieszkaniowej w uktadzie wolnostojacym
(opcjonalnie  blizniaczym), biorac pod uwage
charakter sasiedniej zabudowy zlokalizowanej wzdtuz
ul. Ojcowskiej oraz objecie dziatek strefg
historycznego zatozenia ruralistycznego.
Zaznacza sig, ze zgodnie z art. 3 pkt. 2a Ustawy z dnia
7 lipca 1994 Prawo budowlane w budynku
mieszkalnym  jednorodzinnym  mozliwe  jest
wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych
lub jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego
o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30 %
powierzchni catkowitej budynku.

2. Wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy dla dziatki nr Ad.2. Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢
332 i dziatki sgsiedniej nr 334/1, w odleglosci 5 m od dziatki nieuwzgledniona | istniejacy przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy.
drogowej nr 3- ul. Ojcowska. Ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie

MN.7 nie wigze si¢ z konieczno$cig sytuowania
elewacji budynku na tej linii, co zwigksza mozliwosci
zagospodarowania terenu.

3. Wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy, nie moze Ad.3. Ad.3.
przekracza¢ 38%. nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona z powodu odstapienia od

ustalania w projekcie planie parametru, jakim jest
powierzchnia zabudowy w powierzchni terenu dziatki
budowlanej, gdyz nie jest to elementem
obligatoryjnym planu miejscowego. Zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu ustala si¢
obowigzkowo m.in.: ,,zasady ksztattowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng, minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako
wskaznik  powierzchni  catkowitej zabudowy w
odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej (...)”.
W  zwiazku z powyzszym nie wprowadzono
dodatkowych ograniczen w sposobie ksztaltowania
nowej zabudowy, poza wymogiem spelnienia
parametrow obligatoryjnych, zawartych w Rozdziale
111 projektu planu — Ustalenia szczegdtowe.
Wyjasnienie:

Parametr powierzchni zabudowy stanowi pochodna
wielkosci wskaznika terenu biologicznie czynnego
oraz wskaznika intensywnosci zabudowy, wyrazanego
jako udzial powierzchni catkowitej zabudowy w
powierzchni  terenu dziatki budowlanej objetej
projektem zagospodarowania terenu do decyzji
administracyjnej.
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4. Udziat terenu powierzchni biologicznie czynnej nie mniej niz
20%.

5. Szeroko$¢ elewacji frontowej, nie moze przekracza¢ 14m.

6. Maksymalna wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej,
mierzonej od poziomu terenu do kalenicy od strony
ul. Ojcowskiej nie moze przekracza¢ 11 m.

Ad.4, Ad.6.
nieuwzgledniona

Ad.5.
nieuwzglgdniona

Ad.4., Ad.6.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przedmiotowe
dzialki zgodnie z ustaleniami Studium potozone sg w
jednostce urbanistycznej nr 42, w terenie o kierunku
zagospodarowania MNW, w ktorym dla terendéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej okreslony
zostal:

- minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
na poziomie 60 %,

- maksymalna wysokos¢ zabudowy do 13 m.

W powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodno$¢ planu
z ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organd6w  gminy przy sporzadzaniu  plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad.5.

Uwaga nieuwzglgdniona z powodu odstgpienia od
ustalania w projekcie planie parametru, jakim jest
szerokos$¢ elewacji frontowej, gdyz nie jest elementem
obligatoryjnym planu miejscowego.

7. Kat nachylenia dachu 30-45°. Ad.7.
uwzgledniona

Uzasadnienie:

Zmiana zagospodarowania terenu stosownie do projektu m.p.z.p. i

podjecie uchwaty, uniemozliwiloby korzystanie z nieruchomosci

zgodnie z dotychczasowy przeznaczeniem oraz realizacje

zamierzenia inwestycyjnego. Spowodowatoby istotne obnizenie

warto$ci nieruchomosci i roszczenia od gminy.

Dla ww. nieruchomosci Prezydent Miasta Krakowa wydat decyzje o

ustaleniu warunkéw zabudowy, w szczegolnosci:

1. Decyzja z dnia 25 .01. 2010 r. NR AU-2/7331/168/10.

2. Decyzja z dnia 31.03. 2009 r. NR AU-2/7331/956/09.

141 | 141 | 03.01.2020 [.]* Sktada nastepujace uwagi do sporzadzonego projektu miejscowego 370, 34 MN/MWn.3

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,PASTERNIK” 369/1, Krowodrza u.15

oraz wnosi o ich uwzglednienie: 368/1, KDL.3

1. Zmiana przeznaczenia dzialek ew. nr 371, 372/1, 373/1, 371, ZPw.1 Ad.1. Ad.1.
373/3, obr. 34 Krowodrza poprzez przeznaczenie 372/1, MWn.4 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie postulowanej zmiany
wskazanych dziatek pod zabudowe mieszkaniowa MWn/U.|, 373/1, KDD.2 czg$ciowo przeznaczenia dziatki nr 373/1 oraz czgsci dziatek nr
ze zmniejszeniem wspolczynnika pow. biologicznie czynnej 373/3, 371, 372/1 pod teren zabudowy mieszkaniowej
do: 50%, zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan i 411, wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci lub ustlugowej
Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego (w tresci 369/4, (MWn/U).
»Studium”). 369/5, Uwaga nieuwzgledniona z powodu zmiany
Zgodnie ze Studium, dziatki ew. nr 371, 372/1, 373/1, 373/3, 410/2, przeznaczenia dziatki nr 373/3 pod teren zabudowy
obr. 34 Krowodrza powinny zosta¢ przeznaczone pod zabudowe 37212, mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
mieszkaniowa. Projekt Planu kwalifikuje teren wskazanych 406, intensywnosci MN/MWnhn, 0 podstawowym
dziatek pod zabudowe ustugowa U.15. Powyzsze jest niezgodne 407 przeznaczeniu pod zabudow¢ jednorodzinng Iub

z zapisami Studium i wymaga modyfikacji, w przeciwnym razie
tak procedowany Projekt Planu bedzie dotknigty sankcja
niewaznos$ci stosownie do uregulowan art. 28 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Konieczna jest
zatem zmiana przeznaczenia z U.15. na MWn/Ul, ze
zmniejszeniem wspotczynnika pow. biologicznie czynnej do:
50% (co szczegblowo zostalo wyjasnione w pkt. IX niniejszego
pisma).

zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi
niskiej intensywnosci w wyniku uwzglednienia innych
uwag.

Niemniej jednak wyjasnia sie, ze w wyniku

uwzglednienia innych uwag nastapi na tym obszarze

korekta linii rozgraniczajacych tereny MWn/U.1,

U.15, MN/MWn.3.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wskazane dziatki
zgodnie z ustaleniami Studium potozone s3 w
jednostce urbanistycznej nr 42, w terenie o kierunku
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Konieczne doprecyzowanie znaczenia pojecia ,,wysokos$é
zabudowy” - zdefiniowanego w § 4 ust. 1 pkt. 18 czesci
tekstowej Projektu Planu.

Wedle czesci tekstowej Projektu Planu przez ,,wysokosci
zabudowy” nalezy rozumie¢ catkowita wysoko$¢ obiektow
budowlanych, o ktéorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1202,
1276, 1496 i 1669, Dz. U. z 2019 r. poz. 51, 630, 695 i 730),
mierzong od poziomu terenu istniejacego a dla budynku: od
poziomu terenu istniejacego w miejscu najnizej polozonego
wej$cia, usytuowanego ponad poziomem terenu istniejacego, do
najwyzej potozonego punktu budynku: przykrycia, attyki,
nadbudowek ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu,
centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotlownia, elementy
klatek schodowych.

Wskazana definicja jest nieprecyzyjna, wychodzi poza zakres
przywotanej w jej tresci ustawy - Prawo budowlane, a przy tym
jest nie do pogodzenia z definicjami ,,poziomu terenu” oraz
kondygnacji” okre§lonymi Rozporzadzeniem z 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢  budynki i ich usytuowanie. Trudnosci
interpretacyjne wynikaja z wykorzystania przy konstruowaniu
definicji ,,wysoko$ci zabudowy” okreslenia ,,najnizej potozone
wejscie”. Nie jest jasne czy pod wskazanym pojeciem (,,najnizej
polozone wejscie”), nalezy rozumie¢ wejscie gltéwne do
budynku (np. do Klatki schodowej?), czy jakiekolwiek
wejscie/komunikacje prowadzaca do mieszkania np. poprzez
drzwi balkonowe/ tarasowe prowadzace z zewnatrz do
wewnatrz mieszkania. W efekcie nie jest mozliwe, a
przynajmniej jest nader utrudnione wskazanie wysoko$¢
budynku, w sytuacji gdy wejsciec do budynku bedzie si¢
znajdowa¢ ponizej poziomu terenu istniejagcego, gdy poziom
terenu projektowanego, na skutek niwelacji terenow o
zroéznicowane] wysokosci - pofatdowanego, bedzie ponizej
terenu istniejacego.

Powyzsze  niejasno$ci  bedg  skutkowaé  trudno$ciami
interpretacyjnymi i praktycznymi przy stosowaniu zapisow
Projektu Plany po jego uchwaleniu. Konieczne jest zatem
doprecyzowanie przedmiotowej definicji ,,wysokosci
zabudowy” 1 sprecyzowanie co nalezy rozumie¢ jako ,,najnizej

Ad.2.
nieuwzgledniona

zagospodarowania MNW, w ktorym dla terenéw
zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci okreslony zostat
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
poziomie 60 %. W powyzszym zakresie zachowuje si¢
zgodno$¢ planu z ustaleniami Studium. Zgodnie z art.
15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wiagzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze pomimo zmiany
przeznaczenia dziatek nr 371 i 372/1 utrzymany
zostanie minimalny wskaznik terenu biologicznie
€zynnego na poziomie 60 %.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze niewielki fragment dziatek
nr 371 i 372/1 przeznaczony zostat pod teren zieleni
urzadzonej ZPw.l, o podstawowym przeznaczeniu
pod zieleh towarzyszaca ciekom 1 rowom
melioracyjnym.

Ad.2.

Nie uwzglednia si¢ uwagi, gdyz stosowana w planie
definicja ,,wysokosci zabudowy” wynika z zakresu art.
15 wust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorym jest
mowa o nakazie okre$lania w planie miejscowym
,,maksymalnej wysokosci zabudowy”. Definicja ta
pozwala na prawidlowe ksztaltowanie gabarytow
zabudowy 1 nie narusza przepisOw rozporzadzenia
Ministra  Infrastruktury w  sprawie  warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie. Definicja ta jest stosowana we
wszystkich sporzadzanych planach miejscowych na
obszarze Krakowa i nie budzi
watpliwosci  interpretacyjnych  przy wydawaniu
decyzji administracyjnych.
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polozone wejscie”, czy zatem wejscie glowne czy jakiekolwiek
wejscie do budynku.

Konieczne doprecyzowanie znaczenia pojecia ,elewacji
frontowej budynku” zdefiniowanego w § 4 ust. 1 pkt. 28
czeSci tekstowej Projektu Planu, poprzez uniezaleznienie
tegoz pojecia od lokalizacji wejscia glownego do budynku.
Wedle czesci tekstowej Projektu Planu przez ,elewacje
frontowa budynku” nalezy rozumie¢ elewacje budynku o
funkcji podstawowej (mieszkalnej, ushugowej, mieszkalno-
ustugowej) nie bedacego budynkiem gospodarczym lub
garazem - na ktérej znajduje si¢ wejScie gldowne. usytuowang
od strony drogi publicznej lub w przypadku jej braku - od
strony drogi wewnetrznej lub wjazdu na dziatke. Przedmiotowa
definicja btednie zaktada, ze na elewacji frontowej musi zawsze
zosta¢ usytuowane wejscie gldéwne do budynku. Takie
zdefiniowanie w cze$ci tekstowej planu elewacji frontowej
narzuca konieczno$¢  kazdorazowego projektowania i
wykonywania wej$¢ gltdéwnych do budynku wylacznie na
elewacji frontowej. Poprzez zatem definicj¢ elewacji frontowej
budynku wprowadza si¢ posrednio ograniczenie projektowe
wykluczajgce mozliwo$¢ sytuowania wejs¢ glownych do
budynkéw od strony elewacji bocznej. Powyzsze moze
skutkowa¢ niefunkcjonalnymi rozwigzaniami wejs¢ do
budynkow, np. mieszkalnych. Powyzsze jest zupehie
nieracjonalne, nadto ogranicza ponad przecigtng miar¢ prawo i
swobod¢ zabudowy. W mojej ocenie, nie ma uzasadnienia
logicznego dla takiego zapisu. Konieczne jest zatem
doprecyzowanie przedmiotowej definicji ,,elewacji frontowej
budynku” poprzez brak odwotywania si¢ w jej definiowaniu do
gldwnego wejscia do budynku.

Usuniecie/ewentualnie modyfikacja/ zakazu lokalizacji
urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych Zrédel
energii o mocy przekraczajace 100 kW - zakaz
wprowadzono w § 6 ust. 1 pkt 4) Projektu Planu.
Przedmiotowy zakaz obowigzuje dla catego obszaru objetego
Projektem Planu. Przy Scislej interpretacji zapisu nie mozna
zaprojektowa¢ 1 wybudowaé¢  wigkszosci  budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych czy ushlugowych mimo, iz
postanowienia Projektu Planu dopuszczaja 1 lokalizacje
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej, a to
przez wynikajace z przedmiotowego zakazu  istotne
ograniczenia migdzy innymi dla zasilania kotlowni gazowych
projektowanych budynkéw mieszkalnych czy ushugowych.
Nalezy bowiem wskaza¢, ze jesli np. moc obliczeniowa
kotlowni gazowej bedzie wynosi¢: 120kW to jest daleko idaca
watpliwos¢ czy kotlowni¢ t¢ mozna zaprojektowac z uwagi na
przekroczenie limitu 100kW. Analogiczna watpliwo$¢ moze
powsta¢ przy projektowaniu/budowie wymiennikowni zasilanej
cieplem miejskim o podobnej mocy (a elektrocieplownia w
Krakowie jest zasilana paliwami kopalnymi).

Z powyzszych wzgledow konieczne jest albo usunigcie
przedmiotowego zapisu albo jego doprecyzowanie lub
podwyzszenie wynikajacego z tego zakazu limitu.

Ad.3.
nieuwzgledniona

Ad.4.
nieuwzgledniona

Ad.3.

Przyjeta definicja elewacji frontowej budynku jest
prawidtowa. Zrédlem definicji przyjetych w planie sa
przepisy odregbne. Ze wzgledu na konieczno$é
uczytelnienia i zachowania porownywalnosci plandw
w  Krakowie, przyjeto zasad¢ jednorodnego
definiowania poje¢ w poszczegodlnych sporzadzanych
planach miejscowych.

Ad.4.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz W ramach
przyjetych w Studium gtéwnych kierunkéw rozwoju
infrastruktury technicznej i komunalnej, w tym
rozwoju systemu elektroenergetycznego,
zaproponowane  zostaly  lokalizacje  urzadzen
wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet
energii: energia stoneczna — Plaszow, Branice, rejon
ul. Igotomskiej (Tom Il — Zasady i Kierunki polityki
przestrzennej, Rozdzial 11.7.5.). Obszar objety
sporzadzanym planem nie zostal wytypowany pod
tego rodzaju inwestycje, w zwigzku z czym utrzymuje
si¢ zapis § 6 ust. 1 pkt 4 ustalen planu.

Wyjaénia si¢ ponadto, ze przepis art. 15 ust. 3 pkt 3a
ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okres$la si¢
w zaleznosci od potrzeb granice terenéw pod budowe
urzadzen, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2a ustawy,
oraz granice ich stref ochronnych zwigzanych z
ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i
uzytkowaniu terenu oraz wystgpowaniem znaczacego
oddziatywania tych urzadzen na $rodowisko. Zgodnie
z art. 10 ust. 2a ustawy, jezeli na obszarze gminy
przewiduje si¢ wyznaczenie obszaréw, na ktoérych
rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajace energie
z odnawialnych zrdédet energii o mocy przekraczajacej
100 kW, a takze ich stref ochronnych, w studium
ustala si¢ ich rozmieszczenie. W powyzszym zakresie
zachowuje si¢ zgodnos$¢ planu z ustaleniami Studium.

145




10.

11

Konieczno$é¢ doprecyzowania okreslonych § 7 ust. 1 pkt 3) i
4) zasad sytuowania obiektow budowalnych na dzialce
budowlanej.

Wedle Projektu Planu”

» $ 7. 1. Zasady sytuowania obiektow budowlanych na dzialce
budowlanej:

3) Smietniki mogq by¢ realizowane jako:

a) element ogrodzen od strony drég wewnetrznych i publicznych
w terenach oznaczonych symbolami: MN.I-MN.40, MN/MWhn.1 -
MN/MWn.5, MN/U.1 - MN/U. 14,

b) samodzielne obiekty w terenach oznaczonych symbolami:
MN/MWn.1 - MN/MWn.5, MWn.1-MWn.18, MW.1, MW/U.1 -
MWI/U. 2, MWn/U. 1 - MWn/U. 4 od strony drég wewnetrznych;
4) warunkiem lokalizacji wiat Smietnikowych od strony drog
publicznych jest takie zaprojektowanie obiektu, w ktorym
gromadzone bedq odpady, by nie byl on widoczny od strony
przestrzeni publicznej. ”

Zapisy § 7 ust. 1 pkt 3) i 4) dotyczace lokalizacji $mietnikow i
wiat $mietnikowych wymagaja doprecyzowania /modyfikacji/
albowiem s3 nieprecyzyjne i moga zablokowaé w pewnych
sytuacjach  mozliwos¢  zaprojektowania  budynkéw na
wymienionych obszarach. Przy tak sformutowanych zasadach
zabudowy, powstaja bowiem nastepujace watpliwosci:

- czy moga te $mietniki by¢ zaprojektowane tylko tak jak
wymieniono w pkt: a, b, ¢ ?

- czy nie mozna, wobec tego zaprojektowaé $mietnika w
kondygnacji garazu (takie ograniczenie wydaje si¢ zupeie
niezrozumiate jednak posrednio wynika z analizowanych
ustalen Projektu Plany)?

- czy mozna zaprojektowaé Smietnik w innej lokalizacji niz
wskazane (z przedmiotowych zapisow wynika brak takiej
mozliwosci co wydaje si¢ nie tylko nieuzasadnione lecz jest
przede wszystkim niezrozumiate?

- czy od drogi publicznej $mietnik, aby byt niewidoczny, musi
by¢ podziemny (powyzsze jest w kolizji z pozostatym
brzmieniem uregulowania, w tym wynikajacych z postanowien
watpliwosci dotyczacych mozliwosci lokalizacji §mietnika w
garazu)?

- jakie wymagania muszg by¢ spelnione aby uznaé, ze $mietnik
Jest widoczny™?

Konieczne  doprecyzowanie  uregulowania  nakazu
utrzymania i stosowania jednolitej kolorystyki elewacji
okreslonego w § 7 ust. II pkt 2) Projektu Planu poprzez
wskazanie konkretnych barw/palety barw/.

Zgodnie z Projektem Planu, w § 7 ust. 11 sformutowano zasady
odnoszace si¢ do elewacji budynku, w tym wprowadzono ,,2)
nakaz utrzymania i stosowania jednolitej kolorystyki elewacji, z
zaleceniem stosowania tynkow szlachetnych w odcieniach
kolorow nawiqzujgcych do pierwotnie stosowanych, za
Wyjgtkiem obiektow objetych ochrong konserwatorskg, o
ktorych mowa w § 9 ust. 1 i 2” Zupelie niezrozumiate jest
znaczenie uzytego w przedmiotowym nakazie pojecia ,,do
pierwotnie  stosowanych”. Przedmiotowy zapis sugeruje

Ad.5.
uwzgledniona

Ad.6.
uwzgledniona
czesSciowo

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4

ustawy).

Ad.5.

Wyjasnienie:

Uwaga uwzgledniona poprzez likwidacj¢ zapisow w §
7 ust. 1 dotyczacych zasad sytuowania wiat
$mietnikowych na dziatce budowlanej.

Ad.6.

Uwaga uwzgledniona poprzez korekte ustalen
§ 7 ust. 11, odnoszacych si¢ do elewacji budynkow.
Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie ustala si¢
zakresu kolorystyki dla wykorzystywanych —w
elewacjach tynkow.
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uwzglednienie w procesie projektowania i budowy jakiego$
kontekstu historycznego, jednak nie wiadomo zupetnie jakiego.
Nie jest zrozumiate wedle jakiej daty, jakiego okresu nalezy
ustali¢ te pierwotnie stosowang kolorystyke (czy ma to by¢
okres projektowania planu, czy wejscia w zycie, czy moze
powstania w danym obszarze okreslonej zabudowy). W oparciu
o takie sformulowanie nakazu nie jest mozliwe nie tylko
wyjasnienie przez projektanta, ale takze zweryfikowanie przez
organ czy projekt jest zgodny z planem miejscowym, albowiem
nie wiadomo do jakiego kontekstu historycznego przedmiotowy
nakaz si¢ odnosi. Konieczne jest zatem doprecyzowanie zapisu
poprzez odwotanie si¢ do konkretnej kolorystyki elewacji.

Konieczne doprecyzowanie zasad ksztaltowania dachdéw
oraz wykonania pokry¢ dachowych sformutowanych w § 7
ust. 12 pkt 1) lit. ) i lit. f) oraz pkt 2) Projektu Planu.

Wedle Projektu Planu, w zakresie ksztalttowania dachow:

e) dopuszcza sie stosowanie dachow plaskich w formie tarasu
nad nizszymi  czesciami  budynku, z mozliwosciq jego
zadaszenia,

f) dopuszcza sie stosowanie stropodachéw z nawierzchnig
roslinng lub jako tarasow do chodzenia ”.

Nie jest zrozumiate, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,nizsza czes$é
budynku” - czy ma to by¢ czg¢$¢ nizsza od kalenicy czy moze od
attyki, czy moze rozumienie powinno by¢ jeszcze inne. W
rezultacie trudno nie tylko zastosowaé przedmiotowa zasade na
etapie projektowym, lecz takze zbadaé¢ zgodnos¢ z planem
jakiegokolwiek projektu budowlanego. Dodatkowo nie jest
mozliwe w oparciu o tak sformulowane zasady okreslenie kiedy
dopuszczalne jest stosowanie stropodachow (na jakich
kondygnacjach). Przy tak sformutowanej zasadzie powstaja
bowiem watpliwosci co do mozliwosci zaprojektowania
stropodachu jako dachu gltéwnego gdy bedzie pokryty
ro§linnoscig.  Przywotane  zapisy rodza  watpliwosci
interpretacyjne, stad konieczne jest ich doprecyzowanie. Nadto
zapis dotyczacy stosowania koloréw pokryé powinien by¢
uzupetniony o kolor: antracyt, jako Ze jest szeroko zastosowany
w tym rejonie, a powoduje istotne ograniczenie projektowe.
Dziwi natomiast dopuszczenie koloru: czerwieni i wisni. Dla
tradycyjnego koloru dachowki zdecydowanie lepszym
rozwigzaniem bytoby podanie odcienia: kolor ceglasty lub braz,
stad zasadna jest w tym zakresie zmiana.

Usuniecie nakazu zapewnienia 4% stanowisk postojowych
na karte parkingowa wprowadzonego w § 13 ust. 8 pkt 3)
Projektu Planu.

Projekt Planu nie definiuje pojecia ,stanowisk na karte
parkingowa” czy pojecia ,karty parkingowej”. Obowiazujace
akty prawa miejscowego, w tym regulacje dotyczace Strefy
Platnego Parkowania, roéwniez nie postuguja si¢ tego rodzaju
pojeciami. Nie jest zatem zrozumiale jak nalezy kwalifikowaé
miejsca parkingowe, ktore maja by¢ objete ,kartami
parkingowymi”. Przy tak sformutowanymi postanowieniu, nie
jest zrozumiate przez kogo tego rodzaju miejsca maja one by¢
administrowane, a w efekcie czy majg stuzy¢ jako
ogolnodostepne miejsca objete zarzadem ZDMK (co stanowito
by w efekcie faktyczne wywtlaszczenie) czy maja stanowié
miejsca zarzadzane przez administratorow obiektow i majg by¢
przeznaczone dla wihascicieli czy wspotwlascicieli obiektow.
Majac na uwadze przedmiotowe watpliwosci oraz zasady

Ad.7.
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.8.
nieuwzgledniona

Ad.7.

Uwaga uwzglgdniona poprzez korekte ustalen
§ 7 ust. 12, odnoszacych si¢ do zasad ksztattowania
dachéw i materiatdéw pokry¢ dachowych.

Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze ustalenia dotyczace
zasad ksztaltowania dachow oraz wykonania pokry¢
dachowych zostang odpowiednio przenalizowane i
skorygowane.

Ad.8.

Uwaga nieuwzgledniona gdyz pojecie  karty
parkingowej zostato zdefiniowane w przepisach
odregbnych odnoszacych si¢ do drog publicznych, a
wymog takiego zapisu wynika wprost z art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i Zzagospodarowaniu
przestrzennym.
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wykladni postanowien aktow planowania przestrzennego
nalezaloby stwierdzi¢, iz moga to by¢ miejsca administrowane
przez dowolny podmiot w tym administratora danego obiektu, a
jedynym wymogiem jest wydawanie na przedmiotowe miejsca
przez administratora odplatnych lub bezptatnych Kkart
parkingowych, co w rezultacie §wiadczy o braku celowosci
wprowadzania takiej regulacji.

Zadanie okrelenie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej dla obszaréw: MN/MWn3 - przy ul
Chelmonskiego i MWn.4 - przy ul. Stawowej na poziomie:
min. 50% oraz zwi¢kszenie wspélczynnika intensywnosci
zabudowy dla obszaru MWn.4 (ul. Stawowa) do 1.2.

Rejon objety Projektem Planu z uwagi na lokalizacj¢, wsrod
zabudowy o do$¢ duzej intensywnosci, jest od kilkunastu lat
intensywnie zabudowywany i przeksztalcil si¢ trwale terenow
obrzezy miasta, gdzie dominowala zabudowa jednorodzinna,
zabudowa zwigzana z ogrodnictwem lokalnie ustlugowa w
sgsiedztwie zabudowy centrum miasta oraz w sgsiedztwie
duzych ciggéw komunikacyjnych, w rejon o koncentracji ustug
wzdtuz ul. Jasnogorskiej i Radzikowskiego, z zabudowsa
wielorodzinng pomigdzy tymi ulicami, przemieszang z
istniejacymi  budynkami jednorodzinnymi. Sredni udziat
powierzchni biologicznie czynnej w decyzjach o warunkach
zabudowy na tym obszarze (przy ul. Sosnoweckiej, Stawowej,
Chelmonskiego czy Stawowej, na podstawie analiz
urbanistycznych wykonywanych przez Organ, to: 40% dla
inwestycji przy ul. Sosnoweckiej, Stawowej, Chetmonskiego
czy Stawowej). Dla obszaru MN/Wn.3 (rejon ul.
Chelmonskiego), w ktorym znajduja si¢ m.in. dziatki nr: 370,
369/1, 368/1 obr. 34 Krowodrza, wprowadzono bardzo wysoki
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, wynoszacy 60%.
Podobnie dla obszaru MWn.4, gdzie znajduja si¢ min. dziatki
nr: 411, 369/4, 369/5,410/2, 372/2,406,407 obr. 34 Krowodrza,
wprowadzono bardzo wysoki wskaznik pow. biologicznie
czynnej, wynoszacy 60%. Nalezy zauwazy¢, ze np. w obszarze:
MN/MWn.l wprowadzono wspdtczynnik pow. biologicznie
czynnej: 50%, m.in. dla dziatek przy ul. Smetnej, gdzie obecnie
dominujg tereny zielone, a obszar ten ma wiele form
przyrodniczych m.in. starodrzewie. Takie rdznicowanie w
zakresie powierzchni biologicznie czynnej jest dla wiascicieli
dzialek przy. ul. Stawowej i Chelmonskiego krzywdzace.
Zagospodarowanie dziatki pod zabudowe wielorodzinng, przy
wspoélczynnikach miejsc postojowych, jak wymagaja zapisy
Projektu Planu wynoszacych 1.2 miejsca
postojowego/mieszkanie,  jest  bardzo  utrudnione, a
projektowana w takich realiach zielen jest czgsto trudna do
utrzymania we wlasciwej formie prze wspolnoty mieszkancow
(duza cze$¢ jest projektowana na stropodachach nad garazami),
osiedle jest mato funkcjonalne co odbija si¢ na wygodnie zycia
mieszkancow. Zasadne jest zatem, aby wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej dla wskazanych obszarow: MN/Wn.3 -
przy ul. Chelmonskiego i MWn.4 - przy ul. Stawowej posiadaty
zapis o wskazniku powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie: min. 50%. Ponadto dla obszaru: WMWn.4 (ul.
Stawowa) wspodtczynnik intensywno$ci zabudowy powinien
zosta¢ zwigkszony do 1.2, bowiem podobng intensywno$¢ majg
dziatki sasiednie, na ktérych zostala zrealizowana zabudowa,

Ad.9.
nieuwzgledniona

Ad.9.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz, tereny
MN/MWn.3 oraz MWn.4 zgodnie z ustaleniami
Studium potozone sa w jednostce urbanistycznej nr
42, w terenie o kierunku zagospodarowania MNW, w
ktéorym dla terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci
okreslony zostat minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na poziomie 60 %.
W powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodnos¢ planu
z ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3a wigzace dla
organdW  gminy przy sporzadzaniu  plandow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Rowniez maksymalny wskaznik intensywnosci
zabudowy pozostawia si¢ bez zmian. Dogeszczenie
zabudowy na tych terenach nie jest wskazane ze
wzgledu na sgsiedztwo istniejacej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j.

148




5.

10.

11

10.

wykonana w ciggu ostatnich 3-ech lat. Obszar ten sasiaduje
takze z obszarem zabudowy: MW1, po przeciwnej stronie ul.
Stawowej i na zasadzie kontynuacji taki zapis jest zasadny.

Zmiana przeznaczenia teren6w okreslonych w zalaczniku nr
1 do niniejszego pisma, z U.4 na MW/U.2.

Konieczna jest zmiana przeznaczenia terendow dzialek -
okreslonych w zalaczniku nr 1 do pisma, z projektowanego
przeznaczenia U.4, na obszar o przeznaczeniu: MW/U.2.
Obszar ten w pasie od ul. Radzikowskiego moglby pozostaé
jako U.4, z ushugami dostepnymi od ul. Radzikowskiego, a
dzialki w glebi na zasadzie kontynuacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, ktoéra powstaje obecnie na
dziatkach nr: 987/2, 1144 obr. 34 Krowodrza, mogtby w sposob
naturalny taczy¢ oba typy zabudowy, ktéore w tym rejonie
koegzystuja. Takie rozwigzanie wpisuje si¢ w ten obszar i nic
nie stoi na przeszkodzie, aby go wprowadzic.

Majac na uwadze powyzsze, okreslone niniejszym pismem uwagi
winny zostaé uwzglednione, a Projekt Planu zmodyfikowany
zgodnie z ich trescia.

Ad.10.
nieuwzgledniona

Ad.10.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wskazany obszar
potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 22
(Bronowice Centrum), w Terenie ustug (U), dla
ktorego ustala si¢ przeznaczenie podstawowe
wylacznie pod zabudowe ustugowa. W powyzszym
zakresie zachowuje si¢ zgodnos$¢ planu z ustaleniami
Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4

ustawy).
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Sktada nast¢pujace uwagi do sporzadzonego projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,PASTERNIK”
oraz wnosi o ich uwzglednienie:

1.

Zmiana przeznaczenia dzialek ew. nr 371, 372/1, 373/1,

373/3, obr. 34 Krowodrza poprzez przeznaczenie
wskazanych  dzialek pod zabudowe mieszkaniowa
MWn/U.1, ze zmniejszeniem wspélczynnika pow.

biologicznie czynnej do: 50%, zgodnie z ustaleniami
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego (w tresci ,,Studium”).

Zgodnie ze Studium, dziatki ew. nr 371, 372/1, 373/1, 373/3,
obr. 34 Krowodrza powinny zostaé przeznaczone pod zabudowg
mieszkaniowg. Projekt Planu kwalifikuje teren wskazanych
dzialek pod zabudowe ustugows U.15. Powyzsze jest niezgodne
z zapisami Studium i wymaga modyfikacji, w przeciwnym razie
tak procedowany Projekt Planu bedzie dotkniety sankcja
niewaznosci stosownie do uregulowan art. 28 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Konieczna jest
zatem zmiana przeznaczenia z U.15. na MWn/UI, ze
zmniejszeniem wspotczynnika pow. biologicznie czynnej do:
50% (co szczegdtowo zostato wyjasnione w pkt. IX niniejszego
pisma).

370,
369/1
368/1

371,
372/1
373/1
373/3

411,
369/4
369/5
410/2
372/2

406,

407

34
Krowodrza

MN/MWn.3
uU.15
KDL.3
ZPw.1
MWn.4
KDD.2

Ad.1.
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.1.

Uwaga uwzgledniona w zakresie postulowanej zmiany
przeznaczenia dziatki nr 373/1 oraz czgéci dziatek nr
371, 372/1 pod teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub ustugowej
(MWn/U).

Uwaga nieuwzgledniona z powodu zmiany
przeznaczenia dziatki nr 373/3 pod teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci MN/MWnhn, 0 podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowg jednorodzinng lub
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi
niskiej intensywnosci w wyniku uwzglednienia innych
uwag.

Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze w wyniku
uwzglednienia innych uwag nastapi na tym obszarze
korekta linii rozgraniczajacych tereny MWn/U.1,
U.15, MN/MWn.3.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wskazane dziatki
zgodnie z wustaleniami Studium polozone s3 w
jednostce urbanistycznej nr 42, w terenie o kierunku
zagospodarowania MNW, w ktérym dla terendéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci okreslony zostat
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
poziomie 60 %. W powyzszym zakresie zachowuje si¢
zgodno$¢ planu z ustaleniami Studium. Zgodnie z art.
15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze pomimo zmiany
przeznaczenia dziatlek nr 371 1 372/1 utrzymany
zostanie minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego na poziomie 60 %.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze niewielki fragment dziatek
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Konieczne doprecyzowanie znaczenia pojecia ,,wysokos$¢
zabudowy” - zdefiniowanego w § 4 ust. 1 pkt. 18 czesci
tekstowej Projektu Planu.

Wedle czesci tekstowej Projektu Planu przez ,,wysokosci
zabudowy” nalezy rozumie¢ catkowita wysokos$¢ obiektow
budowlanych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1202,
1276, 1496 i 1669, Dz. U. z 2019 r. poz. 51, 630, 695 i 730),
mierzong od poziomu terenu istniejacego a dla budynku: od
poziomu terenu istniejacego w miejscu najnizej polozonego
wejscia, usytuowanego ponad poziomem terenu istniejacego, do
najwyzej polozonego punktu budynku: przykrycia, attyki,
nadbudowek ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu,
centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotlownia, elementy
klatek schodowych.

Wskazana definicja jest nieprecyzyjna, wychodzi poza zakres
przywotanej w jej tresci ustawy - Prawo budowlane, a przy tym
jest nie do pogodzenia z definicjami ,,poziomu terenu” oraz
,kondygnacji” okre§lonymi Rozporzadzeniem z 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢  budynki i ich usytuowanie. TrudnoSci
interpretacyjne wynikaja z wykorzystania przy konstruowaniu
definicji ,,wysokos$ci zabudowy” okre$lenia ,,najnizej potozone
wejscie”. Nie jest jasne czy pod wskazanym pojeciem (,,najnizej
polozone wejscie”), nalezy rozumie¢ wejscie gtowne do
budynku (np. do Klatki schodowej?), czy jakiekolwiek
wejscie/komunikacj¢ prowadzaca do mieszkania np. poprzez
drzwi balkonowe/ tarasowe prowadzace z zewnatrz do
wewnatrz mieszkania. W efekcie nie jest mozliwe, a
przynajmniej jest nader utrudnione wskazanie wysokosé
budynku, w sytuacji gdy wejscie do budynku bedzie si¢
znajdowaé ponizej poziomu terenu istniejgcego, gdy poziom
terenu projektowanego, na skutek niwelacji terendw o
zréznicowanej] wysokosci - pofaldowanego, bedzie ponizej
terenu istniejacego.

Powyzsze  niejasnosci  beda  skutkowa¢  trudnosciami
interpretacyjnymi i praktycznymi przy stosowaniu zapisOw
Projektu Plany po jego uchwaleniu. Konieczne jest zatem
doprecyzowanie przedmiotowe;j definicji ,,Wysokosci
zabudowy” 1 sprecyzowanie co nalezy rozumie¢ jako ,,najnizej
potozone wejscie”, czy zatem wejscie gtowne czy jakiekolwiek
wejscie do budynku.

Konieczne doprecyzowanie znaczenia pojecia ,elewacji
frontowej budynku” zdefiniowanego w § 4 ust. 1 pkt. 28
czesci tekstowej Projektu Planu, poprzez uniezaleznienie
tegoz pojecia od lokalizacji wejscia glownego do budynku.
Wedle czg$ci tekstowej Projektu Planu przez ,elewacje
frontowa budynku” nalezy rozumie¢ elewacje¢ budynku o
funkcji podstawowej (mieszkalnej, ushugowej, mieszkalno-
uslugowej) nie bedacego budynkiem gospodarczym lub
garazem - na Kktorej znajduje si¢ wejscie glowne. usytuowana
od strony drogi publicznej lub w przypadku jej braku - od
strony drogi wewnetrznej lub wjazdu na dziatkg. Przedmiotowa
definicja btednie zaktada, ze na elewacji frontowej musi zawsze

Ad.2.
nieuwzgledniona

Ad.3.
nieuwzgledniona

nr 371 i 372/1 przeznaczony zostat pod teren zieleni
urzadzonej ZPw.l, 0 podstawowym przeznaczeniu
pod zieleh towarzyszaca ciekom 1 rowom
melioracyjnym.

Ad.2.

Nie uwzglednia si¢ uwagi, gdyz stosowana w planie
definicja ,,wysokos$ci zabudowy” wynika z zakresu art.
15 wust. 2 pkt 6 wustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorym jest
mowa o nakazie okre$lania w planie miejscowym
»maksymalnej wysokosci zabudowy”. Definicja ta
pozwala na prawidlowe ksztaltowanie gabarytow
zabudowy 1 nie narusza przepisOw rozporzadzenia
Ministra  Infrastruktury w  sprawie = warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i
ich usytuowanie. Definicja ta jest stosowana we
wszystkich sporzadzanych planach miejscowych na
obszarze Krakowa i nie budzi
watpliwosci  interpretacyjnych przy wydawaniu
decyzji administracyjnych.

Ad.3.

Przyjeta definicja elewacji frontowej budynku jest
prawidtowa. Zrédtem definicji przyjetych w planie sa
przepisy odrgbne. Ze wzgledu na konieczno$é
uczytelnienia i zachowania porownywalnosci planow
w  Krakowie, przyjeto zasad¢ jednorodnego
definiowania poje¢ w poszczegdlnych sporzadzanych
planach miejscowych.
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zosta¢ usytuowane wejscie glowne do budynku. Takie
zdefiniowanie w cze$ci tekstowej planu elewacji frontowe;j
narzuca konieczno$¢  kazdorazowego  projektowania i
wykonywania wej$¢ gltéwnych do budynku wylacznie na
elewacji frontowej. Poprzez zatem definicj¢ elewacji frontowej
budynku wprowadza si¢ posrednio ograniczenie projektowe
wykluczajace mozliwo$¢ sytuowania wejs¢ gléwnych do
budynkéw od strony elewacji bocznej. Powyzsze moze
skutkowa¢ niefunkcjonalnymi rozwigzaniami wejs¢ do
budynkow, np. mieszkalnych. Powyzsze jest zupehie
nieracjonalne, nadto ogranicza ponad przeci¢tng miare prawo i
swobod¢ zabudowy. W mojej ocenie, nie ma uzasadnienia
logicznego dla takiego =zapisu. Konieczne jest zatem
doprecyzowanie przedmiotowej definicji ,,elewacji frontowej
budynku” poprzez brak odwolywania si¢ w jej definiowaniu do
gléwnego wejscia do budynku.

Usuni¢cie/ewentualnie modyfikacja/ zakazu lokalizacji
urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrédel
energii o mocy przekraczajace 100 kW - zakaz
wprowadzono w § 6 ust. 1 pkt 4) Projektu Planu.
Przedmiotowy zakaz obowigzuje dla catego obszaru objetego
Projektem Planu. Przy S$cislej interpretacji zapisu nie mozna
zaprojektowa¢ 1 wybudowaé  wigkszosci  budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych czy ushlugowych mimo, iz
postanowienia Projektu Planu dopuszczaja 1 lokalizacje
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej, a to
przez wynikajace z przedmiotowego zakazu istotne
ograniczenia mi¢dzy innymi dla zasilania kotlowni gazowych
projektowanych budynkéw mieszkalnych czy ushuigowych.
Nalezy bowiem wskazaé, ze jesli np. moc obliczeniowa
kottowni gazowej bedzie wynosié¢: 120kW to jest daleko idaca
watpliwos$¢ czy kotlowni¢ t¢ mozna zaprojektowaé z uwagi na
przekroczenie limitu 100kW. Analogiczna watpliwo$¢é moze
powstac przy projektowaniu/budowie wymiennikowni zasilanej
cieplem miejskim o podobnej mocy (a elektrocieptownia w
Krakowie jest zasilana paliwami kopalnymi).

Z powyzszych wzgledow konieczne jest albo usunigcie
przedmiotowego zapisu albo jego doprecyzowanie lub
podwyzszenie wynikajacego z tego zakazu limitu.

Konieczno$é doprecyzowania okreslonych § 7 ust. 1 pkt 3) i
4) zasad sytuowania obiektow budowalnych na dzialce
budowlane;j.

Wedle Projektu Planu”

» § 7. 1. Zasady sytuowania obiektow budowlanych na dziatce
budowlane;j:

3) Smietniki mogq by¢ realizowane jako:

a) element ogrodzen od strony drég wewnetrznych i publicznych
w terenach oznaczonych symbolami: MN.I-MN.40, MN/MWn.1 -

Ad.5.
uwzgledniona

Ad.4.
nieuwzglgdniona

Ad.4.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz W ramach
przyjetych w Studium gltéwnych kierunkéw rozwoju
infrastruktury technicznej i komunalnej, w tym
rozwoju systemu elektroenergetycznego,
zaproponowane  zostaly  lokalizacje  urzadzen
wytwarzajacych energic z odnawialnych zrodet
energii: energia stoneczna — Plaszow, Branice, rejon
ul. Igotomskiej (Tom Il — Zasady i kierunki polityki
przestrzennej, Rozdzial 11.7.5.). Obszar objety
sporzadzanym planem nie zostal wytypowany pod
tego rodzaju inwestycje, w zwigzku z czym utrzymuje
si¢ zapis § 6 ust. 1 pkt 4 ustalen planu.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze przepis art. 15 ust. 3 pkt 3a
ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢
w zaleznosci od potrzeb granice terenow pod budowe
urzadzen, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2a ustawy,
oraz granice ich stref ochronnych zwigzanych z
ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i
uzytkowaniu terenu oraz wystgpowaniem znaczacego
oddziatywania tych urzadzen na srodowisko. Zgodnie
z art. 10 ust. 2a ustawy, jezeli na obszarze gminy
przewiduje si¢ wyznaczenie obszarow, na ktorych
rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajace energie
z odnawialnych zrdédet energii o mocy przekraczajacej
100 kW, a takze ich stref ochronnych, w studium
ustala si¢ ich rozmieszczenie. W powyzszym zakresie
zachowuje si¢ zgodnos$¢ planu z ustaleniami Studium.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4

ustawy).

Ad.5.

Wyjasnienie:

Uwaga uwzgledniona poprzez likwidacj¢ zapisow w §
7 wust. 1 dotyczacych zasad sytuowania wiat
$mietnikowych na dziatce budowlane;j.
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MN/MWn.5, MN/U.1 - MN/U. 14,

b) samodzielne obiekty w terenach oznaczonych symbolami:
MN/MWn.1 - MN/MWn.5, MWn.1-MWn.18, MW.1, MW/U.1 -
MW/U. 2, MWNn/U. 1 - MWn/U. 4 od strony drég wewnetrznych;
4) warunkiem lokalizacji wiat Smietnikowych od strony drég
publicznych jest takie zaprojektowanie obiektu, w ktorym
gromadzone bedq odpady, by nie byl on widoczny od strony
przestrzeni publicznej. ”

Zapisy § 7 ust. 1 pkt 3) 1 4) dotyczace lokalizacji $mietnikow i
wiat $mietnikowych wymagaja doprecyzowania /modyfikacji/
albowiem sa nieprecyzyjne i moga zablokowa¢ w pewnych
sytuacjach  mozliwo$¢  zaprojektowania  budynkéow na
wymienionych obszarach. Przy tak sformulowanych zasadach
zabudowy, powstaja bowiem nast¢pujace watpliwosci:

- czy moga te $mietniki by¢ zaprojektowane tylko tak jak
wymieniono w pkt: a, b, ¢ ?

- czy nie mozna, wobec tego zaprojektowaé $mietnika w
kondygnacji garazu (takie ograniczenie wydaje si¢ zupeinie
niezrozumiate jednak posrednio wynika z analizowanych
ustalen Projektu Plany)?

- czy mozna zaprojektowaé $mietnik w innej lokalizacji niz
wskazane (z przedmiotowych zapisow wynika brak takiej
mozliwo$ci co wydaje si¢ nie tylko nieuzasadnione lecz jest
przede wszystkim niezrozumiate?

- czy od drogi publicznej $mietnik, aby byl niewidoczny, musi
by¢ podziemny (powyzsze jest w kolizji z pozostatym
brzmieniem uregulowania, w tym wynikajacych z postanowien
watpliwosci dotyczacych mozliwosci lokalizacji $mietnika w
garazu)?

- jakie wymagania musza by¢ spelnione aby uznaé, ze §mietnik
Jest widoczny”?

Konieczne  doprecyzowanie  uregulowania  nakazu
utrzymania i stosowania jednolitej kolorystyki elewacji
okreslonego w § 7 ust. II pkt 2) Projektu Planu poprzez
wskazanie konkretnych barw/palety barw/.

Zgodnie z Projektem Planu, w § 7 ust. 11 sformutowano zasady
odnoszace si¢ do elewacji budynku, w tym wprowadzono ,,2)
nakaz utrzymania i stosowania jednolitej kolorystyki elewaciji, z
zaleceniem stosowania tynkow szlachetnych w odcieniach
kolorow nawigzujgcych do pierwotnie stosowanych, za
wyjgtkiem obiektow objetych ochrong konserwatorskq, o
ktorych mowa w § 9 ust. 1 i 2” Zupelie niezrozumiate jest
znaczenie uzytego w przedmiotowym nakazie pojecia ,,do
pierwotnie stosowanych”. Przedmiotowy zapis sugeruje
uwzglednienie w procesie projektowania i budowy jakiego$
kontekstu historycznego, jednak nie wiadomo zupehie jakiego.
Nie jest zrozumiate wedle jakiej daty, jakiego okresu nalezy
ustali¢ te pierwotnie stosowana kolorystyke (czy ma to by¢
okres projektowania planu, czy wejScia w zycie, czy moze
powstania w danym obszarze okreslonej zabudowy). W oparciu
o takie sformutowanie nakazu nie jest mozliwe nie tylko
wyjasnienie przez projektanta, ale takze zweryfikowanie przez
organ czy projekt jest zgodny z planem miejscowym, albowiem
nie wiadomo do jakiego kontekstu historycznego przedmiotowy
nakaz si¢ odnosi. Konieczne jest zatem doprecyzowanie zapisu
poprzez odwolanie si¢ do konkretnej kolorystyki elewacji.

Konieczne doprecyzowanie zasad Kksztaltowania dachéw
oraz wykonania pokry¢ dachowych sformulowanych w § 7

Ad.6.
uwzgledniona
czeSciowo

Ad.7.
uwzgledniona

Ad.6.

Uwaga uwzgledniona poprze korekte ustalen
§ 7 ust. 11, odnoszacych si¢ do elewacji budynkow.
Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie ustala si¢
zakresu  kolorystyki dla  wykorzystywanych —w
elewacjach tynkow.

Ad.7.
Uwaga uwzgledniona poprzez korekte ustalen

152




5.

9.

10.

11

ust. 12 pkt 1) lit. e) i lit. f) oraz pkt 2) Projektu Planu.

Wedle Projektu Planu, w zakresie ksztattowania dachow:

we) dopuszcza sig stosowanie dachéw plaskich w formie tarasu
nad nizszymi  czeSciami  budynku, z mozliwosciq jego
zadaszenia,

f) dopuszcza sie stosowanie stropodachow z nawierzchnig
roslinng lub jako tarasow do chodzenia .

Nie jest zrozumiate, jak nalezy rozumie¢ pojgcie ,,nizsza czes$é
budynku” - czy ma to by¢ czg¢$¢ nizsza od kalenicy czy moze od
attyki, czy moze rozumienie powinno by¢ jeszcze inne. W
rezultacie trudno nie tylko zastosowaé przedmiotowa zasad¢ na
etapie projektowym, lecz takze zbadaé¢ zgodno$¢ z planem
jakiegokolwiek projektu budowlanego. Dodatkowo nie jest
mozliwe w oparciu o tak sformutowane zasady okreslenie kiedy
dopuszczalne jest stosowanie stropodachow (na jakich
kondygnacjach). Przy tak sformutowanej zasadzie powstaja
bowiem watpliwosci co do mozliwosci zaprojektowania
stropodachu jako dachu glownego gdy bedzie pokryty
roslinnoscia.

Przywolane zapisy rodza watpliwosci interpretacyjne, stad
konieczne jest ich doprecyzowanie.

Nadto zapis dotyczacy stosowania koloréw pokryé powinien
by¢ uzupetlniony o kolor: antracyt, jako ze jest szeroko
zastosowany w tym rejonie, a powoduje istotne ograniczenie
projektowe. Dziwi natomiast dopuszczenie koloru: czerwieni i
wisni. Dla tradycyjnego koloru dachowki zdecydowanie
lepszym rozwigzaniem byloby podanie odcienia: kolor ceglasty
lub braz, stad zasadna jest w tym zakresie zmiana.

Usunie¢cie nakazu zapewnienia 4% stanowisk postojowych
na karte parkingowa wprowadzonego w § 13 ust. 8 pkt 3)
Projektu Planu.

Projekt Planu nie definiuje pojgcia ,,stanowisk na Kkarte
parkingowa” czy pojecia ,karty parkingowej”. Obowigzujace
akty prawa miejscowego, w tym regulacje dotyczace Strefy
Platnego Parkowania, réwniez nie postuguja si¢ tego rodzaju
pojeciami. Nie jest zatem zrozumiate jak nalezy kwalifikowaé
miejsca parkingowe, ktore maja by¢ objete ,kartami
parkingowymi”. Przy tak sformutowanymi postanowieniu, nie
jest zrozumiate przez kogo tego rodzaju miejsca majg one by¢
administrowane, a w efekcie czy majg stuzy¢ jako
ogolnodostepne miejsca objete zarzadem ZDMK (co stanowito
by w efekcie faktyczne wywlaszczenie) czy maja stanowié
miejsca zarzadzane przez administratorow obiektow i majg by¢
przeznaczone dla wiascicieli czy wspotwlascicieli obiektow.
Majac na uwadze przedmiotowe watpliwosci oraz zasady
wyktadni postanowien aktéw planowania przestrzennego
nalezaloby stwierdzi¢, iz moga to by¢ miejsca administrowane
przez dowolny podmiot w tym administratora danego obiektu, a
jedynym wymogiem jest wydawanie na przedmiotowe miejsca
przez administratora odptatnych lub bezptatnych kart
parkingowych, co w rezultacie $wiadczy o braku celowosci
wprowadzania takiej regulacji.

Zadanie okre§lenie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej dla obszarow: MN/MWn3 - przy ul
Chelmonskiego i MWn.4 - przy ul. Stawowej na poziomie:
min. 50% oraz zwigkszenie wspolczynnika intensywnoSci
zabudowy dla obszaru WMWn.4 (ul. Stawowa) do 1.2.

czegsSciowo

Ad.8.
nieuwzglgdniona

Ad.9.
nieuwzgledniona

§ 7 ust. 12, odnoszacych si¢ do zasad ksztattowania
dachow i1 materialow pokry¢ dachowych.

Niemniej jednak wyjasnia sie, ze ustalenia dotyczace
zasad ksztaltowania dachow oraz wykonania pokry¢
dachowych zostang odpowiednio przenalizowane i
skorygowane.

Ad.8.

Uwaga nieuwzgledniona gdyz pojecie karty
parkingowej zostato zdefiniowane w przepisach
odrgbnych odnoszacych si¢ do drég publicznych, a
wymog takiego zapisu wynika wprost z art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i Zzagospodarowaniu
przestrzennym.

Ad.9.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz tereny
MN/MWn.3 oraz MWn.4 zgodnie z ustaleniami
Studium potozone sa w jednostce urbanistycznej nr
42, w terenie o kierunku zagospodarowania MNW, w
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10.

Rejon objety Projektem Planu z uwagi na lokalizacje, wsrod
zabudowy o do$¢ duzej intensywnosci, jest od kilkunastu lat
intensywnie zabudowywany i przeksztalcil si¢ trwale terenow
obrzezy miasta, gdzie dominowala zabudowa jednorodzinna,
zabudowa zwigzana z ogrodnictwem lokalnie ustugowa w
sasiedztwie zabudowy centrum miasta oraz w sgsiedztwie
duzych ciaggéw komunikacyjnych, w rejon o koncentracji ustug
wzdluz ul. Jasnogérskiej i Radzikowskiego, z zabudowa
wielorodzinng pomigdzy tymi ulicami, przemieszang z
istniejacymi  budynkami jednorodzinnymi. Sredni udziat
powierzchni biologicznie czynnej w decyzjach o warunkach
zabudowy na tym obszarze (przy ul. Sosnoweckiej, Stawowej,
Chetmonskiego czy Stawowej, na podstawie analiz
urbanistycznych wykonywanych przez Organ, to: 40% dla
inwestycji przy ul. Sosnéweckiej, Stawowej, Chetmonskiego
czy Stawowej). Dla obszaru MN/Wn.3 (rejon ul.
Chelmonskiego), w ktorym znajduja si¢ m.in. dziatki nr: 370,
369/1, 368/1 obr. 34 Krowodrza, wprowadzono bardzo wysoki
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, wynoszacy 60%.
Podobnie dla obszaru MWn.4, gdzie znajduja si¢ min. dziatki
nr: 411, 369/4, 369/5,410/2, 372/2,406,407 obr. 34 Krowodrza,
wprowadzono bardzo wysoki wskaznik pow. biologicznie
czynnej, wynoszacy 60%. Nalezy zauwazy¢, ze np. w obszarze:
MN/MWn.l wprowadzono wspdtczynnik pow. biologicznie
czynnej: 50%, m.in. dla dziatek przy ul. Smetnej, gdzie obecnie
dominujg tereny zielone, a obszar ten ma wiele form
przyrodniczych m.in. starodrzewie. Takie rdznicowanie w
zakresie powierzchni biologicznie czynnej jest dla wiascicieli
dzialek przy. ul. Stawowej i Chelmonskiego krzywdzace.
Zagospodarowanie dziatki pod zabudowe wielorodzinng, przy
wspoélczynnikach miejsc postojowych, jak wymagaja zapisy
Projektu Planu wynoszacych 1.2 miejsca
postojowego/mieszkanie,  jest  bardzo  utrudnione, a
projektowana w takich realiach zielen jest czgsto trudna do
utrzymania we wilasciwej formie prze wspolnoty mieszkancow
(duza czes$¢ jest projektowana na stropodachach nad garazami),
osiedle jest mato funkcjonalne co odbija si¢ na wygodnie zycia
mieszkancow. Zasadne jest zatem, aby wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej dla wskazanych obszarow: MN/Wn.3 -
przy ul. Chetmonskiego i MWn.4 - przy ul. Stawowej posiadaty
zapis o wskazniku powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie: min. 50%. Ponadto dla obszaru: WMWn.4 (ul.
Stawowa) wspodtczynnik intensywnosci zabudowy powinien
zosta¢ zwigkszony do 1.2, bowiem podobng intensywnos$¢ maja
dzialki sasiednie, na ktérych zostata zrealizowana zabudowa,
wykonana w ciggu ostatnich 3-ech lat. Obszar ten sasiaduje
takze z obszarem zabudowy: MW1, po przeciwnej stronie ul.
Stawowej i na zasadzie kontynuacji taki zapis jest zasadny.

Zmiana przeznaczenia terenow okreslonych w zalaczniku nr
1 do niniejszego pisma, z U.4 na MW/U.2.

Konieczna jest zmiana przeznaczenia terenow dziatek -
okreslonych w zalaczniku nr 1 do pisma, z projektowanego
przeznaczenia U.4, na obszar o przeznaczeniu: MW/U.2.
Obszar ten w pasie od ul. Radzikowskiego mogiby pozostaé
jako U4, z ustugami dostepnymi od ul. Radzikowskiego, a
dzialki w glebi na zasadzie kontynuacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, ktéra powstaje obecnie na
dzialkach nr: 987/2, 1144 obr. 34 Krowodrza, mogtby w sposob
naturalny taczy¢é oba typy zabudowy, ktére w tym rejonie

Ad.10.
nieuwzgledniona

ktorym dla terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej 1 wielorodzinnej niskiej intensywnosci
okreslony zostal minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na poziomie 60 %.
W powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodno$¢ planu
z ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organdwW  gminy przy sporzadzaniu  plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Rowniez maksymalny wskaznik intensywnosci
zabudowy pozostawia si¢ bez zmian. Dogeszczenie
zabudowy na tych terenach nie jest wskazane ze
wzgledu na sgsiedztwo istniejacej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

Ad.10.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wskazany obszar
potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 22
(Bronowice Centrum), w Terenie ushug (U), dla
ktorego ustala si¢ przeznaczenie podstawowe
wylacznie pod zabudowe ustugowa. W powyzszym
zakresie zachowuje si¢ zgodnos$¢ planu z ustaleniami
Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 wust. 4
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1. 2. 3. 4, 5. 6. 10. 11,
koegzystuja. Takie rozwigzanie wpisuje si¢ w ten obszar i nic ustawy).
nie stoi na przeszkodzie, aby go wprowadzic.
Majac na uwadze powyzsze, okreslone niniejszym pismem uwagi
winny zosta¢ uwzglednione, a Projekt Planu zmodyfikowany
zgodnie z ich trescia.
143 | 143 | 02.01.2020 [.]* Whnosi 0: obszar planu
1. Zmian¢ (zmniejszenie) max intensywnosci zabudowy dla Ad.1., Ad.2. Ad.1.
teren6w MN/MWn i MWn na 0,85. nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przyjety w planie
maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy dla
istniejacych 1 projektowanych terenéw nowej
Uzasadnienie: zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
Jest to w istocie wskaznik zabudowy odpowiedni dla zabudowy intensywnosci  stanowi  pochodng  parametrow:
wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci. Ustalanie wyzszych wysoko$ci zabudowy 1 powierzchni biologicznie
wskaznikow intensywnosci jest oszukiwaniem, bo powstajace czynnej - pozostajacych w zgodno$ci z ustaleniami
osiedla stajg si¢ ciasne i nieadekwatne do rejonu peryferyjnego Studium. W odniesieniu do zabudowy istniejacej w
miasta, nie stanowiag wcale zabudowy ,,niskiej intensywnosci”. terenach MN/MWn i MWn warto$¢ przedmiotowego
Zapisana intensywno$¢ zabudowy dla terenow MWn.7, MWn.8§, wskaznika przekracza postulowana maksymalng
MWn9, MWn.10, MWn.15, stanowi naruszenie tadu wartos¢. Roéwniez w  odniesieniu do zabudowy
przestrzennego poprzez wprowadzenie zbyt intensywnej projektowanej, warto§¢ wskaznika intensywnosci
zabudowy w istniejacy uktad przyrodniczo-przestrzenny. zabudowy przekroczy postulowang wartos¢ 0,85, ze
wzgledu na przyjete w planie pozostate parametry.
2. Zmiana przeznaczenia dla terendéw MWn.7, MWn.8, MWn.9, Ad.2.
MWn.10, MWn.15 na MN, zmniejszenie wysokosci zabudowy Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz wskazane tereny
do 9m i intensywno$ci do max 0,85. zgodnie  z ustaleniami  Studium polozone sg w
jednostkach urbanistycznej nr42 (Pasternik), w
Uzasadnienie: Terenie o glownym Kkierunku zagospodarowania
Obszar zawiera si¢ w otulinie parku krajobrazowego i MNW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
zasiedlany byt z nadziejg na spokojne zamieszkanie w terenach jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej
z duzg ilo$cia zieleni. Po wprowadzeniu tego planu (zabudowy intensywnosci), 0 podstawowej funkcji pod zabudowe
wielorodzinnej) naruszone zostang zasady tadu przestrzennego. mieszkaniowa jednorodzinng lub wielorodzinng niska
Cala zielen zniknie 1 zamieniona zostanie na parkingi intensywnosci i1 funkcji dopuszczalnej m.in. pod
(deweloper wykaze ze to teren biologicznie czynny a potem ushugi.
wysypie zwirem albo utozy kratki betonowe bo mieszkancy Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zaproponowane w
blokéw nie bgda mieli gdzie parkowaé, a kazde mieszkanie uwadze  parametry  zdecydowanie  odbiegaja
bedzie mialo po 2 samochody, bo tu nie ma komunikacji charakterem od istniejgcej zabudowy mieszkaniowej
miejskiej). wielorodzinnej niskiej intensywnosci w sgsiedztwie
wskazanych terendow oraz standardow przestrzennych
przyjetych dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej izabudowy ustugowej w Studium.
Ponadto tak zaproponowane parametry
uniemozliwilyby racjonalne  zagospodarowanie
nieruchomos$ci. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organdOw  gminy przy sporzadzaniu  planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Uwaga nieuwzgledniona réwniez z  powodu
uwzglednienia innych uwag odnoszacych si¢ do
wskazanych terendéw, w ktorych wnosi si¢ o
przeznaczenie ich wylacznie na cele inwestycyjne.
3. Nalezy doda¢ zapis ustalajacy ze obstuga komunikacyjna ww. Ad.3. Ad.3.
terenéw ma odbywacé si¢ przez nowo projektowane drogi, a nie nicuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wprowadzenie

przez istnicjace waskie ulice, przy ktorej tradycyjnie

postulowanego zapisu wykraczatoby poza dozwolone
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1. 2. 3. 4, 5. 8. 9. 10. 11,
zlokalizowana jest zabudowa jednorodzinna. prawem dziatania planistyczne organu. Ustalenia
planu nie mogg wprost warunkowaé obstugi
komunikacyjnej poszczegélnych inwestycji poprzez
nowo realizowane drogi.
Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze w zwigzku z
wyznaczeniem w planie nowych terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci
(MWn), zastosowane rozwigzania planistyczne
stwarzajg odpowiednie warunki dla rozwoju uktadu
drogowego, zarowno podstawowego (nadrzednego),
jak i uzupetniajacego, co stanowi jeden z gldwnych
celow sporzadzanego planu.
Nalezy wykresli¢ zapis dopuszczajacy zabudowe w granicach Ad.4.
dziatek - par. 7.1 punkt 1. uwzgledniona
Uzasadnienie:
Zapis taki spowodowa¢ moze powstanie dwoch budynkow-
blizniakéw bezposrednio przy dzialce sasiada, ktory ma
budynek jednorodzinny wolnostojacy i nagle w granicy
,wyro$nie” mu trzypictrowy obiekt. Przepisy odrgbne okreslaja
kiedy mozna si¢ zblizy¢ do granicy i to wystarcza. A
deweloperzy maja nieograniczong wyobrazni¢, jak wysyci¢
teren do granic przyzwoitosci, sprzeda¢ drogo i juz nigdy tam
nie wracac.
Nalezy zmieni¢ zapisy o dachach par.7.12 punkt 1 i zmieni¢ go Ad.5. Ad.5.
tak, zeby wszystkie budynki mieszkalne miaty dachy spadziste, nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz obszar objety
a nie tylko frontowe. sporzadzanym planem charakteryzuje si¢ duzym
Uzasadnienie: zroznicowaniem w zakresie zasad ksztattowania
Bedzie to z korzyscia dla uksztaltowania tadu przestrzennego. dachéw. Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze ustalenia
Teraz zapisy ww. par.7.12 punkt 1 ¢ dopuszczaja dachy plaskie dotyczace zasad ksztaltowania dachéw zostang
w drugiej linii zabudowy dzialki. To znaczy ze przy ulicy odpowiednio przenalizowane i skorygowane.
bedzie dach spadzisty a nastgpny budynek - dach ptaski?
Nalezy zachowaé obecnie ustalone tereny ZP bez ich Ad.6. Ad.6.
pomniejszania. nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz w wyniku
uwzglednienia innych uwag nastgpia korekty w
liniach rozgraniczajacych tereny zieleni urzadzonej.
144 | 144 | 03.01.2020 [.]* Whnosi 0: ZL.1
1. Na terenie przeznaczonym jako zielen lesna — ZL.1 o Uo.1 Ad.1. Ad.1.
naniesienie uwagi w MPZP umozliwiajacej w przyszlosci MWn.7 nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz na terenach
lokalizacje skansenu budownictwa ludowego lub parku MWwWn.8 lesnych obowigzuje zakaz lokalizacji budynkow
etnograficznego na tym obszarze. MWn.9 zgodnie z przepisami odrgbnymi.
MWn.10
MWn.18
2. Zmiang przeznaczenia terenu zabudowy ushugowej (Uo.l) MN/MWn.1 Ad.2., Ad.4. Ad.2., Ad.4.
na teren zieleni parkowej ZP MN/MWn.2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wskazane tereny

3. Zmiang przeznaczenia nastgpujacych terenow zabudowy
wielorodzinnej niskiej intensywnosci: MWn.7, MWn.8,
MWn.9, MWn.10, MWn.18 na tereny zabudowy
jednorodzinnej (MN).

4. Zmiang przeznaczenia nastgpujacych terenéw zabudowy
jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej intensywnosci:
MN/MWn.l,  MN/MWn.2 na tereny zabudowy
jednorodzinnej (MN).

Uzasadnienie:
Jako Towarzystwo Przyjaciot Bronowic jednym z ich celéw jest
niedopuszczenie do degradacji spotecznej i kulturowej przez

zgodnie z ustaleniami  Studium potozone s3 w
jednostce urbanistycznej nr 42 (Pasternik), w Terenie
0 glownym kierunku zagospodarowania MNW
(Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
wielorodzinnej niskiej intensywnosci), 0 podstawowej
funkcji pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna
lub wielorodzinng niskg intensywnosci i funkcji
dopuszczalnej m.in. pod wushugi. W powyzszym
zakresie zachowuje si¢ zgodnos$¢ planu z ustaleniami
Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu plané6w miejscowych (art. 9 ust. 4
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nadmierng intensyfikacje zabudowy dla terenéw Bronowic Matych i
Wielkich w tym tych objetych projektem MPZP ,Pasternik".
Niestety w ostatnich latach obserwujemy tutaj ekspansywna i
chaotyczng dzialalnos¢ firm deweloperskich. Ich napodr na te tereny i
.kreatywnos¢" w obchodzeniu przepisoOw prawa powoduje, ze nawet
na terenach w planach przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng
powstaja ,,de facto" osiedla wielorodzinne. Jeden z najnowszych
przyktadow to wielorodzinne osiedle ,,Green Park Villa" przy ul.
Ksiedza Truszkowskiego na terenie zabudowy jednorodzinnej (MN.)
w planie zagospodarowania ,,Bronowice Mate-Tetmajera”. Powstate
na terenie projektowanego MPZP ,,Pasternik" w przeciggu zaledwie
kilku ostatnich lat budynki wielorodzinne doprowadzilty do
podwojenia liczby ludnoéci na terenie objetym projektowanym
planem. Takie budynki sg tutaj tkankg obca nie bedac wpisane w
ponad 700-letnia tradycje¢ dawnej wsi Bronowice Wielkie. Bardziej
odpowiednia dla tego miejsca jest zabudowa jednorodzinna, taka jak
wzdluz  glownej ulicy Ojcowskiej. Dlatego postulujemy
zmniejszenie planowanej intensyfikacji zabudowy. Na terenie
oznaczonym (ZL) w przyszlosci nasze stowarzyszenie widziatoby
potencjalnie dobre miejsce na utworzenie niewielkiego parku
etnograficznego wkomponowanego w istniejacy teren zielony.
Rowniez pragniemy, aby terendw zieleni parkowej byto tutaj wigce;.
Majac powyzsze cele na uwadze (park etnograficzny, mniejsza
intensyfikacja zabudowy i wigcej zieleni parkowej) i odnoszac si¢
do oznaczen terendw zawartych w projekcie rysunku MPZP
Pasternik" wylozonego do publicznego wgladu w dniach 18
listopad do 16 grudzien i dostgpnego na  stronie
https://www.bip.krakow.pl/Pdok id=118192 wnosimy nastepujace
uwagi.

Ad.3.
uwzgledniona
czesSciowo

ustawy).
Uwaga niecuwzgledniona roéwniez z  powodu

uwzglednienia innych uwag odnoszacych si¢ do
wskazanych terenéw, w ktorych wnosi si¢ o
przeznaczenie ich wylacznie na cele inwestycyjne.

Ad.3.

Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
przeznaczenia czgsci terenéw MWn.9 oraz MWn.10
z przeznaczenia pod zabudowg mieszkaniows
wielorodzinng niskiej intensywnosci (MWn) na teren

zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej, 0
podstawowym  przeznaczeniu  pod  zabudowe
jednorodzinng (MN).

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulowanej
zmiany przeznaczenia pod zabudowe jednorodzinng
(MN), majacej obejmowaé wszystkie wskazane
tereny. Utrzymuje si¢ dla terenow MWn.7, MWn.8,
MWn.18, MN/MWn.1, MN/MWn.2 oraz czescCi
terendw  MWn.9, MWn.10 przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng niskiej
intensywno$ci  stosujagc  zasade¢  rownowazenia
interesow publicznych, jak i prywatnych oraz zapisy
Studium. Zgodnie z ustaleniami Studium wyznaczone
w projekcie planu tereny, w ktorych dopuszcza sig
realizacje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
niskiej intensywnosci, potozone sa w jednostce
urbanistycznej nr 42, w terenie 0 kierunku
zagospodarowania MNW.
W powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodnos$¢ planu
z ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3g wigzace dla

organdw  gminy przy sporzadzaniu  plandow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
145 | 145 | 03.01.2020 [.]* Whnosi 0: 972 34 MN/U.9 -
1. Zmiang klasyfikacji terenu z proponowanego w projekcie planu Krowodrza Ad.1. Ad.1.
MN/U.9 na MN/MW z dopuszczeniem funkcji ustug w parterze nieuwzgledniona |Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w  zakresie

podobnie jak dla terendow MN/MWn.5, uzasadniajac jest to
zgodne z zapisami zawartymi w Studium uwarunkowan i
kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa,
a zabudowa obecna u wnioskodawcy blizniacza (Ojcowska 9 i
9a) gdzie realnie mieszkaja 4 rodziny to wlasciwie jest
zabudowa wielorodzinna niskiej intensywnosci.

2. Zmiang parametréw zabudowy na:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy mieszkaniowej: 40%,

b) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
zabudowy ustugowej w strefie zwickszonego udziatu
funkcji ustugowej: 30%,

c) wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,1 -0,9,

d) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 13 m,

e) maksymalng wysoko$¢ budynkéw gospodarczych i garazy:
9m,

f) dla dzialek lub ich czesci potozonych w  strefie
zwigkszonego udziatu funkcji ustugowej dopuszcza sig
udziat zabudowy ustugowej do 100% powierzchni

Ad.2.
nieuwzgledniona

postulowanej zmiany ze wzgledu na sprzecznos¢ z
przyjetymi  zalozeniami dla  tego  obszaru,
polegajacymi  m.in. na  wprowadzeniu tadu
przestrzennego poprzez ustalenie jednolitej funkcji
mieszkaniowej zwigzanej z zabudowa jednorodzinng
w ramach wyznaczonych terendow MN wzdtuz ul.
Ojcowskiej. W powyzszym zakresie zachowuje sig¢
zgodno$¢ planu z ustaleniami Studium.

Ad.2a, Ad.2b.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz zgodnie z
ustaleniami Studium wyznaczony w projekcie planu
teren  MN/U.9 polozony jest w  jednostce
urbanistycznej nr 42, w terenie o kierunku
zagospodarowania MNW, dla ktérego ustala si¢ w
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
poziomie 60 % zaréwno dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, jak i ustugowej w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego.

Ad.2c., Ad.2d., Ad.2e.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢
ustalone parametry zabudowy dla terenu MN/U.9
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catkowitej zabudowy.

Uzasadnienie:

Uzasadniajac, jest to zgodne z zapisami zawartymi w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa, a obecnie na mojej dzialce wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej jest na poziomie 25%, intensywno$¢ zabudowy
na poziomie 0,3, wysoko$¢ zabudowy 10 m. W zwigzku z
powyzszym uwazam, iz jest zasadnym uwzglgdnienie moich
wnioskoéw 1 skorygowanie zapisow w aktualnym projekcie, tym
bardziej iz zasadniczo dzialki przylegajace bezposrednio do ulicy
ojcowskiej cechujg si¢ wigkszg intensywnos$cig zabudowy, 1 duzo
mniejsza powierzchnia biologicznie czynng, a majac na uwadze
perspektywiczng harmoni¢ i uregulowanie zabudowy mdj wniosek
wydaje si¢ stuszny i zasadny.

bioragc pod uwage charakter istniejacej oraz
sasiadujacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
Ad.2f.

Nie uwzglednia si¢ uwagi, poniewaz w ramach
ustalonego  przeznaczenia  podstawowego  dla
wskazanego obszaru (MN/U.9) mozliwa jest
realizacja wylacznie zabudowy ustugowe;j.

146

146

03.01.2020

[.]*

1.

Przebieg linii rozgraniczajacej drogi KDD.17 przy zachodnim
fragmencie dziatki nr 128 zmieni¢ w taki sposdb, aby na tym
odcinku droga KDD.17 znajdowata si¢ w calosci na dzialce
gminnej nr 127/1, zgodnie z obecnym przebiegiem fragmentu
istniejacej drogi i nie naruszajac ogrodzenia jego dzialki.

Obecnie na tej czeSci mojej dziatki rosng drzewa (21
kilkunastoletnich drzew, w tym m.in. cenne gatunki: dab,
ozdobny klon czerwony). Natomiast dziatka nr 127/1 jest
wiasnosciag Gminy Krakéw i to na niej znajduje si¢ istniejaca
droga. Taki przebieg drogi jak w wyktadanym planie spowoduje
konieczno$¢ bezzasadnego wykupu przez gming tej czesci
mojej dziatki w sytuacji, gdy droge mozna prowadzi¢ po terenie
gminnym. Ponadto ulegnie zniszczeniu rosngca tam zielen
wysoka - a prosze zwroci¢ uwage, ze na zachodniej cze$ci
mojej dziatki projekt planu wyznacza ,strefe zieleni", w ktorej
nalezy zielen ksztattowac, a na nastepnych 4 metrach nalezy ta
zielen zniszczy¢???. Zaktadam, Ze obecna propozycja to omytka
graficzna, by¢ moze projektant kierowal si¢ mapa syt-wys, na
ktérej sa nieaktualne dane dotyczace dawnego przebiegu
dojazdow do po6l uprawnych.

Przebieg linii rozgraniczajacej drogi KDD.18 na poludniowym
odcinku dziatki nr 128 zmieni¢ w taki sposob, aby linia
rozgraniczajgca znalazta sie w linii istniejgcego ogrodzenia jego
dziatki.

Udziat prywatnych dziatek w poszerzanej drodze KDD.18
powinien by¢ proporcjonalny do wielkosci i planowanej
intensywnosci terendw obstugiwanych przez ta drogg. Po
potudniowej stronie drogi KDD.18 planowana jest zabudowa
wielorodzinna MWn.9 o intensywnos$ci dwukrotnie wigkszej niz
dla terenu mojej dziatki (MN.23) i wysokosci zabudowy o 4
metry wigkszej niz dla terenu MN.23. Dziatki w terenie MWn.9
maja podobng powierzchni¢ jak moja dziatka, a w obecnej
wersji  planu ich ,udzial" w poszerzonej drodze jest
nieproporcjonalnie mniejszy. Z potudniowej czesSci mojej
dzialki projekt planu zabiera pod poszerzenie drogi okoto 300
m?, podczas gdy z dzialek w terenie MWn.9 po przeciwnej
stronie drogi okolo 50 - 60 m? Ponadto poszerzenie drogi
KDD.18 spowoduje konieczno$¢ zniszczenia ogrodzenia i
wyciecia dlugiego na okoto 50m kilkunastoletniego szpaleru
drzew iglastych rosngcego wzdluz ogrodzenia (71 sztuk) oraz

128
127/1

34
Krowodrza

KDD.10
KDD.11
KDD.17
KDD.18
MN.23
MWn.8
MWn.9
MWn.10
ZPw.4
ZPw.5
ZPz.3

Ad.1.
uwzgledniona

Ad.2.
uwzgledniona
czesSciowo

Ad.2.

Uwaga uwzgledniona w zakresie:

- zmiany Kkategorii drogi publicznej klasy
dojazdowej KDD.18 (ul. Szarotki) na droge
wewnetrzng (KDW),

- zawgzenia w  liniach
wyznaczonego terenu komunikacji.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawegzenia ul.
Szarotki w catym jej przebiegu wylacznie do dziatki
drogowej nr 467, stanowiacej obecnie wlasnosé
Gminy Miejskiej Krakow z powodu koniecznosci
zapewnienia optymalnych parametrow technicznych
dla tej drogi.

rozgraniczajacych
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pozostatych drzew i krzewow ozdobnych.

Prosz¢ zatem o rezygnacje z poszerzenie drogi KDD.18 po
stronie mojej dzialki kosztem mojego ogrodu ze wzgledu na
istniejgce zainwestowanie (trwale ogrodzenie, wjazd z brama),
fad przestrzenny oraz zagospodarowanie zielenig urzadzong -
poszerzenie drogi spowoduje znaczace uszczuplenie terenu
biologicznie czynnego i zniszczenie fragmentu
zaprojektowanego i pielggnowanego ogrodu. Nadmieniam, ze w
procedurze planistycznej innych uchwalonych obowiazujacych
planbw mpzp w ich okolicach zastosowano zmniejszone
szerokosci drog KDD ze wzgledu na istniejace
zagospodarowanie, zatem rozwigzanie takie jest prawnie
mozliwe. Propozycja korekty dot. punktu 1 i 2 na zalgczniku
graficznym.

W terenie MN.23 zwigkszy¢ max intensywnos$¢ do wielkosSci
jak w innych terenach sgsiednich MN - 0,6.

Tereny MWn.8 MWn.9 i MWn.10 zmieni¢ na MN (zabudowg
jednorodzinng) z zakazem szeregéwek i parametrami jak dla
zabudowy MN.

Szczegodlnie razaca jest wysokos¢ zabudowy dopuszczona w
tych terenach. To beda czteropigtrowe bloki o wysokosci 13m w
sasiedztwie istniejacej zabudowy jednorodzinnej o wysokosci
do 9m. Pozostawienie zabudowy o wys. 13 m z dachami
plaskimi bedzie zaprzeczeniem zasady zréwnowazonego
rozwoju i tadu przestrzennego przez lokalizacje gestej i
wysokiej zabudowy wielorodzinnej w sasiedztwie budynkow
jednorodzinnych. Tereny MWn.9 i MWn.10 zlokalizowane sg
na wzgoérzu, wyzej niz teren MN.26 wigc beda stanowic
dysonans przestrzenny. Dodatkowym argumentem jest fakt, ze
teren MWn.8 zawiera si¢ w strefie krajobrazu warownego typu
B wg Studium, gdzie powinno by¢ zastosowane ,,ksztattowanie
nowej zabudowy harmonijnie powigzanej z otaczajacym
krajobrazem, dostosowanej i podporzadkowanej specyfice
miejsca” (tom 11.4.4).

Teren KDD.17 na odcinku wzdluz ZPw.4 i MN.22 zmieni¢ na
teren ZP jako polaczenie spacerowe z innymi terenami ZP i
ZPw.

Uzasadnienie:

Cala dziatka gminna nr 144, obecnie zadrzewiona, powinna by¢
przeznaczona pod zielen publicznie dostgpna czyli z korzyscia
dla  wszystkich mieszkancéw. Obstuge komunikacyjng
przysztych terendw inwestycyjnych MN.22 i MN w miejscu
MWn.8 moga stanowi¢ drogi wewnetrzne od KDD.10 lub
KDL.4 (ktérej przebieg mozna zmieni¢ 1 przesungé)
prowadzone po dziatkach inwestorow, a dzialki gminne prosze
wykorzystaé na zielen. Pozostawienie drogi KDD.17 bedzie

Ad.3.
uwzgledniona

Ad.4.
uwzgledniona
czeSciowo

Ad.5.
nieuwzgledniona

Ad.4.

Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie  zmiany
przeznaczenia czgsci terenéw MWn.9 oraz MWn.10
z przeznaczenia pod zabudowg mieszkaniows
wielorodzinng niskiej intensywnosci (MWn) na teren
zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej, o
podstawowym  przeznaczeniu  pod  zabudowg
jednorodzinng (MN).

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulowanej
zmiany przeznaczenia pod zabudowe jednorodzinng
(MN), majacej obejmowaé wszystkie wskazane
tereny. Utrzymuje si¢ dla terenu MWn.8 oraz czesci
terenow MWn.9 oraz MWn.10 przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng niskiej
intensywno$ci  stosujagc  zasade¢  roéwnowazenia
interesOw publicznych, jak i prywatnych oraz zapisy
Studium. Zgodnie z ustaleniami Studium wyznaczone
w projekcie planu tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej  niskiej intensywnosci MWn.8-
MWn.10 potozone sg w jednostce urbanistycznej nr
42, w terenie o kierunku zagospodarowania MNW. W
powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodnos$¢ planu z
ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
organdbw  gminy przy sporzadzaniu  plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad.5.

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$é
zapewnienia wilasciwe] obstugi komunikacyjnej
projektowanych terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze w wyniku
uwzglednienia innych uwag nastapi korekta przebiegu
projektowanej drogi klasy dojazdowej KDD.17.

159




5.

10.

11

skutkowa¢  likwidacja czg$ci terendw  zalesionych i
zadrzewionych - a obszar ten wchodzi w sktad ECONET-PL,
czyli europejskiej sieci integrujacej obszary o istotnym
znaczeniu ekosystemowym.

W terenach publicznie dostepnej zieleni uwzgledni¢ ogrodzone
wybiegi dla psoéw.

Ad.6.
nieuwzgledniona

Ad.6.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia w
na obszarze planu lokalizacji wybiegu dla pséw,

majagc  na  uwadze  sgsiedztwo  zabudowy
jednorodzinnej oraz kompleks lesny.
147 | 147 | 03.01.2020 [.]* Rozdziat 11, §23, ust. |, pkt 6, podpunkt 34a projektu - teren | 597/3, 597/4, 34 U.35 Ad.l., Ad.2., Ad.5., |Ad.1.
U.34 - wnosi o obnizenie minimalnego wskaznika terenu | 598/3, 598/4, | Krowodrza uU.34 Ad.6., Ad.7., Ad.8., |Uwaga pozostaje niecuwzgledniona w zakresie
biologicznie czynnego z 40% wg proj. planu do|599/5, 599/6, MN.36 Ad.11. postulowanej zmiany ze wzgledu na sprzeczno$é¢ z
wnioskowanych 20% dla terenu U.34 jako zgodnego ze |599/9, 599/10, KDD.15 nieuwzgledniona | przyjetymi  zalozeniami  dla  tego  obszaru,
Studium, gdzie ustalono pow. biol. czynng w terenach ustug (U) | 600/7, 600/8, polegajacymi  m.in. na  wprowadzeniu tadu
- tj. terenu objetego nin. uwagami - na min. 20%. ze wzgledu na | 600/9, 607/5, przestrzennego  poprzez  ustalenie  jednolitego
istniejace zagospodarowanie stacji paliw oraz koniecznos¢ | 607/7, 607/8, parametru wskaznika terenu biologicznie czynnego,
intensywnej zabudowy wzdluz ul. Pasternik, ktora zgodnie ze [607/9, 607/10, biorgc  pod uwage  sagsiedztwo  zabudowy
Studium powinna by¢ obudowana zabudowa uslugowa o 607/11, mieszkaniowej jednorodzinnej.
charakterze ponadlokalnym. Wnosze o przyjecie podobnych /[607/12, 608/1,
takich samych wskaznikow pow. biol. czynnej jak dla terendéw | 608/3, 608/4,
ustug m.in. w U.3, U.6, U.7, U.8, U.9, U.18, U.19, U.20. Prosze | 609/1, 609/3,
zauwazyc¢, ze teren ten zgodnie z zapisami Studium lezy poza | 609/4, 610/2,
strefa ksztaltowania systemu przyrodniczego. 610/4, 610/5,
610/6, 611/2,
Rozdziat 111, §23, ust.l, pkt 6, podpunkt 34b projektu - teren | 611/3, 611/4, Ad.2.
U.34 - wnosi o zmian¢ wskaznika intensywnosci zabudowy z | 618, 619/2, Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz ustalony dla
0,3-1,5 wg proj. planu do wnioskowanych 0,3 - 2.8 dla terenu | 619/3, 619/4, terenu U.34 maksymalny wskaznik intensywnos$ci
U.34 z uwagi na bezposrednie sasiedztwo z ul. Pasternik - w 620/2, zabudowy nie jest mozliwy do osiagniecia przy
celu zgodnej ze Studium wiasciwej obudowy pasa wzdhuz ul. | 620/3,620/4, zaktadanej maksymalnej wysokosci zabudowy i
Pasternik zabudowsg ustugows o charakterze ponadlokalnym, co | 624/2, 624/4, minimalnej powierzchni biologicznie czynnej.
nie moze zosta¢ spetnione przy proponowanym w proj. planu | 625, (pow. Jednak z uwagi zmiang wysokosci zabudowy dla
wskazniku intensywno$ci zabudowy jako 0,3-1,5. Wnosze o terenu czescei terenu U.34 wskaznik intensywnosci zabudowy
przyjecie podobnych wskaznikow zabudowy jak dla terenow | ~3,58ha), zostanie ponownie przeanalizowany.
U.2-U.9 czy tez sasiedniego MN/U.13. oraz dziatki
sasiednie:
Rozdziat III, §23, ust. I, pkt 6, podpunkt 34c projektu - teren | 597/2, 598/2, Ad.3 Ad.3.
U.34 - wnosi o zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy z | 599/8 (Skarb nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulowanej
Ilm (i 16m w strefie zwigkszonej wysokosci zabudowy) wg | Panstwa), zmiany ze wzglgdu na przyjete zalozenia dla tego
projektu do wnioskowanych 16m na calym terenie ustug U.34 | 600/5, 600/6 obszaru  polegajace na  strefowaniu  poprzez
- jako zgodnej ze Studium, gdzie okreSlono wysoko$é (Skarb zmniejszanie maksymalnej wysoko$ci zabudowy od
zabudowy ustugowej w terenach ustug (U) do 16m. Panstwa), ul. Pasternik w kierunku ul. Na Polach biorac uwage
607/3, i dz. istniejagcy stan zagospodarowania 1 sgsiedztwo
Zwraca uwage, ze dla objetego tym samym projektem, | 1041 (pow. zabudowy jednorodzinnej.
podobnego terenu U.36, U.37, U.38, U.39 oraz w objetych tym | terenu ~0,69 Wyjasnia sie dodatkowo ze w terenie U.34, w czeSci
samym projektem terenach mieszkaniowych ha) potozonej poza strefa zwigkszonej wysokosci
jednorodzinnych/ustug:  MN/U.10 i MN/U.11, MN/U.12 zabudowy zwigksza si¢ parametr maksymalnej

wyznaczono wyzsza wysokos$¢ zabudowy - jako 13m i 16m a
takze w tym samym projekcie wyznaczono wyzsza wysoko$¢
zabudowy w sasiednim do U.34 terenie mieszkaniowym
jednorodzinnym/ustugowym MN/U.13 - jako 13m i 16m - co
jest razacg dyskryminacjg terenow firmy.

Rysunek MPZP obszaru ,,Pasternik" oraz zatacznik graficzny
do prognozy oddziatywania na $rodowisko - wnosi o zmiane
rysunkowa poprzez zwigkszenie terenu uslug U.35 o
dodatkows dzialke nr 608/1, obr. 34 Krowodrza, ktora
zostala nabyta przez reprezentowana przeze mnie firme
14.03.2019r. (zal. Wypisu z Rejestru Gruntow) - jako

Ad.4.
uwzgledniona

wysokosci z 11 m do 13 m.
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dopeienie terenow firmy z przeznaczeniem na tereny
zabudowy ustugowe;j.

Rozdziat III, §23, ust. |, pkt 6, podpunkt 35b projektu - teren
U.35 — wnosi o zmian¢ wskaznika intensywnos$ci zabudowy
z 0,3-0,8 wg proj. planu do wnioskowanych 0,3 - 2.0 dla
terenu U.35 z uwagi na bezposrednie sgsiedztwo z ul.
Pasternik w celu zgodnej ze Studium, wtasciwej obudowy ul.
Pasternik ustugami o charakterze ponadlokalnym, przez
zabudowe terenéw sasiadujacych z pasem drogi od ul
Pasternik do ul. Na Polach budynkami zgodnymi z
zatozeniami przyjetymi w Studium. Pragn¢ podkresli¢, ze
grunty sktadajace si¢ w projekcie planu na teren U.35 i teren
U 34 sa faktycznie i prawnie jedna cato$cia, sg wlasnoscig tej
samej firmy oraz sa przeznaczone do komplementarnej
zabudowy.

Rozdziat 111, §23, ust. 1, pkt 6, podpunkt 35¢ projektu - teren
U.35 - wnosi o zmian¢ maksymalnej wysoko$ci zabudowy z
Ilm wg proj. planu do wnioskowanych 16m na calym
terenie uslug U.35 jako zgodna ze Studium, gdzie okre$lono
wysokos¢ zabudowy ustugowej w terenach ustug (U) do 16m.

Zwraca uwagg, ze w projekcie planu dla terenu podobnego -
U.32 wyznaczono wyzszg wysoko$¢ zabudowy /13m - od
strony ul. Na Polach/ niz dla terenu U.35 - co jest razaca
dyskryminacja terenow firmy. Maksymalna wysoko$é
zabudowy lim nie pozwala na wykonanie nawet 3 kondygnacji
zabudowy, z uwagi na konieczno$¢ umieszczenia urzadzen
technicznych na dachach budynkow - a dwukondygnacyjne
budynki ustugowe nie tylko nie spetniaja zaktadanych dla w/w
terenéw kryteriow/cech zabudowy ustugowej o charakterze
ponadlokalnym. ale de facto wykluczaja racjonalne
zagospodarowanie terenu budynkami o wyzszej wartosci
uzytkowej i estetycznej.

Rysunek MPZP obszaru ,,Pasternik”, oraz zatacznik graficzny
do prognozy oddziatywania na $rodowisko - wnosi o zmiane
rysunkowa poprzez likwidacje terenu ciggéw pieszych
KDX.1 z wuwagi na mozliwo§¢ pozostawienia decyzji
wiascicielowi, czy w tym miejscu chce wybudowac ciag pieszo
jezdny do korzystania przez lokalng spoteczno$é, czy ciag tylko
dla pieszych , KDX.1" (brak mozliwosci zabudowy tego terenu i
tak wyznacza nieprzekraczalna linia zabudowy).

Rysunek MPZP obszaru ,,Pasternik" oraz zalacznik graficzny do
prognozy oddziatywania na $rodowisko - wnosi o likwidacje
linii ,,granica strefy zwiekszonej wysoko$ci zabudowy" na
wszystkich terenach oznaczonych ,,U" jako niezgodnej z
zapisami Studium. Linia ta powinna by¢ wyznaczona tylko na
terenach ,, MNW". Wyznaczanie tej linii na wybranych terenach
,U" oraz w roznych odlegtosciach od drogi dla terenu réznych
dziatek, bez okreslenia zadnego kryteriow dla takich rozréznien,
jest razacg dyskryminacja m.in. terenow naszej firmy.

Zwracam uwage, ze w Studium dla zabudowy ustugowej nie
réznicowano wysoko$ci zabudowy w zaleznosci od odleglosci
od gtownych ulic, a zostalo to tylko okreslone dla zabudowy
ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
i wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW). Zwracam

Ad.5.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz ustalony dla
terenu U.35 maksymalny wskaznik intensywnosci
zabudowy nie jest mozliwy do osiagnigcia przy
zaktadanej maksymalnej wysokosci zabudowy i
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej.

Ad.6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie
postulowanej zmiany ze wzgledu na przyjete
zatozenia dla tego obszaru polegajace na strefowaniu
poprzez  zmniejszanie maksymalnej  wysokos$ci
zabudowy od ul. Pasternik w kierunku ul. Na Polach
biorgc uwagg istniejacy stan zagospodarowania i
sasiedztwo zabudowy jednorodzinne;j.

Ad.7.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢
wyznaczony publicznie dostgpny ciag pieszy KDX.1
majagc  na uwadze konieczno§¢ zapewnienia
dogodnego dojscia do wul. Pasternik z terendéw
zabudowy mieszkaniowej.

Ad.8.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wprowadzona na
terenie U.34 strefa zwiekszonej wysokosci zabudowy
nie wynika z ustalen Studium, lecz jest rozwigzaniem
planistycznym majacym na celu strefowanie
wysokos$ci zabudowy w kierunku ul. Na Polach.
Uwaga pozostaje rowniez nieuwzgledniona, poniewaz
wprowadzenie  strefy  zwigkszonej  wysokosci
zabudowy dla zabudowy ustugowej jest zasadne z
punktu widzenia ustalen Studium, ktére umozliwia dla
dziatek lub ich czesci, potozonych w terenie MNW
wedlug Studium, w pasie o szerokosci 50 m wzdhuz
ul. Pasternik, ul. Eljasza-Radzikowskiego i ul.
Jasnogorskiej, zwigkszenie wysokosci zabudowy
maksymalnie do 16 m.
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11.

uwage, ze w/w dziatki reprezentowanej przeze mnie firmy byly
w Studium okre$lone jako tereny ustug (U) a nie (MNW)!
Szczegodlnie bezzasadne i godzace w interesy reprezentowanej
przeze mnie firmy - jako wihasciciela gruntu i potozonej na nim
zabudowy - jest przeprowadzanie tej linii (rozgraniczajacej)
przez $rodek istniejacego budynku ustugowego potozonego na
dzialce nalezacej do reprezentowanej przeze mnie firmy (na
terenie U.34).

Rysunek MPZP obszaru ,,Pasternik" oraz zatacznik graficzny do
prognozy oddziatywania na $rodowisko - wnosi o zmiane
rysunkowa poprzez korekt¢ nieprzekraczalnej linii
zabudowy od strony ul. Pasternik. tak aby nie przebiegala
za kolektorem spustowym paliw, totemem cenowym i
istniejacym zbiornikiem podziemnym LPG - na terenie
nalezagcym do reprezentowanej przeze mnie firmy, ktore
zostaly wybudowane na podstawie ostatecznych decyzji
udzielajacych pozwolen na budowg. Wnosze o zblizenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy do ul. Pasternik o ~5m, tak
aby byla przed w/w kolektorem spustowym, totemem oraz
zbiornikiem LPG i aby wyrdéwnata si¢ z linig wyznaczong w
projekcie planu dla terenu MN/U.13 (bez uskokoéw na styku) lub
nawet wyznaczenie jej na granicy wlasnosci. Brak tej zmiany
spowoduje sprzeczno$¢ z uchwalanym planem istniejace;j,
wybudowanej zgodnie z prawem i funkcjonalnie powigzanej
zabudowy ustugowej stacji paliw oraz brak mozliwosci jej
przebudowy.

Rysunek MPZP obszaru ,,Pasternik" oraz zatacznik graficzny do
prognozy oddzialywania na $rodowisko - wnosi o likwidacje
graficznego oznaczenia drzew i skupisk drzew do
zachowania na terenie dzialki Arge Nieruchomos$ci dz. nr
597/3 i 597/4 - poniewaz na tej dzialce nie wystepuja zadne
drzewa ani tym bardziej skupiska drzew do zachowania (dziatki
nie sa zadrzewione!) - wystepuja one (drzewa) tylko na dz.
sasiednich tj.. dz. 595/2, 595/3. Brak tej zmiany spowoduje
sprzeczno$§¢ uchwalanego planu z rzeczywistym stanem
zagospodarowania nieruchomosci nim objetych, wedle ktorego
ustalane maja by¢ w/w elementy planu (jako odzwierciedlajace
stan faktyczny).

Dla dz. nr 597/2, 598/2 599/8, 600/6, 600/5, 607/3, wnosi 0
wprowadzenie oznaczenia terenu MWn/U o wskaznikach:
a) Minimalny wskaznik pow. biologicznie czynnej - 40%
b) Wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,1 - 2,0
c) Maksymalna wysoko$¢ zabudowy 13m dla zabudowy
mieszkaniowej i 16m dla zabudowy ustugowe;j.

Uwaga zawiera zaltaczniki.

Ad.9
uwzgledniona

Ad.10.
uwzgledniona

Ad.11.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie
postulowanej zmiany ze wzgledu na sprzecznos¢ z
przyjetymi  zalozeniami dla  tego  obszaru,
polegajacymi  m.in. na  wprowadzeniu ladu
przestrzennego poprzez ustalenie jednolitej funkcji
zwigzane] z zabudowa jednorodzinng w ramach
wyznaczonego terenu MN.36. Zwazy¢ nalezy, iz
przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ poza wyznaczonym
pasem koncentracji ustug wzdluz ul. Pasternik, a
sgsiednia  zabudowa to domy  mieszkalne
jednorodzinne.

148

148

03.01.2020

L]

Whnosi o:

1.

Zmiang klasyfikacji terenu z proponowanego w projekcie planu
MN/U.9 na MN/MW z dopuszczeniem funkcji ustug w parterze
podobnie jak dla terenow MN/MWn.5, uzasadniajac jest to
zgodne z zapisami zawartymi w Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa,
a zabudowa obecna u wnioskodawcy blizniacza (Ojcowska 9 i
9a) gdzie realnie mieszkaja 4 rodziny to wlasciwie jest

973

34
Krowodrza

MN/U.9

Ad.1.
nieuwzgledniona

Ad.1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w  zakresie
postulowanej zmiany ze wzgledu na sprzecznos¢ z
przyjetymi  zalozeniami dla  tego  obszaru,
polegajacymi  m.in. na  wprowadzeniu tadu
przestrzennego poprzez ustalenie jednolitej funkcji
mieszkaniowej zwigzanej z zabudowa jednorodzinng
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1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,
zabudowa wielorodzinna niskiej intensywnosci. w ramach wyznaczonych terenéw MN wzdhz ul.
Ojcowskiej. W powyzszym zakresie zachowuje si¢
zgodno$¢ planu z ustaleniami Studium.
2. Zmiang¢ parametréw zabudowy na:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla Ad.2. Ad.2a, Ad.2b.
zabudowy mieszkaniowej: 40%, nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz zgodnie z
b) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla ustaleniami Studium wyznaczony w projekcie planu
zabudowy ustugowej w strefie zwickszonego udziatu teren  MN/U.9 polozony jest w  jednostce
funkcji ustugowej: 30%, urbanistycznej nr 42, w terenie o Kkierunku
c) wskaznik intensywnoéci zabudowy: 0,1 - 0,9, zagospodarowania MNW, dla ktérego ustala si¢ w
d) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 13 m, minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
e) maksymalng wysoko$¢ budynkéw gospodarczych i garazy: poziomie 60 % zaréwno dla zabudowy mieszkaniowej
9m, jednorodzinnej, jak i ustugowej w  strefie
f) dla dziatek Iub ich czgéci potozonych w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego.
zwickszonego udziatu funkcji ustugowej dopuszcza sig Ad.2c., Ad.2d., Ad.2e.
udzial zabudowy ustugowej do 100% powierzchni Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢
catkowitej zabudowy. ustalone parametry zabudowy dla terenu MN/U.9
biorac pod uwage charakter istniejacej oraz
Uzasadnienie: sasiadujacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
Uzasadniajac, jest to zgodne z zapisami zawartymi w Studium Ad.2f.
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Nie uwzglednia si¢ uwagi, poniewaz w ramach
Krakowa, a obecnie na mojej dzialce wskaznik powierzchni ustalonego  przeznaczenia  podstawowego  dla
biologicznie czynnej jest na poziomie 25%, intensywno$¢ zabudowy wskazanego obszaru (MN/U.9) mozliwa jest
na poziomie 0,3, wysokos¢ zabudowy 10m. W zwiazku z realizacja wylacznie zabudowy ushugowe;.
powyzszym uwazam, iz jest zasadnym uwzglgdnienie moich
wnioskéw i skorygowanie zapisow w aktualnym projekcie, tym
bardziej iz zasadniczo dziatki przylegajace bezposrednio do ulicy
ojcowskiej cechujg si¢ wieksza intensywnoscig zabudowy, i duzo
mniejsza powierzchnia biologicznie czynng, a majgc na uwadze
perspektywiczng harmoni¢ i uregulowanie zabudowy mdj wniosek
wydaje si¢ stuszny i zasadny.

149 | 149 | 03.01.2020 [.]* Jako Zarzadca Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. Ojcowskiej 23c, - - KDW.9 uwzgledniona - Uwaga uwzgledniona, poniewaz utrzymuje sie
w zwigzku z pojawieniem si¢ na stronie Biuletynu Informacji dotychczasowy charakter wyznaczonego terenu
Publicznej Miasta Krakowa informacji w sprawie uchwalenia KDW.9, o podstawowym przeznaczeniu pod droge
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru wewnetrzng, bez okre§lania jej statusu jako drogi
Pasternik” zwracam si¢ z prosbg o wyjasnienie kwestii dotyczacej publicznej.
ul. Ojcowskiej.

Z zapisu w powyzszym dokumencie wynika, Zze planowana jest
zmiana zagospodarowania / przebudowa tejze ulicy w obszarze
dzialek nalezacych do Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul.
Ojcowskiej 23c Patrz zapis ponizej:

,KDW.9 - przedtuzenie ul. Ojcowskiej, ulica potozona pomigdzy
terenami: MN/U.8, MN.32, MWn.11, MN.35, MWn.13, MN.33,
MWhn.12,”

Prosi o informacje co powyzszy zapis oznacza dla mieszkancow i
jakie realne konsekwencje dla wlascicieli mieszkan przy ul.
Ojcowskiej 23¢ sa z tym zwiazane.

Mieszkancy sa zaniepokojeni zaistniala sytuacja i nie wyobrazaja
sobie mozliwosci udostgpnienia czgsci drogi nalezacej do
Wspdlnoty na poczet planowanych inwestycji na dziatkach
sasiadujacych.

150 | 150 | 02.01.2020 [.]* W zwigzku z przedstawionym do publicznego wgladu projektem 273 34 MN.10 uwzgledniona - Uwaga zostaje uwzglgdniona poprzez Kkorekte
planu dot. obszaru Pasternik, ktoéry wskazuje na znaczne Krowodrza KDL.3 cze$ciowo przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy na dzialce

przesuniecie granicy jego dziatki nr 273 wyraza jednoznaczny
sprzeciw i wnioskuje o zamknigcie tego projektu.

Uzasadnienie:
Projektowane przesunig¢cie granicy dziatki przebiega bezposrednio
przez moj dom, ktory zostal wybudowany w roku 2018. Decyzja i

nr273.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢
ustalong w projekcie planu szeroko$¢ dla linii
rozgraniczajacych teren drogi publicznej klasy
lokalnej KDL.3 (ul. J. Chetmonskiego).
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1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 10. 11,
warunki zabudowy zostaly wydane w 2016 roku, dom wybudowany
jest w zgodzie z prawem i wpisuje si¢ w otoczenie. Projektowana
granica dzialki powoduje calkowite anulowanie podjazdu przed
domem oraz zabiera prawie potowe dziatki, ktéra jest bardzo mata.
Calkowita powierzchnia dzialki wynosi 345a. Dom potozony jest
przy ulicy Chelmonskiego 290, ktdra jest dwupasmowa, nie ma tu
problemu z poruszaniem si¢ samochod6éw. Przy ulicy umieszczony
jest znak zakazu parkowania, na ktéry mieszkancy przystali, wobec
czego droga jest przejezdna i nie ma potrzeby jej poszerzania. Ulice
Chelmonskiego mieszkancy traktuja jako drogg osiedlowa, nie
wyrazam zgody na jej poszerzanie co spowoduje wzmozenie ruchu i
przekraczanie obowigzujacego tu ograniczenia predkosci do 30
km/h. Ja i wielu mieszkancow ma tu mate dzieci, projektowana
droga nie$¢ bedzie niebezpieczenstwo ich zdrowiu i zyciu, wobec
powyzszego wyrazam jednoznaczny sprzeciw.
151 | 151 | 02.01.2020 [.]* Whioskuje o: 5/3, 34 MWn/U.4
1. W obszarze MWn/U.4 ul. Starego Debu wprowadzenie zakazu 5/4, Krowodrza MWn.17
usuwania drzew na ktorych usuniecie jest wymagane uzyskanie 29/4, u.40 Ad.1. Ad.1.
zezwolenia. W przypadku niezbednego usunigcia drzew 29/5, MN.38 nicuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz poruszona
konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci 38, MWn.15 problematyka regulowana jest na podstawie przepisow
nowych nasadzen w ilo$ci i 0 obwodach nie mniejszych od ilosci 88, MWn.9 odrgbnych.
i obwodow drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkow 89, Mwn.1,
rodzimych. Obowigzek kompensacji wynika z zapaséw ustawy 90/2, Uo.l
Prawo ochrony §rodowiska. Art.75. 93, MWn.8
92, MN.22
2. Ograniczenie przeznaczenia terenu MWn.17 ul. Starego Debu 405, KDD.10 Ad.2. Ad.2.
wylacznie do istniejacej zabudowy. Zmiana przeznaczenia 406, u.35 nieuwzglgdniona |Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz dla dzialek
obszaru niezabudowanego na zielen publiczna, 407, u.32 potozonych w wyznaczonym terenie MWn.17
409, MW/U.1 wydana zostala ostateczna decyzja o pozwoleniu na
372/2, usb budowe nr 2889/07 AU-01-1 MLE.73531-1842/07.
332, KDGP.1
3. Zmiane przeznaczenia terenu U.40 ul. Starego Debu na zielen 334/1, MN.11 Ad.3, Ad.4., Ad.5., |Ad.3.-Ad.6., Ad.8 — Ad.14.
urzadzong. Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych 338/1, MN.12 Ad.6., Ad.8., Ad.9., | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wskazane tereny
usuniecie jest wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku 337, ZPw.2 Ad.10, Ad.11,, zgodnie z ustaleniami Studium potozone sg w dwodch
niezbednego  usunigcia  drzew  konieczno$¢  wykonania 340, KDL.2 Ad.12., Ad.13., jednostkach urbanistycznych:
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w 414, MWn.4 Ad.14. 1) nr 42 (Pasternik), w Terenie 0 gtéwnym kierunku
ilosci i o obwodach nie mniejszych od ilosci i obwodow drzew 413, ZPw.1 nieuwzgledniona | zagospodarowania ~ MNW  (Tereny  zabudowy
usuwanych z zastosowaniem gatunkéw rodzimych. 412/1, KDD.2 mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej
4. Ograniczenie przeznaczenia terenu MN.38 wylacznie do 355, u.15 niskiej intensywnosci), 0 podstawowej funkcji pod
istniejacej  zabudowy. Zmiana  przeznaczenia  obszaru 356, MWn/U.1 zabudowe  mieszkaniowg  jednorodzinng  lub
niezabudowanego na zielen publiczna, 357, MN.7 wielorodzinng niska intensywnosci 1 funkcji
b. Zmiang przeznaczenia terenu MWn.15 na zielen urzadzons. 358, ZP.2 dopuszczalnej m.in. pod ushugi,
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych usunigcie jest 362 2) nr 22 (Bronowice Centrum), w Terenach o
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbgdnego glownych kierunkach zagospodarowania:
usuniecia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji - U (Tereny zabudowy ustugowe;j)
przyrodniczych w postaci nasadzen w ilosci i o obwodach nie - UM (Tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy
mniejszych od ilosci i obwodow drzew usuwanych z mieszkaniowej wielorodzinnej).
zastosowaniem gatunkoéw rodzimych. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona rowniez z powodu
6. Zmian¢ przeznaczenia terenu MWn.9, MWn.10, Uo.1, MWn.8, uwzglednienia innych uwag odnoszacych si¢ do

MN.22 na zielen urzadzona. Wprowadzenie zakazu usuwania
drzew na ktorych wusunigcie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia. W przypadku niezbgdnego usunigcia drzew
konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci
nowych nasadzen w ilosci i o obwodach nie mniejszych od ilo$ci
i obwoddéw drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

wskazanych terenéw, w ktorych wnosi si¢ o
przeznaczenie ich wylacznie na cele inwestycyjne.
Wyjasnia si¢ ponadto, ze wskazane zakazy, nakazy,
dopuszczenia 1 wskazniki zagospodarowania zawarte
w pkt 12 lit a-e) oraz pkt 13 lit a-e) nie znajduja
uzasadnienia ich wprowadzenia, poniewaz nie
wyznacza si¢ terendw zieleni urzadzonej pod
publicznie dostepne parki na wymienionych dziatkach
w pkt 121§ 13.

Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze ustalenia planu nie
reguluja zagadnien zwigzanych z usuwaniem drzew i
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10.

11

10.

n1.

2.

Wykluczenie budowy drogi KDD.10 powodujacej drastyczna
fragmentacj¢ srodowiska.

Zmiang przeznaczenia terenu U.35 na MN lub ZC (poszerzenie
cmentarza).

Zmiang przeznaczenia terenu U.32 na zielen urzadzona.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbednego
usunigcia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o
obwodach nie mniejszych od ilosci i obwoddéw drzew usuwanych
z zastosowaniem gatunkéw rodzimych.

Zmiane¢ przeznaczenia terenu dziatek nr 5/3, 5/4, 29/4, 29/5, 38
obr. 34 Krowodrza przy ul. Jasnogorskiej (niezabudowane
nieruchomosci gesto zadrzewione) na zielen urzadzong.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbednego
usunigcia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w iloSci i o
obwodach nie mniejszych od ilosci i obwodoéw drzew usuwanych
z zastosowaniem gatunkow rodzimych.

Zmiang przeznaczenia terenu dzialek nr 88, 89 obr. 34
Krowodrza (niezabudowane nieruchomosci gesto zadrzewione)
oraz dz. 90/2, 93, 92 obr. 34 Krowodrza w cze$ci zadrzewionej
niezabudowanej - na zielen urzadzona. Dziatki stanowig korytarz
ekologiczny wzdtuz cieku wodnego. Wprowadzenie zakazu
usuwania drzew na ktorych usunigcie jest wymagane uzyskanie
zezwolenia. W przypadku niezbednego usunigcia drzew
konieczno$¢ wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci
nowych nasadzen w ilo$ci i o obwodach nie mniejszych od ilosci
i obwodoéw drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkow
rodzimych.

Zmian¢ przeznaczenia terenu dziatek nr 405, 406, 407, 409,
372/2 obr. 34 Krowodrza (ostatnie  niezabudowane
nieruchomosci w gesto zabudowanym obszarze, w czeSci
stanowiace korytarz ekologiczny wzdluz cieku wodnego) - na
zielen urzadzong. Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktéorych usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbgdnego usunigcia drzew konieczno$¢é wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w
ilosci i o obwodach nie mniejszych od ilosci i obwodow drzew
usuwanych  z  zastosowaniem  gatunkéw  rodzimych.
Wprowadzenie przeznaczenia zielen publiczna z dopuszczeniem
(poza pasem przylegajacym do cieku wodnego) ustug
sportowych niekubaturowych, z dopuszczeniem budowy
obiektow na cele sanitarne.

a) Wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow budowlanych,
za wyjatkiem obiektow matej architektury, toalety.

b) Zakaz tworzenia parkingow i drog dla pojazdow
silnikowych.

c) Nakaz stosowania nawierzchni ciagow pieszych jako
naturalne lub utwardzone z wykorzystaniem materiatdw
przepuszczalnych dla wody.

d) Dopuszczenie lokalizacji: - terenowych urzadzen sportu i
rekreacji, w tym placéw zabaw dla dzieci; - budynku
petiacego funkcje takie jak np.: zaplecze sanitarne,
wypozyczalnia sprzetu sportowego, gastronomiczne, z

Ad.7.
nieuwzgledniona

nasadzeniami kompensacyjnymi. Problematyka ta
regulowana jest na podstawie przepiséw odrgbnych.

Ad.7.

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$é
zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej
nowych terenow wskazanych do zainwestowania
zgodnie z ustaleniami projektu planu.
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10.

11

uwzglednieniem  ustalonych  zasad 1  standardow
zagospodarowania i wysoko$cig zabudowy do 5 m;

e) Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
gruncie rodzimym: 80%.

13. Zmiang przeznaczenia terenu MW/U.1 i U.5 (ostatnie
niezabudowane nieruchomosci w gesto zabudowanym obszarze)
- na zielen urzadzong. Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na
ktéorych usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia. W
przypadku niezbednego usunigcia drzew koniecznos¢ wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w
iloéci i o obwodach nie mniejszych od ilosci i obwodow drzew
usuwanych ~ z  zastosowaniem  gatunkéw  rodzimych.
Wprowadzenie przeznaczenia zielen urzadzona z dopuszczeniem
ustug sportowych nieckubaturowych, z dopuszczeniem budowy
obiektow na cele sanitarne.

a) Wprowadzenie zakazu lokalizacji obiektow budowlanych,
za wyjatkiem obiektow matej architektury, toalety.

b) Zakaz tworzenia parkingow 1 drog dla pojazdow
silnikowych.

€) Nakaz stosowania nawierzchni ciggow pieszych jako
naturalne lub utwardzone z wykorzystaniem materiatdw
przepuszczalnych dla wody.

d) Dopuszczenie lokalizacji: - terenowych urzadzen sportu i
rekreacji, w tym placoéw zabaw dla dzieci; - budynku
pelniacego funkcje takie jak np.: zaplecze sanitarne,
wypozyczalnia sprzetu sportowego, gastronomiczne, z
uwzglednieniem  ustalonych  zasad 1 standardéw
zagospodarowania i wysoko$cig zabudowy do 5 m.

e) Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
gruncie rodzimym: 80%.

14. Zmian¢ przeznaczenia terenu dzialek nr 332, 334/1, 338/1, 337,
340, 414, 413, 412/1, 355, 356, 357, 358, 362 obr. 34 Krowodrza
(ostatnie niezabudowane nieruchomosci stanowigce korytarz
ekologiczny wzdtuz cieku wodnego) - na zielen urzadzong.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych usunigcie jest
wymagane uzyskanie zezwolenia. W przypadku niezbednego
usunigcia  drzew  konieczno$¢  wykonania  kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci i o
obwodach nie mniejszych od ilosci i obwoddéw drzew usuwanych
z zastosowaniem gatunkow rodzimych.

W  zalaczeniu  dokumentacja  przyrodnicza  ,,WSTEPNE
ROZPOZNANIE STANU OBSZAROW ZIELONYCH PRZY
ULICY STAWOWEJ, HOZEJ i OJCOWSKIE] w KRAKOWIE”
Powyzsze uwagi zwigzane sa z konieczno$cig zabezpieczenia
warto$ci przyrodniczych i rekreacyjnych. Przewidziany w projekcie
planu drastyczny przyrost zabudowy o 81,48 ha czyli 35,3% terenu
objetego planem, w tym terendw zadrzewionych oraz cennych
przyrodniczo, stoi w sprzecznoSci z konstytucyjna zasada
zrownowazonego rozwoju i jest niedopuszczalny.

152

152

03.01.2020

[.]*

Wnosi o uwzglednienie:

1. Zmiany oznaczenia ww. dziatek w MPZP jako terenu pod
zabudowe ustugowg (U), tak jak ma to miejsce w przypadku
terenu oznaczonego jako U.37 przy zatozeniu:

a) wskaznika terenu biologicznie czynnego: 30%,
b) wskaznika intensywnosci zabudowy 0,4 - 1,1,
c) maksymalnej wysokosci zabudowy 16 m.

2. Wozglednie oznaczenie dziatki 570 w catosci jako terenu o
przeznaczeniu do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub

571/3,
571/4,
570

34
Krowodrza

MN/U.12
MN.36

Ad.2.
uwzgledniona

Ad.1.
nieuwzgledniona

Ad.1.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ obie
funkcje dla przedmiotowego terenu w ramach
przeznaczenia podstawowego, ze wzgledu na
istniejgca ~w  terenie MN/U.12  zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna.

Ad.2.
Uwaga uwzgledniona w zakresie postulowanej zmiany
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ustugowej (MN/U.12) wraz z przesuni¢gciem granicy strefy
zwickszonej wysokos$ci zabudowy w kierunku wschodnim (tj. w
kierunku ulicy Na Polach), tak, aby wszystkie ww. dziatki tj.
dziatka nr 571/3, 571/4 oraz dziatka 570 znalazly si¢ w catosci
w tej strefie.

Uzasadnienie:

Dziatka nr 571/4 (podobnie Jak dziatka 571/3) zostala
zakwalifikowana w MPZP jako teren o przeznaczeniu do zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej (MN/U.12). Na
przedmiotowe]j nieruchomosci zlokalizowany jest budynek, ktorego
dotychczasowe przeznaczenie z funkcji mieszkalnej zostato
zmienione na mocy decyzji Prezydenta Miasta Krakowa nr AU-
2/6730.2/736/2015 z dnia 22.04.2015 r. na funkcj¢ ushugows
(biurowa). Do dzi§ budynek ten wykorzystywany jest dla celéow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co odpowiada bardziej
charakterystyce terenu opisanego w MPZP jako teren ustugowy, niz
terenu zabudowy jednorodzinnej. Wraz z przylegla dziatka nr 570
stanowi jedng calo$¢ gospodarcza, ktéra moze by¢ (i jest planowana)
do wykorzystana do dalszej rozbudowy juz istniejgcej infrastruktury.
Niestety dziatka nr 570 w prawie 50% zostata zakwalifikowana w
MPZP jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN
36), wykluczajacej jakakolwiek zabudowe ustugowa, co
uniemozliwia realizacj¢ planow Inwestycyjnych i ogranicza rozwdj
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Co wiecej na obszarze
MN/U.12, w przeciwienstwie do terenu oznaczonego jako U.37,
graniczacego z terenem MN/U.12 zostaly wprowadzone znaczace
ograniczenia w wysokosci zabudowy. Dla budynkéw o charakterze
ustugowym maksymalna, dopuszczalna wysokos¢ obiektu co do
zasady wynosi 13 metréw, a w strefie zwigkszonej wysokos$ci
zabudowy 16 metrow, gdy tymczasem dla terenu U.37 maksymalna
wysokos¢ zabudowy wynosi 16 m bez zadnych ograniczen. Linia
rozgraniczenia tej strefy przecina budynek zlokalizowany na dzialce
571/4, w konsekwencji wprowadzajac niejasne ustalenie w MPZP co
do maksymalnej wysokosci jego ewentualnej rozbudowy, tym
bardziej, ze w najblizszym sasiedztwie znajduja si¢ budynki
znacznie wyzsze. Dodatkowo ustalenie projektowanej linii
rozgraniczenia strefy wysokiej zabudowy w sposob dzielacy
posiadane nieruchomosci na dwie czgsci wplywa na nieuzasadnione
zréznicowanie wskaznika terenu biologicznie czynnego na
poszczegodlnych dziatkach, stanowigcych jedna nieruchomos¢ firmy
Polkas, w sytuacji gdy na terenie U.37 wskaznik ten ujety jest
jednolicie na poziomie 30%. Nalezy podkresli¢, iz wnioskowane
zmiany do MPZP odpowiadaja sposobowi wykorzystania
nieruchomosci, znajdujacych sie w najblizszym sasiedztwie dziatki
571/3, 574 oraz 570, w szczegdlnosci wskaza¢ nalezy na dziatki
objete obszarem zaznaczonym w MPZP jako tereny U.36, U.37 czy
U.38. Wprowadzone wigc zmiany nie doprowadzily by zmiany
sposobu zagospodarowania najblizszego otoczenia. Wzdhuz ulicy
Pasternik bowiem projektowane zagospodarowanie przestrzenne
przewiduje umiejscowienie terenow ustugowych pomigdzy
zabudowa mieszkaniowa. Dlatego tez wnioskowane zmiany
odpowiadaja przyjetemu zalozeniu planistycznemu, a takze
koresponduja z dotychczasowym sposobem korzystania z tych
dziatek, zwtaszcza wobec faktu, iz od nich wszystkich
odprowadzany jest podatek od nieruchomosci tak jak dla gruntow
zajetych pod prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;.

czegsSciowo

czgéci  dziatki nr 570 pod teren zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej lub  ushugowej
MN/U.12.

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie ustalenia
jednolitych parametréw zabudowy dla wskazanych
nieruchomosci ze wzgledu na ustalenia Studium, ktore
umozliwiajg obnizenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego do 30 % oraz zwiekszenie
wysoko$ci zabudowy do 16 m dla zabudowy
ustugowej wylgcznie w pasie o maksymalnej
szerokosci 50 m wzdhuz ul. Pasternik.

Wyjasnia sie¢ ponadto, ze postulowany maksymalny
wskaznik intensywnos$ci zabudowy 1,1 mieSci si¢ w
ramach ustalonej wartosci tego wskaznika dla terenu
MN/U.12.
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1. Whnioskuje o przesuniecie obszaru MWn.9 z dzialek o
numerach 507/1, 508, 510/13, 510/2, 511/1 w kierunku
zachodnim tj. w kierunku Pasternika, tak by obszar MWn.9

1051/1,
507/1,

508,

34
Krowodrza

MWn.9
KDD.13
MN.26

Ad.1.
uwzgledniona
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obejmowal rejon wlacznie od dzialki nr 512 na zachéd 510/13,
(obejmujac kolejno dzialki 512, 513, 514, 515 itd.), nadal 510/2,
zawierajac si¢ pomiedzy ulicami Stawowa i Szarotki. 511/1

Uzasadnienie:

Spowoduje to przesunigcie granicy zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MWn.9 na zachdd, gdzie juz istnieje na dzialce nr
517/4 1 516/6 przed laty wybudowany budynek wielokondygnacyjny
w stanie surowym. Cho¢ budynek ten istotnie zaburza tad
przestrzenny na ulicy Stawowej to wiasnie on z uwagi na swoje
istnienie (swoja drogg niefortunne) powinien wyznaczaé na tym
terenie lini¢ odgraniczajacg przebieg zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej od istniejagcej zabudowy jednorodzinnej. Taki
wilasnie sugerowany model przebiegu i rozgraniczenia zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej od jednorodzinnej przewidywat
projekt MPZP dla obszaru ,,Pasternik" z 2007 roku. W zwiagzku z
tym w zalaczeniu przedkladam kserokopie fragmentu mapki z
owczesnego MPZP z oznaczeniami dla omawianego terenu
okreslonymi wowczas jako ,,26MNe.2" (obecny MWn.9). Tylko
takie rozwigzanie zagwarantuje zachowanie tadu przestrzennego i
zachowanie linii rozgraniczajacej budynki wysokie od niskich oraz
wielorodzinne od jednorodzinnych. Aktualny projekt planu
wprowadza natomiast chaos, gdzie budynki mieszkaniowe
jednorodzinne istniejace na dziatkach nr: 1051/4,1051/3, 1051/2,
1051/1 oraz 507/3, 509/1, 511/3, 511/2, 510/5, 510/7, 510/14 beda
bezposrednio przeplata¢ si¢ z majgcymi kiedy$ powsta¢ na tym
terenie budynkami mieszkaniowymi wielorodzinnymi.
Zaproponowany w ww. miejscowym planie obszar oznaczony
MWn.9 zlokalizowany na dziatkach nr 507/1, 508, 510/13, 510/2,
511/1, a potozony pomiedzy ulicami Stawowg a Szarotki zaburzy
dotychczasowy tad przestrzenny i bedzie kolidowal z istniejacg juz
zabudowa. Zostal on wciety zebem pomiedzy istniejace domy
jednorodzinne. Zaréwno na bezposrednio oraz dalej sasiadujacych z
tym obszarem dziatkach tj. od pdtnocy, potudnia, jak i od wschodu
wystepuje wylacznie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wraz z
obiektami uzupelniajacymi (jak budynki gospodarcze i garaze),
nawigzujaca formg architektoniczng do zabudowy podmiejskiej o
niskiej intensywnosci. Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy
na tym obszarze waha si¢ w przedziale 6-23% z $rednig dla tego
obszaru 15%. Wiele obiektoéw usytuowanych jest w granicach
waskich dzialek lub w zblizeniu do nich, z uwagi na rolniczy
charakter pochodzenia gruntéw, gdzie przewazaja regularne i waskie
dzialki o ukladzie tanowym. Dopuszczenie w bezposrednim
sasiedztwie realizacji budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych,
o powierzchni zabudowy znacznie przewyzszajacej istniejace
powierzchnie zabudowy budynkéw istniejacych, o wysokosSci
siegajacej az 13 metrow spowoduje catkowite zaburzenie ladu
przestrzennego historycznej czesci Bronowic Wielkich, bo takg
omawiany obszar w rejonie ul. Stawowej stanowi, wbrew nazwie
planu okreslanej jako ,Pasternik". Przedmiotowy obszar winien
spelnia¢  warunki utrzymania tadu przestrzennego w zakresie
kontynuacji  funkcji istniejacej zabudowy 1 nawigzania do
parametrow zabudowy na dziatkach sasiednich. Nalezy nadmienic,
iz do utrzymania takich parametréw zobowigzani zostali prywatni
inwestorzy domow jednorodzinnych, wnioskujacy w UMK o
decyzje ustalenia warunkow zabudowy dla terenu potozonego w
sasiedztwie MWn.9. W prawomocnych i aktualnie obowiazujacych
decyzjach o ustaleniu warunkéw zabudowy jako wynik funkcji
istniejacej zabudowy w obszarze analizowanym widnieje wskazanie,
iz wylacznie obiekty o funkcji mieszkalnej jednorodzinnej beda
stanowily kontynuacje¢ funkcji w przedmiotowym terenie. Pozostaje
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to w sprzecznosci z wprowadzeniem funkcji mieszkalnej
wielorodzinnej na tymze obszarze, zwlaszcza w bezposrednim
sasiedztwie, doslownie przeplatajac si¢ z funkcja mieszkalng
jednorodzinng. Uniemozliwi to kontynuacje¢ charakterystycznych
cech istniejacej zabudowy oraz zachowanie zgodnych proporcji w
stosunku do budynkéow w obrgbie najblizszego otoczenia, gdzie
maksymalna wysokos¢ gtéwnej kalenicy ksztattuje si¢ na zgodnym
$rednim poziomie 8,5m, ktoéra to warto$¢ stanowi warto$¢
reprezentatywna i gwarantujaca utrzymanie tadu przestrzennego.
Natomiast warto§¢ 13m okreslona dla obszaru MWn.9 w ogodle z
tym nie koresponduje. Ponadto obszar ten wyrdznia wysoki udziat
powierzchni biologicznie czynnej z uwagi na potozenie w obrebie
otuliny Tenczynskiego Parku Krajobrazowego. Obszar MWn.9
zostat  zlokalizowany @~ w  strefie  ksztaltowania  systemu
przyrodniczego, na  ktorym  inwestorom  jednorodzinnym
wystepujacym o decyzje ustalenia warunkow zabudowy do UMK
dla przedmiotowego obszaru nakazane zostalo obligatoryjnie
zachowanie udziatu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
minimum 70%. Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
ksztattujacy si¢ na poziomie min. 60% zawarty w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
MWn.9 nie koresponduje z warto§ciami reprezentatywnymi dla
przedmiotowego obszaru. W oparciu o art.3 pkt 13, art. 71 ust. 3, art.
101, art. 127 ust.l pkt 2, ust. 2 pkt 6 ustawy z 21.04.2001 Prawo
ochrony s$rodowiska (Dz.U. z 2013r., poz. 1232 z pdzniejszymi
zmianami), ktére wprowadzajac zasade¢ racjonalnego ksztattowania i
gospodarowania zasobami $§rodowiska, wskazuje koniecznos¢
tworzenia warunkdw optymalnego spelniania przez zwierzeta i
ro$linno$¢ funkcji biologicznej w srodowisku, zachowania walorow
krajobrazowych oraz ograniczenia likwidacji terenow zielonych.
Majac tu na uwadze potozenie w obrebie otuliny Tenczynskiego
Parku Krajobrazowego oraz w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego istnieje konieczno$¢ ochrony i utrzymania wysokich
standardow przyrodniczych tego terenu. Obszar okreSlony w
projekcie MPZP jako MWn.9 a zawarty miedzy ul. Stawowa i
Szarotki stanowi istotne miejsce pod wzgledem ochrony przyrody.
Na przedmiotowym terenie znajdujg si¢ miejsca lggowe ptakoéw oraz
miejsca przebywania chronionych gatunkéw zwierzat jak jeze i
lasicowate, jak rowniez niechronionych dzikich zwierzat (Sarny,
Jelenie, Dziki) oraz zwierzat kregowych. Obszar wystepowania tych
zwierzat i ptakow zacie$nit si¢ mocno w zwigzku z wycigciem duzej
ilosci starodrzew i likwidacja lasu wskutek wspominanej szeroko
prowadzonej inwestycji budowlanej duzego osiedla w rejonie ul.
Starego D¢bu na Pasterniku. Zwierzeta te, szukajac dogodnej do
funkcjonowania przestrzeni zyciowej przemiescily si¢ i zacie$nity
swoOj obszar wystepowania. Mozna je na co dzien spotka¢ na
terenach zielonych niezagospodarowanych, zawierajacych si¢
wiasnie pomiedzy ulicami Stawowa i Szarotki, jak i z uwagi na
coraz mniejsza przestrzen do zycia rowniez na terenie prywatnych
posesji jednorodzinnych omawianego obszaru. Bardzo istotng
kwesti¢ stanowi tu fakt, iz obszar okreslony w projekcie MPZP jako
MWn.9, mieszczacy si¢ w rejonie ulic Stawowej 1 Szarotki, jeszcze
nie tak dawno stanowil pola uprawne dla mieszkancow Bronowic
Wielkich i nalezat do terenéw podmoktych z plytko zalegajacymi
wodami podskornymi (stad tez nazwa ulicy Stawowej od licznie
wystepujacych tu niegdys$ stawow). Dlatego tez przedmiotowy rejon
zostal poddany przed laty licznym zabiegom melioracyjnym. Caty
obszar MWNn.9 od lat stanowi obszar zdrenowanych po6l uprawnych.
Z uwagi na ten wlasnie aspekt prowadzenie na bezposrednio
sasiadujacym terenie inwestycji budowlanych w glab na szersza
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skale, niz budownictwo jednorodzinne, a to bez watpienia bedzie
miato miejsce w przypadku zabudowy wielorodzinnej, spowoduje
uszkodzenie drendw. W ten sposob wody nie beda odprowadzane,
lecz zaczng podchodzi¢ pod sasiednie budynki, zwlaszcza w
czgsciach podziemnych tych budynkéw tj. podpiwniczeniach. Z
punktu widzenia warunkéw wodnych 1 odprowadzania wod
opadowych na omawianym terenie istnieje bardzo duze ryzyko, ze
wody gruntowe beda zalewaé bezposrednio potozone w sasiedztwie
domy jednorodzinne. Tak wskutek przerwania drenow, ale gtéwnie
z uwagi na ptytko wystepujace i saczace si¢ wody gruntowe, ktore w
ptytkim podtozu przedmiotowego terenu, na stropie warstwy itow
beda potggowaé saczenie wody wsigkowej o natezeniu
uzaleznionym od ilo$ci wody, pochodzacej z opadéw lub roztopow.
Problem ten bedzie potegowalo uksztattowanie terenu, w ktorym
dziatki potozone sa na stoku o ekspozycji wschodniej z spadkiem
terenu siggajacym 3,5%. Wspominany teren jest pochylony nie tylko
w kierunku ulicy Stawowej, ale z zachodu ku wschodowi tagodnie
opada z kazda kolejna dziatka w dot, od Pasternika w kierunku ulicy
Ojcowskiej. Czynnikiem sprzyjajacym takiemu zagrozeniu jest
rodzaj wystepujacej na przedmiotowym terenie nieprzesigkliwe;j
gleby ilasto-gliniastej, stabo uwarstwionej trzema wilgotnymi
warstwami geotechnicznymi. Problem ten jest dla mieszkancow
ciggle odczuwalny i ucigzliwy przy wystgpowaniu deszczow
konwekcyjnych, nawalnic oraz po roztopach wickszych pokryw
$niegowych. Prowadzenie szerszej inwestycji mieszkaniowej
wielorodzinnej na tym terenie moze tym bardziej doprowadzi¢ do
zmiany stosunkow wodnych, niekorzystnie wplywajac na sasiednie
grunty oraz naruszy¢ stan wody na gruncie ze szkoda dla gruntow
sasiednich, z naruszeniem ustaw Prawa wodnego oraz Prawa
ochrony $rodowiska.

Reasumujac, planowana funkcja mieszkaniowa wielorodzinna o
niskiej intensywnosci obejmujaca dzialki o numerach: 507/1,
508, 510/13, 510/2, 511/1 (obreb 34 Krowodrza) nie jest zgodna z
funkcja wystepujaca na dzialkach sasiednich (0 numerach
1051/4,1051/3, 1051/2, 1051/1 oraz 507/3, 509/1, 511/3, 511/2,
510/5, 510/7, 510/14 obr¢b 34 Krowodrza). Niezgodnos$¢ ta polega
na rodzaju zabudowy, funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz parametrach i wskaznikach ksztattujacych zabudowe na
sasiednich dziatkach. W zwiazku z powyzszym stanowi to
naruszenie spetnienia wymogo6w art. 61, ust 1. Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Whnioskuje o rezygnacje z polaczenia drogi KDD.13 tj. ulicy Ad.2. Ad.2.
Stawowej z droga publiczng klasy dojazdowej KDD.10. w nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$é
taki sposob, by KDD.13 (tj. ul. Stawowa) konczyla swoj bieg zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej
jako droga ,Slepa" tj. bez kontynuacji przejazdu w rejon nowych terend6w wskazanych do zainwestowania
Pasternika i nadal sluzyla wylacznie na potrzeby zgodnie z ustaleniami projektu planu.

mieszkancéw Bronowic Wielkich.

Uzasadnienie:

Zaproponowana w projekcie MPZP ,Pasternik" sie¢ nowych
rozwigzan komunikacyjnych (drogowych), ktora to ma powsta¢ dla
potrzeb budowanego osiedla w rejonie Pasternika na rzecz obstugi
mieszkancow rejonu ulicy Starego Debu jest wystarczajaca.
Prowadzone inwestycje mieszkaniowe wielorodzinne MWn.8,
MWn.9, MWn.10, MWn.17, MWn.18 nie powinny przyczynia¢ si¢
do  zwigkszania ruchu samochodowego 1  generowania
przepustowos$ci tak na ul. Stawowej, Szarotki, Budrysow, poniewaz
bedzie to bezposrednio wplywaé na zagrozenie bezpieczenstwa na
tych ulicach. Nalezy podkresli¢, iz na calym stosunkowo dhlugim
przebiegu ul. Stawowe] usytuowane sg praktycznie jeden przy
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drugim dojazdy i wjazdy do potozonych na tym terenie bardzo
licznych posesji z zabudowa jednorodzinng, usytuowanych
poprzecznie do tej ulicy. Majac tu na uwadze przede wszystkim
bezpieczenstwo pieszych, gldwnie dzieci, poruszajacych si¢ na
odcinku 1,5km wzdtuz ulicy Stawowej droga bez pobocza i chodnika
z rejonu Bronowic i Pasternika do rejonowej Szkoty Podstawowej nr
51, mieszczacej si¢ przy ul. Stawowej 179 w Krakowie-
Bronowicach Wielkich. Takie rozwigzanie pozwoli nie tylko
zachowa¢ jednorodno$¢ historycznego rejonu Bronowic Wielkich,
nie zaburzajac istniejacego tu od lat fadu z charakterystyczna ciasna
zabudowa w stylu podmiejskim, ale przede wszystkim nie przyczyni
si¢ do wutrudnienia warunkow zycia lokalnej spotecznosci i
pogorszenia bezpieczenstwa na lokalnych drogach dojazdowych do
ich posesji. Trzeba zauwazy¢, iz aktualnie istniejaca droga publiczna
KDD.13 tj. ul. Stawowa jest wystarczajaca do obshugi mieszkancow
zabudowy jednorodzinnej z rejonu ulicy Stawowej i Bronowic
Wielkich. Natomiast stanie si¢ ona nie wystarczajaca dla
skomunikowania planowanego obszaru gltéwnie MWn.9 wraz ze
sasiednimi MWn.8, MWn.10, MWn.17, MWn.18. W zwiagzku z tym
projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zaktada poszerzenie istniejacej drogi KDD.13 tj. ul. Stawowej, lecz
nie kosztem przysztych potencjalnych inwestorow na tym terenie, a
kosztem 0s6b bedacych wiascicielami prywatnych dziatek na calej
dlugosci ulicy Stawowej w czgéei od ul. Ojcowskiej w kierunku
Pasternika. Takie zatozZenie jest sprzeczne z interesem mieszkancow
ulicy Stawowej oraz lokalnej spotecznosci, bowiem po poszerzeniu
tej ulicy bedzie generowany na niej bardzo duzy ruch samochodowy
w zwigzku ze zwigkszeniem przepustowosci tej ulicy i potaczeniem
jej za pomocg drogi KDD.10 z ulicag Starego Debu. Zwazajac, iz
kazdy mieszkaniec ul. Stawowej posiada wjazd na dziatke i dojazd
do posesji bezposrednio z ulicy Stawowej, bedzie stanowito to
powazne utrudnienie komunikacyjne, na pewno duzo wigksze, niz
jest to obecnie. Okazuje sie, ze wilasciciele doméw jednorodzinnych
w Bronowicach Wielkich maja zapewni¢ kosztem wtlasnej ziemi
dojazd dla ludnoéci ze szeroko planowanej zabudowy
wielorodzinnej z obszaru Pasternika. W ten sposdb dojdzie do
zbednego ograniczenia praw wiasnosci, ktore bedzie musiato
zaowocowaé zlozeniem wniosku o odszkodowanie w trybie
przewidzianym w art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz.
717), co narazi Gming Krakéw na ponoszenie kosztow, ktore z
punktu widzenia racjonalnosci sg calkowicie zbedne. Zbedne wobec
faktu, ze dziatkki o symbolu MWn beda miaty dostep do nowo
realizowanej na potrzeby tych inwestycji sieci drég publicznych tj.
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.10 w
zaplanowanym potaczeniu z drogg KDZ.1 pomiedzy ulicami Starego
Debu a Jasnogorska oraz w oparciu o droge KDL.4 -KDL.5
pomiegdzy ulicami Starego Degbu a Ojcowska, jak rowniez w oparciu
o istniejace bezposrednie potaczenie ul. Starego Debu z ul.
Pasternik. Nalezy podkresli¢, iz problem ten nie jest problemem
jednostkowym os6b sktadajacych te uwagi, lecz przynajmniej
wiascicieli dziatek, ktorych poszerzenie drég w rejonie Bronowic
Wielkich dotyczy (migdzy innymi na ul. Stawowej, ul. Szarotki, ul.
Budrysow, ul. Sosnowieckiej itd.). A moze i wszystkich tych osob,
ktérych prawa przez ustalenia tego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w sposob zbedny krzywdza.
Problem ten - obecnie tylko prawny- moze mie¢ wkrétce aspekt
materialny i ekonomiczny, kiedy to ustalenia tego planu zostana
wdrozone w zycie, a wiasciciele terendw masowo wystapig z
roszczeniami. Nalezy tez zwrdéci¢ uwage, ze projekt planu
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miejscowego, naruszajac prawa wlasnosci wnoszacych uwagi,
prowadzi do naruszenia ustawy zasadniczej. Naruszenie prawa
wlasnoéci jest dopuszczalne w szczegdlnych warunkach. Przepis
art.. 21 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska chroni
wlasno§¢ 1 prawo dziedziczenia, za§ z art. 64 ust. 3 wynika, ze
wiasno§¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie , w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci.
Uregulowania zawarte w Konstytucji RP chronig zatem prawo
wlasnosci, ale jednoczes$nie dopuszczaja do wywlaszczenia na cele
publiczne za stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji
RP). W przedmiotowym przypadku nie do obronienia jest jednak
stanowisko, ze dojdzie do wywlaszczenia na cele publiczne wobec
faktu, ze dojazd do planowanych obszarow MWn.9, MWn.§,
MWn.10, MWn.17, MWn.18. moze i powinien by¢ realizowany w
oparciu o planowane nowo realizowane lokalne rozwigzania
komunikacyjne stworzone na rzecz nowo powstatych osiedli z
terenu Pasternika, jakie rowniez projekt miejscowego planu zaktada.
W przypadku uchwalenia w/w planu miejscowego w takiej formie
przez Rade Miasta Krakowa musi zosta¢ uznane za przekroczenie
wladztwa planistycznego. Plan w zaproponowanej formie narusza
przepisy ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
zakresie art. 10 ust. 1 pkt. 1 oraz pkt. 5. Nie do obronienia jest
bowiem teza, ze przy sporzadzaniu planu uwzgledniono
dotychczasowe przeznaczenie i zagospodarowanie terenu, jak
rowniez warunki i jako$¢ zycia mieszkancow, wobec faktu
zaprojektowania catkowicie zbednego i kolidujacego z sasiedztwem
obszaru mieszkaniowego wielorodzinnego, sprzecznego z punktu
widzenia potrzeb i interesow spotecznosci lokalnej Bronowic
Wielkich.

154 | 154 | 03.01.2020 [.]* Whnosi 0 zmiang podstawowego przeznaczenia wyzej wymienionych 875, 34 MN.1 nieuwzgledniona |Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w  zakresie
nieruchomosci z terendéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 1065/1, Krowodrza KDD.3 postulowanej zmiany ze wzgledu na sprzeczno$¢ z
(oznaczone na rysunku planu symbolem MN.1) na tereny zabudowy 1065/2, przyjetymi  zatozeniami  dla  tego  obszaru,
mieszkaniowej  jednorodzinnej lub  wielorodzinnej  niskiej 1065/3, polegajacymi  m.in. na  wprowadzeniu tadu
intensywnos$ci, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe 1065/4, przestrzennego poprzez ustalenie jednolitej funkcji
jednorodzinng lub pod zabudowe¢ budynkami mieszkalnymi 1065/5, mieszkaniowe]j zwigzanej z zabudowa jednorodzinna
wielorodzinnymi niskiej intensywnos$ci oraz jako przeznaczenie 1065/6, w ramach wyznaczonego terenu MN pomiedzy ul.
uzupelniajace lokalizacj¢ ustug w parterach budynkow. 1065/7 Ojcowska a ul. Smetng. W powyzszym zakresie

zachowuje si¢ zgodnos$¢ planu z ustaleniami Studium.

Uzasadnienie:

Uzasadnieniem dla mojej prosby jest fakt, ze w projekcie mpzp

obszaru ,Pasternik”, wzdluz ulicy Smgtnej jedynie wyzej

Wymienione nieruchomos$ci majg przeznaczenie pod zabudowe

mieszkaniowg jednorodzinng. Dynamiczny rozwdj tego obszaru w

ostatnich latach zaowocowal w liczne budynki mieszkalne

wielorodzinne oraz budynki ustugowe. Znikaja domy jednorodzinne

a na ich miejsce powstajg budynki wielorodzinne co jest

rozwigzaniem zdecydowanie bardziej ekologicznym  oraz

ergonomicznym w kontekscie wykorzystania infrastruktury.

Uwazam, ze w przysztosci wigkszo$¢ zabudowy w naszej dzielnicy

powinna mie¢ charakter zintensyfikowany, bardziej miejski niz

podmiejski tak jak jest obecnie. Potrzebne sa réwniez niewielkie

lokalne ustugi poprawiajace komfort zycia i1 budujace relacje

sasiedzkie.

155 | 155 | 03.01.2020 [...]* Whnosi o: - - MWwWn.15 Ad.1., Ad.2. Ad.1., Ad.2.

1. Zmian¢ przeznaczenia terendw o symbolach: MWn.15, MWn.17 nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przedmiotowe
MWn.17, MWn.18, MWn.9 oraz MWn.10 (tereny zabudowy MWn.18 tereny zgodnie z ustaleniami Studium potozone sg
mieszkaniowej  wielorodzinnej  niskiej  intensywnosci), MWn.9 w jednostce urbanistycznej nr42 (Pasternik), w
polegajaca na zaprojektowaniu dla tych terenéw funkcji takiej MWn.10 Terenie o glownym kierunku zagospodarowania
samej jak dla terendw o oznaczeniu ZP - Tereny zieleni MWn./U.4 MNW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
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urzadzone;j. KDL.4 jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej
2. Zmian¢ przeznaczenia terenu o symbolu MWn./U.4 (tereny KDL.5 intensywnosci), 0 podstawowej funkcji pod zabudowe
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinngj niskiej KDD.10 mieszkaniowg jednorodzinng lub wielorodzinna niskg
intensywnosci), polegajaca na zaprojektowaniu dla tego terenu KDz.1 intensywnoéci i funkcji dopuszczalnej m.in. pod
funkcji takiej samej jak dla terendw o oznaczeniu ZP - Tereny ustugi. W powyzszym zakresie zachowuje si¢
zieleni urzadzone;. zgodno$¢ planu z ustaleniami Studium.
Uwaga nieuwzgledniona réwniez z powodu
uwzglednienia innych uwag odnoszacych si¢ do
przedmiotowych terenéw, w ktorych wnosi si¢ o
przeznaczenie ich wylacznie na cele inwestycyjne.
3. Kontrole wycinki zadrzewien prowadzonych w minionych Ad.3, Ad.5. Ad.3, Ad.5.
dwoch latach na terenie MWn./U.4 pod katem wymogow nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz poruszona
wynikajgcych z zapisdéw ustawy Prawo ochrony srodowiska, w problematyka regulowana jest na podstawie przepisow
szczegblnosci  Art. 75 takze odnos$nie kompensacji odregbnych.
zdefiniowanych w Art. 3.8.
4. Uwzglednienie  $rodkow  zapobiegajacych  fragmentacji Ad.4. Ad.4. Ad.4.
srodowiska w przypadku ciaggéow drog o oznaczeniach KDL.4- --- - Tres¢ pisma w zakresie pkt 4 nie stanowi uwagi do
KDL.5, KDD.10, a zwtaszcza KDZ.1 obejmujacych m.in. lecz planu wrozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie wylacznie budowe podziemnych przejs¢ dla mniejszych dziatania organizacyjne takie jak uspokojenie ruchu
zwierzat, oraz ustawienie znakow ograniczajgcych predkos$é do (wynikajace z odpowiedniej organizacji ruchu) oraz
warto$ci pozwalajacej zwierzynie na opuszczenie pasa drogi a techniczne (budowa fizycznych $rodkow uspokojenia
takze progéw zwalniajacych. ruchu) nie dotycza kwestii regulowanych zapisami
planu miejscowego. Sg to zadania realizowane przez
5. Wprowadzenie dla calego terenu objgtego planem MPZP zarzadce drog publicznych, odpowiedzialnego za
Pasternik zakazu usuwania drzew. W przypadku niezbednego organizacje ruchu drogowego i dysponujacego
usunigcia drzew wprowadzenie obowigzku  wykonania uprawnieniami w zakresie stosowania technicznych i
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w organizacyjnych srodkéw uspokojenia ruchu w pasach
ilodci i 0 obwodach co najmniej trzykrotnie wigkszych od ilosci drogowych.
i obwodoéw drzew usuwanych, z zastosowaniem gatunkow
rodzimych o duzej tacznej powierzchni lisci.
156 | 156 | 03.01.2020 [..]* Whnosi o: MWwWn.15 - niecuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przedmiotowe
1. Pozostawienie obszaru 1, jako terenu zieleni urzadzonej o MWn.10 tereny zgodnie z ustaleniami Studium potozone sg
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki. W MWwWn.9 w jednostce urbanistycznej nr42 (Pasternik), w
miejscu oznaczonym kotkiem w zalaczniku 1 znajduje sie MWn.18 Terenie o0 gtownym Kkierunku zagospodarowania
kapliczka z Matka Boska, ktoéra powinna pozosta¢ w tym MWn/U.4 MNW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
miejscu. Kolidowataby z ewentualnym obiektem handlowo- U.40 jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej
ustugowym. Uo.1 intensywnosci), 0 podstawowej funkcji pod zabudowg
2. Pozostawienie obszaru 2, jako terenu zieloni urzadzonej o mieszkaniowa jednorodzinng lub wielorodzinng niska
podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki. intensywno$ci i funkcji dopuszczalnej m.in. pod
ustugi. W powyzszym zakresie zachowuje sie
Uzasadnienie: zgodnos¢ planu z ustaleniami Studium.
Obszary objete wnioskiem s3a obecnie obszarami zielonymi Uwaga nieuwzgledniona réwniez z powodu
czesciowo zalesionymi. W sytuacji gdy Krakow jest coraz bardziej uwzglednienia innych uwag odnoszacych si¢ do
chaotycznie zabudowywany pozostawienie ich jako ogdlnie przedmiotowych terenow, w ktorych wnosi si¢ o
dostgpnych terenow zielonych/parkow bedzie nieocenione dla przeznaczenie ich wylacznie na cele inwestycyjne.
przysztych pokolen.
Zataczniki:
1) Fragment obszaru obj¢tego planem zagospodarowania - Obszar 1
2) Fragment obszaru obj¢tego planem zagospodarowania - Obszar 2
157 | 157 | 03.01.2020 [.]* Whnosi o: MWn.10
1. Zmian¢ przeznaczenia terendow oznaczonych w planie jako MWn.15 Ad.1., Ad.2. Ad.1., Ad.2.
tereny o symbolu MWn.15, MWn.17, MWn.18, MWn.9, MWn.17 nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz przedmiotowe
MWNn.10 - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MWn.18 tereny zgodnie z ustaleniami Studium potozone sg
niskiej intensywno$ci, poprzez zaprojektowanie dla tych MWn.9 w jednostce urbanistycznej nr42 (Pasternik), w
terenow funkcji takiej samej jak dla terenéw o oznaczeniu ZP - MWn.10 Terenie o glownym kierunku zagospodarowania
Tereny zieleni urzadzone;. MWn/U.4 MNW (Tereny zabudowy mieszkaniowej
2. Zmiang przeznaczenia terendw oznaczonych w planie jako KDD.10 jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej
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tereny o symbolu MWn/U.4 - tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub ustugowej, poprzez
zaprojektowanie dla tych terenéw funkcji takiej samej jak dla
terenéw o oznaczeniu ZP - Tereny zieleni urzadzone;j.

3. Wprowadzenie dla calego terenu obje¢tego planem MPZP
Pasternik zakazu usuwania drzew. W przypadku niezbednego
usuni¢gcia drzew wprowadzenie obowigzku  wykonania
kompensacji przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w
ilodci i o obwodach nie mniejszych od ilosci i obwodow drzew
usuwanych, z zastosowaniem gatunkéw rodzimych.

4. Rezygnacje z projektowania drogi o oznaczeniu KDD.10.

Majac na uwadze powyzsze wnosi jak we wstepie.

Ad.3.
nieuwzgledniona

Ad.4.
nieuwzglgdniona

intensywnosci), 0 podstawowej funkcji pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng lub wielorodzinng niska
intensywnoéci i funkcji dopuszczalnej m.in. pod
ustugi. W powyzszym zakresie zachowuje si¢
zgodno$¢ planu z ustaleniami Studium.

Uwaga nieuwzgledniona réwniez 2z powodu
uwzglednienia innych uwag odnoszacych si¢ do
przedmiotowych terenow, w ktorych wnosi si¢ o
przeznaczenie ich wylacznie na cele inwestycyjne.

Ad.3.

Uwaga nicuwzgledniona, poniewaz poruszona
problematyka regulowana jest na podstawie przepisow
odr¢bnych.

Ad.4.
Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$é
zapewnienia wlasciwej obstugi  komunikacyjne;j

nowych terenow wskazanych do zainwestowania
zgodnie z ustaleniami projektu planu.
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[.]*

1. Wnhnioskuje o przesuniecie obszaru MWn.9 z dzialek o
numerach 507/1, 508, 510/13, 510/2, 511/1 w Kkierunku
zachodnim tj. w kierunku Pasternika, tak by obszar MWn.9
obejmowal rejon wlacznie od dzialki nr 512 na zachéd
(obejmujac kolejno dzialki 512, 513, 514, 515 itd.), nadal
zawierajac si¢ pomiedzy ulicami Stawowg i Szarotki.

Spowoduje to przesunigcie granicy zabudowy mieszkaniowe;j

wielorodzinnej MWn.9 na zachod, gdzie juz istnieje na dzialce nr

517/4 i 516/6 przed laty wybudowany budynek wielokondygnacyjny

w stanie surowym. Cho¢ budynek ten istotnie zaburza tad

przestrzenny na ulicy Stawowej to wilasnie on z uwagi na swoje

istnienie (swoja droga niefortunne) powinien wyznacza¢ na tym
terenie lini¢ odgraniczajaca przebieg zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej od istniejacej zabudowy jednorodzinnej. Taki
wiasnie sugerowany model przebiegu i rozgraniczenia zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej od jednorodzinnej przewidywat
projekt MPZP dla obszaru ,,Pasternik” z 2007 roku z oznaczeniami
dla omawianego terenu okreslonymi wowczas jako ,,26MNe.2”

(obecny MWn.9). Tylko takie rozwigzanie zagwarantuje zachowanie

fadu przestrzennego i zachowanie linii rozgraniczajacej budynki

wysokie od niskich oraz wielorodzinne od jednorodzinnych.

Aktualny projekt planu wprowadza natomiast chaos, gdzie budynki

mieszkaniowe jednorodzinne istniejace na  dziatkach nr:

1051/4,1051/3, 1051/2, 1051/1 oraz 507/3, 509/1, 511/3, 511/2,

510/5, 510/7, 510/14 beda bezposrednio przeplata¢ si¢ z majacymi

kiedy$ powsta¢ na tym terenie budynkami mieszkaniowymi

wielorodzinnymi. Zaproponowany w ww. miejscowym planie

obszar oznaczony MWn.9 zlokalizowany na dziatkach nr 507/1,

508, 510/13, 510/2, 511/1, a potozony pomigdzy ulicami Stawowg a

Szarotki zaburzy dotychczasowy lad przestrzenny i bedzie kolidowat

z istniejagca juz zabudows. Zostal on weciety zgbem pomiedzy

istniejagce domy jednorodzinne. Zar6wno na bezposrednio oraz dalej

sasiadujgcych z tym obszarem dziatkach tj. od pdinocy, poludnia,
jak i od wschodu wystepuje wylacznie zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wraz z obiektami uzupehiajacymi (jak budynki
gospodarcze i garaze), nawigzujaca forma architektoniczng do

499/2,
500/2,
507/1,
508,
510/13,
510/2,
511/1

34
Krowodrza

MWn.9
KDD.13
MN.26

Ad.1.
uwzgledniona
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zabudowy podmiejskiej o niskiej intensywnosci. Wskaznik
wielkosci powierzchni zabudowy na tym obszarze waha si¢ w
przedziale 6-23% z $rednig dla tego obszaru 15%. Wiele obiektow
usytuowanych jest w granicach waskich dzialek lub w zblizeniu do
nich, z uwagi na rolniczy charakter pochodzenia gruntow, gdzie
przewazaja regularne i waskie dzialki o ukladzie tanowym.
Dopuszczenie w bezposrednim sgsiedztwie realizacji budynkow
mieszkaniowych  wielorodzinnych, o powierzchni zabudowy
znacznie przewyzszajacej istniejagce powierzchnie zabudowy
budynkéw istniejacych, o wysokosci siggajacej az 13 metrow
spowoduje catkowite zaburzenie tadu przestrzennego historycznej
czesci Bronowic Wielkich, bo taka omawiany obszar w rejonie ul.
Stawowej stanowi, wbrew nazwie planu okreslanej jako ,,Pasternik”.
Przedmiotowy obszar winien spetnia¢ warunki utrzymania tadu
przestrzennego w zakresie kontynuacji funkcji istniejacej zabudowy
i nawigzania do parametréw zabudowy na dziatkach sgsiednich.
Nalezy nadmieni¢, iz do utrzymania takich parametréw zobowigzani
zostali prywatni inwestorzy domow jednorodzinnych, wnioskujacy
w UMK o decyzje ustalenia warunkéow zabudowy dla terenu
polozonego w sasiedztwie MWn.9. W prawomocnych i aktualnie
obowigzujacych decyzjach o ustaleniu warunkéw zabudowy jako
wynik funkcji istniejacej zabudowy w obszarze analizowanym
widnieje wskazanie, iz wylacznie obiekty o funkcji mieszkalnej
jednorodzinnej  beda  stanowily  kontynuacje  funkcji 0w
przedmiotowym terenie. Pozostaje to w sprzecznosci z
wprowadzeniem funkcji mieszkalnej wielorodzinnej na tymze
obszarze, zwlaszcza w bezposrednim sasiedztwie, dostownie
przeplatajac si¢ z funkcja mieszkalna jednorodzinng. Uniemozliwi to
kontynuacje charakterystycznych cech istniejacej zabudowy oraz
zachowanie zgodnych proporcji w stosunku do budynkéw w obrebie
najblizszego otoczenia, gdzie maksymalna wysoko$¢ gtownej
kalenicy ksztattuje si¢ na zgodnym $rednim poziomie 8,5m, ktdra to
warto$¢ stanowi warto$¢ reprezentatywna i gwarantujaca utrzymanie
fadu przestrzennego. Natomiast warto$¢ 13m okreslona dla obszaru
MWn.9 w ogéle z tym nie koresponduje. Ponadto obszar ten
wyrdznia wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej z uwagi
na potozenie w obrebie otuliny Tenczynskiego Parku
Krajobrazowego. Obszar MWn.9 zostal zlokalizowany w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego, na ktorym inwestorom
jednorodzinnym wystepujacym o decyzj¢ ustalenia warunkow
zabudowy do UMK dla przedmiotowego obszaru nakazane zostato
obligatoryjnie zachowanie udziatu powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie minimum 70%. Wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej ksztattujacy si¢ na poziomie min. 60% zawarty w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
MWn.9 nie koresponduje z warto$ciami reprezentatywnymi dla
przedmiotowego obszaru. W oparciu o art.3 pkt 13, art. 71 ust. 3, art.
101, art. 127 ust.1 pkt 2, ust. 2 pkt 6 ustawy z 21.04.2001 Prawo
ochrony s$rodowiska (Dz.U. z 2013r., poz. 1232 z pdzniejszymi
zmianami), ktore wprowadzajac zasad¢ racjonalnego ksztaltowania i
gospodarowania zasobami $rodowiska, wskazuje konieczno$é
tworzenia warunkéw optymalnego spelniania przez zwierzeta i
ros§linno$¢ funkcji biologicznej w Srodowisku, zachowania waloréw
krajobrazowych oraz ograniczenia likwidacji terenow zielonych.
Majac tu na uwadze potozenie w obrebie otuliny Tenczynskiego
Parku Krajobrazowego oraz w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego istnieje konieczno$¢ ochrony i utrzymania wysokich
standardéw przyrodniczych tego terenu. Obszar okreSlony w
projekcie MPZP jako MWn.9 a zawarty miedzy ul. Stawowg i
Szarotki stanowi istotne miejsce pod wzgledem ochrony przyrody.
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Na przedmiotowym terenie znajduja si¢ miejsca legowe ptakdw oraz
miejsca przebywania chronionych gatunkow zwierzat jak jeze i
lasicowate, jak réwniez niechronionych dzikich zwierzat (Sarny,
Jelenie, Dziki) oraz zwierzat kregowych. Obszar wystgpowania tych
zwierzat i ptakow zacie$nit si¢ mocno w zwigzku z wycigciem duzej
iloéci starodrzew i likwidacjg lasu wskutek wspominanej szeroko
prowadzonej inwestycji budowlanej duzego osiedla w rejonie ul.
Starego D¢bu na Pasterniku. Zwierzgta te, szukajac dogodnej do
funkcjonowania przestrzeni zyciowej przemiescity si¢ i zacie$nily
swoj obszar wystepowania. Mozna je na co dzien spotka¢ na
terenach zielonych niezagospodarowanych, zawierajacych si¢
wilasnie pomiedzy ulicami Stawowa i1 Szarotki, jak i z uwagi na
coraz mniejszg przestrzen do zycia rowniez na terenie prywatnych
posesji jednorodzinnych omawianego obszaru. Bardzo istotna
kwesti¢ stanowi tu fakt, iz obszar okre§lony w projekcie MPZP jako
MWn.9, mieszczacy si¢ w rejonie ulic Stawowej i Szarotki, jeszcze
nie tak dawno stanowit pola uprawne dla mieszkancow Bronowic
Wielkich i nalezat do terendw podmoktych z ptytko zalegajacymi
wodami podskérnymi (stad tez nazwa ulicy Stawowej od licznie
wystepujacych tu niegdy$ stawow). Dlatego tez przedmiotowy rejon
zostat poddany przed laty licznym zabiegom melioracyjnym. Catly
obszar MWn.9 od lat stanowi obszar zdrenowanych pol uprawnych.
Z uwagi na ten wlasnie aspekt prowadzenie na bezposrednio
sgsiadujagcym terenie inwestycji budowlanych w glab na szersza
skale, niz budownictwo jednorodzinne, a to bez watpienia bedzie
mialo miejsce w przypadku zabudowy wielorodzinnej, spowoduje
uszkodzenie drenow. W ten sposob wody nie beda odprowadzane,
lecz zaczna podchodzi¢ pod sasiednie budynki, zwlaszcza w
czgéciach podziemnych tych budynkéw tj. podpiwniczeniach. Z
punktu widzenia warunkéw wodnych i1 odprowadzania wod
opadowych na omawianym terenie istnieje bardzo duze ryzyko, ze
wody gruntowe bedg zalewac bezposrednio potozone w sgsiedztwie
domy jednorodzinne. Tak wskutek przerwania drenow, ale gtdéwnie
z uwagi na ptytko wystepujace i saczace si¢ wody gruntowe, ktdre w
plytkim podtozu przedmiotowego terenu, na stropie warstwy itow
beda potggowal saczenie wody wsigkowej o natezeniu
uzaleznionym od ilo$ci wody, pochodzacej z opaddéw lub roztopow.
Problem ten bedzie potegowalo uksztattowanie terenu, w ktéorym
dziatki potozone sa na stoku o ekspozycji wschodniej z spadkiem
terenu siggajacym 3,5%. Wspominany teren jest pochylony nie tylko
w kierunku ulicy Stawowej, ale z zachodu ku wschodowi tagodnie
opada z kazda kolejna dziatka w dot, od Pasternika w kierunku ulicy
Ojcowskiej. Czynnikiem sprzyjajacym takiemu zagrozeniu jest
rodzaj wystepujacej na przedmiotowym terenie nieprzesiagkliwej
gleby ilasto-gliniastej, stabo uwarstwionej trzema wilgotnymi
warstwami geotechnicznymi. Problem ten jest dla mieszkancow
ciggle odczuwalny i uciazliwy przy wystepowaniu deszczow
konwekcyjnych, nawatnic oraz po roztopach wiekszych pokryw
$niegowych. Prowadzenie szerszej inwestycji mieszkaniowej
wielorodzinnej na tym terenie moze tym bardziej doprowadzi¢ do
zmiany stosunkow wodnych, niekorzystnie wptywajac na sasiednie
grunty oraz naruszy¢ stan wody na gruncie ze szkoda dla gruntow
sasiednich, z naruszeniem ustaw Prawa wodnego oraz Prawa
ochrony $rodowiska.

Reasumujac, planowana funkcja mieszkaniowa wielorodzinna o
niskiej intensywno$ci obejmujaca dzialki o numerach: 507/1,
508, 510/13, 510/2, 511/1 (obreb 34 Krowodrza) nie jest zgodna z
funkcja wystepujaca na dzialkach sgsiednich (0 numerach
1051/4,1051/3, 1051/2, 1051/1 oraz 507/3, 509/1, 511/3, 511/2,
510/5, 510/7, 510/14 obreb 34 Krowodrza). Niezgodno$¢ ta polega
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na rodzaju zabudowy, funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz parametrach i1 wskaznikach ksztattujacych zabudowe na
sasiednich dziatkach. W zwiazku z powyzszym stanowi to
naruszenie spetnienia wymogo6w art. 61, ust 1. Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Whnioskuje o rezygnacje z polaczenia drogi KDD.13 tj. ulicy
Stawowej z droga publiczna klasy dojazdowej KDD.10. w
taki sposob, by KDD.13 (tj. ul. Stawowa) konczyla swoj bieg
jako droga ,Slepa” tj. bez kontynuacji przejazdu w rejon
Pasternika i1 nadal sluzyla wylacznie na potrzeby
mieszkancéw Bronowic Wielkich.

Zaproponowana w projekcie MPZP , Pasternik” sie¢ nowych

rozwigzan komunikacyjnych (drogowych), ktora to ma powstaé dla

potrzeb budowanego osiedla w rejonie Pasternika na rzecz obstugi
mieszkancow rejonu ulicy Starego Debu jest wystarczajaca.

Prowadzone inwestycje mieszkaniowe wielorodzinne MWn.8,

MWn.9, MWn.10, MWn.17, MWn.18 nie powinny przyczynia¢ si¢

do  zwickszania ruchu samochodowego 1  generowania

przepustowosci tak na ul. Stawowej, Szarotki, Budryséw, poniewaz
bedzie to bezposrednio wplywaé na zagrozenie bezpieczenstwa na
tych ulicach. Nalezy podkresli¢, iz na calym stosunkowo diugim
przebiegu ul. Stawowej usytuowane sg praktycznie jeden przy
drugim dojazdy i wjazdy do potozonych na tym terenie bardzo
licznych posesji z zabudowa jednorodzinng, usytuowanych
poprzecznie do tej ulicy. Majac tu na uwadze przede wszystkim
bezpieczenstwo pieszych, gldwnie dzieci, poruszajacych si¢ na

odcinku 1,5km wzdhiz ulicy Stawowej droga bez pobocza i

chodnika z rejonu Bronowic i Pasternika do rejonowej Szkoty

Podstawowej nr 51, mieszczacej si¢ przy ul. Stawowej 179 w

Krakowie- Bronowicach Wielkich. Takie rozwigzanie pozwoli nie

tylko zachowaé jednorodno$¢ historycznego rejonu Bronowic

Wielkich, nie zaburzajac istniejgcego tu od lat tadu =z

charakterystyczng ciasng zabudowa w stylu podmiejskim, ale przede

wszystkim nie przyczyni si¢ do utrudnienia warunkéw Zycia
lokalnej spotecznosci i pogorszenia bezpieczenstwa na lokalnych
drogach dojazdowych do ich posesji. Trzeba zauwazy¢, iz aktualnie
istniejgca droga publiczna KDD.13 tj. ul. Stawowa jest

wystarczajaca do obstugi mieszkancow zabudowy jednorodzinnej z

rejonu ulicy Stawowej i Bronowic Wielkich. Natomiast stanie si¢

ona nie wystarczajaca dla skomunikowania planowanego obszaru
gtownie MWn.9 wraz ze sgsiednimi MWn.8, MWn.10, MWn.17,

MWn.18. W zwigzku z tym projekt miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego zaktada poszerzenie istniejgcej

drogi KDD.13 tj. ul. Stawowej, lecz nie kosztem przysztych
potencjalnych inwestorow na tym terenie, a kosztem osob bedacych
wlascicielami prywatnych dziatek na calej dtugosci ulicy Stawowej

w czesei od ul. Ojcowskiej w kierunku Pasternika. Takie zatozenie

jest sprzeczne z interesem mieszkancow ulicy Stawowe] oraz

lokalnej spotecznosci, bowiem po poszerzeniu tej ulicy bedzie
generowany na niej bardzo duzy ruch samochodowy w zwiazku ze
zwickszeniem przepustowosci tej ulicy i potaczeniem jej za pomoca
drogi KDD.10 z wulicg Starego De¢bu. Zwazajac, iz kazdy
mieszkaniec ul. Stawowej posiada wjazd na dziatke i dojazd do
posesji bezposrednio z ulicy Stawowej, bedzie stanowito to powazne
utrudnienie komunikacyjne, na pewno duzo wicksze, niz jest to

obecnie. Okazuje si¢, ze wiasciciele doméw jednorodzinnych w

Bronowicach Wielkich maja zapewni¢ kosztem wlasnej ziemi

dojazd dla ludnosci ze szeroko planowanej zabudowy

Ad.2.
nieuwzgledniona

Ad.2.

Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na konieczno$é
zapewnienia wlasciwej obstugi  komunikacyjnej
nowych terenow wskazanych do zainwestowania
zgodnie z ustaleniami projektu planu.
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wielorodzinnej z obszaru Pasternika. W ten sposdb dojdzie do
zbednego ograniczenia praw wiasnosci, ktore bedzie musiato
zaowocowaé zlozeniem wniosku o odszkodowanie w trybie
przewidzianym w art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz.
717), co narazi Gming Krakéw na ponoszenie kosztow, ktére z
punktu widzenia racjonalnosci sg calkowicie zbedne. Zbedne wobec
faktu, ze dziatki o symbolu MWn beda mialy dostgp do nowo
realizowanej na potrzeby tych inwestycji sieci drog publicznych tj.
drogi publicznej klasy dojazdowej o symbolu KDD.10 w
zaplanowanym potaczeniu z droga KDZ.1 pomigdzy ulicami
Starego D¢bu a Jasnogorskg oraz w oparciu o droge KDL.4 -KDL.5
pomigdzy ulicami Starego Debu a Ojcowska, jak rowniez w oparciu
o istniejace bezposrednie potaczenie ul. Starego De¢bu z ul.
Pasternik. Nalezy podkresli¢, iz problem ten nie jest problemem
jednostkowym o0s6b sktadajacych te uwagi, lecz przynajmniej
wilascicieli dziatek, ktorych poszerzenie drog w rejonie Bronowic
Wielkich dotyczy (miedzy innymi na ul. Stawowej, ul. Szarotki, ul.
Budrysow, ul. Sosnowieckiej itd.). A moze i wszystkich tych osob,
ktorych prawa przez ustalenia tego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w sposob zbedny krzywdza.
Problem ten - obecnie tylko prawny- moze mie¢ wkroétce aspekt
materialny i ekonomiczny, kiedy to ustalenia tego planu zostang
wdrozone w zycie, a wlasciciele terenow masowo wystapig z
roszczeniami. Nalezy tez zwrdocié uwage, ze projekt planu
miejscowego, naruszajac prawa wlasnosci wnoszacych uwagi,
prowadzi do naruszenia ustawy zasadniczej. Naruszenie prawa
wiasno$ci jest dopuszczalne w szczegélnych warunkach. Przepis
art.. 21 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska chroni
wlasno§¢ 1 prawo dziedziczenia, za§ z art. 64 ust. 3 wynika, ze
wiasno§¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w
zakresie , w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.
Uregulowania zawarte w Konstytucji RP chronig zatem prawo
wilasnosci, ale jednoczes$nie dopuszczaja do wywlaszczenia na cele
publiczne za stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji
RP). W przedmiotowym przypadku nie do obronienia jest jednak
stanowisko, ze dojdzie do wywlaszczenia na cele publiczne wobec
faktu, ze dojazd do planowanych obszarow MWn.9, MWn.8,
MWn.10, MWn.17, MWn.18. moze i powinien by¢ realizowany w
oparciu o planowane nowo realizowane lokalne rozwigzania
komunikacyjne stworzone na rzecz nowo powstatych osiedli z
terenu Pasternika, jakie rowniez projekt miejscowego planu zaktada.
W przypadku uchwalenia w/w planu miejscowego w takiej formie
przez Rade Miasta Krakowa musi zosta¢ uznane za przekroczenie
wiadztwa planistycznego. Plan w zaproponowanej formie narusza
przepisy ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
zakresie art. 10 ust. 1 pkt. 1 oraz pkt. 5. Nie do obronienia jest
bowiem teza, ze przy sporzadzaniu planu uwzgledniono
dotychczasowe przeznaczenie i zagospodarowanie terenu, jak
rébwniez warunki 1 jako$¢ zycia mieszkancow, wobec faktu
zaprojektowania catkowicie zbgdnego i kolidujacego z sasiedztwem
obszaru mieszkaniowego wielorodzinnego, sprzecznego z punktu
widzenia potrzeb i interesow spotecznosci lokalnej Bronowic
Wielkich.
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03.01.2020

L]

Whnosi 0:
1. Ujecie dz. 371, 372/1 ozn. jako U.15 zostaly ujete rowniez
jako MWn.

2. Zmiang oznaczenia z U.15 na MWn/U.

371,
372/1

34
Krowodrza

uU.15
ZPw.1
KDL.3

Ad.1., Ad.2.
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.1., Ad.2.

Uwaga uwzgledniona w zakresie postulowanej zmiany
przeznaczenia czeséci dziatek nr 371 1 372/1 pod teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
intensywnosci lub ustugowej (MWn/U).
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3. W nastgpstwie powyzszego zmniejszenie wspolczynnika
pow. biologicznie czynnej do: 50%.

Powyzsze Dziatki nr: 371, 372/1 obr. 34 Krowodrza w rejonie ul.
Chetmonskiego ujete sa w obszarze o ozn. U.15, i przeznaczone pod
zabudowe ustugows. Jest to zgodne z obecng funkcjg i jej
kontynuacja gdyz na ww. dziatkach zlokalizowany jest budynek
ustugowo-handlowo-produkcyjno-magazynowy. Natomiast
wystepuje sprzeczno§¢ z zapisem w Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa,
gdzie te dziatki i rejon przeznaczony jest rowniez pod budownictwo
mieszkaniowe. Uzasadnieniem powyzszego jest oznaczenie dziatek
sgsiednich jako MWn. Zapis ten o przeznaczeniu tego terenu tylko
jako U.15 jest niezgodny a co najmniej kolizyjny. Nawigzujac do
obszaru sagsiedzkiego (MN/MWn.l) wprowadzono wspodtczynnik
pow. biologicznie czynnej: min. 50% dla dziatek przy ul. Smetnej,
gdzie obecnie przewazaja tereny zielone z wystgpujacymi tam
licznie cennymi formami przyrodniczymi (min. starodrzewia,
swiadectwa gospodarstwach ogrodniczych, itp.).

Proponowane dzialanie i obecne zapisy w MPZP ,,Pasternik” dla
nas, jako wlascicieli tych dzialek, jest mocno krzywdzace oraz
sprawiajace wrazenie odosobnienia, zwazywszy na dzialki
sasiednie, ktore uzyskaly lepsze parametry i mozliwos$ci ich
zagospodarowania.

Whnioskowane, powyzsze uwagi o uzyskanie korzystniejszych
parametréw i zmiang przeznaczenia terenu dotycza dziatek w catosci
natomiast zasadne bedzie dla nas rozwazenie innych propozycji,
mozliwos$ci i wariantéw (réwniez z podzialem dziatek na rdézne
przeznaczenia w MPZP). Zagospodarowanie dziatki pod zabudowe
wielorodzinng, przy wspotczynnikach miejsc postojowych, jakie sg
wymagane w zapisie MPZP wynosi 1.2 mp/mieszkanie. Przy
zagospodarowaniu dziatki pod miejsca postojowe dla ushug, jest
bardzo utrudnione, a projektowana i wymagana zielen i tereny
biologicznie czynne (w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje
roslin i retencj¢ wod opadowych) jest czegsto trudna do uzyskania a
pozniej do utrzymania we wlasciwej formie przez wtodarzy terenem
(duza czg$¢ jest projektowana na stropodachach nad garazami).
Tkanka osiedlowa jest mato funkcjonalna co odbija si¢ na wygodzie
zycia mieszkancoOw a pozniej jest przyczyna niechcianych zabiegow
architektoniczno- urbanistycznych wokot. Sredni, udziat pow.
biologicznie czynnej w decyzjach o warunkach zabudowy na tym

Ad.3.
nieuwzglgdniona

Uwaga nieuwzglgdniona z powodu zmiany
przeznaczenia czg$ci dziatek nr 371 i 372/1 pod teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci MN/MWn, o
podstawowym  przeznaczeniu  pod  zabudowe
jednorodzinng lub zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej intensywnosci
w wyniku uwzglednienia innych uwag.

Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze w wyniku

uwzglednienia innych uwag nastapi na tym obszarze

korekta linii rozgraniczajacych tereny MWn/U.1,

U.15, MN/MWn.3.

Wyjasnia si¢ dodatkowo ze niewielki fragment dziatek
nr 371 i 372/1 przeznaczony zostat pod teren zieleni
urzadzonej ZPw.l, o podstawowym przeznaczeniu
pod zieleh towarzyszaca ciekom 1 rowom
melioracyjnym.

Ad.3.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz dziatki nr 371 i
372/1 zgodnie z ustaleniami Studium potozone sg w
jednostce urbanistycznej nr 42, w terenie o kierunku
zagospodarowania MNW, w ktorym dla terenéw
zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci okreslony zostat
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego na
poziomie 60 %. W powyzszym zakresie zachowuje si¢
zgodno$¢ planu z ustaleniami Studium. Zgodnie z art.
15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze pomimo zmiany
przeznaczenia dziatek nr 371 1 372/1 utrzymany
zostanie minimalny wskaznik terenu biologicznie
€zynnego na poziomie 60 %.
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1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 10. 11,
obszarze - przy ul. Sosnoweckiej, Stawowej, Chelminskiego czy
Stawowej, na podstawie analiz urbanistycznych wykonywanych
przez Organ, w ostatnich latach to: 40% dla inwestycji przy ul.
Sosnowieckiej, Stawowej, Chelmonskiego. Rejon objety planem
Pasternik z uwagi na lokalizacje, wérod zabudowy o do$¢ duzej
intensywnos$ci, jest obecnie od kilkunastu lat intensywnie
zabudowywany i przeksztalcit si¢ trwale, z terenéw obrzezy miasta,
gdzie dominowata zabudowa jednorodzinna, zabudowa zwigzana z
ogrodnictwem lokalnie ustugowa w sasiedztwie zabudowy centrum
miasta oraz w sgsiedztwie duzych ciaggéw komunikacyjnych, w rejon
o koncentracji ustug wzdtuz ul. Jasnogérskiej i Radzikowskiego, z
zabudowa wielorodzinng pomi¢dzy tymi ulicami, przemieszang z
istniejagcymi budynkami jednorodzinnymi.
160 | 160 | 03.01.2020 [.]* W zawiagzku ze ztozonym pismem uzupelnia je 0 dodatkowe uwagi. 368/1, 34 MN/MWn.3 nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz postulowany
369/1, Krowodrza u.15 parametr maksymalnego wskaznika intensywnoS$ci
Dla dziatek nr: 368/1, 369/1, 370, 371, 372/1, 373/1, 373/2, 373/3, 370, MWn/U.1 zabudowy nie bedzie mozliwy do osiagniecia ha tym
373/4, 373/6, 373/5, 1130, 1128, 1129, 1127, 1126, 521,375,1063/1 371, KDL.3 obszarze przy zakladanej maksymalnej wysokosci
obr. 34 przy ul. Chetmonskiego, wnosza aby, w obszarach planu, 37211, ZPw.1 zabudowy i minimalnej powierzchni biologicznie
po uwzglednieniu ich wczesniejszych uwag, w ktorych znajdujg 373/1, KDGP.1 czynnej, biorgc pod uwage zmiane przeznaczenia
sie w/w dzialki obowiazywal wspélczynnik intensywnosci 373/2, terenu U.15 oraz ustalonych parametrow, w zwigzku z
zabudowy max. 1.2 i wysoko$¢ zabudowy max. 13m. 373/3, uwzglednieniem innych uwag. Ustalenia projektu
373/4, planu zostang przeanalizowane i skorygowane w tym
Uzasadnienie: 373/6, zakresie.
Jest to zasadne, poniewaz taki wspolczynnik zabudowy posiadaja 373/5, Wyja$nia si¢ dodatkowo, ze w wyniku uwzglednienia
dzialki sasiednie, w obszarze: U.15, a max. wysokos¢ zabudowy 1130, innych uwag nastapi na tym obszarze korekta linii
13m dopuszczono w obszarze: MWn/U.l. Pozwoli to ujednoli¢ 1128, rozgraniczajacych  tereny MWn/U.1, U.15,
zabudowe 1129, MN/MWn.3.
Jednoczesnie prostuje oczywista pomytke dot,. blednie podanego 1127,
obszaru w pkt. IX, zamiast: MN/Wn.3 powinno by¢: MN/MWn.3. 1126,
521,
375,
1063/1
161 | 161 | 03.01.2020 [.]* W zawiagzku ze ztozonym pismem uzupetnia je o dodatkowe uwagi. 368/1, 34 MN/MWn.3 nieuwzgledniona |Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz postulowany
369/1, Krowodrza u.15 parametr maksymalnego wskaznika intensywnos$ci
1. Dla dziatek nr: 368/1, 369/1, 370, 371, 372/1, 373/1, 373/2, 370, MWn/U.1 zabudowy nie bedzie mozliwy do osiagni¢cia na tym
373/3, 373/4, 373/6, 373/5, 1130, 1128, 1129, 1127, 1126, 371, KDL.3 obszarze przy zaktadanej maksymalnej wysokosci
521,375,1063/1 obr. 34 przy ul. Chelmonskiego, wnoszg aby, w 37211, ZPw.1 zabudowy i minimalnej powierzchni biologicznie
obszarach planu, po uwzglednieniu ich wcze$niejszych 373/1, KDGP.1 czynnej, biorgc pod uwage zmiang przeznaczenia
uwag, w ktérych znajduja si¢ w/w dzialki obowigzywal 373/2, terenu U.15 oraz ustalonych parametrow, w zwigzku z
wspoélczynnik intensywnosci zabudowy max. 1.2 i wysokos¢ 373/3, uwzglednieniem innych uwag. Ustalenia projektu
zabudowy max. 13m. 373/4, planu zostang przeanalizowane i1 skorygowane w tym
373/6, zakresie.
Uzasadnienie: 373/5, Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze w wyniku uwzglednienia
Jest to zasadne, poniewaz taki wspodtczynnik zabudowy posiadajg 1130, innych uwag nastapi na tym obszarze korekta linii
dziatki sasiednie, w obszarze: U.15, a max. wysoko§¢ zabudowy 1128, rozgraniczajacych tereny MWn/U.1, U.15,
13m dopuszczono w obszarze: MWn/U.l. Pozwoli to ujednoli¢ 1129, MN/MWn.3.
zabudowe Jednocze$nie prostuj¢ oczywista pomylke dot,. blgdnie 1127,
podanego obszaru w pkt. IX, zamiast: MN/Wn.3 powinno byc¢: 1126,
MN/MWn.3. 521,
375,
1063/1

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisdw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1330 z p6zn. zm.); jawno$¢ wylaczyta Iwona Szczesna, starszy inspektor w Wydziale Planowania

Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajqce:
1.

Ilekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
Studium - nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Pasternik”,
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e ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.).
2.  Przywolane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustegpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

181



