Zalgcznik do Zarzadzenia Nr 1927/2020
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 11.08.2020 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG | PISM ZLOZONYCH
DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU ]
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,WIEDENSKA”

Wyltozenie do publicznego wgladu projektu planu odbylo si¢ w okresie od dnia 15 czerwca do dnia 13 lipca 2020 .
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 27 lipca 2020 r.
W ponizszym wykazie zostaty wyszczegolnione ztozone uwagi i pisma.

OZNACZENIE
E}%ﬁ‘}%%“f?g% ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA
IMIE I NAZWISKO lub UWAGA PRZEZNA- MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE DWAGH
NR DI MY AIEDINOE TRESC UWAGI (numery dziatek GZERE ROZPATRZENIAPE\LVQS | DO PROJEKTU (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag — W zakresie
== UWAGI CipZ=tIEN ORGANIZACYJ’.\!EJ (petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie meruch_o mo_éc1 uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych czesciowo lub
UWAGI (w do[(umenta_cu terenu objetego uwaga) w projekcie lednion ,ch e
planistycznej) planu UWAGA uwzgle Y
DZIALKA OBREB AL RETA NIEUWZGLED-
k UWZGLEDNIONA i AE
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1 1 01.07.2020 [..]* 1) Niniejszym wnosi 0 wprowadzenie w projekcie wysoko$ci 256 6 MN.21 Ad 1. Ad 1.
zabudowy dziatki 13 m oraz rzgdnej dla kalenicy 220,5 m. Krowodrza | KDL.3 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowa dziatka
Mniejsza wysoko$¢ zabudowy dla tej dzialki jak proponuje Rada wedlug ustalen Studium znajduje si¢ w jednostce
Dzielnicy byta by krzywdzaca i dyskryminujaca z uwagi na urbanistycznej nr 21 Bronowice Wielkie w terenach
uksztaltowanie terenu dziatki wnioskodawcy (ponizej poziomu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), dla
drogi), otaczajace budynki np. (dziatka nr 253/2 obr. 6 - wysokos¢ ktorych we wskaznikach okreslono wysoko$¢ zabudowy
10 m) czy inne z uwagi na nizsze potozenie dziatki wnioskodawcy mieszkaniowej i ustugowej w do 11 m.
zastaniajace dostgp $wiatta oraz droge ktora jest wyzej niz dziatka W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
nr 256 (MN-21). sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Uwarunkowania w/w blokuja dostep $wiatta do budynku, narazaja Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
na zalanie z drogi oraz w zwigzku z wysokim poziomem wod sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
gruntowych.
Ad 3.

2) Ponadto z uwagi na zmieniajace si¢ otoczenie, przynajmniej to Ad 2. Uwaga uwzgledniona poprzez zmian¢ przeznaczenia
planowane, tj. budowa Trasy Balickiej 1 zwigzane z tym uwzgledniona dziatki nr 256 na Teren zabudowy mieszkaniowej
przeksztalcenie terenow na bardziej zurbanizowane prosi o jednorodzinnej lub  ustugowej (MN/U), zgodnie
zwigkszenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy z max. 0,6 na 0,8 Z rozpatrzeniem innych uwag.
jak na sasiednich dziatkach wymienionych w projekcie tj. MN-
7,20,22,26,27

oraz

Ad 3.
3) zmiang sposobu uzytkowania z mieszkalnego na ustugowy. uwzgledniona
2 |2 10.07.2020 [.]* Sktada stanowczy protest — uwage do projektu planu - - KDW.4 | uwzglgdniona

zagospodarowania przestrzennego — obszar ul. Wiedenska. MN.19

Wnosi o przesunigcie linii rozgraniczajacej terenu KDW.4 — MIN.19 —

w strong wschodnig tak by zachowaé lini¢ zagospodarowania

z dziatka 298/14 — terenu dzierzawionego od Miasta od wielu lat.

Dotychczasowa projektowana linia zabudowy powoduje: zniszczenie

zagospodarowanego terenu, wycigcie kilkudziesieciu  drzew

stanowigcych ekran ochronny dla doméw 114, 114A, 116, 118, 120.

Nie mozna dla niezrozumiatych powodow niszczy¢ efektow pracy

wieloletniej mieszkancow.

Uwaga ta zostata podniesiona w uchwale Rady Dzielnicy.

Wnosi o korekte powyzszej linii.




3.

10.

11

13.07.2020

[.]*

(..)
I. Whiosek do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,.Wiedenska”, dotyczacy osiedla Zarzecze:
Wartos¢ przestrzenna osiedle Zarzecze
Przedmiotowe osiedle jest przykladem humanistycznego a
jednoczesnie ekonomicznego podejscia do sposobu zamieszkania
cztowieka w miescie; by jak najwiecej ludzi mogto zy¢ w kontakcie
ze swoim ogrodem, przy jak najlepszym wykorzystaniu drogiego
miejskiego terenu.
Osiedle Zarzecze jest modelowym przyktadem modernistycznej,
oryginalnej i niepowtarzalnej, indywidualnej, atrialnej, zwartej
zabudowy jednorodzinnej. Zespot urbanistyczny o tym charakterze
przestrzennym, wielkosci 1 skali jest na pewno jedynym takim
przyktadem w Krakowie, jak rowniez jedynym takim przykladem w
Polsce. Mijajacy czas tylko uwypuklit jego niepowtarzalne walory
przestrzenne.
WNIOSEK
Na podstawie Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz na podstawie powyzszego uzasadnienia, zwraca
si¢ do Pana Prezydenta o objg¢cie ochrona w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wiedenska”, osiedla
Zarzecze w cato$ci, jako dobra kultury wspotczesnej. Na podstawie
tresci w/w Ustawy ochrona dobr kultury wspotczesnej jest
realizowana poprzez planowanie przestrzenne.
(..)
I1. Zabudowa mieszkaniowa
Tereny istniejacej zabudowy jednorodzinnej osiedla Zarzecze
obejmuja 130 doméw jednorodzinnych zgrupowanych w 10
zespotach zabudowy, ktore oznaczone zostaty na rysunku projektu
planu miejscowego nastepujgcymi symbolami:
MN.4, MN.5, MN.6, MN.8, MN.9, MN.10, MN.11, MN.12, MN.13,
MN.14.
Wyzej wymienionej zabudowy mieszkaniowej osiedla Zarzecze
dotycza nastgpujace ustalenia projektu planu miejscowego, zawarte
w tekscie planu :
(strona 19 tekstu) §17.1.p.2:

. W zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu

ustala sie:

1) nakaz ochrony ksztattu bryly i gabarytow budynkéw;

2) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego.: 30%;

3) wskaznik intensywnosci zabudowy 0,2 - 0,9;

4) maksymalna wysokos¢ zabudowy: 8 m. ”
Uwagi do treSci powyzszych ustalen projektu planu dotyczace
zabudowy  mieszkaniowej - konsekwencje  przestrzenne
proponowanych ustalen planu
Ad. 1 Tre$¢ ustalen zawarta w p.1) czyli ,,nakaz ochrony ksztaltu
bryty i gabarytéw budynkow”, nalezy oceni¢ pozytywnie.
Pod warunkiem jednak, (co wydaje si¢ oczywiste i wynika z definicji
pojecia gabarytu), ze ochrona ta dotyczy na réwni wysokosci
istniejacej zabudowy.
Ad. 4 Tres$¢ ustalen zawarta w p. 4) czyli ,,maksymalna wysokos$ci
zabudowy: 8 m”:
Proponowanie dla w/w terenow wysokosci zabudowy 8 m jest
catkowicie niezrozumiata, szczegdlnie w $wietle trescip 1.
Wykazana w tresci p. 6 w/w autorskiego opisu osiedla, podana
wedtug aktualnych przepiséw, wysokos$¢ zabudowy zespotu Zarzecze
wynosi 5,5 do 6,0 m i to dla czgéci wyzszej budynkow (wszystkie
budynki sktadaja si¢ z czgsci o dwoch wysokosciach)
Mowiac otwarcie, propozycja zabudowy o wysokosci do 8 m,
nieprzystajaca ani do tadu przestrzennego, ani do skali, ani do

MN.4-
MN.6,
MN.8-
MN.14,
u.l

1.
MN.4-
MN.6,
MN.8-
MN.14

Ad .
nieuwzgledniona

Ad II.
nieuwzgledniona

Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz W ocenie organu
sporzadzajacego  projekt  planu, zapisy ustalen
szczegdtowych nakazujace ochrone ksztattu bryly
i gabarytow budynkow stanowia wystraczajacg ochrone
wnioskowanego  zalozenia,  natomiast nie ma
uzasadnienia, by zapisami planu ustanawia¢ go dobrem
kultury wspoétczesnej.

Ad Il.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w ustaleniach projektu
planu jednoznacznie wskazano (§4 ust. 1 pkt 18), ze
wysoko$¢ zabudowy nalezy rozumie¢ jako catkowitg
wysoko$¢ budynku, mierzong od poziomu terenu
istniejacego w miejscu najnizej potozonego wejscia,
usytuowanego ponad poziomem terenu istniejgcego, do
najwyzej potozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudowek ponad dachem takich jak maszynownia
dzwigu, centrala  wentylacyjna,  klimatyzacyjna,
kottownia, elementy klatek schodowych. Wskazywane
w uwadze wysokosci budynkow liczone do attyki nie
ujmujag wszystkich elementdéw istniejagcych budynkow
takich jak kominy czy anteny na dachach. W zwiazku
Z powyzszym w ocenie organu sporzadzajaceg0 projekt
planu ustalona wysoko$¢ zabudowy 8 m jest prawidlowa
i pozostawia si¢ ja bez zmian.

Ponadto wyjasnia sig, ze:

- w powszechnie rozumianym pojeciu - wyjasnionym W
stowniku jezyka polskiego - stowo ,,gabaryt” 0znacza:

»L. «kazdy z wymiarow zewnetrznych przedmiotu»

2. «najwyzszq linie poziomu zasadniczej bryly budynku
lub zespotu budynkowy”.

W zwiagzku z powyzszym nie ma potrzeby uzupelniania
obecnego zapisu o informacj¢, ze nakaz ochrony ksztattu
bryly i gabarytu dotyczy rowniez wysokosci istniejacych
budynkow;

- z uwagi na zroznicowang kolorystyke istniejacych
budynkéw w obszarze planu celowo nie okreslono dla
niej zadnych ustalen.
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wysokosci istniejacej zabudowy osiedla Zarzecze, przeznaczona jest
najwidoczniej dla skrawkow, ,,ponadwskaznikowego” terenu w
ramach istniejacych zespolow zabudowy.

W sposdb oczywisty niweczy to zapis o ochronie zawarty w p. 1.

W  sposdb  oczywisty spowoduje tez niecodwracalne i
nieprzewidywalne, calkowite zniszczenie przestrzeni zespotu
Zarzecze.

Nalezy wiec zapyta¢ wprost. Czy taki jest cel planowania
przestrzennego w tym miejscu?

Nalezatoby raczej spodziewac si¢ zapisu o dostosowaniu wysokosci
zabudowy do skali i gabarytu zabudowy istniejace;.

Nalezaloby tez spodziewaé si¢ zapisu o ochronie zblizonej do bieli
kolorystyki osiedla, ktora jest czeScig kultury przestrzennej tego
rozwigzania.

I1l. Zabudowa ustugowa

Oznaczony symbolem Ul na rysunku planu teren, potozony jest w

centrum osiedla w zasiggu bliskiego dojScia pieszego z terendw

osiedla i obejmuje wielofunkcyjny pawilon ustugowo handlowy,

zawierajacy ustugi handlu i gastronomii. Zostal on zaprojektowany i

wykonany w ramach tego osiedla, dla zaspokojenia potrzeb

mieszkancow osiedla Zarzecze.

Wyzej wymienionej zabudowy ushugowo-handlowej osiedla

Zarzecze, dotycza nastepujace ustalenia planu zawarte w tekscie

planu:

(strona 201 21 tekstu) § 24.1. p.2.

2. ,, W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu

ustala sie:

1) dia terenow UL i U2:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 30%
b) wskaznik intensywnosci zabudowy 0,3 -1,0
¢) maksymalna wysokosé zabudowy 11”7

Uwagi do treSci powyzszych ustalen projektu planu dotyczacych

terendw zabudowy ustugowej - konsekwencje przestrzenne

proponowanych ustalen planu:

1. Oznaczony symbolem Ul teren, obejmuje lokalizacj¢ pawilonu
ustugowego o funkcji glownie handlowej i gastronomicznej,
zawierajacy m.in. sklep spozywczy przeznaczony dla mieszkancow
osiedla Zarzecze i zostat zlokalizowany wérod jego zabudowy.
Oddalony od niego teren, oznaczony symbolem U2, zlokalizowany
w poblizu ulicy Armii Krajowej a w przysztosci w bezposrednim
sasiedztwie skrzyzowania znaczacych arterii komunikacyjnych, nie
ma z terenem Ul zadnego przestrzennego i funkcjonalnego
zwigzku. Potraktowanie ich wspdlnymi wytycznymi
przestrzennymi decyduje o btednym podejsciu do tych tak réznych
pod wzgledem przestrzennym i funkcjonalnym terenow
ustlugowych.

Ad a. Zachowania wskaznika terenu biologicznie czynnego na terenie
dziatki pawilonu Ul jest wymaganiem watpliwym, od czasu
wydania zgody na budowe, na jedynym terenie zielonym
potozonym przy tym pawilonie (zabudowa oznaczonej na rysunku
planu symbolem MN.7). Powstaly na podstawie wymienionej
zgody budynek, jest wymownym przykladem jak wyglada
zabudowa niedostosowana do skali i charakteru przestrzennego
otoczenia.

Ad b. Wskaznik intensywno$ci zabudowy ksztattuje si¢ nastepujaco;
obecnie przy parterowej zabudowie pawilonu wynosi; 0,6.

Ad c. Propozycja zawarta w p. c) ustalen czyli ,,maksymalna
wysoko$¢ zabudowy: 11 m” skutkuje:

1. Otwiera zgod¢ na nadbudowe pawilonu lub jego wyburzenie i

1.
u.l

Ad Illb.
uwzgledniona

Ad lllc.
uwzgledniona

Ad Illa.
nieuwzgledniona

Ad Illa.

Uwaga  nieuwzgledniona, gdyz  dzialki  objete
wyznaczonym w projekcie planu terenem U.1 wedlug
ustalen Studium znajduja si¢ w jednostce urbanistycznej
nr 21 Bronowice Wielkie w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), dla ktorych
w standardach przestrzennych okre§lono powierzchnie
biologicznie czynng dla zabudowy ustugowej min. 30%.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad Illb, Ad Illc.

Uwagi uwzglednione poprzez ponownie przeanalizowanie
parametréw  maksymalnej  wysokosci  zabudowy
i wskaznika intensywnosci zabudowy oraz okres$lenie ich
wartosci adekwatnie dla 1 kondygnacji zabudowy.
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powstanie nowej pigtrowej inwestycji.

2. Proponowane ustalenia planu stwarzaja warunki do dziatalnos$ci
sprzecznej z istniejgcym ladem przestrzennym, skalg i
wysokos$cig zabudowy otaczajacej.

3. Znaczne powickszanie programu ustugowego w tym miejscu
poddaje w watpliwo$¢ wprowadzony w propozycji planu zakaz
lokalizacji sklepéw wielkopowierzchniowych.

IV. Teren zieleni urzadzonej z towarzyszacym ciagiem pieszym
Omawiany teren zostat w projekcie planu miejscowego blednie
zakwalifikowany oraz oznaczony na rysunku planu symbolem
KDX.1 jako ,,Teren ciggéw pieszych, o podstawowym przeznaczeniu
pod publicznie dostepne ciggi piesze”. W konsekwencji przyjeto tez
btgdne ustalenia dotyczacymi tego terenu.

Uwagi do ustalen zawartych w projekcie planu miejscowego

dotyczace w/w terenu - konsekwencje przestrzenne ustalen planu:

1. Omawiany teren to pas terenu o zmiennej szerokosci ($rednio 10 m)
zagospodarowany starannie urzadzong zieleniag z towarzyszacym
ciggiem pieszym szerokosci 3 m.

Czyli wskaznik terenu biologicznie czynnego dla tego terenu
wynosi $rednio 70%.

Natomiast teren ten zaznaczony zostal na rysunku planu jako
bardzo szeroka $rednio 10cio metrowa komunikacja piesza o
symbolu KDX.1. Razi to nawet graficznie, poniewaz rysunek planu
nie odzwierciedla prawdziwej funkcji tego terenu.

2. Omawiany teren zielony stanowi kontynuacje zieleni istniejacej
przy ogrodzeniu po stronie boiska Bronowianka, i poza funkcja
spacerowa 1 wypoczynkowa oraz komunikacyjng (m in. do
pawilonu handlowego), petni réwniez role zieleni izolacyjnej od
boiska pitki noznej.

3. Propozycja ustalen dotyczacych tego terenu zawarta w § 31.1 p.6
(strona 23 tekstu) brzmi nastgpujaco:

,, Ustala sie maksymalng wysokos¢ zabudowy 5 m w terenach KDX1

-KDX6”.

Ustalenie to nalezy uzna¢ za nieporozumienie.

Na omawianym terenie zielonym wszelka zabudowa jest

niedopuszczalna, a w przypadku b. waskiej $ciezki pieszej migdzy

ogrodzeniami, o szerokosci max. 1,5 m (oznaczonej na rysunku planu
symbolem KDX.2) ustalenie dotyczace jakiejkolwiek zabudowy jest
absurdalne.

4. Jedyny wniosek, ktory si¢ nasuwa na podstawie stanu istniejacego,

dotyczacy tego terenu zieleni o autentycznej wartosci i wielorakiej
funkcji, to zakwalifikowanie go w planie miejscowym do terendw
zieleni, podlegajacych ochronie jak kazdy teren =zielony i
oznaczenie go rysunku planu symbolem ZP .
Nalezy wyrazi¢ zdziwienie, ze tak si¢ nie stalo w prezentowanym
do publicznego wgladu projekcie planu miejscowego, w ktérym
starano si¢ prezentowaé postawe proekologiczng, z naciskiem na
ochrong¢ warto$ci srodowiskowych istniejacych terenéw zielonych.

V. Uwagi dotyczgce proponowanych ustalen planu miejscowego dla
terendw sgsiednich zespotu Zarzecze.

Teren sportu KS Bronowianka - symbol na rysunku planu US.1
Ustalenia projektu planu miejscowego dotyczace terenu sportu
i rekreacji oznaczonego na rysunku planu symbolem US.1 ;

(strona 21 tekstu) § 26.1 p.2, p.3, p.4:

» Wyznacza sie Teren sportu i rekreacji, oznaczony symbolem US.1,
o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe obiektami sportu i
rekreacji.

V.
KDX.1

us.1

Ad IV.
uwzgledniona
czegsSciowo

Ad V.
nieuwzgledniona

Ad V.

Uwaga uwzgledniona w zakresie wyznaczenia w obrebie
terenu KDX.1 strefy zieleni, a nie jak postulowano
w uwadze odr¢bnego terenu zieleni urzadzonej ZP.
Wyjasnia si¢, ze teren KDX.1 =zostal wyznaczony
w obrebie dziatki stanowigcej wiasno$¢ Gminy Miejskiej
Krakéw, oznaczonej w ewidencji gruntow i budynkow
w catosci jako uzytek drogowy.

Zgodnie z zapisem §15 ustalen projektu planu
W przeznaczeniu poszczeg6lnych terendw miesci si¢
zielen towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia budowlane
takie jak m.in. obiekty i wurzadzenia budowlane
infrastruktury technicznej.

Okreslona maksymalna wysoko$¢ zabudowy 5 m dla
terenu KDX.1 dotyczy wtasnie ewentualnych obiektow
iurzadzen budowlanych infrastruktury technicznej.
Ponadto w §6 ust. 2 ustalen projektu planu zaznaczono, ze
~W  ramach wydzielonych terenow o okreslonym
przeznaczeniu i ustalonych zasadach lub warunkach
zagospodarowania dopuszcza si¢ realizacje jedynie
obiektow i  urzgdzen  budowlanych  wskazanych
w ustaleniach planu” w zwiazku z czym w terenie tym nie
przewiduje si¢ lokalizacji Zadnej zabudowy kubaturowej.

Ad V.

Uwaga  nieuwzgledniona, gdyz  dziatki  objete
wyznaczonym w projekcie planu terenem US.1 wedlug
ustalen Studium znajdujg si¢ w terenach ushig (U)
w jednostce urbanistycznej nr 21 Bronowice Wielkie, dla
ktorej w kierunkach zmian w strukturze przestrzennej
wskazano ,istniejgce obiekty i urzqdzenia klubu
,,Bronowianka” do utrzymania i rozwoju jako obiekty
ustug sportu i rekreacji komponowanych z zielenig
urzqdzong”.  We  wskaznikach  zabudowy  dla
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1. W istniejgcych budynkach dopuszcza si¢ utrzymanie funkcji:
biurowej, hotelowej, gastronomicznej

2. W wyznaczonym terenie dopuszcza sie:
1) lokalizacje budowli sportowych - boisk, trybun;
2) organizacje imprez masowych z uwzglednieniem przepisow

odrebnych ;
3. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu
ustala sie:
1) zakaz rozbudowy (z wyjgtkiem nadbudowy) istniejgcych
budynkow;

2) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%;

3) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,05 - 0,5;

4) maksymalng wysokosé¢ zabudowy: 20 m.”
Uwagi do treSci powyzszych ustalen projektu planu dotyczace
zabudowy na terenie US.1 - konsekwencje przestrzenne
proponowanych ustalen planu:
Ad p. 4.4 czyli ,,maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 20 m.

1. Teren sportu i rekreacji oznaczony symbolem US.1, jest
ograniczony:
od zachodu i podinocy ulica Wiedenskg i ulica Zarzecze, od
potudnia terenem osiedla Zarzecze a od wschodu terenem
zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej. Jest to wigc teren
zamknigty bez mozliwosci terenowej ekspansji. Nie bez znaczenia
jest takze fakt, ze wymieniony teren sportu jest potozony bardzo
blisko terendw mieszkaniowych.

2.Jak wykazano powyzej istniejaca wysokos¢ zabudowy osrodka
sportu KS Bronowianka wynosi odpowiednio (od strony
péiocnej):

mata hala sportowa - 9,5 m, hotel - ok 13,5 m, duza hala sportowa -

12 m.

3. Aktualnie istniejagcy program osrodka sportu, pozostaje w
dysproporcji do odpowiedniej do jego wielkosci iloSci miejsc
postojowych, co stwarza niekiedy znaczng ucigzliwos¢ dla
mieszkancow otaczajacej zabudowy jednorodzinne;.

Zapisana w  propozycji planu  miejscowego  mozliwos¢
powickszenia jego programu o okolo 67% (zwiazana z
pozwoleniem na nadbudowg osrodka), jest calkowicie nie
dostosowana do miejsca lokalizacji, chybiona oraz szkodliwa z
punktu widzenia interes6w mieszkancow, sasiednich terenow.

4, Dopuszczalna wedlug intencji ustalen planu wysoko$¢
zabudowy osrodka sportu 20 m, oznacza pozwolenie na powstanie
w tym miejscu zabudowy o 8 m wyzszej od $redniej wysokosci,
istniejacej, aktualnej, zabudowy osrodka sportu.

5. Dopuszczenie w planie miejscowym nadbudowy osrodka
sportu o wysoko$ci 20 m, jest zgoda na obiekt o wysoko$ci 7mio
kondygnacyjnego bloku mieszkalnego, polozony w bliskim
sasiedztwie =~ maksymalnie =~ dwukondygnacyjnej  zabudowy
jednorodzinne;.

Przypomina to dziatalno$¢ przestrzenng z minionej epoki.

Takie ustalenie planu jest po prostu szkodliwym dziataniem w
przestrzeni, ignorujacym wszelkie, wielostronne uwarunkowania
otoczenia,

Podsumowanie

Jak wykazano powyzej, projekt miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wiedenska”, w razacy

sposob narusza zastany warto$ciowy lad przestrzenny. Ingeruje w

przestrzen zrealizowanego zespotu mieszkaniowego, lekcewazac jego

rozwigzania i ignorujac prawa autorskie zyjacych autoréow zespotu

Zarzecze. Mozna tu mowié nawet o arogancji przestrzenne;j.

ww. jednostki ustalono wysoko$¢ zabudowy ushugowej
w terenach ustug (U) do 20 m.

Istniejace budynki w tym terenie maja obecnie wysokosé
zabudowy (liczona do najwyzej polozonego punktu
budynku, zgodnie z definicja wskazana w §4 ust. 1 pkt 18
ustalen projekt planu) odpowiednio: ok. 10 m — mala hala
sportowa, ok. 17 m — budynek hotelu, ok. 15 m — duza
hala sportowa. Wskazana w projekcie planu maksymalna
wysokos¢ zabudowy ma na celu umozliwienie
ewentualnej nadbudowy hal sportowych w wypadku
zaistnienia konieczno$ci modernizacji obicktow ze
wzgledow technologicznych.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w ustaleniach projektu
planu (§13 ust. 8 pkt 1) okreslono minimalng liczbe
miejsc postojowych dla samochodow, wliczajac miejsca
w garazach, odniesiong odpowiednio do funkcji obiektow
lub do funkcji ich czegsci, w oparciu 0 obowigzujacy
»Program obstugi parkingowej dla miasta Krakowa”,
przyjety uchwata Nr LIII/732/12 Rady Miasta Krakowa
zdnia 29.08.2012r. w sprawie przyjecia programu
parkingowego dla miasta Krakowa.
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Jako wspoétautor zespotu Zarzecze zwraca si¢ do Pana Prezydenta o
ochrone prawng przestrzeni tego zespotu, a takze o spowodowanie
usunigcia razacych btedow w prezentowanym do publicznego wgladu
projekcie planu miejscowego obszaru ,,Wiedenska”, poniewaz w
prezentowanej formie nie nadaje si¢ on do zatwierdzenia.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienia.

14.07.2020

17.07.2020

Rada Dzielnicy VI
Bronowice

W Uchwale Nr X1X/172/2020 z dnia 9 lipca 2020 r. Rada Dzielnicy

VI Bronowice przedktada nast¢pujace uwagi.

I. Uwagi ogdlne dotyczace catego obszaru planu:

1) nie wprowadza si¢ w projekcie planu zmian wskaznika
powierzchni  biologicznie  czynnej  obejmujacych  jego
zmniejszenie,

2) nie wprowadza si¢ w projekcie planu zmian wskaznika
intensywnosci zabudowy obejmujacych jego zwigkszenie,

3) nie wprowadza si¢ w projekcie planu zmian wysokoséci zabudowy
obejmujacych jej zwigkszenie.

1. Uwagi szczegoélowe:

1)w rysunku planu wprowadza si¢ wzdluz terenu KDL.2 i KDL.3
jednolity przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy wzgledem
terenu oznaczonego jako MN.21, MN.22, MN.23, MN.26 MN.27 i
MN/MWn.3 z dopuszczeniem mozliwosci remontu i przebudowy
budynkéw wystajacych przed te linie,

2)w rysunku planu wprowadza si¢ zapisy nakazujace bezwzgledng
ochrone 1 zachowanie okazalego drzewa (wiaz szyputkowy
0 charakterze pomnikowym) przeznaczonego do ochrony i oznacza
si¢ je na rysunku planu (dotyczy dziatki nr 129/1 obr. 1
Krowodrza),

3)w tekscie i w rysunku planu wprowadza si¢ zapisy ksztaltujgce
zasady ochrony cennych okazow drzew wzdluz historycznego
uktadu komunikacyjnego ulicy Na Blonie ze wskazaniem do ich
zachowania,

4)w tekscie i rysunku planu wprowadza si¢ zapisy dopuszczenie
zagospodarowanie terenu rezerwy komunikacyjnej oznaczonego
symbolem KPGP.2 jako terenu zieleni do kofica 2025 roku,

11.1)

11.2)
129/1

11.3)

11.4)

11.1)

11.2)
1
Krowodrza

11.3)

11.4)

)
caly
obszar
planu

11.1)
MN.21
MN.22
MN.23
MN.26
MN.27

MN/MWn.3

11.2)
KDL.2

11.3)
KDL.2

11.4)
KDGP.2

Adl.1

uwzgledniona —

zgodna z

projektem planu

Ad 1.2

nieuwzgledniona

Ad 1.3

nieuwzgledniona

Ad 1.1

nieuwzgledniona

Ad 1.2

nieuwzgledniona

Ad11.3

nieuwzgledniona

Ad 1.4

nieuwzgledniona

Ad .1

Uwaga uwzgledniona — zgodna z projektem planu, gdyz
pozostawia si¢ postulowane parametry minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego zgodne z edycja
projektu planu wytozong do publicznego wgladu.

Ad 1.2,

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia
innych uwag zostanie zwigkszony maksymalny wskaznik
intensywnos$ci zabudowy w terenach: MN.20, MN.21,
U.3,U4iUsS.L

Ad 1.3.

Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia
innych uwag zostanie zwigkszona maksymalna wysoko$¢
zabudowy w terenie MN.20.

Ad 1.1

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na istniejace
zainwestowanie pozostawia si¢ nieprzekraczalne linie
zabudowy bez zmian, tj. w odlegtosci 6 m od linii
rozgraniczajacej z terenami odpowiednio KDL.2 i KDL.3
Z jej zawezeniem po obrysie istniejacych budynkow.
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze zgodnie
zzapisem §7 wust. 4 istnieje mozliwo$¢ remontu
i przebudowy budynkow znajdujacych sie w catosci lub
czgéci poza wyznaczong linig zabudowy (obowiazujaca
lub nieprzekraczalng).

Ad 1.2, Ad11.3

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w trakcie procedury
planistycznej projekt planu uzyskat wszystkie niezbedne
opinie i uzgodnienia ustawowe, w tym opinie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Wydziatu
Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa,
w ktorych  nie  kwestionowano  braku  ochrony
przedmiotowych drzew.

Jednocze$nie wyjasnia sie, ze wnioskowane drzewa
znajdujg sie w bezposrednim sgsiedztwie jezdni ul. Na
Btonie, a zapisy o ich ochronie moglyby kolidowac
W przyszlosci z koniecznym poszerzeniem ul. Na Btonie
w celu poprawienia jej przepustowosci oraz
bezpieczenstwa (rowniez osob pieszych).

Ad 1.4

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest znany termin
realizacji planowanej Trasy Balickiej (ul. gen. Marii
Wittek), wskazanej w Studium w ramach planowanego
rozwoju sieci drogowej, jednakze Gmina Krakéw podjeta
dziatania, majace na celu przyspieszenie rozpoczgcia prac
nad jej wykonaniem. W zwigzku z powyzszym wskazany
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5)w tekscie i rysunku planu dla terenu KDD.1 (na wschdd od ulicy
Karola Popiela) wprowadza si¢ zapisy planistyczne wprowadzajace
tereny ZP, dla zabezpieczenia istniejagcych terenow zieleni, z
uwzglednieniem pozostawienia istniejacych miejsc postojowych,

6)w tekscie i rysunku planu dla terenu oznaczonego symbolem
KDX.1 wyklucza si¢ mozliwo$¢ lokalizacji $ciezki rowerowej
kosztem istniejacych terenow zieleni,

7)w tekscie i rysunku planu dla czgéci dziatki 189/3 (obr. 6
Krowodrza) oznaczonej symbolem KDGP.1 wprowadza si¢ zapisy
planistyczne majace na celu zabezpieczenie istniejacych terenow
zieleni, z uwzglednieniem niezbednej ochrony dla korytarza
transportowego,

8)w rysunku planu w terenie US.1 wprowadza si¢ nieprzekraczalng
lini¢ zabudowy dla obiektow wskazanych w § 7 15. 2) w odlegtosci
10 metréw od wschodniej granicy dziatki numer 270/242 (obr. 6
Krowodrza),

11.5)

11.6)

11.7)
189/3

11.8)
270/242

11.5)

11.6)

11.7)
6
Krowodrza

11.8)
6
Krowodrza

11.5)
KDD.1
KDGP.1

11.6)
KDX.1

11.7)
KDGP.1

11.8)
us.1

Ad 11.8
uwzgledniona
czesciowo

Ad 1.5

nieuwzgledniona

Ad 11.6

nieuwzgledniona

Ad 1.7

nieuwzgledniona

w uwadze termin tymczasowego zagospodarowania moze
w przyszlosci kolidowa¢ z etapem wykonawczym
realizacji drogi.

Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisem §6
ust. 1 projektu planu ,tereny, ktdrych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie
z planem”.

Ad 115

Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz wnioskowane tereny
zieleni stanowig cze$¢ paséw drogowych ul. Karola
Popiela i ul. Armii Krajowej, i wydzielenie ich jako
odrgbnego terenu moze w przysztosci kolidowaé
z ewentualng ich przebudowa.

Niemniej jednak wyjasnia sig, ze:

—na rysunku planu wzdluz terenu KDD.1 wskazano
istniejace szpalery drzew,

—w §8 ust. 8 pkt 5 tekstu projektu planu wprowadzono
nakaz utrzymania, uzupehiania istniejagcych szpaleréw
drzew m.in. wzdtuz ul. Wiedenskiej,

—zgodnie z zapisem § 13 ust. 8 pkt 6 dopuszcza sie
lokalizowanie miejsc postojowych oraz stanowisk
postojowych dla roweréw w obrebie terenéow drog
publicznych - dojazdowych i lokalnych - jako pasy
i zatoki postojowe.

Ad 11.6

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz kwestionowany teren
KDX.1 zostal wyznaczony w obrebie dzialki stanowigcej
wilasno§¢ Gminy Miejskiej Krakdéw, oznaczonej
w ewidencji gruntow i budynkow w catosci jako uzytek
drogowy.

Zgodnie z polityka rowerowg Miasta, przewidujaca
rozwdj sieci tras rowerowych, dopuszczenie mozliwos$ci
lokalizacji ewentualnej trasy rowerowej jest zasadne.
Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze w wyniku rozpatrzenia
innych uwag w terenie w KDX.1 zostanie wprowadzona
strefa zieleni.

Ad 1.7

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane tereny

zieleni stanowig cze$¢ pasoéw drogowych ul. Karola

Popiela i ul. Armii Krajowej, i wydzielenie ich jako

odrgbnego terenu moze w przyszlosci kolidowaé

z ewentualng przebudowg ww. drog.

Niemniej jednak wyjasnia sig, ze:

—na rysunku planu wzdluz terenu KDGP.1 wskazano
istniejace szpalery drzew,

—w §8 ust. 8 pkt 5 tekstu projektu planu wprowadzono
nakaz utrzymania, uzupetniania istniejacych szpalerow
drzew m.in. wzdtuz ul. Armii Krajowej.

Ad11.8

Uwaga uwzgledniona w  zakresie wprowadzenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy w odleglosci 10 m od
wschodniej granicy dziatki nr 270/242.

Uwaga  nicuwzgledniona ~w  zakresie  obiektow
tymczasowych wskazanych w § 7 ust. 15 pkt 2, gdyz
w wyniku rozpatrzenia innych uwag zostanie wykreslona
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9)w tekScie i rysunku planu wprowadza rozwiazania funkcjonalne
umozliwiajace dostep do terendw oznaczonych symbolem ZP.3,
ZP.4,ZP.5 i ZPi5 z terenu oznaczonego symbolem ZPi4 i KDW.12,

10) § 13 1. 4) d) otrzymuje brzmienie: droge w terenie KDL.2 - do
10 m (z odstepstwem do 7,5 m na wysoko$ci wigzu szyputkowego
0 charakterze pomnikowym na dziatce nr 129/1 obr. | Krowodrza),
zZ poszerzeniami do:
—20 m w rejonie skrzyzowania z ul Zarzecze,
—22 m W rejonie skrzyzowania z ul. Trawiasta,

11) w § 16 2. 2) a) zmienia si¢ 30% na 40%,

12) w § 16 2. 2) b) zmienia si¢ 1,2 na 1,0,

13) w § 16 2. 2) ¢) zmienia si¢ 11 mna 9 m,

14) w § 16 2. 4) c¢) zmienia si¢ 11 mna 9 mi 9,5 mna 8,5 m, z
wylaczeniem dziatek zlokalizowanych wzdtuz ul, na Btonie,

15) § 17 2. 1) otrzymuje brzmienie: nakaz ochrony ksztaltu bryly i
gabarytow budynkow, w tym zakaz rozbudowy i nadbudowy,

16) w § 17 2. 4) zmienia sie 8 m na 6 m (dla czgsci parterowej) i 7 m
(dla wyzszej czgsci),

11.9)

11.10)

11.11)

11.12)

11.13)

11.14)

11.15)

11.16)

11.9)

11.10)

11.11)

11.12)

11.13)

11.14)

11.15)

11.16)

11.9)
uUs.1

11.10)
KDL.2

11.11)

MN.1
MN.2
MN.3
MN.26

11.12)

MN.1

MN.2

MN.3
MN.26

11.13)

MN.1

MN.2

MN.3
MN.26

11.14)
MN.20

11.15)
MN.4-
MN.14

11.16)
MN.4-

Ad 11.10
uwzgledniona —
zgodna z
projektem planu

Ad 11.12
uwzgledniona

Ad 11.15
uwzgledniona —
zgodna z
projektem planu

Ad 1.9
nieuwzgledniona

Ad 11.11
nieuwzgledniona

Ad 11.13
nieuwzgledniona

Ad 11.14
nieuwzgledniona

Ad I1.16
nieuwzgledniona

mozliwos¢ lokalizacji w terenie US.1 na czas
nicograniczony  obiektow  takich jak: przekrycia
namiotowe i powloki pneumatyczne oraz inne przekrycia
o samodzielnej azurowej konstrukcji, lokalizowanych nad
terenowymi obiektami i urzadzeniami sportu i rekreacji.

Ad11.9

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dostep do terenéw ZP.3,
ZP.4, ZP.5 i ZPi.5 od strony ul. Wiedenskiej zapewniony
jest poprzez cigg terenow KDX.5 i ZPi.4, stanowigcych
wlasnos¢ Gminy Krakow, 1 nie ma potrzeby
wprowadzania dodatkowych zapisd6w i oznaczen.
Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisem §15
pkt 3 w przeznaczeniu poszczegdlnych terendw mieszcza
si¢ m.in. ,niewyznaczone na rysunku planu: dojscia
piesze,  trasy  rowerowe, dojazdy  zapewniajgce
skomunikowanie terenu dziatki z drogami publicznymi”.
Niemniej jednak na rysunku planu wzdtuz terenu ZPi.4
wskazany zostanie ciag pieszy prowadzacy do terenu
ZPi.5 jako element informacyjny.

Ad 11.10

Uwaga nie wymaga wprowadzania zmian w projekcie
planu, gdyz w zapisie §13 ust. 1 pkt 4 lit. d podana jest
szerokos¢ drogi KDL.2 w najszerszym miejscu na
rysunku planu. Zapis o szerokosci drogi w liniach
rozgraniczajacych do 10 m nie wyklucza zawgzen drogi
podczas realizacji procesu inwestycyjnego danej drogi.

Ad 11.11

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na istniejace
zainwestowanie (niepozwalajace uzyskaé wnioskowanej
warto$ci parametru) okreslono minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego na poziomie wynikajacym
ze Studium.

Ad 11.13, Ad 11.17, Ad. 11.19, Ad 11.21

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na fakt, ze,
istniejgca zabudowa jest wyzsza niz 9 m - w ustaleniach
planu wskazano dla nich wysoko$§¢ zabudowy zgodna ze
Studium, tj. 11 m.

Ad 11.14

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia
innych uwag w terenie MN.20 maksymalna wysokos¢
zabudowy zostanie zwigkszona do 13 m, a przy realizacji
obiektow z dachem ptaskim do 11 m.

Ad 11.15

Uwaga nie wymaga wprowadzania zmian do projektu
planu, gdyz zakaz rozbudowy i nadbudowy wynika
z nakazu ochrony ksztattu bryly i gabarytu budynku.

Ad 11.16
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w ustaleniach projektu
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MN.14

planu jednoznacznie wskazano (§4 ust. 1 pkt 18), ze
wysokos¢ zabudowy nalezy rozumie¢ jako catkowita

wysoko§¢ budynku, mierzona od poziomu terenu
17) w terenach o podstawowym przeznaczeniu MN.23, MN.27 i| 11.17) 11.17) 11.17) Ad 11.17 istniejagcego w miejscu najnizej potozonego wejscia,
MN.28 zmienia si¢ 11 mna 9 m, - - MN.23 nieuwzgledniona | usytuowanego ponad poziomem terenu istniejacego, do
MN.27 najwyzej polozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
MN.28 nadbudowek ponad dachem takich jak maszynownia
dzwigu, centrala  wentylacyjna,  klimatyzacyjna,
kottownia, elementy klatek schodowych. Wskazywane
w uwadze wysokosci budynkow nie ujmuja wszystkich
elementow istniejacych budynkow takich jak kominy czy
anteny na dachach. W zwigzku z powyzszym w ocenie
organu sporzadzajacego projekt planu ustalona wysokos¢
zabudowy 8 m jest prawidlowa i pozostawia si¢ ja bez
zmian.
18) w § 19 2. 1) wykresla si¢ mozliwo$¢ ksztalttowania zabudowy w | 11.18) 11.18) 11.18) Ad 11.18 Ad 11.18
uktadzie szeregowym, - - MN.21 nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w obszarze planu
MN.22 dominuje wlasnie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
w uktadzie szeregowym. Ponadto z uwagi na geometri¢
dziatek, oraz fakt, ze w standardach przestrzennych
19) w § 19 2. 4) zmienia si¢ 11 mna 9 m, 11.19) 11.19) 11.19) Ad 11.19 okreslonych w Studium dla jednostki urbanistycznej nr 21
- - MN.21 nieuwzgledniona | Bronowice Wielkie wskazano mozliwos¢ realizacji
MN.22 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w ukladzie
szeregowym, wykres$lenie postulowanego zapisu nie ma
uzasadnienia.
20) w § 18 2. 3) zmienia si¢ 1,2 na 1,0, 11.20) 11.20) 11.20) Ad 11.20 Ad 11.20
- - MN.15- nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na istniejace
MN.19 zainwestowanie oraz okreslone w Studium parametry
MN.24 minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
MN.25 oraz maksymalnej wysoko$ci zabudowy, w ocenie organu
sporzadzajacego projekt planu wskazana warto$¢
21) w § 18 2. 4) zmienia si¢ 11 m na 9 m, 11.21) 11.21) 11.21) Ad 11.21 maksymalna wskaznika intensywno$ci zabudowy jest
- - MN.15- nieuwzgledniona | prawidlowa, a zatem pozostawia si¢ ja bez zmian.
MN.19
MN.24
MN.25
22) § 26 4. 2) otrzymuje brzmienie: minimalny wskaznik terenu| 11.22) 11.22) 11.22) Ad 11.22 Ad 11.22
biologicznie czynnego: 20% liczony w dzialce budowlanej w - - us.1 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz w celu umozliwienia
obrebie nieprzekraczalnej linii zabudowy, dalszego kontynuowania i rozwoju istniejacych funkcji
sportowych, zgodnie z kierunkami zmian w strukturze
przestrzennej okreslonymi w Studium dla jednostki
urbanistycznej nr 21 Bronowice Wielkie, pozostawia si¢
obecny zapis bez zmian.
Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisem § 8 ust. 8
pkt 4 potowa wymaganego terenu biologicznie czynnego
w danym terenie ma by¢ lokalizowana na gruncie.
23) w § 27 2. [prawidlowo § 25 2.] dodaje si¢ 4) o tresci: Dopuszcza| 11.23) 11.23) 11.23) Ad 11.23 Ad 11.23
si¢ remont i przebudowe istniejacych elementéw budynkoéw - - Up.1 uwzgledniona — Uwaga nie wymaga wprowadzania zmian w ustaleniach
wyzszych niz  maksymalna dopuszczalna wysoko§¢ z zgodna z projektu planu, gdyz zgodnie z zapisem § 7 ust. 2 dla
przeznaczeniem na potrzeby Strazy Pozarne;j. projektem planu istniejacych budynkow iurzadzen budowlanych istnieje
mozliwo$¢ m.in. remontu i przebudowy, a zatem nie ma
potrzeby wprowadzania postulowanego zapisu.
17.07.2020 Izba Architektow Zespdt ds. Urbanistyki przy Matopolskiej Okregowej Izbie - - MN.4- nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w ocenie organu
Rzeczypospolitej Architektow RP, po zapoznaniu si¢ z treScig uwag wystosowanych do MN.6, sporzadzajacego  projekt  planu, zapisy ustalen
Polskiej Prezydenta Miasta Krakowa prof. Jacka Majchrowskiego przez Pania MN.8- szczegdtowych nakazujace ochrone ksztattu bryly
[...]*, podziela w pelni wniesione uwagi do planu przez Panig MN.14, i gabarytow budynkow stanowia wystraczajaca ochrong
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architekt.

Wyrazamy takze poglad, ze unikatowy charakter zespotu
mieszkaniowego w zabudowie atrialnej w rejonie ulicy Wiedenskiej
w Krakowie zashuguje na status chronionego dobra kultury. Pod
kazdym wzgledem, zaréwno struktura urbanistyczna, jak i
architektura tego zespolu stanowi wyjatkowo cenny przyklad
modernistycznej zabudowy z okresu lat 70-tych ubieglego stulecia,
jest tez niezwykle oryginalnym przyktadem humanistycznego
podejscia do kreacji przyjaznych warunkow zycia dla mieszkancow
nie tylko tego zespotu, ale takze calego miasta. Walory
kompozycyjne, poszanowanie wartosci krajobrazowych w doborze
optymalnej skali wyrazonej gabarytami zabudowy, stanowi nie do
przecenienia warto$¢ ponadczasows.

Troska o zachowanie tej warto$ci, wyrazona w postaci uwag do
miejscowego planu jest $wiadectwem §wiadomosci jak waznymi sg
aspekty kreowania wygodnych i bezpiecznych warunkow zycia ludzi
w  zurbanizowanym  $rodowisku.  Poszanowanie  zastanych
kulturowych  warto$ci  jest obowigzkiem architektéw jako
przedstawicieli zawodu zaufania publicznego.

Popieraja w peini ztozone przez Panig architekt [...]* uwagi do
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Wiedenska" i prosza o dokonanie niezbednych korekt w
prezentowanym dokumencie.

u.l

wnioskowanego  zatozenia,  natomiast nie = ma
uzasadnienia, by zapisami planu ustanawia¢ go dobrem
kultury wspoélczesnej.

20.07.2020

[.]*

Zgodnie z projektem rysunku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Wiedenska", poétnocna cze$¢ dziatki ewid.
nr449/7, ktorej jest wlascicielem, znalazta si¢ w obszarze
oznaczonym symbolem KDGP.2, co oznacza tereny drog publicznych
0 podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy glownej
ruchu przyspieszonego. Na potudnie od terenéw drog publicznych
KDGP.2, wydzielono z Kkolei pas oznaczony symbolem ZPi.,
CO oznacza tereny zieleni urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu
pod zielen izolacyjna w sgsiedztwie terenéw komunikacji. W graniach
terenu oznaczonego symbolem ZPi.6 przewidziano zakaz lokalizacji
budynkéw, co wynika z projektu ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wiedenska". Majac na
uwadze szeroko$¢ pasa terenu oznaczonego symbolem ZPi.6 oraz
jego zasigg przestrzenny w granicach dziatki ewid. nr 449/7, zwraca
uwage na permanentne ograniczenie mozliwos$ci zainwestowania
gruntu, spowodowane planowanym uchwaleniem ww. planu
miejscowego. Nadmienia jednoczesnie, ze dla dziatki ewid. nr 449/7,
dnia 27.11.2017 r. zostata wydana decyzja nr AU- /6730.2/1528/2017
0 ustaleniu warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn.:
,Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego =z garazem
wbudowanym (...)”. W tresci decyzji uwzgledniono planowany
przebieg tzw. ,Trasy Balickiej". Majac na uwadze stanowisko
Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie z dnia
20 kwietnia 2017 r. znak IW.460.1.350.2017 na terenie inwestycji od
strony poinocnej, tj. od strony dziatki ewid. nr 269/3 i 429/4, zgodnie
z zalgcznikiem graficznym dotagczonym réwniez do niniejszego
pisma, zakazano lokalizacji nowej zabudowy i nowego
zagospodarowania terenu. Niemniej jednak, wspomniany pas
ograniczen zostal przewidziany w odleglo$ci okoto 5 metréw od
pohocno-wschodniego naroznika budynku mieszkalnego nr 14,
posadowionego na obszarze dziatki ewid. nr 449/7. Tymczasem
granica pasa zieleni izolacyjnej, oznaczonego w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Wiedenska” symbolem ZPi.6, zostata poprowadzona
W bezposrednim sgsiedztwie wspomnianego budynku, co w praktyce
uniemozliwia zaré6wno realizacj¢ nowej zabudowy, jak i rozbudowe

4497

6
Krowodrza

MN.20
ZPi.6
KDGP.2

uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona dla dziatki nr 449/7 poprzez:

1) zmiang przeznaczenia pasa terenu ZPi.6 na teren
MN.20 oraz wyznaczenia na nim strefy zieleni;

2) zwickszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do
13 m, a przy realizacji obiektow z dachem ptaskim do
11 m.
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budynku oznaczonego numerem adresowym 14.

1. W zwiazku z powyzszym, w pierwszej kolejnosci wnosi
0 wprowadzenie zmiany w sporzadzanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wiedenska”,
polegajacej na likwidacji pasa zieleni izolacyjnej ZPi.6 na obszarze
dzialki ewid. nr 449/7 i objecie tego terenu obszarem oznaczonym
symbolem MN.20 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinng. Zwraca Uwage, ze zgodnie z projektem czgsci
tekstowej planu miejscowego, na obszarze oznaczonym symbolem
MN.20 przewidziano minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego na poziomie az 70%, co w praktyce powinno pozwoli¢ na
zachowanie odpowiedniego pasa zieleni od drogi o ruchu
przyspieszonym, bez istotnego redukowania  mozliwosci
inwestycyjnych dziatki.

2.Jezeli powyzsze nie bedzie mozliwe, wnosi 0 zredukowanie
szerokosci pasa zieleni izolacyjnej ZPi.6 na obszarze dziatki ewid.
nr 449/7 w taki sposob, aby granica tego obszaru znajdowata si¢
w odleglosci nie mniejszej niz 5 metréw od podtnocno-wschodniego
kranca budynku mieszkalnego nr 14, czyli w sposob zgodny
z ostateczng decyzja o warunkach zabudowy, wydang dnia
27.11.2017 roku. Zalacznik graficzny do ww. decyzji zostat
dotaczony do niniejszego pisma.

3. W przypadku przyjecia takiego rozwigzania, wnosi jednoczes$nie o
dopuszczenie realizacji zabudowy w obszarze MN.20 0 wysokosci
do 13 metréw. Zwraca takze uwage, ze zabudowa o takiej
wysoko$ci, pozwoli na istotne ograniczenie poziomu hatasu
generowanego przez ,,Tras¢ Balicka”. Dopuszcza takze mozliwos¢
wydzielenia dodatkowego obszaru zabudowy mieszkaniowej MN o
wskazanej wysokosci do 13 metrow w granicach dziatki ewid. nr
449/7. Wniosek o ograniczenie szerokos$ci pasa zieleni izolacyjnej
ZPi.6 uzasadnia takze faktem, ze wzdluz terenu oznaczonego w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Wiedenska” symbolem KDGP.2, przewidziano tereny
zieleni izolacyjnej o znaczaco mniejszej szerokosci anizeli ma to
miejsce w granicach dziatki ewid. nr 449/7. Ponadto obowigzujace
przepisy prawa nie narzucaja minimalnej szerokosci, jaka winny
charakteryzowa¢ si¢ tereny zieleni izolacyjnej. W 52 ust. 3.
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.
2016 poz. 124 — tekst jednolity z pézne zm.) widnieje wylgcznie
zapis, ze wymiary i zagospodarowanie pasa zieleni izolacyjnej,
ograniczajagcego wzajemnie negatywne oddziatywanie drogi
$rodowiska, dostosowuje si¢ do warunkéw wynikajacych z decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Tymczasem w prognozie
oddzialywania na srodowisko miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wiedenska", nie
wskazano dopuszczalnych szeroko$ci pasa zieleni izolacyjne;.

4. W przypadku, gdy jego wniosek 0 usuniecie pasa zieleni
izolacyjnej ZPi.6 nie zostanie uwzgledniony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wiedefiska”, podejmie
dziatania majace na celu wykup przez Gming Miejska Krakow
czgsci dziatki ewid. nr 449/7 w trybie art. 36 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w granicach terenu
oznaczonego symbolem ZPi.6, ktory w praktyce stuzy jako grunt
do obstugi komunikacji, bez mozliwosci realizacji jakiejkolwiek
zabudowy kubaturowej przez obecnego wiasciciela. Korzystanie z
gruntu zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, dodatkowo
potwierdzonym prawomocng decyzja o warunkach zabudowy
AU-2/6730.2/1528/2017, nie bedzie bowiem mozliwe. Dlatego
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wnosi 0 przekwalifikowanie przeznaczenia terenu zieleni
izolacyjnej ZPi.6, na takie, ktore umozliwi realizacj¢ ww.
roszczenia. Prosi réwniez mie¢ na uwadze art. 36 ust. 3 oraz art. 37
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
dotyczace  odszkodowania z tytulu obnizenia  wartosci
nieruchomosci.

20.07.2020

Zglaszaja uwagi do wylozonego Projektu Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Obszaru ul. Wiedenskie;j .

Dotyczg one sposobu prowadzenia pasa drogi dojazdowej do posesji
oznaczonej numerem Wiedenska 106 , graniczacej z dziatkami 298/15
1298/18 [ obrgb 6 Krowodrza ].

Ponizej przedstawiajg uzasadnienie wniosku .

Aktualnie prezentowany projekt zaktada iz pas terenu oznaczony jako
KDW.4 , przylega bezposrednio do dziatek 298/15 1 298/18 [obrgb 6
Krowodrza]. Nie uwzglgedniono faktu iz takie planowanie niszczy
uzytkowany od 1992 roku teren , ktdry jest w petni zagospodarowany,
a stanowi aktualnie przedmiot dzierzawy od Miasta Krakowa .
Uzytkuja ten teren od roku 1992, gdyz tak byl wyznaczony przez
przekazujacego im dom poprzedniego wiasciciela a takze wykonawce
inwestycji.

W momencie dokonania geodezyjnego podziatu dziatki okazato si¢ iz
zajmuja cze$¢ terenu bedacego wiasnosciag Miasta Krakowa.

(...) W chwili obecnej stanowi on enklawe zieleni, urzadzen
ogrodowych i wieloletnich juz drzew, jest to efekt ich wieloletniej
pracy.

Zasadzone wieloletnie juz drzewa stanowig szpaler ochronny od ulicy
Armii Krajowej dla zespolu kilku doméw, ktoérych mieszkancy
réwniez sprzeciwili si¢ zabraniu tego terenu i wyciecia zasadzonych
tam drzew.

(...) Stanowisko kilkunastu mieszkancow [zespolu 5 doméw] w
sprawie zmiany linii rozgraniczenia pasa drogowego KDW.4 od
terenu zabudowy mieszkaniowej MN.19, z zachowaniem stanu
istniejgcego i zachowaniem istniejagcego szpaleru zieleni, poparta w
swojej Uchwale z 5 marca 2020 Rada Dzielnicy VI.

(...) Wnosza przeto o uwzglednienie przedstawianej tu Uwagi do
Planu Zagospodarowania Przestrzennego ul. Wiedenskiej, jako
spelniajacego zyczenia mieszkancow i mozliwego do wprowadzenia
pod wzgledem rozwiazan projektowych.

(-.r)

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie

298/15
298/18
189/3

6
Krowodrza

KDW.4
MN.19

uwzgledniona

23.07.2020

[.]*
L]

23.07.2020

[.]*
L]

1. Wnoszg o zmiang zapisOw dotyczacych mozliwosci zabudowy
obszar6w MN.21 oraz MN.22 w taki sposob, aby wyeliminowac
mozliwos¢ zabudowy szeregowej w tych obszarach. Sgsiedztwo
tych obszaré6w to zabudowa jednorodzinna wolnostojaca oraz
utworzone planem tereny zielone ZP.3, ZP.4 i ZP.5. Takie
sagsiedztwo nie wuzasadnia wprowadzenia w ww. obszarach
zabudowy szeregowej, ktora jest najbardziej intensywna forma
zabudowy jednorodzinnej. Prosza o ograniczenie mozliwos$ci
zabudowy obszarow MN.21 i MN.22 do zabudowy jednorodzinnej
wolnostojacej.

2. W zwigzku z faktem, ze wzdluz wschodniej granicy obszaru
MN.22 znajduje si¢ zwarte, ponad dwudziestoletnie zadrzewienie
(zdjecie z google maps w zalgczeniu), bedace catorocznym
siedliskiem zwierzat, wnosza o jego ochron¢ poprzez utworzenie
strefy  zieleni obejmujacej to  zadrzewienie  (graficzne
przedstawienie uwagi na fragmencie rysunku planu w zatgczeniu).

MN.21
MN.22
ZP.5

Ad 1.
nieuwzgledniona

Ad 2.
nieuwzgledniona

Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w obszarze planu
dominuje wtasnie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
w ukladzie szeregowym. Ponadto z uwagi na geometri¢
dzialek, oraz fakt, ze w standardach przestrzennych
okreslonych w Studium dla jednostki urbanistycznej nr 21
Bronowice Wielkie wskazano mozliwo$¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w ukladzie
szeregowym, wykreslenie postulowanego zapisu nie ma
uzasadnienia.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w terenie MN.22
wyznaczono wskaznik terenu biologicznie min. 50 %, co
w ocenie organu sporzadzajacego plan, stanowi
wystarczajagcg ochron¢ terendw istniejgcej zieleni na
dziatkach w jego obrebie.
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23.07.2020

[.]*

Z uwagi na planowang inwestycj¢ Wnosi w projekcie ,,MPZP

Wiedenska” dla terenu MN.20 0 zmiang w zakresie:

1. Zmiang terenu MN.20 (teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej) na teren U.3 (teren zabudowy ustugowej) -
w zakresie dziatki 265/7.

Uzasadnienie: stan projektowany (MPZP Wiedenska) powoduje, Ze

przedmiotowa dziatka znajdzie si¢ w bezposredniej lokalizacji nowej

drogi KDGP.2, co w sposob oczywisty pogorszy komfort
zamieszkania przez potencjalnych mieszkancow w przewidywanym
terenic zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Powigkszenie
terenu U.3 o dziatke 265/7 w aspekcie sgsiedztwa i mozliwosci
polaczenia w jeden spdjny teren, z potencjalng komunikacja z droga
publiczng klasy lokalnej KDL.3 jest sensowne takze z uwagi na
wigkszy dostgp do ustug przez tutejszych mieszkancow

i przejezdnych, takze z nowo planowanej drogi KDGP.2.

2. Jednoczesnie wnosi na zasadzie kontynuacji z terenem U.3 -
dzialka 262/2 (zgodnie z wydang decyzja o Warunkach Zabudowy
i Zagospodarowania Terenu AU-2/6730.2/1682/2015 - zmiana
sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego na budynek ustugowy
z funkcja mieszkalng) o przeznaczenie dopuszczalne pod zabudowe
jednorodzinng do maksymalnie 50% powierzchni catkowitej
zabudowy.

3. Zmiang terenu ZPi.6 (teren zieleni urzadzonej) na teren U.3 (teren
zabudowy ustugowej) — w zakresie dziatki 265/7.

Uzasadnienie: zgodnie z projektem MPZP ,Wiedenska” przeznacza

si¢ czg$¢ dziatki 265/7 pod teren ZPi.6, a takze pod teren KDGP.2

przez co mozliwosci inwestycyjne na przedmiotowej dzialce statyby
si¢ duzo gorsze, gdyz w bilansie inwestycji nalezatoby odja¢ wtasnie
te nowe powierzchnie ZPi.6 oraz KDGP.2. Nalezy tez podkresli¢, ze
czg$¢ dziatki przeznaczonej pod teren KDGP.2 w sposob finalny
zostatoby calkowicie wylaczone z mozliwosci jakiegokolwiek
zainwestowania przez wlasciciela. Rozumiejac jednak charakter
planowanej drogi KDGP.2 i zamyst umiejscowienia w bezposrednim
jej sasiedztwie terendw zieleni urzadzonej (ZPi.6) proponuje si¢ aby

W tej cze$ci dzialki 265/7 nie znajdowatl si¢ teren ZPi.6, a catos¢

stanowitby teren U.3. W obszarze tym moglaby si¢ znalez¢ strefa

zieleni, jak np. w terenie MN.23. W ten sposob nie byloby to miejsce
do zabudowy, jednak obszar ten mogtby by¢ wliczany w cato$ciowym
bilansie inwestycji na tutejszej dzialce.

4. Zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy do 1,2 wraz ze
zwigkszeniem maksymalnej wysokos$ci zabudowy do 13 m
i mozliwoscig stosowania do takiej wysokosci dachow ptaskich.

Uzasadnienie: Bylby to ten sam teren jak w zakresie dziatki 262/2

czyli U.3 - ujednolicenie maksymalnej wysokosci zabudowy (13 m)

i mozliwosci stosowania dachoéw plaskich, a takze wskaznika

intensywnosci zabudowy (1,2).

Ograniczenia w postaci mniejszego terenu do zainwestowania -

wprowadzenie strefy zieleni w czes$ci dziatki 265/7 oraz

przeznaczenie cze$ci dziatki pod teren KDGP.2, a takze zastosowanie
wskaznika terenu biologicznie czynnego w 70% zostatyby
zrekompensowane przez przede wszystkim mozliwos¢ zastosowania

w obiekcie dachu ptaskiego oraz mozliwos¢ zwigkszenia

intensywnosci zabudowy.

Planowana Inwestycja:

a) Powierzchnia gruntu do zainwestowania to 700 m2 (uwzglednienie
strefy zieleni oraz odj¢cie z dziatki obszaru pod teren ZPi.6),

b) 4 kondygnacje naziemne po 200 m2 kazda (obrys zewngtrzny) daje
to wskaznik intensywnos$ci zabudowy - 1,14,

c) 70% terenu powierzchni biologicznie czynnego daje 490 m2, z
ktoérych 100m2 zostaloby zbilansowane na zastosowanie roslinno$ci

265/7

6
Krowodrza

MN.20
ZPi.6
KDGP.2

Ad 1.
uwzgledniona

Ad 2.
uwzgledniona

Ad 3.
uwzgledniona

Ad 4.
uwzgledniona
czesciowo

Ad 1, Ad 2.

Uwagi uwzglgdnione poprzez zmiang przeznaczenia na
Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej (MN/U).

Ad 3.

Uwaga uwzgledniona poprzez zmiang przeznaczenia pasa
terenu ZPi.6 na Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub ustugowej (MN/U) oraz wyznaczenia
na nim strefy zieleni.

Ad 4.

Uwaga uwzgledniona w zakresie:

—dopuszczenia mozliwos$ci stosowania dachow ptlaskich
(przy maksymalnej wysoko$ci zabudowy 11 m),

—zwigkszenia maksymalnej wysoko$ci zabudowy do
13 m dla dachéw dwuspadowych lub wielospadowych
0 jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych od
20° do 45°.

Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie parametrow

maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy oraz

maksymalnej wysokosci zabudowy przy dachach

ptaskich, gdyz z uwagi na istniejace zainwestowanie

W bezposrednim sasiedztwie zostaja one zwigkszone

odpowiednio do wartosci:

- 1,0 (a nie jak postulowano w uwadze do 1,2),

- 11 m (a nie jak postulowano w uwadze do 13 m),

w celu zachowania tadu przestrzennego.
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L 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,
na catym ptaskim dachu (200 m2) oraz 390 m2 na terenie dziatki,
d)Daje to 110 m2 na dojazdy, dojscia itd. Parking znajdowalby si¢
za$ w kondygnacji podziemne;.
Nadmienia, ze powyzsze tre$ci uwag sg zgodne z zapisami Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa dla tego obszaru (jednostka 20 — Mate Blonia).

11 |11 23.07.2020 [.]* Whnosi w projekcie ,,MPZP Wiedenska” dla terenu U.3 0 zmiang| 262/2 6 u.3 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w  zakresie  dopuszczenia
w zakresie Krowodrza czesSciowo mozliwosci  stosowania  dachow  ptaskich  (przy
1. zwickszenie wskaznika intensywnosci zabudowy z proponowanych maksymalnej wysokosci zabudowy 11 m).

08do12 Uwaga nieuwzglgdniona w  zakresie parametrow
Uzasadnienie: stan istniejacy wskaznika intensywno$ci zabudowy maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy oraz
wynosi prawie 0,9 (wyliczono zgodnie z wydanym pozwoleniem na maksymalnej — wysokosci  zabudowy przy dachach
budowe gdzie suma 3 kondygnacji po obrysie wynosi 410 m?, plaskich, gdyz z uwagi na istniejgce zainwestowanie
apowierzchnia dzialki — inwestycji wynosi 462 m?). Pomimo WbeZP.Oéfe.dnim SQSie,d_ZtWie zostajg one zwigkszone
dopuszczonej wysokoéci zabudowy do 13 m nadbudowa budynku odpowiednio do wartosci:
0 jedng kondygnacje (obecnie budynek ma 8,95 m wysokos$ci) bytaby -1,0(a me_Jal_( postulowano w uwadze do 1,2),
niemozliwa z uwagi na proponowany zbyt niski wskaZznik - 11 m (a nie jak postulowano W uwadze do 13 m),
. - w celu zachowania tadu przestrzennego.
intensywnosci zabudowy. o oL EE ; .
O . S , . Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w wyniku uwzglednienia
2. mozliwo§¢ stosowania w__obiekcie dachow ptaskich przy X o .
: . innych uwag nastgpi zmiana przeznaczenia terenu U.3 na
maksymalng} wysokosel zabudowy 1.3 m Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
Uzasadnienie: przy nadbudowie budynku o jedna kondygnacje .
. . . . ustugowej (MN/U).
zastosowanie dachu plaskiego spowodowaloby zwickszenie
wskaznika terenu biologicznie czynnego 45% (zgodnie z wydanym
pozwoleniem na budowg) do 60% - co byloby juz bliskie
proponowanym 70% w projekcie MPZP dla tego terenu (U.3).
Dodatkowo bryta i elewacja budynku mogtaby nabra¢ bardziej
reprezentacyjnego charakteru - typowego dla nowoczesnych
niewielkich budynkow ustugowych i mieszkalnych.
Nadmienia, ze powyzsze tre$ci uwag sg zgodne z zapisami Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa dla tego obszaru (jednostka 20 — Mate Btonia).

12 |12 24.07.2020 [.]* Proponowany przebieg obszaru KDL.2 w granicy prywatnych dziatek 124 1 KDL.2 nieuwzglednione | Uwagi nieuwzglednione, gdyz wyznaczenie ul. Na Btonie
jest niedopuszczalny. Pierwsza konsekwencjg tego rozwigzania jest Krowodrza u.7 jako terenu drogi publicznej klasy lokalnej (KDL.2
istotne ograniczenie korzystania z nieruchomo$ci w sposob zgodny i KDL.3) ma na celu poprawe obstugi komunikacyjne;j tej

1313 24.07.2020 1% z dotychczasowym przeznaczeniem. Zblizenie terenu drogi publicznej 23811 6 KDL.2 czgsci miasta, w tyrrr)l pzapezvnienieg powiqzaniayjukfadljl
do istniejacego budynku moze skutkowaé jego dewastacja od drgan Krowodrza | MN.27 drogowego objetego planem miejscowym z uktadem poza

Jaceg yn Jeg 13 g ZOWEgOo 0bjetego p JSCOWy! p
spowodowanych zwigkszonym ruchem tranzytowym. Plan powinien jego granicami.
przewidzie¢ jego zmniejszenie (co jest mozliwe) a nie dzialania Sposob prowadzenia linii rozgraniczajacych terenow
przeciwne. KDL.2 i KDL.3 ma ponadto na celu umozliwienie
Drugim nastepstwem uchwalenia planu miejscowego poprawy bezpieczenstwa ruchu na ul. Na Btlonie.
W proponowanej formie moze by¢ obnizenie wartosci dziatki. Wraz Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze realizacja roszczen, w tym
ze zmiang przeznaczenia terenu nastgpi obnizenie jego warto$ci. uzyskania odszkodowania za poniesiong rzeczywista
W tym przypadku na pewno beda wystepowaé do gminy o wyplate szkodg, jest mozliwa dopiero po uchwaleniu planu
odszkodowania. miejscowego na podstawie art. 36 ustawy.
Rownoczesnie przy uchwalaniu planu w obecnej formie prosz¢ miec¢
na uwadze ze kazdy kto podwaza zgodno$¢ z prawem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i wykaze naruszenie swojego
interesu prawnego moze skutecznie zaskarzy¢ plan do sagdu. Obecna
procedura nie wymaga przed wniesieniem skargi do WSA wezwania
organu gminy do usuni¢cia naruszenia powstatego wskutek
uchwalenia uchwaty o MPZP.

14 |14 |24.07.2020 [.]* Proponowany przebieg obszaru KDL.2 w granicy prywatnych dzialtek | 126/1 1 KDL.2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie ul. Na Blonie
jest niedopuszczalny. Pierwsza konsekwencja tego rozwiazania jest Krowodrza MN/MWn.1 jako terenu drogi publicznej klasy lokalnej (KDL.2

istotne ograniczenie korzystania z nieruchomo$ci w sposob zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem. Zblizenie terenu drogi publicznej
do istniejacego budynku moze skutkowaé jego dewastacja od drgan
spowodowanych zwigkszonym ruchem tranzytowym. Plan powinien

i KDL.3) ma na celu poprawe obstugi komunikacyjne;j tej
czeSci miasta, w tym zapewnienie powigzania uktadu
drogowego objetego planem miejscowym z uktadem poza
jego granicami.
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przewidzie¢ jego zmniejszenie (co jest mozliwe) a nie dziatania
przeciwne.

Dodatkowo proponowane rozwigzanie calkowicie uniemozliwi
parkowanie na terenie dziatki, prosi o informacje w jaki sposob
w nowym planie ma by¢ rozwigzana ta kwestia.

Drugim nastepstwem uchwalenia planu miejscowego
W proponowanej formie moze by¢ obnizenie warto$ci dziatki. Wraz
ze zmiang przeznaczenia terenu nastapi obnizenie jego wartosci.
W tym przypadku na pewno beda wystgpowaé do gminy o wyplate
odszkodowania.

Rownoczesnie przy uchwalaniu planu w obecnej formie prosz¢ miec¢
na uwadze ze kazdy kto podwaza zgodno$¢ z prawem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i wykaze naruszenie swojego
interesu prawnego moze skutecznie zaskarzy¢ plan do sadu. Obecna
procedura nie wymaga przed wniesieniem skargi do WSA wezwania
organu gminy do usuni¢gcia naruszenia powstalego wskutek
uchwalenia uchwaty o MPZP.

Sposdb prowadzenia linii rozgraniczajacych terenow
KDL.2 i KDL.3 ma ponadto na celu umozliwienie
poprawy bezpieczenstwa ruchu na ul. Na Btlonie.
Jednoczesnie wyja$nia sie, ze:

— linia  rozgraniczajaca  terenu KDL.2  zostala
wyznaczona na dzialce nr 126/1 w sposéb pozwalajacy
na dalsze korzystanie z miejsca postojowego przed
budynkiem;

— realizacja roszczen, w tym uzyskania odszkodowania
za poniesiong rzeczywista szkodeg, jest mozliwa
dopiero po uchwaleniu planu miejscowego nha
podstawie art. 36 ustawy.
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Kiedys styszata w telewizji takie zdanie: ,,Dziatalno$¢ cztowieka nie
powinna szkodzi¢ §rodowisku, ale je chroni¢”, a jak to si¢ ma do
naszego zielonego boiska sportowego ,,Bronowianka” na dziatce
nr270/242 obrgb VI Krowodrza obok Mtynowki Krolewskiej -
naszego Dziedzictwa Narodowego.

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zamiast zielonej trawy planuje si¢ ustugi - zaklady gastronomiczne
itp., budynki 12 - metrowej wysoko$ci, balony pneumatyczne
9 - metrowej wysokosci (bez zezwolenia). Skoro mozna bedzie
budowac¢ balony obok Miynowki Krolewskiej naszego Dziedzictwa
Narodowego bez zezwolenia, to moze mozna tez bedzie budowaé
balony bez zezwolenia obok Wawelu - naszego Dziedzictwa
Narodowego. Mozna tez bedzie zlikwidowaé Nadzor Budowlany, no
bo po co nam Nadzor Budowlany, przeciez kazdy bedzie mogh
budowac¢ gdzie chce i jak chce.

Pod jej oknami od zachodniej strony, w niedozwolonej odlegtosci
w roku 2015 juz postawiono olbrzymi balon (samowol¢ budowlang).
Kazdego roku jest montowany na boisku sportowym wczesng
jesienia, a rozbierany p6zng wiosng. Przy balonie, gdy wieje wiatr od
zachodu tworza si¢ tak zwane nickorzystne zjawiska zawietrzne,
rujnujac zdrowie ludzi z chorobami serca.

Zeby mogla jako tako egzystowaé przy tym balonie 21 XIl 2017
w szpitalu przy ul. Kopernika wstawiono jej rozrusznik serca.

Jej syn (po zawale serca) cudem uratowany w Szpitalu Jana Pawla z
bardzo ciezkiego, drugiego zawatu w dniu 21 III 2020. Od marca juz
dwukrotnie karetka reanimacyjna przewozita go do szpitali, a on
nadal nie wraca do zdrowia, obecnie w ciezkim stanie przebywa w
szpitalu MSWiIA w Krakowie. A jak to niekorzystnie wplywa na
zdrowie naszych dzieci i wnukow, to si¢ dopiero okaze po latach.
Majac tyle argumentéw sprzeciwia Si¢ zabudowie boiska sportowego
,Boronowianka” na dzialce nr. 270/242 obr. VI - jednostka
ewidencyjna Zarzecze 124/7.

Chiopi z Bronowic podarowali swoja ziemi¢ na boisko sportowe,
anie na ustugi i bogacenie si¢ jednostek, a my powinniSmy to
uszanowaé (zapewni¢ dzieciom i milodziezy ruch na $wiezym
powietrzu)

W Ameryce tez buduje si¢ balony pneumatyczne ale juz z dala od
zabudowan mieszkalnych _poza miastem na otwartej przestrzeni.
W czasie wichury powloka pneumatyczna rwie sig, szarpie, mocuje
z wiatrem, wtedy calg noc nie $pia, bo nie wiedza, kiedy balon ich
nakryje swoja powloka i czy zdaza uciec przed zgotowanym przez
cztowieka zywiotem.

Szanowni Panstwo - urzednicy Ochrony Srodowiska i Planowania
Przestrzennego nie stwarzajcie im piekta na Ziemi. Dziatalnos¢

270/242

6
Krowodrza

us.1

uwzgledniona
czesSciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie wykreslenia mozliwosci
lokalizacji w terenie US.1 na czas nieograniczony
obicktow takich jak: przekrycia namiotowe i powloki
pneumatyczne oraz inne przekrycia o samodzielnej
azurowej konstrukcji, lokalizowanych nad terenowymi
obiektami i urzadzeniami sportu i rekreacji.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie catkowitego zakazu
zabudowy, gdyz w wyniku uwzglednienia innych uwag
W celu umozliwienia dalszego kontynuowania i rozwoju
istniejacych funkcji sportowych (zgodnie z kierunkami
zmian w strukturze przestrzennej okreslonymi w Studium
dla jednostki urbanistycznej nr 21 Bronowice Wielkie)
wterenie  US.1 dopuszczona zostanie mozliwo$é
wymiany tymczasowych obiektow budowlanych, jakimi
sa przekrycia namiotowe i powloki pneumatyczne, na
staty obiekt sportowy.

Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze w projekcie planu dla
terenu US.1 dopuszczono jedynie utrzymanie funkcji:
biurowej, hotelowej, gastronomicznej w istniejacych
budynkach (§26 ust. 2 tekstu planu), a nie lokalizacje
nowych budynkow ustugowych z zakresu gastronomii.
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cztowieka nie powinna szkodzi¢ srodowisku, ale je chronic.

16

16

27.07.2020
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Jest wlascicielem dziatki nr 234 Krakéw Krowodrza Obr. 6 ktora to
dziatka sasiaduje bezpos$rednio z dziatkami nr 230/49 oraz 230/65
Obr. 6 Krakow Krowodrza.

Jest to granica potudniowa. Dzialka nr 234 jest zlokalizowana
w drugiej linii zabudowy, nie posiada bezposredniego dostepu do
drogi publicznej. Z trzech stron sgsiaduje z dziatkami zabudowanymi.
W/w dzialki wg wytozonego planu jako jedyne zostaty przeznaczone
na sprzedaz przez Skarb Miasta z przeznaczeniem MN.

Jezeli dojdzie do ich sprzedazy, a w konsekwencji do zabudowy to
dziatka nr 234 ktéra zostanie pozbawiona §wiatta dziennego, zostanie
otoczona ze wszystkich czterech stron co doprowadzi do sytuacji,
w ktorej nie bedzie czym oddycha¢ w zwigzku z brakiem cyrkulacji.
Dla dziatki nr 234 wstawa potudniowa jest jednym ,,oknem na §wiat”.
Majac powyzsze na uwadze wnosi 0 zachowanie dziatek 230/49 oraz
230/65 jako wolnych od zabudowy i bedacych substancjg czynng w
zabetonowanym otoczeniu.

Prosze przyjrze¢ si¢ PZP jaki jest ubogi w zielen, a jaki bogaty
w zabudowg.

Ponadto w ostatnim czasie 2019-2020 zamiast domu jednorodzinnego
na dzialce nr 237/2 powstal budynek w catosci ustugowy, bez
jakiejkolwiek powierzchni czynnej, a jego klienci stanowiag wielka
ucigzliwo$¢ poprzesz parkowanie na dzialce nr 230/67 stanowigcej
jedyna droge dojazdowa dziatki nr 234 (brak alternatywnego
rozwigzania).

Dziatajac w interesie wiasnym jak i ogdlu wnosi 0 pozostawienie
ul. Trawiastej w jej dotychczasowej formie. Stawiajac interes
mieszkancow na pierwszym planie.

230/49
(obecnie
dziatki
230/71,
230/72),
230/65

234

6
Krowodrza

MN.26

MN.27

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przedmiotowe dziatki
znajdujag  si¢  wewnatrz terendw  zabudowanych,
W obszarze dla ktorego w Studium wskazano kierunek
zagospodarowania Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej —MN, a zatem nie ma zadnych przestanek
zeby wykluczaé na nich mozliwos¢ lokalizacji nowej
zabudowy.
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Wnosi w projekcie ,MPZP — Wiedenska” o zmian¢ w zakresie:
zwickszenia wskaznika intensywnosci zabudowy z proponowanego
0,9do 1,2.

Uzasadnienie. W budynku 45 i 45A funkcjonuje szkota Montessori,
wykorzystujagc  lacznie okoto 350 m? powierzchni uzytkowe;j.
Przy proponowanym wskazniku 0,9 nie ma mozliwosci rozbudowy
szkoty. Wskaznik 1,2 umozliwi powigkszenie powierzchni zabudowy
z obecnego stanu 192 m? do okolo 260 m2. Szkota zapewnia
okolicznym mieszkancom szeroki zakres pomocy pedagogiczno-
opickunczej i jest spotecznie uzyteczna, poprzez organizowanie
edukacji dzieciom, wymagajacym szczegdlnego traktowania.
Zabezpiecza opieke pozalekcyjng oraz wakacyjna. Zwickszenie
powierzchni zabudowy o okoto 70 m2 zapewni szkole mozliwo$¢
zajecia dodatkowych pomieszczen, niezbgdnych do prawidtowego
funkcjonowania i petnienia zadan, zadeklarowanych statutem szkoty.
Roéwnoczesnie informuje, ze zgadza si¢ na zajecie czesci jego dziatki
— ok. 60 m? na poczet przyszlej drogi.

Zwraca si¢ z uprzejma prosba o pozytywne ustosunkowanie si¢ do
jego wniosku.

25712
25713

6
Krowodrza

U4
KDGP.2

uwzgledniona

18
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Z uwagi na planowang inwestycje wnosi w projekcie ,MPZP

Wiedenska" dla terenu MN.21 dz. 256 o zmiang w zakresie:

1)

1)Zmiang terenu MN.21 (teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej) na (teren zabudowy mieszkaniowo — ustugowej
-MN/U”) — w zakresie dziatki 256 o powierzchni 1056 m?,

2)Zwickszenie  wskaznika intensywnosci zabudowy z 0,6
mieszkaniowa na 0,9 mieszkaniowo — ustugowa.

3) Utrzymanie maksymalnej wysokosci zabudowy 11 m i powierzchni
biologicznie czynnej 50%.

Uzasadnienie: w projekcie planu przewiduje si¢ w bezposrednim

256

6
Krowodrza

MN.21
KDL.3

uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona poprzez uwzglednienie I wariantu

uwagi, tj.:

1) zmian¢ przeznaczenia dziatki nr 256 na Teren
zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej  lub
ustugowej (MN/U),

2) zwickszenie parametru maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy do wartosci 0,9,

3) pozostawienie obecnych wartosci  parametrow
maksymalnej wysokosci zabudowy i minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego.
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sasiedztwie jego dziatki teren U.4 (dz. 257.2 i 257.3). Zmiana
przeznaczenia terenu MN-21 dziatki nr 256 z ,MN” na ,MN/U"
bedzie dodatkowo dawala mozliwos$¢ kontynuacji funkcji ustugowej
jak dla sasiedniej dziatki 257/2 i 257/3. Funkcja ustugowo-
mieszkaniowa umozliwi mu uzytkowanie budynku w przyszitosci
zgodnie z zapotrzebowaniem i uwarunkowaniami. Juz obecny stan nie
daje pewno$ci komfortowego wykorzystywania terenu tylko dla
jednej funkcji mieszkalnej. Sgsiedztwo terenu ustugowego -szkoty,
przysztego placu zabaw, hatas z drogi lokalnej KDL.3 oraz po
wybudowaniu trasy ,,Balickiej” ze wzgledu na intensywnos$¢ ruchu
drogowego moze utrudni¢ mieszkanie w catym budynku. Obecnie
chcialby mie¢ w nim swoje mieszkanie, ale w przysztosci w/w
uwarunkowania spowodujg, ze budynek bedzie mogt byé
wykorzystywany bardziej do celow mieszanych, mieszkalnych lub
ustugowych.

Zmiana intensywnos$ci zabudowy na 0,9 ma uzasadnienie z uwagi na
charakter obszaru coraz bardziej zurbanizowany, w przysziosci
W sgsiedztwie nowo planowanej drogi KDGP.2 pozwoli wyjsé
naprzeciw zapotrzebowaniu na ustugi mieszkancow
i przejezdzajacych tranzytem a w  konsekwencji nawigzujac
warunkami do sasiadujacej dziatki.

Dodatkowo warto podkresli¢ Ze jest to pierwsza linia zabudowy przy
drodze KDL.3

lub gdyby powyzszy wniosek wykraczal poza normy i mozliwo$é
realizacji wnioskowanych parametrow bardzo prosi 0 zastosowanie
ponizszej uwagi:
I.
1)Zmiang terenu MN.21 (teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej) na (teren zabudowy ustugowej ,,U”) - w zakresie
dzialki 256 - z dopuszczeniem dodatkowej funkcji mieszkalnej do
45%,
2)zwigkszenie  wskaznika intensywnosci zabudowy z 0,6
mieszkaniowa do 1.0 jako Ustugowa,
3) utrzymanie maksymalnej wysokosci zabudowy 11 m i powierzchni
biologicznie czynnej max 50 %
Uzasadnienie: w projekcie planu przewiduje si¢ w bezposrednim
sasiedztwie jego dziatki teren U.4. Zmiana przeznaczenia terenu MN-
21 dziatki nr 256 z ,MN" na ,,U" bedzie mozliwoscia kontynuacja
funkcji ustugowej dla dziatki 257/2 | 257/3. Funkcja ustugowa
z dopuszczeniem dodatkowej funkcji mieszkalnej do 45 % umozliwi
mu uzytkowanie budynku w sposob oczekiwany tj. obecnie
mieszkalny a w przysztosci zgodnie z zapotrzebowaniem
i uwarunkowaniami. Juz obecny stan nie daje pewnosci
komfortowego wykorzystywania terenu tylko dla jednej funkcji
mieszkalnej. Sgsiedztwo terenu ustugowego - szkoty, hatas z drogi
lokalnej KDL.3 oraz po wybudowaniu trasy ,,Balickiej” ze wzgledu
na intensywno$¢ ruchu drogowego moze utrudni¢ mieszkanie w
catym budynku. Obecnie chciatby mie¢ w nim tez swoje mieszkanie
ale w przysztoéci w/w uwarunkowania spowoduja, ze budynek bedzie
mogt by¢ wykorzystywany w wigkszej czgséci lub w catosci do celow
ustugowych. Zmiana na teren ustlugowy ,,U" oraz intensywnosci
zabudowy na 1,0 ma uzasadnienie z uwagi na charakter obszaru coraz
bardziej zurbanizowany, w przyszlosci w sasiedztwie nowo
planowanej drogi KDGP.2 pozwoli wyj$¢ naprzeciw zapotrzebowaniu
na ustugi mieszkancow 1 przejezdzajacych tranzytem a w
konsekwencji nawigzujac warunkami do sgsiadujacej dziatki 257/2 i
257/3.
Dodatkowo warto podkre$li¢ Ze jest to pierwsza linia zabudowy przy
drodze KDLS3.
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10.

11

Jednocze$nie chciatby odwota¢ zlozong ,,Uwage" dotyczaca jego
dziatki podczas dyskusji publicznej ktora odbyta si¢ 1.07.2020r.
(uwaga z dn. 03.03.2020 r.). Przemyslal wczesniej ztozong uwage
i W zwigzku z przeksztatcaniem terenéw na bardziej zurbanizowane
uwaza ze ten obecny projekt uwagi jest bardziej zasadny z zwigzku
z tym prosi te uwage traktowac jako ostateczna.

19 (19 26.07.2020 Towarzystwo na W  zwiazku z wyltozeniem do publicznego wgladu projektu - - KDGP.2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na konieczno$é
Rzecz Ochrony miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru zachowania rezerwy terenu pod planowang Trase Balicka
Przyrody »Wiedenska”, Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody zglasza (ul. gen. Marii Wittek), wskazang w Studium w ramach
sprzeciw wobec wyznaczenia obszaru KDGP.2 z przeznaczeniem na planowanego rozwoju sieci drogowej, majaca na celu
budowe Trasy Balickiej. Budowa trasy komunikacyjnej spowoduje poprawg obstugi komunikacyjnej rejonu i Miasta, w tym
catkowitg likwidacje cennej zieleni (opracowanie ,,Wstepna usprawnienia polaczenia komunikacyjnego lotniska
waloryzacja przyrodnicza Miynowki Krolewskiej” mgr inz. Dominik (Migdzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawta Il
Kochanowski), likwidacje korytarza ekologicznego, ucigzliwosci dla Krakoéw - Balice) z centrum Miasta.
mieszkancow ul. Wiedenskie;j. Wyznaczenie terenu KDGP.2 pod tzw. Tras¢ Balicka
stanowi kontynuacj¢ rozwigzan planistycznych przyjetych
w poprzednich dokumentach — zaczynajac od Planu
ogolnego zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa (zatwierdzonego Uchwalg Nr 117/VII/67 Rady
Narodowej Miasta Krakowa z dnia 31 marca 1967 r.) oraz
we wszystkich kolejnych planach zagospodarowania
przestrzennego dla Miasta Krakowa, a takze w Studium.
20 (20 26.07.2020 [..]* Wnosi w projekcie ,,MPZP — Wiedenska” o zmiang w zakresie: | 257/2 6 u.4 uwzgledniona
zwickszenia wskaznika intensywno$ci zabudowy z proponowanego | 257/3 Krowodrza | KDGP.2
09do 1,2
Uzasadnienie.
W budynku 45 i 45A funkcjonuje szkota Montessori, wykorzystujac
tacznie okoto 350 m? powierzchni uzytkowej. Przy proponowanym
wskazniku 0,9 nie ma mozliwosci rozbudowy szkoty. Wskaznik 1,2
umozliwi powigkszenie powierzchni zabudowy z obecnego stanu
192 m? do okoto 260 m?.
Szkota zapewnia okolicznym mieszkancom szeroki zakres pomocy
pedagogiczno - opiekunczej i jest spolecznie uzyteczna, poprzez
organizowanie edukacji dzieciom, wymagajacym szczegolnego
traktowania. Zabezpiecza opieke pozalekcyjng oraz wakacyjna.
Zwiekszenie powierzchni zabudowy o okoto 70 m? zapewni szkole
mozliwo$¢ zajecia dodatkowych pomieszczen. niezbednych do
prawidtlowego funkcjonowania i pelnienia zadan, zadeklarowanych
statutem szkoty
Réwnoczesnie informuje, ze zgadza si¢ na zajecie czesci jego dziatki
— ok. 60 m? na poczet przyszlej drogi.
Zwraca si¢ z uprzejma pro$ba o pozytywne ustosunkowanie si¢ do
jego uwagi.
21 |21 26.07.2020 | Niepubliczna Szkota | W zwigzku z wejsciem w zycie Miejskiego Planu Zagospodarowania | 257/1 6 u.4 uwzgledniona
Podstawowa Przestrzennego ,,Wiedenska”, zwracaja sic z prosbg o zwickszenie | (Obecnie | Krowodrza
Krakowska SZ_1<013 wskaznika zabudowy dla dzialki, na ktorej stoi ich szkota (Dziatka Nr | 257/2
Montessori 257/1 Obr. 6 Krowodrza ul. Na Blonie 45) do wielkosci 1.2. 25113)

Prowadza szkote w tym miejscu od 4 lat. Metodyka ich pracy
wymaga indywidualnego podejscia do kazdego dziecka i ogromnego
zaangazowania kazdego nauczyciela. Opiekujg si¢ dzie¢mi, ktore
maja trudnosci w tradycyjnej edukacji. W zwiazku z duzymi
potrzebami swoich uczniow pragna si¢ rozbudowaé, a zwigkszenie
mozliwosci  zabudowy  jest niezbedne do  prawidlowego
funkcjonowania. Delikatna rozbudowa o powierzchnig 60-80 m?
pozwoli im zapewni¢ dzieciom miejsce w oS$mioletniej szkole
podstawowej. Obecny ich budynek ma 350 m? powierzchni
uzytkowej 1 wnioskowane powigkszenie budynku jest im
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L 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,
bezwzglednie potrzebne.
22 |22 24.07.2020 [.]* Przedmiot i zakres uwagi: 268/5 6 ZPi.6 Ad 1. Ad 3.

1. Zamieni¢ obszar ZPi.6 na Strefe zieleni. Takie rozwigzanie pozwoli | 268/6 Krowodrza | MN.20 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona ~w  zakresie  zwickszenia
zaliczyé ten obszar jako zieleh i zwigkszyé mozliwo$é| 336/3 maksymalnej wysokosci zabudowy do 13 m dla dachow
zainwestowania w dziatki wskazanych powyzej znajdujacych si¢ | 336/4 dwuspadowych lub wielospadowych o jednakowym kacie
w obszarze MN.20. 336/5 nachylenia potaci dachowych od 20° do 45°.

Uwaga  nieuwzgledniona ~w  zakresie  wartoSci

2. Zwigkszy¢ wskaznik intensywnosci zabudowy z 0,1-0,5 na 0,1-0,8 Ad 2. maksymalnej wysokosci zabudowy przy dachach
z uwagi na fakt, iz sagsiednia zabudowa takim wskaznikiem uwzgledniona ptaskich, gdyz parametr ten zostaje zwigkszony do 11 m,
intensywnosci si¢ charakteryzuje. a nie jako postulowano do 13 m, z uwagi na istniejace

zainwestowanie W bezposrednim sasiedztwie w celu

3. Zwigkszy¢ max. wys. zabudowy MN.20 z 11 m na 13 m przy dachu Ad 3. zachowania tadu przestrzennego.
dwuspadowym i 9,5 m na 13 m przy dachu ptaskim. uwzgledniona

czeSciowo Ad 4. Ad 4.

4. Zmniejszy¢ min. wskaznik terenu biologicznie czynnego z 70 % do nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz teren MN.20 wedtug
50 % z uwagi na fakt, iz tereny sasiednie w obecnej chwili nie ustalen Studium znajduje si¢ w jednostce urbanistycznej
spelniajg tego warunku. Takie rozwigzanie pozwoli jej na nr 20 Mate Btonia w terenach zabudowy mieszkaniowej
wykorzystania nieruchomosci dla celow mieszkaniowych w takim jednorodzinnej (MN), dla ktorych w standardach
samym stopniu jak wykorzystuja je wiasciciele nieruchomosci przestrzennych okre§lono powierzchni¢ biologicznie
sasiednich. czynng dla zabudowy mieszkaniowej min. 70%.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzagce dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
23 |23 27.07.2020 [..]* 1. Wnosi o zmiang kwalifikacji terenu U.6 z ustugowego na zabudowe - - U.6 Ad1 Ad 2.
jednorodzinng. W tej nieruchomosci nie jest prowadzona KDL.2 uwzgledniona Uwaga nieuwzgledniona, gdyz Sposdb prowadzenia linii
dzialalno$¢ gospodarcza, jedynie reklama na budynku. rozgraniczajacych terenu  KDL.2 ma na celu
umozliwienie poprawy bezpieczenstwa ruchu na ul. Na

2. Poniewaz jest to dom mieszkalny, nie zgadza si¢ na przebieg drogi Ad 2. Blonie, a ponadto poprawe obstugi komunikacyjnej tej

do samego muru jego posesji. nieuwzgledniona | czeSci miasta, w tym zapewnienie powigzania uktadu
drogowego objetego planem miejscowym z uktadem poza
jego granicami.
24 |24 27.07.2020 [.]* Spacerujac po okolicy z dzieckiem, chcialo by si¢ zadba¢ o ten Ad 1.1 Ad .1

obszar. Wspolnie z mieszkancami spotykajacymi si¢ regularnie uwzgledniona — Uwaga uwzgledniona — zgodna z projektem planu, gdyz

z Rada Dzielnicy opracowali plan odpowiadajacy najbardziej jak to zgodna z pozostawia si¢ postulowane parametry minimalnego

mozliwe lokalnemu zapotrzebowaniu. Jednak w jej przekonaniu projektem planu wskaznika terenu biologicznie czynnego zgodne z edycja

projekt planu zupelnie ich uwagi pominat. Spis w zatgczniku: projektu planu wylozong do publicznego wgladu.

Sktadam uwagi o nastgpujacej tresci:

Uwagi ogdlne dotyczace catego obszaru planu: )] )] )] Ad 1.2,

1) nie wprowadza si¢ w projekcie planu zmian wskaznika powierzchni - - caly Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia
biologicznie czynnej obejmujacych jego zmniejszenie, obszar innych uwag zostanie zwiekszony maksymalny wskaznik

planu intensywno$ci zabudowy w terenach: MN.20, MN.21,
2)nie wprowadza si¢ w projekcie planu zmian wskaznika Ad 1.2 U.3,U4iUs.L
intensywnosci zabudowy obejmujacych jego zwigkszenie, nieuwzgledniona
Ad 1.3.

3)nie wprowadza si¢ w projekcie planu zmian wysokos$ci zabudowy Ad 1.3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia
obejmujacych jej zwigkszenie. nieuwzgledniona | innych uwag zostanie zwigkszona maksymalna wysokos¢

zabudowy w terenie MN.20.

1. Uwagi szczegoétowe:

1)w rysunku planu wprowadza si¢ wzdtuz terenu KDL.2 i KDL.3 11.1) 11.1) 11.1) Ad 1.1 Ad 1.1
jednolity przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy wzgledem - - MN.21 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na istniejace
terenu oznaczonego jako MN.21, MN.22, MN.23, MN.26 MN.27 i MN.22 zainwestowanie pozostawia si¢ nieprzekraczalne linie
MN/MWn.3 z dopuszczeniem mozliwo$ci remontu i przebudowy MN.23 zabudowy bez zmian, tj. w odleglosci 6 m od linii
budynkdéw wystajacych przed te linig, MN.26 rozgraniczajacej z terenami odpowiednio KDL.2 i KDL.3

MN.27 Z jej zawezeniem po obrysie istniejacych budynkow.
MN/MWn.3 Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze zgodnie

zzapisem §7 ust. 4 istnieje mozliwo$¢ remontu
i przebudowy budynkow znajdujacych sie w catosci lub
czgéel poza wyznaczong linig zabudowy (obowiazujaca
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7.

10.
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2)w rysunku planu wprowadza si¢ zapisy nakazujagce bezwzgledng
ochronge i zachowanie okazatego drzewa (wigz szyputkowy o
charakterze pomnikowym) przeznaczonego do ochrony i oznacza
si¢ je na rysunku planu (dotyczy dziatki nr 129/1 obr. 1
Krowodrza),

3)w tekscie i w rysunku planu wprowadza si¢ zapisy ksztaltujace
zasady ochrony cennych okazow drzew wzdluz historycznego
uktadu komunikacyjnego ulicy Na Blonie ze wskazaniem do ich
zachowania,

4)w tekscie i rysunku planu wprowadza si¢ zapisy dopuszczenie
zagospodarowanie terenu rezerwy komunikacyjnej oznaczonego
symbolem KPGP.2 jako terenu zieleni do konca 2025 roku,

5)w tekscie i rysunku planu dla terenu KDD.1 (na wschod od ulicy
Karola Popiela) wprowadza si¢ zapisy planistyczne wprowadzajgce
tereny ZP, dla zabezpieczenia istniejagcych terenéw zieleni, z
uwzglednieniem pozostawienia istniejacych miejsc postojowych,

6)w tekscie i rysunku planu dla terenu oznaczonego symbolem
KDX.1 wyklucza si¢ mozliwo$¢ lokalizacji $ciezki rowerowe;j
kosztem istniejgcych terenéw zieleni,

11.2)
129/1

11.3)

11.4)

11.5)

11.6)

11.2)
1
Krowodrza

11.3)

11.4)

11.5)

11.6)

11.2)
KDL.2

11.3)
KDL.2

11.4)
KDGP.2

11.5)
KDD.1
KDGP.1

11.6)
KDX.1

Ad 1.2
nieuwzgledniona
Ad 1.3

nieuwzglgdniona

Ad 11.4
nieuwzgledniona

Ad 115
nieuwzgledniona

Ad 11.6
nieuwzgledniona

lub nieprzekraczalng).

Ad 1.2, Ad11.3

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w trakcie procedury
planistycznej projekt planu uzyskat wszystkie niezbedne
opinie i uzgodnienia ustawowe, w tym opinie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Wydziatu
Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa,
w ktorych  nie  kwestionowano  braku  ochrony
przedmiotowych drzew.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze wnioskowane drzewa
znajduja si¢ w bezposrednim sasiedztwie jezdni ul. Na
Blonie, a zapisy o ich ochronie moglyby kolidowaé
W przysztosci z koniecznym poszerzeniem ul. Na Blonie
w celu poprawienia jej przepustowosci oraz
bezpieczenstwa (rowniez 0sob pieszych).

Ad 1.4

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest znany termin
realizacji planowanej Trasy Balickiej (ul. gen. Marii
Wittek), wskazanej w Studium w ramach planowanego
rozwoju sieci drogowej, jednakze Gmina Krakéw podjeta
dziatania, majace na celu przyspieszenie rozpoczgcia prac
nad jej wykonaniem. W zwigzku z powyzszym wskazany
w uwadze termin tymczasowego zagospodarowania moze
w przysztosci kolidowaé¢ z etapem wykonawczym
realizacji drogi.

Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisem §6
ust. 1 projektu planu ,tereny, ktdrych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie
z planem”.

Ad 115

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane tereny
zieleni stanowig cze¢$¢ paséw drogowych ul. Karola
Popiela i ul. Armii Krajowej, i wydzielenie ich jako
odregbnego terenu moze w przysztosci kolidowaé
z ewentualng ich przebudowa.

Niemniej jednak wyjasnia sie, ze:

—na rysunku planu wzdluz terenu KDD.1 wskazano
istniejace szpalery drzew,

—w §8 ust. 8 pkt 5 tekstu projektu planu wprowadzono
nakaz utrzymania, uzupetniania istniejagcych szpaleréw
drzew m.in. wzdhuz ul. Wiedenskiej,

—zgodnie z zapisem § 13 ust. 8 pkt 6 dopuszcza sie
lokalizowanie miejsc postojowych oraz stanowisk
postojowych dla roweréw w obrebie terendow drog
publicznych - dojazdowych i lokalnych - jako pasy
i zatoki postojowe.

Ad 1.6

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz kwestionowany teren
KDX.1 zostat wyznaczony w obrgbie dziatki stanowigce;j
wilasnos¢ Gminy Miejskiej Krakéw, oznaczonej
w ewidencji gruntéw i budynkéow w catosci jako uzytek
drogowy.

Zgodnie z polityka rowerowa Miasta, przewidujaca
rozwoj sieci tras rowerowych, dopuszczenie mozliwosci
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10.

11

7)w tek$cie i rysunku planu dla czeSci dziatki 189/3 (obr. 6
Krowodrza) oznaczonej symbolem KDGP.1 wprowadza si¢ zapisy
planistyczne majace na celu zabezpieczenie istniejacych terenow
zieleni, z uwzglednieniem niezbednej ochrony dla korytarza
transportowego,

8)w rysunku planu w terenie US.1 wprowadza si¢ nieprzekraczalng
lini¢ zabudowy dla obiektow wskazanych w § 7 15. 2) w odlegtosci
10 metréw od wschodniej granicy dziatki numer 270/242 (obr. 6
Krowodrza),

9)w tekscie i rysunku planu wprowadza rozwigzania funkcjonalne
umozliwiajace dostep do terendéw oznaczonych symbolem ZP.3,
ZP.4, ZP.5 i ZPi5 z terenu oznaczonego symbolem ZPi4 i KDW.12,

10) § 13 1. 4) d) otrzymuje brzmienie: droge w terenie KDL.2 - do
10 m (z odstepstwem do 7,5 m na wysoko$ci wigzu szyputkowego
0 charakterze pomnikowym na dziatce nr 129/1 obr. | Krowodrza),
z poszerzeniami do:

— 20 m w rejonie skrzyzowania z ul Zarzecze,

— 22 m w rejonie skrzyzowania z ul. Trawiasta,

11) w § 16 2. 2) a) zmienia si¢ 30% na 40%,

11.7)
189/3

11.8)
270/242

11.9)

11.10)

11.11)

11.7)
6
Krowodrza

11.8)
6
Krowodrza

11.9)

11.10)

11.11)

11.7)
KDGP.1

11.8)
uUs.1

11.9)
us.1

11.10)
KDL.2

11.11)

MN.1
MN.2
MN.3
MN.26

Ad11.8
uwzgledniona
czeSciowo

Ad 11.10
uwzgledniona —
zgodna z
projektem planu

Ad 1.7
nieuwzgledniona

Ad11.9
nieuwzgledniona

Ad 11.11
nieuwzgledniona

lokalizacji ewentualnej trasy rowerowej jest zasadne.
Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze w wyniku rozpatrzenia
innych uwag w terenie w KDX.1 zostanie wprowadzona
strefa zieleni.

Ad 1.7

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane tereny

zieleni stanowig cze¢§¢ pasow drogowych ul. Karola

Popiela i ul. Armii Krajowej, i wydzielenie ich jako

odrgbnego terenu moze w przysziosci kolidowaé

z ewentualng przebudowg ww. drog.

Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze:

—na rysunku planu wzdluz terenu KDGP.1 wskazano
istniejace szpalery drzew,

—w §8 ust. 8 pkt 5 tekstu projektu planu wprowadzono
nakaz utrzymania, uzupetniania istniejagcych szpalerow
drzew m.in. wzdhiz ul. Armii Krajowej.

Ad11.8

Uwaga uwzgledniona w  zakresie wprowadzenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci 10 m od
wschodniej granicy dziatki nr 270/242.

Uwaga nieuwzglgdniona ~w  zakresie  obiektow
tymczasowych wskazanych w § 7 ust. 15 pkt 2, gdyz
w wyniku rozpatrzenia innych uwag zostanie wykreslona
mozliwo$¢ lokalizacji w terenie US.1 na czas
nieograniczony  obiektow  takich  jak:  przekrycia
namiotowe i powloki pneumatyczne oraz inne przekrycia
o samodzielnej azurowej konstrukcji, lokalizowanych nad
terenowymi obiektami i urzadzeniami sportu i rekreacji.

Ad11.9

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dostep do terenow ZP.3,
ZP.4, ZP.5 i ZPi.5 od strony ul. Wiedenskiej zapewniony
jest poprzez cigg terendw KDX.5 i ZPi.4, stanowigcych
wilasno§¢ Gminy Krakow, 1 nie ma potrzeby
wprowadzania dodatkowych zapis6w i oznaczen.
Jednoczesnie wyjasnia sie, ze zgodnie z zapisem §15
pkt 3 w przeznaczeniu poszczegdlnych terenéw mieszcza
si¢ m.in. ,niewyznaczone na rysunku planu: dojscia
piesze, trasy  rowerowe, dojazdy  zapewniajgce
skomunikowanie terenu dziatki z drogami publicznymi”.
Niemniej jednak na rysunku planu wzdluz terenu ZPi.4
wskazany zostanie cigg pieszy prowadzacy do terenu
ZPi.5 jako element informacyjny.

Ad 11.10

Uwaga hie wymaga wprowadzania zmian w projekcie
planu, gdyz w zapisie §13 ust. 1 pkt 4 lit. d podana jest
szeroko$¢ drogi KDL.2 w najszerszym miejscu na
rysunku planu. Zapis o szerokosci drogi w liniach
rozgraniczajacych do 10 m nie wyklucza zawegzen drogi
podczas realizacji procesu inwestycyjnego danej drogi.

AdI1.11

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na istniejace
zainwestowanie (niepozwalajace uzyska¢ wnioskowanej
wartosci parametru) okre§lono minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego na poziomie wynikajacym
ze Studium.
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12) w § 16 2. 2) b) zmienia si¢ 1,2 na 1,0,

13) w § 16 2. 2) ¢) zmienia sie 11 mna 9 m,

14) w § 16 2. 4) ¢) zmienia si¢ 11 mna 9 mi 9,5 mna 85 m, z
wylaczeniem dzialek zlokalizowanych wzdtuz ul, na Blonie,

15) § 17 2. 1) otrzymuje brzmienie: nakaz ochrony ksztattu bryly i
gabarytow budynkow, w tym zakaz rozbudowy i nadbudowy,
16) w terenach o podstawowym przeznaczeniu MN.23, MN.27 i

MN.28 zmienia si¢ 11 m na 9 m,

17) w § 19 2. 1) wykres$la si¢ mozliwo$¢ ksztattowania zabudowy w
uktadzie szeregowym,

18) w § 19 2. 4) zmienia si¢ 11 mna 9 m,

19) w § 18 2. 3) zmienia si¢ 1,2 na 1,0,

20) w § 18 2. 4) zmienia si¢ 11 m na 9 m,

21) § 26 4. 2) otrzymuje brzmienie: minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego: 20% liczony w dzialce budowlanej w
obrebie nieprzekraczalnej linii zabudowy,

11.12)

11.13)

11.14)

11.15)

11.16)

11.17)

11.18)

11.19)

11.20)

11.21)

11.12)

11.13)

11.14)

11.15)

11.16)

11.17)

11.18)

11.19)

11.20)

11.21)

11.12)

MN.1
MN.2
MN.3
MN.26

11.13)

MN.1
MN.2
MN.3
MN.26

11.14)
MN.20

11.15)
MN.4-
MN.14

11.16)
MN.23
MN.27
MN.28

11.17)
MN.21
MN.22

11.18)
MN.21
MN.22

11.19)
MN.15-
MN.19
MN.24
MN.25

11.20)
MN.15-
MN.19
MN.24
MN.25

11.21)
Us.1

Ad 11.12
uwzgledniona

Ad I1.15
uwzgledniona —
zgodna z
projektem planu

Ad 11.13
nieuwzgledniona

Ad 11.14
nieuwzgledniona

Ad 11.16
nieuwzgledniona

Ad 11.17
nieuwzgledniona

Ad 11.18
nieuwzgledniona

Ad 11.19
nieuwzgledniona

Ad 11.20
nieuwzgledniona

Ad 11.21
nieuwzgledniona

Ad 11.13, Ad 11.16, Ad. 11.18, Ad 11.20

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na fakt, ze,
istniejaca zabudowa jest wyzsza niz 9 m - w ustaleniach
planu wskazano dla nich wysoko$¢ zabudowy zgodna ze
Studium, tj. 11 m.

Ad 11.14

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia
innych uwag w terenie MN.20 maksymalna wysokos¢
zabudowy zostanie zwickszona do 13 m, a przy realizacji
obiektow z dachem ptaskim do 11 m.

Ad 11.15

Uwaga nie wymaga wprowadzania zmian do projektu
planu, gdyz zakaz rozbudowy i nadbudowy wynika
z nakazu ochrony ksztattu bryly i gabarytu budynku.

Ad 11.17

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w obszarze planu
dominuje wtagnie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
w uktadzie szeregowym. Ponadto z uwagi na geometri¢
dzialek, oraz fakt, ze w standardach przestrzennych
okreslonych w Studium dla jednostki urbanistycznej nr 21
Bronowice Wielkie wskazano mozliwos¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie
szeregowym, wykres§lenie postulowanego zapisu nie ma
uzasadnienia.

Ad 11.19

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na istniejace
zainwestowanie oraz okreslone w Studium parametry
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
oraz maksymalnej wysokosci zabudowy, w ocenie organu
sporzadzajacego projekt planu wskazana warto$¢
maksymalna wskaznika intensywnosci zabudowy jest
prawidlowa, a zatem pozostawia si¢ ja bez zmian.

Ad 11.21

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w celu umozliwienia
dalszego kontynuowania i rozwoju istniejacych funkcji
sportowych, zgodnie z kierunkami zmian w strukturze
przestrzennej okreslonymi w Studium dla jednostki
urbanistycznej nr 21 Bronowice Wielkie, pozostawia si¢
obecny zapis bez zmian.

Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisem § 8 ust. 8
pkt 4 potowa wymaganego terenu biologicznie czynnego
w danym terenie ma by¢ lokalizowana na gruncie.
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22) w § 27 2. [prawidlowo § 25 2.] dodaje si¢ 4) o tresci: Dopuszcza| 11.22) 11.22) 11.22) Ad 11.22 Ad 11.22
sic remont i przebudowe istniejacych elementéw budynkoéw - - Up.1 uwzgledniona — Uwaga nie wymaga wprowadzania zmian w ustaleniach
wyzszych niz  maksymalna dopuszczalna wysoko$é z zgodna z projektu planu, gdyz zgodnie z zapisem § 7 ust. 2 dla
przeznaczeniem na potrzeby Strazy Pozarne;j. projektem planu istniejacych budynkéw iurzgdzen budowlanych istnieje
mozliwo$¢ m.in. remontu i przebudowy, a zatem nie ma
potrzeby wprowadzania postulowanego zapisu.
25 |25 27.07.2020 [.]* Razi go rozbieznos¢ proponowanego planu od uwag wypracowanych Ad 1.1 Ad .1
i zgloszonych przez zainteresowanych planem mieszkancow. Zalezy uwzgledniona — Uwaga uwzgledniona — zgodna z projektem planu, gdyz
mu by jego syn z ktorym spaceruje w tym obszarze wyrastal w zgodna z pozostawia si¢ postulowane parametry minimalnego
miejscu przyjaznym do zycia ludziom (w tym przyrodzie do tego projektem planu wskaznika terenu biologicznie czynnego zgodne z edycja
potrzebnej). Dlatego w zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem projektu planu wytozong do publicznego wgladu.
Prezydenta Miasta Krakowa sktada w zataczniku uwagi:
I. Uwagi ogdlne dotyczgce catego obszaru planu: )] )] )] Ad 1.2,
1) nie wprowadza si¢ w projekcie planu zmian wskaznika powierzchni - - caly Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia
biologicznie czynnej obejmujacych jego zmniejszenie, obszar innych uwag zostanie zwigkszony maksymalny wskaznik
planu Ad 1.2 intensywnoséci zabudowy w terenach: MN.20, MN.21,
nieuwzgledniona | U.3, U.4 i US.1.
2)nie wprowadza si¢ w projekcie planu zmian wskaznika
intensywnosci zabudowy obejmujacych jego zwigkszenie, Ad 1.3 Ad I.3.
nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia
3)nie wprowadza si¢ w projekcie planu zmian wysokosci zabudowy innych uwag zostanie zwigkszona maksymalna wysoko$é
obejmujacych jej zwiekszenie. zabudowy w terenie MN.20.
11.1) 11.1) 11.1) Ad 1.1 Ad 1.1
1. Uwagi szczegoétowe: - - MN.21 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na istniejace
1)w rysunku planu wprowadza si¢ wzdhiz terenu KDL.2 i KDL.3 MN.22 zainwestowanie pozostawia si¢ nieprzekraczalne linie
jednolity przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy wzgledem MN.23 zabudowy bez zmian, tj. w odlegtosci 6 m od linii
terenu oznaczonego jako MN.21, MN.22, MN.23, MN.26 MN.27 i MN.26 rozgraniczajacej z terenami odpowiednio KDL.2 i KDL.3
MN/MWn.3 z dopuszczeniem mozliwosci remontu i przebudowy MN.27 Z jej zawezeniem po obrysie istniejacych budynkow.
budynkéw wystajacych przed te linig, MN/MWn.3 Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze zgodnie
zzapisem §7 wust. 4 istnieje mozliwo$¢ remontu
i przebudowy budynkow znajdujacych sie w catosci lub
czgéci poza wyznaczong linig zabudowy (obowiazujaca
lub nieprzekraczalng).
2)w rysunku planu wprowadza si¢ zapisy nakazujace bezwzgledng 11.2) 11.2) 11.2) Ad 1.2 Ad 1.2, Ad11.3
ochrone i zachowanie okazalego drzewa (wigz szyputkowy o| 129/1 1 KDL.2 nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w trakcie procedury
charakterze pomnikowym) przeznaczonego do ochrony i oznacza Krowodrza planistycznej projekt planu uzyskal wszystkie niezbgdne
si¢ je na rysunku planu (dotyczy dziatki nr 129/1 obr. 1 opinie i uzgodnienia ustawowe, w tym opinie
Krowodrza), Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Wydziatu
Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa,
3)w tekscie i w rysunku planu wprowadza si¢ zapisy ksztaltujgce 11.3) 11.3) 11.3) Ad 1.3 w ktorych  nie  kwestionowano  braku  ochrony
zasady ochrony cennych okazow drzew wzdtuz historycznego - - KDL.2 nieuwzgledniona | przedmiotowych drzew.
uktadu komunikacyjnego ulicy Na Btlonie ze wskazaniem do ich Jednocze$nie wyjasnia sie, ze wnioskowane drzewa
zachowania, znajdujg si¢ w bezposrednim sgsiedztwie jezdni ul. Na
Btonie, a zapisy o ich ochronie mogtyby kolidowaé
W przyszlosci z koniecznym poszerzeniem ul. Na Btonie
w celu poprawienia jej przepustowosci oraz
bezpieczenstwa (rowniez osob pieszych).
4)w tekscie i rysunku planu wprowadza si¢ zapisy dopuszczenie 11.4) 11.4) 11.4) Ad 1.4 Adll.4
zagospodarowanie terenu rezerwy komunikacyjnej oznaczonego - - KDGP.2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest znany termin

symbolem KPGP.2 jako terenu zieleni do konca 2025 roku,

realizacji planowanej Trasy Balickiej (ul. gen. Marii
Wittek), wskazanej w Studium w ramach planowanego
rozwoju sieci drogowej, jednakze Gmina Krakéw podjeta
dziatania, majace na celu przyspieszenie rozpoczecia prac
nad jej wykonaniem. W zwiazku z powyzszym wskazany
w uwadze termin tymczasowego zagospodarowania moze
W przysztosci kolidowa¢ z etapem wykonawczym
realizacji drogi.
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5)w tekscie i rysunku planu dla terenu KDD.1 (na wschdod od ulicy
Karola Popiela) wprowadza si¢ zapisy planistyczne wprowadzajgce
tereny ZP, dla zabezpieczenia istniejagcych terenéw zieleni, z
uwzglednieniem pozostawienia istniejagcych miejsc postojowych,

6)w tek$cie i rysunku planu dla terenu oznaczonego symbolem
KDX.1 wyklucza si¢ mozliwo$¢ lokalizacji §ciezki rowerowej
kosztem istniejacych terenow zieleni,

7)w tekscie i rysunku planu dla czgéci dziatki 189/3 (obr. 6
Krowodrza) oznaczonej symbolem KDGP.1 wprowadza si¢ zapisy
planistyczne majace na celu zabezpieczenie istniejagcych terenow
zieleni, z uwzglednieniem niezb¢dnej ochrony dla korytarza
transportowego,

8)w rysunku planu w terenie US.1 wprowadza si¢ nieprzekraczalng
lini¢ zabudowy dla obiektow wskazanych w § 7 15. 2) w odlegtosci
10 metréw od wschodniej granicy dziatki numer 270/242 (obr. 6
Krowodrza),

11.5)

11.6)

11.7)
189/3

11.8)
270/242

11.5)

11.6)

11.7)
6
Krowodrza

11.8)
6
Krowodrza

11.5)
KDD.1
KDGP.1

11.6)
KDX.1

11.7)
KDGP.1

11.8)
Us.1

Ad 11.8
uwzgledniona
czesSciowo

Ad I1.5

nieuwzgledniona

Ad 11.6

nieuwzgledniona

Ad 1.7

nieuwzgledniona

Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisem §6
ust. 1 projektu planu ,tereny, ktorych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie
z planem”.

Ad 1.5

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane tereny
zieleni stanowig cze¢§¢ paséw drogowych ul. Karola
Popiela i ul. Armii Krajowej, i wydzielenie ich jako
odrgbnego terenu moze w przysztosci kolidowaé
z ewentualng ich przebudows.

Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze:

—na rysunku planu wzdtuz terenu KDD.1 wskazano
istniejace szpalery drzew,

—w §8 ust. 8 pkt 5 tekstu projektu planu wprowadzono
nakaz utrzymania, uzupetniania istniejagcych szpalerow
drzew m.in. wzdluz ul. Wiedenskiej,

—zgodnie z zapisem § 13 ust. 8 pkt 6 dopuszcza sie
lokalizowanie miejsc postojowych oraz stanowisk
postojowych dla roweréw w obrebie terenéow drog
publicznych - dojazdowych i lokalnych - jako pasy
i zatoki postojowe.

Ad 11.6

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz kwestionowany teren
KDX.1 zostal wyznaczony w obrebie dzialki stanowigcej
wilasno§¢ Gminy Miejskiej Krakéw, oznaczonej
w ewidencji gruntow i budynkow w catosci jako uzytek
drogowy.

Zgodnie z polityka rowerowa Miasta, przewidujaca
rozwoj sieci tras rowerowych, dopuszczenie mozliwosci
lokalizacji ewentualnej trasy rowerowej jest zasadne.
Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze w wyniku rozpatrzenia
innych uwag w terenie w KDX.1 zostanie wprowadzona
strefa zieleni.

Ad 1.7

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane tereny

zieleni stanowig cze¢§¢ paséw drogowych ul. Karola

Popiela i ul. Armii Krajowej, i wydzielenie ich jako

odregbnego terenu moze w przysztosci kolidowaé

z ewentualng przebudowa ww. drog.

Niemniej jednak wyjasnia sig, ze:

—na rysunku planu wzdluz terenu KDGP.1 wskazano
istniejace szpalery drzew,

—w §8 ust. 8 pkt 5 tekstu projektu planu wprowadzono
nakaz utrzymania, uzupetniania istniejagcych szpaleréw
drzew m.in. wzdtuz ul. Armii Krajowe;j.

Ad 1.8

Uwaga uwzgledniona w  zakresie wprowadzenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci 10 m od
wschodniej granicy dziatki nr 270/242.

Uwaga  nieuwzgledniona ~w  zakresie  obiektéw
tymczasowych wskazanych w § 7 ust. 15 pkt 2, gdyz
w wyniku rozpatrzenia innych uwag zostanie wykre$lona
mozliwo$¢ lokalizacji w terenie US.1 na czas
nieograniczony  obiektéw takich jak: przekrycia
namiotowe i powloki pneumatyczne oraz inne przekrycia
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9)w tekscie i rysunku planu wprowadza rozwiazania funkcjonalne
umozliwiajace dostep do terendw oznaczonych symbolem ZP.3,
ZP.4, ZP.5 i ZPi5 z terenu oznaczonego symbolem ZPi4 i KDW.12,

10) § 13 1. 4) d) otrzymuje brzmienie: droge w terenie KDL.2 - do
10 m (z odstgpstwem do 7,5 m na wysoko$ci wigzu szyputkowego
0 charakterze pomnikowym na dziatce nr 129/1 obr. | Krowodrza),
zZ poszerzeniami do:

— 20 m w rejonie skrzyzowania z ul Zarzecze,

— 22 m w rejonie skrzyzowania z ul. Trawiasta,

11) w § 16 2. 2) a) zmienia si¢ 30% na 40%,

12) w § 16 2. 2) b) zmienia si¢ 1,2 na 1,0,

13) w § 16 2. 2) ¢) zmienia si¢ 11 mna 9 m,

14) w § 16 2. 4) c¢) zmienia si¢ 11 mna 9 mi 9,5 mna 85 m, z
wylaczeniem dzialek zlokalizowanych wzdtuz ul, na Btonie,

15) § 17 2. 1) otrzymuje brzmienie: nakaz ochrony ksztattu bryly i
gabarytow budynkow, w tym zakaz rozbudowy i nadbudowy,

16) w terenach o podstawowym przeznaczeniu MN.23, MN.27 i
MN.28 zmienia si¢ 11 mna 9 m,

11.9)

11.10)

11.11)

11.12)

11.13)

11.14)

11.15)

11.16)

11.9)

11.10)

11.11)

11.12)

11.13)

11.14)

11.15)

11.16)

11.9)
uUs.1

11.10)
KDL.2

11.11)

MN.1
MN.2
MN.3
MN.26

11.12)

MN.1
MN.2
MN.3
MN.26

11.13)

MN.1
MN.2
MN.3
MN.26

11.14)
MN.20

11.15)
MN.4-
MN.14

11.16)
MN.23
MN.27
MN.28

Ad 11.10
uwzgledniona —
zgodna z
projektem planu

Ad 11.12
uwzgledniona

Ad I1.15
uwzgledniona —
zgodna z
projektem planu

Ad 1.9
nieuwzgledniona

Ad 11.11
nieuwzgledniona

Ad 11.13
nieuwzgledniona

Ad 11.14
nieuwzgledniona

Ad 11.16
nieuwzgledniona

o samodzielnej azurowej konstrukcji, lokalizowanych nad
terenowymi obiektami i urzadzeniami sportu i rekreacji.

Ad11.9

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dostep do terenow ZP.3,
ZP.4, ZP.5 i ZPi.5 od strony ul. Wiedenskiej zapewniony
jest poprzez ciag terendw KDX.5 i ZPi.4, stanowiacych
wilasno§¢ Gminy Krakéw, 1 nie ma potrzeby
wprowadzania dodatkowych zapiséw i oznaczen.
Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisem §15
pkt 3 w przeznaczeniu poszczegdlnych terendw mieszcza
si¢ m.in. ,niewyznaczone na rysunku planu: dojscia
piesze,  trasy  rowerowe, dojazdy  zapewniajgce
skomunikowanie terenu dziatki z drogami publicznymi”.
Niemniej jednak na rysunku planu wzdtuz terenu ZPi.4
wskazany zostanie cigg pieszy prowadzacy do terenu
ZPi.5 jako element informacyjny.

Ad 11.10

Uwaga nhie wymaga wprowadzania zmian w projekcie
planu, gdyz w zapisie §13 ust. 1 pkt4 lit. d podana jest
szeroko$¢ drogi KDL.2 w najszerszym miejscu na
rysunku planu. Zapis o szerokosci drogi w liniach
rozgraniczajacych do 10 m nie wyklucza zawezen drogi
podczas realizacji procesu inwestycyjnego danej drogi.

Ad 11.11

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na istniejace
zainwestowanie (niepozwalajace uzyska¢ wnioskowanej
warto$ci parametru) okreslono minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego na poziomie wynikajacym
ze Studium.

Ad 11.13, Ad 11.16, Ad. 11.18, Ad 11.20

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na fakt, ze,
istniejgca zabudowa jest wyzsza niz 9 m - w ustaleniach
planu wskazano dla nich wysoko$¢ zabudowy zgodng ze
Studium, tj. 11 m.

Ad 11.14

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia
innych uwag w terenie MN.20 maksymalna wysokos$¢
zabudowy zostanie zwigkszona do 13 m, a przy realizacji
obiektow z dachem ptaskim do 11 m.

Ad 11.15

Uwaga nie wymaga wprowadzania zmian do projektu
planu, gdyz zakaz rozbudowy i nadbudowy wynika
z nakazu ochrony ksztaltu bryly i gabarytu budynku.
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L 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,
17) w § 19 2. 1) wykresla si¢ mozliwoé¢ ksztattowania zabudowy w | 11.17) 11.17) 11.17) Ad 11.17 Ad 11.17
uktadzie szeregowym, - - MN.21 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w obszarze planu
MN.22 dominuje wiasnie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
w uktadzie szeregowym. Ponadto z uwagi na geometri¢
18) w § 19 2. 4) zmienia sie 11 mna 9 m, 11.18) 11.18) 11.18) dzialek, oraz fakt, ze w standardach przestrzennych
- - MN.21 Ad 11.18 okreslonych w Studium dla jednostki urbanistycznej nr 21
MN.22 nieuwzgledniona | Bronowice Wielkie wskazano mozliwo$¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w uktadzie
szeregowym, wykres§lenie postulowanego zapisu nie ma
uzasadnienia.
19) w § 18 2. 3) zmienia si¢ 1,2 na 1,0, 11.19) 11.19) 11.19)
- - MN.15- Ad 11.19 Ad 11.19
MN.19 nicuwzgledniona | Uwaga niecuwzgledniona, gdyz z uwagi na istniejgce
MN.24 zainwestowanie oraz okreslone w Studium parametry
MN.25 minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
oraz maksymalnej wysoko$ci zabudowy, w ocenie organu
20) w § 18 2. 4) zmienia si¢ 11 mna 9 m, 11.20) 11.20) 11.20) sporzadzajacego projekt planu wskazana wartos¢
- - MN.15- Ad 11.20 maksymalna wskaznika intensywnos$ci zabudowy jest
MN.19 nieuwzgledniona | prawidlowa, a zatem pozostawia si¢ ja bez zmian.
MN.24
MN.25
Ad 11.21
21) § 26 4. 2) otrzymuje brzmienie: minimalny wskaznik terenu| [1.21) 11.21) 11.21) Ad 11.21 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w celu umozliwienia
biologicznie czynnego: 20% liczony w dzialce budowlanej w - - us.1 nieuwzgledniona | dalszego kontynuowania i rozwoju istniejacych funkcji
obre¢bie nieprzekraczalnej linii zabudowy, sportowych, zgodnie z kierunkami zmian w strukturze
przestrzennej okre§lonymi w Studium dla jednostki
urbanistycznej nr 21 Bronowice Wielkie, pozostawia si¢
obecny zapis bez zmian.
Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisem § 8 ust. 8
pkt 4 potowa wymaganego terenu biologicznie czynnego
w danym terenie ma by¢ lokalizowana na gruncie.
22) w § 27 2. [prawidlowo § 25 2.] dodaje si¢ 4) o tresci: Dopuszcza| 11.22) 11.22) 11.22) Ad 11.22 Ad 11.22
sic remont i przebudowe istniejacych elementéw budynkéw - - Up.1 uwzgledniona — Uwaga nie wymaga wprowadzania zmian w ustaleniach
wyzszych niz  maksymalna dopuszczalna wysoko$¢ z zgodna z projektu planu, gdyz zgodnie z zapisem § 7 ust. 2 dla
przeznaczeniem na potrzeby Strazy Pozarne;j. projektem planu istniejgcych budynkéw iurzadzen budowlanych istnieje
mozliwo$¢ m.in. remontu i przebudowy, a zatem nie ma
potrzeby wprowadzania postulowanego zapisu.
26 |26 27.07.2020 [..]* W zwigzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta 1) 1) )] Adl.1l Adl.1l
Krakowa sktada uwagi o nastgpujacej tresci: - - caty uwzgledniona — Uwaga uwzgledniona — zgodna z projektem planu, gdyz
I. Uwagi ogdlne dotyczace catego obszaru planu: obszar zgodna z pozostawia si¢ postulowane parametry minimalnego
1) nie wprowadza si¢ w projekcie planu zmian wskaznika powierzchni planu projektem planu wskaznika terenu biologicznie czynnego zgodne z edycja
biologicznie czynnej obejmujacych jego zmniejszenie, projektu planu wylozong do publicznego wgladu.
2)nie wprowadza si¢ w projekcie planu zmian wskaznika Ad 1.2 Ad 1.2,
intensywnosci zabudowy obejmujacych jego zwickszenie, nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia
innych uwag zostanie zwigkszony maksymalny wskaznik
3)nie wprowadza si¢ w projekcie planu zmian wysokosci zabudowy Ad 1.3 intensywnos$ci zabudowy w terenach: MN.20, MN.21,
obejmujacych jej zwigkszenie. nieuwzgledniona | U.3, U.4 i US.1.
Ad 1.3.
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia
Il. Uwagi szczegotowe: innych uwag zostanie zwiekszona maksymalna wysoko$¢
1)w rysunku planu wprowadza si¢ wzdhuz terenu KDL.2 i KDL.3 11.1) 11.1) 11.1) zabudowy w terenie MN.20.
jednolity przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy wzgledem - - MN.21
terenu oznaczonego jako MN.21, MN.22, MN.23, MN.26 MN.27 i MN.22 AdIl1 AdIl1
MN/MWn.3 z dopuszczeniem mozliwosci remontu i przebudowy MN.23 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na istniejace
budynkéw wystajacych przed te linie, MN.26 zainwestowanie pozostawia si¢ nieprzekraczalne linie
MN.27 zabudowy bez zmian, tj. w odleglosci 6 m od linii
MN/MWn.3 rozgraniczajacej z terenami odpowiednio KDL.2 i KDL.3
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10.

11

2)w rysunku planu wprowadza si¢ zapisy nakazujgce bezwzgledng
ochrone i zachowanie okazatego drzewa (wigz szyputkowy o
charakterze pomnikowym) przeznaczonego do ochrony i oznacza
si¢ je na rysunku planu (dotyczy dziatki nr 129/1 obr. 1
Krowodrza),

3)w tekscie 1 w rysunku planu wprowadza si¢ zapisy ksztattujace
zasady ochrony cennych okazow drzew wzdluz historycznego
uktadu komunikacyjnego ulicy Na Blonie ze wskazaniem do ich
zachowania,

4)w tekscie i rysunku planu wprowadza si¢ zapisy dopuszczenie
zagospodarowanie terenu rezerwy komunikacyjnej oznaczonego
symbolem KPGP.2 jako terenu zieleni do konca 2025 roku,

5)w tekscie i rysunku planu dla terenu KDD.1 (na wschdd od ulicy
Karola Popiela) wprowadza si¢ zapisy planistyczne wprowadzajace
tereny ZP, dla zabezpieczenia istniejacych terendow zieleni, z
uwzglednieniem pozostawienia istniejacych miejsc postojowych,

6)w tekscie i rysunku planu dla terenu oznaczonego symbolem
KDX.1 wyklucza si¢ mozliwo$¢ lokalizacji $ciezki rowerowej
kosztem istniejacych terenow zieleni,

11.2)
129/1

11.3)

11.4)

11.5)

11.6)

11.2)
1
Krowodrza

11.3)

11.4)

11.5)

11.6)

11.2)
KDL.2

11.3)
KDL.2

11.4)
KDGP.2

11.5)
KDD.1
KDGP.1

11.6)
KDX.1

Ad 1.2
nieuwzgledniona

Ad 1.3
nieuwzgledniona

Ad 114

nieuwzgledniona

Ad 11,5
nieuwzgledniona

Ad 11.6
nieuwzgledniona

Z jej zawezeniem po obrysie istniejacych budynkow.
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze zgodnie
zzapisem §7 wust. 4 istnieje mozliwo$¢ remontu
i przebudowy budynkéw znajdujacych si¢ w catosci lub
czgéci poza wyznaczong linig zabudowy (obowigzujaca
lub nieprzekraczalng).

Ad 1.2, Ad11.3

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w trakcie procedury
planistycznej projekt planu uzyskal wszystkie niezbgdne
opinie i uzgodnienia ustawowe, w tym opinie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Wydziatu
Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa,
w ktorych  nie  kwestionowano  braku  ochrony
przedmiotowych drzew.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze wnioskowane drzewa
znajduja si¢ w bezposrednim sasiedztwie jezdni ul. Na
Blonie, a zapisy o ich ochronie moglyby kolidowaé
W przyszlosci z koniecznym poszerzeniem ul. Na Blonie
w celu poprawienia jej przepustowosci oraz
bezpieczenstwa (rowniez 0sob pieszych).

Ad 114

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie jest znany termin
realizacji planowanej Trasy Balickiej (ul. gen. Marii
Wittek), wskazanej w Studium w ramach planowanego
rozwoju sieci drogowej, jednakze Gmina Krakow podjeta
dzialania, majace na celu przyspieszenie rozpoczgcia prac
nad jej wykonaniem. W zwiazku z powyzszym wskazany
w uwadze termin tymczasowego zagospodarowania moze
w przysztosci kolidowa¢ z etapem wykonawczym
realizacji drogi.

Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisem §6
ust. 1 projektu planu ,tereny, ktdrych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie
z planem”.

Ad 11,5

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane tereny
zieleni stanowig cze¢§¢ paséw drogowych ul. Karola
Popiela i ul. Armii Krajowej, i wydzielenie ich jako
odrgbnego terenu moze w przyszlosci kolidowaé
z ewentualng ich przebudowa.

Niemniej jednak wyjasnia sig, ze:

—na rysunku planu wzdtuz terenu KDD.1 wskazano
istniejace szpalery drzew,

—w §8 ust. 8 pkt 5 tekstu projektu planu wprowadzono
nakaz utrzymania, uzupetniania istniejacych szpalerow
drzew m.in. wzdtuz ul. Wiedenskiej,

—zgodnie z zapisem § 13 ust. 8 pkt 6 dopuszcza si¢
lokalizowanie miejsc postojowych oraz stanowisk
postojowych dla roweréw w obrebie terendow drog
publicznych - dojazdowych i lokalnych - jako pasy
i zatoki postojowe.

Ad 11.6

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz kwestionowany teren
KDX.1 zostal wyznaczony w obrgbie dzialki stanowigce;j
wlasnos¢ Gminy Miejskiej Krakow, oznaczonej
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10.

11

7)w tek$cie i rysunku planu dla czeSci dziatki 189/3 (obr. 6
Krowodrza) oznaczonej symbolem KDGP.1 wprowadza si¢ zapisy
planistyczne majace na celu zabezpieczenie istniejacych terenow
zieleni, z uwzglednieniem niezbednej ochrony dla korytarza
transportowego,

8)w rysunku planu w terenie US.1 wprowadza si¢ nieprzekraczalng
lini¢ zabudowy dla obiektow wskazanych w § 7 15. 2) w odleglosci
10 metréw od wschodniej granicy dziatki numer 270/242 (obr. 6
Krowodrza),

9)w tekscie i rysunku planu wprowadza rozwigzania funkcjonalne
umozliwiajace dostep do terendéw oznaczonych symbolem ZP.3,
ZP.4, ZP.5 i ZPi5 z terenu oznaczonego symbolem ZPi4 i KDW.12,

10) § 13 1. 4) d) otrzymuje brzmienie: droge w terenie KDL.2 - do
10 m (z odstgpstwem do 7,5 m na wysokosci wiazu szyputkowego
0 charakterze pomnikowym na dziatce nr 129/1 obr. | Krowodrza),
z poszerzeniami do:

— 20 m w rejonie skrzyzowania z ul Zarzecze,

— 22 mw rejonie skrzyzowania z ul. Trawiasta,

11) w § 16 2. 2) a) zmienia si¢ 30% na 40%,

11.7)
189/3

11.8)
270/242

11.9)

11.10)

11.11)

11.7)
6
Krowodrza

11.8)
6
Krowodrza

11.9)

11.10)

11.11)

11.7)
KDGP.1

11.8)
us.1

11.9)
us.1

11.10)
KDL.2

11.11)
MN.1

Ad11.8
uwzgledniona
czesSciowo

Ad 11.10
uwzgledniona —
zgodna z
projektem planu

Ad 1.7
nieuwzgledniona

Ad11.9
nieuwzgledniona

Ad I1.11
nieuwzgledniona

w ewidencji gruntow i budynkow w catosci jako uzytek
drogowy.

Zgodnie z polityka rowerowa Miasta, przewidujaca
rozwdj sieci tras rowerowych, dopuszczenie mozliwosci
lokalizacji ewentualnej trasy rowerowej jest zasadne.
Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze w wyniku rozpatrzenia
innych uwag w terenie w KDX.1 zostanie wprowadzona
strefa zieleni.

Ad 1.7

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane tereny

zieleni stanowig cze¢$§¢ paséw drogowych ul. Karola

Popiela i ul. Armii Krajowej, i wydzielenie ich jako

odrgbnego terenu moze w przysztosci kolidowaé

z ewentualng przebudowa ww. drog.

Niemniej jednak wyjasnia sig, ze:

—na rysunku planu wzdtuz terenu KDGP.1 wskazano
istniejace szpalery drzew,

—w §8 ust. 8 pkt 5 tekstu projektu planu wprowadzono
nakaz utrzymania, uzupetniania istniejacych szpalerow
drzew m.in. wzdtuz ul. Armii Krajowe;j.

Ad 11.8

Uwaga uwzgledniona w  zakresie wprowadzenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci 10 m od
wschodniej granicy dziatki nr 270/242.

Uwaga  nicuwzgledniona ~w  zakresie  obiektow
tymczasowych wskazanych w § 7 ust. 15 pkt 2, gdyz
w wyniku rozpatrzenia innych uwag zostanie wykreslona
mozliwo$¢ lokalizacji w terenie US.1 na czas
nieograniczony obiektéw takich jak: przekrycia
namiotowe i powloki pneumatyczne oraz inne przekrycia
o samodzielnej azurowej konstrukeji, lokalizowanych nad
terenowymi obiektami i urzadzeniami sportu i rekreacji.

Ad11.9

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dostep do terenow ZP.3,
ZP.4, ZP.5 i ZPi.5 od strony ul. Wiedenskiej zapewniony
jest poprzez ciagg terenow KDX.5 i ZPi.4, stanowigcych
wilasno§¢ Gminy Krakoéw, 1 nie ma potrzeby
wprowadzania dodatkowych zapisé6w i oznaczen.
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisem §15
pkt 3 w przeznaczeniu poszczegbdlnych terendw mieszczg
sie m.in. ,,niewyznaczone na rysunku planu: dojscia
piesze, trasy rowerowe, dojazdy  zapewniajgce
skomunikowanie terenu dziatki z drogami publicznymi”.
Niemniej jednak na rysunku planu wzdluz terenu ZPi.4
wskazany zostanie cigg pieszy prowadzacy do terenu
ZPi.5 jako element informacyjny.

Ad 11.10

Uwaga nie wymaga wprowadzania zmian w projekcie
planu, gdyz w zapisie §13 ust. 1 pkt 4 lit. d podana jest
szeroko$¢ drogi KDL.2 w najszerszym miejscu na
rysunku planu. Zapis o szerokos$ci drogi w liniach
rozgraniczajacych do 10 m nie wyklucza zawezen drogi
podczas realizacji procesu inwestycyjnego danej drogi.

Ad I1.11
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na istniejace
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5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,
MN.2 zainwestowanie (niepozwalajace uzyskaé wnioskowanej
MN.3 warto§ci parametru) okres§lono minimalny wskaznik
MN.26 terenu biologicznie czynnego na poziomie wynikajacym
ze Studium.
12) w § 16 2. 2) b) zmienia si¢ 1,2 na 1,0, 11.12) 11.12) 11.12) Ad 11.12
- - MN.1 uwzgledniona
MN.2
MN.3
MN.26
13) w § 16 2. 2) ¢) zmienia si¢ 11 mna 9 m, 11.13) 11.13) 11.13) Ad 11.13 Ad 11.13, Ad 11.17, Ad. 11.19, Ad 11.21
- - MN.1 nicuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na fakt, ze,
MN.2 istniejaca zabudowa jest wyzsza niz 9 m - w ustaleniach
MN.3 planu wskazano dla nich wysoko$§¢ zabudowy zgodna ze
MN.26 Studium, tj. 11 m.
14) w § 16 2. 4) ¢) zmienia si¢ 1l mna 9 mi 9,5 mna 85 m, z| 1.14) 11.14) 11.14) Ad .14 Ad I11.14
wylaczeniem dzialek zlokalizowanych wzdhuz ul, na Btonie, - - MN.20 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia
innych uwag w terenie MN.20 maksymalna wysokos¢
zabudowy zostanie zwigkszona do 13 m, a przy realizacji
obiektow z dachem ptaskim do 11 m.
15) § 17 2. 1) otrzymuje brzmienie: nakaz ochrony ksztattu bryty i| 11.15) 11.15) 11.15) Ad 11.15 Ad 11.15
gabarytow budynkéw, w tym zakaz rozbudowy i nadbudowy, - - MN.4- | uwzgledniona — Uwaga nie wymaga wprowadzania zmian do projektu
MN.14 zgodna z planu, gdyz zakaz rozbudowy i nadbudowy wynika
projektem planu Z nakazu ochrony ksztattu bryty i gabarytu budynku.
16) w § 17 2. 4) zmienia si¢ 8 m na 6 m (dla cz¢sci parterowej) i 7 m |  11.16) 11.16) 11.16)
(dla wyzszej czesci), - - MN.4- Ad 11.16 Ad 11.16
MN.14 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w ustaleniach projektu
planu jednoznacznie wskazano (§4 ust. 1 pkt 18), ze
17) w terenach o podstawowym przeznaczeniu MN.23, MN.27 i| 11.17) 11.17) 11.17) Ad 11.17 wysoko$¢ zabudowy nalezy rozumie¢ jako catkowitg
MN.28 zmienia si¢ 11 m na 9 m, - - MN.23 nieuwzgledniona | wysoko§¢ budynku, mierzong od poziomu terenu
MN.27 istniejgcego w miejscu najnizej polozonego wejscia,
MN.28 usytuowanego ponad poziomem terenu istniejgcego, do
najwyzej potozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudowek ponad dachem takich jak maszynownia
dzwigu, centrala ~ wentylacyjna,  klimatyzacyjna,
kotlownia, elementy klatek schodowych. Wskazywane
wuwadze wysokosci budynkéw nie ujmujg wszystkich
elementow istniejacych budynkow takich jak kominy czy
anteny na dachach. W zwiazku z powyzszym w ocenie
organu sporzadzajacego projekt planu ustalona wysoko$¢
zabudowy 8 m jest prawidlowa i pozostawia si¢ ja bez
zmian.
18) w § 19 2. 1) wykre$la sie mozliwo$¢ ksztaltowania zabudowy w | 11.18) 11.18) 11.18) Ad 11.18 Ad11.18
uktadzie szeregowym, - - MN.21 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w obszarze planu
MN.22 dominuje wtasnie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
W uktadzie szeregowym. Ponadto z uwagi na geometri¢
19) w § 19 2. 4) zmienia si¢ 11 mna 9 m, 11.19) 11.19) 11.19) Ad 11.19 dziatek, oraz fakt, ze w standardach przestrzennych
- - MN.21 nieuwzgledniona | okreslonych w Studium dla jednostki urbanistycznej nr 21
MN.22 Bronowice Wielkie wskazano mozliwos¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w ukladzie
szeregowym, wykres§lenie postulowanego zapisu nie ma
20) w § 18 2. 3) zmienia si¢ 1,2 na 1,0, 11.20) 11.20) 11.20) uzasadnienia.
- - MN.15-
MN.19 Ad 11.20 Ad 11.20
MN.24 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na istniejace
MN.25 zainwestowanie oraz okreslone w Studium parametry
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L 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1L
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
oraz maksymalnej wysoko$ci zabudowy, w ocenie organu
sporzadzajacego projekt planu wskazana warto$¢
maksymalna wskaznika intensywnosci zabudowy jest
21) w § 18 2. 4) zmienia sic 11 mna 9 m, 11.21) 11.21) 11.21) Ad 11.21 prawidtowa, a zatem pozostawia si¢ ja bez zmian.
- - MN.15- nieuwzgledniona
MN.19
MN.24
MN.25
22) § 26 4. 2) otrzymuje brzmienie: minimalny wskaznik terenu| 11.22) 11.22) 11.22) Ad 11.22 Ad 11.22
biologicznie czynnego: 20% liczony w dzialce budowlanej w - - us.1 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w celu umozliwienia
obrebie nieprzekraczalnej linii zabudowy, dalszego kontynuowania i rozwoju istniejagcych funkcji
sportowych, zgodnie z kierunkami zmian w strukturze
przestrzennej okre§lonymi w Studium dla jednostki
urbanistycznej nr 21 Bronowice Wielkie, pozostawia si¢
obecny zapis bez zmian.
Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisem § 8 ust. 8
pkt 4 potowa wymaganego terenu biologicznie czynnego
w danym terenie ma by¢ lokalizowana na gruncie.
23) w § 27 2. [prawidiowo § 25 2.] dodaje si¢ 4) o treSci:| 11.23) 11.23) 11.23) Ad 11.23 Ad 11.23
Dopuszcza si¢ remont i przebudowe istniejacych elementow - - Up.1 uwzgledniona — Uwaga nie wymaga wprowadzania zmian w ustaleniach
budynkow wyzszych niz maksymalna dopuszczalna wysokos¢ z zgodna z projektu planu, gdyz zgodnie z zapisem § 7 ust. 2 dla
przeznaczeniem na potrzeby Strazy Pozarne;. projektem planu istniejagcych budynkéw iurzadzen budowlanych istnieje
mozliwo$¢ m.in. remontu i przebudowy, a zatem nie ma
potrzeby wprowadzania postulowanego zapisu.
27 |27 27.07.2020 [.]* Jako mieszkancy obszaru ,WIEDENSKA" wyrazaja stanowczy 1) 1) 1) Ad 1. Ad 1.
sprzeciw wobec planéw rozbudowy drogi KDL.2 i KDL.3 do - - KDL.2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie ul. Na Blonie
28 |28 27.07.2020 [.]* szerokosci 10 m, oraz wyznaczenia pasa KDD.7 (ul. Trawiasta) KDL.3 g jakogterenu d%’oqgi publi%zzejw}lilasy lokalnej (KDL.2

kosztem dziatek prywatnych.
Przedstawiony projekt wyznaczenia pasa KDD.7 w Trawiastej oraz
rozbudowy drogi KDL.2 i KDL.3 (ul. Na Btonie) do szerokosci 10 m,
jako jezdni dwukierunkowej z chodnikiem z jednej tylko strony oraz
przeznaczenie jej dla autobusow komunikacji zbiorowej jest
kompletnie sprzeczny z przyjetym Celem nadrzgdnym Strategii
Rozwoju Krakowa, przyjetej uchwalg nr LXXV/742/05 Rady Miasta
Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r. oraz zagadnien strategicznych
Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta Krakowa na lata 2012 -
2015 z uwzglgdnieniem zadan zrealizowanych w 2011 roku oraz
perspektywg na lata 2016 - 2019 przyjetego uchwatg nr LX1/863/12
Rady Miasta Krakowa z dnia 21 listopada 2012 r., ktéra wyraznie
opisuje Krakow jako: "miasto obywatelskie, zapewniajace wysoka
jako$¢ zycia mieszkancow [...] realizujace program ochrony
srodowiska j polityke proekologiczna w celu ochrony zieleni
miejskiej 1 zasobow naturalnych, poprawy jakosci przyrody
i bezpieczenstwa ekologicznego oraz zachowania i rozwoju obszaréw
zielonych.
Wyzwanie dotyczace poprawy jakosci srodowiska przyrodniczego
jest takze stawiane jako pierwsze, najwazniejsze Wwyzwanie
w Strategii Rozwoju Miasta Krakowa: Tu chcg zy¢, Krakow 2030":
,poprawa jakosci $rodowiska przyrodniczego, w tym przede
wszystkim powietrza; dostosowanie do polityki klimatycznej,
szczegllnie w zakresie ograniczania emisji zanieczyszczen i poprawa
efektywnosci energetycznej; budowanie ,,odpornosci" Miasta na
negatywne skutki zmian klimatycznych".
Tymczasem przedstawiony projekt ma si¢ nijak do w/w zalozen
»Strategii Rozwoju Miasta Krakowa".
1)Po pierwsze ulica Na Blonie jest ulica waska gesto zabudowana
budynkami mieszkalnymi gléwnie jednorodzinnymi

i KDL.3) ma na celu poprawe obstugi komunikacyjnej tej
czgéci miasta, w tym zapewnienie powigzania uktadu
drogowego objetego planem miejscowym z uktadem poza
jego granicami.

Sposoéb prowadzenia linii rozgraniczajacych terendow
KDL.2 i KDL.3 ma ponadto na celu umozliwienie
poprawy bezpieczenstwa ruchu na ul. Na Btlonie.
Wyjasnia si¢, ze wymdg okreslenia w planie miejscowym
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji oraz parametréw ukladu komunikacyjnego
nie jest rownoznaczny z koniecznos$cia wskazania
szczegdtowego wymiarowania pasa drogowego 1 jego
elementow np. w metrach, czy tez wskazania na rysunku
planu doktadnej lokalizacji przysztych elementow uktadu
drogowego.

Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji okresla si¢ w planie stosownie do skali
dokumentu jakim jest plan miejscowy. Plan miejscowy
wyznacza szeroko$¢ Terendw drog publicznych poprzez
linie rozgraniczajace, w ktorych znajdowa¢ si¢ beda
wszystkie niezbedne elementy uktadu drogowego. Plan
okresla takze podstawowe zasady i parametry jak
np. ilo§¢ jezdni i ilo§¢ paséw ruchu w poszczegdlnych
Terenach drég publicznych.

Natomiast szczegdtowe rozwigzania budowy drdg jak np.
szeroko$¢ pasow ruchu czy lokalizacja chodnikow jest
rozstrzygana w projektach realizacyjnych / budowlanych
inwestycji drogowych, ktére musza by¢ zgodne z danym
planem miejscowym oraz z przepisami odrgbnymi.
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nieprzystosowang do tak duzej ilo$ci aut poruszajacych si¢ w obu

kierunkach, a juz na pewno dla komunikacji zbiorowe;.
Przy ul. Na Blonie znajduja si¢ liczne domki oraz szkota, do ktérych
uczeszezaja dzieci mieszkancow tej okolicy [Krakowska Szkota
Montessori]. Mieszkancy poruszajg si¢ wzdtuz ulicy aby dotrze¢ do
tramwaju, autobusu, na zakupy, spacer itp. W chwili obecnej ruch
samochodéow na tym odcinku jest bardzo intensywny, a po
poszerzeniu drogi, bedzie jeszcze wigkszy, gdyz duza cze$é
kierowcow bedzie tedy omijata korki oraz skracata sobie droge
z Woli Justowskiej. Juz teraz ul. Na Blonie oraz Zarzecze sa czesto
zakorkowane, a piesi nie majag mozliwosci bezpiecznego poruszania
sig.
Ponadto z przedstawionego planu wynika, ze pod planowang
inwestycj¢ zostaje zlikwidowana duza ilo$¢ zieleni, w tym zabytkowe
drzewo na dz. 129/1 ktore wiadze Miasta Krakowa powinny chronic,
Ponadto zieleh wzdhuz ul. Na Btonie ochrania mieszkafcoéw drogi
KDL.2 i KDL.3 przed hatasem i spalinami.
Poszerzanie drogi Na Blonie (na dodatek kosztem dziatek
prywatnych) jest bezsensowne i przyczyni si¢ do pogorszenia zycia
mieszkancOw, poprzez zabranie ludziom wlasnosci prywatnej,
dosunigcie ruchu samochodowego pod same okna domow,
wzmozony ruch pojazdoéw a tym samym zwigkszenie emisji spalin,
hatasu, wycinke zieleni. W zwiazku z powyzszym wnoszg 0 to, aby
drogi KDL.2 i KDL.3 pozostaly w granicach dziatek drogowych a ich
zagospodarowanie odbylo sie poprzez budowe chodnikéw z obu stron
jezdni oraz budowe Sciezki rowerowej.

2)Druga uwaga dotyczy poszerzenia Trawiastej na catej dtugosci.
Projekt ten jest bardzo chybiony i niezrozumiaty dla nich jako
mieszkancOw zyjacych tu na co dzien. Jest to droga dojazdowa do
nieruchomosci ich i ich sasiadow i nikt z nich nie rozumie w jakim
celu i na jakiej podstawie ma by¢ poszerzona kosztem wszystkich
posesji, zabierajagc nam ogrodzenia i spore kawatki dziatek oraz
dosunigciem drogi pod same okna domow.

Ul. Trawiasta jest ulicg $lepg, ktorej obecna szeroko$¢ jest optymalna

dla potrzeb mieszkancéw. Nie ma zadnej uzasadnionej potrzeby jej

poszerzania, poprzez niszczenie dorobkow zycia ludzi tu

mieszkajacych planowi wyznaczenia pasa KDD.7 w zaproponowanej

postaci mowig stanowcze nie!

Wnosza 0 to aby droga KDD.7 rozpoczynala si¢ za granicg ich

dziatek, za murowanym ogrodzeniem za dziatkg 243/1, 243/2 oraz i

obejmowala tylko dziatk¢ drogowa 230/59

3)Trzecia uwaga dotyczy wrysowanej ,nieprzekraczalnej linii
zabudowy” ktora na terenie naszej dziatek o numerach 243/1, 243/2
i 244/1 nie pokrywa si¢ z bryta budynku.

Wnosza 0 wrysowanie linii zabudowy zgodnie z uktadem istniejacym

budynku, w miejscach oznaczonych na czerwono.

Biorgc powyzsze pod uwage uprzejmie proszg Pana Prezydenta

o0 odrzucenie propozycji mpzp Wiedenska, ktory przyniesie wiecej

szkody niz korzysci..

2)

3)
243/1
243/2
244/1

2)

3)
6
Krowodrza

2)
KDD.7

3)
MN.23

Ad 3.
uwzgledniona

Ad 2.
nieuwzgledniona

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ul. Trawiasta, stanowigca
niezbedny element uktadu drogowego obslugujacego
obszar sporzadzanego planu, jest droga gminng i dlatego
zostata wskazana jako droga publiczna klasy dojazdowej
(KDD.7) o parametrach niezbednych do jej prawidtowego
funkcjonowania.
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Proponowany przebieg obszaru KDL.2 w granicy prywatnych dziatek
jest niedopuszczalny. Pierwsza konsekwencja tego rozwigzania jest
istotne ograniczenie korzystania z nieruchomosci w sposoéb zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem. Zblizenie terenu drogi publicznej
do istniejacego budynku moze skutkowaé jego dewastacja od drgan
spowodowanych zwigkszonym ruchem tranzytowym. Plan powinien
przewidzie¢ jego zmniejszenie (co jest mozliwe) a nie dzialania
przeciwne.
Drugim nastgpstwem uchwalenia

planu miejscowego

266/2

6
Krowodrza

ZP.4

ZPi.5

ZPi.6
KDGP.2

135/3
135/4

1
Krowodrza

KDL.2
u.6

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie ul. Na Blonie
jako terenu drogi publicznej klasy lokalnej (KDL.2
i KDL.3) ma na celu poprawe obstugi komunikacyjne;j tej
czgSci miasta, w tym zapewnienie powigzania ukladu
drogowego objetego planem miejscowym z uktadem poza
jego granicami.

Sposob prowadzenia linii rozgraniczajacych terendw
KDL.2 i KDL.3 ma ponadto na celu umozliwienie
poprawy bezpieczenstwa ruchu na ul. Na Btonie.
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W proponowanej formie moze by¢ obnizenie wartosci dzialki. Wraz
ze zmiang przeznaczenia terenu nastapi obnizenie jego wartosci.
W tym przypadku na pewno beda wystgpowaé do gminy o wyplate
odszkodowania.

Rownoczesnie przy uchwalaniu planu w obecnej formie prosze miec
na uwadze ze kazdy kto podwaza zgodno$¢ z prawem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i wykaze naruszenie swojego
interesu prawnego moze skutecznie zaskarzy¢ plan do sadu.

Obecna procedura nie wymaga przed wniesieniem skargi do WSA
wezwania organu gminy do usunig¢cia naruszenia powstatego wskutek
uchwalenia uchwaty o MPZP.

Jednoczesnie wyjasnia sig, ze realizacja roszczen, w tym
uzyskania odszkodowania za poniesiong rzeczywistg
szkode, jest mozliwa dopiero po uchwaleniu planu
miejscowego na podstawie art. 36 ustawy.
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Sktada uwage:

1) stanowczo nie zgadza si¢ na rozbudowe drogi KDL.2 i KDL.3 do

szerokosci 10 m, jako jezdni dwukierunkowej i chodnikiem z
jednej! strony oraz przeznaczenie jej dla autobuséw komunikacji
zbiorowej. Przy rozbudowie bgda zabierane i niszczone ich drzewa,
ogrody, ogrodzenia , budynki,
To jest droga o duzej intensywno$ci ruchu . Zostang bez ochrony
pasami zieleni, bezposrednio z oknami i $cianami przy drodze, z
pytami, spalinami i hatasem w wielkim nat¢zeniu. Mieszkancy
strony bez chodnika beda narazeni na niebezpieczenstwo wypadku.
Postuluje zostawienie drogi w aktualnej szerokosci, wyznaczenie
chodnika i wyznaczenie alternatywnej drogi wykorzystujacej siec
drog istniejagcych w poblizu np. ulicy Wiedenskiej i terenow
niezabudowanych.

2)w rysunku planu wprowadzi¢ zapisy nakazujace bezwzgledng
ochron¢ i zachowanie okazalego drzewa (wigz szyputkowy o
charakterze pomnikowym) przeznaczonego do ochrony i oznaczyé
je na rysunku planu (dotyczy dziatki nr 129/1 obr. 1 Krowodrza),

3) w tekscie i w rysunku planu wprowadzi¢ zapisy ksztattujace zasady
ochrony cennych okazow drzew wzdluz historycznego uktadu
komunikacyjnego wulicy Na Blonie ze wskazaniem do ich
zachowania

1)

2)

3)

1)

2)

3)

1)
KDL.2
KDL.3

2)
KDL.2
KDL.3

3)
KDL.2
KDL.3

Ad 1.
nieuwzgledniona

Ad 2.
nieuwzgledniona

Ad 3.
nieuwzgledniona

Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie ul. Na Blonie
jako terenu drogi publicznej klasy lokalnej (KDL.2
i KDL.3) ma na celu poprawe obstugi komunikacyjnej tej
czgsci miasta, w tym zapewnienie powigzania uktadu
drogowego objetego planem miejscowym z uktadem poza
jego granicami.

Sposoéb prowadzenia linii rozgraniczajacych terenow
KDL.2 i KDL.3 ma ponadto na celu umozliwienie
poprawy bezpieczenstwa ruchu na ul. Na Blonie.
Wyjasnia si¢, ze wymog okreslenia w planie miejscowym
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw
komunikacji oraz parametréw ukladu komunikacyjnego
nie jest rownoznaczny z koniecznoscia wskazania
szczegblowego wymiarowania pasa drogowego i jego
elementow np. w metrach, czy tez wskazania na rysunku
planu doktadnej lokalizacji przysztych elementow uktadu
drogowego.

Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji okre§la si¢ w planie stosownie do skali
dokumentu jakim jest plan miejscowy. Plan miejscowy
wyznacza szeroko$¢ Terenéw drog publicznych poprzez
linie rozgraniczajgce, w ktorych znajdowaé si¢ beda
wszystkie niezbedne elementy uktadu drogowego. Plan
okresla takze podstawowe zasady i parametry jak
np. ilo$¢ jezdni i ilo§¢ paséw ruchu w poszczegdlnych
Terenach drog publicznych.

Natomiast szczegétowe rozwigzania budowy drog jak np.
szeroko$¢ paséw ruchu czy lokalizacja chodnikéw jest
rozstrzygana w projektach realizacyjnych / budowlanych
inwestycji drogowych, ktére musza by¢ zgodne z danym
planem miejscowym oraz z przepisami odrgbnymi.

Ad 2, Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w trakcie procedury
planistycznej projekt planu uzyskal wszystkie niezbgdne
opinie i uzgodnienia ustawowe, w tym opinie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Wydziatu
Ksztaltowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa,
w ktorych  nie  kwestionowano  braku  ochrony
przedmiotowych drzew.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze wnioskowane drzewa
znajdujg sie w bezpo$rednim sgsiedztwie jezdni ul. Na
Btonie, a zapisy o ich ochronie moglyby kolidowac
W przysztosci z koniecznym poszerzeniem ul. Na Btonie
w celu poprawienia jej przepustowosci oraz
bezpieczenstwa (rowniez osob pieszych).
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L 2. 3. 5. 6. 7. 8. 10. 1L
4) w tek$cie i rysunku planu wprowadzi¢ zielen ochraniajaca 4) 4) 4) Ad 4. Ad 4.
mieszkancow ulicy KDL2 i KDL3 przed hatasem i spalinami - - KDL.2 nicuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona =z uwagi na istniejace
KDL.3 zainwestowanie wzdtuz ul. Na Blonie nie pozwalajace na
wyznaczenie ustaleniami  planu nakazu lokalizacji
szpaleréw drzew.
Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze ustalenia projektu planu
zawieraja zapisy majace na celu ochrong zieleni
istniejacej, m.in. zasada zawarta w §8 ust. 8 pkt 2, tj. ze
wpodczas  realizacji  zagospodarowania — terenow
obowigzuje maksymalnie mozliwa ochrona zieleni
istniejqcej,  szczegolnie  poprzez  jej  zachowanie
i wkomponowanie w projekt zagospodarowania terenu”,
a takze poprzez okre$lenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla poszczegdlnych terenow.
5) Wnosi o zmiane zapisOw dotyczacych mozliwosci zabudowy 5) 5) 5) Ad 5. Ad 5.
obszarow MN.21 oraz MN.22 w taki sposob, aby wyeliminowac - - MN.21 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w obszarze planu
mozliwo$¢ zabudowy szeregowej w tych obszarach. Sasiedztwo MN.22 dominuje wlasnie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
tych obszarow to zabudowa jednorodzinna wolnostojaca. Takie w uktadzie szeregowym. Ponadto z uwagi na geometri¢
sasiedztwo nie uzasadnia wprowadzenia w ww. obszarach dzialek, oraz fakt, ze w standardach przestrzennych
zabudowy szeregowej, ktora jest najbardziej intensywng formag okre$lonych w Studium dla jednostki urbanistycznej nr 21
zabudowy jednorodzinnej. Prosi o ograniczenie mozliwo$ci Bronowice Wielkie wskazano mozliwos$¢ realizacji
zabudowy obszarow MN.21 i MN.22 do zabudowy jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w ukladzie
wolnostojacej. szeregowym, wykres§lenie postulowanego zapisu nie ma
uzasadnienia.
6) Wnosi o zmiang obszaru MN/MWn.3 na MN jednorodzinng ze 6) 6) 6) Ad 6. Ad 6, Ad 7.
wzgledu na istniejaca zabudowe jednorodzinng i sasiedztwo - - MN/MWn.3 nieuwzgledniona | Uwagi nieuwzglednione, gdyz dla dopuszczonej w planie
terenéw zielonych. mozliwosci realizacji zabudowy wielorodzinnej okreslono
parametry zabudowy o warto$ciach takich jak dla
7) Wnosi o zmiang obszaru MN/MWn.1 na MN jednorodzinng ze 7) 7) 7) Ad 7. istniejagcej obecnie zabudowy jednorodzinne;.
wzgledu na istniejgcg juz zabudowe jednorodzinng. - - MN/MWn. 1, nieuwzgledniona | Dopuszczenie mozliwosci przeksztalcenn w tych terenach
w kierunku zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
niskiej intensywnosci wynika bezposrednio z kierunku
zagospodarowania  terenu  okreslonego dla  nich
w Studium, tj. Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci —
MNW, dla ktorych w funkcji podstawowej wskazano
m.in. zabudowe budynkami wielorodzinnymi
0 gabarytach zabudowy jednorodzinnej, realizowanej jako
domy mieszkalne z wydzielonymi ponad dwoma lokalami
mieszkalnymi.
32 |32 27.07.2020 [...]* Sktadajg uwage: 1) 1) 1) Ad 1. Ad 1.
33 |33 27 07.2020 [L.]* 1) stanowczo nie zgadzajg sie na rozbudowe drogi KDL.2 i KDL.3 do - - KDL.2 nieuwzgledniona Uwaga nieuwzgle;d_niona, _gdyz_wyznaczenie ul. _Na Btonie
B szerokosci 10 m, jako jezdni dwukierunkowej i chodnikiem z KDL.3 jako terenu drogi publicznej klasy lokalnej (KDL.2
34 |34 27.07.2020 [.]* jednej! strony oraz przeznaczenie jej dla autobuséw komunikacji i KDL.3) ma na celu poprawe obstugi komunikacyjne;j tej
35 |35 27.07.2020 . zbiorowej. Przy rozbudowie beda zabierane i niszczone ich drzewa, czeSci miasta, w tym zapewnienie powiazania uktadu
- [-] ogrody, ogrodzenia , budynki, drogowego objetego planem miejscowym z uktadem poza
36 |36 27.07.2020 [..]* To jest droga o duzej intensywno$ci ruchu . Zostang bez ochrony jego granicami.
pasami zieleni, bezposrednio z oknami i $cianami przy drodze, z Sposob prowadzenia linii rozgraniczajacych terenow
37 |37 27.07.2020 [.]* pytami, spalinami i hatasem w wielkim nat¢zeniu. Mieszkancy KDL.2 i KDL.3 ma ponadto na celu umozliwienie
38 (38 |27.07.2020 [..]* strony bez chodnika bgda narazeni na niebezpieczenistwo wypadku. poprawy bezpieczenstwa ruchu na ul. Na Btonie.
Postuluja zostawienie drogi w aktualnej szeroko$ci, wyznaczenie Wyjasnia si¢, ze wymog okreslenia w planie miejscowym
39 |39 27.07.2020 [.]* chodnika i wyznaczenie alternatywnej drogi wykorzystujacej sie¢ zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
40 |40 27.07.2020 [.]* drég istniejacych w poblizu np. ulicy Wiedenskiej i terendw komunikacji oraz parametréw uktadu komunikacyjnego
niezabudowanych. nie jest rownoznaczny z konieczno$ciag wskazania
41 |41 27.07.2020 [.]* szczegblowego wymiarowania pasa drogowego i jego
* elementow np. w metrach, czy tez wskazania na rysunku
42 |42 | 27072020 L-] planu doktadnej lokalizacji przysztych elementéw ukladu
43 |43 27.07.2020 [..]*
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44 |44 |27.07.2020 [.]*
45 |45 |27.07.2020 [.]*
46 |46 | 27.07.2020 [.]*
47 |47 |27.07.2020 [.]*
48 |48 |27.07.2020 [.]*
48 |48 |27.07.2020 [.]*
50 |50 |27.07.2020 [.]*
51 |51 |27.07.2020 [.]*
52 |52 |27.07.2020 [.]*
53 |53 |27.07.2020 [.]*
54 |54 |27.07.2020 [.]*
55 |55 |27.07.2020 [.]*
56 |56 | 27.07.2020 [.]*
57 |57 |27.07.2020 [.]*
58 |58 |27.07.2020 [.]*
59 |59 |27.07.2020 [.]*
60 |60 |27.07.2020 [.]*
61 |61 |27.07.2020 [.]*
62 |62 |27.07.2020 [.]*
63 |63 |27.07.2020 [.]*
64 |64 |27.07.2020 [.]*
65 |65 |27.07.2020 [.]*
66 |66 |27.07.2020 [.]*
67 |67 |27.07.2020 [.]*
68 |68 |27.07.2020 [.]*

2)w rysunku planu wprowadzi¢ zapisy nakazujace bezwzgledna
ochrone i zachowanie okazatego drzewa (wigz szypulkowy o
charakterze pomnikowym) przeznaczonego do ochrony i oznaczy¢
je na rysunku planu (dotyczy dziatki nr 129/1 obr. 1 Krowodrza),

3) w tekscie i w rysunku planu wprowadzi¢ zapisy ksztattujgce zasady
ochrony cennych okazow drzew wzdluz historycznego uktadu
komunikacyjnego ulicy Na Blonie ze wskazaniem do ich
zachowania

4) w tek$cie i rysunku planu wprowadzi¢ zielen ochraniajaca
mieszkancéw ulicy KDL2 i KDL3 przed hatasem i spalinami

5) Wnoszg o zmiane zapisow dotyczacych mozliwosci zabudowy
obszar6w MN.21 oraz MN.22 w taki sposob, aby wyeliminowac
mozliwo$¢ zabudowy szeregowej w tych obszarach. Sasiedztwo
tych obszarow to zabudowa jednorodzinna wolnostojaca . Takie
Sgsiedztwo nie uzasadnia wprowadzenia w ww. obszarach
zabudowy szeregowej, ktora jest najbardziej intensywna forma
zabudowy jednorodzinnej. Proszg o ograniczenie mozliwosci
zabudowy obszaréw MN.21 i MN.22 do zabudowy jednorodzinnej
wolnostojacej.

6) Wnoszg 0 zmiane obszaru MN/MWn.3 na MN jednorodzinng ze
wzgledu na istniejacg zabudoweg jednorodzinng i sgsiedztwo
terenow zielonych.

2)

3)

4)

5)

6)

2)

3)

4)

5)

6)

2)
KDL.2
KDL.3

3)
KDL.2
KDL.3

4)
KDL.2
KDL.3

5)
MN.21
MN.22

6)
MN/MWn.3

Ad 2.
nieuwzgledniona

Ad 3.
nieuwzgledniona

Ad 4.
nieuwzgledniona

Ad 5.
nieuwzgledniona

Ad 6.
nieuwzgledniona

drogowego.

Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji okresla si¢ w planie stosownie do skali
dokumentu jakim jest plan miejscowy. Plan miejscowy
wyznacza szeroko$¢ Terendw drég publicznych poprzez
linie rozgraniczajace, w ktorych znajdowaé si¢ beda
wszystkie niezbedne elementy ukladu drogowego. Plan
okresla takze podstawowe zasady i parametry jak
np. iloé¢ jezdni i ilo§¢ paséw ruchu w poszczegdlnych
Terenach drég publicznych.

Natomiast szczegdlowe rozwigzania budowy drog jak np.
szeroko$¢ pasow ruchu czy lokalizacja chodnikow jest
rozstrzygana w projektach realizacyjnych / budowlanych
inwestycji drogowych, ktore musza by¢ zgodne z danym
planem miejscowym oraz z przepisami odrgbnymi.

Ad 2, Ad 3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w trakcie procedury
planistycznej projekt planu uzyskat wszystkie niezbedne
opinie i uzgodnienia ustawowe, w tym opinie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Wydziatu
Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa,
w ktorych  nie  kwestionowano  braku  ochrony
przedmiotowych drzew.

Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze wnioskowane drzewa
znajduja si¢ w bezposrednim sasiedztwie jezdni ul. Na
Blonie, a zapisy o ich ochronie moglyby kolidowaé
W przyszlosci z koniecznym poszerzeniem ul. Na Blonie
w celu poprawienia jej przepustowosci oraz
bezpieczenstwa (rowniez 0sob pieszych).

Ad 4.

Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na istniejgce
zainwestowanie wzdtuz ul. Na Blonie nie pozwalajace na
wyznaczenie ustaleniami  planu nakazu lokalizacji
szpaleréw drzew.

Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze ustalenia projektu planu
zawieraja zapisy majace na celu ochrone zieleni
istniejacej, m.in. zasada zawarta w §8 ust. 8 pkt 2, tj. ze
wpodczas  realizacji  zagospodarowania  terenow
obowigzuje maksymalnie mozliwa ochrona zieleni
istniejgcej,  szczegolnie  poprzez  jej  zachowanie
i wkomponowanie w projekt zagospodarowania terenu”,
a takze poprzez okreslenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla poszczegdlnych terendw.

Ad 5.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dopuszczenie mozliwosci
realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
w ukladzie szeregowym w tych terenach wynika
bezposrednio ze standardow przestrzennych okreslonych
w Studium dla jednostki urbanistycznej nr 21 Bronowice
Wielkie.

Ad 6.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dla dopuszczonej w planie
mozliwosci realizacji zabudowy wielorodzinnej okreslono
parametry zabudowy o wartoSciach takich jak dla
istniejgcej obecnie zabudowy jednorodzinne;.
Dopuszczenie mozliwosci przeksztatcen w tych terenach
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w kierunku zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
niskiej intensywnosci wynika bezposrednio z kierunku
zagospodarowania  terenu  okre$lonego dla  nich
w Studium, tj. Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci —
MNW, dla ktéorych w funkcji podstawowej wskazano
m.in. zabudowe budynkami wielorodzinnymi
0 gabarytach zabudowy jednorodzinnej, realizowanej jako
domy mieszkalne z wydzielonymi ponad dwoma lokalami
mieszkalnymi.

1.1 |28.07.2020 Stowarzyszenie Zarzad SARP Oddziat Krakéw otrzymawszy pismo kol. arch. [...]* - - Pisma wptlyne¢ty po terminie sktadania uwag, w zwiazku
69 Architektow Polskich | przedmiotowej sprawie, pozwala sobie podda¢ Pana rozwadze Jej ztym — ze wzgledéw formalnych — nie stanowig uwagi
Oddziat Krakow uwagi zgloszone do ww. planu. [...]*, jako wspotautorka projektu w my$l art. 18 ustawy oraz nie podlega rozpatrzeniu.
- i realizacji osiedla Zarzecze, objetego projektem miejscowego planu Zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy uwagi do projektu planu
28.07.2020 Stowarzyszenie d i t iada wnikliwg wiedz¢ na jego mozna byto sktada¢ w terminie okre§lonym w Ogloszeniu
Architektéw Polskich | Z280spodarowania przestrzennego, posia a ¢ na jeg . L by . . \% gloszeni
Oddrial Krakéw temat. . o . ’ . . i Obwwszczenlu Prezy.denta Miasta Kra1.<0wa 0 Wyloz§:nlu
Stowarzyszenie Architektow Polskich, ktorego celami statutowymi sg projektu planu do publicznego wgladu, tj. do dnia 27 lipca
m.in. wysoka jako$¢ architektury, przestrzeni i srodowiska, a takze 2020 r. — data wptywu do tut. Urzgdu.
rozwoj tworczosci architektonicznej 1 jej ochrona, uwaza, ze
planowanie nie moze pomija¢, narusza¢ i umniejszaé cennych
warto$ci zastanych w tym pomija¢ profesjonalnych opinii autoréw
zatozen, ktoérych planowanie dotyczy. Powinno je chroni¢ za pomoca
dobrych praktyk — trafnych zapisow planéw miejscowych,
powstatych za wiedzg i w konsultacji z autorami realizacji objg¢tymi
planem.
Pozostaja z nadziejg na Pana analize, jak i na istotng refleksje
podlegtego Panu Wydzialu Planowania Przestrzennego Urzedu
Miasta Krakowa.
70 | 1.2 |30.07.2020 [.]* Sktada uwagi szczegbtowe o nastgpujacej tresci: - - Pismo wplyneto po terminie sktadania uwag, w zwigzku

1. W odniesieniu do obszaru, opisanego w projekcie MPZP symbolem
KDGP.2, nie zostaly zupetnie uwzglednione istotne walory terenu,
przez ktory ma przebiegac tzw. Trasa Balicka. Teren ten ma wazne
dla miasta znaczenie historyczne, kulturowe, a przede wszystkim
przyrodnicze. Jest to najlepiej zachowana cze$¢ stawnej Miynowki
Kroélewskiej - $redniowiecznego obiektu inzynieryjnego, ktéry na
innych odcinkach swego przebiegu zostal juz zlikwidowany lub tez
w znacznym stopniu nieodwracalnie przeksztalcony. Obszar ten jest
zarazem bardzo cenny pod wzgledem przyrodniczym - znajduje si¢
na nim warto$ciowy starodrzew (w tym liczne cenne okazy drzew o
charakterze pomnikowym), stanowigcy takze wyjatkowo bogate
skupisko awifauny. W sumie jest to obszar absolutnie unikatowy w
skali catego Krakowa, oaza zieleni w pelni zastlugujaca na
ustanowienie ochrony prawnej. Ze wzgledu na forsowanie budowy
tzw. Trasy Balickiej ten obszar jest catkowicie bagatelizowany (a
wlasciwie nieuwzgledniany) w  oficjalnych  waloryzacjach
przyrodniczych, sporzadzanych na zlecenie wladz miasta. Skutek
jest za$ taki, ze majacy swoje zrodia pot wieku temu (a zatem w
zupelnie odmiennych warunkach ustrojowych i przy znikomej
swiadomosci ekologicznej i1 klimatycznej) pomyst owczesnych
planistow, by zupelnie zdewastowaé t¢ oazg zieleni, jest przez
kolejne dziesigciolecia podtrzymywany przez planistow w imig
budowy drogi o charakterze autostrady (a zatem z analogiczng do
autostrady A4 strefg ucigzliwosci), z ktorej ruch zostanie wttoczony
W kierunku centrum istniejacymi (i juz teraz w bardzo duzej mierze
niedroznymi) ulicami Armii Krajowej, Nawojki i Czarnowiejskg.
Zaskakujace jest to, ze najwidoczniej wspotczesni planiSci nawet
nie obejrzeli obje¢tego planem terenu bo gdyby przeprowadzili
bodaj pobiezng wizj¢, to doceniliby przyrodnicze walory obszaru,
opisanego symbolem KDGP.2.

ztym — ze wzgledéw formalnych — nie stanowi uwag
w mysl art. 18 ustawy oraz nie podlega rozpatrzeniu.
Zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy uwagi do projektu planu
mozna byto sktada¢ w terminie okreslonym w Ogtoszeniu
i Obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu, tj. do dnia 27 lipca
2020 r. — data wptywu do tut. Urzgdu.
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10.
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Kierujac si¢ tymi przestankami wnosz¢ o uznanie terenu o symbolu
KDGP.2 za obszar o najwyzszym walorze przyrodniczym, a w $lad
za tym o ustanowienie tam wlasciwej formy ochrony przyrody, a
przede wszystkim wnosi o odstapienie od zamiaru realizacji
inwestycji pod nazwa Trasa Balicka. Zatacz takze dwa szczegblowe
opracowania, ktore w petni uzasadniaja moje wnioski.

2. W slad za wywodem z pkt. 1 wnosi o rezygnacj¢ z tworzenia stref
zieleni izolacyjnej ZPi i o utrzymanie na tych obszarach obecnego
ich charakteru.

3. W odniesieniu do ul. Wiedenskiej (w planie obszar o symbolu
KDD.1) wnosi o pozostawienie jej obecnych parametrow - bez
poszerzania jezdni. Wszelkie formy podnoszenia przepustowosci
tej uliczki beda shuzy¢ jedynie wzrostowi intensywnosci ruchu na
ul. Wiedenskiej, w tym beda sprzyja¢ wyzszemu jej obcigzeniu
przez wciaz okupujace ja samochody nauki jazdy.
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1.5

31.07.2020

Proponowany przebieg obszaru KDL.2 w granicy prywatnych dziatek
jest niedopuszczalny. Pierwsza konsekwencja tego rozwigzania jest
istotne ograniczenie korzystania z nieruchomo$ci w sposéb zgodny
z dotychczasowym  przeznaczeniem. Zblizenie terenu drogi
publicznej do istniejacego budynku moze skutkowac jego dewastacja
od drgan spowodowanych zwigkszonym ruchem tranzytowym.
Plan powinien przewidzie¢ jego zmniejszenie (co jest mozliwe) a nie
dziatania przeciwne.

Drugim nastepstwem uchwalenia planu miejscowego
W proponowanej formie moze by¢ obnizenie wartosci dziatki. Wraz
ze zmiang przeznaczenia terenu nastapi obnizenie jego wartosci.
W tym przypadku na pewno bedziemy wystepowaé do gminy
0 wyptate odszkodowania.

Rownoczesnie przy uchwalaniu planu w obecnej formie prosz¢ mieé¢
na uwadze ze kazdy kto podwaza zgodno$¢ z prawem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego 1 wykaze naruszenie
swojego interesu prawnego moze skutecznie zaskarzy¢ plan do sadu.
Obecna procedura nie wymaga przed wniesieniem skargi do WSA
wezwania organu gminy do usunigcia naruszenia powstatego wskutek
uchwalenia uchwaty o MPZP.

139/3

1
Krowodrza

129/1

1
Krowodrza

133/3

1
Krowodrza

Pisma wplynely po terminie sktadania uwag, w zwigzku
ztym — ze wzgledéow formalnych — nie stanowig uwag
w mysl art. 18 ustawy oraz nie podlega rozpatrzeniu.
Zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy uwagi do projektu planu
mozna byto sktadaé¢ w terminie okreslonym w Ogloszeniu
i Obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu, tj. do dnia 27 lipca
2020 r. — data wptywu do tut. Urzgdu.
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11.6

03.08.2020

[.]*

Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki 266/2 obr. 6 Krowodrza
(potozonej przy ul. Na Blonie) z terenu zieleni na tereny budowlane.

266/2

6
Krowodrza

Pismo wptynelo po terminie sktadania uwag, w zwiazku
ztym — ze wzgledow formalnych — nie stanowi uwag
w mysl art. 18 ustawy oraz nie podlega rozpatrzeniu.
Zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy uwagi do projektu planu
mozna byto sktadaé¢ w terminie okreslonym w Ogloszeniu
i Obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu, tj. do dnia 27 lipca
2020 r. — data wptywu do tut. Urzedu.

* Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisdw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1429 z p6zn. zm.); jawno$¢ wylaczyta Agata Burlaga, Starszy

Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupetniajgce:

1.

2.

llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:

Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Wiedenska’
ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 z pdzn. zm.).

s
s

Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygnigcie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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