WYKAZ | SPOSOB ROZPATRZENIA WNIOSKOW
DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,,KOSOCICE II”
ZE.0OZONYCH W WYNIKU PUBLIKACJI OGLOSZENIA I OBWIESZCZENIA O PODJECIU UCHWALY W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA PLANU

Ogtoszenie o podjgciu uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzania planu opublikowano w Dzienniku Polskim w dniu 19 maja 2017 r.
Obwieszczenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu rozmieszczono na tablicach ogloszen w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 19 maja 2017 r.
Termin sktadania wnioskow do planu, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu uptynat z dniem 30 czerwca 2017 r.
W ww. terminie zostaly ztozone (wplynely) wnioski wyszczegdlnione w ponizszym zestawieniu.

Zalgcznik do Zarzgdzenia Nr 1625/2020
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13.07.2020 r.
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24.05.2017

L]

Whnosi jako wspotwlasciciel wyzej wymienionych dziatek o zmiang
przeznaczenia tego terenu na zabudowg jednorodzinng. Wniosek swoj
motywuje checiag wybudowania tam domu jednorodzinnego dla siebie
oraz przekazania czgsci tego terenu dwojgu jego dorostych dzieci w
celu zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych.

241 96
267 Podgorze

R.13

nieuwzgledniony

Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatek pod zabudowe, gdyz bytoby to
niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym dla rozpatrywanych
nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, 0 funkcji
podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

01.06.2017

L]

Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki 144/5 z terenu zieleni
nieurzadzonej na dziatke¢ przeznaczong pod zabudowg jednorodzinng.
Dziatka spetnia wszystkie kryteria dziatki budowlanej. W najblizszej
dziatce buduje si¢ juz osiedle domkéw jednorodzinnych.

144/5 99
Podgorze

R.17
KDD.7

nieuwzgledniony

Nie jest mozliwe przeznaczenie dzialki pod zabudowe, gdyz bytoby to
niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanej
nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqgdzonej, 0 funkcji
podstawowej: roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w zwiazku z potrzeba zapewnienia
prawidtowej obslugi komunikacyjnej obszaru czgs¢ przedmiotowej
dziatki przeznaczono w projekcie planu pod Teren drogi publicznej klasy
dojazdowej - KDD.7.

01.06.2017

L]

Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki 144/3 z terenu zieleni
nieurzadzonej na dziatke przeznaczong pod zabudowe jednorodzinng.

144/3 99
Podgorze

Rz.15

nieuwzgledniony

Nie jest mozliwe przeznaczenie dzialki pod zabudowe, gdyz bytoby to
niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanej
nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqgdzonej, 0 funkcji
podstawowej: roéznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazgce dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

08.06.2017

L.]*

Wnosi o uwzglednienie nastgpujacych uwag:
1. Dziatka nr 156 ul. Koszutki obreb 99. Wnosi o uwzglednienie
dziatki jako budowalna, zamierza przystapi¢ do budowy domu.

156 99
Podgorze

MN.14
KDD.7
KDL.3

Ad 1.
uwzgledniony
czesciowo

Ad 1.

Wnhiosek uwzgledniony dla przewazajacej czesci dzialki.

Whiosek nieuwzgledniony dla pétnocnego i potudniowego obrzeza
dziatki, ktore zostaly przeznaczone odpowiednio pod Teren drogi
publicznej klasy dojazdowej - KDD.7 i Teren drogi publicznej klasy
lokalnej - KDL.3, stanowiace element uktadu drogowego nadrzgdnego,
udostepniajacego  potaczenie  obszaru  z zewngtrznym — uktadem
komunikacyjnym.
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2. Drzialka nr 280 ul. Sczanieckiej obreb 96. Wnosi o uwzglednienie 280 96 R.13 Ad 2. Ad 2, Ad 3.
dziatki jako budowalna. Podgorze nieuwzgledniony | Wniosek uwzgledniony dla poétnocnej czgsci dziatki nr 282.
Whniosek nieuwzgledniony dla dziatki nr 280 oraz dla przewazajacej
3. Dzialka 282 wul. Zelazowskiego 56 obreb 96. Wnosi 282 96 MNi.3 Ad 3. czesdci dziatki nr 282, gdyz przeznaczenie ich pod zabudowe, bytoby
0 uwzglednienie dziatki jako budowalna. Podgorze R.13 uwzgledniony niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanych czgéci
KDL.1 czesSciowo nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqgdzonej, 0 funkcji
podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.
W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Ponadto wschodnie obrzeze dziatki nr 282 zostalo przeznaczone pod
Teren drogi publicznej klasy lokalnej - KDL.1, stanowigcy element
uktadu drogowego nadrzednego, udostgpniajacego potaczenie obszaru
z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym.

14.06.2017 |[...]* Prosi 0 0znaczenie w/w/ dziatek jako tereny budowlane (zabudowy 380/2 96 MN.8 | uwzgledniony Whniosek uwzgledniony dla dzialek nr 380/2, 380/4, 380/6, 380/8,

mieszkaniowej jednorodzinnej). 380/4 Podgorze R.7 czesciowo 380/10, 27/8 oraz dla potudniowo-zachodniej czesci dziatki nr 27/7.
380/6 Whiosek nieuwzgledniony dla pozostatej czesci dziatki nr 27/7, gdyz nie
380/8 jest mozliwe przeznaczenie jej w catosci pod zabudowg, poniewaz
380/10 byloby to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanej
2717 czesci nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzgdzonej,
27/8 0 funkcji podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy,

grunty rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow

gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

16.06.2017 |[...]* Zwraca uwage, na konieczno$¢ uwzglednienia w opracowanym planie caly obszar planu caly uwzgledniony
rejonéw w ktorych z uwagi na wplywy poeksploatacyjne moga obszar
wystgpi¢ deformacje powierzchni terenu. Zwazywszy na czas w jakim planu
wplywy te moga si¢ ujawniaé nalezy przyjaé, ze deformacje te nie
powinny stanowié¢ zagrozenia dla wigkszos$ci obecnie projektowanych
obiektow budowlanych. Czynnik ten, jest jednak istotny z punktu
widzenia bezpieczenstwa powszechnego oraz zapewnienia wlasciwej
ochrony 0s6b i mienia.

Whiosek zawiera zalgczniki graficzne
21.06.2017 | [...]* Whnosi o0 zmiang¢ przeznaczenia dziatek nr 198, 225/1 obr. 99 Podgorze 1) 99 1) Ad 1. Ad 1.
z przeznaczenia rolnego na tereny zabudowy mieszkaniowej 198 Podgorze R.15 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki nr 198 pod zabudowe, gdyz
jednorodzinnej, bytoby to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanej
nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqgdzonej, 0 funkcji
podstawowej: roéznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organoéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
2) 2) Ad 2. Ad 2. Ad 2,
225/1 --- --- --- Dziatka nr 225/1 znajduje si¢ poza granicg projektu planu i wniosek
w tym zakresie nie podlega rozpatrzeniu.

21.06.2017 | [...]* Prosi o uwzglednienie przeznaczenia terenu zgodnie z wydanymi| 178/8 99 ZPb.8 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dzialek pod zabudowe, gdyz byloby to
pozwoleniami na budow¢ na dziatke 178/9, 178/11, teren ten jest| 178/9 Podgorze Rz.15 niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym dla rozpatrywanych
budowlany. 178/10 WS.16 nieruchomoéci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, 0 funkcji

podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

22.06.2017 | [...]* Zwraca si¢ z uprzejma prosba o zmiang przeznaczenia w/w dziatki | 25/13 96 R.6 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz bytoby to
ktéra w obowigzujacym planie zagospodarowania terenu ,,Kosocice” Podgorze niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanej

zostata zakwalifikowana jako teren zieleni nieurzadzonej z
dopuszczeniem funkcji rolniczej, oznaczonej symbolem — Z.30.

nieruchomoéci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, 0 funkcji
podstawowej: roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
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Bardzo prosi w zwiazku z rozpoczgta procedurg sporzadzania rolne.
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
KOSOCICE II o uwzglednienie swojego wniosku i zmiang w catoSci z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazgce dla organow
w/w dzialki na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
oznaczenie dziatki symbolem — MN.23.
Ubiega si¢ o zmiang przeznaczenia dziatki w zwiazku z checig
wybudowania domu jednorodzinnego dla jego rodziny, poczynit
szereg staran z tym zwigzanych zostala wykonana droga dojazdowa
publiczna sktadajaca si¢ z dzialek 28/5 i 27/1 wraz z zjazdem
bezposrednio na dzialkg, dzialka jest uzbrojona w media, sasiaduje
bezposrednio z dziatkami o oznaczeniu MN.23 tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej gdzie juz stoja wybudowane domy.
Dziatka od kilkunastu lat nie jest uprawiana rolnie.

10. | 22.06.2017 | [...]* Zwraca si¢ z uprzejmg pro$ba o zmiane przeznaczenia w/w dziatki | 25/15 96 MN.7 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie catej dziatki pod zabudowg, gdyz bytoby

ktéra w obowigzujacym planie zagospodarowania terenu ,,Kosocice” Podgorze R.6 to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla przewazajacej czeSci
zostata zakwalifikowana jako teren zieleni nieurzadzonej z rozpatrywanej —nieruchomos$ci wskazano ZR - Tereny zieleni
dopuszczeniem funkcji rolniczej, oznaczonej symbolem — Z.30, oraz nieurzqdzonej, o funkcji podstawowej: ro6znorodne formy zieleni
w terenach zabudowy jednorodzinnej MN.23 w zaledwie 10% nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
powierzchni dziatki co uniemozliwia ubieganie si¢ o pozwolenie na W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
budowe¢ domu jednorodzinnego. z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
Bardzo prosi w zwiazku z rozpoczgta procedura sporzadzania gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
KOSOCICE 1I o uwzglednienie wniosku i zmiane w calosci w/w
dziatlki na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczenie dziatki symbolem — MN.23.
Ubiega si¢ o zmian¢ przeznaczenia dzialki w zwigzku z checia
wybudowania domu jednorodzinnego dla jej rodziny, poczynita szereg
staran z tym zwigzanych =zostala wykonana droga dojazdowa
publiczna sktadajaca si¢ z dzialek 28/5 i 27/1 wraz z zjazdem
bezposrednio na dziatkg, dzialka jest uzbrojona w media, sgsiaduje
bezposrednio z dziatkami o oznaczeniu MN.23 tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej gdzie juz stoja wybudowane domy.
Dziatka od kilkunastu lat nie jest uprawiana rolnie.

11. | 26.06.2017 | [...]* W zwigzku z przystapieniem do sporzadzenia miejscowego planu 59/2 99 MN.27 | uwzgledniony
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kosocice II” wnioskuj¢ o | (obecnie | Podgorze
zmian¢ przeznaczenia ww. dziatki zgodnie z obowigzujacym studium | dziatki
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego jako 59/3,
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Jednocze$nie 59/4,
nadmienia, ze dziatka ta posiada decyzje nr AU-2/7331/1879/10 z| 59/5)
dnia 30.06.2010 r. o WZIZT o zabudowie dziatki budynkami
jednorodzinnymi wolnostojacymi.

12. | 26.06.2017 | [...]* Wyznaczenie dla ww. nieruchomosci, ktorej jest wiascicielem i 59/1 99 MN.27 | uwzgledniony Whiosek uwzgledniony dla przewazajacej czgsci dziatki.
przeznaczenie w przygotowywanym planie zagospodarowania Podgérze | KDD.10 czesciowo Whiosek nieuwzgledniony dla potnocnego obrzeza dziatki, ktore zostato
przestrzennego ,,Kosocice II” jako teren zabudowy mieszkaniowej przeznaczone pod Teren drogi publicznej klasy dojazdowej - KDD.10,
jednorodzinne;j. stanowigcy element uktadu drogowego nadrzednego, udostgpniajacego

polaczenie obszaru z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym.

13. | 26.06.2017 |[...]* Zwraca si¢ z prosba o przeksztalcenie dziatki potozonej na obszarze | 111/2 95 MN.3 | uwzgledniony Wnhiosek uwzgledniony w zakresie wschodniej czgséci dziatki.
sporzadzanego planu zagospodarowania przestrzennego Kosocice II Podgorze R.4 czesciowo Nie jest mozliwe przeznaczenie catej dziatki pod zabudowg, gdyz bytoby
obreb 95 dziatka 111/2 oznaczonej jako ,zielen nieurzadzona”, na to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktéorym dla zachodniej czesci
przeznaczenie do celow budowalnych ,MN” — mieszkaniowka rozpatrywanej nieruchomo$ci wskazano ZR — Tereny zieleni
jednorodzinna. Pro$be swoja motywuje dostosowaniem w/w nieurzqdzonej, 0 funkcji podstawowej: roznorodne formy zieleni
nieruchomo$ci do obowigzujacego Studium zagospodarowania nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
przestrzennego. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie

z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

14. | 26.06.2017 | [...]* Zwraca si¢ z prosba o przeksztatcenie dziatki potozonej w Kosocicach | 230/6 96 MN.12 | uwzgledniony
przy ul. Zelazowskiego obr.96 Podgérze dziatka 230/6 oznaczonej Podgorze

jako ,,Zielen nieurzadzona” na przeznaczenie do celéw budowalnych
»~MN”. Prosb¢ swoja motywuje dostosowaniem w/w dziatki do
obowigzujacego Studium.
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15. | 27.06.2017 | [...]* Zglasza wniosek o zmian¢ Miejscowego Planu Zagospodarowania 147 99 MN.14 | uwzgledniony Whiosek uwzgledniony dla przewazajacej czesci dziatki.
Przestrzennego Miasta Krakowa - Obszar Kosocice - wnosi 0 Podgorze | KDD.7 czesciowo Whniosek nieuwzgledniony dla pétnocnej czgéci dziatki, ktora zostata
przekwalifikowanie dziatki nr 147 przy ul. Koszutki na dziatk¢ w przeznaczona pod Teren drogi publicznej klasy dojazdowej - KDD.7,
catosci budowlang. Obecnie wustalenia MPZP nakladajg na stanowigcy element uktadu drogowego nadrzednego, udostgpniajacego
wnioskujgcego ograniczenia zarzadzania jego prawem wilasnoSci. potaczenie obszaru z zewngtrznym uktadem komunikacyjnym.
Naruszenia polegaja na nieprecyzyjnym ustaleniu procedur
planistycznych oraz opracowan do w/w planu, co skutkuje, iz obecnie
jego dziatka znajduje si¢ w terenie objetym oznaczeniem Z.18 ftj.
tereny zieleni nieurzadzonej z dopuszczeniem funkcji rolniczej.
Oznaczenie to jednak nie ma zadnego zastosowania do dziatek
sasiadujagcych z wlasno$cia wnioskujacego. Na nieruchomosciach
graniczacych z jego wlasnoscia powstaja nowe budynki zabudowy
jedno i wielorodzinnej - budowane w wigkszosci przez deweloperow i
W mniejszosci przez osoby prywatne.
Dziatka wnioskujacego posiada dostep do wszystkich medidow, ktore
sa wymagane do uzyskania pozwolenia na budowg¢. Nadto jest w
posiadaniu stuzebno$ci do drogi wewnetrznej sgsiadujacej na calej
dtugosci z jego dziatkg - dla kazdoczesnych wiascicieli dziatki z
nieograniczong iloscia wykonania wjazdow. Droga ta sgsiaduje z
inwestycjami na dziatkach 148.
Jest to krzywdzace dla wnioskujacego, jako wiasciciela w/w dziatki
(147), iz w obecnym stanie prawnym natozone jest na mnie nadmierne
ograniczenie uprawnien w zakresie przyslugujacego mi prawa
wlasnosci. Uprzejmie prosi, o przekwalifikowanie dziatki 147 na
budowlang, poniewaz posiada ona wszelkie czynniki i mozliwos$ci,
aby sie taka sta¢ i moc realizowaé zabudowe na niej.
16. | 27.06.2017 | [...]* Wnosza o przeksztatcenie dzialki rolnej na budowlang. Posiadaja 195 99 MN.13 | uwzgledniony Whiosek uwzgledniony w zakresie zachodniej czgéci dziatki.
[..]* dzieci, ktore chciatyby wybudowac sobie domki. Mieszkaja ciasno i to Podgorze R.15 czgéciowo Nie jest mozliwe przeznaczenie calej dziatki pod zabudowe, gdyz byloby
by im bardzo pomoglo. to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym dla wschodniej czesci
rozpatrywanej nieruchomos$ci wskazano ZR — Tereny zieleni
nieurzgdzonej, o funkcji podstawowej: roznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
17. | 27.06.2017 | [...]* Wnosza o przeksztalcenie dziatki rolnej nr 284/75 (ksigga wieczysta 270 99 MN.14 | uwzgledniony Whiosek uwzgledniony dla przewazajacej czesci dziatki.
[.]* Kw Nr KR1P/00004579/2) na dziatk¢ budowlang przy ul. Koszutki w | [blednie Podgorze | KDD.7 czg$ciowo Whiosek nieuwzglgdniony dla pétnocnego obrzeza dziatki, ktore zostato
Krakowie. r‘]’ﬂ‘gjﬁ‘% przeznaczone pod Teren drogi publicznej klasy dojazdowej - KDD.7,
stanowigcy element uktadu drogowego nadrzednego, udostgpniajacego
potaczenie obszaru z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym.
18. |29.06.2017 | [...]* Whioskuja do MPZP Kosocice II o uwzglednienie ich dziatki nr 274 274 99 MWi.2 | uwzgledniony Whiosek uwzgledniony dla przewazajacej czesci dzialtki.
19. |29.06.2017 [[..]* jako tereny budowlane pod zabudowe wielorodzinng. Podgorze | KDL.2 czg$ciowo Whiosek nieuwzgledniony dla poinocno-zachodniego obrzeza dzialki,
ktore zostato przeznaczone pod Teren drogi publicznej klasy lokalnej -
KDL.2, stanowigcy element uktadu drogowego nadrzednego,
udostgpniajacego  polaczenie  obszaru  z zewngtrznym  ukladem
komunikacyjnym.
20. |29.06.2017 | [...]* Whnioskuja do MPZP Kosocice II o uwzglgdnienie ich dziatki 274 99 MWi.2 | uwzgledniony Wnhiosek uwzgledniony dla przewazajacej czesci dzialki.
jednostka ewidencyjna Podgérze, obrgb 99 (dziewigcdziesiat Podgorze | KDL.2 czesciowo Whniosek nieuwzgledniony dla péiocno-zachodniego obrzeza dzialki,
21. |29.06.2017 |[..]* dziewig€) utworzonej z dziatki 274 (dwiescie siedemdziesiat cztery) ktore zostato przeznaczone pod Teren drogi publicznej klasy lokalnej -
jako terenow budowlanych pod zabudowe wielorodzinng. KDL.2, stanowiacy element uktadu drogowego nadrzgdnego,
udostepniajacego  potaczenie  obszaru  z zewngtrznym — uktadem
komunikacyjnym.
22, | 29.06.2017 |[..]* Whioskuje do mpzp Kosocice II, o uwzglednienie dziatki nr 274, jako 274 99 MWi.2 | uwzgledniony Whiosek uwzgledniony dla przewazajacej czesci dziatki.
teren budowlany pod zabudowe wielorodzinna. Podgérze | KDL.2 czg$ciowo Whiosek nieuwzgledniony dla poinocno-zachodniego obrzeza dzialki,
ktore zostato przeznaczone pod Teren drogi publicznej klasy lokalnej -
KDL.2, stanowigcy element uktadu drogowego nadrzgdnego,
udostepniajacego  potaczenie  obszaru  z zewngtrznym — uktadem
komunikacyjnym.
23. |29.06.2017 | [...]* Whnioskuja do MPZP Kosocice II o uwzglgdnienie ich dziatki 274 99 MWi.2 | uwzglgdniony Wnhiosek uwzgledniony dla przewazajacej czesci dzialki.
24. | 29.06.2017 |[..]* jednostka ewidencyjna Podgoérze, obrgb 99 (dziewigédziesiat Podgorze | KDL.2 czesciowo Whniosek nieuwzgledniony dla pdinocno-zachodniego obrzeza dzialki,
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25. | 29.06.2017 |[...]* dziewie¢) utworzonej z dziatki 274 (dwiescie siedemdziesiat cztery) ktore zostato przeznaczone pod Teren drogi publicznej klasy lokalnej -
26. | 29.06.2017 [[..]* jako terenow budowlanych pod zabudowg wielorodzinng. KDL.2, stanowiacy element uktadu drogowego nadrzgdnego,
27. [ 29.06.2017 |[..]* udost(;pmajq_cego potaczenie obszaru z zewnetrznym  ukladem
komunikacyjnym.
28. | 29.06.2017 |[...]*
29. | 29.06.2017 | [..]*
30. |29.06.2017 |[..]* Whioskuja do mpzp Kosocice I o uwzglednienie ich dziatki nr 274 274 99 MWi.2 | uwzglgdniony Whiosek uwzgledniony dla przewazajacej czeSci dziatki.
31. |29.06.2017 |[..]* jako tereny budowlane pod zabudowe wielorodzinna. Podgorze | KDL.2 cze$ciowo Whiosek nieuwzgledniony dla poinocno-zachodniego obrzeza dzialki,
32. | 29.06.2017 | [..J* ktore zostato przeznaczone pod Teren drogi publicznej klasy lokalnej -
33, | 29.06.2017 |[.]* KDL.2, _ stanowigcy elem.ent uktadu drogowego nadrzednego,
' udostgpniajacego  polaczenie  obszaru  z zewngtrznym  ukladem
komunikacyjnym.
34. | 29.06.2017 |[..]* 1. Wnioskuje o =zmiang przeznaczenia terenu oraz warunkow 255 96 R.12 nicuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dzialki pod zabudowe, gdyz byloby to
zagospodarowania w sporzadzanym planie miejscowym dziatki nr Podgorze niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanej
255 oznaczenie jw. na dziatke pod zabudowe jednorodzinng. nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqgdzonej, 0 funkcji

2. Modernizacje i budowe systemu komunikacji i infrastruktury podstawowej: réznorodne formy =zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
technicznej — naniesienie i wytyczenie w planie miejscowym drogi 242 KDX.3 rolne.
dojazdowej do przedmiotowej dziatki nr 255 (propozycja przebiegu | 257/1 R.12 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
drogi w zataczniku, uzgodnionej wstepnie z wilascicielami dziatek | 257/2 R.13 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
nr 253, 254, 256, 252/1 i potaczenie z dziatkami nr 257/2, 257/1 tak 299 Rz.14 gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
aby tworzyly calo$¢ lub wytyczenie i naniesienie istniejacej drogi Nie wyznaczono roéwniez odrebnej drogi dojazdowej do wnioskowanych
nr 299 i potaczenie z dziatkami 257/2 i 257/1) dziatek, jednakze zgodnie z ustaleniami projektu planu w ramach

poszczegodlnych terendéw w przeznaczeniu mieszczg si¢ niewyznaczone
na rysunku planu m.in. dojazdy zapewniajace skomunikowanie dziatki

z drogami publicznymi.
35. |29.06.2017 | [...]* Whnioskuja o: 254 96 R.12 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz byloby to
[.]* 1. Zmiang przeznaczenia terenu oraz warunkow zagospodarowania w Podgorze niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanej
sporzadzanym planie miejscowym przedmiotowej dziatki z rolnej, nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqgdzonej, 0 funkcji
tak aby istniata w przysztosci mozliwos¢ zagospodarowania terenu podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty

pod niska zabudowe jednorodzinng. 242 rolne.

2. Modernizacje i budowg systemu komunikacji i infrastruktury | 257/1 KDX.3 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
technicznej — naniesienie oraz wytyczenie w planie miejscowym | 257/2 R.12 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
drogi dojazdowej do dziatek nr 253, 254, 255, 256, 251/2 299 R.13 gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
(proponowany przebieg drog znajduje si¢ w zalaczniku nr 1- Rz.14 Z uwagi na powyzsze hie ustala si¢ minimalnej powierzchni dziatki
wstepnie uzgodniony z wiascicielami ww. dziatek)-kontynuacja budowlanej dla dziatki nr 254.
skanalizowanej ul. Szczanieckiej o nr dziatki 242 (potaczonej z Nie wyznaczono takze odrebnej drogi dojazdowej do wnioskowanych
droga gtéwna — ul. Zelazowskiego) i potaczenie z dziatkami nr dziatek, jednakze zgodnie z ustaleniami projektu planu w ramach
257/2, nr 257/1 tak aby tworzyla jedna catos¢; lub tez wytyczenie i poszczegbdlnych terendw w przeznaczeniu mieszcza si¢ niewyznaczone
naniesienie istniejagcej w terenie drogi nr 299 i polaczenie z na rysunku planu m.in. dojazdy zapewniajace skomunikowanie dziatki
dziatkami nr 257/2, nr 257/1 z drogami publicznymi.

3. Wydzielenie minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dziatki
budowlanej.

36. |28.06.2017 | [...]* Whioskuje o zmiang kwalifikacji obszaru zaznaczonego jako ZN na 232 96 MN.12 | uwzgledniony Whiosek uwzgledniony dla pétnocnej czesci dziatki.
dziatce Nr 232, ktorej jest wspotwlascicielem, na dziatke budowlang. Podgorze R.13 Czg$ciowo Nie jest mozliwe przeznaczenie calej dziatki pod zabudowe, gdyz byloby

Poniewaz zalozyl rodzing i ma dzieci, pilnie potrzebuje si¢
»wybudowac”. Sg mtodym malzenstwem i nie majg Srodkéw na zakup
mieszkania u dewelopera lub kupno nowej dziatki pod zabudowe
w innym miejscu.

Dlatego bedac wspotwlascicielem duzej, uporzadkowanej i uzbrojonej
w media dziatki nr 232 (kosztem wlasnym oraz Gminy Krakdéw), chea
wybudowa¢ dom dla rodziny systemem gospodarczym, jest to dla nich
sprawa pilna.

Jezeli zapis MPZP dziatki nr 232 jako obszaru ZN to uniemozliwi i
zablokuje podstawowe potrzeby jego rodziny (na jego wlasnym

terenie), bedzie zmuszony wystgpi¢ do Gminy Krakow o
rekompensat¢. Rowniez inni mieszkancy, ktorych pozbawiono
mozliwosci dysponowania swoja dziatka na cele budowlane-

wyznaczajac na ich terenie obszar ZN — odbierajg takie dziatania
Miasta jako niesprawiedliwo$¢ spoteczng i nie zamierzaja podobnie

to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym dla potudniowej czgsci
rozpatrywanej nieruchomo$ci wskazano ZR — Tereny zieleni
nieurzqdzonej, o funkcji podstawowej: réznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
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jak on godzi¢ si¢ z taka polityka gminy wobec mieszkancéw.

37.

28.06.2017

L]

Whioskuje o zmiang kwalifikacji obszaru zaznaczonego jako ZN na
dziatce Nr 232, ktorej jest wspotwlascicielka, na dziatke budowlana.
Poniewaz zatozyla rodzing i1 ma dzieci, bedzie potrzebowaé
wybudowa¢ dom na swojej ziemi. Nie maja $rodkow na zakup
mieszkania u dewelopera lub kupno nowej dziatki pod zabudowe w
innym miejscu.

Dlatego bedac wspotwlascicielka duzej, uporzadkowanej i uzbrojonej
w media dziatki nr 232 (kosztem wlasnym oraz Gminy Krakoéw), chce
wybudowa¢ dom dla rodziny w najblizszym czasie systemem
gospodarczym.

Jezeli zapis MPZP dziatki nr 232 jako obszaru ZN to uniemozliwi i
zablokuje podstawowe potrzeby jej rodziny (na jej wlasnym terenie),
bedzie zmuszona wystapi¢ do Gminy Krakéw o rekompensatg.
Rowniez inni mieszkancy, ktorych pozbawiono mozliwosci
dysponowania swojg dziatka na cele budowlane- wyznaczajac na ich
terenie obszar ZN - odbierajg takie dziatania Miasta jako
niesprawiedliwos¢ spoteczng i nie zamierzajg podobnie jak on godzi¢
si¢ z taka polityka gminy wobec mieszkancow.

232

96
Podgorze

MN.12
R.13

uwzgledniony
czesciowo

Whiosek uwzgledniony dla pétnocnej czesci dziatki.

Nie jest mozliwe przeznaczenie catej dziatki pod zabudowg, gdyz bytoby
to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym dla potudniowej czesci
rozpatrywanej nieruchomos$ci wskazano ZR — Tereny zieleni
nieurzqdzonej, o funkcji podstawowej: rdéznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planoéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

38.

28.06.2017

[.]*

Whnioskuja  zdecydowanie o zmiang kwalifikacji  obszaru
zaznaczonego jako ZN na dziatce Nr 232, obreb 96, Podgorze, ktorej
sa wspotwlascicielami, na dziatke budowlana.

Pomimo ich postulatow i wnioskoéw sktadanych wielokrotnie od 1993
roku w sprawie zakwalifikowania dziatki 232 jako budowlanej, w
dotychczasowym MPZP wycig¢to im najpigkniejszg czg¢s¢ dziatki o
powierzchni ~60 ar6w oznaczajac jako ZN, pozbawiajac w ten sposob
nasze dzieci i wnuki mozliwosci wybudowania potrzebnych im
doméw na swoim wilasnym terenie! Dzialka jest wyrdwnana,
uporzadkowana, bez zagrozenia powstania osuwisk, o spadku
mniejszym niz 10%, o pelnym uzbrojeniu terenu (woda, prad, gaz,
telekomunikacja, kanalizacja). Wyznaczenie tego terenu ZN to razace
marnowanie pracy spolecznej i nakladow finansowych roéwniez
instytucji podlegtych Gminie Krakow.

Mieszkancy, ktorym rowniez ,wycigto” mozliwo§¢ rozbudowy
kwalifikujac ich dzialki jako ZN wraz z nimi protestowali juz
przeciwko takiej polityce Miasta, krzywdzacej mieszkancow i
lekcewazacej ich potrzeby oraz ich rodzin.

Whnioskowali, aby na obszary ZN Gmina Krakow wyznaczyla tereny
nie uzbrojone, a zwlaszcza nie nadajace si¢ do zamieszkania, bedace
wlasnoscig Gminy, ktérych w rejonie Kosocic i okolicy jest sporo.
Proponowana w poprzednich planach lokalizacja obszaréw ZN na
prywatnych, uzbrojonych i uporzadkowanych dziatkach to przyktad
braku gospodarnosci i dziatanie na szkode obywateli oraz Gminy.
Rowniez inni mieszkancy, ktorych pozbawiono mozliwosci
dysponowania swoja dzialka na cele budowlane- wyznaczajac na ich
terenie obszar ZN - odbieraja takie dziatania Miasta jako
niesprawiedliwo$¢ spoteczng i nie zamierzaja podobnie jak oni godzié
si¢ z taka polityka gminy wobec mieszkancow.

232

96
Podgorze

MN.12
R.13

uwzgledniony
czg$ciowo

Whiosek uwzgledniony dla pétnocnej czesci dziatki.

Nie jest mozliwe przeznaczenie calej dziatki pod zabudowe, gdyz byloby
to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym dla poludniowej czgsci
rozpatrywanej nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni
nieurzqdzonej, o funkcji podstawowej: rdéznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazgce dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

39.

28.06.2017

[.]*

Whnioskuje o zmiang kwalifikacji obszaru ZN na mojej dzialce Nr
231/4 obr. 96 Podgorze na dziatk¢ budowlana.

Zmiana ta jest niezbedna, aby mogla na swojej dzialce wybudowaé
dom.

231/4

96
Podgorze

MN.12

uwzgledniony

40.

28.06.2017

Whnosi o:

1. Zmiang przeznaczenia terenu oraz warunkéw zagospodarowania
przedmiotowej dziatki z ,rolnej” na ,budowlang”, tak aby byta
mozliwo$¢ zagospodarowania terenu pod niska zabudowg
jednorodzinng.

2. Wydzielenie minimalnej pow. pod zabudowe jednorodzinng gdyby
cala pow. dziatkki nie mogla zmieni¢ przeznaczenia
zagospodarowania.

252/1

96
Podgorze

R.12

nieuwzgledniony

Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz bytoby to
niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanej
nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, 0 funkcji
podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Nie wyznaczono rowniez odrebnej drogi dojazdowej do wnioskowanych
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3. Naniesienie oraz wytyczenie na planie zagospodarowania drogi 242 KDX.3 dzialek, jednakze zgodnie z ustaleniami projektu planu w ramach
dojazdowej do dziatek 252/1, 253, 254, 255, 256 — mozliwos$¢ to | 257/1 R.12 poszczegdlnych terendw w przeznaczeniu mieszcza si¢ niewyznaczone
kontynuacja ul. Sczanieckiej (nr dziatki 242) bedaca przecznicg| 257/2 R.13 na rysunku planu m.in. dojazdy zapewniajace skomunikowanie dziatki
drogi gtownej t.j. ul. Zelazowskiego i polaczenie z dziatkami 257/1 299 Rz.14 z drogami publicznymi.
i 257/2 lub wytyczenie istniejacej drogi o nr 299 i polaczenie z
dziatkami 257/1 1 257/2.

41. | 28.06.2017 | [...]* Zgodnie z decyzja Nr 705/2011 wprowadzono zmiany na dzialce | 111/4 95 MN.3 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie w planie calej dziatki pod zabudowe,
111/4 o powierzchni 0,1724 ha dzielac ja na grunty B (teren Podgorze R.4 gdyz byloby to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla
mieszkaniowy) o powierzchni 0,0463 ha oraz pozostata cze$¢ jako zachodniej cze$ci rozpatrywanej nieruchomosci wskazano ZR — Tereny
grunty klasy RIllb o powierzchni 0,1263 ha (grunty rolne). Wnosi zieleni nieurzqdzonej, o funkcji podstawowej: réznorodne formy zieleni
0 przeksztatcenie tej czesci dziatki z Kklasyfikacji RIllb na B nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

0 powierzchni 0,1263 ha, poniewaz planuje na tej czesci dziatki W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie

wybudowac¢ budynek mieszkalny. z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Jednoczes$nie wyjasnia sig, ze postulat dotyczacy zmiany klasyfikacji
gruntow w ewidencji gruntdéw i budynkéw nie stanowi materii
planistycznej i realizowany jest poprzez odrebng procedure.

42. | 28.06.2017 | [...]* Whioskuje o przeznaczenie terenu jej dziatki na teren budowlany w 220 96 MN.11 | uwzgledniony Whiosek uwzgledniony dla péinocno-zachodniej czeséci dziatki.
miejskim planie zagospodarowania przestrzennego ,,Kosocice 11”. Podgorze R.12 czgéciowo Nie jest mozliwe przeznaczenie catej dziatki pod zabudowe, gdyz bytoby

KDX.3 to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym dla potudniowo-
wschodniej czescei rozpatrywanej nieruchomosci wskazano ZR — Tereny
zieleni nieurzqdzonej, o funkcji podstawowej: réznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Poétnocne obrzeze dziatki zostato przeznaczone pod Teren ciggu pieszego
— KDX.3, w celu poflagczenia obszaru z zewngtrznym uktadem
komunikacyjnym.

43. | 28.06.2017 |[..]* Whioskuje o przeznaczenie terenu w/w dziatki na teren budowlany w | 266/2 96 R.12 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz byloby to
miejskim planie zagospodarowania przestrzennego ,,Kosocice 11”. Podgorze niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanej

nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqgdzonej, 0 funkcji
podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

44. | 28.06.2017 |[...]* Plan Kosocice 123/3 99 MN.17 --- --- Whiosek nie podlega rozpatrzeniu, gdyz w tresci nie zawiera zadnego

Podgorze R.17 postulatu.

KDD.8

45, |28.06.2017 |[...]* Wnosi o przeznaczenie swojej dziatki jako budowlanej w planie 256 96 R.12 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz byloby to
zagospodarowania ,,Kosocice 11 Podgorze niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanej

nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqgdzonej, 0 funkcji
podstawowej: roéznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazgce dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

46. | 28.06.2017 |[..]* Wnosi 0 przeznaczenie w planie zagospodarowania swojej dziatki 256 96 R.12 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz bytoby to
jako budowlana, plan zagospodarowania ,,Kosocice 11”. Podgorze niezgodne z ustaleniami Studium, w ktéorym dla rozpatrywanej

nieruchomoéci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, 0 funkcji
podstawowej: roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
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47. |28.06.2017 |[...]* Whnosi 0 przeznaczenie w nowym planie zagospodarowania swojej 256 96 R.12 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz byloby to
dziatki jako budowlana dotyczy plan zagospodarowania ,,Kosocice Podgorze niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanej
. nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqgdzonej, 0 funkcji
podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazgce dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
48. | 28.06.2017 | [...]* Prosza o zmian¢ w miejscowym planie zagospodarowania obszaru| 373/1 96 MN.12 | uwzgledniony Whiosek uwzgledniony dla dziatki nr 373/2 oraz przewazajacej czesci
[..]* KOSOCICE 11 (wzglgdem dotychczasowego planu KOSOCICE) | 373/2 Podgorze R.13 cze$ciowo dziatki nr 373/1.
polegajaca na przeniesieniu przedmiotowych dzialek numer 373/1 MNi.3 Nie jest mozliwe przeznaczenie catej dziatki nr 373/1 pod zabudowe,
(pozostata czgs¢ dziatki) i 373/2 z obszaru typu Z (obejmujacego KDL.1 gdyz byloby to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym dla

tereny zieleni nieurzadzonej z dopuszczeniem funkcji rolniczej) do
obszaru typu MN (obejmujacego tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej).

Swojg prosbe motywujemy nastepujgcymi argumentami.

Dziatka 373/1 w obecnym planie zagospodarowania KOSOCICE
znajduje si¢ w 2 obszarach: czesciowo w obszarze MN.26
(zabudowa mieszkaniowa), czgsciowo w Z.24 (tereny zieleni),
Dzialki 373/1 i 373/2 stanowiq fizyczng cigglos¢ i wspolng
wlasnos¢ (wezesniej obie dziatki stanowily calosé, dziatke: 275/5
oraz odrebng dziatke 276). W obecnym planie zagospodarowania
tylko czesé (ok. potowa powierzchni) dziatki 373/1 przynalezy do
terenu zabudowy mieszkaniowej, zas jej pozostata czesé oraz cala
dziatka 373/2 do terenu zieleni nieurzgdzonej z dopuszczeniem
funkcji rolniczej.

Art. 61 Ust 1 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stanowi:

., Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w
przypadku tgcznego spetnienia nastepujgcych warunkow:

1) co najmniej jedna dziatka sqsiednia, dostegpna z tej samej drogi
publicznej, jest zabudowana w sposéb pozwalajgcy na okreslenie
wymagan dotyczgcych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkcji, parametrow, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywnosci wykorzystania terenu,

2) teren ma dostegp do drogi publicznej;

3)istniejgce  lub  projektowane  uzbrojenie  terenu, z
uwzglednieniem wust. 5, jest wystarczajgce dla zamierzenia
budowlanego,”

W naszym przypadku:

- ad 1) dziatka 373/1 oraz sgsiednie dzialki sq zabudowane i
dostgpne z drogi publicznej, natomiast sama dziatka 373/2 ma
dostep do drogi publicznej (j. ul. Zelazowskiego) na dlugosci ok.
65 metrow;

- ad 2) dziatki w obecnej formie majq dostep do drogi publicznej,
- ad 3) uzbrojenie terenu jest wystarczajqce dla zamierzenia
budowlanego (instalacje prqdu i gazu w dzialce, wodocigg i
kanalizacja dostgpne w drodze publicznej);

Prowadzenie dziatalnosci rolniczej na dzialce o takim areale nie
ma ekonomicznego uzasadnienia

Dodatkowo:

- prosba o ww. przekwalifikowanie dziatki 373/2 zostala
wystosowana juz w roku 2014 i zostatla rozpatrzona pozytywnie o
czym Swiadczy ,,Zalgcznik nr 1 do Zarzqdzenia nr. 221/2014
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.01.2014 do Zmiany
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Miasta
Krakowa” (fragment w zalgczeniu),

- niniejsze pismo wnioskuje to samo dla Planu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "KOSOCICE 1", z

potudniowej czeSci rozpatrywanej nieruchomosci wskazano ZR — Tereny
zieleni nieurzqdzonej, o funkcji podstawowej: réznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Ponadto wschodnie obrzeza dziatek zostaty przeznaczone pod Teren
drogi publicznej klasy lokalnej - KDL.1, stanowiacy element uktadu
drogowego nadrzednego, udostgpniajacego  polaczenie  obszaru
z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym.
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uscisleniem, ze wnioskowane przekwalifikowanie dotyczy dzialki
373/2 ale rowniez pozostatej czesci dziatki 373/ 1.
Zalgczniki:
1) kopia pisma z roku 2014 z prosbq o przekwalifikowanie dzialki
37372
2) wycigg z Zalgcznika nr 1 do Zarzgdzenia nr. 221/2014
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31.01.2014 - stanowigcy o
uwzglednieniu  wnioskowanych zmian w Projekcie Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa
3) kopia aktualnej Mapy Ewidencyjnej dotyczgcej opisywanej
dziatki,
49. | 28.06.2017 | [...]* Wnosza o zmiang planu zagospodarowania przestrzennego | 188/15 99 MN.13 | uwzgledniony
[.]* »~Kosocice” Uchwata nr CIII/1579/14 Rady Miasta Krakowa z Podgorze
23.04.2014 i dostosowanie do ustalen Studium uwarunkowan
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa przyjetego
uchwata nr XI1/87/03 wraz ze zmiang z 9.07.2014 w zakresie dziatki
188/15 obreb 99 Podgérze objetej KW KR1P/00357964/7. Wnosza o
przekwalifikowanie dziatki na dziatk¢ budowlana.
Zgodnie ze Studium dziatka 188/15 obreb 99 Podgorze jest
zakwalifikowana jako obszar MN —Teren zabudowy mieszkaniowej i
Jednorodzinnej natomiast w Planie ,,Kosocice” jako Z.20 tereny
zielone.

50. |28.09.2017 | [...]* Zwraca si¢ z uprzejmg prosba o przeksztalcenie dziatki 111/3 o pow. 111/3 95 R.4 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dzialki pod zabudowe, gdyz byloby to
0,1073 ha z terenéw roznych na dziatke budowlana, gdyz w| (obecnie | Podgorze niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanej
najblizszej przysziosci planuje na tej dzialce wybudowaé budynek | dziatki nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqgdzonej, 0 funkcji
mieszkalny. 111/8 podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty

111/9 rolne.

111/10) W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazgce dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

51. |29.06.2017 | [...]* Whnosi 0 przeksztatcenie terenu rolnego na budowlany. 131/4 95 MN.4 | uwzglgdniony Whiosek uwzgledniony dla przewazajacej czesci dziatki.

Podgorze Rz.4 czg$ciowo Nie jest mozliwe przeznaczenie catej dziatki pod zabudowg, gdyz bytoby

KDD.1 to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla potudniowo-

wschodniej czeéci rozpatrywanej nieruchomosci wskazano ZR — Tereny
zieleni nieurzqdzonej, o funkcji podstawowej: réznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazgce dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Ponadto zachodnia cze$¢ dziatki zostata przeznaczona pod Teren drogi
publicznej klasy dojazdowej - KDD.1, stanowigcy element uktadu
drogowego nadrzednego, udostepniajagcego  polaczenie  obszaru
z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym.

52. |29.06.2017 |[..]* Jako wilasciciel dziatki nr 90 obreb 99 wnosi o przeksztalcenie 90 99 MN.19 | uwzgledniony Whiosek uwzgledniony dla potudniowej cze$ci dziatki.

terenow dziatki pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna. Podgorze R.18 czg$ciowo Nie jest mozliwe przeznaczenie calej dziatki pod zabudowe, gdyz byloby
to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla poéilnocnej czgsci
rozpatrywanej nieruchomoséci wskazano ZR — Tereny zieleni
nieurzgdzonej, o funkcji podstawowej: roznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3a wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

53. | 29.06.2017 |[...]* Wnosi o przeksztalcenie terendéw dzialki nr 170/5 obreb 95 pod| 170/5 95 MN.26 | uwzgledniony Whiosek uwzgledniony dla przewazajacej czesci dziatki.
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Podgorze R.20 czg$ciowo Nie jest mozliwe przeznaczenie catej dziatki pod zabudowe, gdyz bytoby

to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym dla zachodniej czesci
rozpatrywanej nieruchomos$ci wskazano ZR — Tereny zieleni
nieurzgdzonej, o funkcji podstawowej: roznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazgce dla organow
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gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

54, |29.06.2017 | [...]* Jako wiadciciel dziatki wnosi o zmian¢ terenu na teren z| 122/2 99 MN.17 | uwzgledniony Whiosek uwzgledniony dla potnocnej czesci dziatki.
przeznaczeniem pod zabudowg¢ domoéw jednorodzinnych (na teren Podgorze R.17 czg$ciowo Nie jest mozliwe przeznaczenie catej dziatki pod zabudowg, gdyz bytoby
budowlany). KDD.8 to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym dla poludniowej czesci

rozpatrywanej nieruchomos$ci wskazano ZR — Tereny zieleni
nieurzqdzonej, o funkcji podstawowej: rdéznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Ponadto potnocne obrzeze dziatki zostato przeznaczone pod Teren drogi
publicznej klasy dojazdowej - KDD.8, stanowigcy element uktadu
drogowego nadrzednego, udostgpniajacego polaczenie  obszaru
z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym.

55. |29.06.2017 | [...]* Jako wiasciciel dziatki wnosi o zmiang¢ jej przeznaczenia pod| 170/4 95 MN.25 | uwzgledniony Whiosek uwzgledniony dla potudniowej czesci dziatki.

zabudowe domow jednorodzinnych. Podgorze R.20 czgéciowo Nie jest mozliwe przeznaczenie calej dziatki pod zabudowe, gdyz bytoby
to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym dla pdétnocnej czesci
rozpatrywanej nieruchomos$ci wskazano ZR — Tereny zieleni
nieurzqdzonej, o funkcji podstawowej: rdéznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planoéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

56. |29.06.2017 |[...]* Jako wiasciciel dzialki nr 170/6 obreb 95 wnosi o powigkszenie w| 170/6 95 MN.25 | uwzgledniony Whiosek uwzgledniony dla srodkowej czgséci dziatki.
kierunku pélnocnym terenéw pod zabudowe mieszkaniowa Podgorze R.20 czg$ciowo Nie jest mozliwe przeznaczenie calej dziatki pod zabudowe, gdyz byloby
jednorodzinng. to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktéorym dla poéilnocnej czegsci

rozpatrywanej nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni
nieurzqdzonej, o funkcji podstawowej: réznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazgce dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

57. | 29.06.2017 |[..]* Jako wihasciciel dziatki nr 162/4 obreb 95 wnosi o powigkszenie | 162/4 95 KDL.1 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie catej dziatki pod zabudowe, gdyz bytoby
terend6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w kierunku Podgorze | KDD.1 to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktéorym dla poéilnocnej czegsci
poénocnym. Wspomniany teren ma dostep do pelnej infrastruktury MN.1 rozpatrywanej nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni
i uzbrojenia. R.1 nieurzgdzonej, o funkcji podstawowej: roznorodne formy zieleni

ZL.1 nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

58. |29.06.2017 | [...]* Prosi uprzejmie o przeznaczenie dziatki pod zabudowe jednorodzinng 32/4 99 MN.28 | uwzgledniony Whiosek uwzgledniony dla przewazajacej czesci dziatki.
tak jak zabudowane s3 sasiednie dziatki (dziatka byta Podgorze | KDD.10 czg$ciowo Whniosek nieuwzgledniony dla potudniowego obrzeza dziatki, ktore
zakwalifikowana jako budowlana). zostato przeznaczone pod Teren drogi publicznej klasy dojazdowej -

KDD.10, stanowigcy element ukladu drogowego nadrzgdnego,
udostepniajacego  potaczenie  obszaru  z zewngtrznym — uktadem
komunikacyjnym.

59. |29.06.2017 | [...]* Zwraca si¢ z uprzejmg prosbag o przedtuzenie linii zabudowy 190 99 MN.13 | uwzgledniony

[.]* mieszkaniowej jednorodzinnej dla catej dziatki nr 190 przy ul Podgorze
Koszutki przez uwzglgdnienie jej w planie zagospodarowania
przestrzennego Kosocice Il. Tak, aby po zniesieniu wspotwhasnosci
nowo wydzielone dziatki w catosci przewidywaty zabudowg MN
(zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna).

60. | 30.06.2017 |[..]* Whioskuje o zakwalifikowanie dz. nr 143/7 do obszaru MN.| 143/7 99 R.17 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz byloby to

Uzasadnia to tym, ze znajduje si¢ ona w bezposredniej bliskosci Podgorze niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla rozpatrywanej

dziatek obecnie zabudowanych.

nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzgdzonej, 0 funkcji
podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
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61. |30.06.2017 |[..]* Whioskuje o pofaczenie ul. Szczegéw z ul. Koszutki poprzez dz.| 144/5, 99 MN.14 nieuwzgledniony | Wykorzystanie istniejacej drogi technologicznej MPWIK przy
drogowa nr 261, a nie poprzez dz. nr. 144/5 i 164/3 i droge| 164/3, Podgorze | MN.15 projektowaniu uktadu komunikacyjnego zapewnia prawidtows obstuge
technologiczna nalezaca do MPWiK. Uzasadnia to tym, ze pozwoli to 261 R.16 obszaru. Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze przebieg projektowanego
na dostep do drogi dziatek nr 160 do 163 i 165/3 do 174, znajdujacych R.17 przedtuzenia ul. Szczegéw na terenie dziatek nr 144/5 i 164/3 zostat
si¢ w Studium w obszarze MN. KDD.7 skorygowany w stosunku do obowigzujacego planu miejscowego
W sposob umozliwiajacy realizacje¢ zabudowy na czesci dziatki nr 164/3.

62. |30.06.2017 | [...]* Wnosi o przeznaczenic powyzszego terenu pod zabudowe 1) 99 1) Ad 1. Ad 1.

mieszkaniowa. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze juz obecny sposéb | 110/1 Podgorze | KDD.7 | uwzgledniony Whiosek uwzgledniony dla potudniowej czesci dziatki.

zagospodarowania nieruchomosci sasiednich uzasadnia wnioskowane MN.16 czgsciowo Nie jest mozliwe przeznaczenie catej dziatki pod zabudowe, gdyz bytoby

przeznaczenie takze przedmiotowych nieruchomo$ci na cele R.17 to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktéorym dla poéinocnej czesci
budownictwa mieszkaniowego. rozpatrywanej nieruchomos$ci wskazano ZR — Tereny zieleni
2) 2) Ad 2. nieurzqdzonej, o funkcji podstawowej: réznorodne formy zieleni
111 MN.14 | uwzgledniony nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
KDL.1 czg$ciowo W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
KDD.7 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Ponadto potudniowe obrzeze dziatki nr 110/1 zostato przeznaczone pod
Teren drogi publicznej klasy dojazdowej - KDD.7, stanowigce element
uktadu drogowego nadrzednego, udostepniajacego potaczenie obszaru
z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym.
Ad 2.
Whiosek uwzgledniony dla przewazajacej czesci dzialtki.
Whniosek nieuwzgledniony dla zachodniego i podinocnego obrzeza
dziatki, ktore zostaly przeznaczone odpowiednio pod Teren drogi
publicznej klasy lokalnej - KDL.1 oraz pod Teren drogi publicznej klasy
dojazdowej - KDD.7, stanowigce element uktadu drogowego
nadrzednego, udost¢pniajacego potaczenie obszaru z zewngtrznym
uktadem komunikacyjnym.
63. |30.06.2017 | [...]* Whioskuja o: 96 Rz.14 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz byloby to
[.]* 1. Zmiang przeznaczenia terenu oraz warunkow zagospodarowania w 292 Podgorze niezgodne z wustaleniami Studium, w ktérym dla rozpatrywanej
sporzagdzanym planie miejscowym przedmiotowej dziatki z rolnej, nieruchomosci wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzqgdzonej, 0 funkcji
tak aby istniata w przysztosci mozliwos¢ zagospodarowania terenu podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
pod niska zabudowe jednorodzinng. rolne.

2. Modernizacj¢ i budoweg systemu komunikacji i infrastruktury 242 KDX.3 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
technicznej - naniesienie oraz wytyczenie w planie miejscowym | 257/1 R.12 z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
drogi dojazdowej do dziatek nr 253, 254, 255, 256, 251/2, 292 | 257/2 R.13 gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
(proponowany przebieg drog znajduje si¢ w zataczniku nr 1- 299 Rz.14 Z uwagi na powyzsze nie ustala si¢ minimalnej powierzchni dziatki
wstepnie uzgodniony z wihascicielami ww. dzialek) — kontynuacja budowlanej dla dziatki nr 292.
skanalizowanej ul. Szczanieckiej o nr dziatki 242 (potaczonej z Nie wyznaczono takze odrebnej drogi dojazdowej do wnioskowanych
droga ul. Zelazowskiego) i potaczenie z dziatkami nr 257/1, nr dziatek, jednakze zgodnie z ustaleniami projektu planu w ramach
257/2 tak aby tworzyla jedng catos¢ lub tez wytyczenie i poszczegdlnych terendw w przeznaczeniu mieszcza si¢ niewyznaczone
naniesienie istniejacej w terenie drogi nr 299 i polaczenie z na rysunku planu m.in. dojazdy zapewniajace skomunikowanie dziatki
dziatkami nr 257/2, nr 257/1.. z drogami publicznymi.

3. Wydzielenie minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dziatki
budowalnej.

64. |30.06.2017 | [...]* Wnosza 0 przeznaczenie dz. nr 370 w mpzp ,.Kosocice 1I” jako 370 96 MN.12 | uwzgledniony

65, 30062007 | [J* (dzialki) terenu budowlanego. Podgorze

66. | 30.06.2017 | [..]*

67. |30.06.2017 | [...]* Przedmiotem wniosku jest dziatka oznaczona jw. stanowigca whasnosé 121 99 MN.17 nieuwzgledniony | Nie jest mozliwe przeznaczenie calej dziatki pod zabudowe, gdyz bytoby
wnioskujacego. Obecnie dla czgsci frontowej tej dziatki zlozyl Podgorze R.17 to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktérym dla potudniowej czgsci
wniosek o pozwolenie na budowe dla budynku mieszkalnego KDD.8 rozpatrywanej nieruchomos$ci wskazano ZR — Tereny zieleni

jednorodzinnego (kopia proj. zagospodarowania w zalaczeniu). Jego
zamiarem jest wykorzystanie pozostatej czesci tej dziatki (do pow.
dzialki ~6000m?) dla jeszcze dwodch budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych dla swoich dzieci w ramach wykorzystania
wielopokoleniowego tego terenu.

nieurzqdzonej, o funkcji podstawowej: réznorodne formy zieleni
nieurzagdzonej, lasy, grunty rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

11



1 2 4 5 6 7 8 9 10
68. |30.06.2017 |[...]* Jako wilasciciel w/w dziatek wnioskuje 0 przeznaczenie terenu, 1) 99 1) Ad 1. Ad 1, Ad 2.
w ktorym potozone sg te dziatki: 165/3 Podgorze | MN.14 | uwzgledniony Whniosek uwzgledniony dla zachodniej czesci dziatki nr 165/3.

1. dladziatki 165/3 — pod zabudowg jednorodzinng R.16 czg$ciowo Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki nr 165/1 ani wschodniej czgéci
dziatki nr 165/3 pod zabudowe, gdyz byloby to niezgodne z ustaleniami
2. dla dziatki 165/1 - pod zabudowg jednorodzinng z ustugami, 2) 2) Ad 2. Studium, w ktoérym dla rozpatrywanych cz¢sci nieruchomos$ci wskazano
wzglednie pod zabudowg ustugowa (ustugi nieucigzliwe dla| 165/1 Rz.15 nieuwzgledniony | ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, o funkcji podstawowej: roznorodne

ludnosci). WS.14 formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie

z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organow

gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

69. | 30.06.2017 | [...]* W zwigzku z przystapieniem do sporzadzenia miejscowego planu| 188/23 99 MN.13 | uwzgledniony
[.]* zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,KOSOCICE II” sktadaja Podgorze
wniosek o przeksztalcenie ich dziatki 188/23 w obrebie 99 Podgorze
na dzialk¢ budowlang. Wniosek uzasadniaja faktem, ze dziatka
znajduje si¢ w obszarze jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowej,
bezposrednio sasiadujac z dziatkami 188/2 (budowlana), 139/26,
189/19, 189/18 1 188/13 na ktorych znajduja si¢ domy jednorodzinne
oraz dziatkag 188/22 na ktorej trwa obecnie budowa domu
jednorodzinnego. Ponadto, dziatka ma bardzo dobry dostgp do drogi
publicznej i znajduje si¢ w bezposrednim sgsiedztwie niezbednych
mediow (stlup $redniego napiecia, wodociag miejski, jak réwniez
pobliska sie¢ kanalizacyjna i gaz ziemny).
70. |30.06.2017 | [...]* W zwigzku z przystapieniem do sporzadzenia miejscowego planu| 188/13 99 MN.13 | uwzgledniony
[.]* zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,KOSOCICE II” sktadaja Podgorze
wniosek o przeksztalcenie ich dziatki 188/13 w obrebie 99 Podgorze
na dziatk¢ budowlang. Wniosek uzasadniajg faktem, ze dziatka jest
zabudowana i zagospodarowana (na podstawie ostatecznej decyzji o
pozwolenie na budowe) i de facto spetnia funkcje mieszkalna.
71. |30.06.2017 | [...]* I: caty obszar planu caty Ad 1.1 Ad 1.2
Uwzgledni¢ w planie ze Kosocice lezg pomigdzy warto$ciowymi obszar | uwzgledniony Postulaty zawarte w punkcie 1.2 wniosku nie stanowig materii
kulturowo Wieliczka i Swoszowicami i same sg istotnym walorem planu planistycznej, lecz dotycza etapu realizacji inwestycji.
kulturowym w zwigzku z czym proponuje si¢: Ad 1.2 Ad 1.2 Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze w ustaleniach projektu planu:
1) zachowal gabaryty, uktad ulic i zabudowy i zieleni wysokiej z -—- - 1) zawarto nastepujacy zapis ,.tereny drog publicznych przeznaczone sa
poszanowaniem historycznego charakteru osiedla, pod budowle drogowe wraz =z przynaleznymi odpowiednio
drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami i instalacjami,
2) wykona¢ wzdtuz droég chodniki, parkingi zwitaszcza na osiedlu shuzacymi potrzebom zarzadzania droga, prowadzeniu i obsludze
przy ul Zelazowskiego wzdtuz osiedla Klinek, ruchu drogowego oraz ochronie akustycznej przyleglych terenow”
(8§35 ust. 2);

2) wyznaczono przy ul. Niebieskiej Teren obstugi i urzadzen
komunikacyjnych (KU.1), o podstawowym przeznaczeniu pod
parking dla pojazdow;

3) 3) sposéb  rozmieszczenia  miejsc  postojowych ~ w  ramach
a) ksztattowaé lini¢ zabudowy z uwzglednieniem waloréw Ad 1.3a dopuszczalnego sposobu zagospodarowania terenu okreslany jest
widokowych, uwzgledniony W projekcie zagospodarowania terenu, stanowigcym element projektu
budowlanego.
b) przewidzie¢ tawki i kosze w miejscach widokowo
atrakcyjnych. (Propozycje zamieszczono w opracowaniu Ad 1.3b Ad 1.3b Ad 1.3b
ztozonym do planu miejscowego Kosocice wg zal .1), Postulat zawarty w punkcie 1.3b wniosku nie stanowi materii
planistycznej, gdyz rozmieszczenie obiektow matej architektury dotyczy
4) dopusci¢ w planie miejscowym wydzielanie mniejszych dziatek Ad 1.4 etapu realizacji inwestycji.
pod budowe domu oraz zabudowg blizniacza co pomoze uwzgledniony
skomasowa¢ zabudowe i utatwi ksztaltowanie zwartych arealow Ad 1.4
zieleni, Whniosek uwzglgdniony poprzez okre$lenie dla wszystkich Trenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.1-MN.27) minimalnych
powierzchni nowowydzielanych dziatek:
-800 m? - dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej,
-600 m? - dla jednego budynku w zabudowie jednorodzinnej blizniacze;j.
5) ze wzgledu na duze spadki terenu oraz grunty osuwiskowe
oznaczy¢ w planie zalecenie matej retencji oraz zbierania wod Ad 1.5 Ad 1.5
opadowych (i zwiru) przed zjazdem z posesji i na droge gdyz uwzgledniony Wnhiosek uwzgledniony poprzez wprowadzenie zapisu §12 ust. 3 pkt 6:
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W czasie gwaltownych deszczow zwir, kamienie i liscie z posesji »zagospodarowanie wod opadowych poprzez retencje w miejscu lub
zatykaja kratki $cieckowe i woda rozlewa si¢ po okolicy w oparciu o system kanalizacji rozdzielczej (kanalizacja opadowa) lub
nawadniajac osuwiska. do cieku, rowu, z uwzglednieniem rozwigzan:

I a) utatwiajqcych przesigkanie wody deszczowej do gruntu,

1) wykluczy¢ w planie miejscowym mozliwos$¢ lokalizacji ustug AdIl.1 b) spowalniajgcych odptyw do odbiornika do ilosci jaka powstaje na
zwigzanych z gospodarowaniem odpadami na terenie Kosocic uwzgledniony terenie przed zagospodarowaniem (przy wspotczynniku sptywu 0, 1),
zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju (ze wzgledu na C) zwigkszajqgcych retencje”.
sprzeczno$¢ z ustawg o ochronie gruntéw i srodowiska).

Ad 11.2 Ad 111, Ad 11.2

2) odstapi¢ od przeznaczania dziatek nalezacych do miasta na cele uwzgledniony Whniosek uwzgledniony poprzez wprowadzenie zapisu o0 zakazie

komercyjne czy biznesu prywatnego gospodarowania odpadami. lokalizacji  przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (§8 ust. 23).
3) poda¢ termin zamknigcia wysypiska i w sposob ostateczny
uregulowac t¢ kwestie w miejscowym akcie prawnym Ad 1.3 Ad 1.3 Ad 1.3
--- --- Postulat zamkniecia wysypiska nie dotyczy kwestii regulowanych
zapisami planu miejscowego. Ponadto zwraca si¢ uwage, ze teren
kwestionowanego wysypiska znajduje si¢ poza granicami sporzgdzanego
mpzp obszaru ,,Kosocice II”.

4) wilaczy¢ tereny okalajace cieki wodne w pas ochronny zieleni i Adll.4 Adll.4
obja¢ go nalezyta opieka i ochrong prawng przed degradacja i uwzgledniony Whiosek uwzgledniony poprzez wyznaczenie wzdtuz ciekow wodnych
dzikimi wysypiskami. Tereny te sa ponadto siedliskiem bobrow i Terenow rolniczych (R), Terendéw rolniczych z mozliwoscig zalesiania
cennych roslin (wg zat.1) (Rz) oraz Terenow lasow (ZL).

1i: Ad 111.1 Ad 111.1

1) objac¢ nalezytg ochrong relikty kultury kapliczki, krzyze i stare uwzgledniony Postulat uwzgledniony w zakresie obje¢cia ochrong obiektow wpisanych
domy znajdujgce si¢ na terenie osiedla wraz ze wskazaniem 7z zastrzezeniem do rejestru zabytkéw oraz wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow
mozliwo$ci finansowania tej ochrony zgodnie z wytycznymi Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

Zastrzezenie: tre§¢ pisma w zakresie wskazania mozliwosci
finansowania ochrony dotyczy kwestii, ktére nie sg regulowane

2) przeznaczy¢ cze$¢ pomieszcezen fortu Kosocice O lub Kosocice ustaleniami planu miejscowego i dlatego nie podlega rozpatrzeniu.

W dla mieszkancow z funkcja domu kultury: pracowni

modelarskiej 1 militariow czy pamigtek z okresu austro- Ad 111.2 Ad 111.2

wegierskiego warzelni solanki czy salki muzycznej itp. nieuwzgledniony | W projekcie planu miejscowego nie wprowadzono postulowanych
zapisOw dotyczacych szczegotowego wskazania w obiektach fortow

3) przeznaczy¢é wybrane dziatki bgdace we wiadaniu miasta na rodzaju lokalizacji poszczegdlnych ushug, niemniej jednak ustalenia
skansen kopalni otworowej oraz neolitycznej warzeli oraz toru planu dopuszczaja przeznaczenie obiektow zabytkowych zespolow
rowerowego (wg zat.1) fortow 50 Y% W ,Kosocice” i 50 % O ,Barycz” pod ustugi

m.in. z zakresu kultury, edukacji, rekreacji i turystyki, nie naruszajgcych

4) przeznaczy¢ tereny na péotnoc od ul Krzemienieckiej bedace we zabytkowej substancji fortow (§24 ust. 4 pkt 3).
wladaniu miasta na zielen rekreacyjng izolujaca osiedla
mieszkaniowe od ucigzliwosci Baryczy i kompostowni oraz Ad 111.3 Ad 111.3 Ad 111.3, Ad 111.4
realizacje obietnic zlozonych przez p. Prezydenta podczas --- --- Z uwagi na fakt, ze zgodnie z przywolanym we wniosku zatacznikiem
protestow w/s lokalizacji spalarni zwlok zwierzecych w 2012 wnioskowane dziatki znajduja si¢ w rejonie zbiegu ul. Baryckiej
roku tj.dot. lokalizacji parku i zieleni. Ad.111.4 Ad. I11.4 i ul. Krzemienieckiej, tj. poza granicami sporzadzanego planu, wniosek

w tym zakresie nie podlega rozpatrzeniu.

V:

Majac na uwadze publikowane materialty naukowe (w tym dotyczace Ad IV. Ad IV.

zalewania Kopalni w Wieliczce ) a zaprezentowane na cyklicznych uwzgledniony Whniosek uwzgledniony poprzez wprowadzenie zapisu o zakazie

spotkaniach w Ratuszu z udzialem jednostek miejskich, Radnych
(miejskiego i przewodniczacego Rady dzielnicy X) oraz
Wiceprezydenta T. Trzmiela:

1)

2)

uwzgledni¢ w planie zapisy gwarantujagce ochrong wod
podziemnych JWP znajdujacej si¢ w obrebie Kosocic przed
podobnym skazeniem odciekami z wysypiska,

uwzgledni¢ z wyprzedzeniem w planie miejscowym sposob
ochrony gruntu przed skutkami proceséw geologicznych
zachodzacymi na duzej glebokosci a bedace wynikiem
eksploatacji kopalni otworowej,

z zastrzezeniem

lokalizacji  przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na
srodowisko (§8 wust. 23). Ponadto w projekcie planu zamieszczono
informacje i wskazano granice udokumentowanego Gtownego Zbiornika
Wod Podziemnych nr 451 Subzbiornik Bogucice oraz zasiggu terenéw
narazonych na szkodliwe wpltywy gornicze bylej Kopalni Otworowej
Barycz.

Zastrzezenie: postulat 1V.3 dotyczacy zapewnienia mozliwosci kontroli
kompostowni, wysypiska i innych zaktadow gospodarowania odpadami
nie podlega rozpatrzeniu, gdyz kwestia ta nie stanowi materii
planistycznej.
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3) zapewni¢ mozliwos$¢ kontroli kompostowni, wysypiska i innych
zaktadow gospodarowania odpadami celem ochrony powietrza
oraz ziemi i wod przed przenikaniem zanieczyszczen w glab.
4) w zwigzku z powyzszym wnosi si¢ by zablokowaé w planie
miejscowym  mozliwosci  rozbudowy, poszerzania  lub
lokalizowania nowych ustug zwigzanych z gospodarowaniem
odpadami, (Dzialania te naruszajag Konstytucj¢ RP oraz wiele
aktow  prawnych chronigcych  $§rodowisko  polskich i
miedzynarodowych.)
Odnosniki:
(Zat 1)- odnosnik do kopii pisma z 04.09.2013 r. dotyczacego
ztozonego opracowania w ramach uwag i wnioskow do planu
,,Kosocice” pod nr 8607212 zat.26 w tym CD w Biurze Planowania
Przestrzennego na ul. Sarego
72. |30.06.2017 | [...]* Whioskuje o: 191/1, 99 MN.13 Ad 1. Ad 2.
1) ustanowienie tego obszaru jako budowlanego 192/1 Podgorze uwzgledniony W ustaleniach projektu planu w terenach nieobjetych kanalizacja
sanitarng dopuszczono bezodptywowe zbiorniki na nieczystosci ciekle
oraz jako tymczasowe (do czasu realizacji kanalizacji sanitarnej). Natomiast
docelowo przewidziane jest odprowadzanie $ciekow w  sposob
2) o umozliwienie wykonania oczyszczalni SciekOw z uwagi na brak Ad 2. zorganizowany, stad w ustaleniach projektu planu zawarto nakaz
realizacji sieci kanalizacyjnej. nieuwzgledniony | odprowadzania §ciekow bytowych i przemystowych w oparciu o system
kanalizacji rozdzielczej (kanalizacja sanitarna) - co jest prawidlowe
i zgodne z polityka miasta.
73. | 30.06.2017 | [...]* Whnosi o: 191/1, 99 MN.13 Ad 1. Ad 2.
1) przeksztalcenie ww. dwoch dziatek w nowym planie na teren| 192/1 Podgorze uwzgledniony W ustaleniach projektu planu w terenach nieobjetych kanalizacja
budowlany. sanitarng dopuszczono bezodplywowe zbiorniki na nieczystosci ciekle
jako tymczasowe (do czasu realizacji kanalizacji sanitarnej). Natomiast
2) Dopuszczenie mozliwosci zainstalowania przydomowej Ad 2. docelowo przewidziane jest odprowadzanie $ciekéw w  sposob
ekologicznej oczyszczalni $cieckow w zwigzku z brakiem nieuwzgledniony | zorganizowany, stad w ustaleniach projektu planu zawarto nakaz

kanalizacji oraz konkretnego terminu jej wykonania.

odprowadzania $ciekow bytowych i przemystowych w oparciu o system
kanalizacji rozdzielczej (kanalizacja sanitarna) - co jest prawidlowe
i zgodne z polityka miasta.

* Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1429 z p6zn. zm.); jawno$¢ wylaczyta Agata Burlaga, Starszy
Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

ZALACZNIKI:
- zbidr wnioskow zamieszczonych w wykazie

Wyjasnienia uzupetniajgce:

1.

llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:

e Studium - nalezy przez to rozumiec¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowigzujgcego w dniu sporzqdzenia planu.

e planie - nalezy przez to rozumiec¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kosocice 117,
o ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.).
Przywotane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pochodzq z edycji projektu planu przygotowanego do skierowania do opiniowania i uzgodnien
zgodnie z art. 17 ust 6 ustawy. Te ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy. Rozpatrzenie wnioskow nie jest rozstrzygnieciem ostatecznym, bowiem
W dalszej procedurze planistycznej, na jej kolejnych etapach mogq zaistnie¢ okolicznosci merytoryczne, faktyczne i prawne, ktore zdecydujq o ostatecznych rozstrzygnieciach w planie.

Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu wnioskow nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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