Zatacznik do Zarzadzenia Nr
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia

WYKAZ | SPOSOB ROZPATRZENIA WNIOSKOW

DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,BIELANY”
ZtOZONYCH W WYNIKU PUBLIKACJI OGLOSZENIA | OBWIESZCZENIA O PODJECIU UCHWALY W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA PLANU

Ogtoszenie o podjeciu uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzagdzania planu opublikowano w Dzienniku Polskim w dniu 10 maja 2019 r.

Obwieszczenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu rozmieszczono na tablicach ogtoszen w Urzg¢dzie Miasta Krakowa w dniu 10 maja 2019 r.

Termin sktadania wnioskow do planu, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu uptynal z dniem 28 czerwca 2019 r.
W ww. terminie zostaly ztozone (wplynely) wnioski wyszczegdlnione w ponizszym zestawieniu.

OZNACZENIE
IMIE I 112{’]501;%(;%%1\1{18 (S:(Z:IY’ ROZSTRZYGNIECIE
NAZWISKO WNIOSEK PRZEZNA PREZYDENTA MIASTA
DATA lub NAZWA N (numery dziatek - KRAKOWA W SPRAWIE UWAGI
WNIESIE- | J-PNOSTHI TRESC WINIOSKU lub inne okreslenie | SZENIE ROZPATRZENIA (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia whiosku —
Ip. ORGANIZA- (peta tres¢ wniosku znajduje si¢ w dokumentacji . nierucho-| WNIOSKOW DO PLANU ; S . .
NIA CYINEJ planistycznej) terenu Ob'J etego modci w zakresie wnioskow nieuwzglednionych, uwzglednionych
WNIOSKU (adresy whnioskiem) W cze$ciowo lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
w dokumentacji DZIAL- projekcie | WNIOSEK WNI\}?ES_EK
planistycznej) KA OBREB planu UWNIZSLJ\}?D- UWZGLED-
NIONY
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1. | 16.05.2019 [...]* Whnosi o: 499/14, 21 u.2 uwzgledniony Whiosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia dziatek
- zakwalifikowanie w/w dziatek na cele ustugowe zgodnie ze |499/23, | Krowodrza u.4 cze$ciowo nr499/19, 499/23, 499/24 i 499/17 obr. 21 Krowodrza na
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania | 499, KDA.1 Tereny zabudowy ustugowe;j.
przestrzennego Miasta Krakowa. Teren przeznaczony pod |499/24,
ustugi. W roku 2014 wydano decyzje WZZIT AU-|499/17, Whniosek nieuwzgledniony w zakresie przeznaczenia dziatek
2/6730.2/567/2014  dziatki 504/9, 499/26, 499/17, 499/24,|499/26, nr 499/11, 499/14, 499/21, 499/26 i 504/9 obr. 21 Krowodrza,
499/21 posiadaja pozytywna opini¢ obstugi komunikacyjnej | 504/9, ktéore w projekcie planu zostaly przeznaczone na Tereny
wydang przez ZDM. Dziatki majg dostep do drogi publicznej, | 499/11, komunikacji — drogi publiczne klasy autostrady (KDA.1).
na komitecie urbanistycznym w dniu 19.01.2019 zatwierdzono | 499/19, Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy projekt planu winien by¢
parametry: wysoko$¢ elewacji do 6,0 m, powierzchnia |499/21 sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
zabudowy 18-20 %, szerokos$¢ elewacji frontowej 12m. Studium s3 wiagzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
Whnioskuje o zmniejszenie wspolczynnika pow. biologicznie planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
czynnej tak jak to miato miejsce w przypadku tego parametru Dziatka nr 499 obr. 21 Krowodrza jest niemozliwa do
dla decyzji dla restauracji KFC AU -01- 1.6740.1.51.2017 oraz identyfikacji - nie figuruje w Ewidencji Gruntow i Budynkow
stacji paliw BP AU-02-7.6730.2.1520.2015.KCZ. Wymienione i w tym zakresie wniosek nie podlega rozpatrzeniu.
obiekty stacja paliw i restauracja majg udziat pow. biologicznie
czynnej na poziomie 11% 1 13 %. Dziatka jest uzbrojona w
przylacze energetyczne oraz ma wydane warunki rozbudowy
sieci wodociggowe] co spetnia przestanki dla dziatki
inwestycyjno-ustugowej z analogicznymi mozliwo$ciami
dostawy mediow jak dla sgsiednich zabudowanych dziatek.

Whiosek zawiera zatacznik.

2. | 17.05.2019 [...]* Whnosi o przekwalifikowanie w/w chociaz w czeéci na dziatke | 293 21 Rp.1 nieuwzglednio- | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
rekreacyjng z mozliwo$cig wybudowania altany. Prosbe swoja Krowodrza ny sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
motywuje tym, iz obecne przeznaczenie rolne nie znajduje Studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
uzasadnienia. planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowa dziatka

zgodnie z ustaleniami Studium potozona jest w terenie zieleni
nieurzadzonej, oznaczonym symbolem ZR. Funkcja
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podstawowa terenu to roznorodne formy zieleni nieurzadzone;j,
lasy, grunty rolne. Jako funkcj¢ dopuszczalng w Studium
wskazuje si¢ zabudowe/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
zmniejszaja okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzadzonej,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne. Przy
ustawowym obowiagzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwos$¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne. Ponadto w Studium w terenach ZR
nie dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy kubaturowe;.

Dodatkowo przewazajaca cze$¢ dziatki znajduje si¢ w strefie
uciagzliwosci w odlegltosci 150 m od autostrady, co
dyskwalifikuje z mozliwosci przeznaczenia tego tereny na cele
rekreacyjne ze wzgledu na oddzialywanie hatasem.

21.05.2019

Whnosi o objecie dzialki 276 jako budowlanej pod zabudowe
jednorodzinng.

276

21
Krowodrza

Rp.1

nieuwzglednio-
ny

Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy projekt planu winien byc¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiagzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowa dziatka
zgodnie z ustaleniami Studium potozona jest w terenie zieleni
nieurzadzonej, oznaczonym symbolem ZR. Funkcja
podstawowa terenu to roznorodne formy zieleni nieurzadzonej,
lasy, grunty rolne. Jako funkcj¢ dopuszczalng w Studium
wskazuje sie zabudowe/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
zmniejszaja okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzadzone;,
zZielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne. Ponadto w Studium w terenach ZR
nie dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy kubaturowej.

21.05.2019

Whnosi o objecie dziatki 372, jako budowlana pod zabudowe
jednorodzinna.

372

21
Krowodrza

MN.24
KDD.19

uwzgledniony
cze$ciowo

Whiosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia cze$¢ dzialki
nr 372 obr. 21 Krowodrza na Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej — MN.24.

Wniosek nieuwzgledniony w  zakresie przeznaczenia
zachodniej czes$ci dziatki na Tereny komunikacji — droga
publiczna klasy dojazdowej. W zwiazku z koniecznoS$cia
zapewnienia wiasciwej obstugi komunikacyjnej terenu
wyznaczono droge publiczng obslugujaca bezposrednio
nieruchomosci przeznaczone pod zabudowe.

Ponadto w czg$ci potudniowej dziatki ze wzgledu na
wystepujace tu cenne przyrodniczo zbiorowisko roslinne — tgg
jesionowo olszowy — w celu jego zachowania zostaje ustalona
strefa zieleni. W strefie tej nie dopuszcza si¢ zabudowy,
niemniej jednak teren ten mozna bilansowa¢ do wymaganego
minimalnego terenu biologicznie czynnego.
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[...
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Whnosi 0 objecie dzialek 437/4, 438/11, jako budowlane pod
zabudowe jednorodzinna.

43714,
438/11

21
Krowodrza

Rp.1

nieuwzglednio-
ny

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowa dziatka
zgodnie z ustaleniami Studium polozona jest w terenie zieleni
nieurzadzonej, oznaczonym symbolem ZR. Funkcja
podstawowa terenu to réoznorodne formy zieleni nieurzadzonej,
lasy, grunty rolne. Jako funkcje dopuszczalng w Studium
wskazuje si¢ zabudowe/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
zmniejszaja okre§lonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzadzone;j,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne. Ponadto w Studium w terenach ZR
nie dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy kubaturowe;.

29.05.2019

[...

]*

Whnosi o:

1. Utrzymanie dla ww. dziatki w MPZP ..Bielany” wszystkich
warunkéw zabudowy zgodnie z wydang decyzja o ustaleniu
warunkow zabudowy (zatgcznik). W szczegdlnosci prosze o
utrzymanie wysokosci zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej dla przedmiotowej dziatki na poziomie ,.9.0 m,

z tolerancja = 0.5 m uzasadniong wzgledami technologicznymi
na etapie sporzadzania projektu budowlanego”, a takze
Lhieprzekraczalna rzedna wysoko$ciowa na poziomie 226,50 m
n.p.m.” w odniesieniu do geometrii dachu.

177/1

21
Krowodrza

MN/U.5

Ad 1)
uwzgledniony
cze$ciowo

Ad. 1)

Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy projekt planu winien byc¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planoéw miejscowych (art. 9 ust. 4). We wnioskowanym terenie
zgodnie ze Studium, w strukturalnej jednostce urbanistycznej
nr 38 Bielany — Las Wolski, maksymalna wysokos$¢ zabudowy
wynosi 9 m.

Zgodnie z definicjg okreslong w planie wysoko$¢ zabudowy
nalezy rozumie¢ jako catkowita wysokos¢ obiektow
budowlanych, o ktéorych mowa w przepisach ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2019r. poz.
1186, 1309, 1524, 1696, 1712, 1815, 2166 12170 oraz z
2020 r. poz. 148), mierzong od poziomu terenu istniejgcego, a
dla budynku: od poziomu terenu istniejacego w miejscu
najnizej polozonego wejscia, usytuowanego ponad poziomem
terenu istniejgcego, do najwyzej potozonego punktu budynku:
przekrycia, attyki, nadbudowek ponad dachem takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna,
kottownia, elementy klatek schodowych. W decyzji o wz
wysokos$¢ ta zostata okreslona do 9,0 m, z tolerancja £ 0,5 m
do kalenicy.

W zwiazku z powyzszym wniosek nie zostal uwzgledniony
w zakresie wskazanej tolerancji wartosci maksymalnej
wysokosci zabudowy: 0,5m.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zapisy projektu planu nie ustalaja
wszystkich warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
dla przedmiotowych dzialek zgodnie z warunkami okreslonymi
w zataczone] do wniosku decyzji ustalajacej warunki
zabudowy. Decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy jest
indywidualnym rozstrzygnigciem administracyjnym w drodze
decyzji i ustala okreslony katalog parametrow zabudowy
zawarty w odpowiednim rozporzadzeniu wykonawczym nie
odnoszacym si¢ do wymaganego zakresu projektu planu
miejscowego.
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2. Wprowadzenie do MPZP ,Bielany” tresci, ktora umozliwi Ad 2) Ad 2)

prowadzenie prac budowlanych dla zabudowy istniejacej uwzgledniony Whiosek uwzgledniony czesciowo w zakresie dopuszczenia

przekraczajace] podane w MPZP parametry bez koniecznosci cze$ciowo robot budowlanych polegajacych na remoncie zgodnie z § 7

dostosowania do planu (np. umozliwienie remontu dachu bez ust. 3 pkt 1.

koniecznos$ci obnizania dachu w przypadku wysoko$ci powyzej

9m). Nieuwzgledniony czgsciowo.
W przypadku prowadzenia innych robét budowlanych
w stosunku do istniejacej zabudowy wymagane jest
zachowanie zgodnosci z planem w zakresie parametrow
zabudowy i zagospodarowania terenu.

3. Zarezerwowanie korytarza wolnego od zabudowy, w celu KDD.10 | Ad 3) Ad.3)

umozliwienia nadania przysziosci ulicom Na Wirach oraz KDW.2 |uwzgledniony Uwzgledniony w zakresie wyznaczenia ul. Na Wirach jako

Mackowa Goéra parametréw drog publicznych. Aktualnie sg to cze$ciowo drogi publicznej KDD.10 o parametrach jakie sa wymagane

ogolnodostgpne drogi wewngtrzne. Na koncu ul. Na wirach dla drogi tej klasy.

powstato w ostatnich latach osiedle domkow jednorodzinnych,

ktore jest nadal rozbudowywane. Przy ul. Mackowa Gora Nieuwzgledniony w zakresie pozostawienia ul. Mackowa Gora

powstaje kolejny dom. Na tych ulicach jest coraz wigkszy ruch. jako drogi wewnetrznej KDW.2. Ul. Mackowa Gora

Powinny one by¢ drogami publicznymi dla poprawy pozostawia si¢ w obecnych szerokosciach - ze wzgledu na

bezpieczenstwa, umozliwienia interwencji policyjnych, oraz istniejagce zainwestowanie i wlasno$é terendw przylegajacych

dla uregulowania formalnego dostepu mieszkancow do domow. do niej.

Obecnie mieszkancy nie posiadaja tytutu prawnego do

poruszania si¢ po ww. drogach wewnetrznych (Wyrok WSA w

Krakowie z dnia 23 wrze$nia 2008 r., sygn. II SA/Kr 260/07:

Pojecie dostgpu do drogi publicznej nalezy rozumieé jako

dostep faktyczny i prawny, zapewniajgcy kumulatywne

spetnienie obu tych przestanek. Legalnos¢ dostepu, tj. prawo do

korzystania z niego wynika¢ musi wprost z przepisu prawa,

czynnosci  prawnej,  orzeczemia  sqdowego  czy = tez

administracyjnego.). W aktualnym stanie dostep mieszkancow

do ich wilasnych nieruchomosci odbywa si¢ de facto

nielegalnie. Nadanie ulicom Na Wirach i Ma¢kowa Gora (oraz

innym drogom wewnetrznym wlasnosci gminy w obrebie

osiedla Bielany) uchwata Rady Miasta Krakowa statusu drog

publicznych doprowadziloby obecny stan do zgodnego z

prawem.

Whiosek zawiera zatgczniki.

04.06.2019 [...]* Wnosi o  dokonanie  zmiany  miejscowego  planu| 16/3 22 ZPb.2 nieuwzglednio- | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
zagospodarowania przestrzennego dla gruntu w obszarze Las Krowodrza| MNos.1 ny sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

Wolski, obrgb 22, jednostka ewidencyjna - Krowodrza, o
numerze 16/3 przy ulicy Ksiecia Jozefa. Rownoczesnie wnosze¢
0 rozszerzenie w tym momencie studium zagospodarowania
przestrzennego z 2014 roku przewidujacego zmiany obszaru
pod zabudowe jednorodzinng na teren pod zabudowe tzw.
Lteren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 1
wielorodzinnej niskiej intensywnoéci”. Nasze liczne starania w
minionych latach nie przyniosty zadnych skutkéw. Z racji
wieku istnieje konieczno$¢ przeprowadzki w okolicy dziecka,
ktore planuje budowe. Nasze uzasadnienie zmiany wnosimy na
podstawie wieloletnich staran, ktore maja na celu
wykorzystanie wielopokoleniowego gruntu, ktory chcemy
zagospodarowaé pod niewielka zabudowe w poréwnaniu do
licznych w mieécie inwestycji. Jako mieszkancy Krakowa
jesteSmy zazenowani trudno$ciami jakie sg przez Panstwa
wnoszone. Liczymy, ze tym razem uwzglednig Panstwo ta dla

Studium s3 wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). W Studium ustalono dla
wiekszosci dziatki nr 16/3 obr. 22 Krowodrza kierunek
zagospodarowania pod Tereny budowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN). Réwnocze$nie w dokumencie Studium
wskazano, ze: (..) szczegolowe wytyczne dla planow
zagospodarowania przestrzennego w zakresie Srodowiska
przyrodniczego zostaly zamieszczone w Tomie III. Ponizej
zawarte wskazania majg charakter ogolny i odnoszq si¢ do
obszaru catego Krakowa: (...) e) wykluczenie zabudowy
zinwentaryzowanych osuwisk oraz wyznaczenie obszarow
zagrozonych  wystgpieniem

ruchow  masowych,  ktorych

ewentualne zagospodarowania musi przewidywacé
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Was niewielka, nieszkodzaca nikomu prosbe z naszej strony.
W sprawie osuwisk trudno nam zrozumie¢ Panstwa dywagacje.
Na obszarze tym, od co najmniej kofca XIX wieku
(pradziadkowie byli juz w tych latach wiascicielami gruntu) nie
wystepowaly osuwiska. Las polozony jest na stabilnym,
twardym, statym gruncie jakim jest skala wapienna. Na skale,
nad granicg dziatki usytutowany jest od konca XVII/ poczatku
XVII wieku klasztor Ojcéw Kamedulow. Nie ma wiec
mozliwosci, by przez kolejne lata po tej stronie lasu mogty
wystapi¢ jakiekolwiek osuwiska. Dom, ktéry chcialabym
postawi¢ usytulowany ma zostaé w rejonie sgsiadujacej linii
zabudowy. Dom miatby mie¢ max 180 m? powierzchni
zabudowy. Dom w niewielkiej zabudowie blizniaczej lub dom
z seniorkg dla opieki nad nami.

Whniosek zawiera zatgczniki.

przeciwdzialanie propagacji proceséw geodynamicznych (por.
Studium, t. Il, s. 106-107). Ponadto w Studium wskazano, ze
(...) obszary na ktorych wystepujq ruchy masowe oraz obszary
zagrozone takimi ruchami zostaly oznaczone na rysunku
Studium z podaniem charakteru zagrozenia. Dla terenow gdzie
wystepujq osuwiska, a Studium wskazuje je do zainwestowania,
to wskazanie to nie jest Wigzgce. Nadrzedne znaczenie posiada
tutaj uwarunkowanie zwiqgzane z osuwaniem si¢ mas ziemnych,
ktore nalezy kazdorazowo weryfikowac przy przeznaczeniu
danego terenu do zainwestowania podczas sporzqdzania planu
miejscowego, poprzez przeprowadzenie wyprzedzajgcego
rozpoznania warunkow geologicznych w sposob okreslony dla
wyznaczania i dokumentowania osuwisk oraz terenow
zagrozonych ruchami masowymi (tamze, s. 108).

Z przeprowadzonych przez Panstwowy Instytut Geologii-PIB
badan wynika, ze na przewazajacej czesci dziatki nr 16/3 obr.
22 Krowodrza znajduje si¢ osuwisko nr 85694. W zwiazku z
tym, w projekcie planu nie przewiduje si¢ wyznaczenia
nowych terendw przeznaczonych pod zabudowg w miejscach
wystepowania osuwisk.
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[...

]*

Wnosi o uwzglednienie (...) dziatki nr 237/1, obr. 21 przy ul.
Skalnej w Krakowie, jako dziatki budowlanej, w realizowanym
planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bielany”.
Dziatka otrzymata status budowlanej na podstawie
prawomocnego pozwolenia na budowe¢ wydanego zgodnie z
decyzja ostateczng nr 966/2016 z dnia 05.05.2016 r. znak AU-
01- 1.6740.1.383.2016.ASZ. Jednocze$nie informuje, ze
zostaly rozpoczete prace budowlane zgodnie z wydane w/w
decyzja o pozwoleniu na budowe.

Whiosek zawiera zatgczniki.

237/1

21
Krowodrza

Rz.5

nieuwzglednio-
ny

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu
plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Przedmiotowa dziatka zgodnie z ustaleniami Studium potozona
jest w terenie zieleni nieurzadzonej, oznaczonym symbolem
ZR. Funkcja podstawowa terenu to réznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne. Jako funkcje dopuszczalng w
Studium wskazuje si¢ zabudowe /zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
zmniejszaja okre§lonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzadzone;j,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne. Nie ma
mozliwosci zgodnie ze Studium lokalizacji budynkow w tym
terenie. Dlatego analogicznie jak w MPZP ,Dla wybranych
obszaré6w przyrodniczych miasta Krakowa” dziatka zostala
przeznaczona pod Tereny rolnicze, o0 podstawowym
przeznaczeniu pod uzytki rolne, zadrzewienia i zakrzewienia.

Poza tym jest mozliwos¢ zabudowy dziatki o ktérej mowa, na
warunkach i w czasie wyznaczonym w decyzji o pozwoleniu
na budowe. Art. 65 ustawy dopuszcza realizacje inwestycji pod
nastepujacymi warunkami:

Art. 65. [Stwierdzenie wygasniecia decyzji o warunkach
zabudowy]

1. Organ, ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy albo
decyzje o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, stwierdza jej
wygasniecie, jezeli:

1) inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe;

2) dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego
ustalenia sq inne niz w wydanej decyzji.

2. Przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje sie, jezeli zostata wydana
ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze wydane prawomocne decyzje
administracyjne o pozwoleniu na budowe¢ sg nadrzgdne nad
ustaleniami planu miejscowego i w oparciu 0 nie moze
nastgpic realizacja inwestycji.

26.06.2019

Wnosi 0 objecie dziatek nr 169 oraz 173/2 terenem z
mozliwosciag zabudowy mieszkaniowej. Dzialki te sa w
posiadaniu mojego dziadka i babci i mialy zaspokoi¢ swoje
potrzeby mieszkaniowe.

169,
173/2

21
Krowodrza

Rp.1,
ZPb.4,
ZPb.5

nieuwzglednio-

ny
Z zastrzezeniem

Zgodnie z art. 15 ust.l1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Dziatka nr 169 obr. 21 Krowodrza zgodnie z ustaleniami
Studium potozona jest w terenie zieleni nieurzadzonej,
oznaczonym symbolem ZR. Funkcja podstawowa terenu to
réznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
Jako funkcje¢ dopuszczalng w Studium wskazuje si¢ zabudowe
/zagospodarowanie terenu realizowana/e jako terenowe
urzadzenia sportowe, ktore nie zmniejszajg okreslonego
wskaznika  powierzchni  biologicznie  czynnej, wody
powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki wodne
poeksploatacyjne, réznorodne formy zieleni urzadzonej, zielen
izolacyjna, ogrody dzialkowe i botaniczne. Studium daje
mozliwo$§¢ przeznaczenia terendw zgodne z dotychczasowym
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sposobem wykorzystania terenu dla terenow legalnie
zabudowanych obiektami budowlanymi, o funkcji innej niz
wskazana dla poszczegolnych terendow w wyodrebnionych
strukturalnych  jednostkach  urbanistycznych.  Dlatego
analogicznie jak w MPZP ,Dla wybranych obszarow
przyrodniczych miasta Krakowa” fragment dziatki nr 169 obr.
21 Krowodrza z istniejacg zabudowa zostat przeznaczony pod
Teren zieleni towarzyszacej obiektom budowlanym, oznaczony
symbolem ZPb.4 w ktorych zakazuje si¢ lokalizacji budynkow.

Dziatka nr 173/2 obr. 21 Krowodrza zgodnie z ustaleniami
Studium potozona jest w Terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN). Dziatka nie zostata jednak przeznaczona
w projekcie planu pod zabudowg¢ mieszkaniowa jednorodzinng
ze wzgledu na parametry. Zgodnie z Ustawa o drogach
publicznych z dnia 21 marca 1985 r. (t.j. Dz. U. z 2018 poz.
2068 ze zm.) obickty budowlane powinny by¢ usytuowane w
odleglosci co najmniej 6m od zewngtrznej krawedzi jezdni od
drogi gminne;j.

Niemniej jednak projekt planu w odniesieniu do istniejacych
obiektow ustala mozliwo$¢ remontu, przebudowy i odbudowy.

10.

26.06.2019

Whnosi sprzeciw dotyczacy przeksztalcenia dziatki nr 169 obr.
21 na tereny zielone. Dziatke uzytkuj¢ wraz z rodzicami od 40
lat i w najblizszym czasie zamierzam ja przeksztalci¢ w
budowlang, aby zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe corek.
Whnioskuje o objecie pozostale] wieksze] czeSci dziatki jako
teren zieleni towarzyszacej obiektom budowlanym, a w
miejscu na ktorym stoi budynek o teren z mozliwoscia
zabudowy. Roéwnolegle wnioskuje o objecie dzialki 173/2
terenem zabudowy mieszkaniowej.

169,
173/2

21
Krowodrza

Rp.1,
ZPb.4,
ZPh.5

nieuwzglednio-
ny

Z zastrzezeniem

Zgodnie z art. 15 ust.l1 ustawy projekt planu winien byc¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Dziatka nr 169 obr. 21 Krowodrza zgodnie z ustaleniami
Studium potozona jest w terenie zieleni nieurzadzonej,
oznaczonym symbolem ZR. Funkcja podstawowa terenu to
roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
Jako funkcje dopuszczalng w Studium wskazuje si¢ zabudowe
/zagospodarowanie terenu realizowana/e jako terenowe
urzadzenia sportowe, ktoére nie zmniejszajg okre§lonego
wskaznika  powierzchni  biologicznie  czynnej, wody
powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki wodne
poeksploatacyjne, réznorodne formy zieleni urzadzonej, zielen
izolacyjna, ogrody dzialkowe i botaniczne. Studium daje
mozliwo$¢ przeznaczenia terenow zgodne z dotychczasowym
sposobem wykorzystania terenu dla terenow legalnie
zabudowanych obiektami budowlanymi, o funkcji innej niz
wskazana dla poszczegélnych terenow w wyodrgbnionych
strukturalnych  jednostkach  urbanistycznych.  Dlatego
analogicznie jak w MPZP ,Dla wybranych obszarow
przyrodniczych miasta Krakowa” fragment dziatki nr 169 obr.
21 Krowodrza z istniejaca zabudowa zostal przeznaczony pod
Teren zieleni towarzyszacej obicktom budowlanym, oznaczony
symbolem ZPb.4 w ktorych zakazuje si¢ lokalizacji budynkow.

Dziatka nr 173/2 obr. 21 Krowodrza zgodnie z ustaleniami
Studium potozona jest w Terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Dziatka nie zostala jednak przeznaczona w
projekcie planu pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng ze
wzgledu na parametry. Zgodnie z Ustawg o drogach
publicznych z dnia 21 marca 1985 r. (t.j. Dz. U. z 2018 poz.
2068 ze zm.) obickty budowlane powinny by¢ usytuowane w
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odleglosci co najmniej 6m od zewngtrznej krawedzi jezdni od
drogi gminnej.
Niemniej jednak projekt planu w odniesieniu do istniejacych
obiektéw ustala mozliwo$¢ remontu, przebudowy i odbudowy
11.| 11.06.2019 [...]* Whnosi 0 podziat dziatek nr 147/1, 568, 877/5, 881/8, obr 21| 147/1, 21 MN.13, - - Tre$¢ pisma nie stanowi wniosku do planu, gdyz nie proponuje
Krowodrza z mozliwoscia zabudowy. 568, |Krowodrza| KDL.3 konkretnych zapiséw planistycznych. Podzial dziatek nie jest
877/5, przedmiotem ustalen planu. Jednocze$nie informuje ze w
881/8 projekcie planu zostala okre$lona minimalna powierzchnia
nowo wydzielanych dziatek na: 800 m*> - dla zabudowy
jednorodzinnej wolnostojacej, 500 m? - dla jednego budynku w
zabudowie jednorodzinnej blizniacze;j.
12.| 13.05.2019 [...]* Whnosi 0 przeznaczenie dziatek nr 162/1, 160/3, 163/2, 160/26| 162/1, 20 MN.10 |uwzgledniony Whniosek zostal uwzgledniony w stosunku do dziatek: 162/1,
obr.20 Krowodrza oznaczonych na zal. nr 1 kolorem| 160/3, |Krowodrza 163/2 i 160/26 obr. 20 Krowodrza i czeSci dziatki 160/3 obr.
niebieskim na tereny mieszkaniowe zgodnie ze studium. 163/2, 20 Krowodrza, ktora znalazta si¢ w granicach objetych
Whiosek zawiera zatgczniki. 160/26 projektem planu. Zostat na nich wyznaczony Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczony symbolem MN.10
W stosunku do cze$ci dziatki 160/3 obr. 20 Krowodrza
potozonej poza granicami planu pismo nie stanowi wniosku do
planu a tym samym nie podlega rozpatrzeniu.
13.] 14.06.2019 [...]* Wnosi o: 5, 159/1 21 MN/U.4 nieuwzglednio- | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
-mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej Krowodrza ny sporzagdzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

wielorodzinnej o niskiej intensywnos$ci zabudowy

-mozliwosci lokalizaciji zabudowy o charakterze ustugowym w
nowoprojektowanych budynkach mieszkaniowych

- maksymalnej wysoko$ci nowej zabudowy podobnej jak
wystepujaca na dzialce sgsiedniej ( 8/4 obr. 21) do 15 metréw
-wspdlczynnika udzialu powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie nie wigkszej niz 50% powierzchni terenu (tzn. taki
jak przyjety jest dla obszaru Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego oraz obszarow Corine Biotopes i Econet-pl)
-wspotczynnika nowej zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki na poziomie nie mniejszej niz 40%

- dopuszczenie w nowej zabudowie dachéw ptaskich

Studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Teren o ktorym mowa we
wniosku potozony jest zgodnie ze Studium w terenach
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
(MN). W terenach tych funkcja podstawowsa jest zabudowa
jednorodzinna, wraz z niezbednymi towarzyszacymi
obiektami budowlanymi (m.in. parkingi, garaze, budynki
gospodarcze) oraz zielenig towarzyszaca zabudowie. Funkcja
dopuszczalna to ushugi, zielen urzadzona i nieurzadzona.
Oznacza to, ze teren o ktorym mowa nie mogt zostal
przeznaczony w projekcie planu pod zabudoweg mieszkaniowa
wielorodzinng niskiej intensywnosci ale zostal przeznaczony
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub ustugows.
Whniosek nieuwzgledniony rowniez w zakresie parametrow
zabudowy. Zgodnie ze Studium, w strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 38 Bielany — Las Wolski, wysokosé
zabudowy mieszkaniowej (...) w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) wynosi do 9m, a
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 60%.
Whniosek nieuwzgledniony w zakresie wyznaczenia w
projekcie planu wskaznika powierzchni zabudowy. Ustalenie
tego wskaznika zgodnie z ustawg nie jest obligatoryjne.
Zgodnie z zapisami planu ochrony Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego nakazuje si¢ stosowanie dachow
dwuspadowych lub wielospadowych o0 jednakowym kacie
nachylenia potaci dachowych od 37° do 45° (z wylagczeniem
dachu tamanego i kopertowego), z kalenicg réwnolegla do
dtuzszego boku budynku. Dopuszcza si¢ stosowanie dachow
ptaskich z warstwg zapewniajgcg naturalng wegetacj¢ roslin.
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14.] 14.06.2019 [...]* Whnosi o ustalenie dla dziatek nr 8/3, 7/3, 7/4, 6/7, 6/8, 6/2, 7/5, | 8/3, 7/3, 21 MN/U.4 nieuwzglednio- | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢

6/4 obrgb 21 potozonych przy ulicy Ksigcia Jozefa w| 7/4,6/7, | Krowodrza ny sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

Krakowie: 6/8, 6/2, Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu

- mozliwosci  lokalizacji  zabudowy  mieszkaniowe] 7/5, plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Teren o ktorym mowa we

wielorodzinnej o niskiej intensywnosci zabudowy 6/4 wniosku potozony jest zgodnie ze Studium w terenach

-mozliwosci lokalizacji zabudowy o charakterze ustugowym w przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.

nowoprojektowanych budynkach mieszkaniowych W terenach tych funkcja podstawowa jest zabudowa

- maksymalnej wysokosci nowej zabudowy podobnej jak jednorodzinna, wraz z niezb¢dnymi towarzyszacymi

wystepujaca na dziatce sasiedniej ( 8/4 obr. 21) do 15 metréw obiektami budowlanymi (m.in. parkingi, garaze, budynki

- wspotczynnika udzialu powierzchni biologicznie czynnej na gospodarcze) oraz zielenig towarzyszaca zabudowie. Funkcja

poziomie nie wigkszej niz 50% powierzchni terenu (tzn. taki dopuszczalna to ushugi, zielen urzadzona i nieurzadzona.

jak przyjety jest dla obszaru Bielansko-Tynieckiego Parku Oznacza to, ze teren o ktérym mowa nie mogt zostaé

Krajobrazowego oraz obszaréw Corine Biotopes i Econet-pl) przeznaczony w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowa

- wspotczynnika nowej zabudowy w stosunku do powierzchni wielorodzinng niskiej intensywnosci ale zostal przeznaczony

dzialki na poziomie nie mniejszej niz 40% pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng lub ustugows.

- dopuszczenie w nowej zabudowie dachow ptaskich Whniosek nieuwzgledniony rowniez W zakresie parametrow
zabudowy. Zgodnie ze Studium, w strukturalnej jednostce
urbanistycznej nr 38 Bielany — Las Wolski, wysoko$¢
zabudowy mieszkaniowej (...) w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) wynosi do 9m, a
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 60%.
Nieuwzgledniony w zakresie wyznaczenia w projekcie planu
wskaznika powierzchni zabudowy. Ustalenie tego wskaznika
zgodnie z ustawa nie jest obligatoryjne.

Zgodnie z zapisami planu ochrony Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego nakazuje si¢ stosowanie dachow
dwuspadowych lub wielospadowych o jednakowym kacie
nachylenia potaci dachowych od 37° do 45° (z wylaczeniem
dachu tamanego i kopertowego), z kalenicg rownolegta do
dtuzszego boku budynku. Dopuszcza si¢ stosowanie dachoéw
ptaskich z warstwa zapewniajaca naturalng wegetacje roslin.
15.| 25.06.2019 [...]* Wnosi o zmiane¢ klasyfikacji dzialki wskazanej powyzej pod| 297/2, 21 Rp.1 nieuwzglednio- | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
zabudowe  mieszkaniowa  jednorodzinng, €O  stanowi 539 Krowodrza ny sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

kontynuacje zabudowy typowej dla tego terenu i zapewnia
dobre sgsiedztwo.

Whnioskuje o wylgcznie dziatki nr 297/2 7z obszarow
przyrodniczych chronionych objetych planem
zagospodarowania przestrzennego - Uchwata Rady Miasta
Krakowa Nr CIX/2894/18 .Dla wybranych obszaréw
przyrodniczych Miasta Krakowa” - etap A - poniewaz dziatka
nie posiada zadnych waloréw przyrodniczych:

- dziatka nie posiada roslin i siedlisk chronionych

- dziatka nie jest zalesiona ani zakrzewiona

- dzialka ma niskg przydatno$¢ gruntu rolnego ze wzgledu na
kryterium wartosci produkcyjnej (gleba rolna z klasg
bonitacyjng IV (stabej jakosci) w tym 0,013 ha objete klasg BL
Wskazuje, ze formalnie sklasyfikowane grunty rolne
znajdujace si¢ na obszarze administracyjnym Miasta Krakowa
sg gruntami rolnymi jedynie z prawnego punktu widzenia z
uwagi na brak realnej mozliwosci ich wykorzystania, a ich
warto$¢ produkcyjna jest fikcyjna.

Dziatka charakteryzuje si¢ ponizszymi parametrami:

- bezposrednio graniczy z terenem budowlanym, na ktore
zostaty wydane Warunki Zabudowy (zabudowa blizniacza)

Studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowa dziatka
zgodnie z ustaleniami Studium potozona jest w terenie zieleni
nieurzadzonej, oznaczonym symbolem ZR. Funkcja
podstawowa terenu to roznorodne formy zieleni nieurzadzone;j,
lasy, grunty rolne. Jako funkcje dopuszczalng w Studium
wskazuje si¢ zabudowg/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
zmniejszaja okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzadzone;j,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwos$¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne. Ponadto w Studium w terenach ZR
nie dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy kubaturowe;.
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- wielko$¢ dziatki 0,3691 ha i jej cechy geometryczne
(prostokat) umozliwia zabudowe z zachowaniem wymaganych
prawem odlegtosci od granic,

- dziatka posiada bezposredni wjazd z drogi publicznej nr 539
(o odpowiedniej szerokosci)

- dziatki sgsiednie dostepne z tej samej drogi publicznej (ul. Na
Wirach) sg zabudowane

- zaklad energetyczny potwierdzit mozliwos¢ podlaczenia
energii elektrycznej o mocy wystarczajacej dla domku
jednorodzinnego 15 kW (zgodnie z Zatacznikiem 2)

- zaklad gazowy rowniez potwierdzit mozliwo$¢ dostawy gazu
(zgodnie z Zatacznikiem 3).

- dziatka nie jest w terenie zalewowym

Bardzo prosze o uwzglednienie w zapisach planu
zagospodarowania przestrzennego mojego wniosku gdyz
chciatabym zapewni¢ godne warunki mieszkaniowe mojemu
dziecku.

Whniosek zawiera zatgczniki.

16.

21.06.2019

[

]*

Na podstawie obowigzujacych przepisow dotyczacych
przygotowania i realizacji inwestycji drogowych sklada
wniosek o wprowadzenie uregulowania sytuacji wynikajacej z
przepisow obowigzujacych w dniu wydania Decyzji nr
73/SU/2000 o  ustaleniu  warunkéw  zabudowy i
zagospodarowania terenu dla inwestycji p.n: Przebudowa i
modernizacja ul. Oszustowskiego, wraz z budowa kanalizacji
opadowej i o$wietlenia ulicznego tj. przywrdcenia i
zachowania jednakowej szerokoséi ulicy oszustowskiego na
calej dlugo$ci- bez jej zawezania przy drodze dojazdowej dz. nr
113/11. (zgodnie z granicami ewid. gruntow)

Uzasadnienie: Brak dopelnienia koniecznej staranno$ci przy
opracowaniu projektu przebudowy ulicy opracowanym przez
(...) (pozwolenie na budowe¢ pn: Przebudowa i rozbudowa
istniejacego skrzydta budynku szkoty dla potrzeb Muzeum
Historycznego Miasta Krakowa nr 1964/09 z dn. 08/09/2009,
przebudowa istniejacej drogi wewnetrznej ul. Oszustowskiego
wraz z budowg miejsc parkingowych na dz. nr
104/6,104/8,115/1,115/2,198 obr. 20 Krowodrza) powodujace
niebezpieczenstwo kolizji drogowej przez zwezenie pasa drogi
do 3,5m, niebezpieczny i utrudniony dojazd (wyjazd) do
domoéw nr 23 1 21. brak przejécia dla pieszych na zwezonym
odcinku drogi, brak bezpiecznego dojazdu stuzb Strazy
Pozarnej, Pogotowia Ratunkowego, samochodow obshugi
komunalnej miasta itp.

Whniosek zawiera zatgczniki.

115/1,
115/2,
193/3,
112/1,
105/1

20
Krowodrza

KDD .4,
KDD.5

uwzgledniony

W projekcie planu ustala si¢ szerokos¢ linii rozgraniczajacych
ul. Oszustowskiego tak aby pomiesci¢ wszystkie elementy
drogi, a wiec oprocz jezdni takze m.in. chodnik. Nie zaktada
si¢ zawezenia w miejscu o ktorym mowa we wniosku.

Dziatka o nr 105/1 jest nie mozliwa do ustalenia nie figuruje
Ewidencji Gruntow i Budynkow i w tym zakresie wniosek nie
podlega rozpatrzeniu.
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17.121.06.2019 [...]* Dotyczy ok. 5aré6w w potnocno - zachodniej czgsci dziatki 333 21 ZPb.8 nieuwzglednio- | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
(zaznaczono na mapce) obszar ktory wnioskuje aby byt Krowodrza | KDD.25 ny sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
terenem zabudowy jednorodzinnej mieszkaniowej. Obecnie na Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
28,5 arowej dziatce sasiadujacej z zabudowang dziatka 237 obr plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
21. znajduje si¢ ponad 100 letni dom zamieszkaty przez dwie Przedmiotowa dziatka zgodnie z ustaleniami Studium potozona
rodziny rozrastajgce si¢. Wybudowanie drugiego budynku na jest w terenie zieleni nieurzadzonej, oznaczonym symbolem
takim obszarze w zadnej sposob nie zakltociloby przestrzeni ZR. Funkcja podstawowa terenu to réznorodne formy zieleni
zielonej a niewatpliwie rozwigzatoby problemy mieszkalne nieurzadzonej, lasy, grunty rolne. Jako funkcje dopuszczalng w
mojej rodziny. Nadmieniam, iz dziatka ta jest jedynym Studium wskazuje si¢ zabudowe /zagospodarowanie terenu
majatkiem jaki posiadam a ktéry docelowo przekaze corkom. realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
Whiosek zawiera zatgcznik. zmniejszaja okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzadzone;j,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne. Nie ma
mozliwosci zgodnie ze Studium lokalizacji budynkow w tym
terenie. Dlatego analogicznie jak w MPZP ,Dla wybranych
obszaré6w przyrodniczych miasta Krakowa” na dzialce zostat
wyznaczony  Teren  zieleni  towarzyszacej  obiektom
budowlanym (ZPb.8), w ktérych zakazuje si¢ lokalizacji
budynkéw. Niemniej jednak projekt planu w odniesieniu do
istniejacych obiektéw ustala mozliwos¢ remontu, przebudowy
i odbudowy.
18.]25.06.2019 [...]* Dziatka, ktorej jestem wspoiwlascicielka znajduje si¢ od 283 21 Rp.1 nieuwzglednio- | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
pokolen w posiadaniu naszej rodziny, wcze$niejszym Krowodrza ny sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
wladcicielem byt moj ojciec, obecnie jej polowa zostala Studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
przekazana przeze mnie w formie darowizny przez mojej corce. planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowa dziatka
Przekazanie odbyto si¢ z intencja i nadzieja na przyszia zgodnie z ustaleniami Studium polozona jest w terenie zieleni
mozliwos¢ przekwalifikowania jej charakteru z nieuzytku nieurzagdzonej, oznaczonym symbolem ZR. Funkcja
rolnego na dzialk¢ budowlang oraz przenosiny corki blizej podstawowa terenu to réznorodne formy zieleni nieurzadzonej,
rodziny. lasy, grunty rolne. Jako funkcje¢ dopuszczalng w Studium
Przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje si¢ na terenie juz wskazuje si¢ zabudowe/zagospodarowanie terenu
zurbanizowanym, w ktérym dominuje zabudowa jednorodzinna realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
oraz niska wielorodzinna. Dzialki znajdujace sie przy jej zmniejszajg okre$lonego wskaznika powierzchni biologicznie
wschodniej granicy majg juz status budowlanych, ponadto w czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
granicy znajduje si¢ dostgp do mediéw. Kierunek na zachod wodne poeksploatacyjne, réznorodne formy zieleni urzadzone;j,
jest naturalnym kierunkiem rozrastania si¢ dzielnicy Bielany z zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne. Przy
zachowaniem jej jednorodzinnego charakteru zabudowy. ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze
Ponadto w ostatnich latach powstata w tym rejonie nowa droga Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenéw
- obwodnica Bielan (fragment drogi wojewodzkiej nr 780) - na pod tereny inwestycyjne. Ponadto w Studium w terenach ZR
ktorej zostat przygotowany wyjazd umozliwiajacy podiaczenie nie dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy kubaturowe;.
przedmiotowego obszaru do sieci  komunikacyjnej,
alternatywnie dla dojazdu od strony ulicy Na Wirach.
Sktadam wigc wniosek o nadanie w miejscowym planie
zagospodarowania _przestrzennego posiadanej przeze mnie
nieruchomosci charakteru dziatki budowlane;.
Whniosek zawiera zatgczniki.
19.]21.06.2019 [...]* Wnosi o ujgcie w sporzadzanym MPZP obszary ,,Bielany”| 109/3, 20 MN.2, | uwzgledniony Whniosek uwzgledniony w zakresie dziatki 110/3 i wigkszej
dziatki nr 109/3, 110/3 obr. 20 Krowodrza_jako teren zabudowy | 110/3 |Krowodrza| KDD.4 cze$ciowo czesci dziatki nr 109/3, ktére w projekcie planu zostaty

mieszkaniowej jednorodzinnej w cato$ci ich obszaru.

przeznaczone  pod  teren  zabudowy
jednorodzinnej, oznaczone symbolem MN.2.

mieszkaniowej

Whiosek nieuwzgledniony w zakresie niewielkiej wschodniej

czes$¢ dziatki nr 109/3, ktdra zostata przeznaczona pod droge
(KDD.4).
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20.25.06.2019 [...]* Dziatka, ktorej jestem wspotwlascicielka znajduje si¢ od 283 21 Rp.1 nieuwzglednio- | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
pokolen w posiadaniu naszej rodziny: jej cze$¢ zostata Krowodrza ny sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
przekazana mi w formie darowizny przez moja matke, Studium sa wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu
wczesniejszym wilascicielem byl moj dziadek. Przekazanie planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowa dziatka
odbyto si¢ z intencja i nadzieja na przyszla mozliwos¢ zgodnie z ustaleniami Studium potozona jest w terenie zieleni
przekwalifikowania jej charakteru z nieuzytku rolnego na nieurzadzonej, oznaczonym symbolem ZR. Funkcja
dziatk¢ budowlang oraz moje przenosiny z rodzing na teren podstawowa terenu to réoznorodne formy zieleni nieurzadzonej,
ojcowizny. lasy, grunty rolne. Jako funkcj¢ dopuszczalng w Studium
Przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje si¢ na terenie juz wskazuje si¢ zabudowe/zagospodarowanie terenu
zurbanizowanym, w ktérym dominuje zabudowa jednorodzinna realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
oraz niska wielorodzinna. Dziatki znajdujace si¢ przy jej zmniegjszaja okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
wschodniej granicy maja juz status budowlanych, ponadto w czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
granicy znajduje si¢ dostep do mediow. Kierunek na zachdd wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzadzone;j,
jest naturalnym kierunkiem rozrastania si¢ dzielnicy Bielany z zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne. Przy
zachowaniem jej jednorodzinnego charakteru zabudowy. ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze
Ponadto w ostatnich latach powstata w tym rejonie nowa droga Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow
- obwodnica Bielan (fragment drogi wojewodzkiej nr 780) - na pod tereny inwestycyjne. Ponadto w Studium w terenach ZR
ktorej zostat przygotowany wyjazd umozliwiajacy podtaczenie nie dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy kubaturowe;j.
przedmiotowego  obszaru do sieci  komunikacyjnej,
alternatywnie dla dojazdu od strony ulicy Na Wirach.
Sktadam wigc wniosek o nadanie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego posiadanej przeze mnie
nieruchomosci charakteru dziatki budowlane;j.
Whniosek zawiera zalgczniki.
21.124.06.2019 [...]* Whnosi 0 przeksztalcenie dziatek na dziatki budowlane. 653/1, 21 MN.17 | uwzgledniony
653/2 | Krowodrza
22.124.06.2019 [...]* Whnosi o przeksztalcenie dziatek na dziatki budowlane. 663/2, 21 MN.18 | uwzgledniony
664/2, | Krowodrza
663/1,
664/1,
663/3,
664/3
23.|24.06.2019 [...]* Whnosi o przeksztatcenie dziatek na dziatki budowlane. 702/1, 21 MN.26 | uwzgledniony
703/1, | Krowodrza
704/1,
705/1,
706/1,
707/1,
708/1,
709/1,
702/2,
703/2,
704/2,
705/2,
706/2,
70712,
708/2,
709/2
24.124.06.2019 [...]* Wnosi o0 zakwalifikowanie catej dziatki 131/2 z| 131/2 20 MN.2 nieuwzglednio- | Granice sporzadzanego planu zostaly wyznaczone w uchwale
przeznaczeniem pod zabudowe. Juz kilkukrotnie byty Krowodrza ny Nr X1V/268/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 2019

wystapienia sprawie j.w. W sytuacji kiedy w Krakowie
przybywa tereny pod zabudowe, status mojej wilasnosci jest
ciagle ograniczany. Oburzenie budzi fakt, ze inne dziatki

r. w sprawie przystapienia do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Bielany”.
Zgodnie z ww. uchwalg w obszarze objetym planem potozona
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potozone w bezposrednim sgsiedztwie zostaty zabudowane np. jest potudniowa potowa dziatki.
133/4 — lezaca na terenie oznaczonym ZPo.6. Przedstawione W stosunku do czesci dziatki polozonej poza granicami planu
granice ponownie dziela moje dziatki na cze$¢ poinocna pismo nie stanowi wniosku do planu a tym samym nie podlega
przeznaczong na ogrody i zielen i poludniowa objeta planem. rozpatrzeniu.
Stusznym i sprawiedliwym byloby aby w calo$ci moja dziatka
byla budowlana.
25.|24.06.2019 [...]* Whnosi o wytyczenie ciggu komunikacyjnego od strony ul.| 368/3 21 MN.28 nieuwzglednio- | W projekcie planu nie zostata wyznaczona droga. Wskazana
Jemiotuszek lub na Grabinach w celu podlaczenia dziatki nr Krowodrza ny dziatka jest wlasnoscia osob fizycznych.
368/3 do kanalizacji miejskiej (2-ga linia zabudowy nie zastata Niemniej jednak jest mozliwo$¢ lokalizacji  drog
przytaczona do kolektora w ul. Bielanskiej). i infrastruktury technicznej w catym terenie objetym planem.
W projekcie planu zapisano:
W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci si¢ zielen
towarzyszqca zabudowie oraz obiekty i urzqdzenia budowlane,
takie jak:
1) obiekty i urzqdzenia budowlane infrastruktury
technicznej, za wyjgtkiem stacji elektroenergetycznych
110 kV/SN i wiekszych;.
2)...;
3)...;
4) niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze i dojazdy
zapewniajgce skomunikowanie terenu dzialki z drogami
publicznymi.
26.|24.06.2019 [...]* Wnosi o uwzglednienie w planie zagospodarowania terenu| 134/2 20 MN.1, | uwzgledniony Zgodnie z projektem planu planuje si¢ skomunikowanie dziatki
obszar ,Bielany” potrzebe realizacji drogi dojazdowej do Krowodrza| MN.2 czesciowo poprzez droge KDD.32 i KDD.5 od potudniowej strony —
wskazanych w planie dziatek oznaczonych jako zabudowa KDD.5, ul. Okrag przechodzaca przez dziatkg 134/2 obr 20 Krowodrza.
mieszkaniowa jednorodzinna MW, droga dojazdowa umozliwi KDD.32 Dziatka o nr 30 obr.20 Krowodrza potozona jest poza
dojazd do wskazanych w planie dziatek, doprowadzenie granicami sporzadzanego planu, dlatego tez pismo w tym
wymagalnych i potrzebnych mediow. Majac na uwadze dobro zakresie nie stanowi wniosku do sporzadzanego planu a tym
spolecznosci lokalnej proponuje lokalizacje proponowanej rogi samym nie podlega rozpatrzeniu.
wzdhuz poludniowej granicy dziatki nr 30 (dziatka Gminna) do
ul. Orlej, zalaczam proponowang lokalizacjg.
Whiosek zawiera zatacznik.
27.124.06.2019 [...]* Wnosi o uwzglednienie w planie zagospodarowania terenu| 134/2 20 MN.1, | uwzgledniony Zgodnie z projektem planu planuje si¢ skomunikowanie dziatki
obszar ,Bielany” potrzebe realizacji drogi dojazdowej do Krowodrza| MN.2 czesciowo poprzez droge¢ KDD.32 i KDD.5 od potudniowej strony —
wskazanych w planie dzialek oznaczonych jako zabudowy KDD.5, ul. Okrag przechodzaca przez dziatke 134/2 obr 20 Krowodrza.
mieszkaniowej jednorodzinnej MW, droga dojazdowa KDD.32 Dziatka o nr 30 obr.20 Krowodrza polozona jest poza
umozliwi dojazd do wskazanych w planie dziatek, granicami sporzadzanego planu, dlatego tez pismo w tym
doprowadzenie wymagalnych i potrzebnych mediow. zakresie nie stanowi wniosku do sporzadzanego planu.
Majac na uwadze dobro spotecznosci lokalnej proponuje
lokalizacje proponowanej drogi wzdtuz potudniowej granicy
dziatki nr 30 (dziatka Gminna) do ulicy Orlej, zalaczam
proponowana lokalizacje.
Whiosek zawiera zatacznik.
28.127.06.2019 [...]* Nie zgadzamy si¢ =z aktualnie sporzgdzanym Planem 381 21 Rp.1 nieuwzglednio- | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
Zagospodarowania  Przestrzennego dotyczacego obszaru Krowodrza ny sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

»Bielany”. Od kilku lat staramy si¢ z innymi wtadcicielami
dziatek znajdujacym si¢ w tym obrebie o warunki zabudowy
dla naszych dziatek, ktére znajduja si¢ przy ul. Na Wirach.
Przez caly ten okres postgpowanie bylo skutecznie blokowane.
Tracimy swoj cenny czas i pienigdze, po to by dowiedziec¢ si¢
ze na naszych prywatnych terenach zostanie wprowadzony
Plan Zagospodarowania Przestrzennego, ktory catkowicie
zabroni budowy na naszych dziatkach. Na dziatkach
graniczacych z naszymi dziatkami stoi zabudowa domow

Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowa dziatka
zgodnie z ustaleniami Studium polozona jest w terenie zieleni
nieurzadzonej, oznaczonym symbolem ZR. Funkcja
podstawowa terenu to roznorodne formy zieleni nieurzadzonej,
lasy, grunty rolne. Jako funkcje dopuszczalng w Studium
wskazuje si¢ zabudowe/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
zmniejszaja okre§lonego wskaznika powierzchni biologicznie
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szeregowych, blizniaczych i jednorodzinnych. Budowa na
naszym terenie stanowilaby naturalne uzupetnienie istniejacej
juz infrastruktury. Nie mozemy i nie chcemy zgadzac si¢ z taka
niesprawiedliwos$cig! Cale centrum Krakowa nawet tuz przy
Wisle jest zabudowywane przez wielkie budynki i osiedla po
czym kto§ nagle stwierdza, iz nie ma zielonych terenéw w
Krakowie i szuka terendw zielonych na prywatnych dziatkach
mieszkancow!!! Nie robcie terenéw zielonych na prywatnych
dziatkach ludzi!!!! Kazdy ma prawo decydowania o swojej
wlasnosci! Zyjemy w wolnym kraju i chcemy decydowaé
sami!!! Grunty ogromnej ilo$ci 0sob stracg na wartosci, dziatki
prywatne stang si¢ zwyktymi nieuzytkami co pociagnie za sobg
ogromne straty finansowe wtascicieli. Ttumaczenie o ochronie
motyli i innych zwierzat nie dziatalo w Krakowie gdzie
budowane byty blokowiska !! Dlaczego wiec tutaj i teraz ma
dziata¢!! Chcemy mie¢ prawo do wybudowania domu czy
sprzedazy dziatki w dobrej cenie.

Miasto jezeli mysli o terenach zielonych na dziatkach
prywatnych wtascicieli powinno najpierw zaproponowaé
korzystny wykup tych terenéw, a nie wprowadzaé tak
krzywdzacy nas plan zagospodarowania i skazywac nas na
ogromne straty finansowe!!!

Nie jesteSmy przeciwko zieleni, nie chcemy tez wielkiej
zabudowy chcemy mozliwosci budowy, tam gdzie zabudowa
juz jest. Czujemy si¢ oszukani przez wladze miasta.
Zabudowuje si¢ centrum Krakowa, a potem szuka si¢
rozwiazania, zeby statystyka terenow zielonych w miescie byta
dobra. Nasze dziatki to nie sg tereny pigkne przyrodniczo - to
pastwiska i tereny orne!!! Obok nas sg dziatki miasta, ale te
dziatki sa oznaczone jako tereny budowlane, przeznaczone do
sprzedazy!!!!17?? Miasto o siebie dba, natomiast zwyklych
mieszkancow skazuje na blokade budowy czy sprzedazy ich
wilasnych terenow. Majgc na uwadze powyzsze prosimy o nie
wprowadzanie na naszym terenie Planu Zagospodarowania w
Zaproponowanej przez Miasto formie!

czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, ré6znorodne formy zieleni urzadzonej,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne. Przy
ustawowym obowiagzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwos$¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne. Ponadto w Studium w terenach ZR
nie dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy kubaturowe;.

29.

27.06.2019

Wnosi, ze nie zgadzamy si¢ z aktualnie sporzadzanym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego dotyczacego obszaru
»Bielany”. Od kilku lat staramy si¢ z innymi wiascicielami
dziatek znajdujacym si¢ w tym obrebie o warunki zabudowy
dla naszych dziatek, ktére znajduja si¢ przy ul. Na Wirach.
Przez caty ten okres postgpowanie bylo skutecznie blokowane.
Tracimy swoj cenny czas i pieniadze, po to by dowiedziec sig¢
ze na naszych prywatnych terenach zostanie wprowadzony
Plan Zagospodarowania Przestrzennego, ktéry catkowicie
zabroni budowy na naszych dziatkach. Na dziatkach
graniczacych z naszymi dziatkami stoi zabudowa domoéw
szeregowych, blizniaczych i jednorodzinnych. Budowa na
naszym terenie stanowilaby naturalne uzupetnienie istniejacej
juz infrastruktury. Nie mozemy i nie chcemy zgadzac¢ si¢ z takg
niesprawiedliwoscig! Cale centrum Krakowa nawet tuz przy
Wisle jest zabudowywane przez wielkie budynki i osiedla po
czym kto§ nagle stwierdza, iz nie ma zielonych terenéw w
Krakowie i szuka terendw zielonych na prywatnych dziatkach
mieszkancow!!! Nie robcie terenéw zielonych na prywatnych
dziatkach ludzi!!!! Kazdy ma prawo decydowania 0 swojej

381

21
Krowodrza

nieuwzglednio-
ny

Zgodnie z art. 15 ust.l1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowa dziatka
zgodnie z ustaleniami Studium potozona jest w terenie zieleni
nieurzadzonej, oznaczonym symbolem ZR. Funkcja
podstawowa terenu to réznorodne formy zieleni nieurzadzonej,
lasy, grunty rolne. Jako funkcje dopuszczalng w Studium
wskazuje si¢ zabudowg/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
zmniejszaja okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzadzone;,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne. Ponadto w Studium w terenach ZR
nie dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy kubaturowe;.
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wlasnoéci! Zyjemy w wolnym kraju i chcemy decydowaé
sami!!! Grunty ogromnej ilo$ci 0sob stracg na wartosci, dziatki
prywatne stang si¢ zwyktymi nieuzytkami co pociagnie za soba
ogromne straty finansowe wlascicieli. Ttumaczenie o ochronie
motyli i innych zwierzat nie dzialalo w Krakowie gdzie
budowane byly blokowiska !! Dlaczego wigc tutaj i teraz ma
dziata¢!! Chcemy mie¢ prawo do wybudowania domu czy
sprzedazy dziatki w dobrej cenie.

Miasto jezeli mysli o terenach zielonych na dziatkach
prywatnych witascicieli powinno najpierw zaproponowaé
korzystny wykup tych terenéw, a nie wprowadzaé tak
krzywdzacy nas plan zagospodarowania i skazywac nas na
ogromne straty finansowe!!!

Nie jesteSmy przeciwko zieleni, nie chcemy tez wielkiej
zabudowy chcemy mozliwosci budowy, tam gdzie zabudowa
juz jest. Czujemy si¢ oszukani przez wladze miasta.
Zabudowuje si¢ centrum Krakowa, a potem szuka si¢
rozwigzania, zeby statystyka terenow zielonych w miescie byta
dobra. Nasze dziatki to nie sg tereny pigkne przyrodniczo - to
pastwiska i tereny orne!!! Obok nas sa dziatki miasta, ale te
dziatki sa oznaczone jako tereny budowlane, przeznaczone do
sprzedazy!!!!1??? Miasto o siebie dba, natomiast zwyklych
mieszkancoéw skazuje na blokade budowy czy sprzedazy ich
wlasnych terenow. Majac na uwadze powyzsze prosimy o nie
wprowadzanie na naszym terenie Planu Zagospodarowania w
zaproponowanej przez Miasto formie!

30.

27.06.2019

[...

]*

Wnosi, ze nie zgadzamy si¢ z aktualnie sporzadzanym Planem
Zagospodarowania  Przestrzennego dotyczacego obszaru
,Bielany”. Od kilku lat staramy si¢ z innymi wlascicielami
dziatek znajdujacym si¢ w tym obrebie o warunki zabudowy
dla naszych dzialek, ktore znajduja sie przy ul. Na Wirach.
Przez caty ten okres postepowanie byto skutecznie blokowane.
Tracimy swoj cenny czas i pienigdze, po to by dowiedzie¢ si¢
ze na naszych prywatnych terenach zostanie wprowadzony
Plan Zagospodarowania Przestrzennego, ktory catkowicie
zabroni budowy na naszych dziatkach. Na dziatkach
graniczacych z naszymi dziatkami stoi zabudowa domoéw
szeregowych, blizniaczych i jednorodzinnych. Budowa na
naszym terenie stanowilaby naturalne uzupelnienie istniejgcej
juz infrastruktury. Nie mozemy i nie chcemy zgadza¢ si¢ z taka
niesprawiedliwoscig! Cale centrum Krakowa nawet tuz przy
Wisle jest zabudowywane przez wielkie budynki i osiedla po
czym kto§ nagle stwierdza, iz nie ma zielonych terenow w
Krakowie i szuka terenow zielonych na prywatnych dziatkach
mieszkancow!!! Nie robcie terenéw zielonych na prywatnych
dzialkach ludzi!!!! Kazdy ma prawo decydowania o swojej
whasnoéci! Zyjemy w wolnym kraju i chcemy decydowaéd
sami!!! Grunty ogromnej ilo$ci 0sob stracg na wartosci, dziatki
prywatne stang si¢ zwyklymi nieuzytkami co pociggnie za sobg
ogromne straty finansowe wia$cicieli. Thumaczenie o ochronie
motyli 1 innych zwierzat nie dziatalo w Krakowie gdzie
budowane byly blokowiska !! Dlaczego wigc tutaj i teraz ma
dziata¢!! Chcemy mie¢ prawo do wybudowania domu czy
sprzedazy dziatki w dobrej cenie.

Miasto jezeli mys$li o terenach zielonych na dziatkach
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Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowa dziatka
zgodnie z ustaleniami Studium polozona jest w terenie zieleni
nieurzadzonej, oznaczonym symbolem ZR. Funkcja
podstawowa terenu to roznorodne formy zieleni nieurzadzone;j,
lasy, grunty rolne. Jako funkcje¢ dopuszczalng w Studium
wskazuje si¢ zabudowe/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
zmniejszaja okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzadzone;j,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwos$¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne. Ponadto w Studium w terenach ZR
nie dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy kubaturowe;.
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prywatnych wtascicieli powinno najpierw zaproponowac
korzystny wykup tych terenéw, a nie wprowadzaé tak
krzywdzacy nas plan zagospodarowania i skazywac nas na
ogromne straty finansowe!!!

Nie jesteSmy przeciwko zieleni, nie chcemy tez wielkiej
zabudowy chcemy mozliwosci budowy, tam gdzie zabudowa
juz jest. Czujemy si¢ oszukani przez wladze miasta.
Zabudowuje si¢ centrum Krakowa, a potem szuka si¢
rozwigzania, zeby statystyka terenow zielonych w miescie bylta
dobra. Nasze dziatki to nie sa tereny pigkne przyrodniczo - to
pastwiska i tereny orne!!! Obok nas sa dziatki miasta, ale te
dziatki s oznaczone jako tereny budowlane, przeznaczone do
sprzedazy!!!!1?7?? Miasto o siebie dba, natomiast zwyklych
mieszkancéw skazuje na blokade budowy czy sprzedazy ich
wiasnych terenéw. Majac na uwadze powyzsze prosimy o nie
wprowadzanie na naszym terenie Planu Zagospodarowania w
zaproponowanej przez Miasto formie!

31.

27.06.2019

Whnosi, ze nie zgadzamy si¢ z aktualnie sporzadzanym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego dotyczacego obszaru
»Bielany”. Od kilku lat staramy si¢ z innymi wlascicielami
dzialek znajdujacym si¢ w tym obrebie o warunki zabudowy
dla naszych dziatek, ktére znajduja si¢ przy ul. Na Wirach.
Przez caty ten okres postgpowanie byto skutecznie blokowane.
Tracimy swoj cenny czas i pienigdze, po to by dowiedziec si¢
ze na naszych prywatnych terenach zostanie wprowadzony
Plan Zagospodarowania Przestrzennego, ktéry catkowicie
zabroni budowy na naszych dziatkach. Na dziatkach
graniczacych z naszymi dziatkami stoi zabudowa domow
szeregowych, blizniaczych i jednorodzinnych. Budowa na
naszym terenie stanowilaby naturalne uzupetnienie istniejacej
juz infrastruktury. Nie mozemy i nie chcemy zgadzac¢ si¢ z taka
niesprawiedliwoscig! Cale centrum Krakowa nawet tuz przy
Wisle jest zabudowywane przez wielkie budynki i osiedla po
czym kto§ nagle stwierdza, iz nie ma zielonych terenéw w
Krakowie i szuka terenow zielonych na prywatnych dziatkach
mieszkancow!!! Nie robcie terenéw zielonych na prywatnych
dzialkach ludzi!!!! Kazdy ma prawo decydowania o swojej
wlasnoéci! Zyjemy w wolnym kraju i chcemy decydowaé
sami!!! Grunty ogromnej ilo$ci osdb stracg na wartosci, dziatki
prywatne stang si¢ zwyktymi nieuzytkami co pociggnie za sobg
ogromne straty finansowe wiascicieli. Thumaczenie o ochronie
motyli 1 innych zwierzat nie dzialalo w Krakowie gdzie
budowane byly blokowiska !! Dlaczego wigc tutaj i teraz ma
dziata¢!! Chcemy mie¢ prawo do wybudowania domu czy
sprzedazy dziatki w dobrej cenie.

Miasto jezeli mys$li o terenach zielonych na dziatkach
prywatnych wtascicieli powinno najpierw zaproponowaé
korzystny wykup tych terenéow, a nie wprowadzaé tak
krzywdzacy nas plan zagospodarowania i skazywaé nas na
ogromne straty finansowe!!!

Nie jesteSmy przeciwko zieleni, nie chcemy tez wielkiej
zabudowy chcemy mozliwosci budowy, tam gdzie zabudowa
juz jest. Czujemy si¢ oszukani przez wladze miasta.
Zabudowuje si¢ centrum Krakowa, a potem szuka si¢
rozwigzania, zeby statystyka terenow zielonych w miescie byla
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Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy projekt planu winien byc¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowa dziatka
zgodnie z ustaleniami Studium potozona jest w terenie zieleni
nieurzadzonej, oznaczonym symbolem ZR. Funkcja
podstawowa terenu to roznorodne formy zieleni nieurzadzonej,
lasy, grunty rolne. Jako funkcje¢ dopuszczalng w Studium
wskazuje si¢ zabudowe/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
zmniejszaja okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzadzone;,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne. Ponadto w Studium w terenach ZR
nie dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy kubaturowej.
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dobra. Nasze dziatki to nie sg tereny pickne przyrodniczo - to
pastwiska i tereny orne!!! Obok nas sg dziatki miasta, ale te
dziatki sa oznaczone jako tereny budowlane, przeznaczone do
sprzedazy!!!!1?7?? Miasto o siebie dba, natomiast zwyklych
mieszkancow skazuje na blokade budowy czy sprzedazy ich
wiasnych terenéw. Majac na uwadze powyzsze prosimy o nie
wprowadzanie na naszym terenie Planu Zagospodarowania w
zaproponowanej przez Miasto formie!

32.

27.06.2019

[...

]*

Wnosi, ze nie zgadzamy si¢ z aktualnie sporzgdzanym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego dotyczacego obszaru
»Bielany”. Od kilku lat staramy si¢ z innymi wlascicielami
dzialek znajdujacym si¢ w tym obregbie o warunki zabudowy
dla naszych dziatek, ktére znajdujg si¢ przy ul. Na Wirach.
Przez caty ten okres postepowanie byto skutecznie blokowane.
Tracimy swoj cenny czas i pieniadze, po to by dowiedziec¢ si¢
ze na naszych prywatnych terenach zostanie wprowadzony
Plan Zagospodarowania Przestrzennego, ktory catkowicie
zabroni budowy na naszych dziatkach. Na dziatkach
graniczacych z naszymi dziatkami stoi zabudowa domoéw
szeregowych, blizniaczych i jednorodzinnych. Budowa na
naszym terenie stanowitaby naturalne uzupeknienie istniejacej
juz infrastruktury. Nie mozemy i nie chcemy zgadzac si¢ z taka
niesprawiedliwoscig! Cale centrum Krakowa nawet tuz przy
Wisle jest zabudowywane przez wielkie budynki i osiedla po
czym kto§ nagle stwierdza, iz nie ma zielonych terenéw w
Krakowie i szuka terenéw zielonych na prywatnych dziatkach
mieszkancow!!! Nie robcie terenéw zielonych na prywatnych
dziatkach ludzi!!!! Kazdy ma prawo decydowania o swojej
wlasnoéci! Zyjemy w wolnym kraju i chcemy decydowaéd
sami!!! Grunty ogromnej ilo$ci 0sob straca na wartosci, dziatki
prywatne stang si¢ zwyktymi nieuzytkami co pociagnie za soba
ogromne straty finansowe wlascicieli. Ttumaczenie o ochronie
motyli 1 innych zwierzagt nie dziatalo w Krakowie gdzie
budowane byly blokowiska !! Dlaczego wigc tutaj i teraz ma
dziata¢!! Chcemy mie¢ prawo do wybudowania domu czy
sprzedazy dziatki w dobrej cenie.

Miasto jezeli mys$li o terenach zielonych na dziatkach
prywatnych wtascicieli powinno najpierw zaproponowac
korzystny wykup tych terenéow, a nie wprowadza¢ tak
krzywdzacy nas plan zagospodarowania i skazywac¢ nas na
ogromne straty finansowe!!!

Nie jesteSmy przeciwko zieleni, nie chcemy tez wielkiej
zabudowy chcemy mozliwosci budowy, tam gdzie zabudowa
juz jest. Czujemy si¢ oszukani przez wladze miasta.
Zabudowuje si¢ centrum Krakowa, a potem szuka si¢
rozwigzania, zeby statystyka terenow zielonych w miescie byta
dobra. Nasze dziatki to nie sg tereny pigkne przyrodniczo - t0
pastwiska i tereny orne!!! Obok nas sg dziatki miasta, ale te
dziatki sg oznaczone jako tereny budowlane, przeznaczone do
sprzedazy!!!!1?7?? Miasto o siebie dba, natomiast zwyklych
mieszkancow skazuje na blokade budowy czy sprzedazy ich
wlasnych terenow. Majgc na uwadze powyzsze prosimy o nie
wprowadzanie na naszym terenie Planu Zagospodarowania w
zaproponowanej przez Miasto formie!

383/1

21
Krowodrza

nieuwzglednio-
ny

Zgodnie z art. 15 ust.]1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowa dziatka
zgodnie z ustaleniami Studium potozona jest w terenie zieleni
nieurzadzonej, oznaczonym symbolem ZR. Funkcja
podstawowa terenu to roznorodne formy zieleni nieurzadzonej,
lasy, grunty rolne. Jako funkcje dopuszczalng w Studium
wskazuje si¢ zabudowe/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
zmniejszajg okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzadzone;j,
zielen izolacyjna, ogrody dzialkowe i botaniczne. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwos$¢ przeznaczenia takich terenéw
pod tereny inwestycyjne. Ponadto w Studium w terenach ZR
nie dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy kubaturowe;.
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33.

27.06.2019

[...

]*

Wnosi, ze nie zgadzamy si¢ z aktualnie sporzgdzanym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego dotyczacego obszaru
»Bielany”. Od kilku lat staramy si¢ z innymi wlascicielami
dziatek znajdujacym si¢ w tym obrebie o warunki zabudowy
dla naszych dziatek, ktére znajduja si¢ przy ul. Na Wirach.
Przez caty ten okres postgpowanie bylo skutecznie blokowane.
Tracimy swoj cenny czas i pienigdze, po to by dowiedzie¢ si¢
ze na naszych prywatnych terenach zostanie wprowadzony
Plan Zagospodarowania Przestrzennego, ktéry catkowicie
zabroni budowy na naszych dziatkach. Na dziatkach
graniczacych z naszymi dziatkami stoi zabudowa domow
szeregowych, blizniaczych i jednorodzinnych. Budowa na
naszym terenie stanowitaby naturalne uzupeknienie istniejacej
juz infrastruktury. Nie mozemy i nie chcemy zgadzac¢ si¢ z taka
niesprawiedliwoscig! Cale centrum Krakowa nawet tuz przy
Wisle jest zabudowywane przez wielkie budynki i osiedla po
czym kto§ nagle stwierdza, iz nie ma zielonych terenéw w
Krakowie i szuka terenow zielonych na prywatnych dziatkach
mieszkancow!!! Nie robcie terenéw zielonych na prywatnych
dziatkach ludzi!!!! Kazdy ma prawo decydowania o swojej
wlasnosci! Zyjemy w wolnym kraju i chcemy decydowaé
sami!!! Grunty ogromnej ilo$ci 0sob stracg na wartosci, dziatki
prywatne stang si¢ zwyktymi nieuzytkami co pociagnie za soba
ogromne straty finansowe wtascicieli. Ttumaczenie o ochronie
motyli 1 innych zwierzagt nie dziatalo w Krakowie gdzie
budowane byty blokowiska !! Dlaczego wiec tutaj i teraz ma
dziata¢!! Chcemy mie¢ prawo do wybudowania domu czy
sprzedazy dziatki w dobrej cenie.

Miasto jezeli mysli o terenach zielonych na dziatkach
prywatnych wtlascicieli powinno najpierw zaproponowac
korzystny wykup tych terenéw, a nie wprowadzaé tak
krzywdzacy nas plan zagospodarowania i skazywac nas na
ogromne straty finansowe!!!

Nie jesteSmy przeciwko zieleni, nie chcemy tez wielkiej
zabudowy chcemy mozliwosci budowy, tam gdzie zabudowa
juz jest. Czujemy si¢ oszukani przez wladze miasta.
Zabudowuje si¢ centrum Krakowa, a potem szuka si¢
rozwigzania, zeby statystyka terenow zielonych w miescie byta
dobra. Nasze dziatki to nie sg tereny pigkne przyrodniczo - t0
pastwiska i tereny orne!!! Obok nas sg dziatki miasta, ale te
dziatki sa oznaczone jako tereny budowlane, przeznaczone do
sprzedazy!!!11??? Miasto o siebie dba, natomiast zwyktych
mieszkancow skazuje na blokade budowy czy sprzedazy ich
wlasnych terenow. Majgc na uwadze powyzsze prosimy o nie
wprowadzanie na naszym terenie Planu Zagospodarowania w
zaproponowanej przez Miasto formie!
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Zgodnie z art. 15 ust.]1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowa dziatka
zgodnie z ustaleniami Studium polozona jest w terenie zieleni
nieurzadzonej, oznaczonym symbolem ZR. Funkcja
podstawowa terenu to réoznorodne formy zieleni nieurzadzonej,
lasy, grunty rolne. Jako funkcje dopuszczalng w Studium
wskazuje si¢ zabudowe/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
zmniejszaja okre§lonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzadzone;j,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne. Ponadto w Studium w terenach ZR
nie dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy kubaturowe;.

34.

27.06.2019

Wnosi, ze nie zgadzamy si¢ z aktualnie sporzadzanym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego dotyczacego obszaru
,Bielany”. Od kilku lat staramy si¢ z innymi wlascicielami
dziatek znajdujacym si¢ w tym obrebie o warunki zabudowy
dla naszych dziatek, ktére znajduja si¢ przy ul. Na Wirach.
Przez caty ten okres postgpowanie bylo skutecznie blokowane.
Tracimy swoj cenny czas i pienigdze, po to by dowiedzie¢ si¢
ze na naszych prywatnych terenach zostanie wprowadzony
Plan Zagospodarowania Przestrzennego, ktéry catkowicie
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Zgodnie z art. 15 ust.l1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowa dziatka
zgodnie z ustaleniami Studium polozona jest w terenie zieleni
nieurzadzonej, oznaczonym symbolem ZR. Funkcja
podstawowa terenu to réznorodne formy zieleni nieurzadzonej,
lasy, grunty rolne. Jako funkcj¢ dopuszczalng w Studium
wskazuje si¢ zabudowe/zagospodarowanie terenu
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zabroni budowy na naszych dziatkach. Na dziatkach
graniczacych z naszymi dziatkami stoi zabudowa domoéw
szeregowych, blizniaczych i jednorodzinnych. Budowa na
naszym terenie stanowilaby naturalne uzupetnienie istniejacej
juz infrastruktury. Nie mozemy i nie chcemy zgadzac si¢ z taka
niesprawiedliwoscig! Cale centrum Krakowa nawet tuz przy
Wisle jest zabudowywane przez wielkie budynki i osiedla po
czym kto§ nagle stwierdza, iz nie ma zielonych terenéw w
Krakowie i szuka terenow zielonych na prywatnych dziatkach
mieszkancow!!! Nie robcie terenéw zielonych na prywatnych
dziatkach ludzi!!!! Kazdy ma prawo decydowania o swojej
wlasnoéci! Zyjemy w wolnym kraju i chcemy decydowaéd
sami!!! Grunty ogromnej ilo$ci 0sob stracg na wartosci, dziatki
prywatne stang si¢ zwyktymi nieuzytkami co pociagnie za soba
ogromne straty finansowe wiascicieli. Ttumaczenie o ochronie
motyli i innych zwierzat nie dziatalo w Krakowie gdzie
budowane byly blokowiska !! Dlaczego wiec tutaj i teraz ma
dziata¢!! Chcemy mie¢ prawo do wybudowania domu czy
sprzedazy dziatki w dobrej cenie.

Miasto jezeli mys$li o terenach zielonych na dziatkach
prywatnych wilascicieli powinno najpierw zaproponowaé
korzystny wykup tych terenéw, a nie wprowadzaé tak
krzywdzacy nas plan zagospodarowania i skazywac nas na
ogromne straty finansowe!!!

Nie jesteSmy przeciwko zieleni, nie chcemy tez wielkiej
zabudowy chcemy mozliwosci budowy, tam gdzie zabudowa
juz jest. Czujemy si¢ oszukani przez wladze miasta.
Zabudowuje si¢ centrum Krakowa, a potem szuka si¢
rozwigzania, zeby statystyka terenow zielonych w miescie byta
dobra. Nasze dziatki to nie sg tereny pigkne przyrodniczo - to
pastwiska i tereny orne!!! Obok nas sg dzialki miasta, ale te
dziatki s oznaczone jako tereny budowlane, przeznaczone do
sprzedazy!!!!1??? Miasto o siebie dba, natomiast zwyklych
mieszkancow skazuje na blokade budowy czy sprzedazy ich
wlasnych terenéw. Majac na uwadze powyzsze prosimy o nie
wprowadzanie na naszym terenie Planu Zagospodarowania w
zaproponowanej przez Miasto formie!

realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
zmniejszaja okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzadzone;j,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenéw
pod tereny inwestycyjne. Ponadto w Studium w terenach ZR
nie dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy kubaturowe;.
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35.

27.06.2019

[...

]*

Wnosi, ze nie zgadzamy si¢ z aktualnie sporzgdzanym Planem
Zagospodarowania  Przestrzennego dotyczacego obszaru
»Bielany”. Od kilku lat staramy si¢ z innymi wlascicielami
dziatek znajdujacym si¢ w tym obrebie o warunki zabudowy
dla naszych dziatek, ktére znajdujg si¢ przy ul. Na Wirach.
Przez caly ten okres postgpowanie byto skutecznie blokowane.
Tracimy swoj cenny czas i pienigdze, po to by dowiedzie¢ si¢
ze na naszych prywatnych terenach zostanie wprowadzony
Plan Zagospodarowania Przestrzennego, ktéry catkowicie
zabroni budowy na naszych dziatkach. Na dziatkach
graniczacych z naszymi dziatkami stoi zabudowa domow
szeregowych, blizniaczych i jednorodzinnych. Budowa na
naszym terenie stanowilaby naturalne uzupetnienie istniejacej
juz infrastruktury. Nie mozemy i nie chcemy zgadzac¢ si¢ z taka
niesprawiedliwoscig! Cale centrum Krakowa nawet tuz przy
Wisle jest zabudowywane przez wielkie budynki i osiedla po
czym kto§ nagle stwierdza, iz nie ma zielonych terenéw w
Krakowie i szuka terenow zielonych na prywatnych dziatkach
mieszkancow!!! Nie robcie terenéw zielonych na prywatnych
dziatkach ludzi!!!! Kazdy ma prawo decydowania o swojej
wlasnosci! Zyjemy w wolnym kraju i chcemy decydowaé
sami!!! Grunty ogromnej ilo$ci 0sob stracg na wartosci, dziatki
prywatne stang si¢ zwyktymi nieuzytkami co pociagnie za soba
ogromne straty finansowe wtascicieli. Ttumaczenie o ochronie
motyli 1 innych zwierzagt nie dziatalo w Krakowie gdzie
budowane byly blokowiska !! Dlaczego wigc tutaj i teraz ma
dziata¢!! Chcemy mie¢ prawo do wybudowania domu czy
sprzedazy dziatki w dobrej cenie.

Miasto jezeli mysli o terenach zielonych na dziatkach
prywatnych wtlascicieli powinno najpierw zaproponowac
korzystny wykup tych terenéw, a nie wprowadzaé tak
krzywdzacy nas plan zagospodarowania i skazywac nas na
ogromne straty finansowe!!!

Nie jesteSmy przeciwko zieleni, nie chcemy tez wielkiej
zabudowy chcemy mozliwosci budowy, tam gdzie zabudowa
juz jest. Czujemy si¢ oszukani przez wladze miasta.
Zabudowuje si¢ centrum Krakowa, a potem szuka si¢
rozwigzania, zeby statystyka terenow zielonych w miescie byta
dobra. Nasze dziatki to nie sg tereny pigkne przyrodniczo - t0
pastwiska i tereny orne!!! Obok nas sg dziatki miasta, ale te
dziatki sa oznaczone jako tereny budowlane, przeznaczone do
sprzedazy!!!11??? Miasto o siebie dba, natomiast zwyktych
mieszkancow skazuje na blokade budowy czy sprzedazy ich
wlasnych terenow. Majgc na uwadze powyzsze prosimy o nie
wprowadzanie na naszym terenie Planu Zagospodarowania
W zaproponowanej przez Miasto formie!

381

21
Krowodrza

Rp.1

nieuwzglednio-
ny

Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowa dziatka
zgodnie z ustaleniami Studium polozona jest w terenie zieleni
nieurzadzonej, oznaczonym symbolem ZR. Funkcja
podstawowa terenu to réoznorodne formy zieleni nieurzadzonej,
lasy, grunty rolne. Jako funkcj¢ dopuszczalng w Studium
wskazuje si¢ zabudowe/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
zmniejszaja okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzadzone;j,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne. Ponadto w Studium w terenach ZR
nie dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy kubaturowe;.

36.

27.06.2019

Wnosi, ze nie zgadzamy si¢ z aktualnie sporzadzanym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego dotyczacego obszaru
,Bielany”. Od kilku lat staramy si¢ z innymi wlascicielami
dziatek znajdujacym si¢ w tym obrebie o warunki zabudowy
dla naszych dziatek, ktére znajduja si¢ przy ul. Na Wirach.
Przez caty ten okres postgpowanie bylo skutecznie blokowane.
Tracimy swoj cenny czas i pienigdze, po to by dowiedziec¢ si¢
ze na naszych prywatnych terenach zostanie wprowadzony
Plan Zagospodarowania Przestrzennego, ktéry catkowicie

381

21
Krowodrza

nieuwzglednio-
ny

Zgodnie z art. 15 ust.l1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowa dziatka
zgodnie z ustaleniami Studium potozona jest w terenie zieleni
nieurzadzonej, oznaczonym symbolem ZR. Funkcja
podstawowa terenu to roznorodne formy zieleni nieurzadzonej,
lasy, grunty rolne. Jako funkcj¢ dopuszczalng w Studium
wskazuje si¢ zabudowe/zagospodarowanie terenu
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zabroni budowy na naszych dziatkach. Na dziatkach
graniczacych z naszymi dziatkami stoi zabudowa domoéw
szeregowych, blizniaczych i jednorodzinnych. Budowa na
naszym terenie stanowilaby naturalne uzupetnienie istniejacej
juz infrastruktury. Nie mozemy i nie chcemy zgadzac si¢ z takg
niesprawiedliwoscig! Cale centrum Krakowa nawet tuz przy
Wisle jest zabudowywane przez wielkie budynki i osiedla po
czym kto§ nagle stwierdza, iz nie ma zielonych terenéw w
Krakowie i szuka terenow zielonych na prywatnych dziatkach
mieszkancow!!! Nie robcie terenéw zielonych na prywatnych
dziatkach ludzi!!!! Kazdy ma prawo decydowania o swojej
wlasnoéci! Zyjemy w wolnym kraju i chcemy decydowaéd
sami!!! Grunty ogromnej ilo$ci 0sob stracg na wartosci, dziatki
prywatne stang si¢ zwyktymi nieuzytkami co pociagnie za soba
ogromne straty finansowe wiascicieli. Ttumaczenie o ochronie
motyli 1 innych zwierzat nie dziatalo w Krakowie gdzie
budowane byly blokowiska !! Dlaczego wiec tutaj i teraz ma
dziata¢!! Chcemy mie¢ prawo do wybudowania domu czy
sprzedazy dziatki w dobrej cenie.

Miasto jezeli mys$li o terenach zielonych na dziatkach
prywatnych wtlascicieli powinno najpierw zaproponowac
korzystny wykup tych terenéw, a nie wprowadzaé tak
krzywdzacy nas plan zagospodarowania i skazywac nas na
ogromne straty finansowe!!!

Nie jesteSmy przeciwko zieleni, nie chcemy tez wielkiej
zabudowy chcemy mozliwosci budowy, tam gdzie zabudowa
juz jest. Czujemy si¢ oszukani przez wladze miasta.
Zabudowuje si¢ centrum Krakowa, a potem szuka si¢
rozwigzania, zeby statystyka terenow zielonych w miescie byta
dobra. Nasze dziatki to nie sg tereny pigkne przyrodniczo - to
pastwiska i tereny orne!!! Obok nas sa dziatki miasta, ale te
dziatki s oznaczone jako tereny budowlane, przeznaczone do
sprzedazy!!!!1??? Miasto o siebie dba, natomiast zwyktych
mieszkancow skazuje na blokade budowy czy sprzedazy ich
wlasnych terenéw. Majac na uwadze powyzsze prosimy o nie
wprowadzanie na naszym terenie Planu Zagospodarowania w
zaproponowanej przez Miasto formie!

realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
zmniejszajg okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzadzone;j,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne. Ponadto w Studium w terenach ZR
nie dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy kubaturowe;.

37.

27.06.2019

[...

]*

Wnosi, ze nie zgadzamy si¢ z aktualnie sporzadzanym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego dotyczacego obszaru
,Bielany”. Od kilku lat staramy si¢ z innymi wladcicielami
dziatek znajdujacym si¢ w tym obrebie o warunki zabudowy
dla naszych dziatek, ktére znajdujg si¢ przy ul. Na Wirach.
Przez caty ten okres postgpowanie byto skutecznie blokowane.
Tracimy swoj cenny czas i pienigdze, po to by dowiedzie¢ si¢
ze na naszych prywatnych terenach zostanie wprowadzony
Plan Zagospodarowania Przestrzennego, ktory catkowicie
zabroni budowy na naszych dziatkach. Na dziatkach
graniczacych z naszymi dziatkami stoi zabudowa domoéw
szeregowych, blizniaczych i jednorodzinnych. Budowa na
naszym terenie stanowilaby naturalne uzupelnienie istniejgcej
juz infrastruktury. Nie mozemy i nie chcemy zgadzac si¢ z taka
niesprawiedliwoscig! Cate centrum Krakowa nawet tuz przy
Wisle jest zabudowywane przez wielkie budynki i osiedla po
czym kto§ nagle stwierdza, iz nie ma zielonych terenéw w
Krakowie i szuka terenow zielonych na prywatnych dziatkach

383/1

21
Krowodrza

Rp.1

nieuwzglednio-
ny

Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy projekt planu winien by¢
sporzagdzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéow miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowa dziatka
zgodnie z ustaleniami Studium polozona jest w terenie zieleni
nieurzadzonej, oznaczonym symbolem ZR. Funkcja
podstawowa terenu to roznorodne formy zieleni nieurzadzone;j,
lasy, grunty rolne. Jako funkcje¢ dopuszczalng w Studium
wskazuje si¢ zabudowe/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
zmniejszajg okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzadzone;,
zielen izolacyjna, ogrody dzialkowe i botaniczne. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne. Ponadto w Studium w terenach ZR
nie dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy kubaturowe;.
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mieszkancow!!! Nie robcie terenéw zielonych na prywatnych
dziatkach ludzi!!!! Kazdy ma prawo decydowania o swojej
wlasnosci! Zyjemy w wolnym kraju i chcemy decydowaé
sami!!! Grunty ogromnej ilo§ci 0sOb stracg na warto$ci, dziatki
prywatne stang si¢ zwyktymi nieuzytkami co pociagnie za sobg
ogromne straty finansowe wiascicieli. Thumaczenie o ochronie
motyli i innych zwierzat nie dziatalo w Krakowie gdzie
budowane byly blokowiska !! Dlaczego wigc tutaj i teraz ma
dziata¢!! Chcemy mie¢ prawo do wybudowania domu czy
sprzedazy dziatki w dobrej cenie.

Miasto jezeli mys$li o terenach zielonych na dziatkach
prywatnych wtascicieli powinno najpierw zaproponowaé
korzystny wykup tych terenéw, a nie wprowadzaé tak
krzywdzacy nas plan zagospodarowania i skazywac nas na
ogromne straty finansowe!!!

Nie jesteSmy przeciwko zieleni, nie chcemy tez wielkiej
zabudowy chcemy mozliwosci budowy, tam gdzie zabudowa
juz jest. Czujemy si¢ oszukani przez wladze miasta.
Zabudowuje si¢ centrum Krakowa, a potem szuka si¢
rozwiazania, zeby statystyka terendw zielonych w miescie byta
dobra. Nasze dziatki to nie sg tereny pigkne przyrodniczo - to
pastwiska i tereny orne!!! Obok nas sg dziatki miasta, ale te
dziatki sa oznaczone jako tereny budowlane, przeznaczone do
sprzedazy!!!!17?? Miasto o siebie dba, natomiast zwyklych
mieszkancow skazuje na blokade budowy czy sprzedazy ich
wlasnych terenéw. Majac na uwadze powyzsze prosimy o nie
wprowadzanie na naszym terenie Planu Zagospodarowania w
zaproponowanej przez Miasto formie!

38.

27.06.2019

[

]*

Wnhniosek dotyczy dziatki ktora zostata wytaczona z mozliwosci
zabudowy a sagsiaduj¢ z dziatkg nr 133/13, ktora nalezy do
mojej zony na ktorej planowaliSmy budowe domu
jednorodzinnego. W latach wczesniejszych staraliSmy si¢ o
mozliwo$¢ zabudowy. Brakowata nam drogi dojazdowej, gdy
to zrealizowaliSmy to okazato sie, ze teren nie podlega
zabudowie. Na fakt stanu jest dziatka 133/4 gdzie istnieje
zabudowa domu jednorodzinnego. W strefie nalezagca do ZPO-
6. Przesunigcie granicy umozliwi realizacje wcze$niej
zamierzonego celu.

113/11

20
Krowodrza

We wniosku zostal zle wskazany numer dziatki, ktorej
dotyczy, gdyz dziatka 113/11 obr. 20 Krowodrza jest dziatka
drogows i nie sgsiaduje z dziatka nr 133/13. Z uwagi na to, iz
nie mozna zidentyfikowac o jakg dziatke chodzi - wniosek nie
podlega rozpatrzeniu.

39.

27.06.2019

[...

]*

Wnosi 0 wyznaczenie terenu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW dla obszaru oznaczonego w zatgczniku
graficznym do wniosku.

Istniejacy wspotczynnik zabudowy dla budynku przy ul.
Dalekiej 19 w stosunku do dziatek Nr 104/6, 104/7 i 847
obr.21, j.ew. Krowodrza (ten sam wiasciciel) wynosi:
Powierzchnia  catkowita  parter+lpigtro+2pigtro+poddasze
uzytkowe 670,20m2

Powierzchnia Dz. Nr 104/6: 424,00m2

Powierzchnia Dz. Nr 104/7: 460,00m2

Powierzchnia Dz. Nr 847: 118,00m2

RAZEM: 1002m2

Istniejgcy wspotczynnik intensywno$ci zabudowy wynosi =
670,20:1002=0,668

Whiosek zawiera zatgcznik.

848,
105/1,
849,
101/1,
100/3,
104/4,
104/6,
847,
846,
845,
844,
843/1,
104/7,
924,
837,
838,
839,

21
Krowodrza

MN.40,
KDD.26,
KDD.27,
KDW.11

nieuwzglednio-
ny

Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowa dziatka
zgodnie z ustaleniami Studium polozona jest w terenie
zabudowy jednorodzinnej, oznaczonym symbolem MN.
W terenach tych funkcja podstawowg jest zabudowa
jednorodzinna, wraz z niezbednymi towarzyszacymi
obiektami budowlanymi (m.in. parkingi, garaze, budynki
gospodarcze) oraz zielenig towarzyszaca zabudowie. Funkcja
dopuszczalna to ustugi, zielen urzadzona i nieurzadzona. Nie
ma wiec mozliwo$ci wyznaczenia przeznaczenia terenu pod
zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng.

Ponadto niewielkie fragmenty dzialek zostaly wlaczone
W Tereny drdég publicznych oraz wewngtrznych.
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840,
841,
842/1,
102/3,
102/4

40.

27.06.2019

[...

]*

Whnosi 0 przeksztalcenie dziatki o charakterze rolniczym na
dziatke komercyjng z mozliwoscig zabudowy. Nadmieniam iz
w ciagu dziatek zlokalizowanych przy ul. Mirowskiej jest juz
wybudowana stacja benzynowa oraz McDonald.

466/1

21
Krowodrza

Rp.2

nieuwzglednio-
ny

Zgodnie z art. 15 ust.]1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowa dziatka
zgodnie z ustaleniami Studium potozona jest w terenie zieleni
nieurzadzonej, oznaczonym symbolem ZR. Funkcja
podstawowa terenu to roznorodne formy zieleni nieurzadzone;j,
lasy, grunty rolne. Jako funkcj¢ dopuszczalng w Studium
wskazuje si¢ zabudowe/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
zmniejszaja okre§lonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzadzone;j,
zielen izolacyjna, ogrody dzialkowe i botaniczne. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne. Ponadto w Studium w terenach ZR
nie dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy kubaturowe;.

41.

26.06.2019

[...

]*

Whnosi o0 przekwalifikowanie dziatki nr 467/5 obr. 21 z ornej na
dziatke komercyjna.

Uzasadniam tym, Ze na mojej dzialce jako ornej juz nic nie
uro$nie tylko chwasty bo ziemia jest zatruta przez obwodnicg
Bielan, autostrade i ul. Mirowska, a w sgsiedztwie dziatki sg
zagospodarowane przez stacj¢ paliw BP 1 KFC.

46715

21
Krowodrza

Rp.2

nieuwzglednio-

ny

Zgodnie z art. 15 ust.l1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowa dziatka
zgodnie z ustaleniami Studium polozona jest w terenie zieleni
nieurzadzonej, oznaczonym symbolem ZR. Funkcja
podstawowa terenu to roznorodne formy zieleni nieurzadzonej,
lasy, grunty rolne. Jako funkcje¢ dopuszczalng w Studium
wskazuje sie zabudowe/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
zmniejszaja okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzadzonej,
zielen 1izolacyjna, ogrody dzialkowe i botaniczne. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne. Ponadto w Studium w terenach ZR
nie dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy kubaturowe;.

42.

27.06.2019

Wnosi 0 ustalenie w zapisach w/w MPZP maksymalnej
wysokos§ci zabudowy na poziomie 13,70m (lacznie z
kominami) dla dz. nr 104/7 obr.21 j.ew.Krowodrza. Jest to
wysokos$¢ istniejacego na tej dzialce budynku mieszkalnego
jednorodzinnego. Jednocze$nie informuje, ze na sgsiednich
dziatkach réwniez znajdujg si¢ budynki o trzech kondygnacjach
mieszkalnych,  ktorych ~ wysoko$§¢  przekracza  8,0m.
Ewentualnie wnioskuje o wyznaczenie terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej dla dziatek numer 104/7, 104/6 i
847 obr.21 j.ew.Krowodrza (ten sam wtasciciel) ze wzgledu na
ta istniejaca wysoko$¢ budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, usytuowanego na Dz.Nr 104/7 obr.21

104/7,
104/6,
847

21
Krowodrza

MN.40

nieuwzglednio-
ny

Zgodnie z art. 15 ust.l1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Dziatki o ktéorych mowa
potozone s3 zgodnie ze Studium w terenie zabudowy
jednorodzinnej, oznaczonym symbolem MN. W terenach tych
funkcjg podstawowg jest zabudowa jednorodzinna, wraz z
niezbednymi towarzyszacymi obiektami budowlanymi (m.in.
parkingi, garaze, budynki gospodarcze) oraz zielenig
towarzyszaca zabudowie. Funkcja dopuszczalna to ushugi,
zielen urzadzona i nieurzgdzona. Nie ma wigc mozliwosci
wyznaczenia  przeznaczenia  terenu  pod  zabudowe
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4

10

j.ew.Krowodrza tj.13,70m (facznie z kominami-wysoko$¢
wigksza niz w Studium do MPZP).
Whiosek zawiera zatgcznik.

mieszkaniowa wielorodzinng. We wnioskowanym terenie
zgodnie ze Studium, w strukturalnej jednostce urbanistycznej
nr 38 Bielany — Las Wolski, maksymalna wysoko$¢ zabudowy
wynosi 9 m.

Wyjasnia si¢ ze w projekcie planu zgodnie z definicja
okreslong w planie wysokos¢ zabudowy nalezy rozumie¢ jako
catkowita wysoko$¢ obiektow budowlanych, o ktorych mowa
w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz. U. 2 2019 . poz. 1186, 1309, 1524, 1696, 1712, 1815,
2166 i 2170 oraz z 2020 r. poz. 148), mierzong od poziomu
terenu istniejacego, a dla budynku: od poziomu terenu
istniejacego W  miegjscu  najnizej potozonego wejscia,
usytuowanego ponad poziomem terenu istniejacego, do
najwyzej potozonego punktu budynku: przekrycia, attyki,
nadbudéwek ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu,
centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotlownia, elementy
klatek schodowych. W decyzji o wz wysoko$¢ ta zostata
okreslona do 9,0 m, z tolerancjg £+ 0,5 m do kalenicy.

43.

27.06.2019

[...

]*

Whnosi 0 nadanie statusu drogi KDD dla dziatek drogowych nr
920/7,920/6 i 924 obr. 21 | j.ew. Krowodrza.
Wnhniosek zawiera zatacznik.

920/7,
920/6,
924

21
Krowodrza

KDD.26,
KDD.27,
KDW.11

uwzgledniony
cZg$ciowo

Uwzgledniony w zakresie przeznaczenia w projekcie planu
dziatek nr 920/7 i 920/6 obr. 21 Krowodrza pod drogg klasy
dojazdowej.

Nieuwzgledniony w zakresie przeznaczenia pod droge klasy
dojazdowej dziatki nr 924 obr. 21 Krowodrza. Dziatka o ktorej
mowa posiada szeroko$¢ ok. 4m i nie ma mozliwosci, ze
wzgledu na wiasno$¢ i1 zainwestowanie terenow sgsiednich,
poszerzenia tej drogi, dlatego wyznaczono dla niej kategori¢
drogi wewnetrznej KDW.11.

44,

27.06.2019

[

]*

Whnosi o:

Woprowadzenie w opracowywanym projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Bielany” zapisow
umozliwiajagcych realizacje - na terenie wyzej wymienionej
dziatki 156/1:

a) realizacje W_ramach przeznaczenia podstawowego -
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

b) ustalenie  wskaznika powierzchni
poziomie: max. 20%

C) ustalenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie: min. 65%, z uwaga dopuszczajacg prowadzenie
na terenie inwestycji, na ktorym wskaznik terenu biologicznie
czynnego w stanie istniejagcym jest mniejszy niz ustalony w

zabudowy na

planie, robdt budowlanych nie powodujacych dalszego
zmniejszania tego wskaznika;

d) dopuszczenie stosowania dachéw
jedno/dwu/wielospadowych o kacie nachylenia potaci

dachowych od 13° do 45°, dachéw o uktadzie symetrycznym i
niesymetrycznym; dachéw ptaskich o kacie nachylenia potaci
dachowych do 12° (w sasiedztwie wystepuja budynki z
dachami ptaskimi); dopuszczenie doswiectlenia poddaszy
oknami potaciowymi lub (i) lukarnami; kierunek kalenicy
dachu prostopadle lub réwnolegle do frontu dziatki;

e) ustalenie wysokos$ci zabudowy:

Ze wzgledu na pochytos¢ terenu wysoko$¢ budynku mierzong
od $redniego poziomu terenu przed gtownym wejsciem do

156/1

20
Krowodrza

MN.1

uwzgledniony
CzgSciowo

nieuwzglednio-
ny cze$ciowo

Uwzgledniony w zakresie przeznaczenia dziatki nr 156/1 obr.
21 Krowodrza pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oznaczonej symbolem MN.

Uwzgledniony w zakresie doswietlenia poddaszy oknami
potaciowymi, ale na okre§lonych warunkach.

Uwzgledniony w zakresie maksymalnej wysoko$ci zabudowy
9m.

Uwzgledniony w zakresie mozliwo$ci przebudowy istniejacej
zabudowy (niezaleznie od ustalen planu), ale rozbudowa i
nadbudowa oraz zmiana funkcji juz wymaga zgodnosci z
ustaleniami planu.

Uwzglgdniony w zakresie dopuszczenia zabudowy przy
granicy dziatki.

Uwzgledniony w  zakresie  lokalizacji  kondygnacji
podziemnych - w projekcie planu nie zakazano lokalizacji
kondygnacji podziemnych.

Uwzgledniony w zakresie dopuszczenia iluminacji obiektow
wraz z ich otoczeniem ale wytacznie $wiattem biatym.
Uwzgledniony w zakresie opuszczenia w terenach nieobjetych
kanalizacja sanitarng, tymczasowo (do czasu realizacji
kanalizacji sanitarnej) zastosowanie szczelnych
bezodptywowych zbiornikow na nieczystosci ciekte.

Nieuwzgledniony w zakresie wyznaczenia w projekcie planu
wskaznika powierzchni zabudowy. Ustalenie tego wskaznika
zgodnie z ustawa nie jest obligatoryjne.
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budynku; Nieuwzgledniony w zakresie ustalenia wskaznika minimalnej
- wysokos¢ kalenicy dachow powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 65%, w
jedno/dwu/wielospadowych w przedziale 8-9m, projekcie planu zostat wyznaczony nizszy wskaznik minimalny
- wysokos¢ dla dachu plaskiego w przedziale 8 -9m, powierzchni biologicznie czynnej. W projekcie planu nie
f) umozliwienie rozbudowy, nadbudowy, przebudowy dopuszcza si¢ ponadto prowadzenia wszystkich robot
istniejacych obiektow wraz ze zmiang funkcji na cele budowlanych nie powodujacych dalszego zmniejszania tego
mieszkalne; wskaznika, gdy jest on juz przekroczony w stanie istniejgcym.
0) umozliwienie lokalizacji budynkéw bezposrednio przy Nieuwzgledniony ~w  zakresie  dopuszczenia  dachow
granicy z sgsiednig dziatka budowlana; jednospadowych, a takze dachow o kacie nachylenia polaci
h) umozliwienia realizacji kondygnacji podziemnych, w dachowych od 13° do 45° (nakazuje si¢ realizacje dachow o
szczegolnosdci w celu lokalizacji garazu podziemnego; kacie nachylenia od 37° do 45°), dachow niesymetrycznych,
i) umozliwienie iluminacji obiektow budowlanych wraz z dachow ptaskich innych niz pokrytych warstwa wegetatywna.
otoczeniem; Nie okresla si¢ w projekcie planu kierunku kalenicy.
D umozliwienie odprowadzenia $ciekéw sanitarnych do
szczelnego zbiornika na nieczysto$ci do czasu realizacji
miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej,

45.127.06.2019 L] Wnosi 0 wyznaczenie wspdtczynnika wymaganej powierzchni | 104/6, 21 MN.40 nieuwzglednio- | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
biologicznie czynnej tacznie dla dziatek Nr 104/6, 104/7 i 847 | 104/7, |Krowodrza ny sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
obr.21, j.ew. Krowodrza (ten sam wtadciciel) nie wigkszej niz| 847 Studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
zgodnie z obliczeniem w zalgczniku graficznym oraz ponizej. planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dzialki o ktérych mowa
Powierzchnia zabudowy istniejacego budynku mieszkalnego polozone s3 zgodnie ze Studium w terenie zabudowy
jednorodzinnego: 207,31m2 jednorodzinnej,  oznaczonym  symbolem  MN.  We
Istniejgca nawierzchnia utwardzona z chudego betonu wnioskowanym terenie zgodnie ze Studium, w strukturalnej
192,40m2 jednostce urbanistycznej nr 38 Bielany — Las Wolski,
Altana (niepotaczona trwale z gruntem): 9,0m2 minimalna warto§¢ powierzchni biologicznie czynnej wynosi
Nawierzchnia zwirowa dziatki drogowej wewngtrznej+ 60%.
parking: 208m2
RAZEM: 207,31m2+192,40m2+9,0m2+208nT=616,71 m2
Powierzchnia Dz. Nr 104/6: 424,00m2
Powierzchnia Dz. Nr 104/7: 460,00m2
Powierzchnia Dz. Nr 847:118,00m2
RAZEM powierzchnia w/w dziatek: 1002m2
Powierzchnia biologicznie czynna: 1002-616,71 =385,29m2
Wspolczynnik powierzchni biologicznie czynnej:
385,29:1002=38,45%
Whiosek zawiera zatacznik.

46.|27.06.2019 LE Wnosi 0 przeznaczenie dopuszczalne pod zabudowe | 104/6, 21 MN.40 nieuwzglednio- | Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy projekt planu winien by¢
mieszkaniowa wielorodzinng tacznie dla dziatek Nr 104/6,| 104/7, |Krowodrza ny sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
104/7 i 847 obr.21, j.ew. Krowodrza (ten sam wilasciciel) z 847 Studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu

mozliwoscig wydzielenia wigcej niz dwu samodzielnych lokali
mieszkalnych w obrebie istniejacego budynku.

Istniejacy wspotczynnik zabudowy dla budynku przy ul.
Dalekiej 19 w stosunku do dziatek Nr 104/6, 104/7 i 847
obr.21, j.ew. Krowodrza (ten sam wiasciciel) wynosi:
Powierzchnia  catkowita  parter+lpigtro+2pigtro+poddasze
uzytkowe 670,20m2

Powierzchnia Dz. Nr 104/6: 424,00m2

Powierzchnia Dz. Nr 104/7: 460,00m2

Powierzchnia Dz. Nr 847: 118,00m2

RAZEM: 1002m2

Istniejgcy wspotczynnik intensywno$ci zabudowy wynosi =
670,20:1002=0,668

Whiosek zawiera zatgcznik.

plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dzialki o ktérych mowa
potozone sa zgodnie ze Studium w terenie zabudowy
jednorodzinnej, oznaczonym symbolem MN. W terenach tych
funkcjg podstawowg jest zabudowa jednorodzinna, wraz z
niezbednymi towarzyszacymi obiektami budowlanymi (m.in.
parkingi, garaze, budynki gospodarcze) oraz zielenig
towarzyszaca zabudowie. Funkcja dopuszczalna to ushugi,
zielen urzadzona i nieurzadzona. Nie ma wigec mozliwosci
wyznaczenia  przeznaczenia  terenu  pod  zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng.
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47.128.06.2019 [...]* Whnosi o: 108/1 20 MN.2 uwzgledniony W sporzadzanym planie potozona jest ok 1/3 powierzchni
1) Dotaczenie wskazanej dziatki do obszaru ,,Bielany” z Krowodrza cze$ciowo dziatki nr 108/1 obr. 20 Krowodrza i w stosunku do tej czgsci
uwagi na historyczno- przyrodnicza przynalezno$¢ oraz dziatki wniosek zostat uwzgledniony.
dobrosasiedztwo Pozostala czgs¢ dziatki potozona jest poza granicami
2) Przeksztalcenie dziatki na budowlang pod zabudowe sporzadzanego planu. Granice sporzadzanego planu zostaly
jednorodzinng - mieszkalng ze wzgledu na wyznaczone w uchwale Nr XIV/268/19 Rady Miasta Krakowa
charakterystyke obszaru oraz: z dnia 24 kwietnia 2019 r. w sprawie przystapienia do
- wystarczajace uzbrojenie terenu sporzadzania ~ miejscowego  planu  zagospodarowania
- mozliwo$¢ wyznaczenia drogi dojazdowej przestrzennego dla obszaru ,,Bielany”. W stosunku do czgsci
- brak mozliwo$ci wykorzystania w celach rolniczych dziatki 108/1 obr. 20 Krowodrza potozonej poza granicami
- rosngce Kkoszty utrzymania; karczowanie, wykaszanie, planu pismo nie stanowi wniosku do planu a tym samym nie
wycinka podlega rozpatrzeniu.
48. | 28.06.2019 [...]* Whnosi o: 108/2 20 MN.2, | uwzgledniony W sporzadzanym planie potozona jest ok 1/3 powierzchni
1) Dotaczenie wskazanych dziatek do obszaru ,,Bielany” Krowodrza| KDD.4 cZgSciowo dziatki nr 108/2 obr. 20 Krowodrza i w stosunku do tej czgsci
ze wzgledy na dobrosgsiedztwo oraz historyczng i dziatki wniosek zostat uwzgledniony.
przyrodnicza przynaleznos¢ Pozostata cze$¢ dziatki polozona jest poza granicami
2) Przeksztalcenie terenu rolnego na budowlany ze sporzadzanego planu. Granice sporzadzanego planu zostaly
wzgledu na charakterystyke obszaru (urbanistyke) wyznaczone w uchwale Nr XIV/268/19 Rady Miasta Krakowa
- wystarczajgce  uzbrojeniec  pod  budownictwo z dnia 24 kwietnia 2019 r. w sprawie przystgpienia do
jednorodzinne sporzadzania  miejscowego  planu  zagospodarowania
- drogg dojazdowsg przestrzennego dla obszaru ,,Bielany”. W stosunku do czeSci
-brak mozliwosci wykorzystania w celach rolniczo- dziatki 108/2 obr. 20 Krowodrza potozonej poza granicami
hodowlanych planu pismo nie stanowi wniosku do planu a tym samym nie
- koszty utrzymania terenu w stanie zagospodarowanym podlega rozpatrzeniu.
(karczowanie, wycinka, wykaszanie 2x w roku oraz wywoz
$mieci z okolicznych ogrodkow dziatkowych —
wielkogabarytowych)
49.128.06.2019 [...]* Whnosi 0 zakwalifikowanie w/w dziatki nr 464 znajdujacej sie| 464/1 21 Rp.2, nieuwzglednio- | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
przy ulicy Mirowskie] na dzialke o charakterze ustugowo- Krowodrza | KDD.31 ny sporzagdzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
komercyjnych. Dziatka potozona jest w bezposrednim Studium sa wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
sgsiedztwie restauracji KFC oraz stacji paliw BP. W poblizu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowa dziatka
znajduje si¢ wezet komunikacyjny ,,Bielany” nalezacy do zgodnie z ustaleniami Studium potozona jest w terenie zieleni
obwodnicy A4. Opinie i wniosku zgltaszajg rowniez wilasciciele nieurzagdzonej, oznaczonym symbolem ZR. Funkcja
sasiednich dziatek. podstawowa terenu to roznorodne formy zieleni nieurzadzonej,
Whiosek zawiera zatgcznik. lasy, grunty rolne. Jako funkcje dopuszczalng w Studium
wskazuje si¢ zabudowe/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
zmniejszaja okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzadzone;,
zielen 1izolacyjna, ogrody dzialkowe i botaniczne. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne.
Ponadto na niewielkim poétnocno-zachodnim fragmencie
dziatki zostat wyznaczony Teren drég publicznych — droga
klasy dojazdowej — KDD.31.
50. | 28.06.2019 [...]* Jako wiadciciel (...) dziatki nr 465/1 obr. 21 Krakéw-| 465/1 21 Rp.2, nieuwzglednio- | Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
Krowodrza postuluje o kwalifikacje dzialki jako dziatki o Krowodrza | KDD.31 ny sporzagdzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

charakterze  ustugowo-komercyjnym. W  nieodleglym
sgsiedztwie znajdujg si¢ takie obiekty jak KFC oraz stacja
paliw, to tez wskazane byloby aby sgsiadujace dziatki w tym
moja otrzymaly podobny status. Wnioskuje ponad to 0

Studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowa dziatka
zgodnie z ustaleniami Studium potozona jest w terenie zieleni
nieurzagdzonej, oznaczonym symbolem ZR. Funkcja
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zapewnienie istniejagcego kiedy$ a pdzniej odebranego dojazdu podstawowa terenu to réznorodne formy zieleni nieurzadzonej,
do mojej 1 wielu sasiednich dziatek. lasy, grunty rolne. Jako funkcj¢ dopuszczalng w Studium
Whiosek zawiera zatgcznik. wskazuje si¢ zabudowe/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
zmniejszaja okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzadzone;j,
zielen izolacyjna, ogrody dzialkowe i botaniczne. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwos¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne. W Studium w terenach ZR nie
dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy kubaturowe;.
Ponadto na niewielkim potnocno-zachodnim fragmencie
dziatki wyznaczono Tereny drog publicznych — droga klasy
dojazdowej — KDD.31.
51.126.06.2019 [...T* Wnosi o zmiane kwalifikacji dzialki nr 152/1 na dziatke| 152/1 20 MN.1, | uwzgledniony Whiosek zostat uwzgledniony w zakresie przeznaczenia dziatki
budowlang. Dziatka ta znajduje si¢ w bezposrednim Krowodrza| MN.2, cze$ciowo pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.2 i
sasiedztwie dzialek ktore sa juz zabudowane zabudowa KDD.32 MN.1.
jednorodzinng (dz. 153/2, 154, 29, 164/7, 152/2). Zmiana W czgsci dziatki zostal wyznaczony Teren drog publicznych —
kwalifikacji dzialki pozwolitaby mi zrealizowa¢ projekt droga klasy dojazdowej — KDD.32.
budowy domu jednorodzinnego réwniez na mojej dzialce.
52.128.06.2019 [...]* 1. Zgodnie z projektem budowlanym odlegto$¢ wschodniej| 945/1, 21 MN.18 nieuwzglednio- | Zgodnie ze Studium wnioskowana dziatka potozona jest
Sciany planowanego budynku ma by¢ usytuowana w odlegtosci| 678/4, | Krowodrza ny z w Terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN,
3.02 m od granicy z sasiednig dziatka budowlang. § 12 ust. 1| 678/5, zastrzezeniem | dlatego tez w projekcie planu wskazano réwniez takie
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12| 257/10 przeznaczenie (MN.18).

kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny  odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U.2015.0.1422)  dopuszcza mozliwo$¢  wzniesienia
budynku w odlegtosci mniejszej niz 4 metry od granicy tylko i
wylacznie w sytuacji, w ktorej budynek zwrdocony jest $ciang
bez otwordow okiennych lub drzwiowych w strong tej granicy.
W __ przedmiotowej inwestycji- jak wynika z projektu
budowlanego- $ciany skierowane na wschdd dziatki beda
wyposazone w otwory okienne:

a) w kondygnacji drugiej liczac od poziomu gruntu
(pierwsze pigtro) oraz
b) w kondygnacji trzeciej liczac od poziomu gruntu

(uzytkowe poddasze)- okno umieszczone w dachu/

potaci dachowe;j.

Powyzsze powoduje, Ze zastosowanie znajdzie (dla
okolicznosci wskazanej w pkt a) powyzej) § 12 ust. 1 pkt 1
oraz (dla okolicznoséci wskazanej w pkt b) powyzej) § 12 ust. 5
pkt 2 cytowanego Rozporzadzenia. W obu przypadkach
wymaga to, aby budynek zwrocony S$ciang z otworami
okiennymi  lub  drzwiowymi  (otworami  okiennymi
umieszczonymi w dachu lub potaci dachowej) w strong granicy
z sgsiednig dziatka budowlang byt usytuowany w odleglosci nie
mniejszej niz 4 metry. Tym samym wzniesienie budynku,
ktoérego $ciana posiada okna i ktéra to $ciana jest zwrdécona w
kierunku granicy z sgsiednig dziatkg budowlang w odleglosci
3.02 m od tej granicy stanowi¢ bedzie naruszenie prawa.

2. Teren, na ktéorym ma zostaé usytuowana planowana
inwestycja, stanowi Korytarz powietrzny wskazany w Studium

W projekcie planu zgodnie z zapisem § 7 ust.1 zakazuje si¢
lokalizacji ~ zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej
w uktadzie szeregowym.

Realizacja ustalen planu miejscowego odbywa si¢ zgodnie z
uwzglednieniem przepisow odrebnych, W tym
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2019r.
poz 1065).

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze wydane prawomocne decyzje
administracyjne o pozwoleniu na budow¢ s3a nadrzgdne nad
ustaleniami planu miejscowego i w oparciu o nie moze
nastgpic realizacja inwestycji.
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uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
dla miasta Krakowa. W obszarze tym wystepuje wiatr
zachodni, ktéry doprowadza $wieze powietrze do dalszych
czesci Krakowa. Wzniesienie zwartej zabudowy szeregowej w
poprzek kierunku wiania wiatru (tj. na osi polocno-
potudniowej) spowoduje w przysztosci problemy z wlasciwa
wentylacja catego obszaru (szczegdlnie za$ najblizszych okolic
ul. Sokolej). Majac dodatkowo na uwadze wysitki wktadane
przez wladze miejskie w przeciwdzialanie skutkom smogu oraz
rosnacego problemu zanieczyszczenia powietrza w Krakowie,
wydanie zgody na wzniesienie budowli powodujacej
zablokowanie korytarza powietrznego, wywota dodatkowe
pogorszenie ogdlnej jakosci powietrza w tej czesci Krakowa.

3. Budynki o numerach 6a i 6b, znajdujace si¢ przy ul. Sokolej
stanowig zabudowg Dblizniacza. Na skutek zalozen
konstrukcyjnych ~ kurek  gtowny  instalacji  gazowej
zainstalowany jest na zewnatrz budynku stanowiacego
zabudowe blizniaczg, z tym zastrzezeniem, ze szatka, w ktorej
znajduje si¢ kurek, umieszczona jest na $cianie budynku o
numerze 6b, tuz obok siatki ogrodzenia. Zgodnie z § 159 ust. 2
cytowanego juz Rozporzadzenia kurek gltowny powinien
znajdywaé si¢ w miejscu tatwo dostepnym- przy obecnym
stanie zabudowy jest to zapewnione, poniewaz istnieje
mozliwos¢ obej$cia na okolo budynku 6b i dostania si¢ do
zaworu gldwnego. Tym samym wzniesienie ciggu budowli
dobudowanych do budynku 6b- na dotychczasowej drodze-
uniemozliwi catkowicie dostep do kurka gtownego instalacji
gazowej dla budynku 6a. W rezultacie, w przypadku
wystgpienia koniecznos$ci zakrecenia gazu przy pomocy kurka
gtéwnego dla nieruchomos$ci pod numerem 6a, brak bedzie
mozliwosci przejscia pomigdzy zabudowa nowej inwestycji i
jakiegokolwiek dostepu do kurka, co stwarza¢ bedzie
zagrozenie zarowno dla budynkéw 6a i 6b, jak rowniez dla
pozostatych budynkéw w zabudowie.

Whniosek zawiera zatgczniki.

53.

27.06.2019

Nie zgadzamy si¢ z aktualnie sporzadzanym Planem
Zagospodarowania _ Przestrzennego dotyczacego obszaru
Bielany”. Od kilku lat staramy si¢ z innymi wlascicielami
dziatek znajdujacym si¢ w tym obrebie o warunki zabudowy
dla naszych dziatek, ktére znajdujg sie przy ul. Na Wirach.
Przez caty ten okres postgpowanie bylo skutecznie blokowane.
Tracimy swoj cenny czas i pienigdze, po to by dowiedzie¢ si¢
ze na naszych prywatnych terenach zostanie wprowadzony
Plan Zagospodarowania Przestrzennego, ktory catkowicie
zabroni budowy na naszych dziatkach. Na dziatkach
graniczacych z naszymi dziatkami stoi zabudowa domoéw
szeregowych, blizniaczych i jednorodzinnych. Budowa na
naszym terenie stanowitaby naturalne uzupeienie istniejacej
juz infrastruktury. Nie mozemy i nie chcemy zgadzacé si¢ z takg
niesprawiedliwoscig! Cale centrum Krakowa nawet tuz przy
Wisle jest zabudowywane przez wielkie budynki i osiedla po
czym kto§ nagle stwierdza, iz nie ma zielonych terenéw w
Krakowie i szuka terendéw zielonych na prywatnych dziatkach
mieszkancow!!! Nie robcie terenéw zielonych na prywatnych
dziatkach ludzi!!!! Kazdy ma prawo decydowania o swojej

381

21
Krowodrza

nieuwzglednio-
ny

Zgodnie z art. 15 ust.l1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzagdzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowa dziatka
zgodnie z ustaleniami Studium potozona jest w terenie zieleni
nieurzadzonej, oznaczonym symbolem ZR. Funkcja
podstawowa terenu to roznorodne formy zieleni nieurzadzone;j,
lasy, grunty rolne. Jako funkcje dopuszczalng w Studium
wskazuje si¢ zabudowe/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
zmniejszaja okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzadzone;,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwos$¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne. Ponadto w Studium w terenach ZR
nie dopuszczono mozliwo$ci realizacji zabudowy kubaturowe;j.
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wlasnoéci! Zyjemy w wolnym kraju i chcemy decydowaé
sami!!! Grunty ogromnej ilo$ci 0sob stracg na wartosci, dziatki
prywatne stang si¢ zwyktymi nieuzytkami co pociagnie za soba
ogromne straty finansowe wlascicieli. Ttumaczenie o ochronie
motyli 1 innych zwierzat nie dziatalo w Krakowie gdzie
budowane byly blokowiska !! Dlaczego wigc tutaj i teraz ma
dziata¢!! Chcemy mie¢ prawo do wybudowania domu czy
sprzedazy dziatki w dobrej cenie.

Miasto jezeli mysli o terenach zielonych na dziatkach
prywatnych wtlascicieli powinno najpierw zaproponowac
korzystny wykup tych terenéw, a nie wprowadzaé tak
krzywdzacy nas plan zagospodarowania i skazywac¢ nas na
ogromne straty finansowe!!!

Nie jesteSmy przeciwko zieleni, nie chcemy tez wielkiej
zabudowy chcemy mozliwosci budowy, tam gdzie zabudowa
juz jest. Czujemy si¢ oszukani przez wladze miasta.
Zabudowuje si¢ centrum Krakowa, a potem szuka si¢
rozwigzania, zeby statystyka terenow zielonych w miescie byta
dobra. Nasze dziatki to nie sg tereny pigkne przyrodniczo - to
pastwiska i tereny orne!!! Obok nas sa dziatki miasta, ale te
dziatki sa oznaczone jako tereny budowlane, przeznaczone do
sprzedazy!!!!1??? Miasto o siebie dba, natomiast zwyklych
mieszkancoéw skazuje na blokade budowy czy sprzedazy ich
wlasnych terenow. Majac na uwadze powyzsze prosimy o nie
wprowadzanie na naszym terenie Planu Zagospodarowania w
zaproponowanej przez Miasto formie!
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54.

27.06.2019
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]*

Nie zgadzamy si¢ z aktualnie sporzadzanym Planem
Zagospodarowania _ Przestrzennego dotyczacego obszaru
»Bielany”. Od kilku lat staramy si¢ z innymi wtascicielami
dzialek znajdujacym si¢ w tym obrebie o warunki zabudowy
dla naszych dziatek, ktére znajduja si¢ przy ul. Na Wirach.
Przez caty ten okres postgpowanie bylo skutecznie blokowane.
Tracimy swoj cenny czas i pienigdze, po to by dowiedzie¢ si¢
ze na naszych prywatnych terenach zostanie wprowadzony
Plan Zagospodarowania Przestrzennego, ktéry catkowicie
zabroni budowy na naszych dziatkach. Na dziatkach
graniczacych z naszymi dziatkami stoi zabudowa domow
szeregowych, blizniaczych i jednorodzinnych. Budowa na
naszym terenie stanowilaby naturalne uzupetnienie istniejacej
juz infrastruktury. Nie mozemy i nie chcemy zgadzac¢ si¢ z taka
niesprawiedliwoscig! Cale centrum Krakowa nawet tuz przy
Wisle jest zabudowywane przez wielkie budynki i osiedla po
czym kto§ nagle stwierdza, iz nie ma zielonych terenow w
Krakowie i szuka terenow zielonych na prywatnych dziatkach
mieszkancow!!! Nie robcie terenéw zielonych na prywatnych
dziatkach ludzi!!!! Kazdy ma prawo decydowania o swojej
wlasnosci! Zyjemy w wolnym kraju i chcemy decydowaé
sami!l! Grunty ogromnej ilo$ci os6b stracg na wartosci, dziatki
prywatne stang si¢ zwyktymi nieuzytkami co pociagnie za soba
ogromne straty finansowe wtascicieli. Ttumaczenie o ochronie
motyli 1 innych zwierzagt nie dziatalo w Krakowie gdzie
budowane byly blokowiska !! Dlaczego wigc tutaj i teraz ma
dziata¢!! Chcemy mie¢ prawo do wybudowania domu czy
sprzedazy dziatki w dobrej cenie.

Miasto jezeli mysli o terenach zielonych na dziatkach
prywatnych wtlascicieli powinno najpierw zaproponowac
korzystny wykup tych terenéw, a nie wprowadzaé tak
krzywdzacy nas plan zagospodarowania i skazywac nas na
ogromne straty finansowe!!!

Nie jesteSmy przeciwko zieleni, nie chcemy tez wielkiej
zabudowy chcemy mozliwosci budowy, tam gdzie zabudowa
juz jest. Czujemy si¢ oszukani przez wladze miasta.
Zabudowuje si¢ centrum Krakowa, a potem szuka si¢
rozwigzania, zeby statystyka terenow zielonych w miescie byta
dobra. Nasze dziatki to nie sg tereny pigkne przyrodniczo - t0
pastwiska i tereny orne!!! Obok nas sg dziatki miasta, ale te
dzialki sg oznaczone jako tereny budowlane, przeznaczone do
sprzedazy!!!11??? Miasto o siebie dba, natomiast zwyktych
mieszkancow skazuje na blokade budowy czy sprzedazy ich
wiasnych terenéw. Majac na uwadze powyzsze prosimy o nie
wprowadzanie na naszym terenie Planu Zagospodarowania w
zaproponowanej przez Miasto formie!
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nieuwzglednio-
ny

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowa dziatka
zgodnie z ustaleniami Studium polozona jest w terenie zieleni
nieurzadzonej, oznaczonym symbolem ZR. Funkcja
podstawowa terenu to réoznorodne formy zieleni nieurzadzonej,
lasy, grunty rolne. Jako funkcj¢ dopuszczalng w Studium
wskazuje si¢ zabudowe/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
zmniejszaja okre§lonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzadzone;j,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne. Ponadto w Studium w terenach ZR
nie dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy kubaturowe;.

55.

28.06.2019

1. Zgodnie z projektem budowlanym odlegto$¢ wschodniej
sciany planowanego budynku ma by¢ usytuowana w odleglosci
3.02 m od granicy z s3siednig dziatkg budowlang. § 12 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny  odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U.2015.0.1422)  dopuszcza mozliwos¢  wzniesienia
budynku w odleglosci mniejszej niz 4 metry od granicy tylko i

945/1,
678/4,
678/5,
257/10

21
Krowodrza

MN.18

nieuwzglednio-
ny z
zastrzezeniem

Zgodnie ze Studium wnioskowana dzialka potozona jest
w Terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN,
dlatego tez w projekcie planu wskazano rowniez takie
przeznaczenie (MN.18).

W projekcie planu zgodnie z zapisem § 7 ust.1 zakazuje sie
lokalizacji ~ zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej
w uktadzie szeregowym.

Realizacja ustalen planu miejscowego odbywa sie zgodnie
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wylacznie w sytuacji, w ktorej budynek zwrocony jest Sciang
bez otwordow okiennych lub drzwiowych w strong tej granicy.
W_ przedmiotowej inwestycji- jak wynika z projektu
budowlanego- $ciany skierowane na wschod dzialki bedag
Wyposazone w otwory okienne:

a) w kondygnacji drugiej liczac od poziomu gruntu
(pierwsze pietro) oraz
b) w kondygnacji trzeciej liczac od poziomu gruntu

(uzytkowe poddasze)- okno umieszczone w dachu/

potaci dachowe;.

Powyzsze powoduje, ze zastosowanie znajdzie (dla
okolicznosci wskazanej w pkt a) powyzej) § 12 ust. 1 pkt 1
oraz (dla okolicznosci wskazanej w pkt b) powyzej) § 12 ust. 5
pkt 2 cytowanego Rozporzadzenia. W obu przypadkach
wymaga to, aby budynek zwrécony S$ciang z otworami
okiennymi  lub  drzwiowymi  (otworami  okiennymi
umieszczonymi w dachu lub potaci dachowej) w strong granicy
z sgsiednig dziatka budowlang byt usytuowany w odlegtosci nie
mniejszej niz 4 metry. Tym samym wzniesienie budynku,
ktérego Sciana posiada okna i ktéra to $ciana jest zwrdcona W
kierunku granicy z sasiednig dziatkag budowlang w odlegtosci
3.02 m od tej granicy stanowi¢ bedzie naruszenie prawa.

2. Teren, na ktorym ma zosta¢ usytuowana planowana
inwestycja, stanowi korytarz powietrzny wskazany w Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
dla miasta Krakowa. W obszarze tym wystepuje wiatr
zachodni, ktéry doprowadza $wieze powietrze do dalszych
czesci Krakowa. Wzniesienie zwartej zabudowy szeregowej w
poprzek kierunku wiania wiatru (tj. na osi poéinocno-
potudniowej) spowoduje w przysztosci problemy z wlasciwa
wentylacja catego obszaru (szczegodlnie za$ najblizszych okolic
ul. Sokolej). Majac dodatkowo na uwadze wysitki wktadane
przez wladze miejskie w przeciwdziatanie skutkom smogu oraz
rosngcego problemu zanieczyszczenia powietrza w Krakowie,
wydanie zgody na wzniesienie budowli powodujacej
zablokowanie korytarza powietrznego, wywota dodatkowe
pogorszenie ogodlnej jakosci powietrza w tej czesci Krakowa.

3. Budynki o numerach 6a i 6b, znajdujace si¢ przy ul. Sokolej
stanowig zabudowg Dblizniaczg. Na  skutek zalozen
konstrukcyjnych ~ kurek  glowny  instalacji  gazowej
zainstalowany jest na zewnatrz budynku stanowigcego
zabudowe blizniaczg, z tym zastrzezeniem, ze szafka, w ktorej
znajduje si¢ kurek, umieszczona jest na $cianie budynku o
numerze 6b, tuz obok siatki ogrodzenia. Zgodnie z § 159 ust. 2
cytowanego juz Rozporzadzenia kurek gldowny powinien
znajdywaé sie w miejscu tatwo dostepnym- przy obecnym
stanie zabudowy jest to zapewnione, poniewaz istnieje
mozliwo$¢ obejécia na okoto budynku 6b i dostania si¢ do
zaworu gldwnego. Tym samym wzniesienie ciggu budowli
dobudowanych do budynku 6b- na dotychczasowej drodze-
uniemozliwi catkowicie dostep do kurka gtéwnego instalacji
gazowej dla budynku 6a. W rezultacie, w przypadku
wystgpienia konieczno$ci zakrecenia gazu przy pomocy kurka
gtéwnego dla nieruchomos$ci pod numerem 6a, brak bedzie
mozliwosci przejscia pomigdzy zabudowa nowej inwestycji i

z uwzglednieniem  przepisow  odrgbnych, w  tym
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz.U. z 2019r.
poz 1065).

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze wydane prawomocne decyzje
administracyjne o pozwoleniu na budowe sa nadrzedne nad
ustaleniami planu miejscowego i w oparciu o nie moze
nastgpi¢ realizacja inwestycji.
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jakiegokolwiek dostgpu do kurka, co stwarza¢ bedzie
zagrozenie zarowno dla budynkéw 6a i 6b, jak rowniez dla
pozostatych budynkéw w zabudowie.

56. | 28.06.2019 o ]F Budowa prowadzi do nadmiernego zageszczenia zabudowy| 945/1, 21 MN.18 nieuwzglednio- | Zgodnie ze Studium wnioskowana dziatka potozona jest w
Bielan, a w szczegolnosci okolicy zbiegu ulic Orlej i Sokolej. | 678/4, | Krowodrza ny z Terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN,
Juz teraz jest tu nieakceptowalna koncentracja samochodow,| 678/5, zastrzezeniem | dlatego tez w projekcie planu wskazano rowniez takie
dla ktorych nie ma ani miejsc parkingowych, ani miejsc w| 257/10 przeznaczenie (MN.18).
garazach. Co gorsza, planowana inwestycja pozostawi W projekcie planu zgodnie z zapisem § 7 ust.1 zakazuje si¢
istniejacy budynek nr 6b bez chocby jednego miejsca na lokalizacji ~ zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej
podjezdzie. Dwa z planowanych wjazdow do garazu w uktadzie szeregowym.
skierowane sg w strong okien budynku nr 10, co przy tak gestej Realizacja ustalen planu miejscowego odbywa si¢ zgodnie
zabudowie doprowadzi do gromadzenia si¢ spalin. zuwzglednieniem  przepisow  odrgbnych, w  tym
Planowane budynki sg razaco niskiej jakos$ci architektonicznej, Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
niezgodne z istniejagcym stylem zabudowy w okolicy. W 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
potaczeniu z usytuowaniem prostopadlym do linii zabudowy, odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz.U. z 2019r.
tworzy to rejon o fatalnych walorach estetycznych i poz 1065).
funkcjonalnych. Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze wydane prawomocne decyzje
Planowana inwestycja istotnie pogorszy przewietrzanie. Jest to administracyjne o pozwoleniu na budowe sg nadrzedne nad
szczegblnie istotne wobec faktu, ze jako$¢ powietrza na ustaleniami planu miejscowego i w oparciu o nie moze
Bielanach okazuje si¢ konsekwentnie najgorsza w Krakowie nastgpi¢ realizacja inwestycji.
(zob. dane serwisu map.airly.eu).

57.128.09.2019 L] 1. Zgodnie z projektem budowlanym odlegto$¢ wschodniej| 945/1, 21 MN.18 nieuwzglednio- | Zgodnie ze Studium wnioskowana dziatka polozona jest
sciany planowanego budynku ma by¢ usytuowana w odlegtosci | 678/4, | Krowodrza ny z w Terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN,
3.02 m od granicy z sasiednig dziatka budowlang. § 12 ust. 1| 678/5, zastrzezeniem | dlatego tez w projekcie planu wskazano réwniez takie
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12| 257/10 przeznaczenie (MN.18).

kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny  odpowiada¢ budynki i ich  usytuowanie
(Dz.U.2015.0.1422)  dopuszcza mozliwos¢  wzniesienia
budynku w odlegtosci mniejszej niz 4 metry od granicy tylko i
wylacznie w sytuacji, w ktorej budynek zwrocony jest Sciang
bez otwordéw okiennych lub drzwiowych w strone tej granicy.
W __ przedmiotowej inwestycji- jak wynika z projektu
budowlanego- $ciany skierowane na wschdd dziatki beda
wyposazone w otwory okienne:

a) w kondygnacji drugiej liczac od poziomu gruntu
(pierwsze pigtro) oraz
b) w kondygnacji trzeciej liczac od poziomu gruntu

(uzytkowe poddasze)- okno umieszczone w dachu/

potaci dachowe;j.

Powyzsze powoduje, ze zastosowanie znajdzie (dla
okoliczno$ci wskazanej w pkt a) powyzej) § 12 ust. 1 pkt 1
oraz (dla okolicznosci wskazanej w pkt b) powyzej) § 12 ust. 5
pkt 2 cytowanego Rozporzadzenia. W obu przypadkach
wymaga to, aby budynek zwrocony $ciang z otworami
okiennymi  lub  drzwiowymi  (otworami  okiennymi
umieszczonymi w dachu lub potaci dachowej) w strong granicy
z sgsiednig dzialkg budowlang byt usytuowany w odleglosci nie
mniejszej niz 4 metry. Tym samym wzniesienie budynku,
ktorego $ciana posiada okna i ktora to §ciana jest zwrécona w
kierunku granicy z sgsiednig dziatkg budowlang w odlegtosci
3.02 m od tej granicy stanowi¢ bedzie naruszenie prawa.

2. Teren, na ktorym ma =zosta¢ usytuowana planowana
inwestycja, stanowi korytarz powietrzny wskazany w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
dla miasta Krakowa. W obszarze tym wystepuje wiatr

W projekcie planu zgodnie z zapisem § 7 ust.1 zakazuje si¢
lokalizacji ~ zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej
w uktadzie szeregowym.

Realizacja ustalen planu miejscowego odbywa sie zgodnie
z uwzglednieniem  przepisow  odrgbnych, w  tym
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz.U. z 2019 .
poz 1065).

Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze wydane prawomocne decyzje
administracyjne o pozwoleniu na budowe¢ s3 nadrzgdne nad
ustaleniami planu miejscowego i w oparciu o nie moze
nastgpic realizacja inwestycji.
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zachodni, ktory doprowadza $wieze powietrze do dalszych
czesci Krakowa. Wzniesienie zwartej zabudowy szeregowej w
poprzek kierunku wiania wiatru (tj. na osi poinocno-
potudniowej) spowoduje w przysztosci problemy z wlasciwa
wentylacja calego obszaru (szczegolnie zas najblizszych okolic
ul. Sokolej). Majac dodatkowo na uwadze wysitki wkladane
przez wtadze miejskie w przeciwdziatanie skutkom smogu oraz
rosngcego problemu zanieczyszczenia powietrza w Krakowie,
wydanie zgody na wzniesienie budowli powodujacej
zablokowanie Kkorytarza powietrznego, wywota dodatkowe
pogorszenie ogdlnej jakosci powietrza w tej czesci Krakowa.

3. Budynki o numerach 6a i 6b, znajdujace si¢ przy ul. Sokolej
stanowig zabudowe¢ blizniaczg. Na skutek zatozen
konstrukcyjnych ~ kurek  gltowny  instalacji = gazowej
zainstalowany jest na zewnatrz budynku stanowigcego
zabudowe blizniaczg, z tym zastrzezeniem, ze szatka, w ktorej
znajduje si¢ kurek, umieszczona jest na $cianie budynku o
numerze 6b, tuz obok siatki ogrodzenia. Zgodnie z § 159 ust. 2
cytowanego juz Rozporzadzenia kurek gtéwny powinien
znajdywa¢ si¢ w miejscu tatwo dostgpnym- przy obecnym
stanie zabudowy jest to zapewnione, poniewaz istnieje
mozliwo$¢ obej$cia na okoto budynku 6b i dostania si¢ do
zaworu gléwnego. Tym samym wzniesienie ciaggu budowli
dobudowanych do budynku 6b- na dotychczasowej drodze-
uniemozliwi catkowicie dostgp do kurka gtéwnego instalacji
gazowej dla budynku 6a. W rezultacie, w przypadku
wystapienia konieczno$ci zakrecenia gazu przy pomocy kurka
gtéwnego dla nieruchomosci pod numerem 6a, brak bedzie
mozliwosci przejscia pomigdzy zabudowa nowej inwestycji i
jakiegokolwiek dostgpu do kurka, co stwarza¢ bedzie
zagrozenie zarowno dla budynkéw 6a i 6b, jak rowniez dla
pozostatych budynkéw w zabudowie.

58.

28.06.2019

[

]*

Nie zgadzamy si¢ z aktualnie sporzadzanym Planem
Zagospodarowania  Przestrzennego dotyczacego  obszaru
Bielany”. Od kilku lat staramy si¢ z innymi wlascicielami
dziatek znajdujacym si¢ w tym obrebie o warunki zabudowy
dla naszych dziatek, ktére znajduja si¢ przy ul. Na Wirach.
Przez caty ten okres postgpowanie bylo skutecznie blokowane.
Tracimy swoj cenny czas i pienigdze, po to by dowiedziec si¢
ze na naszych prywatnych terenach zostanie wprowadzony
Plan Zagospodarowania Przestrzennego, ktéry catkowicie
zabroni budowy na naszych dziatkach. Na dziatkach
graniczacych z naszymi dziatkami stoi zabudowa domoéw
szeregowych, blizniaczych i jednorodzinnych. Budowa na
naszym terenie stanowilaby naturalne uzupelienie istniejgce;j
juz infrastruktury. Nie mozemy i nie chcemy zgadza¢ si¢ z taka
niesprawiedliwoscig! Cale centrum Krakowa nawet tuz przy
Wisle jest zabudowywane przez wielkie budynki i osiedla po
czym kto$ nagle stwierdza, iz nie ma zielonych terenéw w
Krakowie i szuka terendw zielonych na prywatnych dziatkach
mieszkancow!!! Nie robcie terenéw zielonych na prywatnych
dziatkach ludzi!!!! Kazdy ma prawo decydowania o swojej
whasno$ci! Zyjemy w wolnym kraju i chcemy decydowaéd
sami!!! Grunty ogromnej ilosci oso6b straca na wartosci, dziatki
prywatne stang si¢ zwyktymi nieuzytkami co pociagnie za sobg
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Zgodnie z art. 15 ust.l1 ustawy projekt planu winien byc¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowa dziatka
zgodnie z ustaleniami Studium potozona jest w terenie zieleni
nieurzadzonej, oznaczonym symbolem ZR. Funkcja
podstawowa terenu to roznorodne formy zieleni nieurzadzone;j,
lasy, grunty rolne. Jako funkcje dopuszczalng w Studium
wskazuje si¢ zabudowg/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
zmniejszaja okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, réznorodne formy zieleni urzadzone;j,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwos$¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne. Ponadto w Studium w terenach ZR
nie dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy kubaturowe;.
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ogromne straty finansowe wtascicieli. Thumaczenie o ochronie
motyli 1 innych zwierzat nie dziatalo w Krakowie gdzie
budowane byly blokowiska !! Dlaczego wigc tutaj i teraz ma
dziata¢!! Chcemy mie¢ prawo do wybudowania domu czy
sprzedazy dziatki w dobrej cenie.

Miasto jezeli mysli o terenach zielonych na dziatkach
prywatnych wtlascicieli powinno najpierw zaproponowac
korzystny wykup tych terenéow, a nie wprowadza¢ tak
krzywdzacy nas plan zagospodarowania i skazywaC nas na
ogromne straty finansowe!!!

Nie jesteSmy przeciwko zieleni, nie chcemy tez wielkiej
zabudowy chcemy mozliwosci budowy, tam gdzie zabudowa
juz jest. Czujemy si¢ oszukani przez wladze miasta.
Zabudowuje si¢ centrum Krakowa, a potem szuka si¢
rozwigzania, zeby statystyka terenow zielonych w miescie byta
dobra. Nasze dziatki to nie sg tereny pigkne przyrodniczo - to
pastwiska i tereny orne!!! Obok nas sa dziatki miasta, ale te
dziatki sg oznaczone jako tereny budowlane, przeznaczone do
sprzedazy!!!!1??? Miasto o siebie dba, natomiast zwyklych
mieszkancoéw skazuje na blokade budowy czy sprzedazy ich
wlasnych terenow. Majac na uwadze powyzsze prosimy o nie
wprowadzanie na naszym terenie Planu Zagospodarowania w
zaproponowanej przez Miasto formie!

59.

28.06.2019

[...

]*

Nie zgadzamy sie z aktualnie sporzadzanym Planem
Zagospodarowania  Przestrzennego dotyczacego  obszaru
.Bielany”. Od kilku lat staramy si¢ z innymi wiascicielami
dzialek znajdujacym si¢ w tym obrebie o warunki zabudowy
dla naszych dziatek, ktore znajduja si¢ przy ul. Na Wirach.
Przez caty ten okres postgpowanie byto skutecznie blokowane.
Tracimy swoj cenny czas i pienigdze, po to by dowiedziec¢ si¢
ze na naszych prywatnych terenach zostanie wprowadzony
Plan Zagospodarowania Przestrzennego, ktéry catkowicie
zabroni budowy na naszych dziatkach. Na dziatkach
graniczacych z naszymi dziatkami stoi zabudowa domow
szeregowych, blizniaczych i jednorodzinnych. Budowa na
naszym terenie stanowilaby naturalne uzupelnienie istniejgcej
juz infrastruktury. Nie mozemy i nie chcemy zgadza¢ si¢ z taka
niesprawiedliwoscig! Cale centrum Krakowa nawet tuz przy
Wisle jest zabudowywane przez wielkie budynki i osiedla po
czym kto§ nagle stwierdza, iz nie ma zielonych terenéw w
Krakowie i szuka terenow zielonych na prywatnych dziatkach
mieszkancow!!! Nie robcie terenéw zielonych na prywatnych
dzialkach ludzi!!!! Kazdy ma prawo decydowania o swojej
wlasnoéci! Zyjemy w wolnym kraju i chcemy decydowaéd
sami!!! Grunty ogromnej ilo$ci 0sob stracg na wartosci, dziatki
prywatne stang si¢ zwyktymi nieuzytkami co pociagnie za sobg
ogromne straty finansowe wlascicieli. Ttumaczenie o ochronie
motyli 1 innych zwierzat nie dziatalo w Krakowie gdzie
budowane byty blokowiska !! Dlaczego wiec tutaj i teraz ma
dziata¢!! Chcemy mie¢ prawo do wybudowania domu czy
sprzedazy dziatki w dobrej cenie.

Miasto jezeli mysli o terenach zielonych na dziatkach
prywatnych wilascicieli powinno najpierw zaproponowac
korzystny wykup tych terenéw, a nie wprowadza¢ tak
krzywdzacy nas plan zagospodarowania i skazywaé nas na
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Zgodnie z art. 15 ust.l1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowa dziatka
zgodnie z ustaleniami Studium polozona jest w terenie zieleni
nieurzadzonej, oznaczonym symbolem ZR. Funkcja
podstawowa terenu to roznorodne formy zieleni nieurzadzonej,
lasy, grunty rolne. Jako funkcje¢ dopuszczalng w Studium
wskazuje si¢ zabudowe/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
zmniejszaja okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzadzone;,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne. Ponadto w Studium w terenach ZR
nie dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy kubaturowe;.
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ogromne straty finansowe!!!

Nie jesteSmy przeciwko zieleni, nie chcemy tez wielkiej
zabudowy chcemy mozliwosci budowy, tam gdzie zabudowa
juz jest. Czujemy si¢ oszukani przez wladze miasta.
Zabudowuje si¢ centrum Krakowa, a potem szuka si¢
rozwigzania, zeby statystyka terenow zielonych w miescie byta
dobra. Nasze dziatki to nie sg tereny pigkne przyrodniczo - to
pastwiska i tereny orne!!! Obok nas sg dziatki miasta, ale te
dziatki sg oznaczone jako tereny budowlane, przeznaczone do
sprzedazy!!!!1?7?? Miasto o siebie dba, natomiast zwyklych
mieszkancéw skazuje na blokade budowy czy sprzedazy ich
wiasnych terenéw. Majac na uwadze powyzsze prosimy o nie
wprowadzanie na naszym terenie Planu Zagospodarowania w
zaproponowanej przez Miasto formie!

60.

28.06.2019

Nie zgadzamy si¢ z aktualnie sporzadzanym Planem
Zagospodarowania _ Przestrzennego dotyczacego obszaru
Bielany”. Od kilku lat staramy si¢ z innymi wiascicielami
dzialek znajdujacym si¢ w tym obrebie o warunki zabudowy
dla naszych dziatek, ktére znajdujg si¢ przy ul. Pod Szwedem.
Przez caty ten okres postgpowanie byto skutecznie blokowane.
Tracimy swoj cenny czas i pieniadze, po to by dowiedzie¢ sig¢
ze na naszych prywatnych terenach zostanie wprowadzony
Plan Zagospodarowania Przestrzennego, ktéry catkowicie
zabroni budowy na naszych dziatkach. Na dziatkach
graniczacych z naszymi dziatkami stoi zabudowa domow
szeregowych, blizniaczych i jednorodzinnych. Budowa na
naszym terenie stanowilaby naturalne uzupetnienie istniejacej
juz infrastruktury. Nie mozemy i nie chcemy zgadzac si¢ z taka
niesprawiedliwoscig! Cale centrum Krakowa nawet tuz przy
Wisle jest zabudowywane przez wielkie budynki i osiedla po
czym kto§ nagle stwierdza, iz nie ma zielonych terenéw w
Krakowie i szuka terenow zielonych na prywatnych dziatkach
mieszkancow!!! Nie robcie terenéw zielonych na prywatnych
dziatkach ludzi!!!! Kazdy ma prawo decydowania o swojej
wiasnosci! Zyjemy w wolnym kraju i chcemy decydowaé
sami!!! Grunty ogromnej ilo$ci osdb stracg na wartosci, dziatki
prywatne stang si¢ zwyktymi nieuzytkami co pociagnie za sobg
ogromne straty finansowe wiascicieli. Thumaczenie o ochronie
motyli i innych zwierzat nie dziatalo w Krakowie gdzie
budowane byly blokowiska !! Dlaczego wigc tutaj i teraz ma
dziata¢!! Chcemy mie¢ prawo do wybudowania domu czy
sprzedazy dziatki w dobrej cenie.

Miasto jezeli mys$li o terenach zielonych na dziatkach
prywatnych wtfascicieli powinno najpierw zaproponowac
korzystny wykup tych terenéw, a nie wprowadzaé tak
krzywdzacy nas plan zagospodarowania i skazywac nas na
ogromne straty finansowe!!!

Nie jesteSmy przeciwko zieleni, nie chcemy tez wielkiej
zabudowy chcemy mozliwosci budowy, tam gdzie zabudowa
juz jest. Czujemy si¢ oszukani przez wladze miasta.
Zabudowuje si¢ centrum Krakowa, a potem szuka si¢
rozwigzania, zeby statystyka terenow zielonych w miescie byla
dobra. Nasze dzialki to nie sg tereny pigkne przyrodniczo - to
pastwiska i tereny orne!!! Obok nas sg dzialki miasta, ale te
dziatki sa oznaczone jako tereny budowlane, przeznaczone do
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Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy projekt planu winien byc¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiagzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowe dziatki
zgodnie z ustaleniami Studium potozone sg w terenie zieleni
nieurzadzonej, oznaczonym symbolem ZR. Funkcja
podstawowa terenu to ré6znorodne formy zieleni nieurzadzone;j,
lasy, grunty rolne. Jako funkcj¢ dopuszczalng w Studium
wskazuje si¢ zabudowe/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
zmniejszajg okre$lonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzadzone;j,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne. Ponadto w Studium w terenach ZR
nie dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy kubaturowe;.

Dodatkowo z przeprowadzonych przez Panstwowy Instytut
Geologiczny-PIB badan wynika, ze dziatki o nr 331 i 337
obr. 21 Krowodrza potozone sg w obrebie osuwiska nr 85592.
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sprzedazy!!!11?7?? Miasto o siebie dba, natomiast zwyklych
mieszkancow skazuje na blokade budowy czy sprzedazy ich
wlasnych terenow. Majac na uwadze powyzsze prosimy o nie
wprowadzanie na naszym terenie Planu Zagospodarowania w
zaproponowanej przez Miasto formie!

61.

28.06.2019

[...

]*

Nie zgadzamy si¢ z aktualnie sporzadzanym Planem
Zagospodarowania _ Przestrzennego dotyczacego  obszaru
.Bielany”. Od kilku lat staramy si¢ z innymi wiascicielami
dziatek znajdujacym si¢ w tym obrebie o warunki zabudowy
dla naszych dzialek, ktore znajduja sie przy ul. Pod Szwedem.
Przez caty ten okres postepowanie byto skutecznie blokowane.
Tracimy swoj cenny czas i pienigdze, po to by dowiedzie¢ si¢
ze na naszych prywatnych terenach zostanie wprowadzony
Plan Zagospodarowania Przestrzennego, ktory catkowicie
zabroni budowy na naszych dziatkach. Na dziatkach
graniczacych z naszymi dziatkami stoi zabudowa domoéw
szeregowych, blizniaczych i jednorodzinnych. Budowa na
naszym terenie stanowilaby naturalne uzupetnienie istniejacej
juz infrastruktury. Nie mozemy i nie chcemy zgadzac¢ si¢ z taka
niesprawiedliwoscig! Cale centrum Krakowa nawet tuz przy
Wisle jest zabudowywane przez wielkie budynki i osiedla po
czym kto§ nagle stwierdza, iz nie ma zielonych terenow w
Krakowie i szuka terenow zielonych na prywatnych dziatkach
mieszkancow!!! Nie robcie terenéw zielonych na prywatnych
dziatkach ludzi!!!! Kazdy ma prawo decydowania o swojej
wlasnoéci! Zyjemy w wolnym kraju i chcemy decydowaéd
sami!!! Grunty ogromne;j ilo$ci osob stracg na wartosci, dziatki
prywatne stang si¢ zwyktymi nieuzytkami co pociagnie za soba
ogromne straty finansowe wlascicieli. Ttumaczenie o ochronie
motyli 1 innych zwierzagt nie dziatalo w Krakowie gdzie
budowane byly blokowiska !! Dlaczego wigc tutaj i teraz ma
dziata¢!! Chcemy mie¢ prawo do wybudowania domu czy
sprzedazy dziatki w dobrej cenie.

Miasto jezeli mysli o terenach zielonych na dziatkach
prywatnych wilascicieli powinno najpierw zaproponowac
korzystny wykup tych terenéw, a nie wprowadza¢ tak
krzywdzacy nas plan zagospodarowania i skazywac nas na
ogromne straty finansowe!!!

Nie jesteSmy przeciwko zieleni, nie chcemy tez wielkiej
zabudowy chcemy mozliwosci budowy, tam gdzie zabudowa
juz jest. Czujemy si¢ oszukani przez wladze miasta.
Zabudowuje si¢ centrum Krakowa, a potem szuka si¢
rozwigzania, zeby statystyka terenow zielonych w miescie bylta
dobra. Nasze dziatki to nie sg tereny pigkne przyrodniczo - to
pastwiska i tereny orne!!! Obok nas sg dziatki miasta, ale te
dziatki sg oznaczone jako tereny budowlane, przeznaczone do
sprzedazy!!!11??? Miasto o siebie dba, natomiast zwyktych
mieszkancow skazuje na blokade budowy czy sprzedazy ich
wlasnych terendow. Majac na uwadze powyzsze prosimy o nie
wprowadzanie na naszym terenie Planu Zagospodarowania w
zaproponowanej przez Miasto formie!
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Zgodnie z art. 15 ust.]1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowe dziatki
zgodnie z ustaleniami Studium potozone sg w terenie zieleni
nieurzadzonej, oznaczonym symbolem ZR. Funkcja
podstawowa terenu to roznorodne formy zieleni nieurzadzonej,
lasy, grunty rolne. Jako funkcj¢ dopuszczalng w Studium
wskazuje si¢ zabudowe/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
zmniejszaja okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzadzone;j,
zielen izolacyjna, ogrody dzialkowe i botaniczne. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne. Ponadto w Studium w terenach ZR
nie dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy kubaturowe;.

Dodatkowo z przeprowadzonych przez Panstwowy Instytut
Geologiczny-PIB badan wynika, ze dziatki o nr 331 i 337
obr. 21 Krowodrza potozone sg w obrgbie osuwiska nr 85592.

62.

28.06.2019

[...

]*

Nie zgadzamy sie z aktualnie sporzadzanym Planem
Zagospodarowania _ Przestrzennego dotyczacego  obszaru
Bielany”. Od kilku lat staramy si¢ z innymi wiascicielami
dziatek znajdujacym si¢ w tym obrebie o warunki zabudowy
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Zgodnie z art. 15 ust.l ustawy projekt planu winien by¢
sporzagdzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowe dziatki
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dla naszych dzialek, ktére znajduja si¢ przy ul. Pod Szwedem.
Przez caty ten okres postgpowanie bylo skutecznie blokowane.
Tracimy swoj cenny czas i pienigdze, po to by dowiedzie¢ si¢
ze na naszych prywatnych terenach zostanie wprowadzony
Plan Zagospodarowania Przestrzennego, ktéry catkowicie
zabroni budowy na naszych dziatkach. Na dziatkach
graniczacych z naszymi dziatkami stoi zabudowa domow
szeregowych, blizniaczych i jednorodzinnych. Budowa na
naszym terenie stanowilaby naturalne uzupeinienie istniejgcej
juz infrastruktury. Nie mozemy i nie chcemy zgadzac¢ si¢ z taka
niesprawiedliwos$cig! Cale centrum Krakowa nawet tuz przy
Wisle jest zabudowywane przez wielkie budynki i osiedla po
czym kto§ nagle stwierdza, iz nie ma zielonych terenéow w
Krakowie i szuka terenow zielonych na prywatnych dziatkach
mieszkancow!!! Nie robcie terenéw zielonych na prywatnych
dziatkach ludzi!!!! Kazdy ma prawo decydowania o swojej
wlasnosci! Zyjemy w wolnym kraju i chcemy decydowaé
sami!l! Grunty ogromnej ilo$ci 0sob stracg na wartoSci, dziatki
prywatne stang si¢ zwyktymi nieuzytkami co pociagnie za sobg
ogromne straty finansowe wtascicieli. Ttumaczenie o ochronie
motyli i innych zwierzat nie dziatalo w Krakowie gdzie
budowane byly blokowiska !! Dlaczego wigc tutaj i teraz ma
dziata¢!! Chcemy mie¢ prawo do wybudowania domu czy
sprzedazy dziatki w dobrej cenie.

Miasto jezeli mys$li o terenach zielonych na dziatkach
prywatnych wtascicieli powinno najpierw zaproponowaé
korzystny wykup tych terenéw, a nie wprowadzaé tak
krzywdzacy nas plan zagospodarowania i skazywac nas na
ogromne straty finansowe!!!

Nie jesteSmy przeciwko zieleni, nie chcemy tez wielkiej
zabudowy chcemy mozliwosci budowy, tam gdzie zabudowa
juz jest. Czujemy si¢ oszukani przez wladze miasta.
Zabudowuje si¢ centrum Krakowa, a potem szuka si¢
rozwiazania, zeby statystyka terendw zielonych w miescie byta
dobra. Nasze dziatki to nie sg tereny pigkne przyrodniczo - t0
pastwiska i tereny orne!!! Obok nas sg dziatki miasta, ale te
dzialki sg oznaczone jako tereny budowlane, przeznaczone do
sprzedazy!!!11?7?? Miasto o siebie dba, natomiast zwyklych
mieszkancow skazuje na blokade budowy czy sprzedazy ich
wiasnych terenéw. Majac na uwadze powyzsze prosimy o nie
wprowadzanie na naszym terenie Planu Zagospodarowania w
zaproponowanej przez Miasto formie!

zgodnie z ustaleniami Studium polozone sa w terenie zieleni
nieurzadzonej, oznaczonym symbolem ZR. Funkcja
podstawowa terenu to réoznorodne formy zieleni nieurzadzonej,
lasy, grunty rolne. Jako funkcj¢ dopuszczalng w Studium
wskazuje si¢ zabudowe/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
zmniejszaja okre§lonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, ré6znorodne formy zieleni urzadzonej,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne. Ponadto w Studium w terenach ZR
nie dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy kubaturowe;.

Dodatkowo z przeprowadzonych przez Panstwowy Instytut
Geologiczny-PIB badan wynika, ze dziatki o nr 331 i 337
obr. 21 Krowodrza potozone sg w obrebie osuwiska nr 85592.

63.

28.06.2019

Wnosi, ze nie zgadzamy si¢ z aktualnie sporzadzanym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego dotyczacego obszaru
»Bielany”. Od kilku lat staramy si¢ z innymi wiascicielami
dziatek znajdujacym si¢ w tym obrebie o warunki zabudowy
dla naszych dzialek, ktére znajdujg si¢ przy ul. Pod Szwedem.
Przez caty ten okres postgpowanie bylo skutecznie blokowane.
Tracimy swoj cenny czas i pienigdze, po to by dowiedziec¢ si¢
ze na naszych prywatnych terenach zostanie wprowadzony
Plan Zagospodarowania Przestrzennego, ktory catkowicie
zabroni budowy na naszych dziatkach. Na dziatkach
graniczacych z naszymi dziatkami stoi zabudowa domow
szeregowych, blizniaczych i jednorodzinnych. Budowa na
naszym terenie stanowitaby naturalne uzupetnienie istniejacej

331,
335,
337

21
Krowodrza

Rz.5

nieuwzglednio-
ny

Zgodnie z art. 15 ust.l1 ustawy projekt planu winien byc¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
plandw miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowe dziatki
zgodnie z ustaleniami Studium potozone sg w terenie zieleni
nieurzadzonej, oznaczonym symbolem ZR. Funkcja
podstawowa terenu to roznorodne formy zieleni nieurzadzonej,
lasy, grunty rolne. Jako funkcje dopuszczalng w Studium
wskazuje si¢ zabudowe/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
zmniejszajg okre$lonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzadzonej,
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juz infrastruktury. Nie mozemy i nie chcemy zgadzac si¢ z taka
niesprawiedliwoscig! Cale centrum Krakowa nawet tuz przy
Wisle jest zabudowywane przez wielkie budynki i osiedla po
czym kto§ nagle stwierdza, iz nie ma zielonych terendéw w
Krakowie i szuka terenéw zielonych na prywatnych dziatkach
mieszkancow!!! Nie robcie terenéw zielonych na prywatnych
dziatkach ludzi!!!! Kazdy ma prawo decydowania o swojej
wlasnoéci! Zyjemy w wolnym kraju i chcemy decydowaé
sami!!! Grunty ogromnej ilo$ci 0sob straca na wartosci, dziatki
prywatne stang si¢ zwyktymi nieuzytkami co pociagnie za soba
ogromne straty finansowe wtascicieli. Ttumaczenie o ochronie
motyli 1 innych zwierzat nie dziatalo w Krakowie gdzie
budowane byly blokowiska !! Dlaczego wigc tutaj i teraz ma
dziata¢!! Chcemy mie¢ prawo do wybudowania domu czy
sprzedazy dziatki w dobrej cenie.

Miasto jezeli mys$li o terenach zielonych na dziatkach
prywatnych wtlascicieli powinno najpierw zaproponowac
korzystny wykup tych terenéow, a nie wprowadzaé tak
krzywdzacy nas plan zagospodarowania i skazywac¢ nas na
ogromne straty finansowe!!!

Nie jesteSmy przeciwko zieleni, nie chcemy tez wielkiej
zabudowy chcemy mozliwosci budowy, tam gdzie zabudowa
juz jest. Czujemy si¢ oszukani przez wladze miasta.
Zabudowuje si¢ centrum Krakowa, a potem szuka sig
rozwigzania, zeby statystyka terenow zielonych w miescie byta
dobra. Nasze dziatki to nie sg tereny pigkne przyrodniczo - to
pastwiska i tereny orne!!! Obok nas sa dziatki miasta, ale te
dzialki sg oznaczone jako tereny budowlane, przeznaczone do
sprzedazy!!!!1??? Miasto o siebie dba, natomiast zwyklych
mieszkancow skazuje na blokade budowy czy sprzedazy ich
wlasnych terenow. Majac na uwadze powyzsze prosimy o nie
wprowadzanie na naszym terenie Planu Zagospodarowania w
zaproponowanej przez Miasto formie!

zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe i botaniczne. Przy
ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen planu ze
Studium nie istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia takich terenow
pod tereny inwestycyjne. Ponadto w Studium w terenach ZR
nie dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy kubaturowe;.

Dodatkowo z przeprowadzonych przez Panstwowy Instytut
Geologiczny-PIB badan wynika, ze dziatki o nr 331 i 337
obr. 21 Krowodrza potozone sg w obrgbie osuwiska nr 85592.
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Nie zgadzamy sie z aktualnie sporzadzanym Planem
Zagospodarowania  Przestrzennego dotyczacego  obszaru
~Bielany”. Od kilku lat staramy si¢ z innymi wilascicielami
dziatek znajdujacym si¢ w tym obrebie o warunki zabudowy
dla naszych dziatek, ktére znajduja si¢ przy ul. Pod Szwedem.
Przez caty ten okres postgpowanie byto skutecznie blokowane.
Tracimy swoj cenny czas i pienigdze, po to by dowiedziec si¢
ze na naszych prywatnych terenach zostanie wprowadzony
Plan Zagospodarowania Przestrzennego, ktéry catkowicie
zabroni budowy na naszych dziatkach. Na dziatkach
graniczacych z naszymi dziatkami stoi zabudowa domoéw
szeregowych, blizniaczych i jednorodzinnych. Budowa na
naszym terenie stanowilaby naturalne uzupelnienie istniejgcej
juz infrastruktury. Nie mozemy i nie chcemy zgadzac si¢ z taka
niesprawiedliwoscig! Cate centrum Krakowa nawet tuz przy
Wisle jest zabudowywane przez wielkie budynki i osiedla po
czym kto$ nagle stwierdza, iz nie ma zielonych terenéw w
Krakowie i szuka terenow zielonych na prywatnych dziatkach
mieszkancow!!! Nie robcie terenéw zielonych na prywatnych
dzialkach ludzi!!!! Kazdy ma prawo decydowania o swojej
wlasnoéci! Zyjemy w wolnym kraju i chcemy decydowaé
sami!!! Grunty ogromnej ilo§ci 0sob stracg na wartosci, dziatki

331,
335,
337

21
Krowodrza

Rz.5

nieuwzglednio-

ny

Zgodnie z art. 15 ust.l1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Przedmiotowe dziatki
zgodnie z ustaleniami Studium polozone sa w terenie zieleni
nieurzadzonej, oznaczonym symbolem ZR. Funkcja
podstawowa terenu to roznorodne formy zieleni nieurzadzone;j,
lasy, grunty rolne. Jako funkcje¢ dopuszczalng w Studium
wskazuje si¢ zabudowg/zagospodarowanie terenu
realizowana/e jako terenowe urzadzenia sportowe, ktore nie
zmniejszaja okreslonego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki
wodne poeksploatacyjne, roznorodne formy zieleni urzadzone;j,
Zielen  izolacyjna, ogrody  dziatkowe i botaniczne.
Przy ustawowym obowigzku zachowania zgodnosci ustalen
planu ze Studium nie istnieje mozliwos$¢ przeznaczenia takich
terenow pod tereny inwestycyjne. Ponadto w Studium w
terenach ZR nie dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy
kubaturowej.
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prywatne stang si¢ zwyktymi nieuzytkami co pociggnie za soba
ogromne straty finansowe wiascicieli. Thumaczenie o ochronie
motyli i innych zwierzat nie dziatalo w Krakowie gdzie
budowane byly blokowiska !! Dlaczego wiec tutaj i teraz ma
dziata¢!! Chcemy mie¢ prawo do wybudowania domu czy
sprzedazy dziatki w dobrej cenie.

Miasto jezeli mys$li o terenach zielonych na dziatkach
prywatnych wtascicieli powinno najpierw zaproponowac
korzystny wykup tych terenéw, a nie wprowadzaé tak
krzywdzacy nas plan zagospodarowania i skazywa¢ nas na
ogromne straty finansowe!!!

Nie jesteSmy przeciwko zieleni, nie chcemy tez wielkiej
zabudowy chcemy mozliwosci budowy, tam gdzie zabudowa
juz jest. Czujemy si¢ oszukani przez wladze miasta.
Zabudowuje si¢ centrum Krakowa, a potem szuka si¢
rozwigzania, zeby statystyka terenow zielonych w miescie byla
dobra. Nasze dziatki to nie sg tereny pigkne przyrodniczo - to
pastwiska i tereny orne!!! Obok nas sg dziatki miasta, ale te
dziatki s oznaczone jako tereny budowlane, przeznaczone do
sprzedazy!!!!1?7?? Miasto o siebie dba, natomiast zwyklych
mieszkancoéw skazuje na blokade budowy czy sprzedazy ich
wiasnych terenéw. Majac na uwadze powyzsze prosimy o nie
wprowadzanie na naszym terenie Planu Zagospodarowania w
zaproponowanej przez Miasto formie!

Dodatkowo z przeprowadzonych przez Panstwowy Instytut
eologiczny-PIB badan wynika, ze dziatki o nr 331 i 337 obr. 21
Krowodrza potozone sag w obrebie osuwiska nr 85592.
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1. Wnosi o przeznaczenie terenu dzialek ewidencyjnych nr
432/2, 459, 458, 456/2, 455/3, 455/1, 455/2, 431/6 obr. 21
Krowodrza pod tereny produkcyjno — ustugowe.

2. Wnosi o ustalenie parametrow zabudowy na objetym
wnioskiem terenie na nast¢pujagcym poziomie:

- maksymalny wskaznik zabudowy na poziomie 1,6,

- minimalny wskaznik intensywno$ci zabudowy na
poziomie 0,01,

- minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej —
25%

- minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dzialek
budowlanych — 800 m?

- wysoko$¢ zabudowy — do 14 m,

- maksymalna powierzchnia zabudowy 50%.

Ponadto wnosze¢ o dopuszczenie doswietlenia obiektu

swietlikami, lukarnami lub oknami potaciowymi.

Uzasadnienie:

Whnioskodawca jest wilascicielem migdzy innymi dziatek

ewidencyjnych o numerach 432/2, 459, 458, 456/2, 455/3,

455/1, 455/2, 431/6 obr. 21 Krowodrza. Na przedmiotowych

nieruchomosciach spdtka planuje realizacje  inwestycji

polegajace] na budowie hali magazynowe] z zapleczem
biurowym i niezbedng infrastrukturg.

Analiza sprawy wskazuje na to, ze zachodzg wszelkie

podstawy do uwzglednienia niniejszego wniosku, jako

zgodnego z kierunkami rozwoju tej czgsci miasta, zgodnego z

wymaganiami  ksztaltowania tadu  przestrzennego, a

rownoczesnie uwzgledniajagcego w  odpowiednim  stopniu

interes wlasciciela nieruchomosci. Za przeznaczeniem terenu
dziatek objetych wnioskiem pod TERENY PRODUKCYJNO-

USLUGOWE przemawia rowniez lokalizacja nieruchomosci

432/2,
459,
458,

456/2,

455/3,

455/1,

455/2,

431/6

21
Krowodrza

u.2
u4
Rp.2
KDG.4,
KDD.31

uwzgledniony
cze$ciowo

Zgodnie z art. 15 ust.l1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whiosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia dziatek
nr 459, 458 i1 456/2 oraz potudniowo zachodniego fragmentu
dziatki 455/3 a takze okoto ¥4 dziatki 455/2 obr. 21 Krowodrza
pod zabudowe¢ ustlugowa (U.2 i U.4). Nie ma mozliwosci
przeznaczenia tych dziatek pod tereny produkcyjne, gdyz jest
to niezgodne ze Studium.

Whiosek nieuwzgledniony w zakresie:

- przeznaczenia pod tereny produkcyjno-ustugowe pozostale;
cze$ci dzialki nr 455/3, dzialek 432/2, 431/6 obr. 21
Krowodrza, poniewaz dzialki te potozone sa zgodnie ze
Studium w Terenie zieleni nieurzadzonej oznaczonym
symbolem ZR i w projekcie planu zostaty przeznaczone pod
tereny rolne Rp.2;

- przeznaczenia pod tereny produkcyjno-ustugowe poéinocnej
czesci dziatki 455/2 1 dziatki 455/1 obr. 21 Krowodrza, ktore to
dziatki polozone sa w terenach przeznaczonych pod
komunikacj¢ - KDG.4 i KDD.31,

- parametrow zabudowy, gdyz minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej wskazany w Studium
Zgodnie ze Studium, w strukturalnej jednostce urbanistycznej
nr 38 Bielany — Las Wolski, dla tego terenu wynosi 30%,
awigc nie ma mozliwosci wyznaczenia tego wskaznika
na poziomie min. 25%;

- teren o ktorym mowa polozony jest w granicach Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego, dla ktorego obowiazuje
plan ochrony dla  Bielansko-Tynieckiego Parku
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na obrzezach miasta oraz bardzo dobry dostep komunikacyjny
do przedmiotowych dziatek oraz brak istotnych uwarunkowan
sprzeciwiajacych si¢ takiemu przeznaczeniu.

W sprawie istotne jest przy tym to, ze wnioskowane zmiany nie
spowoduja naruszenia ladu przestrzennego na omawianym
terenie, przez ktory zgodnie z art. 2 piet 1 ustawy - 0
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
rozumie¢ takie uksztalttowanie przestrzeni, ktore tworzy
harmonijng calo$¢ oraz uwzglgdnia w uporzadkowanych
relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
spoleczno-gospodarcze, $rodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno-estetyczne.

Rownoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze wnioskowane niniejszym
wykorzystanie omawianego obszaru uwzgledni stuszny interes
mojego mocodawcy, a takze nie bedzie sprzeciwiato sig
interesowi ogolnospotecznemu. Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze, ze zgodnie z treécig art. 1 ust. 2 pkt 7 w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ miedzy
innymi prawo wilasno$ci. W tym zakresie nalezy powotac si¢
miedzy innymi na  stanowisko Naczelnego  Sadu
Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 15 czerwca
2012 roku, sygn. akt: I[1 OSK 710/12, w ktérym Sad stwierdzit,
ze: ,,W procedurze ksztaftowania polityki przestrzennej interes
jednostki wskazany w art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. nie moze zosta¢
pominiety, a wiec nalezy bra¢ pod uwage nie tylko walory
ekonomiczne przestrzeni (art. 1 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.) czy
potrzeby interesu publicznego, ale i kwestie ochrony prawa
wlasnosci. Tak tez nakazuje interpretowac¢ wladztwo
planistyczne m.in. art. 6 uwp.zp., ktory chroni interes
indywidualny”.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze niniejszy wniosek jest
w pelni uzasadniony.

Krajobrazowego uwzgledniajacego zakres planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Skawinski Obszar
Lakowy (PLH 120079) oraz zakres planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Dg¢bnicko-Tyniecki Obszar Lakowy
(PLH 120065). Maksymalna wysoko$¢ zabudowy zgodnie
z planem ochrony to 12 m, dlatego tez nie mozna wyznaczy¢
wnioskowanej wysoko$ci wynoszacej 14 m;

- maksymalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy, ktory
zostat zroznicowany i dla terenu U.2 wynosi 1,2 a dla terenu
U.4 wynosi 0,9. Wskazniki te zostaly wyznaczone w korelacji
z pozostatymi wskaznikami zagospodarowania terenu, w tym
maksymalng wysoko$cig zabudowy, ktéra w terenie U.2
wynosi 12 m, a w terenie U.4 wynosi 9 m.

- w zakresie wyznaczenia w projekcie planu wskaznika
powierzchni zabudowy. Ustalenie tego wskaznika zgodnie
Zustawa nie jest obligatoryjne. Nie okresla si¢ rowniez
minimalnej powierzchni nowowydzielanych dziatek dla
zabudowy ustugowej.
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1.Wnosi o przeznaczenie terenu dziatek ewidencyjnych nr
432/2, 459, 458, 456/2, 455/3, 455/1, 455/2, 431/6 obr. 21
Krowodrza pod tereny produkcyjno — ustugowe.
2.Wnosi o ustalenie parametrow zabudowy na obj¢tym
wnioskiem terenie na nastgpujagcym poziomie:
- maksymalny wskaznik zabudowy na poziomie 1.6,
- minimalny wskaznik intensywno$ci zabudowy na
poziomie 0,01,
- minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej —
25%
- minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dzialek
budowlanych — 800 m?
- wysoko$¢ zabudowy —do 14 m,
- maksymalna powierzchnia zabudowy 50%.
Ponadto wnosze¢ o dopuszczenie doswietlenia obiektu
$wietlikami, lukarnami lub oknami potaciowymi.
Uzasadnienie:
Whioskodawca jest wlascicielem migdzy innymi dzialek
ewidencyjnych o numerach 432/2, 459, 458, 456/2, 455/3,
455/1, 455/2, 431/6 obr. 21 Krowodrza. Na przedmiotowych
nieruchomos$ciach spétka planuje  realizacje  inwestycji
polegajacej na budowie hali magazynowe] z zapleczem
biurowym i niezbedna infrastruktura.

432/2,
459,
458,

456/2,

455/3,

455/1,

455/2,

431/6

21
Krowodrza

u.2
u.4
Rp.2
KDG.4,
KDD.31

uwzgledniony
cZgSciowo

Zgodnie z art. 15 ust.l1 ustawy projekt planu winien byc¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Whiosek uwzgledniony w zakresie przeznaczenia dziatek
nr 459, 458 i 456/2 oraz potudniowo zachodniego fragmentu
dziatki 455/3 a takze okoto % dziatki 455/2 obr. 21 Krowodrza
pod zabudowe ustlugowa (U.2 i U.4). Nie ma mozliwosci
przeznaczenia tych dziatek pod tereny produkcyjne, gdyz jest
to niezgodne ze Studium.

Whniosek nieuwzgledniony w zakresie:

- przeznaczenia pod tereny produkcyjno-ustugowe pozostatej
czgsci dziatki nr 455/3, dziatek 432/2, 431/6 obr. 21
Krowodrza, poniewaz dzialki te potozone sa zgodnie ze
Studium w Terenie zieleni nieurzadzonej oznaczonym
symbolem ZR i w projekcie planu zostaly przeznaczone pod
tereny rolne Rp.2;

- przeznaczenia pod tereny produkcyjno-ustugowe poétnocnej
czesci dziatki 455/2 1 dziatki 455/1 obr. 21 Krowodrza, ktore to
dziatki polozone s3 w terenach przeznaczonych pod
komunikacje¢ - KDG.4 i KDD.31,

- parametrow zabudowy, gdyz minimalny wskaznik
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Analiza sprawy wskazuje na to, ze zachodza wszelkie powierzchni biologicznie czynnej wskazany w Studium
podstawy do uwzglednienia niniejszego wniosku, jako Zgodnie ze Studium, w strukturalnej jednostce urbanistycznej
zgodnego z kierunkami rozwoju tej czegsci miasta, zgodnego z nr 38 Bielany — Las Wolski, dla tego terenu wynosi 30%,
wymaganiami  ksztattowania tadu  przestrzennego, a awigc nie ma mozliwosci wyznaczenia tego wskaznika
rownoczesnie uwzgledniajgcego w odpowiednim stopniu na poziomie min. 25%;
interes wiasciciela nieruchomosci. Za przeznaczeniem terenu - teren o ktorym mowa potozony jest w granicach Bielansko -
dzialek objetych wnioskiem pod TERENY PRODUKCYJINO- Tynieckiego Parku Krajobrazowego, dla ktorego obowiazuje
USLUGOWE przemawia rowniez lokalizacja nieruchomosci plan ochrony dla Bielansko-Tynieckiego Parku
na obrzezach miasta oraz bardzo dobry dostep komunikacyjny Krajobrazowego uwzgledniajacego zakres planu zadan
do przedmiotowych dziatek oraz brak istotnych uwarunkowan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Skawinski Obszar
sprzeciwiajacych si¢ takiemu przeznaczeniu. Lakowy (PLH 120079) oraz zakres planu zadan ochronnych
W sprawie istotne jest przy tym to, ze wnioskowane zmiany nie dla obszaru Natura 2000 Dg¢bnicko-Tyniecki Obszar L.akowy
spowoduja naruszenia ladu przestrzennego na omawianym (PLH 120065). Maksymalna wysoko$¢ zabudowy zgodnie
terenie, przez ktéry zgodnie z art. 2 piet 1 ustawy - 0 z planem ochrony to 12 m, dlatego tez nie mozna wyznaczy¢
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy wnioskowanej wysokos$ci wynoszacej 14 m;
rozumie¢ takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy - maksymalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy, ktory
harmonijng calo$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych zostal zréznicowany i dla terenu U.2 wynosi 1,2 a dla terenu
relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, U.4 wynosi 0,9. Wskazniki te zostaly wyznaczone w korelacji
spoteczno-gospodarcze, $rodowiskowe, kulturowe oraz z pozostatymi wskaznikami zagospodarowania terenu, w tym
kompozycyjno-estetyczne. maksymalng wysokoscig zabudowy, ktora w terenie U.2
Rownoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze wnioskowane niniejszym wynosi 12 m, a w terenie U.4 wynosi 9 m.
wykorzystanie omawianego obszaru uwzgledni stuszny interes - w zakresie wyznaczenia w projekcie planu wskaznika
mojego mocodawcy, a takze nie bedzie sprzeciwiato sig powierzchni zabudowy. Ustalenie tego wskaznika zgodnie
interesowi ogolnospotecznemu. Nalezy mie¢ przy tym na Zustawa nie jest obligatoryjne. Nie okresla si¢ roéwniez
uwadze, ze zgodnie z trescig art. 1 ust. 2 pkt 7 w planowaniu i minimalnej powierzchni nowowydzielanych dziatek dla
zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ miedzy zabudowy ustugowe;.
innymi prawo wilasnosci. W tym zakresie nalezy powotac si¢
migdzy innymi na stanowisko  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 15 czerwca
2012 roku, sygn. akt: II OSK 710/12, w ktorym Sad stwierdzit,
ze: ,,W procedurze ksztaftowania polityki przestrzennej interes
Jjednostki wskazany w art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. nie moze zosta¢
pominiety, a wiec nalezy bra¢ pod uwage nie tylko walory
ekonomiczne przestrzeni (art. 1 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.) czy
potrzeby interesu publicznego, ale i kwestie ochrony prawa
wiasnosci. Tak tez nakazuje interpretowaé wladztwo
planistyczne m.in. art. 6 uwp.zp., ktory chroni interes
indywidualny”.
W zwiazku z tym nalezy stwierdzié, ze niniejszy wniosek jest
w pelni uzasadniony.

67.|28.06.2019 [...]* Uwaza, ze teren obecnie nazwany Uroczysko Celiny, ktory od | 147/3, 20 MN.1 uwzgledniony Whniosek uwzglgdniony w zakresie wyznaczenia na dziatkach
zawsze byt wlasnoscig gminy Bielany, a wigc mieszkancow | 147/1 |Krowodrza| KDD.5 |z zastrzezeniem nr 147/3 i 147/1 obr. 20 Krowodrza Terenu zabudowy
Bielan shuzyl im jako pastwisko i ich dzialek rolnych mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego symbolem MN.1
znajdujacych si¢ powyzej osiedla (Zarzad Wspolnoty Zastrzezenie: na wschodnim fragmencie dziatki zostat
Mieszkaniowej) ul Ks. Jozefa i powinni mie¢ zapewniony wyznaczony Teren komunikacji KDD.5, w zwiagzku
dojazd od strony ks. Jozefa dz. 160/32. Jako wlasciciel dziatki z dochodzaca do dziatki droga.
147/1 i 147/3 nigdy nie wyrazalam i nie wyraze zgody na Dziatka nr 160/32 obr. 20 Krowodrza jest witasnosciag osob
udostgpnianie swoich dziatek. fizycznych — w projekcie planu nie wyznacza si¢ drogi

publicznej na wymienionej dziatce.

68.|28.06.2019 [...]* Wnosi o uwzglednienie ~w  miejscowym __ planie | 269/4 21 MN.23 | uwzgledniony z Whiosek uwzgledniony w zakresie wyznaczenia na dzialce nr

zagospodarowania przestrzennego obszaru .Bielany” zamiar Krowodrza | KDD.10 | zastrzezeniem 269/4 obr. Krowodrza Terenu zabudowy mieszkaniowej

budowy domu jednorodzinnego wraz z garazem wbudowanym
na dziatce 269/4 znajdujacej si¢ w Krakowie przy ulicy Na

Wirach. Jednoczesnie informuje¢, ze w dniu 28.06.2019 ztozony

jednorodzinnej — MN.23.
Zastrzezenie: na niewielkiej wschodniej czesci dziatki o ktorej
mowa wyznaczono teren drogi publicznej KDD.10.
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zostat wniosek 40497537 o ustalenie warunkow zabudowy w
Wydziale Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa.

69. | 28.06.2019 [...]* Sktada wniosek przeciwko budowie trzech budynkow | 945/1, 21 MN.18 nieuwzglednio- | Zgodnie ze Studium wnioskowana dziatka polozona jest
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej z| 678/4, |Krowodrza ny z w Terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN,
wbudowanymi garazami w dobudowie do istniejacego budynku | 678/5, zastrzezeniem | dlatego tez w projekcie planu wskazano réwniez takie
nr 6B wraz z zagospodarowaniem terenu na dziatkach nr 945/1,| 257/10 przeznaczenie (MN.18).

678/4, 678/5, 257/10 obr. 21 Krowodrza oraz budowa wjazdu z W projekcie planu zgodnie z zapisem § 7 ust.1 zakazuje si¢
ul. Sokolej (z dziatki nr 897/5 na dziatk¢ nr 678/5 obr. jw.) przy lokalizacji ~ zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej
ul. Sokolej w Krakowie. w uktadzie szeregowym.

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie. Realizacja ustalen planu miejscowego odbywa sie zgodnie
Dzialki 945/1,678/4,678/5,257/10 Obszar 21 Krowodrza Zuwzglednieniem  przepisow  odrgbnych, w  tym
potozonych przy ul. Sokolej w Krakowie. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
Przedmiot i zakres wniosku/uwagi. Budowa prowadzi do 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
nadmiernego  zageszczenia zabudowy Bielan, a @ @w odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2019 .
szczegolnosci okolicy zbiegu ulic Orlej i Sokolej. Juz teraz jest poz 1065).

tu nieakceptowalna koncentracja samochodow, dla ktérych nie Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze wydane prawomocne decyzje
ma ani miejsc parkingowych, ani miejsc w garazach. Co administracyjne o pozwoleniu na budowe sa nadrzedne nad
gorsza, planowana inwestycja pozostawi istniejacy budynek nr ustaleniami planu miejscowego i w oparciu o nie moze
6B bez chocby jednego miejsca na podjezdzie. Dwa z nastgpi¢ realizacja inwestycji.

planowanych wjazdoéw do garazu skierowane sg w stron¢ okien

budynku nr 10, co przy tak gestej zabudowie doprowadzi do

gromadzenia si¢ spalin.

Planowane budynki sg razaco niskiej jakos$ci architektonicznej,

niezgodne z istniejacym stylem zabudowy okolicy. W

potaczeniu z usytuowaniem prostopadlym do linii zabudowy,

tworzy to rejon o fatalnych walorach estetycznych i

funkcjonalnych.

Planowana inwestycja pogorszy przewietrzanie. Jest to

szczegolnie istotne wobec faktu, ze jako$¢ powietrza na

Bielanach okazuje si¢ konsekwentnie najgorsza w Krakowie.

( zob. dane serwisu map airly. eu).

70.128.06.2019 [...]* Wnosi przeciwko budowie trzech budynkow mieszkalnych | 945/1, 21 MN.18 nieuwzglednio- | Zgodnie ze Studium wnioskowana dziatka polozona jest
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej z wbudowanymi| 678/4, |Krowodrza ny z w Terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN,
garazami w dobudowie do istniejacego budynku nr 6B wraz z| 678/5, zastrzezeniem | dlatego tez w projekcie planu wskazano réwniez takie
zagospodarowaniem terenu na dziatkach nr 945/1, 678/4,| 257/10 przeznaczenie (MN.18).

678/5, 257/10 obr. 21 Krowodrza oraz budowa wjazdu z ul.
Sokolej (z dziatki nr 897/5 na dziatke nr 678/5 obr. jw.) przy ul.
Sokolej w Krakowie.

Oznaczenie obszaru ( nieruchomosci), ktorego dotyczy
podanie. Dziatki 945/1,678/4,678/5,257/10  Obszar 21
Krowodrza potozonych przy ul. Sokolej w Krakowie.
Przedmiot i zakres wniosku/uwagi. Budowa prowadzi do
nadmiernego  zageszczenia  zabudowy Bielan, a @ w
szczegolnosci okolicy zbiegu ulic Orlej 1 Sokolej. Juz teraz jest
tu nieakceptowalna koncentracja samochodow, dla ktorych nie
ma ani miejsc parkingowych, ani miejsc w garazach. Co
gorsza, planowana inwestycja pozostawi istniejacy budynek nr
6B bez chocby jednego miejsca na podjezdzie. Dwa z
planowanych wjazdoéw do garazu skierowane sg w stron¢ okien
budynku nr 10, co przy tak gestej zabudowie doprowadzi do
gromadzenia si¢ spalin.

Planowane budynki sg razaco niskiej jakos$ci architektonicznej,
niezgodne 2z istniejgcym stylem zabudowy okolicy. W
potaczeniu z usytuowaniem prostopadtym do linii zabudowy,
tworzy to rejon o fatalnych walorach estetycznych i

W projekcie planu zgodnie z zapisem § 7 ust.1 zakazuje sie
lokalizacji ~ zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej
w uktadzie szeregowym.

Realizacja ustalen planu miejscowego odbywa sie zgodnie
z uwzglednieniem  przepisow  odrgbnych, w  tym
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz.U. z 2019 .
poz 1065).

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze wydane prawomocne decyzje
administracyjne o pozwoleniu na budowe sa nadrz¢dne nad
ustaleniami planu miejscowego i w oparciu o nie moze
nastgpic realizacja inwestycji.
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funkcjonalnych.
Planowana inwestycja pogorszy przewietrzanie. Jest to
szczegoOlnie istotne wobec faktu, ze jako$¢ powietrza na
Bielanach okazuje si¢ konsekwentnie najgorsza w Krakowie.(
zob. dane serwisu map airly. eu).

71.|28.06.2019 [...]* Sktada wniosek przeciwko budowie trzech budynkow | 945/1, 21 MN.18 nieuwzglednio- | Zgodnie ze Studium wnioskowana dziatka potozona jest
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej z| 678/4, |Krowodrza ny w Terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN,
wbudowanymi garazami w dobudowie do istniejacego budynku | 678/5, z zastrzezeniem | dlatego tez w projekcie planu wskazano rowniez takie
nr 6B wraz z zagospodarowaniem terenu na dziatkach nr 945/1, | 257/10 przeznaczenie (MN.18).
678/4, 678/5, 257/10 obr. 21 Krowodrza oraz budowa wjazdu z W projekcie planu zgodnie z zapisem § 7 ust.1 zakazuje si¢
ul. Sokolej (z dziatki nr 897/5 na dziatk¢ nr 678/5 obr. jw.) przy lokalizacji ~ zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej
ul. Sokolej w Krakowie. w uktadzie szeregowym.
Oznaczenie obszaru ( nieruchomosci), ktorego dotyczy Realizacja ustalen planu miejscowego odbywa si¢ zgodnie
podanie. Dziatki 945/1,678/4,678/5,257/10  Obszar 21 Zuwzglednieniem  przepisow  odrgbnych, w  tym
Krowodrza potozonych przy ul. Sokolej w Krakowie. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
Przedmiot i zakres wniosku/uwagi. Budowa prowadzi do 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
nadmiernego  zageszczenia zabudowy Bielan, a @ @w odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2019 .
szczegolnosci okolicy zbiegu ulic Orlej i Sokolej. Juz teraz jest poz 1065).
tu nieakceptowalna koncentracja samochodow, dla ktérych nie Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze wydane prawomocne decyzje
ma ani miejsc parkingowych, ani miejsc w garazach. Co administracyjne o pozwoleniu na budow¢ sg nadrzgdne nad
gorsza, planowana inwestycja pozostawi istniejacy budynek nr ustaleniami planu miejscowego i w oparciu o nie moze
6B bez cho¢by jednego miejsca na podjezdzie. Dwa z nastgpic realizacja inwestycji.
planowanych wjazdoéw do garazu skierowane sg w stron¢ okien
budynku nr 10, co przy tak gestej zabudowie doprowadzi do
gromadzenia si¢ spalin.
Planowane budynki sg razaco niskiej jakosci architektonicznej,
niezgodne z istniejagcym stylem zabudowy okolicy. W
potaczeniu z usytuowaniem prostopadtym do linii zabudowy,
tworzy to rejon o fatalnych walorach estetycznych i
funkcjonalnych.
Planowana inwestycja pogorszy przewietrzanie. Jest to
szczegoOlnie istotne wobec faktu, ze jako$¢ powietrza na
Bielanach okazuje si¢ konsekwentnie najgorsza w Krakowie.(
zob. dane serwisu map airly, eu

72. |28.06.2019 [...]* Sktada wniosek przeciwko budowie trzech budynkow | 945/1, 21 MN.18 nieuwzglednio- | Zgodnie ze Studium wnioskowana dziatka polozona jest
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej z| 678/4, |Krowodrza ny w Terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN,
wbudowanymi garazami w dobudowie do istniejacego budynku | 678/5, z zastrzezeniem | dlatego tez w projekcie planu wskazano rowniez takie
nr 6B wraz z zagospodarowaniem terenu na dziatkach nr 945/1, | 257/10 przeznaczenie (MN.18).

678/4, 678/5, 257/10 obr. 21 Krowodrza oraz budowa wjazdu z
ul. Sokolej (z dziatki nr 897/5 na dziatke nr 678/5 obr. jw.) przy
ul. Sokolej w Krakowie.

Oznaczenie obszaru ( nieruchomosci), ktorego dotyczy
podanie. Dziatki 945/1,678/4,678/5,257/10  Obszar 21
Krowodrza potozonych przy ul. Sokolej w Krakowie.
Przedmiot i zakres wniosku/uwagi. Budowa prowadzi do
nadmiernego  zageszczenia zabudowy Bielan, a @w
szczegolnosci okolicy zbiegu ulic Orlej 1 Sokolej. Juz teraz jest
tu nieakceptowalna koncentracja samochodow, dla ktorych nie
ma ani miejsc parkingowych, ani miejsc w garazach. Co
gorsza, planowana inwestycja pozostawi istniejacy budynek nr
6B bez chocby jednego miejsca na podjezdzie. Dwa z
planowanych wjazdéw do garazu skierowane sg w stron¢ okien
budynku nr 10, co przy tak gestej zabudowie doprowadzi do
gromadzenia si¢ spalin.

Planowane budynki sa razaco niskiej jako$ci architektonicznej,

W projekcie planu zgodnie z zapisem § 7 ust.1 zakazuje si¢
lokalizacji ~ zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej
w uktadzie szeregowym.

Realizacja ustalen planu miejscowego odbywa sie zgodnie
z uwzglednieniem  przepisow  odregbnych, w  tym
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2019 .
poz 1065).

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze wydane prawomocne decyzje
administracyjne o pozwoleniu na budow¢ sg nadrzgdne nad
ustaleniami planu miejscowego i w oparciu 0 nie moze
nastgpi¢ realizacja inwestycji.
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niezgodne z istniejacym stylem zabudowy okolicy. W

potaczeniu z usytuowaniem prostopadtym do linii zabudowy,

tworzy to rejon o fatalnych walorach estetycznych i

funkcjonalnych.

Planowana inwestycja pogorszy przewietrzanie. Jest to

szczegblnie istotne wobec faktu, ze jakos$¢ powietrza na

Bielanach okazuje si¢ konsekwentnie najgorsza w Krakowie.(

zob. dane serwisu map airly, eu).

73. 127.06.2019 [...]* W zwigzku z planowang w Krakowie przy ulicy Sokolej| 945/1, 21 MN.18 nieuwzglednio- | Zgodnie ze Studium wnioskowana dziatka potozona jest
inwestycja deweloperska zwraca si¢ w imieniu swoim i catej | 678/4, | Krowodrza ny w Terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN,
rodzin (dwoje dorostych dzieci, dwie wnuczki 4 i 10 lat) o| 678/5, z zastrzezeniem | dlatego tez w projekcie planu wskazano rowniez takie
odstgpienie od realizacji tego przedsigwzigcia. Nasza cata| 257/10 przeznaczenie (MN.18).
rodzina zostanie pozbawiona stofica i przewiewu powietrza po W projekcie planu zgodnie z zapisem § 7 ust.1 zakazuje si¢
zrealizowaniu tego przedsigwzigcia. Jest to mata niespetna 1 ar lokalizacji ~ zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej
dziatka z tylu naszego szeregowca. Ogrodki przydomowe sg na w uktadzie szeregowym.
zasadzie studni, wybudowanie tej inwestycji ,zadekuje” Realizacja ustalen planu miejscowego odbywa si¢ zgodnie
catkowicie te male przydomowe dziatki od strony zachodnie;j tj. Zuwzglednieniem  przepisow  odrgbnych, w  tym
pozbawi stonca i powietrza po poludniami kiedy wracaja z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
pracy badz szkoty. 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny

odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz.U. z 2019 r.
poz 1065).

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze wydane prawomocne decyzje
administracyjne o pozwoleniu na budow¢ sg nadrzgdne nad
ustaleniami planu miejscowego i w oparciu o nie moze
nastgpic realizacja inwestycji.

74. | 28.06.2019 [...]* Do projektu drogi wojewddzkiej 774 oraz planowanej zmiany - Pismo nie stanowi wniosku do planu i nie podlega rozpatrzeniu

ukladu komunikacyjnego ltaczacego MPL z trasa autostrady
A4, trasa Balicka oraz droga DW 774 oraz do planu
zagospodarowania_przestrzennego w_ramach projektu Balice
Master Plan 2023

W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta
Krakowa sktadam wniosek/uwage:

Oznaczenie obszaru - nieruchomos¢ 1296 Bielany dziatka 24/4
1 25/2 ul. Marszatka Mikotaja Wolskiego 30, 30-244 Krakow -
Uroczysko Celiny, ktorego dotyczy podanie w zakresie w
jakim Planowana ww. inwestycja miata by oddziatywaé na
mojg nieruchomos¢.

Walorem tej nieruchomosci jest jej potozenie, panujacy spokoj
1 cisza oraz otaczajaca teren zielen i las. Okolica ta wlaczona
jest do Bielansko - Tynieckiego Parku Krajobrazowego
natomiast z moja nieruchomoscia sasiaduje Uroczysko Celiny.
Obszar ten powinien by¢ chroniony przed zabudowa o tej skali
intensywnos$ci co planowana rozbudowa sieci drog i portu
lotniczego w tym rozbudowa DW 774.

Wobec powyzszego nie zgadzam si¢ z realizacja jakiejkolwiek
inwestycji, ktora wptynie

na istniejgcy uklad terenu w tym na taka przebudowe lub

budowe drog, ktora spowoduje powstanie inwestycji
sasiadujgcej z mojg nieruchomoscig i silnie negatywnie na nig
oddzialywujaca.

To obecny przebieg drog juz znaczaco wptywa na sgsiedztwo
jednak nie dopuszczalnym jest powstanie kolejnej inwestycji w
tym obszarze znaczaco odleglym zreszta od MPL w Balicach.
Teren sasiadujacy z moja nieruchomoscig to teren Jurajskich

Prezydenta Miasta Krakowa, poniewaz teren, o ktorym mowa
w pisSmie potozony jest poza obszarem sporzadzanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Bielany. Granice terenu objg¢tego planem zostaly wyznaczone
w uchwale Nr XIV/268/19 Rady Miasta Krakowa z dnia
24 kwietnia 2019 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzania
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego
dla obszaru ,,Bielany”.
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Parkow Krajobrazowych czyli picknie zachowany rezerwat
przyrody o walorach historyczno- przyrodniczych z lasami,
bujng roslinnoscia , peten zieleni, chronionych ptakow
(dzieciol, jastrzab, kukutka, zimorodka, pierwiosnek ) a takze
innej dziko zyjacej zwierzyny. Sg to tereny, ktore sa ,,ptucami
Krakowa”. Jest tu wiele zagrozonych gatunkow roslin i
zwierzat nie pozwolmy tak niszczy¢ naszej przyrody. Jest to
wyjatkowy teren ,na ktory przyjezdza wielu turystow oraz
mieszkancow Krakowa by zaznaé ciszy i spokoju. Na co dzien
jest to miejsce spacerow rodzin z dzie¢mi oraz wiascicieli
psow. Takich pigknych miejsc jest tak malo i nie moge si¢
zgodzi¢ by tak ingerowac i niszczy¢ ten teren. Jest to miejsce
ktére przyciaga rowerzystow | turystow kochajacych przyrode.
W pobliskim lesie znajduje si¢ drzewo, ktore jest Pomnikiem
Przyrody. Nie zgadzam si¢ na projektowanie tak ucigzliwej
drogi w tak matej odleglosci od tego terenu i w tak znacznej
odleglosci od MPL co nie ma zwiazku z konieczno$cia
usprawnienia jego obstugi komunikacyjnej. Zadziwiajgce jest
dla mnie by projektowa¢ droge takiej klasy w takim rejonie ,
ktoéra byta by tak ucigzliwa i nie do zniesienia dla mieszkancow
ze wzgledu na hatas 1 zanieczyszczenie powietrza.

75.

28.06.2019

[

]*

Do projektu drogi wojewddzkiej 774 oraz planowanej zmiany
uktadu komunikacyjnego taczacego MPL z trasg autostrady
A4, trasa Balicka oraz droga DW 774 oraz do planu
zagospodarowania przestrzennego w_ramach projektu Balice
Master Plan 2023.

Jestem wtascicielka nieruchomosci polozonej w Kryspinowie
na dzialce nr 674, sasiadujacej bezposrednio z Lasem
Bielanskim (Bielansko - Tyniecki Park Krajobrazowy ),
ktorego dotyczy podanie w zakresie w jakim planowana ww.
inwestycja mialaby powsta¢, a tym samym oddziatywaé na
zajmowang i zamieszkiwang przeze mnie nieruchomos¢.
Nieruchomo$¢ ta jest rodzinng pamigtka przekazywang z
pokolenia na pokolenie i zaciszem dla mnie i mojej rodziny.
Nie chcialabym, aby to miejsce z powodu dziatalnosci
cztowieka zmienito si¢ w okolicg nieatrakcyjng pod wzgledem
przyrodniczym. Przyroda, ktoérg powinnisémy chroni¢ jest
glownym walorem tego miejsca, a niestety grozi jej
zniszczenie. Naszym, jak 1 Panstwa celem powinna by¢ przede
wszystkim ochrona terendéw zielonych, ktorych zostalo nam
niestety tak niewiele.

Nie zgadzam si¢ na wycinke lasu z ktorym sasiaduje i budowe
drogi w jego miejscu.

Las Bielanski jest urokiem tej okolicy, miejscem wypoczynku
okolicznych mieszkancow, jak rowniez ludzi przyjezdnych.
Dla mieszkancow Krakowa 1 okolic jest to miejsce
weekendowych  spacerow,  wycieczek rowerowych i
odpoczynku od miejskiego zgietku.

Jest przede wszystkim domem wielu gatunkéw ssakow i
ptakow, a rosngca tutaj Wierzba Biata, 23.10.2010 r. zostata
ustanowiona Pomnikiem Przyrody.

Bielansko - Tyniecki Park Krajobrazowy pelni rowniez inng
funkcje, ktora powinna by¢ dla nas priorytetem. Park ten to
zielone ptuca Krakowa, gdyz na jego obszarze znajdujg si¢
korytarze przewietrzania miasta.

Pismo nie stanowi wniosku do planu i nie podlega rozpatrzeniu
Prezydenta Miasta Krakowa, poniewaz teren, o ktorym mowa
w pisSmie potozony jest poza obszarem sporzadzanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Bielany. Granice terenu objgtego planem zostaly wyznaczone
w uchwale Nr XIV/268/19 Rady Miasta Krakowa z dnia
24 kwietnia 2019 r. w sprawie przystapienia do sporzadzania
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego
dla obszaru ,,Bielany”.
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Nie powinno dopuszczaé sie, aby w Parku Krajobrazowym
realizowane  byly  przedsiewziecia _mogace  znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko. Zdecydowanie obszar ten
powinien by¢ chroniony, wobec tego nie zgadzam sie na
planowanie, a tym samym na realizacje inwestycji , ktora
wplynie na istniejacy uklad terenu Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego.

76.

28.06.2019

[...

]*

Do projektu drogi wojewddzkiej 774 oraz planowanej zmiany
uktadu komunikacyjnego taczacego MPL z trasg autostrady
A4, trasa Balicka oraz drogg DW 774 oraz do planu
zagospodarowania_przestrzennego w_ramach projektu Balice
Master Plan 2023.

W powyzszym zakresie wskazuje, ze jestem wtascicielem ww.
nieruchomosci w ktorym poza miejscem zamieszkania
stworzytam miejsce mojej pracy tj. wynajmuj¢ okazjonalnie
pomieszczenia mieszkalne pn. Willa Kryspinow. Walorem tej
nieruchomosci jest jej polozenie, panujacy spokoj i cisza oraz
otaczajgca teren zielen. Okolica ta wlgczona jest do Bielansko -
Tynieckiego Parku Krajobrazowego natomiast z moj3
nieruchomoscia sgsiaduje Uroczysko Celiny. Obszar ten
powinien by¢ chroniony przed zabudowa o tej skali
intensywnos$ci co planowana rozbudowa sieci drog i portu
lotniczego w tym rozbudowa DW 774.

Wobec powyzszego nie zgadzam si¢ z realizacja jakiejkolwiek
inwestycji, ktéra wptynie na istniejacy uklad terenu w tym na
taka przebudowe lub budowe drdg, ktéra spowoduje powstanie
inwestycji  sasiadujace] z moja nieruchomos$cia 1 silnie
negatywnie na nig oddziatywajacg.

To obecny przebieg drog juz znaczaco wptywa na sgsiedztwo
jednak nie dopuszczalnym jest powstanie kolejnej inwestycji w
tym obszarze znaczaco odleglym zreszta od MPL w Balicach.
Teren sasiadujgcy z moja nieruchomoscig to teren Jurajskich
Parkoéw Krajobrazowych czyli pigknie zachowany rezerwat
przyrody o walorach historyczno- przyrodniczych z lasami,
bujna roslinnos$ciag , peten zieleni, chronionych ptakow
(dzigciol, jastrzab, kukulka, zimorodka) a takze innej dziko
zyjacej zwierzyny. Sa to tereny ,ktore sa ,,plucami Krakowa”.
Przyjezdzaja tu szkolne dzieci na piesze wycieczki. Las ten jest
poczatkiem szlaku do Zoo, na Kopiec Kosciuszki. Jest to
miejsce ktore przycigga rowerzystow i roznorodnych turystow
kochajacych przyrodg. Nie zgadzam si¢ na projektowanie tak
ucigzliwej drogi w tak matej odlegtosci od tego terenu i w tak
znacznej odleglosci od MPL co nie ma zwigzku z
koniecznos$cig usprawnienia jego obslugi komunikacyjne;j.
Zadziwiajace jest dla mnie by projektowaé droge takiej klasy w
takim rejonie, ktora byta by tak ucigzliwa i nie do zniesienia
dla mieszkancow ze wzgledu na hatas i zanieczyszczenie
powietrza.

Pismo nie stanowi wniosku do planu i nie podlega rozpatrzeniu
Prezydenta Miasta Krakowa, poniewaz teren, o ktorym mowa
w piSmie potozony jest poza obszarem sporzadzanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Bielany. Granice terenu objgtego planem zostaly wyznaczone
w uchwale Nr XIV/268/19 Rady Miasta Krakowa z dnia
24 kwietnia 2019 r. w sprawie przystapienia do sporzadzania
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego
dla obszaru ,,Bielany”.
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77.

26.06.2019

[...

]*

Wnosi  swoje uwagi dotyczace powstajacego  planu
zagospodarowania okolic Kryspinow Bielany w ramach
powstajacego Balice Master Plan 2023.

Jak udato mi si¢ zdoby¢ informacje planowane jest wydtuzenie
drogi wojewodzkiej numer 774, od nowego ronda Kryspinow-
Bielany w strone lotniska i Olszanicy.

Kilka z proponowanych nowych tras wspomnianej drogi
wojewddzkiej poprowadzonych ma zosta¢ przez Uroczysko
Celiny, dalej przez fragment lasu Wolskiego, oraz sgsiadujaca
bezposrednio z moja posesja numer 682/2, dziatke.

W tym miejscu pragne wnie$¢ swoj sprzeciw do planowanej
inwestycji!

Nie godzi si¢ by w czasach gdzie sumienie kaze nam traktowac
natur¢ z szacunkiem, wycina¢ kolejne fragmenty drzew i
lasow, sadzonych przez naszych dziadkoéw. Nie godzi si¢ by w
nie licznych jeszcze i spokojnych zielonych zakatkach okolic
Krakowa tworzy¢ kolejne drogi, zaklocajac w ten sposob
bytowanie zwierzat, oraz wyjatkowego ekosystemu roslinnego
tej okolicy. Nie godzi si¢ by w miejscu gdzie wiele rodzin
zdecydowato si¢ wychowywa¢ swoje dzieci, wierzac, ze zy¢
beda w ciszy i spokoju, w czystym powietrzu i w zgodzie z
naturg, prowadzi¢ drogi niemalze pod oknami ich sypialni.
Emisja spalin w wypadku poprowadzenia trasy w tym miejscu
znacznie przewyzszy dopuszczalne normy, zwlaszcza w
sezonie zimowym kiedy to nie potrafimy juz poradzi¢ sobie z
$miertelnym stezeniem smogu. Nie musze chyba thumaczy¢ jak
znaczaco wplynie to na stan zdrowia nas - mieszkancow tej
posesji i tej okolicy. Urzad odpowiedzialny za wprowadzenie
tej decyzji musi liczy¢ si¢ z odszkodowaniami ktore bedziemy
chcieli wyegzekwowac za utrate zdrowia nas i naszych dzieci.
Stezenie halasu w okolicy Uroczyska Celiny, oraz naszej
dzialki oscyluje w gornej granicy normy. Od wielu lat jesteSmy
narazanie na wzrastajacy szum z autostrady A4, bez skutecznie
prébujemy doprosi¢ si¢ o zainstalowanie wzdluz niej ekranow
dzwigkochtonnych. W wypadku zbudowania nowej trasy
budowa ekranéw bedzie juz nie ewentualnoscig ale
obowigzkiem! Koszty ekrandow, zwtaszcza tych typu zielona
$ciana sg ogromne, mogg pochlonaé znaczng czes¢ inwestycji,
bez nich wybudowanie drogi bedzie sprzeczne z prawem!
Wspominatam na poczatku o wptywie na ekosystem tutejszej
okolicy. Las wolski, jak i omawiany fragment Uroczyska
Celiny, to obszar zamieszkiwany przez wiele gatunkow
zwierzat, takze tych chronionych. Co roku spotka¢ mozna tu
sarny, jelenie, zajace, lisy, dziki, oraz wiele innych gatunkoéw
zwierzat o ktorych dobro powinni§my wspolnie zabiegac.
Nieopodal nowego ronda, w poblizu kilku z planowanych tras
nowej drogi wojewodzkiej, ro$nie stara wierzba, uznana kilka
lat temu za cenny pomnik przyrody, Jak mozna przeczyta¢ w
uzasadnieniu uchwaty Rady Miasta Krakowa, w poblizu
pomnikdow przyrody zakazane sa prace ziemne trwale
znieksztalcajace rzezbe terenu, uszkadzajace i
zanieczyszczajace glebe oraz zmieniajgce stan  wod
gruntowych. Budowa nowej drogi jest zaprzeczeniem tych
zakazow!

Zwracam si¢ bezposrednio do Pana, Panie Prezydencie, oraz do

Pismo nie stanowi wniosku do planu i nie podlega rozpatrzeniu
Prezydenta Miasta Krakowa, poniewaz teren, o ktorym mowa
w piSmie potozony jest poza obszarem sporzadzanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Bielany. Granice terenu objgtego planem zostaly wyznaczone
w uchwale Nr XIV/268/19 Rady Miasta Krakowa z dnia
24 kwietnia 2019 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzania
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego
dla obszaru ,,Bielany”.
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kazdej osoby w ktorej rgce trafi moj list imieniu swoim,
mieszkanki dziatki numer 682/2, jak i moich sasiadow. Nigdy
wczesniej nie prositam was o nic. Wiem, ze wiele inwestycji w
dzisiejszych czasach jest niezbednych, ale wierzg gleboko, ze
uda si¢ Panstwu znalez¢ inne rozwigzanie, inng mozliwo$¢
poprowadzenia drogi, Uszanujcie prosz¢ nas - mieszkancow.
Lata naszej ciezkiej pracy, nasz dobytek, roslinno$¢ ktéra nas
otacza a ktorej tak przeciez w Krakowie nam brakuje.
Pomyslcie o przysziosci naszych dzieci, nie pozwolcie
zbudowa¢ pod naszymi oknami drogi. Nie pozwolcie nas otru¢.
Nie pozbawiajcie nas dorobku naszego zycia.

78.

24.06.2019 | Rada Dzielnicy
VIl
Zwierzyniec

W zwigzku z procedurg sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bielany”, Rada
Dzielnicy VII Zwierzyniec wnioskuje o:

- rozwigzanie kwestii obslugi komunikacyjnej w
pétnocnej czesci sporzadzanego planu; ponadto sugeruje si¢
rozwazenie obslugi komunikacyjnej od strony ul. Wolskiego,

- polaczenie z droga publiczng terenéw gminnych, na
ktorych znajduje si¢ ogrodek jordanowski oraz boisko sportowe
na ,,Uroczysku Celiny”,

- ustalenie wspolczynnika powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie wynoszacym co najmmiej 70% dla
terenow przeznaczonych pod zainwestowanie.

Caly
obszar
planu

uwzgledniony
cze$ciowo

Uwzgledniony w zakresie wyznaczenia uktadu drogowego w
poéinocnej czesci sporzadzanego projektu planu.

Nieuwzgledniony w zakresie potaczenia terenow gminnych, na
ktorych znajduje si¢ ogrodek jordanowski oraz boisko
sportowe na ,,Uroczysku Celiny” z droga publiczng. Dziatka
drogowa nr 160/32 obr. Krowodrza jest wlasnoscia osob
fizycznych, w zwigzku z tym zostata zaliczona do drog
wewnetrznych. Granice planu wyznaczone w Uchwale Rady
Miasta Krakowa w sprawie sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bielany” nie
pozwalaja na wyznaczenie drogi w innym terenie.
Nieuwzgledniony w zakresie wyznaczenia minimalnego
wspotczynnika powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
70%. Zgodnie ze Studium minimalna powierzchnia
biologicznie czynna dla terenéw przeznaczonych pod
zainwestowanie wynosi 60% - taki minimalny wskaznik
terenéw biologicznie czynnych zostal wyznaczony w projekcie
planu.

[...]* - Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylqczyta Elzbieta Krochmal-Wgsik — Inspektor w Wydziale Planowania
Przestrzennego UMK.

Zatqczniki:
- Zbior wnioskow zamieszczonych w wykazie (znajduje sie w dokumentacji planistycznej).

Wyjasnienia uzupetniajgce:

1.

Ilekro¢ w tresci niniejszego zatacznika jest mowa o:

e Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowigzujacego w dniu sporzadzenia planu,

e planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzadzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bielany”,

e ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.J. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 z p6zn. zm.).

Przywotane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pochodzg z edycji projektu planu przygotowanego do skierowania do opiniowania

1 uzgodnien zgodnie z art. 17 ust 6 ustawy. Te ustalenia projektu planu mogg ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy. Rozpatrzenie wnioskéw nie jest
rozstrzygnigciem ostatecznym, bowiem w dalszej procedurze planistycznej, na jej kolejnych etapach mogg zaistnie¢ okoliczno$ci merytoryczne, faktyczne 1 prawne, ktére zdecyduja o ostatecznych

rozstrzygnigciach w planie.

Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu wnioskéw nie podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego.
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