Zalgcznik do Zarzadzenia Nr 1403/2020
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22.06.2020r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG | PISM ZLOZONYCH

DO PONOWNIE WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU

PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,AZORY-ZACHOD”

ORAZ

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
WW. PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Wylozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od dnia 17 lutego do dnia 16 marca 2020 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 1 czerwca 2020 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

o parametrach dziatki sasiadujacej nr 74/6 MWn.4.

Uwaga zawiera zalacznik.

OZNACZENIE
g%}g;g%“fgg% ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA
IMIE I NAZWISKO lub UWAGA PRZEZNA- MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE DWAGH
NR DA A2 AJEDN O TRESC UWAGI (numery dziatek CzElE ROZI:?{E?EE?&A pli\,z\v['\?g 'bo (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag — W zakresie uwag
== UWAGI CipZ=tIEN ORGANIZACYJ’.\!EJ (pelna tre$¢ uwag znajduje sie w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie meruch.omqs'm nieuwzglednionych, uwzglednionych czesciowo lub uwzglednionych
UWAGI (w dokumentacji terenu objetego uwaga) w projekcie > L
planistycznej) planu UWAGA 2 zastrzezeniem)
DZALYELC (K?ol?/vlf)glrgza) UWZL(J}\ICV];])GI\'IAI\ONA NIE[,{I%Z,\?A%ED'
1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1 |1 25.02.2020 [...]%, 1. Wnoszag o przeznaczenie dziatki nr 65 obr. 41 przy ulicy 65 41 MN;i.2 Ad.1. Ad.1.

[.]* Stowiczej 5 pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng niskiej uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie postulowanej zmiany
intensywnosci MWn.4 (zabudowa w granicy z dziatkg 64/1 czgéciowo przeznaczenia podstawowego dla przedmiotowych dziatek nr
blizniacza) oraz dziatki zabudowanej budynkiem mieszkalnym 64/1 i 65 z dotychczasowego terenu zabudowy mieszkaniowej
nr 64/1 obr. 41 przy ulicy Stowiczej 3 (zabudowa w granicy jednorodzinnej  istniejacej MNi.2 na teren zabudowy
z dziatkg 65) zabudowa bliZniacza. mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MWn).

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz w wyniku zmiany
2. Z uwagi na jednego wiasciciela tych dwoch dziatek, jednej Ad.2. przeznaczenia podstawowego dla przedmiotowych dziatek nr
zabudowanej nr 64/1 budynkiem mieszkalnym w granicy z uwzgledniona 64/1 i 65 nie jest mozliwe lokalizowanie budynkow
dziatka 65 o wysokosci ~11 m, dobudowany budynek o mieszkalnych jednorodzinnych w uktadzie blizniaczym.
podobnym wygladzie aby zrowna¢ z wysokoscig obydwu Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz odstapiono w projekcie
budynkow wysokos¢ wyniesie ~12 m z uwagi na uksztaltowanie planu od wprowadzenia postulowanego zapisu dla terenu MNi.2,
terenu dziatki nr 65 potozonej 0 90 cm nize;j. z uwagi na istniejgce zainwestowanie w postaci zabudowy
jednorodzinnej.
3. Linia zabudowy na dz. nr 65 w linii dziatki sasiedniej nr 64/1 Ad.3. Ad.3.

—3 m od ulicy Stowiczej. nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz Wyznaczony teren
komunikacji KDD.4 (ul. Stowicza) posiada status drogi
publicznej zgodnie z Wykazem drog publicznych Miasta
Krakowa. W zwiazku z powyzszym przyjete w planie
nieprzekraczalne linie zabudowy na terenach przeznaczonych do
zainwestowania powinny uwzglednia¢é minimalne odleglosci
sytuowania budynkow od zewnetrznej krawedzi jezdni zgodnie z
przepisami odrebnymi.

4. W poprzednim planie zagospodarowania teren obejmujacy te Ad.4. Ad.4.

dziatki oznaczony MW. Ewentualnie wnosza o przeznaczenie uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie postulowanej zmiany

terenu obejmujacego dziatke nr 65 w zabudowie jednorodzinnej czg$ciowo przeznaczenia podstawowego dla przedmiotowych dziatek nr

64/1 i 65 z dotychczasowego terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej istniejacej MNi.2 na teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MWn).

Uwaga uwzgledniona rowniez w zakresie postulowanej zmiany




3. 4, 5, 6. 7. 8. 9, 10. 11.
parametrow dotyczacych ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu dla dziatek nr 65 1 64/1, poprzez:
- ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
na poziomie 40 %,
- podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 12 m.
Uwaga hieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ wskaznik
intensywnos$ci zabudowy ustalony w przedziale 0,6 — 1,2 dla
przedmiotowych dzialek nr 65 i 64/1, majac na uwadze
sgsiedztwo zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Ze wzgledu na charakter sagsiadujacej zabudowy projektowana
zabudowa wielorodzinna powinna nawigzywaé gabarytami do
zabudowy jednorodzinnej.
03.03.2020 Krowodrza Park Wnosi o: 109/3, 41 KDL.6
Sp.zo.o. 1. przesuniccie terenu drogi KDL.6 o ok. 2 m w kierunku| 109/4, KDGPT.1 Ad.1. Ad.1.
Sp. komandytowa zachodnim w taki sposéb, aby od istniejacej w obecnym ksztatcie | 110/1, U.10 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona w odniesieniu do postulowanego
ul. Wilczej stanowila réwnoczesnie o$ projektowanej drogi| 110/3, u.11 przesunigcia  linii  rozgraniczajacych projektowany teren
KDL.6. 110/4, komunikacji KDL.6, poniewaz przyjete w planie linie
111/2, rozgraniczajace dla wyznaczonego terenu KDL.6 uwzgledniaja
2. przesunigcie linii rozgraniczajacej pomiedzy terenem U.11| 111/4, Ad.2. rozwigzanie koncepcyjne polegajace na rozbudowie istniejacego
i terenem pasa drogowego KDGPT.1 (ul. Conrada) w kierunku | 111/5, uwzgledniona uktadu drogowego w ramach zadania pod nazwa: , Obstuga
poétnocnym w dostosowaniu do ustalonej w opracowaniu pn.| 112/4, komunikacyjna terenow zlokalizowanych przy ul. J. Conrada
Koncepcja rozwigzan komunikacyjnych i przygotowanym przez | 112/6, miedzy hotelem Conrad a terenami PKP w zwigzku z
firm¢ ,, ARG - projektowanie inwestycyjne” orientacyjnej| 112/7, procedowanym  mpzp  ,,Azory  Zachéd”, W  wariancie
granicy wstepnej koncepcji  (studium  wykonalnosci) dla| 113/4, zapewniajacym dowigzanie nowego uktadu do przebudowy
przebudowy ul. Conrada z budowq torowiska tramwajowego. 113/6, ul. Conrada wg wstgpnej koncepcji (studium wykonalnos$ci) dla
115/7, przebudowy ul. J. Conrada z budowa torowiska tramwajowego.
3. przesunigcie w kierunku pélnocnym obowigzujgcej linii | 114/4, Ad.3. Zajgtos¢ terenu komunikacji oznaczonego symbolem KDL.6
zabudowy terenu U.11 jako Kkontynuacja linii zabudowy | 114/6, uwzgledniona wynika rowniez ze stanowiska zarzadcy drog publicznych, ktory
wyznaczonej dla terenu U.10. 114/7, zaopiniowal pozytywnie przedmiotowe rozwigzanie ukladu
115/7, drogowego, zarowno w zakresie przebiegu, jak i przyjetych linii
4. skorygowanie zapisu tresci §13 ust.l pkt 4), gdzie okreslone | 115/10, Ad.4. rozgraniczajacych dla drogi tej Kklasy (pismo znak:
zostaly szeroko$ci drog wyznaczonych w projekcie planu | 115/12, uwzgledniona 1W.460.3.949.2018 z dnia 08.04.2019 r.).
miejscowego. Sugerowana zmiana zapisu polega na okresleniu | 115/13 Wyjasnia si¢ ponadto, ze projekt planu posiada pozytywne
nieprzekraczalnej szerokos$ci dla poszczegdlnych drég w dwoch uzgodnienie przez zarzadce drog publicznych (ZDMK) — pismo
wielkosciach: w ich typowym, standardowym przebiegu oraz w znak: 1W.460.4.16.2016 z dnia 13.08.2019 r.
miejscach  wprowadzenia np. wezldw  komunikacyjnych,
poszerzen itp. Zmiana polega na zastgpieniu dotychczasowego Ad.2.
zapisu np. dla ul. Wilczej: Wyjasnia si¢, ze ostateczny przebieg linii rozgraniczajacych
i) droge klasy lokalnej KDL.6 — do 65 m nowym brzmieniem: teren drogi publicznej klasy gtownej ruchu przyspieszonego
i) droge klasy KDL.6 — do 15 m, a w przypadku weztow KDGPT.1 (ul. J. Conrada) zostanie ustalony w uzgodnieniu
drogowych — do 65 m z Zarzadem Drog Miasta Krakowa.
badz tez przyjecie takiego rozwigzania, jakie zostalo zastosowane
w podpunkcie a), gdzie uzyto sformulowania ,,z dopuszczeniem
poszerzenia ...”
Uwaga zawiera uzasadnienie.
13.03.2020 Polski Zwigzek Wnosi o ujecie w catosci enklawy Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego | 725/8 41 ZD.1 uwzgledniona - -
Dziatkowcow im. L. Rydla zlokalizowanego przy ulicy Radzikowskiego w KDL.3
stowarzyszenie Krakowie — Krowodrzy jako obszaru zieleni dziatkowej — ZD.
ogrodowe ROD ,,im. L. Rydla” stanowi 81 dziatki bedacych w uzytkowaniu
w Warszawie przez dziatkowiczow od 1963 roku.
Okreg Matopolski w
Krakowie Rodzinne Ogrody Dziatkowe spetniaja pozytywna role w urbanistyce

i ekosystemie miast i gmin. S waznym elementem w ksztattowaniu
wsrod mieszkancow $wiadomosci ochrony srodowiska, poprawiaja
warunki bytowe i zdrowotne spotecznosci miejskiej. Polski Zwiagzek

Dzialkowcow

stowarzyszenie ogrodowe w Warszawie, Okreg

Matopolski w Krakowie, jako organizacja zarzadzajaca Rodzinnymi
Ogrodami Dziatkowymi w Matopolsce zwraca si¢ z prosba o




3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10. 11.
zachowanie ogrodu i ujecie go w catoséci w Miejscowym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego jako zieleni dziatkowe;.
Uwaga zawiera zataczniki.
20.03.2020 [.]* Jako wiasciciele dziatki nr 51 znajdujacej si¢ na terenie Rodzinnych | 725/8 41 KDL.3 uwzgledniona - -
Ogrodow Dziatkowych im. Lucjana Rydla wyrazaja stanowczy ZD.1
20.03.2020 [.]* ) . : . . S .
sprzeciw wobec plandéw polaczenia ulicy Armii Krajowej z ulica
Radzikowskiego i poszerzenie o dwa pasy ruchu.
Uwaga zawiera uzasadnienie i zatgczniki.
26.03.2020 Adimo Property Whnosi 0 wprowadzenie zmian w tresci planu odnos$nie: 43/36 41 u.3
Polska Sp. z 0.0. 43/37
Dotyczy § 5 pkt 9 f):
W terenie U.1 — U.11 — Tereny zabudowy ustugowej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi.”
1. Wnosi o dopuszczenie mozliwosci lokalizowania zabudowy Ad.1. Ad.1.
mieszkaniowo-ustugowej na dziatce 43/36, obr. 0041 Krowodrza. nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz w ramach przyjetych
w Studium kierunkow zmian w strukturze przestrzennej obszaru
Dotyczy § 8 pkt 5.5): objetego planem wskazano na lokalizowanie wzdhuiz ul.
Swyznacza sie szpalery drzew wskazane do urzqdzenia w zakresie J. Conrada (teren KDGPT.1) zabudowy ustugowej o charakterze
wskazanym na rysunku planu w nastgpujgcych terenach: KDL.3, ponadlokalnym i metropolitalnym, ksztattowanej jako nieciagle;j,
KDGP.1, U.10, U.11, U.3, U.2, MW/MNi.1, MW.6 dla ktorych ustala przerywanej komunikacja lokalng i ciggami zieleni urzadzone;.
sig nakaz wprowadzania, uzupetniania, utrzymania i pielegnacji, przy Teren obejmujacy przedmiotowe dziatki nr 43/36 i 43/37,
rownoczesnym dopuszczeniu przerwania cigglosci szpalerow w oznaczony w planie symbolem U.3, zgodnie z ustaleniami
przypadku wymogu zachowania odpowiedniej Widocznosci w rejonie Studium potozony jest w jednostce urbanistycznej nr 22
wezlow komunikacyjnych lub lokalizacji zjazdu do nieruchomosci.” (Bronowice Centrum), w terenie o glownym kierunku
zagospodarowania U - Tereny zabudowy ustugowe;.
W  powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodno$¢ planu
2. Wnosi si¢ o usuniecie strefy zieleni zlokalizowanej na czgsci Ad.2. z ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
dziatki 43/36, obr. 0041 Krowodrza lub dopuszczenie mozliwos$ci uwzgledniona planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studiu, gdyz ustalenia
lokalizowania podziemnej czesci budynku w tej strefie. Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
3. W przypadku usunigcia strefy zieleni, wnosi rowniez o usunigcie Ad.3. Ad.3.
nieprzekraczalnej linii zabudowy na granicy strefy zlokalizowanej uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji nieprzekraczalnej
na przedmiotowej dzialce. czeSciowo linii zabudowy w odniesieniu do dotychczasowego kierunku jej

Dotyczy § 13 pkt 9.1.n):

,Ustala sig nastepujqce zasady obstugi parkingowe;j:

Okresla si¢ minimalng liczbe miejsc postojowych, wliczajgc miejsca w
garazach, odniesiong odpowiednio do funkcji obiektow lub do funkcji
ich czesci — wedtug ponizszych wskaznikow:

b) budynki w zabudowie wielorodzinnej — 1,2 miejsca na 1
mieszkanie,

n) budynki biur — 30 miejsc na 1000 m? powierzchni uzytkowej.”

4. Wnosi 0 zmniejszenie przelicznika ilo$ci miejsce postojowych do
20 miejsc na 1000 m? powierzchni uzytkowej z uwagi na dobra
komunikacj¢ miejska oraz plany rozbudowy linii tramwajowej
wzdhuz ul. Josepha Conrada.

5. W przypadku dopuszczenia przez plan zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, wnosi o ograniczenie wskaznika ilo$ci miejsc
postojowych do 1 miejsca na 1 mieszkanie.

Dotyczy § 21 pkt 2.3.¢):
»W zakresie ksztaltowania zabudowy ustugowej i zagospodarowania
terenu, ustala sie:

Ad.4., Ad.5.
nieuwzgledniona

przebiegu pétnoc-potudnie. W zamian wprowadza si¢ natomiast
przedtuzenie obowiagzujacej linii  zabudowy ustalonej od
ul. J. Conrada (w pdéinocnej czesci dziatki nr 43/36) na zasadzie
kontynuacji ustalonej obowigzujacej linii zabudowy dla pasa
zabudowy ustugowej wzdtuz ul. J. Conrada.

Uwaga nieuwzgledniona z powodu utrzymania przebiegu
nieprzekraczalnej linii zabudowy w poludniowej czesci terenu
U.3 i przedtuzeniu jej w kierunku zachodnim do granicy
Z sasiednim terenem U.2, majgc na uwadze sgsiedztwo istniejgcej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w terenie MW.6.

Ad.4., Ad.5.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z polityka Miasta
Krakowa w projekcie planu wskazniki liczby miejsc
postojowych wskazuje si¢ w oparciu o obowigzujacy
,Program obshugi parkingowej dla miasta Krakowa”, przyjety
uchwata Nr LIII/732/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
29.08.2012 r. w sprawie przyjgcia programu parkingowego dla
miasta Krakowa.




3. 4. 5 6. 7. 8. 9. 10. 11.
3) Dla terenu U.3:
¢) maksymalna wysokos¢ zabudowy: 20 m.”
6. Wnosi o zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 23 m Ad.6. Ad.6.
z dopuszczeniem tolerancji 1,5 m na urzadzenia techniczne uwzgledniona Wyjasnia si¢ ponadto, ze w zwigzku z uwzglednieniem
budynku. postulowanej zmiany parametru maksymalnej wysoko$ci
zabudowy dla terenu U.3, ujednolica si¢ parametr maksymalnej
Uwaga zawiera uzasadnienie. wysokosci zabudowy (na zasadzie kontynuacji dotychczasowych
rozwigzan planistycznych) do 25 m dla calego pasa zabudowy
ustugowej wzdhuz ul. J. Conrada (tereny U.2 — U.9).
25.03.2020 [.]* Whnosi 0: 74/6 41 MNi.2
1. sprostowanie wyznaczonej nieprzekraczalnej linii zabudowy 65 KDD.2 Ad.1., Ad.2. |Ad.l,Ad.2.
niezabudowanej dziatki nr 74/6, obr¢gb 41 Azory przy ul 66 KDD.4 nieuwzgledniona | Uwaga  nieuwzgledniona, poniewaz wyznaczony  teren
Stowiczej 2. 67 KDL.4 komunikacji KDD.4 (ul. Stowicza) posiada status drogi
2. sprostowanie linii zabudowy dla matych dziatek budowlanych nr publicznej zgodnie z Wykazem drég publicznych Miasta
65, nr 66, nr 67 i dalszych w ciaggu ulicy poprzez przyblizenie do Krakowa. W zwigzku z powyzszym przyjete w planie
wschodniej strony ul. Stowiczej 3. nieprzekraczalne linie zabudowy na terenach przeznaczonych do
zainwestowania powinny uwzglgdnia¢ minimalne odleglosci
sytuowania budynkéw od zewngtrznej krawedzi jezdni zgodnie z
przepisami odrebnymi.
3. uwzglednienie w planie zagospodarowania przestrzennego Ad.3. Ad.3.
i umieszczenie zapisu o mozliwosci lokalizacji budynkow nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz odstgpiono w projekcie
mieszkalnych w terenie oznaczonym symbolem MNi.2 planu od wprowadzenia postulowanego zapisu dla terenu MNi.2,
bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatkg budowlang. z uwagi na istniejgce zainwestowanie w postaci zabudowy
jednorodzinne;j.
Jednocze$nie wyjasnia sie, ze w wyniku uwzglednienia innych
uwag zostanie zmienione przeznaczenie dziatek nr 64/1 i 65 na
teren zabudowy mieszkaniowej  wielorodzinnej  niskiej
intensywnosci (MWn). Tym samym nie jest mozliwe
lokalizowanie budynkow mieszkalnych jednorodzinnych.
4. nadanie  charakteru = zabudowy  $rodmiejskiej fadnie Ad.4. Ad.4.
wkomponowanej w Dbliskie otoczenie wigkszej zabudowy nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz obszar zabudowy $rodmiejskiej
wielorodzinnej dla dzialek budowlanych o numerach 65, 66 na terenie miasta Krakowa zostal okreSlony w zatgczniku
i nastgpnych. graficznym do Polecenia Stuzbowego Nr 2/2016 Prezydenta
Miasta Krakowa z dnia 19.02.2016 r., zgodnie z ktérym
wskazane dzialki znajduja si¢ poza obszarem zabudowy
srédmiejskiej na terenie miasta Krakowa.
5. zaplanowanie i umieszczenie w planie dojscia dla pieszych z Ad.5., Ad.6. Ad.5, Ad.6.
ulicy Stowiczej KDD.4 do ulicy Josepha Conrada przez nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona z powodu ograniczonej dostgpnosci do
planowane potaczenie ulic KDD.2 z KDL.4. terendw przylegtych zwiazanych =z istniejaca zabudowa
6. umieszczenie w planie Zagospodarowania Przestrzennego dojscia jednorodzinng oraz ustugowsg, co skutkuje brakiem realnej
dla pieszych od Ulicy Stowiczej oznaczonej KDD.4 poprzez mozliwo$ci wyznaczenia publicznie dostepnego ciagu pieszego
KDD.3, KDL.4 do ulicy Josepha Conrada. na przedtuzeniu ul. Stowiczej w kierunku ul. J. Conrada.
Niemniej jednak ustalenia projektu planu dopuszczajg w ramach
7. utrzymanie w projekcie planu polgczenia drogi oznaczonej Ad.7. przeznaczenia poszczegdlnych terenow roéwniez lokalizacje
KDD.2 z KDL.4 do ulicy Josepha Conrada. uwzgledniona niewyznaczonych na rysunku planu doj$¢ pieszych (§ 15 pkt 2),

Uwaga zawiera uzasadnienie i zalgcznik.

co jest wlasciwe z punktu widzenia obstugi komunikacja piesza
terendw objetych sporzadzanym planem i powigzania ich
z nadrz¢dnym uktadem drogowym.
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Zwracaja uwage, ze Wwyznaczenie wskazanej drogi stanowi
nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencj¢ w dotychczasowy tad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony srodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddziatywania na srodowisko.

Wnosza o dokonanie korekty planu, ktéorego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usuni¢cie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajacym
prawa do dzialek na terenie ROD na ich uzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidlowy sposob zabezpiecza
potrzeby zwigzane z ochrong $rodowiska na obszarze objetym
planem.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
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L.]*

Sktada nastgpujgce uwagi:

1. Na dzialce przy ul. Radzikowskiego 59 w miejscu oznaczonym
jako strefa zieleni funkcjonuje parking samochodowy
kilkustanowiskowy z nawierzchnig wykonana z plytki brukowe;j
— mapa zawarta w mpzp nie jest zgodna ze stanem faktycznym.
Whnosi o korekte bedu.

2. Powotujac si¢ na Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  Miasta  Krakowa w
szczegolnosci zataeznik nr 4 do uchwaty Nr CXI11/1700/14 Rady
miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r. ,,Stan funkcjonowania
systemu transportu” oraz ,,Systemy transportu. Kierunki i zasad
rozwoju”  stanowigce dokumenty nadrzedne wzglgdem
niniejszego planu  powstajace bezposrednio z nakazu
obowigzujacego prawa zwraca si¢ uwagg, ze zgodnie z
opracowaniami nadrz¢dnymi realizacja tacznikoéw KDL.3 oraz
KDL.2 istotnie zwigkszy natezenie ruchu drogowego w tym
ruchu tranzytowego w Kierunku centrum odcinkiem KDL.1,
doprowadzajac do sytuacji w ktorej odcinek KDL.1 bedzie
stanowit droge zbiorcza i peil nieprzewidzialng dla niego
funkcje komunikacji ponadlokalnej prowadzacej w kierunku
centrum. W zalaczniku zamieszcza wyniki badan obejmujace
aktualne nat¢zenie ruchu drogowego oraz istniejacy poziom
generowanego hatasu na odcinku KDL.1. Wskazniki te opisuja
istniejgcy uktad drogowy, ktory umozliwia dojazd w kierunku
centrum wylgcznie przez potaczenie prywatne w okolicy Stacji
BP oraz ruch jednokierunkowy wilaczajacy si¢ ulica Fishera.
Realizacja dodatkowych potaczen KDL.3 oraz KDL.2
uwzgledniajac opracowania nadrzedne w stosunku niniejszego
planu skutkowa¢ bedzie mozliwoscia ominigcia drog zbiorczych
W szczegdlnosci odcinku Ronda Ofiar Katynia w kierunku do
centrum, co w sytuacji braku mozliwosci zabezpieczenia ochrony
akustycznej z uwagi na istniejacg lini¢ zabudowy osiedli
zlokalizowanych przy KDL.1 skutkowaé bedzie krytycznym
przekroczeniem dopuszczalnych norm hatasu, ktoére obecnie
ksztaltuja si¢ na poziomie granicznym.

Rozpatrujac powyzsze argumenty i powolujac si¢ na wyniki
badan wnosi o zaniechanie realizacji pofaczen drogowych
opisanych w planie jako KDL.3 oraz KDL.2.

3. W powotanym mpzp brakuje informacji o ochronie akustycznej
terené6w mieszkalnych polozonych przy ul. Radzikowskiego
(KDL.1). Powotana i ujeta w MPZP mapa akustyczna z 217 r. nie
uwzglednia hatasu generowanego przez samochody poruszajace
si¢ odcinkiem KDL.1.

KDL.1
KDL.2
KDL.3
MW.5

Ad.1.
uwzgledniona

Ad.2.
uwzgledniona
czeSciowo

Ad.3.

nieuwzgledniona

(uwaga w
ramach
Strategicznej

Ad.2.

Uwaga uwzgledniona W zakresie zmiany przeznaczenia terenu
komunikacji KDL.3, o dotychczasowym przeznaczeniu pod
droge publiczng klasy lokalnej, na teren ogrodow dziatkowych
(ZD), o podstawowym przeznaczeniu pod rodzinne ogrody
dziatkowe.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ teren
komunikacji KDL.2, o przeznaczeniu podstawowym pod droge
publiczng klasy lokalnej, majac na uwadze koniecznos¢
zapewnienia wilasciwej obstugi komunikacyjnej zachodniej
czgéci osiedla Azory, co uzasadnione jest niewielka liczba
polaczen drogowych odpowiedniej klasy obszaru objetego
planem z nadrzednym uktadem drogowym.

Ad.3.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz dokument Prognozy
oddziatywania na srodowisko zostal wykonany prawidlowo
i zgodnie z przepisami art. 51 i art. 52 ustawy o udostepnieniu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa




5.

10.

11

Wnosi o korekte btedow, dostosowanie do wymogoéw prawa
(Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym) oraz uwzglednienie kwestii
ochrony akustycznej dziatek zabudowanych budynkami
wielorodzinnymi i jednorodzinnymi przy KDL.1 zwazajac na
zalaczone wyniki badan i istniejace wymagania prawne w tym
zakresie.

Uwaga zawiera zalacznik.

Oceny
Oddziatywania
na §rodowisko)

w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko. Ponadto posiada pozytywna opini¢ organu RDOS
wydang w ramach procedury strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko (pismo z dnia 30.01.2019 r. znak:
00.410.5.1.2019.MaS.

W ramach wykonania w/w prognozy skorzystano z najbardziej
aktualnych danych (stan na 2017 r.), pozostajacych w zasobie
Wydzialu Ksztattowania Srodowiska UMK —  jednostki
odpowiedzialnej za opracowanie Mapy akustycznej Miasta
Krakowa. Wyjasnia si¢ ponadto, ze zgodnie z przepisami ustawy
Prawo ochrony Srodowiska Prezydent Miasta Krakowa
zobowigzany jest do sporzadzania mapy akustycznej w cyklu
pigcioletnim (art. 118 ust. 1).

11

11

30.03.2020

L.]*

Wnosi o zmiang planu poprzez wykreslenie tego rozwigzania
drogowego.

Przedmiotowy plan w drastyczny, bezsensowny sposob ingeruje w
teren dziatek, ograniczajac tym samym teren zielony, jedyny w tym
rejonie, na rzecz budowy ulic. Proponowane rozwigzanie w zaden
sposob nie udrozni ruchu na ul. Radzikowskiego (jak sugeruje
projektant), ale wrgez przeciwnie — ruch si¢ wzmozy na niekorzys¢
mieszkancow 1 uzytkownikéw tej ulicy. Nadto koszty tegoz
rozwigzania s3 bardzo wysokie, nie tylko w kontekscie
ekonomicznym dla budzetu miasta, ale przede wszystkim ludzkim.
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12

01.04.2020

Przekazuja uwagi dotyczace wyznaczenia w projekcie planu drogi
KDL.3. W tym zakresie zwracaja uwage, ze wyznaczenie wskazanej
drogi stanowi nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje¢ w
dotychczasowy tad przestrzenny obszaru, jest niezgodne z
dotychczasowymi aktami planowania w zakresie ochrony §rodowiska
oraz dokonane zostato z naruszeniem procedury oceny oddzialywania
na $rodowisko. Jednoczesnie wskazuja, ze inwestycja skutkowaé
bedzie nieuzasadnionym pogorszeniem warunkow zycia mieszkancow
i w zwiazku z powyzszym przekazuja swoj zdecydowany sprzeciw
wzgledem zaplanowania drogi KDL.3. w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Azory Zachod”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
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[.]*

Wyraza stanowczy sprzeciw wobec planéw potaczenia ulicy Armii
Krajowej z ulica Radzikowskiego i1 poszerzenie o dwa pasy ruchu.

Projekt potaczenia ulicy Armii Krajowej z ulica Radzikowskiego i
poszerzenie o dwa pasy ruchu jest kompletnie sprzeczny z przyjetym
Celem nadrzednym Strategii Rozwoju Krakowa, przyjetej uchwalag nr
LXXV/742/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r. oraz
zagadnien strategicznych Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta
Krakowa na lata 2012 - 2015 2z wuwzglednieniem zadan
zrealizowanych w 2011 roku oraz perspektywag na lata 2016 - 2019
przyjetego uchwatg nr LX1/863/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 21
listopada 2012 r., ktéra wyraznie opisuje Krakow jako: "miasto
obywatelskie, zapewniajagce wysoka jakos¢ zycia mieszkancow [...]
realizujace program ochrony srodowiska i polityke proekologiczng w
celu ochrony zieleni miejskiej i zasobow naturalnych, poprawy
jakosci przyrody i bezpieczenstwa ekologicznego oraz zachowania i
rozwoju obszarow zielonych".

Wyzwanie dotyczace poprawy jakoéci $rodowiska przyrodniczego
jest takze stawiane jako pierwsze, najwazniejsze wyzwanie W
Htrategii Rozwoju Miasta Krakowa: Tu chee zy¢, Krakow 2030":
,poprawa jakosci $rodowiska przyrodniczego, w tym przede
wszystkim powietrza; dostosowanie do polityki klimatycznej,
szczegolnie w zakresie ograniczania emisji zanieczyszczen i poprawa
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efektywnosci energetycznej; budowanie ,,odpornosci" Miasta na
negatywne skutki zmian klimatycznych". Tymczasem przedstawiony
projekt jest catkowicie sprzeczny z zatozeniami ,,Strategii Rozwoju
Miasta Krakowa".

Uwaga zawiera uzasadnienie.

14

14

01.04.2020

L]

Przekazuje uwagi dotyczace wyznaczenia w projekcie planu drogi
KDL.3. W tym zakresie zwraca uwage, ze wyznaczenie wskazanej
drogi stanowi nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje w
dotychczasowy tad przestrzenny obszaru, jest niezgodne z
dotychczasowymi aktami planowania w zakresie ochrony §rodowiska
oraz dokonane zostato z naruszeniem procedury oceny oddziatywania
na $rodowisko. Jednocze$nie wskazuje, ze inwestycja skutkowac
bedzie nieuzasadnionym pogorszeniem warunkow zycia mieszkancow
i w zwigzku z powyzszym przekazuje swoj zdecydowany sprzeciw
wzgledem zaplanowania drogi KDL.3 w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Azory Zach6d”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
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Po zapoznaniu si¢ z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego Azory-Zachdod, pragnie wyrazi¢ kategoryczny
sprzeciw wobec tego projektu.

Uwaza, ze zwigkszenie ruchu na ul. Radzikowskiego (ktora juz
obecnie jest zablokowana z powodu przejazdu samochodow z ul.
Conrada koto sklepu Lidia, a ma by¢ potaczona z ul. Armii Krajowe;j)
spowoduje catkowity korek na ich ulicy i uniemozliwi wyjazd spod
ich blokow zar6wno w prawo, jak i w lewo. Stopien zanieczyszczenia
powietrza i narastanie smogu na ich ulicy wzros$nie znacznie ponad
norm¢. Przy ul. Radzikowskiego jest kilka przedszkoli z ogrodkami
od ulicy oraz duza szkota sportowa z boiskiem takze graniczacym z
ulica. Tego typu dziatalno$¢ bedzie wigc trucizng dla najmtodszych.
Jest lekarzem pulmonologiem, wiec szczegdlnie zdaje sobie sprawg z
zagrozenia chorobami uktadu oddechowego, z przewlekla choroba
obturacyjng ptuc wiacznie. Jest takze wiascicielkg dziatki w ROD im.
L. Rydla i dziatka ta jest jej, podobnie jak innych mieszkancow,
wytchnieniem wérdd zieleni po pracy - a pracuje nadal zawodowo
pomimo 71 lat, majac na uwadze brak specjalistow w jej dziedzinie.
Likwidacja duzej czeSci dziatek spowoduje zmniejszenie jedynych
trenow zielonych w tej okolicy, a zbudowanie na ich miejscu $limaka
do polaczenia ulic dodatkowo zwiekszy zanieczyszczenie powietrza i
spowoduje degradacj¢ pozostatej zieleni. Jak do tego planu ma si¢
dbanie o ekologi¢ i zdrowie spoteczenstwa? Dodatkowo nadmienia,
ze na wigkszo$ci dziatek zamontowane sg hustawki i zjezdzalnie dla
dzieci, poniewaz zbudowane wczesniej place zabaw przy blokach
zostaly zmniejszone przez potrzeby kolei aglomeracyjnej i
konieczno$¢ zwiekszenia miejsc parkingowych. Protestuje przeciwko
temu planowi jako mieszkanka ul. Radzikowskiego, posiadaczka
dziatki, matka i babcia, a takze lekarz. Wyraza nadzieje, ze argumenty
przekonaja Pana Prezydenta.

obszar
planu

(w tym

KDL.3)

uwzgledniona
czeSciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia terenu
komunikacji KDL.3, o dotychczasowym przeznaczeniu pod
droge publiczng klasy lokalnej, na teren ogrodéw dziatkowych
(ZD), o podstawowym przeznaczeniu pod rodzinne ogrody
dziatkowe.

Uwaga nicuwzgledniona, poniewaz ogolne stwierdzenie w
przedmiotowej uwadze dotyczace odrzucenia w catosci planu nie
kwestionuje poszczeg6élnych zapisow projektu planu, ani nie
zawiera konkretnych propozycji jego zmiany.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze przedmiotowy projekt planu
stanowi realizacj¢ uchwaty Nr XLIV/793/16 Rady Miasta
Krakowa z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Azory Zachod” a Prezydent Miasta
Krakowa jako organ wykonawczy gminy jest zobowigzany do
realizacji uchwal organu uchwatodawczego. Uwzglednienie
uwagi wymagatoby podjecia przez Rade Miasta Krakowa
odrebnej uchwaly o odstgpieniu od sporzadzania planu — takie
dzialanie stanowi wyltaczna domeng organu uchwatodawczego.

16

16

01.04.2020

[.]*
+ 3 podpisy

17

17

01.04.2020

[.]%
[.]*

18

18

01.04.2020

[.]*
L.]*

19

19

01.04.2020

L.]*

Zwracaja uwageg, ze Wwyznaczenie wskazanej drogi stanowi
nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencj¢ w dotychczasowy fad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony $rodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddziatywania na srodowisko.

Wnosza o dokonanie korekty planu, ktérego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usunigcie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
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im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajacym
prawa do dzialek na terenie ROD na ich uzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidlowy sposob zabezpiecza
potrzeby zwigzane z ochrong $rodowiska na obszarze objgtym
planem.

Uwaga zawiera uzasadnienie i zatacznik.

20

20

01.04.2020

L]

Zwraca uwagg, ze Wwyznaczenie wskazanej drogi stanowi
nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencj¢ w dotychczasowy tad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony §rodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddziatywania na srodowisko.

Whnosi o dokonanie korekty planu, ktorego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usuni¢cie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajacym
prawa do dziatek na terenie ROD na ich uzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidlowy sposob zabezpiecza
potrzeby zwiazane z ochrong $rodowiska na obszarze objetym
planem.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
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Zwraca uwagg, ze Wwyznaczenie wskazanej drogi stanowi
nieproporcjonalng i nicuzasadniong ingerencj¢ w dotychczasowy tad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony $srodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddziatywania na srodowisko.

Wnosi o dokonanie korekty planu, ktorego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usuni¢cie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajgcym
prawa do dzialek na terenie ROD na ich uzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidlowy sposob zabezpiecza
potrzeby zwigzane z ochrong $rodowiska na obszarze objgtym
planem.

Uwaga zawiera uzasadnienie i zalacznik.
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Jako cztonek Polskiego Zwiazku Dziatkowcoéw, a takze jako
mieszkanka o0s. Azory, pragnie zgtosi¢ zdecydowany sprzeciw wobec
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu
Azory-Zachadd.

Proponowane rozwigzanie drogowe, polegajace na przylaczeniu ul.
Radzikowskiego do ul. Armii Krajowej, pozbawia Ogréd znacznej
czgéci uzytkowanych gruntow. Zaklada likwidacje jednej z trzech
alejek, catkowita likwidacj¢ szesciu zabudowanych dziatek oraz
cze$ciowa kolejnych kilkunastu dziatek, w tym jej dziatki nr 66. Jest
to sytuacja nie do przyjecia zagrazajaca istnieniu calego Ogrodu.
Pragnie przypomnie¢, ze juz dwukrotnie pozbawiano ich czgsci
gruntéw i narazano na niedogodnosci prowadzonych inwestycji: raz
na rzecz miasta przy realizacji ronda Ofiar Katynia, obecnie Kolej
Polska przesungta nasze ogrodzenie o 1 m na calej dtugosci od strony
torow kolejowych Kolejny uszczerbek bedzie podwazeniem racji
naszego bytu, jako Rodzinnego Ogrodu Dzialowego.

Ogrod Dzialkowy im. L. Rydla, cho¢ istnieje od 1951 roku jest
jednym z najmniejszych w Krakowie, liczy zaledwie 79 odrgbnych
dziatek. Przy tak znacznych stratach terenu uzytkownicy pozostalych
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obszar
planu
(w tym
KDL.3
ZD.1)

uwzgledniona
czesciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia terenu
komunikacji KDL.3, o dotychczasowym przeznaczeniu pod
droge publiczng klasy lokalnej, na teren ogrodéw dziatkowych
(ZD), o podstawowym przeznaczeniu pod rodzinne ogrody
dzialkowe.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz ogélne stwierdzenie w
przedmiotowej uwadze dotyczace odrzucenia w calosci planu nie
kwestionuje poszczegodlnych zapiséw projektu planu, ani nie
zawiera konkretnych propozycji jego zmiany.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze przedmiotowy projekt planu
stanowi realizacje uchwaty Nr XLIV/793/16 Rady Miasta
Krakowa z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Azory Zachod” a Prezydent Miasta
Krakowa jako organ wykonawczy gminy jest zobowigzany do
realizacji uchwat organu uchwatodawczego. Uwzglednienie
uwagi wymagaloby podjecia przez Rade Miasta Krakowa
odrebnej uchwaty o odstgpieniu od sporzadzania planu — takie
dzialanie stanowi wylaczng domeng organu uchwatodawczego.
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dzialek nie beda w stanie udzwigna¢ kosztoéw jego utrzymania
(optaty state, $wietlica, infrastruktura, ogrodzenie, remonty sieci
elektrycznej i wodociagowej, itp.) co w praktyce oznacza likwidacje
Ogrodu. Bylaby to niepowetowana strata dla mieszkancéw catego
osiedla. Dla sktadajacej uwage bylaby to utrata jedynego miejsca
wypoczynku rodziny, w ktore, przez 30 lat uzytkowania
zainwestowali mnéstwo pieniedzy, sity i serca. Ogrod Dziatkowy jako
jedyny teren zielony w tej okolicy jest obszarem o szczegdlnym
znaczeniu. To nie tylko element lokalnego ekosystemu, miejsce
bytowania wielu gatunkow ptakow i zwierzat, ale tez wielofunkcyjna
przestrzen spehniajaca cele estetyczne, zdrowotne, wypoczynkowe i
edukacyjne, shuzaca zaré6wno dziatkowcom jak i okolicznym
mieszkancom. To enklawa spokoju i wzglednej ciszy. Poprawia
jakos$¢ zycia mieszkancow osiedla, zmniejsza poziom zanieczyszczen
od duzego wezta drogowego jakim jest rondo Ofiar Katynia, ttumi
hatas, zwigksza estetyke okolicy. Jest swoista strefa buforows
zabezpieczajaca od pylow niesionych przez zachodnie wiatry w
kierunku osiedla. Rozwdj aglomeracji nie moze oznacza¢ dewastacji
tak cennych naturalnych wartosci jakimi sa tereny zielone.

Bedac mieszkanka osiedla Azory, pragnie wyrazi¢ zaniepokojenie i
sprzeciw wobec zwigkszonego w perspektywie ruchu pojazdow na ul.
Radzikowskiego, co niewatpliwie nastapi w razie realizacji planu
zagospodarowania tego terenu. Juz obecnie ulica czesto si¢ korkuje,
utrudniajac wiaczenie si¢ do ruchu a pieszym przejscie na drugg
strong. Pobocze prawe jest waskie a miejscami nawet brak chodnika.
Nadmienia, ze tuz przy drodze mieszcza si¢ dwa przedszkola oraz
jedyna w tej okolicy duza szkota podstawowa nr 119. Ze wzglgdu na
zdrowie i bezpieczenstwo dzieci nie wyraza zgody na proponowane
rozwigzanie drogowe. Uprzejmie wnosi o uwzglednienie swoich
uwag, przypominajac, iz obiecano pozostawié¢ krakowskie Ogrody
Dziatkowe w ich obecnym stanie, jako cenng dla miasta zielen.

Przekazuje uwagi dotyczace wyznaczenia w projekcie planu drogi
KDL.3. W tym zakresie zwraca uwagg, ze wyznaczenie wskazanej
drogi stanowi nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje w
dotychczasowy tad przestrzenny obszaru, jest niezgodne z
dotychczasowymi aktami planowania w zakresie ochrony $rodowiska
oraz dokonane zostato z naruszeniem procedury oceny oddziatywania
na Srodowisko. Jednocze$nie wskazuje, ze inwestycja skutkowaé
bedzie nieuzasadnionym pogorszeniem warunkow zycia mieszkancow
i w zwigzku z powyzszym przekazuje swoj zdecydowany sprzeciw
wzgledem zaplanowania drogi KDL.3 w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Azory Zachod”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

23

23

01.04.2020

L]

Zwraca uwage, ze wyznaczenie wskazanej drogi stanowi
nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencj¢ w dotychczasowy tad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony §rodowiska oraz dokonane zostalo z
naruszeniem procedury oceny oddzialywania na $rodowisko.

Wnosi o dokonanie korekty planu, ktorego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usunigcie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajacym
prawa do dzialek na terenie ROD na ich uzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidtowy sposéb zabezpiecza
potrzeby zwigzane z ochrong S$rodowiska na obszarze objetym
planem.
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Uwaga zawiera uzasadnienie.
24 |24 01.04.2020 [.]% Jako cztonek Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw, a takze jako| 725/8 41 obszar uwzgledniona - Uwaga uwzglgdniona w zakresie zmiany przeznaczenia terenu
[.]* mieszkanka o0s. Azory, pragnie zgtosi¢ zdecydowany sprzeciw wobec planu czesciowo komunikacji KDL.3, o dotychczasowym przeznaczeniu pod
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu (w tym droge publiczng klasy lokalnej, na teren ogrodéw dziatkowych
Azory-Zachéd. KDL.3 (zZD), o podstawowym przeznaczeniu pod rodzinne ogrody
Proponowane rozwigzanie drogowe, polegajace na przylaczeniu ul. ZD.1) dzialkowe.

Radzikowskiego do ul. Armii Krajowej, pozbawia Ogrod znacznej
czgsci uzytkowanych gruntéw. Zaktada likwidacje jednej z trzech
alejek, catkowita likwidacje¢ szeSciu zabudowanych dzialek oraz
czesciowa kolejnych kilkunastu dziatek, w tym jej dziatki nr 66. Jest
to sytuacja nie do przyj¢cia zagrazajaca istnieniu calego Ogrodu.
Pragnie przypomnie¢, ze juz dwukrotnie pozbawiano ich czesci
gruntéw i narazano na niedogodnosci prowadzonych inwestycji: raz
na rzecz miasta przy realizacji ronda Ofiar Katynia, obecnie Kolej
Polska przesuneta nasze ogrodzenie o 1 m na catej dtugosci od strony
torow kolejowych Kolejny uszczerbek bedzie podwazeniem racji
naszego bytu, jako Rodzinnego Ogrodu Dzialowego.

Ogréd Dziatkowy im. L. Rydla, cho¢ istnieje od 1951 roku jest
jednym z najmniejszych w Krakowie, liczy zaledwie 79 odrgbnych
dzialek. Przy tak znacznych stratach terenu uzytkownicy pozostatych
dzialek nie beda w stanie udzwigna¢ kosztow jego utrzymania
(optaty state, $wietlica, infrastruktura, ogrodzenie, remonty sieci
elektrycznej i wodociagowej, itp.) co w praktyce oznacza likwidacje
Ogrodu. Bylaby to niepowetowana strata dla mieszkancow catego
osiedla. Dla sktadajacej uwage bytaby to utrata jedynego miejsca
wypoczynku rodziny, w ktore, przez 30 lat wuzytkowania
zainwestowali mnéstwo pieniedzy, sity i serca. Ogrod Dziatkowy jako
jedyny teren zielony w tej okolicy jest obszarem o szczegdlnym
znaczeniu. To nie tylko element lokalnego ekosystemu, miejsce
bytowania wielu gatunkow ptakow i zwierzat, ale tez wielofunkcyjna
przestrzen spelniajaca cele estetyczne, zdrowotne, wypoczynkowe i
edukacyjne, stuzaca zaréwno dziatkowcom jak i okolicznym
mieszkancom. To enklawa spokoju i wzglednej ciszy. Poprawia
jakos$¢ zycia mieszkancow osiedla, zmniejsza poziom zanieczyszczen
od duzego wezta drogowego jakim jest rondo Ofiar Katynia, ttumi
hatas, zwigksza estetyke okolicy. Jest swoista strefg buforowa
zabezpieczajaca od pylow niesionych przez zachodnie wiatry w
kierunku osiedla. Rozwdj aglomeracji nie moze oznacza¢ dewastacji
tak cennych naturalnych wartosci jakimi sg tereny zielone.

Bedac mieszkanka osiedla Azory, pragnie wyrazi¢ zaniepokojenie i
sprzeciw wobec zwigkszonego w perspektywie ruchu pojazdow na ul.
Radzikowskiego, co niewatpliwie nastapi w razie realizacji planu
zagospodarowania tego terenu. Juz obecnie ulica czgsto si¢ korkuje,
utrudniajagc wiaczenie si¢ do ruchu a pieszym przejscie na druga
strong. Pobocze prawe jest waskie a miejscami nawet brak chodnika.
Nadmienia, ze tuz przy drodze mieszczg sie¢ dwa przedszkola oraz
jedyna w tej okolicy duza szkota podstawowa nr 119. Ze wzgledu na
zdrowie i bezpieczenstwo dzieci nie wyraza zgody na proponowane
rozwigzanie drogowe. Uprzejmie wnosi o uwzglednienie swoich
uwag, przypominajac, iz obiecano pozostawi¢ krakowskie Ogrody
Dziatkowe w ich obecnym stanie, jako cenng dla miasta zielen.

Przekazuje uwagi dotyczace wyznaczenia w projekcie planu drogi
KDL.3. W tym zakresie zwraca uwage, ze wyznaczenie wskazanej
drogi stanowi nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje¢ w
dotychczasowy tad przestrzenny obszaru, jest niezgodne z
dotychczasowymi aktami planowania w zakresie ochrony §rodowiska
oraz dokonane zostato z naruszeniem procedury oceny oddziatywania
na $rodowisko. Jednoczesnie wskazuje, ze inwestycja skutkowaé
bedzie nieuzasadnionym pogorszeniem warunkow zycia mieszkancow

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz ogoélne stwierdzenie w
przedmiotowej uwadze dotyczace odrzucenia w cato$ci planu nie
kwestionuje poszczegdlnych zapisow projektu planu, ani nie
zawiera konkretnych propozycji jego zmiany.

Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze przedmiotowy projekt planu
stanowi realizacj¢ uchwaly Nr XLIV/793/16 Rady Miasta
Krakowa z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Azory Zachod” a Prezydent Miasta
Krakowa jako organ wykonawczy gminy jest zobowigzany do
realizacji uchwat organu uchwatodawczego. Uwzglednienie
uwagi wymagaloby podjecia przez Rade Miasta Krakowa
odrebnej uchwaly o odstapieniu od sporzadzania planu — takie
dzialanie stanowi wylaczng domen¢ organu uchwatodawczego.
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i w zwigzku z powyzszym przekazuje swoj zdecydowany sprzeciw
wzgledem zaplanowania drogi KDL.3 w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Azory Zachod”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

25

25

01.04.2020

L]

Zwraca uwagg, ze Wwyznaczenie wskazanej drogi stanowi
nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencj¢ w dotychczasowy tad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony §rodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddziatywania na srodowisko.

Whnosi o dokonanie korekty planu, ktorego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usuni¢cie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajacym
prawa do dzialek na terenie ROD na ich uzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidtowy sposob zabezpiecza
potrzeby zwiazane z ochrong $rodowiska na obszarze objetym
planem.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
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Wyraza stanowczy sprzeciw wobec planéw potaczenia ulicy Armii
Krajowej z ulicg Radzikowskiego i1 poszerzenie o dwa pasy ruchu.

Projekt potaczenia ulicy Armii Krajowej z ulica Radzikowskiego i
poszerzenie o dwa pasy ruchu jest kompletnie sprzeczny z przyjetym
Celem nadrzednym Strategii Rozwoju Krakowa, przyjetej uchwalg nr
LXXV/742/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r. oraz
zagadnien strategicznych Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta
Krakowa na lata 2012 - 2015 2z wuwzglednieniem zadan
zrealizowanych w 2011 roku oraz perspektywa na lata 2016 - 2019
przyjetego uchwata nr LX1/863/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 21
listopada 2012 r., ktora wyraznie opisuje Krakoéw jako: "miasto
obywatelskie, zapewniajace wysoka jako$¢ zycia mieszkancow [...]
realizujgce program ochrony Srodowiska i polityke proekologiczng w
celu ochrony zieleni miejskiej i zasobow naturalnych, poprawy
jakosci przyrody i bezpieczenstwa ekologicznego oraz zachowania i
rozwoju obszaréw zielonych".

Wyzwanie dotyczace poprawy jakosci srodowiska przyrodniczego
jest takze stawiane jako pierwsze, najwazniejsze wyzwanie w
trategii Rozwoju Miasta Krakowa: Tu chee zyé, Krakow 2030":
~poprawa jakosci S$rodowiska przyrodniczego, w tym przede
wszystkim powietrza; dostosowanie do polityki klimatycznej,
szczegllnie w zakresie ograniczania emisji zanieczyszczen i poprawa
efektywnosci energetycznej; budowanie ,,0dpornosci" Miasta na
negatywne skutki zmian klimatycznych". Tymczasem przedstawiony
projekt jest calkowicie sprzeczny z zalozeniami ,,Strategii Rozwoju
Miasta Krakowa".

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDL.3

uwzgledniona
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01.04.2020

[.]*

Zwraca uwageg, ze wyznaczenie wskazane] drogi stanowi
nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencj¢ w dotychczasowy fad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony $rodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddziatywania na srodowisko.

Whnosi o dokonanie korekty planu, ktorego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usunigcie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
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im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajacym
prawa do dzialek na terenie ROD na ich uzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidlowy sposob zabezpiecza
potrzeby zwigzane z ochrong $rodowiska na obszarze objgtym
planem.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

28
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01.04.2020

[.]*

29

29

01.04.2020

L]

Zwracaja uwage, ze Wwyznaczenie wskazanej drogi stanowi
nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencj¢ w dotychczasowy tad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony §rodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddziatywania na srodowisko.

Wnosza o dokonanie korekty planu, ktorego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usuni¢cie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajacym
prawa do dziatek na terenie ROD na ich uzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidtowy sposob zabezpiecza
potrzeby zwiazane z ochrong $rodowiska na obszarze objetym
planem.

Uwaga zawiera uzasadnienie i zatgcznik.
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Wyraza stanowczy sprzeciw wobec plandw potaczenia ulicy Armii
Krajowe;j z ulicg Radzikowskiego i1 poszerzenie o dwa pasy ruchu.

Projekt potaczenia ulicy Armii Krajowej z ulica Radzikowskiego i
poszerzenie o dwa pasy ruchu jest kompletnie sprzeczny z przyjetym
Celem nadrzednym Strategii Rozwoju Krakowa, przyjetej uchwala nr
LXXV/742/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r. oraz
zagadnien strategicznych Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta
Krakowa na lata 2012 - 2015 2z uwzglednieniem zadan
zrealizowanych w 2011 roku oraz perspektywa na lata 2016 - 2019
przyjetego uchwata nr LXI1/863/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 21
listopada 2012 r., ktéora wyraznie opisuje Krakoéw jako: "miasto
obywatelskie, zapewniajace wysoka jako$¢ zycia mieszkancow [...]
realizujgce program ochrony $rodowiska i polityke proekologiczng w
celu ochrony zieleni miejskiej i zasobow naturalnych, poprawy
jakosci przyrody i bezpieczenstwa ekologicznego oraz zachowania i
rozwoju obszaréw zielonych".

Wyzwanie dotyczace poprawy jakosci $rodowiska przyrodniczego
jest takze stawiane jako pierwsze, najwazniejsze wyzwanie W
trategii Rozwoju Miasta Krakowa: Tu chee zyé, Krakow 2030":
~poprawa jakosci S$rodowiska przyrodniczego, w tym przede
wszystkim  powietrza; dostosowanie do polityki klimatycznej,
szczegoblnie w zakresie ograniczania emisji zanieczyszczen i poprawa
efektywnosci energetycznej; budowanie ,,0odpornosci" Miasta na
negatywne skutki zmian klimatycznych". Tymczasem przedstawiony
projekt jest calkowicie sprzeczny z zalozeniami ,,Strategii Rozwoju
Miasta Krakowa".

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDL.3

uwzgledniona
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Zwracaja uwageg, ze Wwyznaczenie wskazanej drogi stanowi
nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencj¢ w dotychczasowy fad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony $rodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddziatywania na srodowisko.

Wnosza o dokonanie korekty planu, ktorego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usunigcie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
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zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajacym
prawa do dzialek na terenie ROD na ich uzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidlowy sposob zabezpiecza
potrzeby zwigzane z ochrona S$rodowiska na obszarze objetym
planem.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

32
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L]

Wnosi o zmiang — wykre$lenie z mpzp ,,Azory-Zachod” planowanej
drogi KDL.3 kosztem cze$ci dziatek ROD im. Lucjana Rydla. Wnosi
0 pozostawienie terenu ROD im. L. Rydla w granicach
dotychczasowego obszaru ROD.

Uwaga zawiera uzasadnienie z zatgcznikami.

KDL.3

uwzgledniona
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L.]*

Przekazuje uwagi dotyczace wyznaczenia w projekcie planu drogi
KDL.3. W tym zakresie zwraca uwagg, ze wyznaczenie wskazanej
drogi stanowi nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje w
dotychczasowy tad przestrzenny obszaru, jest niezgodne z
dotychczasowymi aktami planowania w zakresie ochrony srodowiska
oraz dokonane zostato z naruszeniem procedury oceny oddzialywania
na $rodowisko. Jednocze$nie wskazuje, ze inwestycja skutkowac
bedzie nieuzasadnionym pogorszeniem warunkow zycia mieszkancow
i w zwiazku z powyzszym przekazuja swoj zdecydowany sprzeciw
wzgledem zaplanowania drogi KDL.3. w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Azory Zachod”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
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Zwraca uwage, ze wyznaczenie Wwskazanej drogi stanowi
nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencj¢ w dotychczasowy tad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony srodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddziatywania na Srodowisko.

Whnosi o dokonanie korekty planu, ktorego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usuni¢cie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajacym
prawa do dziatek na terenie ROD na ich uzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidlowy sposob zabezpiecza
potrzeby zwiazane z ochrong $rodowiska na obszarze objetym
planem.

Wyraza stanowczy sprzeciw wobec plandw polaczenia ulicy Armii
Krajowej z ulicag Radzikowskiego i poszerzenie o dwa pasy ruchu.

Projekt polaczenia ulicy Armii Krajowej z ulica Radzikowskiego i
poszerzenie o dwa pasy ruchu jest kompletnie sprzeczny z przyjetym
Celem nadrzednym Strategii Rozwoju Krakowa, przyjetej uchwalg nr
LXXV/742/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r. oraz
zagadnien strategicznych Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta
Krakowa na lata 2012 - 2015 z uwzglednieniem zadan
zrealizowanych w 2011 roku oraz perspektywa na lata 2016 - 2019
przyjetego uchwata nr LXI/863/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 21
listopada 2012 r., ktéra wyraznie opisuje Krakéw jako: "miasto
obywatelskie, zapewniajace wysoka jako$¢ zycia mieszkancow [...]
realizujgce program ochrony $rodowiska i polityke proekologiczng w
celu ochrony zieleni miejskiej i zasobow naturalnych, poprawy
jakosci przyrody i bezpieczenstwa ekologicznego oraz zachowania i
rozwoju obszarow zielonych".
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Wyzwanie dotyczace poprawy jako$ci srodowiska przyrodniczego
jest takze stawiane jako pierwsze, najwazniejsze wyzwanie w
»Strategii Rozwoju Miasta Krakowa: Tu cheg zy¢, Krakow 2030":
»poprawa jakoSci $rodowiska przyrodniczego, w tym przede
wszystkim powietrza; dostosowanie do polityki klimatycznej,
szczegblnie w zakresie ograniczania emisji zanieczyszczen i poprawa
efektywnosci energetycznej; budowanie ,,odpornosci" Miasta na
negatywne skutki zmian klimatycznych"”. Tymczasem przedstawiony
projekt jest calkowicie sprzeczny z zalozeniami ,,Strategii Rozwoju
Miasta Krakowa".

Uwaga zawiera uzasadnienie i zatgcznik.

35

35

01.04.2020

L.]*

Zwraca uwage, ze wyznaczenie wskazane] drogi stanowi
nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencj¢ w dotychczasowy tad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony §rodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddziatywania na srodowisko.

Wnosi o dokonanie korekty planu, ktorego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usuni¢cie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli ha
zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajacym
prawa do dzialek na terenie ROD na ich uzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidlowy sposob zabezpiecza
potrzeby zwigzane z ochrong $rodowiska na obszarze objetym
planem.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

725/8

41

KDL.3
ZD.1

uwzgledniona

36

36

01.04.2020

Zwracaja uwage, ze wyznaczenie wskazanej drogi stanowi
nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencj¢ w dotychczasowy tad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony srodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddziatywania na Srodowisko.

Wnosza o dokonanie korekty planu, ktérego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usuni¢cie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajacym
prawa do dzialek na terenie ROD na ich uzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidlowy sposob zabezpiecza
potrzeby zwiazane z ochrong S$rodowiska na obszarze objetym
planem.

Uwaga zawiera uzasadnienie i zalgcznik.

725/8

41

KDL.3
ZD.1

uwzgledniona

37

37

01.04.2020

38

38

1.04.2020

[.]*

Przekazuja uwagi dotyczace wyznaczenia w projekcie planu drogi
KDL.3. W tym zakresie zwracajg uwage, ze wyznaczenie wskazanej
drogi stanowi nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencj¢ w
dotychczasowy tad przestrzenny obszaru, jest niezgodne z
dotychczasowymi aktami planowania w zakresie ochrony srodowiska
oraz dokonane zostato z naruszeniem procedury oceny oddziatywania
na s$rodowisko. Jednoczesnie wskazuja, ze inwestycja skutkowac
bedzie nieuzasadnionym pogorszeniem warunkow zycia mieszkancow
i w zwigzku z powyzszym przekazujg swoj zdecydowany sprzeciw
wzgledem zaplanowania drogi KDL.3 w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Azory Zach6d”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

725/8

41

KDL.3
ZD.1

uwzgledniona
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Zwraca uwagg, ze Wwyznaczenie wskazanej drogi stanowi
nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencj¢ w dotychczasowy tad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony §rodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddziatywania na srodowisko.

Whnosi o dokonanie korekty planu, ktorego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usuni¢cie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajacym
prawa do dziatek na terenie ROD na ich uzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidlowy sposob zabezpiecza
potrzeby zwigzane z ochrong $rodowiska na obszarze objetym
planem.

Uwaga zawiera uzasadnienie i zatagcznik.

725/8

41

KDL.3
ZD.1

uwzgledniona

40

40

01.04.2020

L.]*

4

4

01.04.2020

[.]*

Zwracaja uwage, ze wyznaczenie wskazanej drogi stanowi
nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencj¢ w dotychczasowy tad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony §rodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddziatywania na srodowisko.

Wnosza o dokonanie korekty planu, ktorego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usuniecie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajacym
prawa do dzialek na terenie ROD na ich uzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidlowy sposob zabezpiecza
potrzeby zwigzane z ochrong $rodowiska na obszarze objetym
planem.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

725/8

41

KDL.3
ZD.1

uwzgledniona

42

42

01.04.2020

[.]*

43

43

01.04.2020

L.]%
[.]*

Przekazuja uwagi dotyczace wyznaczenia w projekcie planu drogi
KDL.3. W tym zakresie zwracaja uwage, ze wyznaczenie wskazanej
drogi stanowi nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje w
dotychczasowy tad przestrzenny obszaru, jest niezgodne z
dotychczasowymi aktami planowania w zakresie ochrony $rodowiska
oraz dokonane zostato z naruszeniem procedury oceny oddziatywania
na Srodowisko. Jednoczesnie wskazuja, ze inwestycja skutkowaé
bedzie nieuzasadnionym pogorszeniem warunkow zycia mieszkancow
i w zwigzku z powyzszym przekazuja swoj zdecydowany sprzeciw
wzgledem zaplanowania drogi KDL.3 w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Azory Zachod”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

725/8

41

KDL.3
ZD.1

uwzgledniona

44

44

01.04.2020

L.]*

Dziatke nr 13 uprawiam od prawie 30 lat. Jest to dla mnie jedyna
mozliwo$¢ odpoczynku i ruchu na powietrzu.

(...)

Mam nadzieje¢, ze w kraju demokratycznym nie zostanie mi odebrana
mozliwo$¢ odpoczynku.

725/8

41

KDL.3
ZD.1

uwzgledniona

45

45

01.04.2020

[.]*

Zwraca uwagg, ze Wwyznaczenie wskazane] drogi stanowi
nieproporcjonalng i nieuzasadniona ingerencj¢ w dotychczasowy tad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony $rodowiska oraz dokonane zostalo z
naruszeniem procedury oceny oddzialywania na §rodowisko.

Whnosi o dokonanie korekty planu, ktorego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usunigcie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego

725/8

41

KDL.3
ZD.1

uwzgledniona

15




1. 2, 3. 4, 5, 6. 7. 8. 9, 10. 11.
im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajacym
prawa do dzialek na terenie ROD na ich uzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidlowy sposob zabezpiecza
potrzeby zwigzane z ochrong $rodowiska na obszarze objetym
planem.
Uwaga zawiera uzasadnienie i zatacznik.
46 |46 01.04.2020 Polski Zwigzek Zarzad Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych im. L. Rydla w Krakowie | 725/8 41 obszar uwzgledniona - Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia terenu
Dzialkowcow dziatajacy w imieniu wszystkich dziatkowcow zwraca si¢ do Pana planu cze$ciowo komunikacji KDL.3, o dotychczasowym przeznaczeniu pod
Rodzinny Ogrod Prezydenta z prosbg o odrzucenie w cato$ci miejscowego planu (w tym droge publiczng klasy lokalnej, na teren ogrodéw dziatkowych
Dziatkowy zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Azory-Zachod. KDL.3 (ZD), o podstawowym przeznaczeniu pod rodzinne ogrody
im. L. Rydla w ZD.1) dziatkowe.
Krakowie Przedstawiony projekt dotyka gtéwnie obszaru Rodzinnych Ogrodow Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz og6lne stwierdzenie w

Dziatkowych im. L. Rydla w Krakowie przy ul. Radzikowskiego 83 w
obrebie ewidencyjnym 41 Krakow-Krowodrza.

Rodzinne Ogrody Dziatkowe im. L. Rydla pierwotnie wystgpowaty
/od 1951 r./ jako Pracownicze Ogrody Dziatkowe im. L. Rydla. W
okresie 1963 r. zostaly przeksztalcone na Rodzinne Ogrody
Dziatkowe im. L. Rydla. Sg dzialkami wielopokoleniowymi, gdyz sa
dziatkowcy, ktorzy te dziatki tworzyli, sg ich dzieci a na niektorych
dzialkach sa juz wnuki. Wszyscy dziatkowcy od pokolen maja
zaszczepiong mito§¢ do przyrody, dlatego nie wyobrazaja sobie, aby
zostali pozbawieni tego kawatka ziemi. Caly teren ogrodow jest
zadbany dzigki duzemu wysitkowi, zasobow i srodkow finansowych
dziatkowcow.

Przez caly okres istnienia teren dziatkowy byl z roéznych stron
zabierany pod rozne inwestycje tj. od ulicy Radzikowskiego podczas
budowy Ronda Ofiar Katynia, p6zniej pod budowg¢ wezta PKP
Krakéw- MydIniki.

W 2016 r. wystgpowali do Pana Prezydenta z wnioskiem o zmiang w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru Azory-
Zachéd oznaczenia zajmowanego obszaru na zapis zielen dziatkowa -
ZD. Whiosek ich zostat rozpatrzony pozytywnie.

Od 2014 r. toczyla si¢ sprawa o nabycie prawa uzytkowania w
rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 23.04.1964 r. KC ,
nieruchomosci gruntowej, stanowigcej wiasnos¢ Gminy Miejskiej
Krakow potozonej na dziatce 725/8 obr.41 jedn. ewid. Krakow-
Krowodrza zagospodarowanej pod Rodzinny Ogrod Dziatkowy im. L.
Rydla. Pozytywna decyzje o przyznaniu prawa uzytkowania dziatki nr
725/8 otrzymali w maju 2019 r.

Za co sg Panu Prezydentowi bardzo wdzigczni.

Z otrzymanej decyzji / str. 6 / wynika, ze Zarzad Inwestycji Miejskich
w Krakowie nie planuje Zzadnych inwestycji zwigzanych z terenem
zajmowanym przez Rodzinne Ogrody Dzialkowe im. L. Rydla oraz,
ze zajmowana dziatka jest poza pasem drogowym drog pozostajacych
w zarzadzie i utrzymaniu przez w. wym. Zarzad. Biorgc pod uwage
powyzsze informacje sa zdziwieni przedstawionym projektem planu
budowy drogi poza ekranem akustycznym i wkroczeniu na teren
ogrodow.

Z przedstawionego planu wynika, ze zostanie zabranych 15 dzialek o
facznej powierzchni 4.886 m2 , a pozostale 10 dzialek zostanie
czg$ciowo zabranych tj. okoto 1.500 m2, co spowoduje, ze stang si¢
one malo uzyteczne. Zajgcie tak duzej powierzchni begdzie miato
wplyw na S$rodowisko oraz pogorszenie warunkéw Zyciowych
mieszkancoOw w tym obszarze.

Uwaga zawiera uzasadnienie i zatgcznik.

przedmiotowej uwadze dotyczace odrzucenia w cato$ci planu nie
kwestionuje poszczegolnych zapisow projektu planu, ani nie
zawiera konkretnych propozycji jego zmiany.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze przedmiotowy projekt planu
stanowi realizacj¢ uchwaty Nr XLIV/793/16 Rady Miasta
Krakowa z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie przystapienia do
Sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Azory Zachdd” a Prezydent Miasta
Krakowa jako organ wykonawczy gminy jest zobowigzany do
realizacji uchwal organu uchwatodawczego. Uwzglednienie
uwagi wymagatoby podjecia przez Rade Miasta Krakowa
odrebnej uchwaly o odstgpieniu od sporzadzania planu — takie
dziatanie stanowi wylagczng domeng organu uchwatodawczego.

16




&,

5.

<l

10.

11

47

47

01.04.2020

L]

Wyraza stanowczy sprzeciw wobec planéw potaczenia ulicy Armii
Krajowej z ulicg Radzikowskiego i poszerzenie o dwa pasy ruchu.

Projekt potaczenia ulicy Armii Krajowej z ulica Radzikowskiego i
poszerzenie o dwa pasy ruchu jest kompletnie sprzeczny z przyjetym
Celem nadrzednym Strategii Rozwoju Krakowa, przyjetej uchwalg nr
LXXV/742/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r. oraz
zagadnien strategicznych Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta
Krakowa na lata 2012 - 2015 =z uwzglednieniem zadan
zrealizowanych w 2011 roku oraz perspektywa na lata 2016 - 2019
przyjetego uchwalg nr LX1/863/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 21
listopada 2012 r., ktéora wyraznie opisuje Krakéw jako: "miasto
obywatelskie, zapewniajace wysoka jako$¢ zycia mieszkancow [...]
realizujace program ochrony §rodowiska i polityke proekologiczng w
celu ochrony zieleni miejskiej i zasobow naturalnych, poprawy
jakosci przyrody i bezpieczenstwa ekologicznego oraz zachowania i
rozwoju obszarow zielonych".

Wyzwanie dotyczace poprawy jakosci $rodowiska przyrodniczego
jest takze stawiane jako pierwsze, najwazniejsze wyzwanie W
trategii Rozwoju Miasta Krakowa: Tu chce zy¢, Krakow 2030":
»poprawa jakoSci $rodowiska przyrodniczego, w tym przede
wszystkim powietrza; dostosowanie do polityki Kklimatycznej,
szczegblnie w zakresie ograniczania emisji zanieczyszczen i poprawa
efektywnosci energetycznej; budowanie ,,0odpornosci” Miasta na
negatywne skutki zmian klimatycznych". Tymczasem przedstawiony
projekt jest catkowicie sprzeczny z zatozeniami ,,Strategii Rozwoju
Miasta Krakowa".

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDL.3

uwzgledniona

48

48

01.04.2020

[.]*

49

49

01.04.2020

[.]*

Zwracaja uwagg, ze Wwyznaczenie wskazanej drogi stanowi
nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje¢ w dotychczasowy tad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony $rodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddziatywania na srodowisko.

Wnosza o dokonanie korekty planu, ktérego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usunigcie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajacym
prawa do dzialek na terenic ROD na ich uzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidlowy sposob zabezpiecza
potrzeby zwigzane z ochrong $rodowiska na obszarze objetym
planem.

Uwaga zawiera uzasadnienie i zatacznik.

725/8

41

KDL.3
ZD.1

uwzgledniona

50

50

01.04.2020

L]

Zwraca uwagg, ze Wwyznaczenie wskazanej drogi stanowi
nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje¢ w dotychczasowy tad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony Srodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddziatywania na srodowisko.

Wnosi o dokonanie korekty planu, ktorego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usunigcie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajacym
prawa do dzialek na terenie ROD na ich wuzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidlowy sposdb zabezpiecza
potrzeby zwigzane z ochrong $rodowiska na obszarze objetym

725/8

41

KDL.3
ZD.1

uwzgledniona
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Uwaga zawiera uzasadnienie.

51

51

01.04.2020

[.]*

52

52

01.04.2020

L]

Przekazuja uwagi dotyczace wyznaczenia w projekcie planu drogi
KDL.3. W tym zakresie zwracaja uwagg, ze wyznaczenie wskazanej
drogi stanowi nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje¢ w
dotychczasowy tad przestrzenny obszaru, jest niezgodne z
dotychczasowymi aktami planowania w zakresie ochrony §rodowiska
oraz dokonane zostato z naruszeniem procedury oceny oddziatywania
na $rodowisko. Jednoczesnie wskazuja, ze inwestycja skutkowaé
bedzie nieuzasadnionym pogorszeniem warunkow zycia mieszkancow
i w zwigzku z powyzszym przekazuja swoj zdecydowany sprzeciw
wzgledem zaplanowania drogi KDL.3 w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Azory Zachod”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

725/8

41

KDL.3
ZD.1

uwzgledniona
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[.]*

Zwraca uwagg, ze Wwyznaczenie wskazanej drogi stanowi
nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencj¢ w dotychczasowy tad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony $rodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddzialywania na §rodowisko.

Wnosi o dokonanie korekty planu, ktérego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usunigcie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajagcym
prawa do dzialek na terenie ROD na ich uzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidlowy sposdb zabezpiecza
potrzeby zwigzane z ochrong $rodowiska na obszarze objetym
planem.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

725/8

41

KDL.3
ZD.1

uwzgledniona
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54

01.04.2020

L]

Zwraca uwagg, ze Wwyznaczenie wskazanej drogi stanowi
nieproporcjonalng i nicuzasadniong ingerencje w dotychczasowy tad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony $rodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddziatywania na srodowisko.

Whnosi o dokonanie korekty planu, ktérego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usunigcie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajacym
prawa do dzialek na terenie ROD na ich uzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidtowy sposob zabezpiecza
potrzeby zwigzane z ochrong S$rodowiska na obszarze objetym
planem.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

725/8
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KDL.3
ZD.1

uwzgledniona
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55

01.04.2020

[.]*

Zwraca uwagg, ze Wwyznaczenie wskazanej drogi stanowi
nieproporcjonalng i nieuzasadniona ingerencj¢ w dotychczasowy tad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony $rodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddziatywania na srodowisko.

Wnosi o dokonanie korekty planu, ktérego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usuniecie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajacym
prawa do dziatek na tereniec ROD na ich uzytkowanie na

725/8

41

KDL.3
ZD.1

uwzgledniona
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dotychczasowych warunkach oraz w prawidlowy sposob zabezpiecza
potrzeby zwigzane z ochrong $rodowiska na obszarze objetym
planem.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

56

56

01.04.2020

L]

Zwraca uwageg, ze Wwyznaczenie wskazanej drogi stanowi
nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencj¢ w dotychczasowy tad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony $rodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddziatywania na srodowisko.

Whnosi o dokonanie korekty planu, ktérego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usunigcie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajacym
prawa do dzialek na terenie ROD na ich uzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidlowy sposdb zabezpiecza
potrzeby zwigzane z ochrong $rodowiska na obszarze objetym
planem.

Uwaga zawiera uzasadnienie i zatgcznik.

725/8
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KDL.3
ZD.1

uwzgledniona
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L.]*

Zwraca uwage, ze Wwyznaczenie wskazane] drogi stanowi
nieproporcjonalng i nicuzasadniong ingerencj¢ w dotychczasowy tad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony $rodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddziatywania na $rodowisko.

Whnosi o dokonanie korekty planu, ktérego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usunigcie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozIliwi osobom posiadajacym
prawa do dzialek na terenic ROD na ich uzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidlowy sposob zabezpiecza
potrzeby zwigzane z ochrong $rodowiska na obszarze objetym
planem.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
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58

01.04.2020

[.]*

Zwraca uwagg, ze Wwyznaczenie wskazanej drogi stanowi
nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencj¢ w dotychczasowy tad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony $rodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddziatywania na srodowisko.

Whnosi o dokonanie korekty planu, ktérego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usunigcie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajgcym
prawa do dzialek na terenie ROD na ich uzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidlowy sposob zabezpiecza
potrzeby zwiazane z ochrong S$rodowiska na obszarze objetym
planem.

Wyraza stanowczy sprzeciw wobec planéw polaczenia ulicy Armii
Krajowej z ulicag Radzikowskiego i poszerzenie o dwa pasy ruchu.

Projekt polaczenia ulicy Armii Krajowej z ulica Radzikowskiego i
poszerzenie o dwa pasy ruchu jest kompletnie sprzeczny z przyjetym
Celem nadrzednym Strategii Rozwoju Krakowa, przyjetej uchwala nr
LXXV/742/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r. oraz
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zagadnien strategicznych Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta
Krakowa na lata 2012 - 2015 2z uwzglednieniem zadan
zrealizowanych w 2011 roku oraz perspektywa na lata 2016 - 2019
przyjetego uchwata nr LX1/863/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 21
listopada 2012 r., ktora wyraznie opisuje Krakéw jako: "miasto
obywatelskie, zapewniajace wysoka jako$¢ zycia mieszkancow [...]
realizujace program ochrony §rodowiska i polityke proekologiczng w
celu ochrony zieleni miejskiej i zasobow naturalnych, poprawy
jakosci przyrody i bezpieczenstwa ekologicznego oraz zachowania i
rozwoju obszaréw zielonych".

Wyzwanie dotyczace poprawy jakosci srodowiska przyrodniczego
jest takze stawiane jako pierwsze, najwazniejsze wyzwanie W
Htrategii Rozwoju Miasta Krakowa: Tu chee zy¢, Krakow 2030":
»poprawa jakoSci $rodowiska przyrodniczego, w tym przede
wszystkim powietrza; dostosowanie do polityki klimatycznej,
szczegblnie w zakresie ograniczania emisji zanieczyszczen i poprawa
efektywnosci energetycznej; budowanie ,,0dpornosci" Miasta na
negatywne skutki zmian klimatycznych". Tymczasem przedstawiony
projekt jest calkowicie sprzeczny z zalozeniami ,,Strategii Rozwoju
Miasta Krakowa".

Uwaga zawiera uzasadnienie i zatgcznik.

59

59

01.04.2020

[.]*

Zwracaja uwage, ze wyznaczenie wskazanej drogi stanowi
nieproporcjonalng i nicuzasadniong ingerencj¢ w dotychczasowy tad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony $rodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddziatywania na Srodowisko.

Whnosza 0 dokonanie korekty planu, ktorego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usunigcie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajacym
prawa do dzialek na terenie ROD na ich uzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidlowy sposdb zabezpiecza
potrzeby zwigzane z ochrong $rodowiska na obszarze objetym
planem.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

725/8

41

KDL.3
ZD.1

uwzgledniona

60

60

01.04.2020

[.]*

Przekazuja uwagi dotyczace wyznaczenia w projekcie planu drogi
KDL.3. W tym zakresie zwracaja uwage, ze wyznaczenie wskazanej
drogi stanowi nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje w
dotychczasowy tad przestrzenny obszaru, jest niezgodne z
dotychczasowymi aktami planowania w zakresie ochrony $rodowiska
oraz dokonane zostato z naruszeniem procedury oceny oddzialywania
na $rodowisko. Jednocze$nie wskazuja, ze inwestycja skutkowaé
bedzie nieuzasadnionym pogorszeniem warunkdéw zycia mieszkancow
i w zwigzku z powyzszym przekazuja swoj zdecydowany sprzeciw
wzgledem zaplanowania drogi KDL.3 w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Azory Zaché6d”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

725/8

41

KDL.3
ZD.1

uwzgledniona

61

61

01.04.2020

[.]*

Zwraca uwagg, ze Wwyznaczenie wskazane] drogi stanowi
nieproporcjonalng i nieuzasadniona ingerencj¢ w dotychczasowy tad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony $rodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddzialywania na §rodowisko.

Whnosi o dokonanie korekty planu, ktorego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usunigcie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
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zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajacym
prawa do dziatek na terenie ROD na ich uzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidlowy sposob zabezpiecza
potrzeby zwigzane z ochrong $rodowiska na obszarze objetym
planem.

Uwaga zawiera uzasadnienie i zatgcznik.

62

62

01.04.2020

L]

Przekazuje uwagi dotyczace wyznaczenia w projekcie planu drogi
KDL.3. W tym zakresie zwraca uwage, ze wyznaczenie wskazanej
drogi stanowi nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencj¢ w
dotychczasowy tad przestrzenny obszaru, jest niezgodne z
dotychczasowymi aktami planowania w zakresie ochrony srodowiska
oraz dokonane zostato z naruszeniem procedury oceny oddziatywania
na Srodowisko. Jednocze$nie wskazuje, ze inwestycja skutkowaé
bedzie nieuzasadnionym pogorszeniem warunkow zycia mieszkancow
i w zwiazku z powyzszym przekazuje swoj zdecydowany sprzeciw
wzgledem zaplanowania drogi KDL.3 w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Azory Zach6d”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
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L.]*

Zwraca uwagg, ze Wwyznaczenie wskazanej drogi stanowi
nieproporcjonalng i nicuzasadniong ingerencj¢ w dotychczasowy tad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony $rodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddziatywania na Srodowisko.

Whnosi o dokonanie korekty planu, ktorego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usunigcie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajacym
prawa do dzialek na terenic ROD na ich uzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidlowy sposob zabezpiecza
potrzeby zwigzane z ochrong $rodowiska na obszarze objetym
planem.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
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[.]*

Przekazuje uwagi dotyczace wyznaczenia w projekcie planu drogi
KDL.3. W tym zakresie zwraca uwagg, ze wyznaczenie wskazanej
drogi stanowi nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje w
dotychczasowy tad przestrzenny obszaru, jest niezgodne z
dotychczasowymi aktami planowania w zakresie ochrony §rodowiska
oraz dokonane zostato z naruszeniem procedury oceny oddziatywania
na $rodowisko. Jednocze$nie wskazuje, ze inwestycja skutkowac
bedzie nieuzasadnionym pogorszeniem warunkdéw zycia mieszkancow
i w zwigzku z powyzszym przekazuje swdj zdecydowany sprzeciw
wzgledem zaplanowania drogi KDL.3 w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Azory Zachod”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
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[.]*

Sktada protest wobec przeznaczenia czgsci dziatek, tj. alejki nr 3 i
czesci alejki nr 2 na droge laczaca ul. Radzikowskiego z ul. Armii
Krajowej.

Jest uzytkownikiem dziatki w bezposrednim sasiedztwie planowanej
drogi i nie zgadza si¢ z przeznaczeniem cze$ci dziatek ROD na droge
publiczng. Wszyscy uzytkownicy ROD poniesli duze koszty na
budowg altan, ogrodzen i zagospodarowanie terenu. Sg to inwestycje
przekraczajace 100 tys. zt.
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1. 2, 3. 4, 5, 6. 7. 8. 9, 10. 11.
Wnosi aby to uwzgledni¢ w kalkulacjach i odstapi¢ od likwidacji
cze$ci dziatek lub wyptaci¢ stosowne odszkodowania.
66 |66 02.04.2020 Krowodrza Park Zglasza w uzupelnieniu ztozonych uwag w dniu 03.03.2020 r.| 109/3 41 u.l -
Sp. z o0.0. skorygowane  uwagi do  projektu  miejscowego  planu| 109/4 u.2
Sp. Komandytowa | zagospodarowania przestrzennego obszaru Azory-Zachod: 110/1 u.3
110/3 u4
W miejsce dotychczasowej Uwagi nr 2 z dnia 03.03.2020 r.| 110/4 U5
wprowadza si¢ nastepujacy tekst: 111/2 U.6
111/4 u.7
1. Dotyczy uwagi nr 2: 111/5 u.s Ad.1. Ad.1.
Przesuna¢ lini¢ rozgraniczajaca pomigdzy terenami U.1, U.2, U.3,| 112/4 u.9 uwzgledniona Wyjasnia si¢, ze ostateczny przebieg linii rozgraniczajacych
U4, U5, U7, U8, U.9, U.10 i U.11 i terenem pasa drogowego | 112/6 u.10 teren drogi publicznej klasy gtoéwnej ruchu przyspieszonego
KDGPT.1 (na catej dtugosci ul. Conrada w granicach sporzadzanego | 112/7 u.11 KDGPT.1 (ul. J. Conrada) zostanie ustalony w uzgodnieniu z
planu miejscowego) w kierunku pétnocnym w dostosowaniu do| 113/4 KDGPT.1 Zarzadem Drog Miasta Krakowa.
realnych mozliwo$ci wynikajacych z obecnego pasa zajetosci ul. | 113/6
Conrada i infrastruktury drogowej w nim zrealizowanej oraz z| 114/4
uwzglednieniem  opracowania  pn.  Koncepcja  rozwigzan | 114/6
komunikacyjnych i przygotowanym przez firm¢ ,ARG -| 114/7
projektowanie  inwestycyjne”  orientacyjnej  granicy wstepnej | 115/7
koncepcji (studium wykonalno$ci) dla przebudowy ul. Conrada z| 115/10
budowa torowiska tramwajowego. 115/12
115/13
W miejsce dotychczasowej Uwagi nr 3 z dnia 03.03.2020 r.
wprowadza si¢ nastgpujacy tekst:
2. Dotyczy uwagi nr 3: Ad.2.
Przesuna¢ w kierunku polnocnym obowiazujaca ling zabudowy dla uwzgledniona
terenéw U.1, U.2, U.3, U4, U.5, U.7, U.8, U9, U.10 i U.11 jako
konsekwencja poszerzenia zakresu obszarowego tych terenow w
kierunku péinocnym.
Uwaga nr 1 i uwaga nr 2 pozostaja bez zmian.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
67 |67 03.04.2020 [.]* Uzupetniaja wniosek w sprawie okreslenia zabudowy dziatki nr 65 65 41 MNi.2
[.]* obr. 41 potozonej w Krakowie przy ul. Stowicze;j 5. 64/1
We weczesniej zlozonych pismach wnioskowali o umieszczenie w
planie zagospodarowania przestrzennego dla dziatkki nr 65
oznaczonego jako teren o symbolu MNi.2:
1. mozliwo$ci zabudowy blizniaczej w granicy obu naszych dzialek Ad.1. Ad.1.
pomigdzy dziatka nr 64/65 przy ulicy Stowicze;j, nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz w wyniku zmiany
przeznaczenia podstawowego dla przedmiotowych dziatek nr
2. zrownanie wysokos$cig obu budynkow Ad.2. 64/1 1 65 nie jest mozliwe lokalizowanie budynkow
Istniejacy budynek na dzialce nr 64, jest wysoki na 10,90 m ale z uwzgledniona mieszkalnych jednorodzinnych w uktadzie blizniaczym.
uwagi na uksztattowanie terenu (teren dziatki do zabudowy nr 65 Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz odstapiono w projekcie
obnizony jest okoto 90 cm. Aby zréwnaé wysoko$cig obydwa planu od wprowadzenia postulowanego zapisu dla terenu MNi.2,
budynki, na dzialce nr 65 piwnica i garaz znajdowaé si¢ bedzie z uwagi na istniejgce zainwestowanie w postaci zabudowy
okoto 90 cm nad poziomem terenu (nad ziemig), czyli budynek jednorodzinnej.
nad poziomem terenu wynosi¢ bedzie do 12 m,
Wnosza o uwzglednienie wysokosci w uchwalanym planie
zagospodarowania przestrzennego do 12 m,
3. wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci Ad.3. Ad.3.
2,5 m od dziatki drogowej nr 785/1 obr .41 Krowodrza na ktorej nicuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz wyznaczony teren
znajduje si¢ ulica Stowicza, z uwagi na waska dziatke, komunikacji KDD.4 (ul. Stowicza) posiada status drogi

publicznej zgodnie z Wykazem drog publicznych Miasta
Krakowa. W zwigzku z powyzszym przyjete w planie
nieprzekraczalne linie zabudowy na terenach przeznaczonych do
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10.

11

4. uwzglednienie wielkosci nowej zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki do 42%,

5. ustalenie udziatu powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
min. 25%.

Nadmieniaja, ze istniejacy budynek na dziatce nr 64/1 (Stowicza 3)
o parametrach jak wyzej jest adekwatny do istniejacej obecnie
zabudowy 1 nie jest zbyt wysoki w poréwnaniu do istniejacej w
otoczeniu zabudowy. Budynek i zagospodarowanie terenu jest zgodne
z Warunkami technicznymi i prawem budowlanym. Spetnione zostaty
warunki zacieniania i przestaniania innych obiektoéw. Nikomu nie
przeszkadzaja.

Ponadto dla tej dziatki nr 65 zostaty wydane warunki zabudowy w dn.

25.10.2010 r. okreslajace:

II. WARUNKI I SZCZEGOLOWE ZASADY KSZTALTOWANIA

ZABUDOWY | ZAGOSPODAROWANIA TERENU USTALONE DLA

PLANOWANEJ INWESTYCJI.

1.1 nieprzekraczalna linia zabudowy - ¢. w odlegtosci 2,5m od dziatki
drogowej 785/1,0br.41 Krowodrza, na ktorej znajduje si¢ ul.
Stowicza

1.2 wskaZnik wielkosci powierzchni nowej zabudowy -ustala si¢ do
42%. Jest to wskaznik zaobserwowany w rejonie objetym analizq
urbanistyczno-architektoniczng na dz.nr 64/1, obr. 41 Krowodrza
graniczqcej bezposrednio z terenem inwestycji. Wskaznik ten
wyznaczono zgodnie z paragrafem 5.ust.2.

Udzial powierzchni  biologicznie czynnej dla terenu dziatki

inwestowanej ustala si¢ na poziomie min.25%

1.3 Szerokosé¢ elewacji frontowej nie moze by¢ diuzsza niz 20 m
(szerokos¢ elewacji frontowej zaobserwowana na dz. nr 64/1,
sgsiadujgcej bezposrednio z terenem inwestycji).

1.4 Poziom kalenicy -ustala si¢ maksymalnie do poziomu kalenicy
budynku mieszkalnego potozonego na dz. nr 64/1 graniczgcej
bezposrednio z terenem inwestycji, tj. do wys. 11m (+0,90).

1.5 Geometria dachu

- uktad potaci dachowych oraz kierunek gtownej kalenicy dachu w

Ad.4.
nieuwzgledniona

Ad.5.
nieuwzglgdniona

zainwestowania powinny uwzglednia¢é minimalne odleglosci
sytuowania budynkéw od zewngtrznej krawedzi jezdni zgodnie z
przepisami odr¢bnymi.

Ad.4.

Uwaga nieuwzgledniona z powodu odstgpienia od ustalania w
projekcie planie parametru, jakim jest powierzchnia zabudowy w
powierzchni terenu dzialki budowlanej, gdyz nie jest to
elementem obligatoryjnym planu miejscowego. Zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy, w projekcie planu ustala si¢ obowiazkowo
m.in.: ,zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng, minimalng intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w
odniesieniu  do powierzchni dziatki budowlanej (...)".
W zwigzku z powyzszym nie wprowadzono dodatkowych
ograniczen w sposobie ksztaltowania nowej zabudowy, poza
wymogiem spelnienia parametrow obligatoryjnych, zawartych
w Rozdziale 111 projektu planu — Ustalenia szczegotowe.
Wyjasnienie:

Parametr powierzchni zabudowy stanowi pochodna wielkosci
wskaznika terenu biologicznie czynnego oraz wskaznika
intensywnosci zabudowy, wyrazanego jako udzial powierzchni
catkowitej zabudowy w powierzchni terenu dziatki budowlane;j
objetej projektem zagospodarowania terenu do decyzji
administracyjnej.

Ad.5.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz teren obejmujacy m.in.
przedmiotowa dziatke nr 65, oznaczony w planie symbolem
MNIi.2, zgodnie z ustaleniami Studium potozony jest w jednostce
urbanistycznej nr 22 (Bronowice Centrum), w terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej), w ktorym dla terenu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej okre$lony zostal minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego na poziomie 30 %.

W powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodno$é planu z
ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Wyjasnia si¢, ze w wyniku uwzglednienia innych uwag
wskaznik terenu biologicznie czynnego ustalono na poziomie
40 %, tak jak w pozostatych terenach MWn.
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1. 2, 3. 4, 5, 6. 7. 8. 9, 10. 11.
stosunku do frontu dziatki, dach dwu-,wielospadowy dqgzqcy do
symetrii, kalenica rownolegia do frontu dziatki.
- kgt nachylenia potaci dachowej - od 20 do 45,
- doswietlenie poddasza mozliwe poprzez zastosowanie okien
poltaciowych i lukarn,
- dopuszcza sig rowniez zastosowanie dachu plaskiego,
stropodachu na fragmentach budynku ,pod warunkiem
utrzymania maksymalnej wysokosci gornej krawedzi elewacji
frontowej.
6. Wnioskuja o wutrzymanie okreSlonych jw. Warunkéw i Ad.6. Ad.6.
Szczegotowych Zasad Zabudowy i Zagospodarowania terenu. nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Uwaga zawiera zatacznik. Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Z zalaczonej do uwagi decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu (WZiZT) wynika, Ze wnioskowane
przeznaczenie dla przedmiotowej dziatki nr 65 jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktore dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW).
W zwigzku z powyzszym oraz w wyniku uwzglednienia innych
uwag zmieniono przeznaczenie podstawowe dziatek nr 64/1 i 65
Zz dotychczasowego terenu  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej  istniejacej MNi.2 na teren  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci MWn.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze decyzje WZ niezgodne
z ustaleniami obowigzujacego planu ulegaja wygaszeniu.
Natomiast uzyskane prawomoche pozwolenia na budowe sa
nadrzedne nad ustaleniami planu, ktory wszedt w zycie po tym
fakcie.
68 |68 07.04.2020 [.]* 1. W projekcie planu, na terenie U.5 wyznaczono nieprzekraczalng |  59/5 41 u.5 Ad.1. Ad.1.
lini¢ zabudowy poprowadzona po obrysie istniejacego budynku 59/7 MWn.2 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie modyfikacji zachodniego
biurowego z zalamaniem/wcigciem na narozniku. 59/8 KDL.2 czesSciowo przebiegu nieprzekraczalnej linii  zabudowy (od strony
Zalamywanie linii zabudowy w ten sposob nie znajduje| 8/15 ul. Fiszera) w terenie U.5.
uzasadnienia, zwlaszcza, ze obszar potozony naprzeciwko [U.4],| 43/58 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie modyfikacji przebiegu
po drugiej stronie ul. Fiszera, ma wyznaczong lini¢ zabudowy z 8/6 nieprzekraczalnej  linii  zabudowy w  calosci  zgodnie
pominieciem  wciecia naroznika -  dostosowywania do z przedstawiong propozycja w uwadze.
istniejacych bryt budynkow.
Wnosi o korekte linii zabudowy do formy prostokresinej,
umozliwiajacej w  przysztosci rozbudowe budynku w
kompaktowej bryle [w zalaczeniu propozycja korekty linii
zabudowy],
2. Wnosi o dopuszczenie w planie, w glebi dziatki nr 59/5 na terenie Ad.2. Ad.2.
U.5 [poza obrysem nieprzekraczalnej linii zabudowy] mozliwosci nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢
parkowania samochodéw na platformach parkingowych lub dotychczasowy przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy w
realizacji garazu podziemnego [Wskazano obszar w zalaczniku poludniowej czesci terenu U.5, majac na uwadze sasiedztwo
graficznym]. istniejgcej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
Niemniej jednak ustalenia projektu planu umozliwiajg realizacje
miejsc postojowych, zarowno w czesci nadziemnej, jak
i podziemne] na znacznej czg§ci WwyznaczonegO terenu
oznaczonego symbolem U.5 (§ 13 ust. 10).
3. Wyznaczono w projekcie planu strefe zieleni w % powierzchni Ad.3. Ad.3.
dziatki nr 59/8, przeznaczonej pod zabudowe¢ mieszkaniowa - nieuwzgledniona | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, ze wzgledu na ksztatt dziatki

MWu.2. Strefa zieleni, zgodnie z zapisami w planie nie
dopuszcza realizacji obiektéw kubaturowych ani lokalizacji
miejsc postojowych. Zmiana przeznaczenia tego obszaru
spowoduje zdeprecjonowanie warto$ci gruntu, na ktorym

w cze$ci objetej strefa zieleni, a takze sasiedztwo istniejacej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
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5.

10.

11

aktualnie planowana jest zabudowa mieszkaniowa. Nadmienia, ze
dziatki znajdujace si¢ w najblizszym sasiedztwie przeznaczone sg
w calosci pod zabudowe mieszkaniows.

Whnosi 0 pozostawienie tego obszaru jako przeznaczonego pod
zabudowe mieszkaniowa MWn.2, bez wyznaczania strefy zieleni.

4. W projekcie planu wyznaczono obszar pod budowe drogi KDL.2
na terenie dzialki nr 8/15. Realizacja drogi spowoduje:

a) przeznaczenie prywatnego terenu pod komunikacj¢
publiczng, o czym nie poinformowano wilasciciela i nie
zaproponowano rozwigzan formalno-finansowych.

b) likwidacje miejsc postojowych przypisanych do budynku
handlowo ustugowego, dla ktérego sa one niezbedne -
wyliczone wg wymaganych ilosci wg Warunkow Zabudowy
i w pozwoleniu na budowg.

€) ponadto wyznaczona droga znajdzie si¢ w niebezpiecznym
zblizeniu do elewacji budynku, w ktorej zlokalizowane sa
wejscia do lokali ustugowych. Piesi poruszajacy si¢ wzdtuz
drogi beda narazeni na niebezpieczenstwo potracenia przez
samochod.

Wobec powyzszego wnosi o wykreslenie z projektu planu

miejscowego obszaru o symbolu KDL.2 i przypisanie tego terenu

do obszaru U2, z ktorym jest aktualnie zwigzany funkcjonalnie.

Ad.4.
nieuwzgledniona

Ad.4.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ Wyznaczony
teren komunikacji KDL.2, o przeznaczeniu podstawowym pod
droge publiczng klasy lokalnej, majac na uwadze konieczno$é¢
zapewnienia wilasciwej obstugi komunikacyjnej zachodniej
czgéci osiedla Azory, co uzasadnione jest niewielka liczba
polaczen drogowych odpowiedniej klasy obszaru objetego
planem z nadrzednym uktadem drogowym.

Niemniej jednak przyjeta szeroko$¢ drogi w liniach
rozgraniczajacych dla wyznaczonego terenu KDL.2 zostanie
ponownie przeanalizowana.

69

69

08.04.2020

Krakoéw dla
Mieszkancow

Wnosi o odstapienie od projektowanego przebiegu drogi KDL.3 i
wyznaczenie innego potaczenia ulic Eliasza Radzikowskiego i Armii
Krajowej, nieingerujacego w teren istniejacego ogrodu dziatkowego.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDL.3

uwzgledniona

70

70

20.04.2020

L.

T

Przekazuje uwagi dotyczace wyznaczenia w projekcie planu drogi
KDL.3. W tym zakresie zwraca uwage, ze wyznaczenie wskazanej
drogi stanowi nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje w
dotychczasowy tad przestrzenny obszaru, jest niezgodne z
dotychczasowymi aktami planowania w zakresie ochrony $rodowiska
oraz dokonane zostato z naruszeniem procedury oceny oddziatywania
na Srodowisko. Jednocze$nie wskazuje, ze inwestycja skutkowaé
bedzie nieuzasadnionym pogorszeniem warunkow zycia mieszkancow
i w zwiazku z powyzszym przekazuje swdj zdecydowany sprzeciw
wzgledem zaplanowania drogi KDL.3 w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Azory Zachod”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

725/8

41

KDL.3
ZD.1

uwzgledniona
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04.05.2020
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81

04.05.2020
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Zwracaja uwagg, ze wyznaczenie wskazanej drogi stanowi
nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencj¢ w dotychczasowy tad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony $rodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddziatywania na srodowisko.

Wnosza o dokonanie korekty planu, ktoérego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usunigcie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajacym
prawa do dziatek na terenie ROD na ich uzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidtowy sposob zabezpiecza
potrzeby zwigzane z ochrong S$rodowiska na obszarze objetym
planem.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

725/8

41

KDL.3
ZD.1

uwzgledniona
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04.05.2020

[.]*
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04.05.2020

L.]*

84

84

04.05.2020

L.]*

85

85

04.05.2020

[.]*

86

86

29.04.2020

L]

Przekazuje uwagi dotyczace wyznaczenia w projekcie planu drogi
KDL.3. W tym zakresie zwraca uwagg, ze wyznaczenie wskazanej
drogi stanowi nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje¢ w
dotychczasowy tad przestrzenny obszaru, jest niezgodne z
dotychczasowymi aktami planowania w zakresie ochrony $rodowiska
oraz dokonane zostato z naruszeniem procedury oceny oddziatywania
na $rodowisko. Jednoczesnie wskazuje, Ze inwestycja skutkowac
bedzie nieuzasadnionym pogorszeniem warunkow zycia mieszkancow
i w zwiazku z powyzszym przekazuja swdj zdecydowany sprzeciw
wzgledem zaplanowania drogi KDL.3 w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Azory Zachod”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

725/8

41

KDL.3
ZD.1

uwzgledniona

87

87

04.05.2020

Zglaszaja uwagi do cze¢sci planu dotyczacej naszych nieruchomosci,
przy ul. Podkowinskiego w Krakowie, dziatek o numerach 706/3,
707/2,709/75,711/7, 712/8, 715/2 obreb 41 Krakow-Krowodrza:

1) Teren nasz znajduje si¢ przy ulicy z zabudowa mieszkaniowa
jedno i wielorodzinna, wigc na zasadzie roéwnosci stron i zasady
dobrosagsiedzkiej, mamy prawo oczekiwaé, ze charakter
zabudowy na naszych dziatkach nie be¢dzie znacznie odbiegat od
tego, co uzyskali juz wlasciciele dziatek sasiednich.

2) Wylozony projekt planu zaktada zagospodarowanie ZP (zielen

publiczng) oraz KU (ustugi komunikacji) na dziatkach
prywatnych, nalezacych do nas. Narusza to nasze plany
inwestycyjne, co do lego terenu, a co za tym idzie nasz interes
prawny zwigzany z wlasnoscig prywatng. Nikt nie konsultowat z
nami takiej zmiany przeznaczenia terenu, a jako osoby fizyczne
nie bedziemy zakladaé zieleni publicznej lub ustug dla
komunikacji. Jakby tugu bylo malo, jedyna komunikacja w tym
terenie jest §ciezka rowerowa.
Powyzsze dowodzi dalekiej niekonsekwencji planu oraz bigdnie
przeprowadzonej analizy urbanistycznej 1 niewlasciwie
przyjetych zatozen do opracowania planu. Nadmieni¢ nalezy, ze
tuz obok, u zbiegu ulic Radzikowskiego i Armii Krajowej
znajduje si¢ juz zaplanowana zielen publiczna na duzym
obszarze, co wydaje si¢ zupeklnie zaspakaja¢ potrzeby na taki
charakter zagospodarowania w najblizszym otoczeniu.

3) Wylozony projekt planu catkowicie nie odpowiada i stoi w

sprzeczno$ci z obowigzujagcymi aktami prawnymi, uzyskanymi

przez nas dla terenu obejmujacego nasze dziatki, a to :

Decyzja WZiZT 2z dnia 19.03.2007 roku , numer AU-

2/7331/811/07 , uprawomocniona decyzjag SKO z dnia 19.07.2007

roku nr SKO.73/2964/2007/ZP,

Decyzja WZiZT 2z dnia 27.05.2011 roku , numer AU-

2/6730.2/1587/11

Wymienione Decyzje, jako akty prawne, uzyskane zostalty po

prawidtowo przeprowadzonych procedurach, a opracowane przy

prowadzeniu postgpowan analizy urbanistyczne jednoznacznie
wskazywaly na mozliwy charakter  zagospodarowania,
odpowiadajacy naszym przedsiewzieciom. Uzyskane wowczas

analizy urbanistyczne przecza proponowanemu obecnie W

projekcie charakterowi zagospodarowania terenu.

Biorac pod uwagg powyzsze wnoszga o zmiang¢ przeznaczenia w planie

706/3
707/2
709/75
71117
712/8
715/2

41

ZP.1
KDD.1
KU.1

uwzgledniona
czeSciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia terenu
ZP.1, o dotychczasowym przeznaczeniu podstawowym pod
publicznie dostepny park, na teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MWn), o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkiem mieszkalnym
wielorodzinnym niskiej intensywnosci.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢
dotychczasowe przeznaczenie w planie czgsci przedmiotowych
dzialek pod:

- teren obstugi i urzadzen komunikacyjnych KU.1,

- teren drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.1,

co podyktowane jest deficytem miejsc postojowych oraz
koniecznos$cig zapewnienia wilasciwej obslugi komunikacyjnej
dla tej czgsci osiedla poprzez zaprojektowanie na przedtuzeniu
ul. W. Podkowinskiego tzw. placu do zawracania.

Ponadto wyznaczenie na wnioskowanym obszarze terenéw
spelniajacych powyzsze funkcje podyktowane bylo opiniami
Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
(Opinia nr 819/2018 z dn. 26 marca 2018 r.) oraz
Rady i Zarzadu Dzielnicy IV Pradnik Biaty (Uchwata nr
434/2/2018 z dn. 25 kwietnia 2018 r.).

Wyjasénia si¢ ponadto, ze przywotane w treSci uwagi decyzje o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (WZiZT) nie
dotyczg obszaru objetego sporzadzanym planem.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze prawomocne pozwolenia na budowe
moga by¢ realizowane niezaleznie od ustalen planu.
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10.

11

zagospodarowania przestrzennego, nalezacych do nich i wskazanych
na wstgpie dziatlek - wnoszg, aby teren ten objaé zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinng o parametrach zblizonych do zabudowy
juz istniejacej na dziatkach sgsiednich przy tej samej ulicy.

Uwaga zawiera zatacznik.

88

88

07.05.2020

L]

Whnosi o zakwalifikowanie dz. nr 74/19 pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

W projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu dz. nr 74/19
zakwalifikowana zostalta do Terenow obstugi 1 urzadzen
komunikacyjnych KU. 2. Zgodnie ze stanem faktycznym na dzien
ztozenia uwagi na ww. dzialce trwaja prace budowlane zwigzane z
budowa domu jednorodzinnego na podstawie prawomocnego
pozwolenia na budowe, wydanego decyzja nr 1848/6740.1/2018 z
dnia 28.09.2018 r. Znak AU- 01-1.6740.1.1780.2018.ERM. Prace
budowlane sg w stadium zaawansowanym - stan surowy zamkniety.
Jako wiasciciel ww. dziatki ma $§wiadomos¢ o mozliwosci kontynuacji
inwestycji, zdecydowat si¢ jednak wnosi¢ o uwzglednienie w MPZP
ww. stanu faktycznego z uwagi na liczne ograniczenia wynikajace z
ew. braku zgodnosci MPZP ze stanem faktycznym w tym przypadku:
nieruchomo$ci zakwalifikowanej jako KU.2, a bedacej faktycznie
nieruchomoscia  zabudowang budynkiem mieszkalnym. w/w
inwestycj¢ planuje zakonczy¢ w najblizszych miesigcach. Posiada
tytut prawny do terenu objetego uwaga.

Uwaga zawiera zalacznik.

74/19

41

KU.2

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ teren obshugi i
urzgdzen komunikacyjnych KU.2. Zgodnie ze stanem prawnym
budynek nie widnieje w ewidencji gruntow i budynkow, w
zwigzku z czym nie ma podstawy do wyznaczenia terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze ustalenia planu nie musza by¢
tozsame z wydanymi decyzji administracyjnymi. Realizacja
zabudowy moze odbywa¢ si¢ na podstawie wydanego
ostatecznego pozwolenia na budowe, ktore jest nadrzgdne nad
ustaleniami obowigzujacego planu miejscowego.

Dodatkowo informuje si¢, ze zgodnie z zapisami §7 ust. 2 zostata
dopuszczona mozliwo§¢ przebudowy, remontu i odbudowy
istniejacych juz obiektow budowlanych niezaleznie od
wskaznikéw zabudowy ustalonych w ustaleniach szczegoétowych
planu.

89

89

05.05.2020

[.]*
[.]*

90

90

05.05.2020

[.]*

91

91

05.05.2020

L]

Przekazuja uwagi dotyczace wyznaczenia w projekcie planu drogi
KDL.3. W tym zakresie zwracaja uwage, ze wyznaczenie wskazanej
drogi stanowi nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje w
dotychczasowy tad przestrzenny obszaru, jest niezgodne z
dotychczasowymi aktami planowania w zakresie ochrony §rodowiska
oraz dokonane zostato z naruszeniem procedury oceny oddziatywania
na Srodowisko. Jednocze$nie wskazuja, ze inwestycja skutkowaé
bedzie nieuzasadnionym pogorszeniem warunkow zycia mieszkancow
i w zwigzku z powyzszym przekazuja swoj zdecydowany sprzeciw
wzgledem zaplanowania drogi KDL.3 w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Azory Zach6d”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

725/8

41

KDL.3
ZD.1

uwzgledniona

92

92

05.05.2020

[.]*

Zwraca uwagg, ze Wwyznaczenie wskazane] drogi stanowi
nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencj¢ w dotychczasowy tad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony $rodowiska oraz dokonane zostalo z
naruszeniem procedury oceny oddziatywania na srodowisko.

Whnosi o dokonanie korekty planu, ktdrego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usunigcie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajacym
prawa do dziatek na terenie ROD na ich uzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidlowy sposob zabezpiecza
potrzeby zwigzane z ochrong $rodowiska na obszarze objetym
planem.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

725/8

41

KDL.3
ZD.1

uwzgledniona
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05.05.2020

L.]*

Przekazuja uwagi dotyczace wyznaczenia w projekcie planu drogi
KDL.3. W tym zakresie zwracaja uwagg, ze wyznaczenie wskazanej
drogi stanowi nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencj¢ w
dotychczasowy tad przestrzenny obszaru, jest niezgodne z
dotychczasowymi aktami planowania w zakresie ochrony $rodowiska
oraz dokonane zostato z naruszeniem procedury oceny oddziatywania
na $rodowisko. Jednocze$nie wskazuja, ze inwestycja skutkowac
bedzie nieuzasadnionym pogorszeniem warunkow zycia mieszkancow
i w zwigzku z powyzszym przekazuja swoj zdecydowany sprzeciw
wzgledem zaplanowania drogi KDL.3 w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Azory Zach6d”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

725/8

41

KDL.3
ZD.1

uwzgledniona

95

95

05.05.2020

L.]*

Zwraca uwage, ze wyznaczenie wskazanej drogi stanowi
nieproporcjonalng i nicuzasadniong ingerencj¢ w dotychczasowy tad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony $rodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddziatywania na §rodowisko.

Whnosi o dokonanie korekty planu, ktorego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usunigcie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajagcym
prawa do dzialek na terenie ROD na ich uzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidlowy sposob zabezpiecza
potrzeby zwigzane z ochrong $rodowiska na obszarze objetym
planem.

Uwaga zawiera uzasadnienie i zalgcznik.

725/8

41

KDL.3
ZD.1

uwzgledniona

96

96

05.05.2020

[.]*

Wyraza stanowczy sprzeciw wobec planéw potaczenia ulicy Armii
Krajowej z ulica Radzikowskiego i poszerzenie o dwa pasy ruchu.
Wnosi o odrzucenie przedstawionego projektu, ktory przyniesie
wigcej szkody niz korzysci.

Projekt potaczenia ulicy Armii Krajowej z ulica Radzikowskiego i
poszerzenie o dwa pasy ruchu jest kompletnie sprzeczny z przyjetym
Celem nadrzednym Strategii Rozwoju Krakowa, przyjetej uchwalg nr
LXXV/742/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r. oraz
zagadnien strategicznych Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta
Krakowa na lata 2012 - 2015 2z uwzglednieniem zadan
zrealizowanych w 2011 roku oraz perspektywa na lata 2016 - 2019
przyjetego uchwala nr LXI/863/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 21
listopada 2012 r., ktéra wyraznie opisuje Krakow jako: "miasto
obywatelskie, zapewniajace wysoka jakos¢ zycia mieszkancow [...]
realizujace program ochrony srodowiska i polityke proekologiczng w
celu ochrony zieleni miejskiej i zasobow naturalnych, poprawy
jakosci przyrody i bezpieczenstwa ekologicznego oraz zachowania i
rozwoju obszaréw zielonych".

Wyzwanie dotyczace poprawy jako$ci srodowiska przyrodniczego
jest takze stawiane jako pierwsze, najwazniejsze wyzwanie w
»Strategii Rozwoju Miasta Krakowa: Tu cheg zy¢, Krakow 2030":
~poprawa jakosci S$rodowiska przyrodniczego, w tym przede
wszystkim powietrza; dostosowanie do polityki klimatycznej,
szczegolnie w zakresie ograniczania emisji zanieczyszczen i poprawa
efektywnosci energetycznej; budowanie ,,odpornosci” Miasta na
negatywne skutki zmian klimatycznych"”. Tymczasem przedstawiony
projekt jest catkowicie sprzeczny z zatozeniami ,,Strategii Rozwoju
Miasta Krakowa".

Uwaga zawiera uzasadnienie.

KDL.3
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Zwraca uwage, ze Wwyznaczenie wskazanej drogi stanowi
nieproporcjonalng i nicuzasadniong ingerencj¢ w dotychczasowy tad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony $rodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddzialywania na $rodowisko.

Whnosi o dokonanie korekty planu, ktorego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usunigcie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajacym
prawa do dzialek na terenie ROD na ich uzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidlowy sposdb zabezpiecza
potrzeby zwigzane z ochrong $rodowiska na obszarze objetym
planem.

Uwaga zawiera uzasadnienie i zatacznik.
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[.]*

Wyraza stanowczy sprzeciw wobec planéw potaczenia ulicy Armii
Krajowej z ulica Radzikowskiego i poszerzenie o dwa pasy ruchu.
Wnosi o odrzucenie przedstawionego projektu, ktory przyniesie
wigcej szkody niz korzysci.

Projekt potaczenia ulicy Armii Krajowej z ulica Radzikowskiego i
poszerzenie o dwa pasy ruchu jest kompletnie sprzeczny z przyjetym
Celem nadrzednym Strategii Rozwoju Krakowa, przyjetej uchwala nr
LXXV/742/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2005 r. oraz
zagadnien strategicznych Programu Ochrony Srodowiska dla Miasta
Krakowa na lata 2012 - 2015 2z wuwzglednieniem zadan
zrealizowanych w 2011 roku oraz perspektywa na lata 2016 - 2019
przyjetego uchwata nr LXI/863/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 21
listopada 2012 r., ktéora wyraznie opisuje Krakoéw jako: "miasto
obywatelskie, zapewniajace wysoka jako$¢ zycia mieszkancow [...]
realizujace program ochrony $rodowiska i polityke proekologiczng w
celu ochrony zieleni miejskiej i zasobéw naturalnych, poprawy
jakosci przyrody i bezpieczenstwa ekologicznego oraz zachowania i
rozwoju obszarow zielonych".

Wyzwanie dotyczace poprawy jakosci $rodowiska przyrodniczego
jest takze stawiane jako pierwsze, najwazniejsze wyzwanie Ww
»Strategii Rozwoju Miasta Krakowa: Tu chee zyé, Krakow 2030":
»poprawa jakoSci $rodowiska przyrodniczego, w tym przede
wszystkim powietrza; dostosowanie do polityki Kklimatycznej,
szczegblnie w zakresie ograniczania emisji zanieczyszczen i poprawa
efektywnosci energetycznej; budowanie ,,0dpornosci" Miasta na
negatywne skutki zmian klimatycznych"”. Tymczasem przedstawiony
projekt jest catkowicie sprzeczny z zatozeniami ,,Strategii Rozwoju
Miasta Krakowa".

Uwaga zawiera uzasadnienie.
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Przekazuja uwagi dotyczace wyznaczenia w projekcie planu drogi
KDL.3. W tym zakresie zwracajg uwage, ze wyznaczenie wskazanej
drogi stanowi nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencj¢ w
dotychczasowy tad przestrzenny obszaru, jest niezgodne z
dotychczasowymi aktami planowania w zakresie ochrony $rodowiska
oraz dokonane zostato z naruszeniem procedury oceny oddziatywania
na s$rodowisko. Jednocze$nie wskazuja, ze inwestycja skutkowac
bedzie nieuzasadnionym pogorszeniem warunkow zycia mieszkancow
i w zwigzku z powyzszym przekazuja swoj zdecydowany sprzeciw
wzgledem zaplanowania drogi KDL.3 w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Azory Zach6d”.
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1. 2. 3. 5% 6. 7. 8. 9. 10. 11.
107|107 | 05.05.2020 [.]*
108|108 | 05.05.2020 L] Uwaga zawiera uzasadnienie.
109 | 109 | 05.05.2020 [.]*
110|110 | 05.05.2020 [.]* Zwracaja uwage, ze wyznaczenie wskazanej drogi stanowi| 725/8 41 KDL.3 uwzgledniona - -
- nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje w dotychczasowy tad ZD.1
111|111 ] 05.05.2020 [-] przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
112|112 | 05.05.2020 [.]* planowania w zakresie ochrony srodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddziatywania na srodowisko.
Wnosza o dokonanie korekty planu, ktoérego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usuni¢cie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajacym
prawa do dzialek na terenic ROD na ich uzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidlowy sposob zabezpiecza
potrzeby zwigzane z ochrong s$rodowiska na obszarze objetym
planem.
Uwaga zawiera uzasadnienie i zatagcznik.
113|113 | 05.05.2020 [.]* Przekazuja uwagi dotyczace wyznaczenia w projekcie planu drogi| 725/8 41 KDL.3 uwzgledniona - -
KDL.3. W tym zakresie zwracaja uwage, ze wyznaczenie wskazanej ZD.1
*
114|114 | 05.05.2020 [-] drogi stanowi nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencj¢ Ww
115 (115 | 05.05.2020 [.]* dotychczasowy tad przestrzenny obszaru, jest niezgodne z
dotychczasowymi aktami planowania w zakresie ochrony $rodowiska
116|116 | 05.05.2020 [-1% oraz dokonane zostato z naruszeniem procedury oceny oddzialywania
117 117 | 05.05.2020 [..]* na $rodowisko. Jednoczesnie wskazuja, ze inwestycja skutkowaé
N bedzie nieuzasadnionym pogorszeniem warunkow zycia mieszkancow
1181118 | 05.05.2020 [-] i w zwiazku z powyzszym przekazuja swoj zdecydowany sprzeciw
119 1119 | 05.05.2020 [.]* wzgledem zaplanowania drogi KDL.3 w projekcie miejscowego planu
1201120 | 05.05.2020 LI zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Azory Zach6d”.
121 1121 | 05.05.2020 [.]* Uwaga zawiera uzasadnienie.
122|122 | 05.05.2020 [.]*
123|123 | 05.05.2020 [.]*
124|124 | 05.05.2020 [.]*
125|125 | 05.05.2020 [.]*
126 | 126 | 05.05.2020 [.]*
127|127 | 05.05.2020 [.]*
128|128 | 05.05.2020 [.]*
129|129 | 05.05.2020 [.]*
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1. 2, 3. 4, 5, 6. 7. 8. 9, 10. 11.
130|130 | 08.05.2020 [...]%, Zglaszaja nastgpujace uwagi: 706/3 41 ZP.1 uwzgledniona - Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia terenu
[.]* 1) Teren znajduje si¢ przy ulicy z zabudowa mieszkaniowa jedno i| 707/2 KDD.1 czesciowo ZP.1, o dotychczasowym przeznaczeniu podstawowym pod
wielorodzinng, wi¢c na zasadzie rownosci stron i1 zasady | 709/75 KU.1 publicznie dostgpny park, na teren zabudowy mieszkaniowej
dobrosasiedzkiej, majg prawo oczekiwal, ze charakter zabudowy | 711/7 wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MWn), o podstawowym
na ich dziatkach nie bedzie znacznie odbiegal od tego, co| 712/8 przeznaczeniu pod zabudowe¢ budynkiem mieszkalnym
uzyskali juz wtasciciele dziatek sgsiednich 715/2 wielorodzinnym niskiej intensywnos$ci. Parametry zabudowy dla
2) Wylozony zaktada zagospodarowanie ZP (zielen publiczng) oraz NowWo Wyznaczonego terenu zostang okreslone w nawigzaniu do
KU (ustugi komunikacji) na dziatkach prywatnych, nalezacych parametréw zabudowy ustalonych dla pozostalych terenow
do nich. Narusza to ich plany inwestycyjne, co do tego terenu, a zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci
co za tym idzie ich interes prawny zwigzany z wilasnoscia (MWn) w planie.
prywatng. Nikt nie konsultowat z nimi takiej zmiany Uwaga  nieuwzglgdniona,  poniewaz  utrzymuje  si¢
przeznaczenia terenu, a jako osoby fizyczne nie beda mogli dotychczasowe przeznaczenie w planie czeSci przedmiotowych
zaktada¢ zieleni publicznej lub ustug dla komunikacji. dzialek pod:
Jakby tego bylo mato, jedyna komunikacjg w tym terenie jest - teren obstugi i urzadzen komunikacyjnych KU.1,
$ciezka rowerowa. Powyzsze dowodzi dalekiej niekonsekwencji - teren drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.1,
planu oraz blednie przeprowadzonej analizy urbanistycznej i co podyktowane jest deficytem miejsc postojowych oraz
niewlaciwie przyjetych zatozen do opracowania planu. koniecznoscig zapewnienia wilasciwej obstugi komunikacyjnej
Nadmienié¢ nalezy, ze tuz obok, u zbiegu ulic Radzikowskiego i dla tej czgsci osiedla poprzez zaprojektowanie na przedtuzeniu
Armii Krajowej znajduje si¢ juz zaplanowana zielen publiczna na ul. W. Podkowinskiego tzw. placu do zawracania.
duzym obszarze, co wydaje si¢ zupelnie zaspakaja¢ potrzeby na Ponadto wyznaczenie na wnioskowanym obszarze terenéw
taki charakter zagospodarowania w najblizszym otoczeniu. spelniajacych powyzsze funkcje podyktowane bylo opiniami
3) Wylozony projekt planu nie odpowiada i stoi w sprzecznosci z Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska
obowigzujacymi aktami prawnymi, uzyskanymi przez nich dla (Opinia nr 819/2018 z dn. 26 marca 2018 r.) oraz
terenu obejmujacego ich dziatki, a to: Rady i Zarzadu Dzielnicy IV Pradnik Biaty (Uchwata nr
- Decyzja WZIiZT z dnia 19.03.2007 roku, numer AU- 434/2/2018 z dn. 25 kwietnia 2018 r.).
2/7331/811/07, uprawomocniona decyzjag SKO z dnia 19.07.2007 Wyjasnia si¢ ponadto, ze przywotane w treSci uwagi decyzje o
roku nr SK0O.73/2964/2007/ZP, warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (WZiZT) nie
- Decyzja WZIiZT z dnia 27.05.2011 roku, numer AU- dotycza obszaru objetego sporzadzanym planem.
2/6730.2/1587/11. Dodatkowo wyja$nia sie, ze prawomocne pozwolenia na budowe
Wymienione decyzje, jako akty prawne, uzyskane zostaty po moga by¢ realizowane niezaleznie od ustalen planu.
prawidlowo przeprowadzonych procedurach, a opracowane przy
prowadzeniu postgpowan analizy urbanistyczne jednoznacznie
wskazywaly na mozliwy charakter zagospodarowania,
odpowiadajacy naszym przedsiewzieciom Uzyskane wowczas
analizy urbanistyczne przecza proponowanemu obecnie W
projekcie charakterowi zagospodarowania terenu.
Biorgc pod uwagg powyzsze Wn0Szg o zmian¢ przeznaczenia w planie
zagospodarowania przestrzennego, nalezacych do nich i wskazanych
na wstepie dzialek - wnosza, aby teren ten objaé zabudowsg
mieszkaniowg wielorodzinng o parametrach zblizonych do zabudowy
juz istniejacej na dziatkach sgsiednich przy tej samej ulicy.
Uwaga zawiera zaltacznik.
131131 | 07.05.2020 [...]* Wnosi o uwzglednienie w catosci ponizszych uwag dotyczacych 74/6 41 MWn.4
Kancelaria Radcy | obszaru MWn.4 poprzez: 75/11 KDD.2
Prawnego 1. Zwickszenie wysokosci zabudowy z 12 mdo 18 m. KDD.4 Ad.1. Ad.1.
uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w  zakresie zmiany parametru
cze$ciowo maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu MWn.4 poprzez

ustalenie wielko$ci parametru w nawigzaniu istniejacego
budynku mieszkalnego wielorodzinnego w terenie MWn.3.
Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz ustala si¢ w planie nizszy
parametr maksymalnej wysokos$ci zabudowy niz postulowano w
uwadze, majac na uwadze przyje¢te zalozenia dla tego obszaru
polegajace na strefowaniu wysokosci zabudowy poprzez
obnizanie wysokosci zabudowy w kierunku zachodnim z uwagi
na wystepowanie zarowno zabudowy jednorodzinnej, jak i
wielorodzinnej w  sasiedztwie  dotychczasowego  terenu
0znaczonego symbolem MWn.4.
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1. 2, 3. 4, 5, 6. 7. 8. 9, 10. 11.
2. Zmniejszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie Ad.2., Ad.3 Ad.2.
czynnego z 40 % do 30 %. nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalony w planie minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 40 %
dla terenu MWn.4 pozostaje zgodny z ustaleniami Studium.
Zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego do 40 % uzasadnione jest przyszla zabudowa, ktora
w  odroznieniu od  zabudowy  ustugowej  powinna
charakteryzowa¢ si¢ wyzszym wspoélczynnikiem zieleni na
dziatce.
3. Zwickszenie wskaznika intensywnoéci zabudowy z ustalonego Ad.3.
przedziatu 0,6 — 1,4 do poziomu 0,9 —1,7. Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz postulowany wskaznik nie
jest mozliwy do osiagnigcia przy okreslonej w planie
Uwaga zawiera uzasadnienie. maksymalnej wysoko$ci zabudowy oraz minimalnej wartosci
wskaznika terenu biologicznie czynnego, a takze koniecznoSci
realizacji powierzchni utwardzonych (zjazdy do garazu
podziemnego, ciagi piesze itp.).
Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze w zwigzku z podwyzszeniem
wysoko$ci  zabudowy wskaznik intensywno$ci zabudowy
zostanie ponownie przeanalizowany.
1321132 | 07.05.2020 [.]* Przekazuja uwagi dotyczace wyznaczenia w projekcie planu drogi| 725/8 41 KDL.3 uwzgledniona - -
KDL.3. W tym zakresie zwracaja uwage, ze wyznaczenie wskazanej ZD.1
drogi stanowi nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje w
dotychczasowy tad przestrzenny obszaru, jest niezgodne z
dotychczasowymi aktami planowania w zakresie ochrony $rodowiska
oraz dokonane zostato z naruszeniem procedury oceny oddziatywania
na Srodowisko. Jednocze$nie wskazuja, ze inwestycja skutkowaé
bedzie nieuzasadnionym pogorszeniem warunkow zycia mieszkancow
i w zwiazku z powyzszym przekazuja swoj zdecydowany sprzeciw
wzgledem zaplanowania drogi KDL.3 w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Azory Zach6d”.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
133|133 | 07.05.2020 [.]* Zglasza swoje obawy i sprzeciw przeciwko podlaczeniu wul.| 725/8 41 KDL.3 uwzgledniona - -
Radzikowskiego do ul. Armii Krajowej. Mieszkam na ul. ZD.1

Radzikowskiego od 16 lat i obserwuj¢ jak ta ulica zmienia si¢ ale
niestety nie na korzy$¢ dla mieszkancow. Na poczatku byla to
spokojna, $lepa ulica osiedlowa poniewaz jedyny ruch generowali
mieszkancy osiedla. Niestety kolejne zmiany spowodowaty, ze teraz
shuzy ona jako alternatywna droga dla kierowcow, ktorzy chca omingé
zakorkowang ul. Opolska. Stato si¢ tak od momentu kiedy zostata ona
potaczona z ul. Conrada przy stacji paliw BP. Aktualnie w czasie
porannego i popotudniowego szczytu jest na niej stacjonarny korek
siegajacy mniej wiecej od wiaduktu kolejowego az do skrzyzowania z
ul. Rydla. Powoduje to, ze opuszczenie osiedla zajmuje wyjatkowo
duzo czasu. Znacznie zwigkszyl si¢ hatas oraz stezenie spalin. Jest to
naprawde bardzo wucigzliwe 1 w zaden sposéb nie pomaga
mieszkancom osiedla a to chyba ich gltos powinien by¢ najwazniejszy
podczas planowania okolicy w ktorej mieszkaja. Prosz¢ rowniez
zauwazy¢, ze na terenie osiedla nie ma ciaglosci chodnika po obu
stronach ul. Radzikowskiego. Fakt ten wymusza na pieszych
przekraczanie bardzo ruchliwej drogi. Jest to szczegolnie
niebezpieczne dla dzieci, ktore uczgszczaja do SP 119. Juz teraz
zostalo to zauwazone poprzez zgode na instalacje progu
zwalniajacego na wysokosci Radzikowskiego 92. W miejscu tym
znajduje si¢ wspomniana szkota oraz kilka placowek przedszkoli.

Gdyby doszto do dodatkowego potaczenia ul. Radzikowskiego z
koleja dwupasmowg drogg jaka jest ul. Armii Krajowej to sytuacja ta
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5.

10.

11

si¢ tylko pogorszy. W czasie godzin szczytu na ul. Armii Krajowej
ustawia si¢ korek do ronda Ofiar Katynia w kierunku ul. Conrada.
Nalezy si¢ spodziewaé, ze kierowcy chcac go omina¢ réwniez
wybiorg ul. Radzikowskiego jako alternatyw¢. W rezultacie ruch na
ul. Radzikowskiego znowu wzro$nie co w sposdb negatywny wptynie
na nasze zycie - po raz kolejny.

Innym aspektem pokazujacym szkodliwo$¢ tego rozwigzania jest
zmniejszenie jedynego terenu zielonego w naszej okolicy. Planisci
chcg nam zafundowaé pokrycie kolejnego obszaru betonem i asfaltem
kosztem ro$linnosci. To chyba nie idzie w parze ze staraniami
Magistratu w walce ze smogiem? Podczas spotkan z mieszkancami
nikt nie byl w stanie powiedzie¢ ile drzew zostanie wycietych.
Chcialbym zauwazy¢, ze plan posiada réwniez swoje mocne strony
takie jak polacznie ul. Radzikowskiego z ul. Conrada przy salonie
Subaru poprzez ul. Nowo Stowicza. Jezeli to polacznie bylo
jednokierunkowe w kierunku ul. Conrada 2z jednoczesnym
umozliwieniem skretu w stron¢ ronda Ofiar Katynia na istniejgcych
tam $wiatlach to moim zdaniem bylo by to rozwigzanie, ktoére by
spetniato oczekiwania mieszkancow.

Liczy na uwzglednienie jego zdania.
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L.]%
[.]*

Przekazuja uwagi dotyczace wyznaczenia w projekcie planu drogi
KDL.3. W tym zakresie zwracaja uwage, ze wyznaczenie wskazanej
drogi stanowi nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje¢ w
dotychczasowy tad przestrzenny obszaru, jest niezgodne z
dotychczasowymi aktami planowania w zakresie ochrony $rodowiska
oraz dokonane zostato z naruszeniem procedury oceny oddziatywania
na Srodowisko. Jednocze$nie wskazuja, ze inwestycja skutkowaé
bedzie nieuzasadnionym pogorszeniem warunkow zycia mieszkancow
i w zwiazku z powyzszym przekazuja swoj zdecydowany sprzeciw
wzgledem zaplanowania drogi KDL.3 w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Azory Zach6d”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
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[.]*

Wnosi o wprowadzenie mozliwosci realizacji budynkow o funkcji
ustugowej oraz mieszkaniowej wielorodzinnej w obszarze U.10.

100

41

U.10
KDL.5

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wskazany teren U.10 (w tym
dziatka nr 100) zgodnie z ustaleniami Studium potozony jest w
jednostce urbanistycznej nr 22 (Bronowice Centrum), w Terenie
0 kierunku zagospodarowania U (Tereny ustug), o podstawowej
funkcji pod zabudowe ustugowa.

W powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodno§¢ planu z
ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wiazace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
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07.05.2020

L]

Przekazuje uwagi dotyczace wyznaczenia w projekcie planu drogi
KDL.3. W tym zakresie zwraca uwage, ze wyznaczenie wskazanej
drogi stanowi nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje w
dotychczasowy tad przestrzenny obszaru, jest niezgodne z
dotychczasowymi aktami planowania w zakresie ochrony srodowiska
oraz dokonane zostato z naruszeniem procedury oceny oddziatywania
na $rodowisko. Jednoczesnie wskazuje, ze inwestycja skutkowac
bedzie nieuzasadnionym pogorszeniem warunkow zycia mieszkancow
i w zwigzku z powyzszym przekazuja swoj zdecydowany sprzeciw
wzgledem zaplanowania drogi KDL.3 w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Azory Zaché6d”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
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Chciatby niniejszym pismem wyrazi¢ swoje poparcie dla analizy
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Azory - Zachod" przygotowanej przez Zarzad Ogrodu
Dziatkowego przy ul. Radzikowskiego i uzasadniajacej, ze nie mozna
fragmentu rzeczonego ogrodu przeznaczy¢ pod budowe drogi.

Od siebie pragnie doda¢, ze z ulicy Radzikowskiego nie mozna
obecnie zrobi¢ ulicy ,,przelotowej" - jest na to o 20 lat za pdzno.
Obecnie ulica Radzikowskiego jest gesto zabudowana przez duze
budynki mieszkalne, juz teraz infrastruktura tej okolicy jest zbyt
uboga dla obstugi samych mieszkancow. Tym bardziej brak w tym
rejonie miejsca na rozwigzania obshugujace intensywny ruch drogowy
(poszerzenie pasoéw jezdni, przesuni¢gcie chodnikdow 1 miejsc
parkingowych). Jest za$ oczywiste, ze wyznaczenie drogi KDL.3
wedtug  pomystu  przedstawionego ~w  projekcie  planu
zagospodarowania skutkowaé bedzie drastycznym wzrostem ruchu
samochodowego na ul. Radzikowskiego. Rozwigzania drogowe na
tym obszarze powinny zatem zmierza¢ do utatwienia mieszkancom
wyjazdu z ul, Radzikowskiego do innych rejondw miasta, powinny
za$ unika¢ prob uczynienia z ul. Radzikowskiego ulicy przelotowej
(odciazajacej ruch z ul. Conrada). Mozna to osiagna¢ tworzac waskie,
jednokierunkowe potaczenie z ul. Armii Krajowej do Radzikowskiego
bez zabierania fragmentow ogrodu dziatlkowego (jest na to
wystarczajaco miejsca obok restauracji KFC, wystarczy przedtuzyé
ul. Radzikowskiego w linii prostej do poziomu 0 Ronda Ofiar
Katynia). Po drugie mozna rozsadnie rozplanowaé wezly w rejonie
KDL.4 i KDL. 6, a wigc w miejscach, w ktérych rozwijanie
infrastruktury drogowej moze odby¢ si¢ bez uszczerbku dla cennych
obszarow zielonych i bez ryzyka drastycznego zwigkszenia ruchu
samochodowego na ulicy Radzikowskiego.

Zwraca uwage, ze wyznaczenie Wskazanej drogi Stanowi
nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje¢ w dotychczasowy tad
przestrzenny obszaru, jest niezgodne z dotychczasowymi aktami
planowania w zakresie ochrony $rodowiska oraz dokonane zostato z
naruszeniem procedury oceny oddzialywania na §rodowisko.

Whnosi o dokonanie korekty planu, ktorego dotyczy niniejsze pismo,
poprzez usunigcie z planu projektowanej drogi KDL.3, co pozwoli na
zachowanie obecnej powierzchni Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego
im. Lucjana Rydla w Krakowie oraz umozliwi osobom posiadajagcym
prawa do dzialek na terenie ROD na ich uzytkowanie na
dotychczasowych warunkach oraz w prawidlowy sposdb zabezpiecza
potrzeby zwigzane z ochrong $rodowiska na obszarze objetym
planem.

Uwaga zawiera uzasadnienie.
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Dotyczy:

- projektu uchwaty w czesci dotyczacej ,,Zasad ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu", ,Zasad utrzymania, przebudowy, remontu,
rozbudowy i budowy ukladu komunikacyjnego" (dalej ,,Uchwata
RMK”) w punktach wskazanych szczegélowo w tresci uwag,

- opracowania pn. ,,Prognoza oddzialywania na $rodowisko" (dalej
,POS"), w zakresie: zakresu merytorycznego prognozy (pkt. 1.3),
metodyki i celow opracowania prognozy (pkt. 1.5), stanu, jakosci i
funkcjonowania $rodowiska na catlym obszarze projektowanego
dokumentu objetym przewidywanym znaczacym oddzialywaniem
(pkt. 3), stanu i zagrozenia $rodowiska na obszarach objetych
przewidywanym znaczgcym oddziatywaniem (pkt.4),

w odniesieniu do proponowanych rozwigzan dotyczacych docelowego
uktadu drogowego.

obszar
planu

uwzgledniona
czg$ciowo
(uwaga w
ramach
Strategicznej
Oceny
Oddziatywania
na §rodowisko)

Uwaga uwzgledniona w zakresie likwidacji projektowanej drogi
klasy lokalnej KDL.3.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ projektowane
tereny komunikacji KDL.4 z KDD.2 oraz KDL.5, majac na
uwadze  konieczno$§¢  zapewnienia  wilasciwej  obstugi
komunikacyjnej dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (w szczegdlnosci terenow MW.7, MW.8,
MWn.3 i MWn.4) zachodniej czeSci osiedla Azory, co
uzasadnione jest niewielka liczba potaczen drogowych
odpowiedniej klasy obszaru objetego planem z nadrz¢dnym
uktadem drogowym.

Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz utrzymuje si¢ projektowany
teren komunikacji KDL.6, majgc na uwadze koniecznos$é
zapewnienia  wlasciwej  obslugi  komunikacyjnej  dla
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Zwazywszy na fakt, ze wylozony do publicznego wgladu projekt
Uchwaty RMK oraz POS traktuje projektowany uktad drogowy
catosciowo jako docelowy, w tym zakladajac m.in. budowe lub
przebudowe odcinkow drog na terenach oznaczonych jako KDL.3,
KDL.4, KDL.5, KDL.6 (,,budowa") oraz KDD.2 (,,przebudowa") oraz
ze nie przewiduje si¢ realizacji wariantowej, tj. jednej, dwoch, trzech
lub wszystkich drog we wskazanych obszarach, przedstawione uwagi
zaktadaja wykonanie wszystkich wymienionych drég i odnosza si¢
catosciowo do proponowanego docelowego ukladu drogowego w
obregbie dzielnicy ,,Azory- Zachod".

Podsumowanie:

Opracowanie POS identyfikuje tereny, na ktorych moze nastapié
realizacja przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko: KDL.3, KDL.5 i KDL.6 (str. 44). Rownoczes$nie przepis
art. 8 pkt. 3 Uchwaty RMK dopuszcza wylaczenie drog spod zakazu
lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko Proponowane rozwigzanie prawne wyraznie stoi W
sprzeczno$ci z interesem spotecznym czesci mieszkancoéw dzielnicy,
zyjacych w obszarach negatywnego oddzialywania na $rodowisko
zarowno istniejacych, jak i planowanych inwestycji drogowych. Jak
bowiem stwierdzaja autorzy POS ,.elementy uktadu komunikacyjnego
stanowiag znaczace zrodlo oddzialywania na $rodowisko obszaru
objetego dokumentem” (str. 21).

Przywotane w POS dane pomiarowe (rok bazowy 2015) wyraznie
wskazuja na negatywne skutki oddziatywania istniejagcego uktadu
komunikacyjnego, w tym w szczegélnosci na  osiaganie
sredniorocznego poziomu stezenia dwutlenku azotu powyzej 36,0
mg/m3, wysokich $redniorocznych wartosci stezenia pylu PM 10
(40,5-50,0 mg/m3 oraz pylu PM2,5 (25,5-35,0 mg/m3) (str. 26),
czemu sprzyjaja niekorzystne warunki aerosanitarne analizowanego
terenu, powodujace staba dyspersje zanieczyszczen powietrza. W
konsekwencji pod wzglgdem jakoSci powietrza obszar zostal
zakwalifikowany do klasy oznaczajacej przekraczanie
dopuszczalnego poziomu stezenia zanieczyszczen.

Nadto w odniesieniu do Kklimatu akustycznego stwierdza sig, ze
.ksztaltowany jest w szczegdlnosci pod wplywem hatasu
drogowego", przy czym szczegdlowo zostatl on zbadany dla dwoch
ulic potozonych na granicy omawianego obszaru, gdzie zarbwno w
dzien, jak i w nocy stwierdzono punktowe przekroczenie normy
hatasu. Nalezy zauwazy¢, ze opracowanie opiera si¢ przy tym na
danych wynikajacych z mapy akustycznej, sporzadzonej w 2013 r.
Wobec obserwowanego trwatego wzrostu natgzenia ruchu drogowego
w minionych latach nalezy przypuszczaé, ze historyczne dane na
ktorych oparte zostato wnioskowanie nie odzwierciedlaja faktycznego
klimatu akustycznego.

Podobnie w odniesieniu do hatasu wynikajacego z ruchu kolejowego
wniosek  sformutowany w POS nie odpowiada stanowi
rzeczywistemu, albowiem przebiegajaca od potudnia i wschodu linia
kolejowa nr 95 zostata przywrdécona do eksploatacji po 2013 r., a
prowadzony na niej obecnie ruch towarowy stanowi ucigzliwe zrodio
hatasu dla czgéci obszarow MW.7 i MW.8.

Istnieje zatem wysokie prawdopodobienstwo, ze wykonanie zgodnie z
proponowanym planem zagospodarowania docelowego uktadu
drogowego w obszarach KDL.3, KDL.4, KDL.5 i KDL.6 oraz
przebudowa KDD.2, oprocz dalszego wzrostu powierzchni terenow
komunikacji i infrastruktury (obecny udzial 31,22% powierzchni
objetej planem), wptynie na znaczace pogorszenie i tak juz ztych

wyznaczonych terenéw zabudowy ustugowej U.10 i U.11.
Ponadto zaznacza si¢, ze plan otrzymal pozytywne uzgodnienie

zarzadcy drog publicznych (ZDMK) - pismo znak:
IW.460.4.16.2016 z dnia 13.08.2019 r. Przyjete w projekcie
planu linie rozgraniczajace terenow KDL.6 i KDL.5

uwzgledniaja rozwigzanie koncepcyjne w zakresie ukladu
drogowego dla zadania ,, Obstuga komunikacyjna terenow
zlokalizowanych przy ul. Conrada miedzy hotelem Conrad a
terenami PKP w zwigzku z procedowanym mpzp ,, Azory
Zachod”.

Ponadto zaznacza si¢, ze przedlozona koncepcja rozwigzania
komunikacyjnego zostala pozytywnie zaopiniowana przez
Zarzad Drog Miasta Krakowa pismem znak: TW.460.3.949.2018
z dnia 08.04.2019 r.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze dokument Prognozy oddziatywania na
srodowisko zostat wykonany prawidtowo i zgodnie z przepisami
art. 51 i art. 52 ustawy o udostepnieniu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Ponadto posiada
pozytywna opini¢ organu RDOS wydana w ramach procedury
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko (pismo z dnia
30.01.2019 r. znak: 00.410.5.1.2019.MaS.

W ramach wykonania w/w prognozy skorzystano z najbardziej
aktualnych danych (stan na 2017 1.), pozostajacych w zasobie
Wydzialu Ksztattowania Srodowiska UMK -  jednostki
odpowiedzialnej za opracowanie Mapy akustycznej Miasta
Krakowa. Wyjasnia si¢ ponadto, ze zgodnie z przepisami ustawy
Prawo ochrony Srodowiska Prezydent Miasta Krakowa
zobowigzany jest do sporzadzania mapy akustycznej w cyklu
pigcioletnim (art. 118 ust. 1).

Niemniej jednak zostanie skorygowana omytka pisarska
dotyczaca roku opracowania mapy akustycznej miasta Krakowa,
przywotanej w Prognozie oddzialywania na $rodowisko
(podrozdziat 3.11 - Klimat akustyczny, s. 24).
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warunkow srodowiska.

Przyznaja to zreszta sami autorzy POS w czesci dotyczacej oceny
przewidywanych oddziatywan na $rodowisko (pkt.11). Podzielam
oceng, ze realizacja ustalen planu bedzie wykazywaé znaczace
oddziatywanie na srodowisko z nasileniem wptywow negatywnych.
Przyktadowe negatywne czynniki oddziatlywania bedace skutkiem
proponowanych zmian zostaly w sposéb opisowy omowione
szczegdlowo w dalszej czgsci uwag.

W podsumowaniu wskazuje, ze proponowany do realizacji zgodnie z
planem docelowy model komunikacyjny nie znajduje uzasadnienia
wobec przewidywanego negatywnego oddzialtywania na juz
zagospodarowane obszary. Przedstawiona analiza oddzialywania na
srodowiska nie wskazuje, w jaki sposob realizacja planu spetnia jego
cel, opisany m.in. jako poprawe warunkéw zycia poprzez
ksztaltowanie atrakcyjnych przestrzeni publicznych, skoro w
konsekwencji ulegnie pogorszeniu stan $rodowiska oraz wystapi
dalsza degradacja terendw zielonych.

W zwiagzku z powyzszym wnosi 0 odrzucenie projektu planu
zagospodarowania w cz¢sci dotyczacej realizacji nowych drog w
obszarach KDL.3 , KDL.4, KDL.5 i KDL.6 oraz zmian w obszarze
KDD.2.

Uzasadnienie:

I.  Oddziatywanie na srodowisko — hatas

1. Dopuszczenie w art. 8 pkt. 3 Uchwaly RMK wytaczenia drog
spod zakazu lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko pozostaje w sprzeczno$ci z opisanym
wczesniej w pkt. 2 nakazem uwzglednienia w zakresie ochrony
akustycznej terenéw  faktycznie  zagospodarowanych. W
istniejacym stanie faktycznym dotyczy to w szczegodlnoSci
obszarow MWn.3, MW.7 i MW.8, ktore sa terenami o ggstej
zabudowie wielorodzinnej i przylegaja bezposrednio do terenéw
przeznaczonych dla nowo planowanych inwestycji drogowych
KDD.2, KDL.5 i KDL.6.

2. Zwarta wysoka zabudowa, z jakag mamy do czynienia w
sgsiedztwie KDD.2 , KDL.5 i KDL.6 spowoduje, ze $ciany
budynkéw mieszkalnych, ktorych linia zabudowy przebiega w
niektorych miejscach w odlegto$ci ponizej 10 m od osi
przebudowywanej jezdni (KDD.2) lub granicy obszaru
przeznaczonego pod nowa droge (KDL.5,KDL.6), beda stanowic
granice rozprzestrzeniania hatasu i petni¢ funkcje naturalnych
ekranow akustycznych.

3. Z problemem hatasu drogowego be¢dziemy mieé réwniez do
czynienia na ulicy Radzikowskiego (KDL.1) w nastgpstwie
spodziewanego wzrostu natezenia ruchu samochodowego,
bedacego wynikiem realizacji polaczenia z ulica Armii Krajowej
(przez KDL.3). Linia zabudowy czgéci budynkéw mieszkalnych
polozonych wzdluz poludniowej granicy obszaru KDL.1
przebiega od odlegtosci 10-15 m od osi istniejgcej jezdni.

4. W sytuacji powstania docelowego uktadu drogowego nie bedzie
juz mozliwos$ci ograniczenia szkodliwego oddziatywania hatasu i
spelnienie wymogoéw ochrony akustycznej poprzez np.
instalowanie ekranow lub nasadzenia wysokiej roslinnosci,
poniewaz istniejace uwarunkowania w sasiedztwie kazdego z
wyzej opisanych terendéw, tj. brak miejsca, uniemozliwia
realizacjg tego typu rozwigzan.
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. Oddziatywanie na srodowisko — nate¢zenie ruchu

POS nie analizuje wptywu realizacji docelowego uktadu
komunikacyjnego na nat¢zenie ruchu samochodowego. W
opracowaniu zilustrowano bowiem wylacznie prognoze¢ nat¢zenia
ruchu sporzadzong w oparciu o aktualny uklad drogowy, tj.
istniejace potaczenie ulicy Conrada z ulica Radzikowskiego
poprzez KDL.2. (rysunek 6 i rysunek 7 na str. 48). Model taki nie
odpowiada zatozeniom planu zagospodarowania i nie pozwala na
okres$lenie spodziewanej skali natezenia docelowego ruchu
samochodowego w obrebie Azory-Zachdéd, jak réwniez
wywotywanych przez niego skutkow.

Jak wskazano wcze$niej, istotnym czynnikiem powodujacym

wzrost nat¢zenia ruchu samochodowego bedzie potaczenie ulicy

Radzikowskiego z ulica Armii Krajowej. Nalezy oczekiwac, ze

takie potaczenie skieruje w ulice Radzikowskiego od strony ulicy

Armii Krajowej (z ominigciem Ronda) cze$¢ ruchu, ktory dzis

roéwniez naptywa z tego kierunku, lecz przechodzi przez Rondo i

dalej odbywa si¢ po terenie KDL.2. Skutkiem planowanego

rozwigzania bedzie czgsciowe zmniejszenie natgzenia ruchu na
odcinku biegngcym po KDL.2. Jednak w dalszym ciggu korzystaé¢

z niego beda po zjechaniu z Ronda pojazdy przybywajace z

kierunku ulicy Jasnogoérskie lub Pasternika. Roéwnoczesnie

polaczenie wygeneruje nieistniejacy dzi§ ruch, tj. wjazdowy z

ulicy Radzikowskiego do Ronda Ofiar Katynia.

Nalezy tez przypuszczaé, ze nowo powstajace drogi na terenach

KDL.4, KDL.5 i KDL.6 oraz przebudowana droga na terenie

KDD.2, stang si¢ obszarem znaczacego natgzenia ruchu z uwagi

na:

- powstanie dodatkowych punktow skomunikowania
(dowigzania) do ulicy Conrada potozonych blisko obszaru
intensywnej zabudowy mieszkaniowej, oraz

- umozliwienie przekroczenia ulicy Conrada i przedostanie si¢ do
centrum handlowego (IKEA, Galeria Bronowice, Castorama,
OBI), poprzez dowiazanie KDL.4 i KDD.2 do istniejacego
skrzyzowania z sygnalizacja §wietlna.

Mozna zauwazy¢, ze spodziewany zasieg oddziatywania nowego
uktadu komunikacyjnego bedzie znaczaco wykraczat poza obreb
dzielnicy, co oznacza, ze korzysta¢ z nich bedg rowniez
mieszkancy pozostatej czeSci Azorow, Lobzowa, osiedli przy
ulicy Rydla, Glowackiego czy Wroctawskiej, dla ktorych tedy
bedzie wiodta najkrétsza droga do centrum handlowego.

Nowo powstate polgczenia z ulica Conrada begda stanowic

wygodng alternatywe dla istniejacych wjazdow z ulicy Weissa, z

ktorych najbardziej uczgszczany wjazd w kierunku zachodnim,

jest jednoczesnie jednym z najgorzej przejezdnych w okolicy, z

uwagi na brak pasa rozbiegowego. Jakkolwiek przedmiotem

komentowanego planu nie jest organizacja ruchu w obregbie
skrzyzowania ulic Weissa i Conrada, postuluje niezwtoczna

realizacje odcinka pasa rozbiegowego, ktory umozliwi ptynne i

bezpieczne wiaczanie si¢ do ruchu pojazdoéw wjezdzajacych z

ulicy Weissa na ulice Conrada w kierunku zachodnim.

Spodziewane zwigkszenie natgzenia ruchu w ciggu ulicy

Radzikowskiego (KDL.1) utrudni bezpieczne skomunikowanie z

nig pozostatych elementow uktadu drogowego, szczegélnie w

rejonie skrzyzowan z drogami na terenach KDL.2, KDD.2 i

KDL.5, ktore - jak nalezy przypuszczac¢- pozostana drogami

podporzadkowanymi. Z uwagi na nickorzystne uksztattowanie

istniejacej infrastruktury, skutkujace powaznym ograniczeniem
widocznos$ci i w efekcie mozliwoscia oceny bezpieczenstwa

wykonania manewrow drogowych, szczegblnie niebezpieczne w
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$wietle spodziewanego nat¢zenia ruchu wydaje si¢ skrzyzowanie
KDL.1z KDL.5.

Wskazuje rowniez, ze nasilenie ruchu samochodowego wplynie
negatywnie na bezpieczenstwo ruchu pieszych i rowerzystow,
ktorych skala z uwagi na istniejaca zabudowe mieszkaniowa jest
bardzo intensywna. Na przyktad ulica Radzikowskiego, na ktorej
zostaly wyznaczone dwa przejécia dla pieszych, jest obszarem
intensywnego ruchu pieszego i to réwniez poza wyznaczonymi
miejscami z uwagi na wygodny dostgp do przystanku
komunikacji miejskiej i punktow ustugowych. Wzdhiz ulicy
Radzikowskiego nie ma wyznaczonej $ciezki rowerowej i ruch
rowerdw odbywa si¢ po jezdni.

W S$wietle istniejacego stanu faktycznego, szczegdlna uwage
zwraca projektowany uktad drogowy w obszarze KDD.2. Obecnie
stanowi go dwukierunkowa droga, obstugujaca dojazd do osiedli
Radzikowskiego 100, 100A do G, 106, 106A do D. Biegnacy
wzdhuz niej chodnik jest waznym elementem komunikacji pieszej
do przystankéw komunikacji miejskiej przy ulicy Conrada. Na
drodze KDD.2 wyznaczone zostaly miejsca parkingowe (tzw.
zatoki wewngtrzne) co powoduje, ze nominalnie dwukierunkowa
staje si¢ droga naprzemiennie jednokierunkowa, zaleznie od
kierunku jadacego pojazdu. Utrudnienia stanowi rowniez obshuga
dostaw dla istniejacych punktéw ustugowych, poniewaz w planie
zagospodarowania terenu nie przewidziano zatok dla
samochodéw dostawczych, ktore w czasie postoju zmuszone sg
parkowaé na jezdni. Podobna sytuacja wystgpuje rOwniez podczas
obstugi przez shizby komunalne domoéw przylegajacych
bezposrednio do KDD.2. Natezenie ruchu na tym odcinku jest
obecnie stosunkowo niewielkie, poniewaz wynika ono wylacznie
z ruchu lokalnego generowanego przez mieszkancoOw ww. osiedli.
Istnieje uzasadniona obawa, ze dowigzanie do ulicy Conrada wraz
z budowa ulicy na terenie KDL.4, stworzy uczg¢szczany
intensywnie korytarz komunikacyjny stuzacy do wjazdu w
KGPT.1 (Conrada), jak réwniez do dostegpu do centrum
handlowego, jak opisano to wcze$niej. Spodziewany w takich
okolicznosciach wzrost iloéci pojazdéw korzystajacych tacznie z
KDD.2 i KDL.4 wywota¢ moze calkowity paraliz KDD.2,
szczegdlnie  prawdopodobny w  sytuacji  planowanego
pozostawienia istniejgcych miejsc parkingowych, zgodnie z
postanowieniem art. 13 pkt. 10 ppkt. 1. Uchwaly RMK. Znaczaco
utrudni to mieszkancom tutejszych osiedli wygodny i bezpieczny
dostep do swoich domow. Intensyfikacja ruchu samochodowego
zwigkszy ponadto zagrozenie dla ruchu pieszego, zwlaszcza na
waskim odcinku biegnacym wzdtuz domow nr 106B, C i D.

Whioski:
1. Opierajac si¢ na wlasnych spostrzezeniach dotyczacych

funkcjonowania dotychczasowego uktadu komunikacyjnego w
obrgbie Azory-Zachod w ciggu minionych 10 lat, wskazuj¢ na
jego zaskakujaco wysokg wydolnos¢ w istniejgcych warunkach
gestej zabudowy wielorodzinnej tego obszaru, czego widomym
znakiem jest brak korkow na catej dlugosci ulicy Radzikowskiego
- od istniejacego wjazdu na terenie KDL.2 az do skrzyzowania z
ulicg Rydla.

Proponowany plan zagospodarowania nie okresla mierzalnej
skali, w jakiej nowy uktad drogowy mialby jeszcze polepszy¢
istniejaca sytuacje.

Opinia ekspertow odnoszaca si¢ do spodziewanego wplywu
realizacji planu na warunki $rodowiska jest negatywna, co
dowodzi ze proponowany kierunek zmian jest catkowicie
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5.

10.

11

chybiony i niekorzystny dla tutejszych mieszkancow.

4. Zmiany zmierzaja nadto pod prad obecnym tendencjom, ktore
nakazuja dzi$ raczej zamykac niz otwiera¢ przestrzen miejska dla
ruchu kolowego, w tym komunikacji indywidualnej w
szczegoblnosci, do czego zachete zawsze stanowic¢ bedzie budowa
nowych dréog. Omawiany teren dysponuje przeciez bardzo
dobrymi warunkami do korzystania z komunikacji zbiorowej,
ktére w niedalekiej perspektywie wraz z powstaniem wezta
komunikacyjnego Bronowice-jeszcze si¢ poprawia.

5. W obrebie proponowanych pod zabudowe drogowa obszaréw nie
ma warunkéow do realizacji rozwigzan, ktore zminimalizuja
negatywny wplyw generowany przez ruch samochodowy na
otoczenie.

6. Wobec braku przestanek $wiadczacych o pozytywnym efekcie
zmian bedacych wynikiem realizacji planu zagospodarowania
wnosz¢ o odrzucenie go w calym zakresie dotyczacym realizacji
docelowego uktadu drogowego.

140

140

08.05.2020

[.]*

Pragnie wyrazi¢ sprzeciw przeciwko planowi potaczenia ulic Armii
Krajowej i Radzikowskiego w rejonie ogrodkow dziatkowych.

Ulica Radzikowskiego w ciagu tygodnia juz w obecnej chwili jest
przeciagzona (mieszkajac w jednym z blokoéw przy niej jest w stanie
dobrze to zaobserwowac). W przypadku utworzenia jej potaczenia z
Armii Krajowej, dodatkowy ruch, bedzie kierowany na te niewielka
ulice, co catkowicie ja zablokuje. Jest to w tym miejscu waska ulica, z
duzym ruchem pieszym, co dodatkowo sprzyja skierowaniu na nig
dodatkowego ruchu. Dodatkowo, w przypadku utworzenia takiego
polaczenia, zlikwidowana bedzie musiata zostaé cze$¢ ogrodkow
dziatkowych, ktore stanowia w tej chwili jeden z nielicznych
obszardw zieleni w tym rejonie.

KDL.3

uwzgledniona

141

141

08.05.2020

[.]*

Whnosi o dopuszczenie w obszarze oznaczonym jako U.10 (w ktérym
znajduje si¢ dz. nr 100 przy ul. Wilczej) rowniez zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej.

Uwaga zawiera zatacznik.

100

41

uU.10
KDL.5

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wskazany teren U.10 (w tym
dziatka nr 100) zgodnie z ustaleniami Studium potozony jest w
jednostce urbanistycznej nr 22 (Bronowice Centrum), w Terenie
0 kierunku zagospodarowania U (Tereny ustug), o podstawowej
funkcji pod zabudowg ustugows.

W powyzszym zakresie zachowuje si¢ zgodno$é planu z
ustaleniami Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
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08.05.2020

L]

Wnosi o:
1. uwolnienie cze$ci dziatki nr 75/11 z planowanego KU.2 na
MWn.4.

Zajecie czesci dziatki nr 75/11 (ok. 800 m?) z catoéci powierzchni
1800 m? jest nieuzasadnione ekonomicznie i krzywdzace dla
wlasciciela dziatki lub przysztego inwestora. Zaprojektowanie miejsc
postojowych na obszarze KU.2 nie daje zadnych korzysci dla
inwestora — brak mozliwosci wliczenia miejsc postojowych do
planowanej inwestycji na obszarze MWn.4.

2. zmniejszenie zaj¢tosci pasa terenu dziatki nr 74/6 pod
poszerzenie ulicy Stowiczej do maksymalnie 3 m.
Projekt planu w obecnym ksztalcie (w obszarze MWn.4) zaklada
teren pod zabudowg wielorodzinng niskiej intensywnos$ci o szerokosci
20 metrow (pas terenu na kierunku wschéd-zachod) co uniemozliwia
zaprojektowanie placu zabaw dla zespotu budynkéw wielorodzinnych
na obszarze MWn.4, gdyz zgodnie z Rozporzadzeniem z dn.
01.01.2018 r. w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny

75/11
74/6

41

MWn .4
KU.2

KDD.2

KDD.4

Ad.1.
nieuwzgledniona

Ad.2.
nieuwzgledniona

Ad.1.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz utrzymuje si¢ ustalone
przeznaczenie podstawowe dla czesci przedmiotowej dziatki pod
teren obstugi i urzadzen komunikacyjnych KU.2, majac na
uwadze deficyt miejsc postojowych na tym obszarze oraz
wyznaczenie terenu drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.2.

Ad.2.

Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz wyznaczony teren
komunikacji KDD.4 (ul. Stowicza) posiada status drogi
publicznej zgodnie z Wykazem drog publicznych Miasta
Krakowa. W zwigzku z powyzszym przyjete w planie
nieprzekraczalne linie zabudowy na terenach przeznaczonych do
zainwestowania powinny uwzglednia¢ minimalne odleglosci
sytuowania budynkéw od zewngtrznej krawedzi jezdni zgodnie z
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5.

10.

11

odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (§ 40 ust. 3: ,,odleglos¢ placu
zabaw, boisk dla dzieci oraz miejsc rekreacyjnych od linii
rozgraniczajgcej ulice powinna wynosi¢ co najmniej 10 metrow”).
Zaprojektowanie placu zabaw juz przy dwoch budynkach
wielorodzinnych jest obowigzkowe zgodnie z w/w rozporzadzeniem
natomiast projekt planu w obecny ksztalcie to uniemozliwia, nie
mozna zachowa¢ wymagane] odleglosci placu zabaw od linii
rozgraniczajacej ulice KDD.4 oraz KDD.2 przy obecnej
zaproponowanej szerokosci terenu MWn.4 - 20 metrow na linii
wschod-zachod.

3. wprowadzenie zapisu w planie o mozliwosci przekroczenia
hieprzekraczalnej linii zabudowy” przez:

a) podziemne cze$ci budynku z uwagi na wprowadzenie na
zalgczniku graficznym ,,Azory-Zachod” na obszarze MWn.4 (na
kierunku wschod-zachdd) nieprzekraczalnych linii zabudowy,
ktére umozliwiajg zabudowe wielorodzinng o szerokosci tylko do
13 metréw (zaréwno czesci nadziemnej i podziemnej),

Przy takim wyznaczeniu nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz
zaproponowanych zapisbw przez autora projektu planu nie jest
mozliwe zaprojektowanie garazu podziemnego z droga wewnetrzng i
miejscami postojowymi zlokalizowanymi obustronnie (minimalna
szeroko$¢ garazu mierzac po zewnetrznych $cianach dla takiego
rozwigzania to 16 m).

Zapis o mozliwosci przekroczenia ,,nieprzekraczalnej linii zabudowy”
przez podziemne czgsci budynku umozliwi zaprojektowanie wigkszej
powierzchni garazu podziemnego dla spetnienia warunku iloSci
miejsc postojowych przypadajacych na mieszkanie (obowiazujacy
wspotczynnik zgodnie z Uchwata rady Miasta Krakowa to 1,2 mp na
1 mieszkanie).

b) balkony o wysiegu do 1,2 m.
Powyzsze uwagi dotyczace pkt 3a i 3b s3 zgodne z zapisami w
decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy dla dziatki nr 75/11 i 74/6
obr. 41 Krowodrza nr AU-2/6730.2/85/2020 z dn. 04.02.2020
(sygnatura sprawy: AU-02-8-6730.2.1327.2014.KZI).

4. dopuszczenie na obszarze MWn4d w czeSci parterOw
projektowanych budynkéw wielorodzinnych roéwniez ustug o
charakterze lokalnym.

Dopuszczenie ustug na obszarze MWn.4 byloby zgodne z

charakterem obecnej zabudowy na dziatkach nr 78/1, 75/10, 74/26

obr. 31 Krowodrza przy ul. Radzikowskiego w Krakowie.

Uwaga zawiera zaltaczniki.

Ad.4.
uwzgledniona

Ad.3.
nieuwzgledniona

przepisami odrgbnymi.

Ad.3.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz kwestionowana definicja
nieprzekraczalnej linii zabudowy, zawarta w § 4 ust. 1 ustalen
planu, zostala ustalona w porozumieniu z jednostka zajmujaca
si¢ wydawaniem pozwolen na budowe i jest stosowana we
wszystkich sporzadzanych planach miejscowych. Definicja ta
jest w ocenie organu sporzadzajagcego plan miejscowy
odpowiednia i pozwala na prawidlowe ksztaltowanie zabudowy.

143
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01.04.2020

Rada i Zarzad
Dzielnicy IV

Wnosi o:

1. Zachowanie jak najwigkszej powierzchni biologicznie czynne;.

2. Nie grodzenie osiedli (zapewnienie dostepu i mozliwosé
swobodnego przemieszczania si¢).

obszar
planu

Ad.1.
uwzgledniona

Ad.2.
nieuwzgledniona

Ad.2.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz stosowne regulacje
dotyczace m.in. lokalizacji ogrodzen, odnoszace sie¢ do catego
miasta, w tym takze do obszaru objetego planem, beda
regulowane w oparciu 0 zapisy tzw. uchwaty krajobrazowej,
okreslajacej zasady i1 warunki sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, W zwiazku z przyjeta w dniu 26 lutego 2020 r.
Uchwalg nr XXXVI1/908/20 Rady Miasta Krakowa w sprawie
ustalenia ,,Zasad i warunkow sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych oraz
ogrodzen”.
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1. 2, 3 4, 5, 6. 7. 8. 9, 10. 11.
3. Zachowanie dotychczasowe wysokos$ci budynkow. Ad.3. Ad.3.
uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w  zakresie ustalenia parametru
czg$ciowo maksymalnej wysokosci zabudowy dla istnicjacych terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i jednorodzinnej w
dostosowaniu do istniejacej wysokosci budynkow, w celu
utrzymania obecnego charakteru zabudowy.
Uwaga nieuwzgledniona z powodu przyjetych odmiennych
zalozen dla terenéw zabudowy ushugowej zlokalizowanych
wzdhuz ul. J. Conrada, poprzez umozliwienie lokalizowania
wyzszej zabudowy w stosunku do stanu istniejgcego majac na
uwadze przyjete w Studium parametry oraz kierunki zmian w
strukturze przestrzennej dla tej czeSci obszaru objetego
sporzadzanym planem.
1441144 | 07.05.2020 [.]* Wnosi o nie wiaczenia ul. Radzikowskiego do ul. Armii Krajowej. | 725/8 41 KDL.3 uwzgledniona - -
Jako mieszkancy ul. Radzikowskiego nie odczuwajg takiej potrzeby i ZD.1
uwaza, ze warunki w uzytkowaniu drogi przez nich znacznie si¢
pogorsza. Glegboko liczy, iz glosy mieszkancow beda kluczowe w
podejmowaniu decyzji.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1429); jawnos$¢ wylaczyta Anna Molga, Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.
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Wyjasnienia uzupetniajgce:

1. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o.
Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Azory-Zachod”,

ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 z pézn. zm.).

2.  Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wyltozonego do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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