ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,MALBORSKA” W KRAKOWIE

Zalacznik do Uchwaly Nr................
Rady Miasta Krakowa z dnia.....................

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Malborska ” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 16 wrzesnia do 14 pazdziernika 2019 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wykltadanego projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 28 pazdziernika 2019 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3096/2019 z dnial8 listopada 2019 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

,»Malborska”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (I wytozenie: Lp.1 — Lp. 21).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Malborska” zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 11 lutego do 10 marca 2020 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 24 marca 2020 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 874/2020 z dnia 9 kwietnia 2020 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do ponownie wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Malborska”, w tym zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu,
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglgdnil uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (IT wytozenie: Lp.22 — Lp.43).

Ninigjsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI ng::jﬁﬁi?;zci USTALENIA PROJEKTU PLANU Roéz"gl\l(l&f&l‘élTEEIE
L | Lwact NA';'{)NA (petna tres¢ uwag i pism znajduje sig lub terenu, edyciaz | edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) ktorych dotycza | wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJINEJ uwagi publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI
1. 2. 3. 4, 58 6. 7. 8. 9.
1 1.1. [..]* Wnosi uwage o objecie catego obszaru dziatek 151/47, Rada Miasta Ad.3
151/48, 151/49, 151/29, ze wzglgdu na ich niewielkie Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona dla dziatki nr 151/29, gdyz
powierzchnie, jedng przestrzenig planistyczng w celu uwzglednila uwagi | ze wzgledu na tad przestrzenny tylko cze$¢ wnioskowanej
mozliwosci ich optymalnego wykorzystania. w zakresie dzialki moze zosta¢ objeta nowym Terenem zabudowy
1.(...) pkt. 3, 4 mieszkaniowo-ustugowej (MN/U).
2.(...)
3.Wnosi uwagg o zmian¢ przeznaczenia terenu 151/29 MN.16, MN.16, Ad.4
z Mieszkaniowego ,,MN” na Mieszkaniowo-ustugowy obr. 49 MN/U.4 MN/U.4 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ustalenia parametrow
»MN/U” dla fragmentu dziatki 151/29. Podgorze MN/U.12 dla nowo wydzielonego Terenu zabudowy mieszkaniowo-
4. Parametry w zakresie ksztaltowania zabudowy ustugowej (MN/U) obejmujacego przedmiotowe dziatki,
i zagospodarowania terenu zgodne z MN/U.4, paragraf takich jakie zostaty okre$lone w § 17 dla Terenu MN/U.4.
17 Projektu miejscowego planu zagospodarowania Wskazniki zabudowy zostaly zmienione zgodnie
przestrzennego obszaru ,,Malborska”. z ustaleniami Studium.
Zgodnie zart.15 ust.1  ustawy o planowaniu
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).
2 1.2. [.]* Wnosi uwage o objecie catego obszaru dzialek 151/47, Rada Miasta Ad.3
151/48, 151/49, 151/29, ze wzgledu na ich niewielkie Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona dla dziatki nr 151/29, gdyz
powierzchnie, jedna przestrzenig planistyczng w celu uwzglednila uwagi | ze wzgledu na tad przestrzenny tylko cze¢$¢ wnioskowanej
mozliwosci ich optymalnego wykorzystania. w zakresie dziatki moze zosta¢ objeta nowym Terenem zabudowy
1.(...) . pkt. 3, 4 mieszkaniowo-ustugowej (MN/U).
2.(...) Ad.4
151/29 MN.16, MN.16, Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ustalenia parametrow
MN/U.4 MN/U.4 dla nowo wydzielonego Terenu zabudowy mieszkaniowo-




Oznaczenie

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

nrl1: Wnosi o korekte nieprzekraczalnej linii

IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI nieruchomosci RADY MIASTA
L | Lwact NASWA (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ lub terenu, edycjaz | edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) ktérych dotycza |  wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ uwagi publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI
1. 2. 3. 4, 3, 6. 7. 8. 9.
3.Wnosz¢ uwage o zmian¢ przeznaczenia terenu obr. 49 MN/U.12 ustugowej (MN/U) obejmujgcego przedmiotowe dziatki,
z Mieszkaniowego ,MN” na Mieszkaniowo- Podgorze takich jakie zostaty okreslone w § 17 dla Terenu MN/U 4.
ustugowy ,,MN/U” dla fragmentu dziatki 151/29. Wskazniki  zabudowy zostaly zmienione zgodnie
4. Parametry w zakresie ksztaltowania zabudowy z ustaleniami Studium.
i zagospodarowania terenu zgodne z MN/U.4, Zgodnie  zart.15 ust.1  ustawy o planowaniu
paragraf 17  Projektu  miejscowego  planu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu jest
zagospodarowania przestrzennego obszaru sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
,»Malborska”. Studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
3. 1.3. [.]* W nawigzaniu do uwag zlozonych wdniu 3 151/47, U3 MN/U.12 Rada Miasta Ad.1
pazdziernika 2019 r. pragng skorygowaé ztozone uwagi 151/48 Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona dla dziatki nr 151/29, gdyz
W nastgpujacy sposob: obr. 49 uwzglednila uwagi w| ze wzgledu na tad przestrzenny tylko czgs¢ wnioskowane;j
1. Wnosi uwagg o objecie calego obszaru dziatek Podgorze zakresie pkt. 1,3 | dziatki moze zosta¢ objeta nowym Terenem zabudowy
151/47, 151/48, 151/49, 151/29, ze wzgledu na ich mieszkaniowo-ustugowej (MN/U).
niewielkie powierzchnie, terenem zabudowy
mieszkaniowo-ustugowe;j 0 podstawowym 151/49 MN.16 MN/U.12
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng lub pod obr. 49 Ad.3
zabudowe budynkami ustugowymi. Podgorze Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ustalenia parametrow
2. (..) dla nowo wydzielonego Terenu zabudowy mieszkaniowo-
3. Parametry w zakresie ksztaltowania zabudowy ustugowej (MN/U) obejmujgcego przedmiotowe dziatki,
i zagospodarowania terenu zgodne z MN/U.4, 151/29 MN.16 MN.16 takich jakie zostaty okreslone w § 17 dla Terenu MN/U 4.
paragraf 17  Projektu  miejscowego planu obr. 49 MN/U.4 MN/U.4 Wskazniki  zabudowy zostaly zmienione zgodnie
zagospodarowania przestrzennego obszaru Podgorze MN/U.12 z ustaleniami Studium.
,Malborska”. Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
4, 1.4. [..]* W nawigzaniu do uwag zlozonych wdniu 3 151/47, u.3 u.3 Rada Miasta Ad.1
pazdziernika 2019 r. pragne skorygowac ztozone uwagi 151/48 Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona dla dziatki nr 151/29, gdyz
W nastgpujacy sposob: obr. 49 uwzglednila uwagi w| ze wzgledu na tad przestrzenny tylko czg$¢ wnioskowane;j
1.Wnosi uwagg o objecie catego obszaru dziatek Podgorze zakresie pkt. 1,3 | dziatki moze zosta¢ objeta nowym Terenem zabudowy
151/47, 151/48, 151/49, 151/29, ze wzgledu na ich mieszkaniowo-ustugowej (MN/U).
niewielkie powierzchnie, terenem zabudowy
mieszkaniowo-ustugowe;j 0 podstawowym 151/49 MN.16 MN/U.12 Ad.3
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng lub pod obr. 49 Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ustalenia parametrow
zabudowg budynkami ustugowymi. Podgorze dla nowo wydzielonego Terenu zabudowy mieszkaniowo-
2. (...) ustugowej (MN/U) obejmujacego przedmiotowe dziatki,
3. Parametry w zakresie ksztalttowania zabudowy takich jakie zostaly okre§lone w § 17 dla Terenu MN/U 4.
i zagospodarowania terenu zgodne z MN/U.4, 151/29 MN.16 MN.16 Wskazniki ~ zabudowy zostaly zmienione zgodnie
paragraf 17  Projektu  miejscowego planu obr. 49 MN/U.4 MN/U.4 z ustaleniami Studium.
zagospodarowania przestrzennego obszaru Podgorze MN/U.12 Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu
»Malborska”. | zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).
5. 1.5. [.]* 1. Dzialki 258/3, 257/9, 257/8 (obszar MN.1) | 258/3, 257/9, Rada Miasta Ad.1
potozone wzdtuz ulicy Mochnackiego - zatgcznik 257/8, MN.1 MN.1 Krakowa hie




Oznaczenie

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI nieruchomosci RADY MIASTA
Lp- | Laa) NASWA (pelna tres¢ uwag i pism znajduje sic lub terenu, edycjaz | edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) ktérych dotycza |  wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ uwagi publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI
1. 2. 3. 4. 58 6. 7. 8. 9.
zabudowy, zgodnie z wersja przedstawiong na obr. 49 uwzglednila uwagi w| Uwaga  nieuwzgledniona ~w  zakresie  Kkorekty
zalaczniku graficznym nr 1: tj. aby tworzyta lini¢ Podgorze zakresie pkt. 1, | nieprzekraczalnej linii zabudowy, tak jak to zostalo
prosta bez zalaman iuskokéw od pdmocno- MN.1, MWi.3 2,31,32i33 przedstawione na zataczniku graficznym.
wschodniego naroznika budynku Malborska 110 na 7/1 KDD.1 KDD.1 Linia zabudowy nalezy do grupy parametrow
dzialce 258/3 do potudniowej $ciany budynku na obr. 49 i wskaznikow ksztaltowania zabudowy, okreslanych
dziatce 257/8. Budynek nr 58 potozony na dzialce Podgoérze obowigzkowo w miejscowym planie zagospodarowania
257/9 jest przewidziany do wyburzenia. przestrzennego. Zgodnie z§4 ust.1 pkt7 -
. Dzialki 257/9 (obszar MN.1), 242/2, 242/3 (obszar MN.5, MN.5, nieprzekraczalna linia zabudowy — to linia, poza ktora nie
MN.5) potozone przy ul. Mochnackiego - zatacznik | 242/2, 242/3, KDD.1 KDD.1 mozna sytuowaé¢ nowych badz rozbudowywanych
nr2: Wnosi, aby wcelu zachowania dlatego 245 budynkéw oraz ich nadziemnych lub podziemnych czgscei.
obszaru typowej niskiej zabudowy mieszkaniowej obr. 49 Przepisy okreslajace mozliwosci sytuowania obiektow
jednorodzinnej oznaczonej w projekcie jako MN.1 Podgorze budowlanych (budynkéw mieszkalnych, gospodarczych,
i MN.5. zmniejszy¢ dopuszczalng  wysoko$é garazy 1iwiat garazowych, atakze obiektow malej
projektowanych budynkéw na tych dziatkach MN.6 MN.6 architektury) wzgledem drogi publicznej znajdujg sic
z projektowanej 11 m do: 235/5 w ustawie o drogach publicznych.
— 9 m dla dachéw dwuspadowych obr. 49
— 8 m dla dachéw ptaskich, jednospadowych Podgorze
. Dzialki jak na zalaczniku nr 3: Ad.2
Zgodnie z przyjeta w opracowanym projekcie MN.6, MWi.5 Analizy urbanistyczne wykazaty, ze okreSlona
MPZP zasada oznaczenia terenéw istniejacej 236/6 KDL.1 KDL.1 dla zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej wysoko$¢
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wnosi o: obr. 49 Ilm jest prawidlowa wtym terenie ze wzgledu
1) oznaczenie dzialek: 235/5 i236/6 jako tereny Podgorze na zachowanie tadu przestrzennego. Tym samym uwagi
MWi/U - istniejacej zabudowy mieszkaniowej W tym zakresie nie uwzglednia si¢.
wielorodzinnej i ustug MN.6, MWi.4
2) oznaczenie dziatek: 7/1, 245, 238/1 jako tereny 238/1 KDD.12 KDD.12 Ad.3.1i3.2
MWi - istniejacej zabudowy mieszkaniowej obr. 49 Uwaga nieuwzgledniona dla dziatek nr 235/5 i 245 obr. 49
wielorodzinnej Podgorze Podgorze, na ktorych zlokalizowane sg budynki
3) ograniczenie mozliwosci nadbudowy dla w/w mieszkalne jednorodzinne.
terendw. Zgodnie zart.15 ust.1  ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Ad. 3.3
Zgodnie z ustaleniami planu:
1) §7 ust. 3 pkt 2 — w odniesieniu do istniejgcych obiektow

i urzadzen budowlanych wustala si¢ mozliwosc¢
nadbudowy irozbudowy zgodnie  z ustaleniami
szczegblowymi,

2)§7 ust.5 — dla obiektoéw 1iurzadzen budowlanych,
ktorych istniejaca wysokos$¢ przekracza maksymalng
wysoko$¢  zabudowy  wyznaczong  w ustaleniach
szczegdlowych nie dopuszcza si¢ prowadzenia robot
budowlanych polegajacych na nadbudowie,
za wyjatkiem nadbudowy kominow  spalinowych
i wentylacyjnych w celu dostosowania ich parametrow
do przepiséw odrgbnych.

W zwigzku zpowyzszym dla wskazanych w uwadze

budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych dopuszcza sig¢



https://pl.wikipedia.org/wiki/Miejscowy_plan_zagospodarowania_przestrzennego
https://pl.wikipedia.org/wiki/Miejscowy_plan_zagospodarowania_przestrzennego

Oznaczenie

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI nieruchomosci RADY MIASTA
L. | Who! N A';?NA (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ lub terenu, edycjaz | edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) ktérych dotycza |  wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ uwagi publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI
1. 2. 3. 4. 58 6. 7. 8. 9.
nadbudowe zgodnie z ustaleniami szczegdélowymi projektu
planu.
Dla pozostatych, istniejacych budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych ustalone zostaly parametry zgodne
ze stanem istniejacym.
6. 1.6. [..]* 1. Dziatki 236/8, 236/9, 236/10 (obszar MN.6) potozone | 236/8, 236/9, MN.6 MN.6 Rada Miasta Ad.1
przy ul. Malborskiej 92 - zatgcznik nr 1: 236/10 Krakowa hie Linia zabudowy nalezy do grupy parametrow i wskaznikow
Whnosi o uzupetnienie projektu MPZP dla tych dziatek obr. 49 uwzglednila uwagi w| ksztaltowania zabudowy, okreslanych obowigzkowo
o nieprzekraczalng lini¢ zabudowy. Sag to dziatki Podgorze zakresie pkt. 1, 2, | w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
inwestycyjne, dla ktorych toczy si¢ postepowanie 3.1,32 Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 7 - nieprzekraczalna linia zabudowy
0 wydanie decyzji pozwolenia na budowe oraz — to linia, poza ktéra nie mozna sytuowa¢ nowych badz
postepowania o wydanie WZiZT. 236/6 MN.6, MWi.5, rozbudowywanych budynkéw oraz ich nadziemnych lub
2. Dziatki 236/8, 236/9, 236/10 (obszar MN.6) potozone obr. 49 KDL.1 KDL.1 podziemnych czgsci. Przepisy okreslajace mozliwosci
przy ul. Malborskiej 92 - zatgcznik nr 1: Podgorze sytuowania  obiecktow  budowlanych  (budynkow
Whnosi, aby w celu zachowania dla tego obszaru mieszkalnych, gospodarczych, garazy i wiat garazowych,
typowej niskiej zabudowy  mieszkaniowej atakze obiektow matej architektury) wzgledem drogi
jednorodzinnej oznaczonej w projekcie jako MN.6 238/1 MN.6, MWi.4 publicznej znajduja si¢ w ustawie o drogach publicznych.
zmniejszy¢ dopuszczalng wysokos$¢ projektowanych obr. 49 KDD.12 KDD.12 Dziatki nr 236/8, 236/9, 236/10 potozone sa w s$rodku
budynkéw na tych dziatkach z projektowanej 11 m Podgorze terenu MN.6 i zadna z nich nie przylega do terenu
do: drogowego, zatem wyznaczenie nieprzekraczalnej linii
—9 m dla dachéw dwuspadowych zabudowy jest bezzasadne i w tym zakresie uwaga jest
—8 m dla dachéw ptaskich, jednospadowych 235/5 MN.6 MN.6 nieuwzgledniona.
3. Dzialki jak na zalaczniku nr 1: obr. 49
a. dziatka 235/5 przy ul. Malborskiej 90 (obszar Podgorze

MN.6)
budynek mieszkalny wielorodzinny

b. dziatka 236/6 przy ul. Malborskiej 94 (obszar
MN.6)
budynek mieszkalny wielorodzinny

C. dziatka 238/1 przy ul. Szkolnej 1a (obszar MN.6)
budynek mieszkalny wielorodzinny

Wymienione wyzej obszary nie zostaly ujawnione

w projekcie MPZP zgodnie ze stanem faktycznym.

Zgodnie z przyjetag w opracowanym projekcie MPZP

zasada oznaczenia terenéw istniejacej zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinnej wnosi 0:

1) oznaczenie w/w dzialek jako tereny MWi. -
istniejacej zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej

2) ograniczenie mozliwosci nadbudowy dla tych
terenow.

Ad.2.

Analizy urbanistyczne wykazaty, ze okreslona dla
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej wysokos¢ 11m
jest prawidtowa w tym terenie ze wzgledu na zachowanie
fadu przestrzennego. Tym samym uwagi w tym zakresie nie
uwzglednia sig.

Ad. 3.1

Uwaga nieuwzgledniona dla dziatki nr 235/5 obr. 49
Podgorze, na ktorej zlokalizowany jest budynek mieszkalny
jednorodzinny.

Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planoéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Ad.32

Zgodnie z ustaleniami planu:

1) §7 ust. 3 pkt 2 — w odniesieniu do istniejacych obiektow
i urzadzen budowlanych wustala si¢ mozliwos¢
nadbudowy rozbudowy zgodnie z ustaleniami
szczegbdtowymi,




Oznaczenie

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI nieruchomosci RADY MIASTA
L | Lwact NASWA (petna tres¢ uwag i pism znajduje sig lub terenu, edycjaz | edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) ktérych dotycza |  wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ uwagi publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI

1. 2. 3. 4, 3, 6. 7. 8. 9.

2) §7 ust. 5 — dla obiektéw i urzadzen budowlanych,
ktorych istniejaca wysoko$¢ przekracza maksymalna
wysoko§¢ zabudowy wyznaczona w ustaleniach
szczegblowych nie dopuszcza si¢ prowadzenia robot
budowlanych  polegajacych  na  nadbudowie,
za wyjatkiem nadbudowy kominéw spalinowych
i wentylacyjnych w celu dostosowania ich parametrow
do przepiséw odrgbnych.

W zwiazku z powyzszym dla wskazanego w uwadze

budynku mieszkalnego jednorodzinnego dopuszcza sig

nadbudowe zgodnie z ustaleniami szczegétowymi projektu
planu.

Dla pozostatych, istniejacych budynkéw mieszkalnych

wielorodzinnych zostang ustalone parametry zgodne

ze stanem istniejacym.

7. 1.7. [..]* Dzialki 257/9 (obszar MNL1), 242/2, 242/3 (obszar 257/9 MN.1 MN.1 Rada Miasta Analizy  urbanistyczne ~ wykazaly,  ze okreslona
MN.5) potozone przy ul. Mochnackiego - zalacznik obr. 49 Krakowa nie dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wysokos¢
nrl: Podgorze uwzglednila uwagi | 11m jest prawidlowa wtym terenie ze wzgledu
Wnosza, aby w celu zachowania dla tego obszaru na zachowanie tadu przestrzennego. Tym samym uwagi
typowej niskiej zabudowy mieszkaniowej W tym zakresie nie uwzglednia sig.

8. 1.11. [..]* jednorodzinnej oznaczonej w projekcie jako MN.1 | 242/2,242/3 MN.5, MN.5,

i MN.5.  zmniejszy¢  dopuszczalng ~ wysoko$é obr. 49 KDD.1 KDD.1
projektowanych  budynkow na tych dziatkach Podgorze

9. 1.12. [.]* z projektowanej 11 m do:

— 9 m dla dachéw dwuspadowych
— 8 m dla dachow ptaskich, jednospadowych

10. 1.8. [..]* Jako wilasciciel dziatek geodezyjnych nr 129/15, 129/15, u.2 u.2 Rada Miasta Ad.1.1
129/50, 129/51, 129/52, 129/53, 129/54, 129/55, 129/50, Krakowa nie Z uwagi na klas¢ drogi zbiorczej KDZ jaka jest ulica
129/56, 129/11, 129/12 i129/46 obr. 49 jednostka 129/52, uwzglednila uwagi w| Kaminskiego iz tym zwigzanych ograniczen dostgpnosci
ewidencyjna  Podgérze, potozonych przy ul. 129/53, zakresie pkt. 1.1, | zjazdow ztej drogi, poszerzono teren pasa drogowego
Kamienskiego, zgltasza nast¢pujace uwagi do projektu 129/54, 12,13i21 W czgsci potudniowej w celu zrealizowania w przysztosci
planu miejscowego MALBORSKA, udostgpnionego 129/55, drogi  serwisowej  obstugujacej ruch  docelowy
wramach wylozenia projektu tego dokumentu 129/56, do przylegtych posesji.
do publicznego wgladu. 129/46
Nr1 obr. 49
Dotyczy fragmentu terenu stanowigcego wiasnosc Podgorze Ad.1.2iAd21
sktadajacego niniejsze uwagi potozonego w terenie U.2 Przyjete w projekcie planu wskazniki zabudowy w tym
1.1. Skorygowac podinocng granice terenu U.2 (od ul. wskaznik terenu biologicznie czynnego dla terenéw U.2

Kamienskiego)  poprzez jej  przesunigcie 129/51, U.2, KDZ.1 U.2, KDZ.1 I MN/U.8 zostaly wyznaczone zgodnie z ustaleniami
w kierunku pétnocnym do granic wiasnosci 129/12 Studium.

dziatki nr129/51, tj. wtaki sposob, aby obr. 49 Zgodnie  zart.15 ust.1  ustawy o planowaniu
poszerzenie pasa drogi KDZ.1 ul. Kamienskiego, Podgorze | zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu jest
(rezerwowanego prawdopodobnie dla pasa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
wlaczenia zul. Stawka) ograniczy¢ do dziatek Studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
nr 116/6, 116/5 i 129/63, tj. na dtugosci ok. 70 m, 129/11 KDZ.1 KDZ.1 planow  miejscowych (art. 9 ust.4). Zwigkszenie
oraz konsekwentnie przesung¢ w kierunku obr. 49 minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego

Podgorze
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1.2

1.3.

Nr 2

Dotyczy fragmentu terenu stanowigcego wiasnosc¢
sktadajagcego niniejsze uwagi potozonego w terenie
MN/U.8

2.1. Obnizy¢ w terenie MN/U.8 wielko$¢ wskaznika

polnocnym nieprzekraczalng lini¢ zabudowy
(patrz zalacznik graficzny).

Obnizy¢ w tym terenie (U.2) wielko$¢ wskaznika
terenu biologicznie czynnego do wskazanego
W obowigzujgcym dokumencie Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego  Krakowa  poziomu  20%.
W studium  zapisano bowiem: Powierzchnia
biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej
i ustugowej w terenach zabudowy jednorodzinnej
(MN) (w tym polozonych w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego) min. 50%, a dla dziatek
lub ich czesci potozonych w pasie 0 szerokosci
50 m wzdtuz ul. Henryka Kamienskiego min. 20%;
Ponadto do takiej intensyfikacji zabudowy
uprawnia tez inny zapis Studium: Istniejgca
zabudowa wzdiuz ul. Henryka Kamienskiego
do przeksztatcen i uzupetnien w Kierunku
zabudowy ustugowej o charakterze
ponadlokalnym, ksztattowana jako nieciggia,
przerywana komunikacjq lokalng i ciggami zieleni
urzqdzonej obudowa ulicy; Istniejgce zespoly
obiektow ustug o charakterze ponadlokalnym
W rejonie ul. Henryka Kamienskiego
do utrzymania, uzupetnien i przeksztatcen,
Skorygowa¢ przebieg linii dzielacej teren U.2
na dwie enklawy zroéznicowane pod wzgledem
nieprzekraczalnej wysokosci zabudowy (16 m
i13m) wtaki sposob, aby dziatka nr 129/15
znalazta si¢ w calosci w terenie 0 wysokos$ci

nieprzekraczalnej 16 m. Bedzie to w pelni
przestrzennie  korespondowa¢  z maksymalng
wysokoscig  zabudowy w terenie  MN/U.8,

wynoszaca dla zabudowy ustugowej 16 m.

terenu biologicznie czynnego do wskazanego
W obowigzujacym dokumencie Studium
uwarunkowan i kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego  Krakowa  poziomu  20%.
W Studium zapisano bowiem: Powierzchnia
biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej
i usfugowej w terenach zabudowy jednorodzinnej
(MN) (w tym potozonych w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego) min. 50%, a dla dziatek
lub ich czesci pofozonych w pasie 0 szerokosci
50m wzdtuz ul. Henryka Kamienskiego min. 20%.

z 20% na 30% wynika z wniesionych opinii i uzgodnien
ustawowych.

Ad.1.3

Przebieg linii regulacyjnej wysoko$ci zabudowy oraz
wprowadzona  strefa  zieleni wramach terendéw
inwestycyjnych maja na celu ograniczenie

jej intensywnosci zabudowy ustugowej i ograniczenie jej
ucigzliwosci dla zabudowy mieszkaniowej. Zwickszenie
wysokosci zabudowy do 16m i likwidacja linii regulacyjnej
wysokosci zabudowy bedzie skutkowa¢ niezgodnoscia
z dokumentem Studium w zakresie dziatek lub ich czesci
polozonych poza pasem szerokosci 50m wzdhuz
H. Kamienskiego, dla ktérych wysokos¢ zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej ustalono na poziomie 13m.
Zgodnie zart.15 ust.1  ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
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Znaczna c¢zg$¢ terenu MN/U.8 polozona jest
w strefie 50-ciometrowego pasa terenu wzdhuz
ul. Kamienskiego, co uprawnia do zastosowania
wskaznika  terenu  biologicznie  czynnego
we wnioskowanej wielkosci 20% na zwartym
obszarze  dzialek  objetych  jednorodnym
ustaleniem MN/U.8.
Nr3
(...)

11. 1.9. [..]* Sktada uwage dotyczaca sporzadzanego planu 263/5 MN.1 MN.1 Rada Miasta Wedhug stanu istniejacego zjazd do wnioskowanej dziatki
miejscowego ,,Malborska” odnosénie dziatki nr 263/5 obr. 49 Krakowa nie z drogi lokalnej ul. Malborskiej przewidziany jest od strony
obr. 49 Podgérze zabudowanej budynkiem nr 124, Podgorze uwzglednila uwagi | wschodniej, pomiedzy dziatkami 263/5 1 260/15. Szerokos¢
dostep do drogi tj. ul. Malborskiej jest szer. 1,25 m. zjazdu wynosi 6,8m, co zgodnie z przepisami odr¢gbnymi
Uniemozliwia to jakakolwiek obstuge komunikacyjna pozwala naobstuge dwoch posesji. Dostep do drogi
co wida¢ na zalaczonej mapce, poniewaz sgsiadujgca publicznej oktéorym mowa w uwadze okreSlony jest
dziatka nr 263/3 jest dziatka Gminy Krakéw, na ktorej w ustawie o planowaniu przestrzennym art. 2 ust. 14 ,.(...)
znajduje si¢ kapliczka i kamien pamieci. dostep do drogi publicznej — nalezy przez to rozumieé
Wnosi 0 poszerzenie dojazdu zgodnie z zapisem bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej przez
w projekcie planu miejscowego odnosnie komunikacji droge  wewnetrzng  lub UStanOWie_nie OdDOWiEdni_ej
i dojazdow do dziafek objetych planem i wydzielenie stuzebnosci drogowej”. \Wyznaczenie czy poszerzenie
zdz. nr263/3 fragmentu dziatki pod poszerzenie dopzd_u do dziatki nr263/5 lfosztem dziatki nr 263/3

. . . koliduje z zagospodarowaniem terenu ZP.1
obecnego wjazdu aby spetnial parametry aktualnie : . ; .
A T, o .. i ze zlokalizowanym na dzialce 263/3 ,kamieniem
obowiazujacych przepisow dotyczacych komunikacji. i
pamieci”.

12. 1.10. [.]* Przedmiot i zakres wniosku/uwagi*: 824/1 u.3, MN/U.9, Rada Miasta Ad. 1
Zmiana zapisOw sporzadzanego miejscowego planu obr. 49 KDD.8 KDD.8 Krakowa nie Pozostawia si¢ przyjete wskazniki miejsc postojowych.
zagospodarowania przestrzennego w zakresie: Podgorze uwzglednila uwagi w| Sa one zgodne z polityka parkingowa przyjeta w Uchwale
1. zmniejszenia wymaganej iloSci miejsc postojowych zakresie pkt. 112 | Nr LI1/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29.08.2012 r.

dla budynkéw biurowych do 20 miejsc na 1000 m? W sprawie przyjecia programu parkingowego dla miasta
powierzchni uzytkowej (preferowany 824/2 MN/U.9, MN/U.9, Krakowa.
jednopoziomowy garaz podziemny nie pomiesci obr. 49 KDD.8 KDD.8
odpowiedniej ilosci miejsc, przy wartosci 30 Podgorze
miejsc/1000 m? powierzchni uzytkowej) Ad. 2
2. zwiekszenia wspotczynnika intensywnosci Zgodnie zart.15 ust.1  ustawy o planowaniu
zabudowy do poziomu 2,0 (stosunkowo niewielka 151/45 u.3 u.3 i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu jest
powierzchnia dziatek przy proponowanym w planie obr. 49 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
wspofczynniku 1,6 nie pozwala na osiggnigcie Podgorze Studium sg wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
satysfakcjonujacej ilosci powierzchni uzytkowej) planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Przyjete w projekcie
Obie zmiany dotycza obszarow oznaczonych jako planu wskazniki sg zgodne ze wskaznikami zabudowy
MN/U.9 (dziatki nr 151/46, 824/2) oraz U.3 (dziatki 151/46 MN/U.9 MN/U.9 okreslonymi w tabeli strukturalnej jednostki urbanistycznej
nr 151/45, 824/1) obr. 49 nr14 Kopiec Krakusa — Bonarka. W nawigzaniu
13, 114, [T 3. (...) Podgorze do wskaznika terenu biologicznie czynnego oraz

wysokosci zabudowy, wskaznik intensywnosci zabudowy
w projekcie planu dla Terenéw zabudowy mieszkaniowo —
ustugowej (MN/U) zostat ustalony na poziomie:

— 0,1-0,8 dla zabudowy jednorodzinnej,

— 0,1-1,6 dla zabudowy ustugowej
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ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI nieruchomosci RADY MIASTA
L. | Who! N A';?NA (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ lub terenu, edycjaz | edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
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wgladu wgladu UWAGI
1. 2. 3. 4. 58 6. 7. 8. 9.
14. 1.13. [.]* Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy 107/3 KDD.5 KDD.5 Rada Miasta Ad. 3
podanie **: obr. 49 Krakowa nie Zgodnie  zart.15 ust.1  ustawy o planowaniu
dziatki ewidencyjne nr 107/3 i107/4, zabudowane Podgoérze uwzglednila uwagi w| i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu jest
budynkiem  mieszkalnym  jednorodzinnym nr 8§, zakresie pkt. 3, 4, | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
potozone w Krakowie - Podgorzu obr. 49 przy 56 Studium sg wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
ul. Makowej 107/4 MN.9 MN.9 planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Przyjete w projekcie
Przedmiot i zakres wniosku/uwagi*: obr. 49 planu wskazniki sa zgodne ze wskaznikami zabudowy
1.(...) Podgorze okreslonymi w tabeli strukturalnej jednostki urbanistycznej
2.(...) nrl4 Kopiec Krakusa - Bonarka. W nawigzaniu
3. do wskaznika terenu Dbiologicznie czynnego oraz

Wskaznik intensywnosci zabudowy

Wnosi 0 zwigkszenie dopuszczalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy w terenie objetym symbolem
MN.9, w szczegdlnosci na dziatlce ewid. nr 107/4
do 1,6.

4.

Minimalna powierzchnia nowowydzielanych dziatek
Wnosi dla terenu objgtego symbolem MN.9
0 zmniejszenie minimalnej powierzchni
nowowydzielanych dziatek dla budynku w zabudowie
blizniaczej do 370m?.

5.

Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
Wnosi 0 zmniejszenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla terenu objg¢tego symbolem
MN.9 do 30%.

6.

Witaczenie do terenu MN/U

Whnosi 0 wlaczenie dziatek ewidencyjnych nr 107/3
i 107/4 do obszaru objetego symbolem MN/U.2

wysokosci zabudowy, wskaznik intensywnos$ci zabudowy
w projekcie planu dla Terenow zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej (MN) zostal ustalony na poziomie 0,1- 0,8.

Ad. 4

Projekt  planu  dopuszcza w Terenie  zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej (MN.9)  zabudowg
budynkami  mieszkalnymi w zabudowie blizniaczej.
Minimalna  wielko§¢  dziatki  zostala  okreSlona

dla nowowydzielanych dziatek pod zabudowe blizniacza
iw zwigzku z tym ustalony parametr 500m? zostaje
utrzymany.

Ad. 5

Przyjete w projekcie planu wskazniki zabudowy w tym
wskaznik terenu biologicznie czynnego dla terenu MN.9
zostal wyznaczony zgodnie z ustaleniami Studium.
Zgodnie zart.15 ust.1  ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Ad. 6

Zgodnie zart.15 ust.1  ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Teren MN.9 zostal wyznaczony zgodnie z ustaleniami
Studium, ktore na catym obszarze sporzadzanego planu
wskazuje jako gltowna funkcje zagospodarowania tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jedynie
wzdhuz ul. H. Kamienskiego (w pasie 0 szerokosci 50 m)
dopuszcza si¢ wigkszy udzial zabudowy ustugowe;.
Dodatkowo, udziat zabudowy ustugowej w terenach MN
zostat w Studium ustalony na poziomie 20%, stad
uwzglednienie uwagi mogloby doprowadzié
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do przekroczenia ww. wskaznika, a w konsekwencji
do niezgodnoséci ze Studium.
15. 1.15. [.]* Oznaczenie _obszaru _(nieruchomosci), ktorego 190/4 MN.10 MN.8 Rada Miasta Linie rozgraniczajace drogi w tereniec KDD.13 zostaly
dotyczy podanie**: obr. 49 Krakowa nie poprowadzone wedlug istniejacego zagospodarowania
wiasciciele nieruchomosci potozonej w Krakowie przy Podgorze uwzglednila uwagi | pasa drogowego i przylegtych posesji, co na wigkszosci

ul. Skowroniej 5, dla ktorej prowadzona jest ksigga
wieczysta o numerze KR1P/00066553/6 - dziatka
nr 190/4 obr. 49 Podgorze
Przedmiot i zakres wniosku/uwagi*:
Dotyczy drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.13 -
ul. Skowronia oraz rozbudowy skrzyzowania
ul. Makowej i Skowroniej
Zgodnie z zapisami § 13 projektu MPZP dla obszaru
Malborska uklad drogowy uzupetniajacy, obejmuje
min. drogi publiczne klasy dojazdowej - ul. Poprzeczna
oraz ul. Skowronia (KDD.13). W projekcie planu jest to
droga jednojezdniowa z dwoma pasami ruchu. Dla tej
konkretnej drogi zaprojektowana zostata szerokosc¢
W liniach rozgraniczajacych terenéw przeznaczonych
pod droge do 12 m. Ponadto w wytozonym projekcie
planu dopuszcza si¢ poszerzenie do 15 m ul. Makowe;j
(droga KDD.5) w rejonie skrzyzowania z ul. Skowronig
(droga KDD.13)
(..) W swietle przedstawionych faktow i dokumentow
(zataczniki) uwazajg, ze Zarzadca drogi kompleksowo
ocenit mozliwosci przyjecia ruchu samochodowego
i pieszego przez ulice Skowronig i uznat, ze rozbudowa
ul. Heltmana  jest  wystarczajacym  warunkiem
zapewniajacym bezpieczenstwo w tym obszarze.
(...)
Podsumowujac sktadajacy uwage uwazaja, ze jezeli
ul. Skowronig wymagataby poszerzenia do 12 metrow
tak jak zaktada projekt planu to bytoby to uwzglednione
w opiniach  Zarzadcy drogi a  zposiadanych
dokumentow  wynika, ze,w Swietle prawa
ul. Skowroniq posiada wystarczajgce uzbrojenie terenu
- jezdnia szerokosci 5 m + jednostronny chodnik".
Kolejna uwaga dotyczy rozbudowy skrzyzowania
ul. Makowej i Skowroniej. W wylozonym projekcie
planu dopuszcza si¢ poszerzenie do 15 m ul. Makowej
W rejonie skrzyzowania z ul. Skowronig.
(...) Wazwigzku zprzytoczonymi dokumentami
I stanowiskiem Zarzadcy drogi wnosza
0 pozostawienie dotychczasowych parametréw drogi
oznaczonej w planie KDD.13 (Skowronia).

odcinka drogi KDD.13 pokrywa si¢ z granicami dziatek
drogowych. Zapis w tekscie ,,do 12 metréw” oznacza
maksymalng szeroko$¢ pasa drogowego na odcinku
pomigdzy skrzyzowaniami, wtym wypadku jest to
szeroko$¢ na tuku ulicy Skowroniej w sasiedztwie zjazdu
do budynkéw 3C, 3D i 3E. Na pozostatym odcinku drogi
w terenie KDD.13 szerokos$¢ pasa drogowego jest mniejsza
niz warto§¢ minimalna, zalecana w rozporzadzeniu
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne iich usytuowanie, wynoszaca 10 metrow dla
drogi klasy dojazdowej. Z uwagi na fakt, ze przylegty teren
jest juz niemal w catoSci zagospodarowany, podjeto
decyzje o nieposzerzaniu pasa drogowego drogi w terenie
KDD.13 kosztem przylegtych dziatek, co zostalo
zaakceptowane przez zarzadce drogi, czyli Zarzad Drog
Miasta Krakowa. Pas drogi w terenie KDD.13 pozostaje
wiec niemal bez zmian w stosunku do stanu istniejacego
w terenie i tak np. szeroko$¢ pasa drogowego w granicach
dziatki drogowej na wysokosci posesji Skowronia 19a 1 22
wynosi 8,17 metra, a na wysokosci posesji Skowronia 115
Wynosi 7 metrow.

Zjazd z posesji Skowronia 5 juz obecnie zlokalizowany jest
na skrzyzowaniu ulic Skowroniej i Makowej i w tej kwestii
ustalenia projektu planu niczego nie zmieniajga. Projekt
planu wprowadza jedynie rezerwe terenowa pod
ewentualne poszerzenie wlotu ulicy Makowej (KDD.5) do
ulicy Skowroniej (KDD.13). Poszerzenie to ma na celu
wlasnie poprawg bezpieczenstwa ruchu drogowego
poprzez zwickszenie wzajemnej widocznoSci wszystkich
uczestnikow ruchu drogowego w obrebie skrzyzowania
i bedzie moglo by¢ zrealizowane poprzez wydzielenie
fragmentow terenu z przylegtych posesji Makowa 15 i 20.
Szerokos¢ pasa drogowego drogi wterenie KDD.13
W rejonie przedmiotowego skrzyzowania na wysokosci
zjazdu do posesji Skowronia 5 wedlug rysunku projektu
planu wynosi 8,4 metra, ajego niewielkie poszerzenie
wynika z koniecznos$ci wyrd6wnania pasa drogowego, aby
W przysztosci  mozliwa byla budowa  chodnika
0 normatywnej szeroko$ci po potudniowej stronie ulicy.




Oznaczenie

IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI nicruchomosei | YSTALENIAPROJEKTU PLANU | ROZFTRZIERIEEIE
L. | Who! N A';?NA (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ lub terenu, edycjaz | edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) ktérych dotycza |  wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ uwagi publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI

1. 2. 3. 4. 58 6. 7. 8. 9.

16. 1.16. [..]* (...) w otwartym terminie sktada uwagi do niniejszego | caly obszar caly obszar Rada Miasta Ad.1
planu i wnosi o: planu planu Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
1. zmian¢ przeznaczenia terenu MN.7 na ZP, uwzglednila uwagi w| terenu MN.7 na ZP. Zgodnie zart. 15 ust.1 ustawy

z minimalnym wskaznikiem terenu biologicznie zakresie pkt.1, 2 | o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt
czynnego wynoszacym 90%, planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
2. wprowadzenie do projektu planu odpowiednich ustalenia Studium sg wiazace dla organdow gminy przy
zapisdw, umozliwiajagcych zachowanie istniejacej sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug
powierzchni biologicznie czynnej i zachowanie ustalen Studium wymieniony teren potozony jest w terenie
rosngcych drzew na terenach MN/U.10, MN/U 4, MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
MN.13, U.2, MN.1. Przy ustawowym obowiazku zachowania zgodno$ci
UZASADNIENIE ustalen planu ze Studium nie jest zasadne przeznaczenie
Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania wszystkich do tej pory niezabudowanych dziatek w catosci
przestrzennego dla przedmiotowego obszaru jest bardzo na tereny zieleni. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze W projekcie
istotne pod katem zatrzymania presji na intensyfikacje planu  wyznaczono  zgodnie  z uwarunkowaniami
zabudowy wielorodzinnej. srodowiskowymi tereny zieleni urzadzonej (ZP.1-ZP.4)
Minusem projektu planu jest jednak zbyta mata stuzace rekreacji wszystkich mieszkancow.
powierzchnia terendw zieleni urzadzonej (ZP) -
stanowig one zaledwie 1,6% obszaru. Teren oznaczony Ad.2
w projekcie planu jako MN.7 jest jednym z ostatnich Zgodnie zart.15 ust.1  ustawy o planowaniu
w okolicy zwartych terenow zieleni z istniejagcym i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu jest
zadrzewieniem, ktore powinno by¢ zachowane. sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Podobnie, powinna zostaé zachowana zielen Studium sg wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
na terenach wymienionych w pkt 2. plandow  miejscowych  (art.9  ust.4). W zwiazku
Z powyzszym minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego zostal wustalony zgodnie 2z wyznaczonym
w Studium. Dodatkowo wyjasnia sig, ze dla terenow U.2,
MN/U.4, MN/U.10 parametr ten w projekcie planu zostat
okreslony na poziomie minimum 30%, podczas gdy
w Studium zostat on ustalony na poziomie minimum 20%.
Ponadto zasady ochrony $rodowiska, w tym szczegdlnie
cennej roslinnosci wystepujacej na obszarze planu zostaty
okre$lone w §8 ust. 2-4.

17. 1.17. [..]* (...) zwraca si¢ zuprzejmg prosbg o zmiang 58/4 MN.3 MN.3 Rada Miasta Analizy urbanistyczne wykazaty, ze okre$lona
dopuszczalnej wysokosci budynkéw z11 do 13 obr.49 Krakowa nie dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wysokos¢
metrow. Podgorze uwzglednila uwagi | zabudowy 11m jest prawidtowa w tym terenie ze wzgledu

na zachowanie ‘tadu przestrzennego. W zwigzku
zpowyzszym ustalenia projektu planu w zakresie
wysoko$ci zabudowy pozostawia si¢ bez zmian.

18. 1.18. [.]* Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy 107/3 KDD.5 KDD.5 Rada Miasta Ad.3
podanie i uwagi**: Krakowa nie Zgodnie zart.15 ust.1  ustawy o planowaniu
dziatki ewidencyjne nr 107/3 i107/4, zabudowane 107/4 MN.9 MN.9 uwzglednila uwagi w| i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu winien
budynkiem  mieszkalnym  jednorodzinnym nr 8, obr.49 zakresie pkt. 3, 4,5 | by¢ sporzadzony zgodnie zzapisami Studium, gdyz
potozone w Krakowie - Podgorzu obr. 49 przy Podgorze ustalenia Studium s3 wigzace dla organow gminy przy

ul. Makowej

Przedmiot i zakres uwag:
1.(...)

2.(...)

3.

Wskaznik intensywno$ci zabudowy

sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Przyjete
w projekcie planu wskazniki sg zgodne ze wskaznikami
zabudowy okreslonymi w tabeli strukturalnej jednostki
urbanistycznej nr 14 Kopiec Krakusa - Bonarka.
W nawigzaniu do wskaznika terenu biologicznie czynnego
oraz wysokosci zabudowy, wskaznik intensywnos$ci
zabudowy w projekcie planu dla Terendw zabudowy
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Oznaczenie

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI nieruchomosci RADY MIASTA
L. | Who! N A';?NA (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ lub terenu, edycjaz | edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) ktérych dotycza |  wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ uwagi publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI
1. 2. 3. 4. 58 6. 7. 8. 9.
Proponuje zwigkszenie dopuszczalnego wskaznika mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) zostal ustalony
intensywnosci zabudowy w terenie objetym symbolem na poziomie 0,1- 0,8.
MN.9, w szczegdlnosci na dzialce ewid. nr 107/4
do 1,6. Ad.4
4, Projekt  planu  dopuszcza  w Terenie  zabudowy
Minimalna powierzchnia nowowvdzielanvch dziatek mieszkaniowej  jednorodzinnej (MN.9) zabudowe
Proponuje dla terenu objetego symbolem MN.9 budynkami  mieszkalnymi  w zabudowie bliZniacze;j.
zmniejszenie minimalnej powierzchni Minimalna  wielko§¢  dziatki  zostalta  okreslona
nowowydzielanych dziatek dla budynku w zabudowie dla nowowydzielanych dziatek pod zabudowe blizniaczg
blizniaczej do 370m?, iw zwigzku z tym ustalony parametr 500m? zostaje
5. utrzymany.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
Proponuje  zmniejszenie minimalnej  wysokosci Ad.5
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla terenu Przyjete w projekcie planu wskazniki zabudowy w tym
objetego symbolem MN.9 do 30%. wskaznik terenu biologicznie czynnego dla terenu MN.9
zostal wyznaczony zgodnie =z ustaleniami  Studium.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie Zgodnie  zart.15 ust.1  ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
19. 1.21. [.]* Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy 242/2, MN.5, MN.5, Rada Miasta Ad.1
podanie **: 242/3 KDD.1 KDD.1 Krakowa hie Zgodnie zart. 15 ust.1  ustawy o planowaniu
Dzialki: jednostka ewidencyjna: 126104 9, obreb 0049 obr.49 uwzglednila uwagi w| i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu jest
Podgorze, miasto: Krakow, dziatki 242/2 i 242/3 Podgorze zakresie pkt.1, 3, 4 | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

Przedmiot i zakres wniosku/uwagi*:

Ze wzgledu na fakt, ze jest wlascicielem w/w dzialek,

wnioskuje 0 nastepujgce zmiany w planie dotyczace

jego dziatek lub obszaru MN.5 na ktorym te dziatki
wg planu si¢ znajda:

1. Dopuszczenie mozliwosci budowy budynkow

jednorodzinnych iustugowych czyli zmiang

kategorii na MN/U na dziatce przy ul. Malborskiej.

W szczegolnosci chodzi o mozliwo$¢ budowy domu

jednorodzinnego 1lub blizniaczego z proporcja

funkcji ustugowych przekraczajacych 30%.

(...)

3. Dostosowanie szerokosci drogi obejmujacej ulice
Mochnackiego w sposob nie kolidujgcy lub jak
najmniej kolidujacy z granicami mojej dziatki,
atakze wytyczenie linii zabudowy od strony
ul. Mochnackiego jako przedtuzenia linii zabudowy
pozostatych budynkéw na tej ulicy oraz wnosi
0 ustalenie linii zabudowy nawiazujacej do innych
budynkow znajdujgcych si¢ wzdluz ulicy jak
na rysunku 1.

4. Zmian¢ minimalnych rozmiaréw dziatki na ktorej
mozna postawi¢ budynek blizniaczy na 430 m?.

N

Studium sg wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
plandbw  miejscowych  (art. 9  ust.4).  Studium
dla wnioskowanych  dziatek nr242/2 oraz 242/3
wyznacza Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczone symbolem MN o: Funkcji
podstawowej - Zabudowa jednorodzinna (realizowana jako
budynki mieszkalne jednorodzinne Ilub ich zespoty,
w ktorych wydzielono do dwoch lokali mieszkalnych lub
lokal mieszkalny oraz lokal uzytkowy o powierzchni
catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej
budynku; wraz z niezbgdnymi towarzyszacymi obiektami
budowlanymi (m.in. parkingi, garaze, budynki
gospodarcze) oraz z zielenig towarzyszaca zabudowie
(w tym realizowang jako ogrody przydomowe).

Jedynie wzdhiz ul. H. Kamienskiego (w pasie szerokosci
50m) dopuszcza si¢ wigkszy udziat zabudowy ustugowe;.
Pozostale Tereny zabudowy mieszkaniowo-uslugowe;j
(MN/U) zostaty wyznaczone w projekcie planu (m.in. przy
ul. Malborskiej) zgodnie ze stanem istniejagCym.

Ad.3.

Wyznaczone w projekcie planu Tereny Komunikacji
sg niezbedne do obstugi terenow budowlanych i stanowig
istotny element ukladu komunikacyjnego. Utrzymuje si¢
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA
JEDNOSTKI
ORGANIZACYJINEJ

TRESC UWAGI
(petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

Oznaczenie
nieruchomosci
lub terenu,
ktérych dotycza
uwagi

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA

edycjazl
wylozenia do
publicznego
wgladu

edycjaz Il
wylozenia do
publicznego
wgladu

KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
KRAKOWA

3.

3,

6.

7.

8.

9

dotychczasowy przebieg drogi KDD.1 w potudniowej
czes$ci, poszerzonej w niewielkim stopniu. Poszerzenie
wlotu ul. Mochnackiego do ul. Malborskiej ma na celu
poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego poprzez
zwickszenie  wzajemnej  widoczno$ci  wszystkich
uczestnikow ruchu drogowego w obrebie skrzyzowania
i bedzie moglo by¢ zrealizowane poprzez wydzielenie
fragmentow terenu z przylegtych dziatek nr 242/2 i 242/3.
Zaproponowany uktad drogowy, w tym zmiany przebiegu
i parametry KDD.1 uzyskat pozytywne uzgodnienia.

W zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy wyjasnia sig,
ze linia zabudowy nalezy do grupy parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy, okreslanych
obowigzkowo w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z§4 ust.1 pkt7 -
nieprzekraczalna linia zabudowy — to linia, poza ktorg nie
mozna sytuowa¢ nowych badz rozbudowywanych
budynkow oraz ich nadziemnych lub podziemnych czesci.
Przepisy okreslajace mozliwosci sytuowania obiektow
budowlanych (budynkéw mieszkalnych, gospodarczych,
garazy 1iwiat garazowych, atakze obiektow matej
architektury) wzgledem drogi publicznej znajduja si¢
w ustawie o drogach publicznych.

Ad.4

Projekt  planu  dopuszcza  w Terenie  zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej (MN.9)  zabudowg
budynkami  mieszkalnymi  w zabudowie blizniacze;j.
Minimalna  wielko§¢  dziatki  zostala  okres$lona
dla nowowydzielanych dziatek pod zabudowg blizniacza
iw zwigzku z tym ustalony parametr 500m? zostaje
utrzymany.

20.

1.23.

LT

Wnosi o wprowadzenie do miejscowego planu

zagospodarowania  przestrzennego  ,,Malborska”

w Krakowie nastepujacych poprawek:

1. dla Nieruchomosci 1 (dziatka nr 236/6):
uznanie nieruchomo$ci w calosci jako Tereny
istniejacej zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej  kategorii MW lub  MW/U
0 parametrach zabudowy jak dla MWi.1.

2. dla Nieruchomos$¢ 2 (dziatki o nr236/8, 236/9,
236/10):
obowiazujace;j funkcji jako zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinng lub wielorodzinng
z ustugami kategorii MW lub MW/U o parametrach
zabudowy jak dla MWi.1

Na ww. dziatki zostalty wydane decyzje o pozwoleniu
na budowe.

236/6
obr. 49
Podgorze

236/8, 236/9,
236/10
obr. 49

Podgorze

MN.6,
KDL.1

MN.6

MWi.5,
KDL.1

MN.6

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi w
zakresie pkt.1, 2, 3

Ad. 1, 2.

Uwaga nieuwzgledniona dla dzialek nr 236/8, 236/9,
236/10 obr. 49 Podgorze.

Procedura uzyskania decyzji o warunkach zabudowy
i 0 pozwoleniu na budowg jest niezalezna od procedury
uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Ani z tresci ustawy prawo budowlane ani
tez z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie wynika obowigzek uwzgledniania
w zapisach miejscowego planu postanowien decyzji
0 warunkach zabudowy lub pozwolenia na budowg.

W sytuacji braku realizacji inwestycji objetej decyzja
0 pozwoleniu na budowe, pozostawia si¢ obecne
przeznaczenie przewidziane dla przedmiotowych dziatek
tj. pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.
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https://pl.wikipedia.org/wiki/Miejscowy_plan_zagospodarowania_przestrzennego
https://pl.wikipedia.org/wiki/Miejscowy_plan_zagospodarowania_przestrzennego

Oznaczenie

IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI nicruchomosei | YSTALENIAPROJEKTU PLANU | ROZFTRZIERIEEIE
L. | Who! N A';?NA (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ lub terenu, edycjaz | edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) ktérych dotycza |  wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ uwagi publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI
1. 2. 3. 4. 58 6. 7. 8. 9.
3. dopuszczenie garazy podziemnych, wtym Ad.3.
dwupoziomowych. Sposdb realizacji miejsc postojowych na obszarze zostat
ustalony w §13 ust. 9 projektu planu. Zgodnie z nim garaze
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienia podziemne (w tym réwniez wielopoziomowe) dopuszcza
si¢ jedynie w  terenach  polozonych  wzdhiz
ul. H. Kamienskiego, przeznaczonych pod zabudowe
ustugowa (U) lub mieszkaniowo-ustugowa (MN/U).
21. 1.24. [.]* Jako wiasciciel przedmiotowej dziatki wnosi o: 141/5 u.2 u.2 Rada Miasta Ad.1
1) zmian¢ zastosowanej na niej zabudowy obr. 49 Krakowa nhie Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu
z ustugowej na mieszkaniowo-ustugows, Podgoérze uwzglednila uwagi w| | zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu jest
2) zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy zakresie pkt.1, 2 | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
w przypadku zabudowy jednorodzinnej z 11lm Studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
na 13 m. plandéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie z kierunkami
Prosbe motywuje tym, ze czg$¢ dziatek w najblizszym zmian w strukturze przestrzennej ustalonymi w tabeli
sgsiedztwie dziatki onr141/5 ma juz zabudowe strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 14 Kopiec
mieszkaniowo-ustugowa. Krakusa — Bonarka , istniejgca zabudowa wzdiuz.
H Kamienskiego do przeksztatcen i uzupetnien w kierunku
zabudowy ustugowej o charakterze ponadlokalnym,
ksztaltowana jako niecigglta, przerywana komunikacjq
lokalng i ciggami zieleni urzgdzonej obudowa ulicy”.
W zwigzku z powyzszym pozostawia si¢ obecne
przeznaczanie.
Ad. 2
Analizy urbanistyczne wykazaly, ze przyjete parametry
sa prawidlowe w tym terenie ze wzgledu na zachowanie
tadu przestrzennego. W zwiazku z powyzszym ustalenia
projektu planu w zakresie wysokos$ci zabudowy pozostawia
si¢ bez zmian.
22. 1.1 [.]* Whnosi o: 173/2 MN.13, Rada Miasta Ad.1.
1. Dopuszczenie na dzialce 173/2 zabudowy obr. 49 KDD.9 Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
wielorodzinnej niskiej intensywnosci. Z zatgczonej Podgorze uwzglednila uwagi | 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt

analizy wynika, ze na dziatlce 129/65 oraz 821/2
znajduja sie budynki wielorodzinne.

2. Dopuszczenie na dzialce 173/2 zabudowy
ustugowej. Z zalaczonej analizy wynika, ze na
dziatkach 169/10 oraz 169/11, a takze 452/6
znajduje sie zabudowa uslugowa.

3. Zmiang wskaznika intensywno$ci zabudowy
poprzez jego podniesienie do parametru réwnego
1,2. Uzasadnione jest to przede wszystkim
zabudowa przy ul. Skowronie;j.

w zakresie pkt.1, 2, 3

planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3g wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Zgodnie
ze Studium wnioskowana dziatka znajduje si¢ w Terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN. Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wyznaczane
sg jedynie w sytuacji, gdy na danej dzialce jest
zlokalizowany budynek mieszkalny wielorodzinny. Jest to
zgodne z zapisami Studium zawartymi w Tomie 111.1.2. pkt
9.

Ad.2.

Uwaga nieuwzgledniona gdyz, udziat zabudowy ustugowe;j
w terenach MN zostat w Studium ustalony na poziomie
20%, stad uwzglednienie uwagi mogloby doprowadzié
do przekroczenia ww. wskaznika, a w konsekwencji
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Oznaczenie

IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI nicruchomosei | YSTALENIAPROJEKTU PLANU | ROZFTRZIERIEEIE
L | Lwact NASWA (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ lub terenu, edycjaz | edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) ktérych dotycza |  wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ uwagi publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI
1. 2. 3. 4, 3, 6. 7. 8. 9.
do niezgodno$ci ze Studium. Zgodnie zart. 15 ust.1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu jest sporzadzony zgodnie =z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazgce dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze zgodnie z przepisami
odrgbnymi w ramach budynku mieszkalnego
jednorodzinnego dopuszcza si¢ wydzielenie nie wiecej niz
dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego 1 lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowitej nieprzekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej
budynku.
Ad.3
Uwaga nieuwzgledniona. Wnioskowany  wskaznik
intensywnosci zabudowy jest nieadekwatny do rodzaju
wyznaczonej zabudowy — mieszkaniowej jednorodzinnej.
Przyjety wskaznik intensywnosci zabudowy jest wynikiem
ustalonych pozostatych wskaznikow, dla zabudowy
jednorodzinnej przyjetych zgodnie z ustaleniami Studium.
Stanowi réwniez nawigzanie do istniejgcego stanu
zagospodarowania zuwagi na zachowanie fadu
przestrzennego.
23. 1.2. [.]* Zglasza nastepujace uwagi: Caty obszar Ad.2. Rada Miasta Ad.1
1. Tereny zieleni urzadzonej ZP stanowig zaledwie planu MN.1, Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
1,6% obszaru, cojest powierzchnig zbyt mata. MN.2, uwzglednila uwagi | terenu MN.15 na ZP. Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy
Wskazana zmiana przeznaczenia terenu MN.15 MN.5, w zakresie pkt.1, 2, | o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt
naZP z przeznaczeniem na zielen urzadzong MN.7, 3 planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
z minimalnym wskaznikiem terenu biologicznie MN.8, ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy przy
czynnego na gruncie rodzimym 90%. Teren jest MN.9, sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Wedtug
jednym z ostatnich w okolicy zwartych terenow MN.11, ustalen Studium wymieniony teren potozony jest w terenie
zieleni z istniejagcym zadrzewieniem ktére powinno MN.13, MN - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
by¢ zachowane MN.14 W Terenie MN.15 wyznaczono wskaznik terenu
. W terenach MN.1, MN.2, MN.5, MN.7, MN.8, biologicznie czynnego wynoszacy min. 50% oraz dla
MN.9, MN.11, MN.13, MN.14 wskazane Ad.3 zachowania wyzszych warto$ci przyrodniczych — strefe
zachowanie istniejagcego terenu  biologicznie MN/U.12, ochrony zieleni, w ktorej oznaczona zostata szczegélnie
czynnego na gruncie rodzimym i obowigzek u.2 cenna zielen. Przy ustawowym obowigzku zachowania

zachowania istniejgcego zadrzewienia.

. W terenach MN/U.12, U2 zachowanie istniejacego

terenu biologicznie czynnego na gruncie rodzimym
i obowigzek zachowania istniejacego zadrzewienia.
Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na ktorych
usunigcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia.
W przypadku niezbgdnego usunigcia  drzew
koniecznos¢ wykonania kompensacji
przyrodniczych w postaci nowych nasadzen w ilosci
i 0 obwodach nie mniejszych od ilosci i obwodow
drzew usuwanych z zastosowaniem gatunkoéw
rodzimych. Obowiazek kompensacji  wynika
Z zapisOw ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

zgodnos$ci ustalen planu ze Studium nie jest zasadne
przeznaczenie wszystkich do tej pory niezabudowanych
dzialek w catosci na tereny zieleni. Dodatkowo wyjasnia
sie, zew projekcie planu  wyznaczono  zgodnie
z uwarunkowaniami §rodowiskowymi Tereny zieleni
urzadzonej (ZP.1-ZP.4) publicznie dostgpne shuzace
rekreacji  wszystkich  mieszkancéw o minimalnym
wskazniku terenu biologicznie czynnego wynoszacym
80%.

Ad.2, Ad.3
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ zapisu
0 ,,zachowaniu istniejgcego terenu biologicznie czynnego
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Oznaczenie

IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI nicruchomosei | YSTALENIAPROJEKTU PLANU | ROZFTRZIERIEEIE
L | Lwact NASWA (petna tres¢ uwag i pism znajduje sig lub terenu, edycjaz | edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) ktérych dotycza |  wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ uwagi publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI
1. 2. 3. 4. 58 6. 7. 8. 9.
Art. 75 na gruncie rodzimym i obowigzku zachowania istniejgcego
1. W trakcie prac budowlanych inwestor zadrzewienia”.
realizujgcy przedsigwzigcie jest obowigzany Definicja terenu biologicznie czynnego zostata okreslona
uwzgledni¢ ochrong srodowiska na obszarze w przepisach odrebnych w brzmieniu:
prowadzenia prac, a w szczegolnosci ochrong ,, terenie biologicznie czynnym - nalezy przez to rozumie¢
gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu teren o nawierzchni urzqdzonej w sposob zapewniajgcy
i stosunkéw wodnych. naturalng wegetacje roslin i retencje wod opadowych,
2. Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza atakze 50% powierzchni taraséw i stropodachow z takq
sie wykorzystywanie i przeksztalcanie elementow nawierzchniq oraz innych powierzchni zapewniajgcych
przyrodniczych wylgcznie w  takim zakresie, naturalng wegetacje roslin, o powierzchni nie mniejszej niz
W jakim jest to konieczne w zwiqzku z realizacjq 10 m?, oraz wode powierzchniowq na tym terenie”.
konkretnej inwestycji. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w odniesieniu do istniejgcej
3. Jezeli ochrona elementow przyrodniczych nie zieleni, ustalono zapisy ochrony w §8 ust. 2 i ust. 3, gdzie
jest mozliwa, nalezy podejmowaé dziatania ustalono m.in.:
majgce na celu naprawienie wyrzgdzonych - nakaz ochrony i zachowania szczegdlnie cennej zieleni
szkod, w  szczegolnosci przez  kompensacje wyznaczonej ha rysunku planu;
przyrodniczg. - podczas  realizacji  zagospodarowania  terenow
Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o: obowiqzuje maksymalnie mozliwa ochrona zieleni
8) kompensacji przyrodniczej — rozumie si¢ przez to istniejgcej,  szczegdlnie  poprzez  jej  zachowanie
zespol dziatan obejmujgcych w  szczegdlnosci i wkomponowanie w projekt zagospodarowania
roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacje terenu(...). W §8 ust. 3 pkt3 ustalono tez m.in. nakaz
gleby, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie ochrony zieleni istniejgcej. W ustaleniach projektu planu
skupien roslinnosci, prowadzgcych do nie wprowadza si¢ zapisu ,,0 zakazie usuwania drzew”,
przywrocenia rownowagi  przyrodniczej  lub gdyz usuwanie drzew odbywa si¢ zgodnie z przepisami
tworzenie skupien roslinnosci, prowadzqcych do odrebnymi. Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie
przywrocenia rownowagi przyrodniczej na danym zzasadami  techniki  prawodawczej nie  mozna
terenie,  wyrdwnania  szkéd  dokonanych w ustaleniach planu powielaé zapisow zawartych
W Srodowisku przez realizacje przedsiewziecia w przepisach odrebnych.
i zachowanie waloréw krajobrazowych,
4(...)
Uzasadnienie:
Powyzsze uwagi zwigzane s3 z koniecznoS$cig
zabezpieczenia warto$ci przyrodniczych
i rekreacyjnych. Przewidziany w projekcie planu
przyrost zabudowy w obszarze juz i tak gesto
zabudowanym, w tym terenow zadrzewionych, stoi
W sprzecznos$ci z konstytucyjna zasada
zrownowazonego rozwoju i jest niedopuszczalny.
24, 11.3. [..]* Whnosi o: 129/15, u.2, Rada Miasta Ad.1
1. Skorygowanie poinocnej granicy terenu U.2 (od ul. 129/52, KDZ.1 Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona. Z uwagi na klas¢ drogi zbiorczej
Kamienskiego) poprzez jej przesuni¢cie w kierunku 129/53, uwzglednila uwagi | KDZ jaka jest ulica Kamienskiego izwigzanych ztym
pOnocnym do granic wtasnosci dziatki nr 129/51, 129/54, w zakresie pkt.1, 2, | ograniczen dostgpnosci zjazdéw ztej drogi, poszerzono
tj. w taki sposob, aby poszerzenie pasa drogi KDZ.1 129/55, 3 teren pasa drogowego Ww czgsci potudniowej w celu
(ul. Kamienskiego) ograniczy¢ do dziatek nr 116/6, 129/56, zrealizowania w przyszto$ci drogi serwisowej obstugujace;j
116/5 i129/63, tj. na dlugosci ok. 70 m, oraz 129/46 ruch docelowy do przyleglych posesji zlokalizowanych
konsekwentnie przesung¢ w kierunku potnocnym obr. 49 wzdhuz tej drogi.
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy (patrz zalacznik Podgorze
graficzny). Odnoszac si¢ do ogdlnomiejskiego przebiegu trasy
Uzasadnienie do uwagi nr 1: 129/50 u.2, rowerowej nalezy wyjasni¢, ze stanowi on element
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Oznaczenie

IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI nicruchomosei | YSTALENIAPROJEKTU PLANU | ROZFTRZIERIEEIE
L | Lwact NASWA (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ lub terenu, edycjaz | edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) ktérych dotycza |  wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ uwagi publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI
1. 2. 3. 4, 3, 6. 7. 8. 9.
Uwaga o tej samej tresci nie zostata uwzgledniona obr. 49 MN/U.8 informacyjny planu, anie jego ustalenie (§5 ust.2).
przy poprzednim wylozeniu projektu mpzp obszaru Podgorze Oznacza to, ze przebieg trasy, o ktorej mowa w uwadze,
MALBORSKA do publicznego wgladu, jednak zostanie uszczegolowiony dopiero na etapie realizacji
uzyta wowczas argumentacja Prezydenta Miasta | 129/51, 129/12 u.2, inwestycji.
Krakowa dla negatywnego rozpatrzenia zgloszonej obr. 49 KDZ.1
uwagi byla nieprzekonywujaca w  swoim Podgorze Zalaczona do uwagi decyzja zezwala na lokalizacj¢ zjazdu
merytorycznym zakresie. Zasadnos¢ tej na dziatke 129/12 dla obstugi komunikacyjnej budynku
argumentacji  nie  wytrzymuje  konfrontacji 129/11 KDZ.1 biurowo-handlowo-ustugowego na dziatkach 129/50
Z nastepujacymi faktami: obr. 49 i 129/55. W zwiazku z powyzszym pozostale tereny
1) Szerokos¢ ulicy w ramach pasa drogowego moze Podgorze ustugowe wymagalyby kolejnych zjazdow.

2) W

by¢ jedynie taka, jaka jest minimalna szeroko$¢
tego pasa drogowego. W przypadku
ul. Kamienskiego szerokos¢ potudniowej czesci
pasa drogowego (czyli tej czgs$ci pasa objetej
granicami projektu mpzp MALBORSKA) jest
zmienna na jej dlugosci: na wysokosci
ul. Szczgsliwej wynosi ona 27 m, ul. Makowej
23 m, ale na wysokos$ci ul. Heltmana juz tylko
15 m. Wielko$¢ ta w istotny sposdb ogranicza
maksymalng mozliwag szerokos¢
ul. Kamienskiego i zadne lokalne (!) poszerzenie
tego pasa nie zwigkszy przepustowosci tej trasy.
Zatem poszerzenie tej ulicy, o ktorym mowa
W uzasadnieniu do odmowy uwzglednienia
uwagi, w rzeczywistosci moze dotyczy¢ jedynie
wykonania pasa wiaczenia z ul. Szczgsliwej
(w potaczeniu ze zjazdem do mojej posesji) lub
ewentualnie zatoki autobusowej. Zaden z tych
elementow (pas wiaczenia, zatoka autobusowa)
nie wymagaja tak szerokiego pasa drogowego,
jaki jest rezerwowany w projekcie mpzp.
rysunku  projektu  mpzp  obszaru
MALBORSKA w potudniowej cze$ci pasa
drogowego ul. Kamienskiego zostat oznaczony
graficznie  ogdlnomiejski  przebieg  trasy
rowerowej. Sposob wrysowana tego przebiegu
i jego duza szczegotowos¢ wskazuja na to, iz nie
jest to oznaczenie symboliczne, lecz konkretnie
umiejscowione, uwzgledniajace realne
uksztaltowanie terenu oraz istniejace w nim
zagospodarowanie. Przebieg ten, zblizony do
potludniowej krawedzi jezdni ul. Kamienskiego
W obecnym jej przebiegu nie daje zadnych
mozliwosci poszerzenia tej trasy, dobudowy
kolejnego pasa jezdni, itp.

3) Kolejnym dowodem na rzeczywisty brak woli

poszerzenia ul. Kamienskiego jest zrealizowany
przez wnioskodawce zjazd z ul. Kamienskiego
do posesji wnioskodawcy. Inwestycja ta byla
programowana od 2017 r., a zrealizowana

W zwiazku z powyzszym uzasadnione jest aby tereny
ustugowe wzdluz ul. H. Kamienskiego obstugiwane byty
W przyszto$ci droga serwisowa stad obecna szerokos$¢
drogi KDZ.1 jest w pelni uzasadniona.
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Oznaczenie

. . ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI nieruchomosci | USTALENIA PROJEKTUPLANU | ROZETRZML RIS
Lp. vaig, N A';?NA (petna tres¢ uwag i pism znajduje sig lub terenu, edycjaz | edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) ktérych dotycza wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJINEJ uwagi publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9,
w2019 r. Znamienng jest sentencja decyzji
Prezydenta Miasta Krakowa znak

2.

1U.463.126.2017 (1) z dnia 4.09.2017 r.: Zezwala
sie na lokalizacje zjazdu o parametrach zjazdu
publicznego z drogi publicznej o kategorii
powiatowe] ... na czas nieokreslony, (kopia
decyzji w zalgczeniu). Inwestycja ta zostala
wykonana jedynie staraniem i kosztem
wnioskodawcy, w parametrach iprzy uzyciu
materiatow oraz technologii charakterystycznych
dla obiektu docelowego. Trudno dopusci¢ mysl,
aby ZIKiT zalecit taka skalg inwestycji jako
tymczasowa, krotkoterminowa.

Wszystkie powyzsze przestanki wskazuja na brak

uzasadnienia dla utrzymywania tezy o koniecznosci

poszerzenia ul. Kamienskiego.

W granicach terenu uslug U.2 obnizy¢ wielkos¢
wskaznika  terenu  biologicznie  czynnegO
Z zaproponowanego w wysokosci 30%
do wskazanego w obowigzujacym dokumencie
Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  Krakowa
poziomu 20%. W Studium zapisano bowiem:
Powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy
Jjednorodzinnej (MN) (w tym potozonych w strefie
ksztaltowania systemu przyrodniczego) min. 50%,
a dla dziatek lub ich czesci poloionych w pasie
0 szerokosci 50 m wzdltui wul. Henryka
Kamienskiego min. 20%. Ponadto do takiej
intensyfikacji zabudowy uprawnia tez inny
zapis Studium; Istniejgca zabudowa wzdhiz ul.
Henryka  Kamienskiego  do  przeksztatcen
| uzupetnien w kierunku zabudowy ustugowej
o charakterze ponadlokalnym, ksztaftowana jako
nieciggla, przerywana komunikacjq lokalng
i ciggami zieleni urzgdzonej obudowa ulicy;
Istniejgce zespoly obicktow ustug o charakterze
ponadlokalnym w  rejonie ul. Henryka
Kamienskiego  do  utrzymania,  uzupelnien
| przeksztalcen;,

Uzasadnienie do uwagi nr 2:

Uwaga o tej samej tresci nie zostata uwzgledniona
przy poprzednim wytozeniu projektu mpzp obszaru
MALBORSKA do publicznego wgladu, jednak
argumentacja odmowy uwzglednienia tej uwagi
zawierala podstawowe bledy logiczne, a ponadto
W rzeczywistoéci nie podjeto nawet proby

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjete w projekcie planu
wskazniki zabudowy, w tym wskaznik terenu biologicznie
czynnego dlaterenu U.2, zostaly wyznaczone zgodnie
z ustaleniami Studium.

Zwickszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego z 20% na 30% wynika z wniesionych opinii
i uzgodnien ustawowych (opinii wniesionej przez Miejska
Komisj¢ Urbanistyczno-Architektoniczng).
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Oznaczenie

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI nieruchomosci RADY MIASTA
Lp. vaig, N A';?NA (petna tres¢ uwag i pism znajduje sig lub terenu, edycjaz| edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
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ORGANIZACYJNEJ uwagi publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9,

3.

uzasadnienia merytorycznego, ktore zastapiono
wytlumaczeniem stricte formalnym.

Jest bowiem bezsporne, ze przyjeta w projekcie
wielko$¢ wskaznika terenu biologicznie czynnego w
wysokosci  30% jest zgodna  z kierunkami
ustalonymi w dokumencie Studium. Jednocze$nie
jednak postulowane przez mnie 20% jest rowniez
zgodne z tym samym dokumentem Studium. Jesli
wigc obie postulowane wielko$ci ww. wskaznika
sa zgodne z zapisami Studium, to rolg organu
administracji (w tym przypadku Prezydenta Miasta
Krakowa) jest wykazanie poprzez gruntowna
analize 1 merytoryczne uzasadnienie zastosowania
wybranej przez projektanta wielkosci wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej. Argumentacja
zastosowana podczas rozstrzygania uwag ztozonych
w zwiazku z pierwszym wytozeniem do publicznego
wgladu, zasadzajaca si¢ na stwierdzeniu, iz warto$¢
wskaznika powierzchni  biologicznie czynnej
na poziomie 30% jest zgodna ze Studium, uraga
powadze urzgdu Prezydenta Miasta Krakowa,
wskazujgc  réwnocze$nie na  przedmiotowe
traktowanie petenta. Stosujac te szczegdlng
metodyke mozna przyjaé, ze réwniez wartos¢
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie 100% jest zgodna ze Studium (bo jest
wigksza niz 20%), a poprzez zastosowanie takiego
mechanizmu mozna przeksztalci¢ teren np. ustug
w teren ,,niecbudowlany”. A wszystko to w pelnej
zgodnosci ze Studium (!).

Brak jest jednak zgody na takie przedmiotowe
traktowanie podmiotow bioracych udzial w procesie
planowania  przestrzennego, gdzie kazdym
nieprzemys$lanym, niefrasobliwym, chocby
i zgodnym z rozszerzajaco interpretowanym
Studium  rozwigzaniem  projektanta = mozna
skutecznie niweczy¢ plany podmiotow.

W granicach terenu mieszkaniowo-ustugowego
MN/U.8 obnizy¢ wielkos¢ wskaznika terenu
biologicznie Czynnego do  wskazanego
W obowigzujacym dokumencie Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego  Krakowa  poziomu  20%.
W Studium  zapisano bowiem: Powierzchnia
biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej
I ustugowej w terenach zabudowy jednorodzinnej
(MN) (w tym polozonych w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego) min. 50%, a dla dzialek
lub ich czesci poloionych w pasie o szerokosci

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona. Przyjete w projekcie planu
wskazniki zabudowy, w tym wskaznik terenu biologicznie
czynnego dla terenu MN/U.8, zostaty wyznaczone zgodnie
z ustaleniami Studium.

Zwickszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego z20% na 30% wynika z wniesionych opinii
I uzgodnien ustawowych (opinii wniesionej przez Miejska
Komisj¢ Urbanistyczno-Architektoniczng).
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Oznaczenie

IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI nicruchomosei | YSTALENIAPROJEKTU PLANU | ROZFTRZIERIEEIE
L. | Who! N A';?NA (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ lub terenu, edycjaz | edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) ktérych dotycza |  wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ uwagi publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI
1. 2. 3. 4. 58 6. 7. 8. 9.
50 m wzdtui ul. Henryka Kamienskiego min.
20%. Znaczna czeg$¢ terenu MN/U.8 potozona jest
w strefie 50-ciometrowego pasa terenu wzdhuz
ul. Kamienskiego, co uprawnia wnioskodawce
do zadania  zastosowania  wskaznika terenu
biologicznie czynnego we wnioskowanej wielko$ci
20% na zwartym obszarze dzialek objgtych
jednorodnym ustaleniem MN/U.8.
Uzasadnienie do uwagi nr 3:
Uzasadnienie jak dla uwagi nr 2.
25. 1.4, [.]* Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy ---- MN/U.8 Rada Miasta Przyjete w projekcie planu wskazniki zabudowy, w tym
podanie: Krakowa nie maksymalna wysokos¢ zabudowy dlaterenu MN/U.8,
Tereny o przeznaczeniu MN/U.8 uwzglednila uwagi | zostaly wyznaczone zgodnie z ustaleniami Studium, gdzie
zapisano: (...) Wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej
Przedmiot i zakres uwagi: i ustugowej w  terenach zabudowy mieszkaniowej
Wnosi 0 obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy jednorodzinnej (MN) do 13 m, a dla dzialek lub ich czesci
z 16 m do 13m dla zabudowy ustugowej w terenie potozonych w pasie o szerokosci 50 m wzdtuz ul. Henryka
MN/U.8 ze wzgledu na blisko§¢ zabudowy Kamienskiego do 16 m. Wysoko$¢ ta jest wyznaczona
jednorodzinnej. w Kkorelacji z wysokoscig okreslong w przylegtym Terenie
u.2.
26. I1.5. [..]* Oznaczenie obszaru (nieruchomo$ci), ktérego dotyczy --- u.2 Rada Miasta Ad.1.Ad.2
podanie: Krakowa nie Uwaga  nieuwzglgdniona  gdyz, pozostawia  si¢
Obszar oznaczony symbolem U.2 uwzglednila uwagi | dotychczasowe przeznaczenie terenu, oraz ustalong
w zakresie pkt.1, 2 | w planie wysoko$¢ ktore sg zgodne z ustaleniami Studium.
Przedmiot i zakres uwagi: Wyznaczenie Terenu U.2 =zostalo wyznaczone dla
Wnosi o: prawidtowego funkcjonowania obszaru, gdyz od drog
1) =zmiang przeznaczenia terenu  0znaczonego zbiorczych nie jest wskazane lokalizowanie funkcji
symbolem U.2, zlokalizowanego na potudnie mieszkaniowej jednorodzinnej.
od wyznaczonej linii regulacyjnej wysokosci
zabudowy na MN/U (zabudowa mieszkaniowo-
ustugowa)
2) utrzymanie maksymalnej wysokosci zabudowy
dla obiektéw ustugowych na poziomie 13 m.
27. 11.6. [..]* Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy 151/47, MN/U.12 Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona. Wyznaczenie w projekcie planu
podanie: 151/48, Krakowa nie strefy zieleni w ramach terenow inwestycyjnych wynika
— Obszar MN/U.12 151/49 uwzglednila uwagi | z wniesionych opinii i uzgodnien  ustawowych.
— Drziatka 151/47 obreb 49 Podgorze, ul. Tomasza obr. 49 Wyznaczona strefa zieleni w ramach terenow
Zana (powstata z podziatu dziatki 151/43) Podgorze inwestycyjnych moze by¢ wliczona do wskaznika terenu

Dziatka 151/48 obrgb 49 Podgorze, ul. Tomasza
Zana (powstata z podziatlu dziatki 151/43)
Dziatka 151/49 obrgb 49 Podgorze, ul. Tomasza
Zana (powstata z podziatu dziatki 151/43)
Fragment dziatki 151/29 obrgb 49 Podgorze,
ul. Tomasza Zana

Przedmiot i zakres uwagi:

Whnosi o likwidacje pasa zieleni izolacyjnej na granicy
pomiedzy obszarem MN/U.12 a obszarem U3.

biologicznie czynnego. Wedtug projektu planu wskaZnik
terenu biologicznie czynnego — nalezy przez to rozumiec¢
parametr, wyrazony jako procentowy udziat powierzchni
terenu biologicznie czynnego w powierzchni terenu dziatki
budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu
do decyzji administracyjnej albo zgtoszeniem. Dodatkowo
wyjasnia si¢, ze ww. strefa nie rozcigga si¢ na catlej
dlugoséci Terenu MN/U.12, a wigc realizacja inwestycji
pomiedzy terenami MN/U.12 i U.3 jest mozliwa, przy
zachowaniu  odpowiednich  wskaznikow zabudowy
odrebnie dla kazdego z nich.
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Oznaczenie

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

Lp- | Laa) NASWA (pelna tres¢ uwag i pism znajduje sic lub terenu, edycjaz | edycjaz Ii KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) ktérych dotycza |  wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ uwagi publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI
1. 2. 3. 4. 58 6. 7. 8. 9.
28. 11.12. [..]* Uzasadnienie: 151/29 MN/U.4,
Prosbg swa motywuje tym, ze pas zieleni izolacyjnej obr. 49 MN/U.12,
pomiegdzy dwoma terenami o przeznaczeniu ushugowym MN.16
uniemozliwia wykorzystanie tych terenow, jako Podgorze
wspolnej calosci inwestycyjnej i ogranicza swobode
zabudowy.
Uprzejmie prosi o pozytywne ustosunkowanie sig
do uwagi.
29. 1.7. [..]* Oznaczenie obszaru (nieruchomo$ci), ktérego dotyczy 151/47, MN/U.12 Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona. Wyznaczenie w projekcie planu
podanie: 151/48, Krakowa nie linii regulacyjnej wysokosci zabudowy (nalezy przez to
— Obszar MN/U.12 151/49 uwzglednila uwagi | rozumie¢ lini¢, ktora dzieli wyznaczony teren
—  Drziatka 151/47 obreb 49 Podgorze, ul. Tomasza obr. 49 0 okreslonym przeznaczeniu na czeSci o odmiennych
Zana (powstata z podziatu dziatki 151/43) Podgodrze dopuszczonych maksymalnych wysoko$ciach zabudowy)
30. 11.11. [..]* —  Dziatka 151/48 obreb 49 Podgorze, ul. Tomasza 151/29 MN/U .4, wynika z uwzglednienia uwag zlozonych do terenu
Zana (powstala z podziatu dziatki 151/43) obr. 49 MN/U.12, objetego uwaga podczas [ wytozenia do publicznego
— Dziatka 151/49 obreb 49 Podgorze, ul. Tomasza Podgorze MN.16 wgladu.

Zana (powstata z podziatu dziatki 151/43)
— Fragment dziatki 151/29 obrgb 49 Podgorze,
ul. Tomasza Zana

Przedmiot i zakres uwagi:

Wnosi o zlikwidowanie linii regulacyjnej wysokos$ci
zabudowy na obszarze MN/U.12 i objgcie catego
obszaru MN/U.12 taka sama wysokoscia zabudowy
dla zabudowy ustugowej — tj. 16m

Uzasadnienie:

Prosbe swa motywuje tym, ze obszar MN/U.12 to teren
ztozony tylko z dziatek 151/47, 151/48, 151/49 oraz
fragmentu dziatki 151/29. Dziatki 151/47, 151/48,
151/49 powstaly z podziatu dziatki 151/43 i wraz
zdziatka 151/29 s3 wlasnoscia wnioskodawcy
i stanowig jeden teren inwestycyjny. Dodatkowo
na obszarach woko6l obszaru MN/U.12 tj. obszarze

Przyjete w projekcie planu wskazniki zabudowy, w tym
maksymalna wysoko$¢ zabudowy dlaterenu MN/U.12,
zostaty wyznaczone zgodnie z ustaleniami Studium, gdzie
zapisano: ,,(...) Wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej
i usfugowej ~ wterenach  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) do 13 m, a dla dzialek lub ich czesci
polozonych w pasie o szerokosci 50 m wzdtuz ul. Henryka
Kamienskiego do 16 m”.

Zgodnie zart.15 ust.1  ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze takie zroznicowanie
wysokosci zabudowy zostalo réwniez zastosowane dla
Terenu U.2.
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Lp.

NR
UWAGI

IMIE i NAZWISKO
lub
NAZWA
JEDNOSTKI
ORGANIZACYJINEJ

TRESC UWAGI
(petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢
w dokumentacji planistycznej)

Oznaczenie
nieruchomosci
lub terenu,
ktérych dotycza
uwagi

USTALENIA PROJEKTU PLANU

edycjazl
wylozenia do
publicznego
wgladu

edycjaz Il
wylozenia do
publicznego
wgladu

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIASTA
KRAKOWA
W SPRAWIE
ROZPATRZENIA
UWAGI

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
KRAKOWA

3.

4

3,

6.

7.

8.

MN/U.4, obszarze U.3, obszarze MN/U.9 wszedzie jest
dopuszczona maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla
zabudowy ustugowej 16m bez limitowania wysokoS$ci
dla dachow ptaskich, a na przedmiotowym obszarze
MN/U. 12 wysokos¢ zabudowy zostala podzielona
przez lini¢ regulujaca na dwie strefy, strefa 1 — wynosi
16m, ale dla dachow ptaskich jest limitowana do 9m,
strefa 2 — wysokos¢ 13m, ale dla dachow ptaskich jest
limitowana do 9m. Pomimo tego, ze obszar U.3
i MN/U.9 siggaja dalej w glagb zabudowy od ul.
Kamienskiego niz obszar MN/U.12.

Fragment obszaru z limitem wysoko$ci 13m to cze$¢
jednego wspdlnego terenu inwestycyjnego bedacego
wlasnosécig tych samych wtlascicieli, o powierzchni
tylko 3 aréw, ktory jako jedyny otrzymat ograniczenie
W wysokosci zabudowy, wszystkie pozostate obszary
pomigdzy ulicami Heltmana, Zana i Dauna maja
maksymalng wysoko$¢ zabudowy wynoszaca 16m.
Ograniczenie to uniemozliwia optymalne
wykorzystanie dziatek na réwnych zasadach jak dziatki
sasiednie w pasie planowanej zabudowy uslugowe;.
Uprzejmie prosi 0 pozytywne ustosunkowanie si¢
do uwagi.

31.

11.8.

[T

32.

11.13.

LT

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy
podanie:
— Obszar MN/U.12
— Dziatka 151/47 obreb 49 Podgorze, ul. Tomasza
Zana (powstata z podziatlu dziatki 151/43)
— Dziatka 151/48 obreb 49 Podgorze, ul. Tomasza
Zana (powstala z podziatu dziatki 151/43)
— Dziatka 151/49 obreb 49 Podgorze, ul. Tomasza
Zana (powstata z podziatu dziatki 151/43)
— Fragment dziatki 151/29 obrgb 49 Podgorze,
ul. Tomasza Zana

Przedmiot i zakres uwagi:

Whnosi o zmiang wskaznika intensywno$ci zabudowy
dla zabudowy ustugowej dla obszaru MN/U.12 z 0,1-
1,2na0,1-1,6.

Uzasadnienie:

Prosbe swa motywuje tym, ze na obszarach ustugowych
wokol obszaru MN/U.12 pomiedzy ulicami Dauna,
Heltmana i Zana tj. obszarze MN/U.4, obszarze U.3,
obszarze MN/U.9 wszedzie wskaznik intensywnos$ci
zabudowy wynosi 0,1-1,6 a tylko na obszarze MN/U.12
jest ograniczony do 1,2. Prosi o0 ujednolicenie
mozliwosci zabudowy ww. terenow.

151/47,
151/48,
151/49
obr. 49
Podgorze

MN/U.12

151/29
obr. 49
Podgorze

MN/U 4,
MN/U.12,
MN.16

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga  nieuwzgledniona,
dotychczasowy wskaznik

gdyz  pozostawia
intensywnosci

si¢

zabudowy.

Wskaznik ten zostal ustalony w korelacji z pozostatymi

wskaznikami ustalonymi dla Terenu MN/U.12.
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Oznaczenie

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI nieruchomosci RADY MIASTA
L. | Who! N A';?NA (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ lub terenu, edycjaz | edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) ktérych dotycza |  wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ uwagi publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI
1. 2. 3. 4. 58 6. 7. 8. 9.
Uprzejmie prosi o pozytywne ustosunkowanie si¢
do uwagi.
33. 1.9. [..]* Oznaczenie obszaru (nieruchomoéci), ktérego dotyczy 151/47, MN/U.12 Rada Miasta Uwaga  nieuwzglgdniona  gdyz,  pozostawia  si¢
podanie: 151/48, Krakowa nie dotychczasowe zapisy ustalen projektu planu. Przyjete
—  Obszar MN/U.12 151/49 uwzglednila uwagi | w projekcie  planu  wskazniki  zabudowy, wtym
— Dziatka 151/47 obreb 49 Podgorze, ul. Tomasza obr. 49 maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla terenu MN/U.12,
Zana (powstala z podziatu dziatki 151/43) Podgorze zostaly wyznaczone zgodnie z ustaleniami Studium, gdzie
34. 11.10. [..]* —  Dziatka 151/48 obreb 49 Podgorze, ul. Tomasza 151/29 MN/U 4, zapisano: ,,(...) Wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej
Zana (powstala z podziatu dziatki 151/43) obr. 49 MN/U.12, i usfugowej ~ wterenach  zabudowy  mieszkaniowej
—  Dziatka 151/49 obreb 49 Podgérze, ul. Tomasza Podgorze MN.16 jednorodzinnej (MN) do 13 m, a dla dziatek lub ich cze¢sci
Zana (powstata z podziatu dziatki 151/43) polozonych w pasie o szerokosci 50 m wzdtuz ul. Henryka
— Fragment dziatki 151/29 obreb 49 Podgorze, Kamieriskiego do 16 m”. )
ul. Tomasza Zana Dodatkowo wyjasnia si¢, ze ustalenia dla zabudowy
ustugowej w Terenie MN/U.12 tj. wysoko$¢ zabudowy
Przedmiot i zakres uwagi: migdzy linia regulacyjng  wysokosci  zabudowy
Wnosi o dopuszczenie wysokoéci zabudowy dla aul. H Kamiefiskiego wynosi 16 m — bez okreslenia dla
zabudowy ustugowej na obszarze MN/U.12 — 16m Jaklego rodzaju dachg jest ta wysokos¢, a wige dach ptaski
rowniez dla dachéw plaskich bedzie mogt by¢ realizowany do wysokosci 16 m.
Dla pozostatej czes$ci terenu (po potudniowej stronie)
Uzasadnienie: bedzie mogta by¢ zrealizowana zabudowa ustlugowa do
Prosbe swa motywuje tym, 7e na obszarach wokot Wysokos'ci zabudowy 13 m przy zatozeniu, Ze'dla dachow
obszaru MN/U.12 tj. obszarze MN/U.4, obszarze U.3, paskich maksymalna wysoko$¢ moze wynosi¢ 9 m (§17
obszarze MN/U.9 wszedzie jest dopuszczona ust. 2 pkt 4 lit. c).
maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy
uslugowej 16m bez limitowania wysokosci dla dachow
ptaskich, a na przedmiotowym obszarze MN/U.12
wysoko§¢ zabudowy wynosi 16m dla dachow
spadzistych, ale dla dachow ptaskich jest limitowana
do 9m. Pomimo tego, ze obszar U.3 i MN/U.9 si¢gaja
dalej w gtab zabudowy od ul. Kamienskiego niz obszar
MN/U.12.
Uprzejmie prosi o pozytywne ustosunkowanie si¢
do uwagi.
35. 11.28. [.]* Dziatajac w imieniu wlasnym, jako wspotwlasciciele 169/11 Mwni/MN.1, Rada Miasta Ad.1, Ad.3
nieruchomosci_stanowiacej dziatke ew. nr 169/11 obr. obr. 49 u.l,ZP.4 Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z ustaleniami Studium
49 Podgoérze (126104 9.0049.169/11), potozonej Podgorze uwzglednila uwagi w| caly obszar objety planem znajduje si¢ w Terenie

w Krakowie, przy ul. Malborskiej 40, o pow. 4299 m?

(dalej: ,,Nieruchomosé¢”), sktadaja nastgpujace uwagi

do projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,,Malborska” (,, Plan”):

1) przyjecie w projekcie Planu dla obszaru dziatki ew.
nr 169/11 dwoch odmiennych przeznaczen —
W odniesieniu do wschodniej cze$ci tej dziatki

przeznaczenia 0znaczonego symbolem
MWNiI/MN.1 (tereny istniejacej zabudowy
wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub

mieszkaniowej jednorodzinnej), a w odniesieniu
do zachodniej czeSci tej dziatki przeznaczenia
oznaczonego symbolem U.1 (tereny zabudowy

zakresie pkt.1, 2,
3,4

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN, w ktérym
funkcja dopuszczalng jest zabudowa ustugowa.
Wyznaczenie Ternu Mwni/MN.1 i U.1 wynika z ustalen
Studium oraz stanu istniejgcego zagospodarowania.

W wyznaczonym Terenie U.1 znajduje si¢ budynek

ustugowy  piekarnia. W  wyznaczonym  Terenie
Mwni/MN.1  znajduje  si¢  budynek  mieszkalny
wielorodzinny, dlatego tez =zostalo to zapisane

W podstawowym przeznaczeniu tego terenu. Natomiast
Zracji przeznaczenia w Studium i zgodnosci z jego
ustaleniami podstawowym przeznaczeniem tego terenu jest
réwniez zabudowa jednorodzinna.
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Oznaczenie

. . ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI nieruchomosei | YSTALENIAPROJEKTUPLANU | ROZFTRZIERIES
Lp. vaig, N A';?NA (petna tres¢ uwag i pism znajduje sig lub terenu, edycjaz | edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) ktérych dotycza wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ uwagi publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI
1. 2. 3. 4 5. 6. 7. 8. 9,

2)

uslugowej), pomimo tego iz obecny sposob
(legalnego) zagospodarowania obszaru tej dziatki,
zapisy Studium a takze przeznaczenie przyjmowane
w projekcie Planu dla dziatek charakteryzujacych
si¢ takimi samymi, mieszanymi (mieszkalno-
ustugowymi) cechami jak dziatka nr 169/11,
uzasadniajg przypisanic calemu obszarowi tej
dziatki takiego samego przeznaczenia — ,fereny
zabudowy mieszkaniowo — ustugowe;j”,

nie znajdujagce podstaw utworzenie w projekcie
Planu (utrzymanie w jego obecnej wersji),
wylacznie dla obszaru czgsci dziatki ew. nr 169/11
oraz dla sasiadujacej z nig dziatki ew. nr 169/15
przeznaczenia o symbolu MWNI/MN.1 (tereny
istniejacej zabudowy wielorodzinnej niskiej
intensywnosci lub mieszkaniowej
jednorodzinnej) w sytuacji, w ktorej pod
oznaczeniem tym kryja si¢ w istocie dwa odrebne i
wykluczajace si¢ wzajemnie przeznaczenia
(MWNi oraz MN.1), a niezaleznie od tego pomimo
tego, ze calemu obszarowi dziatki ew. nr 169/11,
zarbwno przez wzglad na obecny sposob
wykorzystywania, jak réwniez na zapisy Studium,
powinno zostaé przypisane w projekcie Planu
mieszane przeznaczenie — dopuszczajgce funkcje
zaréwno mieszkalng jak i ustugows;

oraz wnoszg o:

3)

4)

jako

zrezygnowanie w projekcie Planu z wyodrebniania,
odrebnego przeznaczenia, przeznaczenia
oznaczonego symbolem MWNIi/MN.1,

ustalenie w projekcie Planu dla calego obszaru
dziatki ew. nr 169/11 przeznaczenia o symbolu
MN/U.1 lub MN/U.2 lub MN/U.3 lub MN/U.4 lub
MN/U.8 lub MN/U.9 lub MN/U.10.

UZASADNIENIE

STAN FAKTYCZNY NIERUCHOMOSCI

Dziatka ew. nr 169/11 obr. 49 Podgorze
(126104 9.0049.169/11), potozona przy
ul. Malborskiej 40 w Krakowie, objeta ksiega
wieczysta KRI1P/00116441/4 stanowi obecnie
nieruchomo$¢ zabudowang (legalnie) zaré6wno
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, jak
i budynkiem ustugowo-mieszkalnym. Poniewaz
nieruchomos¢ ta od wielu lat jest wykorzystywana
nie tylko na  zaspokajanie  prywatnych
(mieszkaniowych) potrzeb jej wspotwlascicieli
ale rowniez na prowadzenie przez nich rodzinnego
interesu (piekarni), budynki te sa ze soba

Ad.2, Ad.4

Uwaga nieuwzglgdniona.

Wyznaczenie w projekcie planu kolejnego terenu MN/U,
ktory w cato$ci moglby si¢ przeksztatci¢ w teren zabudowy
ustugowej, gdyz dopuszczaloby to przeznaczenie tego
terenu, moglby skutkowac niezgodnoscia z ustaleniami
Studium, gdyz udziat zabudowy uslugowej w terenach MN
zostat w Studium ustalony na poziomie 20%, stad
uwzglednienie uwagi mogloby doprowadzié
do przekroczenia ww. wskaznika. Zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4). Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w ramach zabudowy
jednorodzinnej mozliwe jest wydzielenie do dwdch lokali
mieszkalnych lub lokalu mieszkalnego oraz lokalu
uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej
30 % powierzchni catkowitej budynku.

Wyjasénia si¢ takze, ze zgodnie z §6 ust. 1: ,, Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga byc
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem”. Oznacza to,
ze istniejace obiekty o obecnej funkcji moga nadal
funkcjonowaé¢ na dotychczasowych zasadach. Natomiast
w przypadku realizacji nowych inwestycji w terenie U.1
mogg powstawacé jedynie budynki o funkcji ustugowej,
awterenie  Mwni/MN.1 jedynie budynki o funkcji
mieszkalnej jednorodzinnej (z ewentualnym lokalem
uzytkowym) 1 towarzyszaca zabudowa gospodarcza,
garaze, wiaty 1 altany.
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Oznaczenie

IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI nicruchomosei | YSTALENIAPROJEKTU PLANU | ROZFTRZIERIEEIE
Lp. vaig, N A';?NA (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ lub terenu, edycjaz | edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) ktérych dotycza |  wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ uwagi publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI
1. 2. 3. 4. 58 6. 7. 8. 9.
funkcjonalnie I gospodarczo powigzane.
W budynku mieszkalnym wspotwlasciciele
wykonujg art. czynno$ci administracyjno-biurowe,
zZwigzane ze $wiadczonymi W obrgbie

. ZAPISY

nieruchomosci ustugami, a w budynku ustugowym,
w ktorym znajduje si¢ zaktad produkcyjny piekarni
oraz sklep z pieczywem, wydzielone jest mieszkanie
pracownicze oraz garaze, przeznaczone
do zaspokajania prywatnych potrzeb
wspotwiasdcicieli. Rowniez teren wokot  obu
budynkow (wjazd, droga wewnetrzna, ogrod)
wykorzystywane sa, w zaleznosci od aktualnych
potrzeb, zarowno na cele prowadzonej w obrgbie
nieruchomosci dziatalnosci ustugowe;j, jak rowniez
w celach prywatnych.

STUDIUM UWARUNKOWAN I
KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO MIASTA KRAKOWA,
PRZYJETEGO 9 LIPCA 2014 R.

Zgodnie z zapisami w/w Studium dz. ew. nr 169/11
obr. 49 Podgoérze =znajduje si¢ w jednostce
urbanistycznej nr 32 — Wola Duchacka. Na rysunku
Studium dziatka ta oznaczona jest symbolem MN —
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
dla ktorej przewidziana zostata jako funkcja
podstawowa zabudowa jednorodzinna, a jako
funkcja dopuszczalna szeroko rozumiane ustugi
oraz zielen urzgdzona i nieurzadzona. Przewidziane
w Studium ogolne zasady ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania w miejscowych planach
zagospodarowania  przestrzennego przewiduja
ponadto, ze dla terenéw legalnie zabudowanych

obiektami budowlanymi, o funkcji innej niz
wskazana dla poszczegdlnych terenow
w wyodrebnionych  strukturalnie  jednostkach

urbanistycznych, ustala si¢ w planach miejscowych
przeznaczenie zgodnie badz z ustalong w_studium
funkcja terenu, badz zgodnie z dotychczasowym
sposobem wykorzystywania terenu.

Biorac pod uwage wskazana w pkt I powyzej
charakterystyke dziatki ew.nr 169/11 obr. 49
Podgorze, z punktu widzenia aktualnego sposobu
wykorzystywania terenu tej dziatki jest to
niewatpliwie teren mieszkalno-ustlugowy.
Poniewaz caly teren ten dzialki stanowi
funkcjonalnie i gospodarczo powigzana cato$¢, nie
sposob jednoczesnie wydzieli¢ z obszaru tej dziatki
cze$ci  przeznaczonej  wylacznie na  cele
mieszkaniowe oraz cze$ci wykorzystywanej
wylacznie na cele ustugowe. W przypadku w/w
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Oznaczenie

. . ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI nieruchomosei | YSTALENIAPROJEKTUPLANU | ROZFTRZIERIES
Lp. vaig, N A';?NA (petna tres¢ uwag i pism znajduje sig lub terenu, edycjaz | edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) ktérych dotycza wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ uwagi publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9,

Nieruchomosci funkcje te wzajemnie si¢ bowiem
przeplatajg i uzupetniajg (nie sg roztaczne).
Niezaleznie od powyzszych okolicznosci, ktore
powinny determinowac okreslenie przeznaczenia tej
Nieruchomosci w projekcie Planu w oparciu
o0 kryterium dotychczasowego (legalnego) sposobu
wykorzystywania, przypisaniu dz. ew. nr 169/11
funkcji zar6wno mieszkaniowej (jako podstawowej)
oraz ustugowej (jako uzupelniajacej) nie
sprzeciwiaja si¢ w zaden sposob powolane powyzej
zapisy Studium.

PRZEZNACZENIE PRZEWIDZIANE DLA DZ.

EW. NR 169/11 W PROJEKCIE PLANU.

Pomimo podstaw do okreslenia w projekcie Planu

dla calej dziatki ew.nr 169/11 obr. 49 Podgorze

identycznego, mieszanego przeznaczenia

(mieszkaniowo-ustugowego), w dokumencie tym

doszto do podzielenia obszaru tej dziatki na dwa

obszary o roznych przeznaczeniach:

e w odniesieniu do wschodniej czgsci tej dziatki
przewidziano przeznaczenie oznaczone
symbolem MWNi/MN.1 (tereny istniejacej
zabudowy wielorodzinnej niskiej
intensywnosci lub mieszkaniowej
jednorodzinnej),

e w odniesieniu do zachodniej cze$ci tej dziatki
przewidziano natomiast przeznaczenie
oznaczone symbolem U.1 (tereny zabudowy
ustugowej).

Jak wynika to z przedstawionych juz okolicznosci,
pozostaje to w sprzecznos$ci zaréwno z aktualnym
sposobem zagospodarowania i uzytkowania tej
dzialki, jak i z zapisami Studium (gdzie podstawowe
przeznaczenie to MN — zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna z dopuszczeniem, jako
uzupetniajacej, funkcji ustugowej).

Podzial na w/w dwa przeznaczenia jest ponadto

catkowicie sztuczny i arbitralny. Nie uwzgledniona

on w szczegélno$ci tego, ze projektowane
podzielenie dziatki ew. nr 169/11 obr. 49 na dwie
czgsci o  réznych  funkcjach  (oddzielnej
mieszkaniowej oraz  oddzielnej  ustugowej)
uniemozliwi wlascicielom wykonywanie
przystugujacego im prawa wlasnosci w sposob
dotychczasowy, zgodny z ich interesami, planami
oraz poczynionymi juz naktadami inwestycyjnymi.

Wskaza¢ takze trzeba, iz pomimo tego,
ze W przypadku  innych  obszarow  objetych
projektem  Planu  réowniez ~ma  miejsce

wykorzystywanie nieruchomo$ci zaréwno na cele
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Oznaczenie

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI nieruchomosci RADY MIASTA
Lp. vaig, N A';?NA (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ lub terenu, edycjaz| edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) ktérych dotycza wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ uwagi publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI
1. 2. 3. 4 5. 6. 7. 8. 9,

mieszkalne, jak iuslugowe tylko w przypadku
dziatki ew. nr 169/11 doszto do sztywnego
rozdzielenia tych funkcji, poprzez utworzenie
W obrebie jednej i tej samej jednostki geodezyjnej
(nieruchomos$ci) obszaru o funkcji ~ wilgcznie
ustugowej iobszaru o funkcji wylacznie
mieszkalnej. w przypadku pozostatych
nieruchomosci, petiacych dotychczas
rownoczes$nie obie te funkcje, projekt Planu zaktada
bowiem przypisanie przeznaczenia mieszkalno-
ustugowego.

Takie przeznaczenie zostalo przyjete  art.

W stosunku do podobnych terenéw, potozonych

W sgsiedztwie dz. ew. nr 169/11, tj.:

1) obszaru dziatki 164/1 (ul. Malborska 36)
i obszaru dziatki 163/1 (ul. Malborska 36),
ktére w projekcie Planu zostaly oznaczone
symbolem MN/U.6,

2) obszaru dziatek nr 165/8 i 165/9 (ul. A. Dauna
36), ktére w projekcie Planu zostaty oznaczone
symbolem MN/U.11,

3) obszaru dziatek nr 824/1, 824/2, 153/1, 153/32,
151/46 (ul. Zana 2, ul. A. Dauna 34ai 32), ktore
w projekcie Planu zostaty oznaczone symbolem
MN/U.9,

4) obszaru dziatek 156/1, 155/8, 154/3 oraz 154/7,
(ul. A. Dauna 33), ktore y projekcie Planu
zostaly oznaczone symbolem MN/U.10.

Niezrozumiale jest tym samym, a zarazem

krzywdzace dla zglaszajacych, odmienne od w/w

dzialek potraktowanie, takiego samego pod

wzgledem aktualnego sposobu zagospodarowania,

obszaru dz. ew. nr 169/11 obr. 49.

Zastrzezenia budzi takze i to, dlaczego arbitralnie

wydzielona czg$e stanowigcej wlasnos¢

zglaszajacych dziatki ewidencyjnej nr 169/11 obr.

49 (zabudowana budynkiem mieszkalnym ale bez

uwzglednienia czegSci ogrodu) zostata polaczona,

W wyodrgbniony obszar, oznaczony symbolem

MWNI/MN.1, z posiadajacg catkowicie odmienng

funkcje  dziatka  ew. 169/15  (zabudowang

praktycznie w 100% budynkiem

wielomieszkaniowym). Cze$é dzialki nr 169/11

obr. 49 i dz. ew. 169/15 nie wykazuja bowiem

zadnych cech wspélnych, nie przewidziano dla
nich rowniez w projekcie Planu zZadnych
wspoélnych parametrow zabudowy.

W ocenie zgtaszajacych niezrozumiaty jest ponadto

sam sposob okreslenia (wyodrebnienia) w projekcie

Planu przeznaczenia o symbolu MWNi/MN.1.
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Oznaczenie

IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI nieruchomosci | USTALENIAPROJEKTUPLANU | ROZETRZNLIILEIE
Lp. vaig, N A';?NA (petna tres¢ uwag i pism znajduje sie lub terenu, edycjaz | edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) ktérych dotycza |  wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJINEJ uwagi publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI
1. 2. gt 4, 58 6. 7. 8. 9.
W §20 wskazano bowiem, Ze obszar oznaczony tym
symbolem jest obszarem ,0 podstawowym
przeznaczeniu  pod  zabudowe  budynkami

mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej
intensywnosci lub zabudowe jednorodzinng”,
W ktorym dopuszcza si¢ utrzymanie istniejacych
budynkow  wielorodzinnych z  wytaczeniem
mozliwosci budowy dodatkowych budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych, po czym okreslone
zostaty jedynie parametry zabudowy, analogiczne
jak dla terenow oznaczonych symbolem MN.1
(ale juz bez podania art. minimalnych wymogow
dotyczacych wydzielania nowych dziatek). Nie

wiadomo zatem, czym obszar o symbolu
MWNIi/MN.1 W zakresie budynkow
wielomieszkaniowych r6zni si¢ od obszaru

oznaczonego symbolem MWNi, a w zakresie
funkcji  zabudowy jednorodzinnej od obszaru
MN.1. Jakkolwiek w $wietle zasad techniki
prawodawczej nalezaloby uznaé, ze wprowadzenie
symbolu MWNi/MN.1 oraz odrgbnych symboli
MWNi i MN.1. oznacza, ze zachodzi pomig¢dzy
nimi jaka$ r6éznica, nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze obszar oznaczony symbolem MWNi/MN.1
to w zasadzie nic innego jak obszar, ktorego
(przynajmniej w zatozeniu) jaka$ czes¢ stanowi
teren o przeznaczeniu MWNi, a inna cze$¢ teren
0 przeznaczeniu MN.1. Nalezy wigc zada¢ sobie
pytanie, w jakim celu w ogdle wyodrebniono obszar
MWNIi/MN.1?

Pytanie o zasadnos$¢ tego wyodrebnienia jest tym
bardziej zasadne, jesli wezmie si¢ pod uwage fakt,
iz w pierwotnej wersji projektu Planu (wytozonego
do publicznego wgladu w dniach od 16 wrze$nia
do 14 pazdziernika 2019 r.) symbolem
MWNIi/MN.1 oznaczony zostat obszar
0 powierzchni az 1,7925 ha (5,69%). Po zmianach,
jakie zostaly wprowadzone do tego pierwotnego
projektu, pod symbolem MWNi/MN.1 pozostal
natomiast jedynie obszar cze$ci Nieruchomosci
zglaszajacych oraz obszar dz. ew. 169/15 (tj.
obszar o powierzchni zaledwie 0,2943 ha,
stanowiacy 0,93% Planu). Pozostata czgs¢ obszaru
Planu, pierwotnie rdéwniez oznaczona tym
symbolem  uzyskata, zgodnie zaktualnym
sposobem  zagospodarowania oraz  przyjecta,
w projekcie Planu nomenklaturg, oznaczenie
MWNi.

Utrzymanie w aktualnej wersji projektu Planu
symbolu MWNI/MN.1 tylko w odniesieniu do

27




Oznaczenie
IMIE i NAZWISKO USTALENIA PROJEKTU PLANU | ROZSTRZYGNIECIE

TRESC UWAGI nieruchomosci RADY MIASTA
UVUEGI NAI;l\JNA (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ lub terenu, edycjaz | edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) ktérych dotycza |  wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACY.JNEJ uwagi publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI
2. 3. 4, 5, 6. 7. 8. 9.

obszaru obejmujacego czes¢  Nieruchomosci
zglaszajacych (ktora nie wykazuje zadnego zwigzku
z zabudowa wielomieszkaniowa, wykazuje
natomiast obecnie funkcj¢ mieszkalno-ustugowsa)
oraz do dzialki ew. 169/15 (ktéra nie wykazuje
z kolei zadnego zwiazku z zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinng) wydaje sie zatem catkowicie
sztuczne 1 zbedne.

Majac na wzgledzie przedstawione okolicznosci,
zglaszajacy wnosza tym samym o zrezygnowanie
w___ projekcie  Planu __z  wyodrebniania
przeznaczenia 0 symbolu MWNIi/MN.1 (tereny
istniejace] zabudowy wielorodzinnej niskiej
intensywnosci lub mieszkaniowej
jednorodzinnej) oraz o to aby caly obszar
nalezacej do nich dzialki ew. nr 169/11 uzyskal
w projekcie Planu przeznaczenie 0 symbolu
MN/U.1 lub MN/U.2 lub MN/U.3 lub MN/U.4 lub
MN/U.8 lub MN/U.9 lub MN/U.10, dla ktérych
wskazniki zabudowy okre$lone zostaly w § 17
ust. 2 pkt 2 projektu Planu.

11.54. [.]* Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy 119/1 MN.11 Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona. Udzial zabudowy ustugowe;j
podanie **: obr. 49 Krakowa nie w terenach MN zostal w Studium ustalony na poziomie
dziatka nr 119/1 obreb 49 potozona przy ulicy Makowej Podgorze uwzglednila uwagi | 20%, stad uwzglednienie uwagi mogloby doprowadzié
3 w Krakowie. do przekroczenia ww. wskaznika, a w konsekwencji

do niezgodno$ci ze Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1
Przedmiot i zakres wniosku/uwagi*: ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Wnosi o objecie obszarem oznaczonym MN/U.3 projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
dzialki nr 119/1 obreb 49 potozonej przy ul. Makowej Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla organéw
3 w Krakowie. W aktualnie wylozonym do wgladu gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
projekcie w/w dziatka jest objeta obszarem oznaczonym 4). Dodatkowo wyjasnia si¢, ze wydane prawomocne
MN.11, co uniemozliwitoby dotychczasowy sposob jej pozwolenia na budowe sg nadrzedne nad ustaleniami planu,
uzytkowania (dzialalno$¢ gospodarcza). ktory wszedt w zycie po tym fakcie. Dodatkowo wyjasnia

si¢, ze zgodnie z §6 ust. 1: ,, Tereny, ktorych przeznaczenie
Uzasadnienie: plan miejscowy zmienia, mogqg by¢é wykorzystywane
Nieruchomo$¢ usytuowana na dziatce nr 119/1 obr.49, W sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania
procz spetniania funkcji mieszkalnej, od 1979 roku byta zgodnie z planem”. Oznacza to, ze istniejace obiekty
takze wykorzystywana do prowadzenia dziatalno$ci Ooobecnej  funkcji moga nadal  funkcjonowac
gospodarczej, na wskutek czego budynek przez te lata na dotychczasowych zasadach.

byl rozbudowywany pod katem dostosowania
go do dziatalnosci gospodarczej za zgoda urzedu miasta
(WZ, pozwolenia, zezwolenia na budowe art.)
Powyzsza dokumentacja znajduje si¢ w naszym
posiadaniu. W/w dziatalnos¢ w przysztosci bedzie
kontynuowana i przeobrazana réwniez przez przyszie
pokolenia.

Na dzien dzisiejszy, trwa modernizacja wngtrz
budynkow celem przystosowania ich do dalszej
dziatalnosci wg nowych standardow.
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Oznaczenie

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI nieruchomosci RADY MIASTA
L | Lwact NASWA (petna tres¢ uwag i pism znajduje sig lub terenu, edycjaz | edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) ktérych dotycza |  wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ uwagi publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI

1. 2. 3. 4, 3, 6. 7. 8. 9.
ChcieliSmy nadmieni¢, iz budynki na dzialce 119/1
sa potaczone z zabudowaniami na dzialce nr 129/63
obr. 49 przy ulicy Kamienskiego gdzie rdéwniez
planujemy dalszg dziatalno$¢ gospodarczo-ustugows.
Kolejnym argumentem przemawiajacym za objgciem
interesujacej nas dziatki obszarem o0znaczonym
MN/U.3 jest to, ze graniczy ona od potnocy z dziatkami
nr 117/1 oraz 118/1, ktore sa juz objete obszarem
MN/U.3.
Objecie dziatki nr 119/1 obr.49 obszarem oznaczonym
MN.11 narazitoby nas na znaczne straty materialne
i stanowitoby znaczng przeszkode stojacg na drodze
naszym przysztym zamierzeniom zwigzanym z w/w
dziatka.

37. 11.55. [..]* Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy 129/63 U.2, KDZ.1 Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ bez zmian
podanie **: obr. 49 Krakowa nie przeznaczenie dziatki nr 129/63 na jej podtnocnym
dziatka nr 129/63 obreb 49 potozona przy ulicy Podgorze uwzglednila uwagi | fragmencie pod droge publiczng KDZ.1.

Kamienskiego 37 w Krakowie.

Przedmiot i zakres wniosku/uwagi*:

Wnosi o:

1. utrzymanie obj¢cia obszarem oznaczonym U.2
dziatki nr 129/63 obreb 49 potozonej przy ulicy
Kamienskiego ~w  Krakowie,  ktorej  jest
wlascicielem.

2. przesuni¢cie linii planu w kierunku pédtnocnym
do granicy w/w dzialki.

Uzasadnienie:

Dziatka nr 129/63 obr. 49 jest $cisle zwigzana

z dziatalnoscia  gospodarcza, ktora prowadzitem

na sgsiedniej dziatce nr 119/1 od 1979 roku. Budynki

obu dzialek sg ze sobg polaczone i stanowig catos¢.

Wspomniang dziatalno$§¢ zamierzam kontynuowac

i przeobraza¢. Poczynitem konkretne kroki w  tej

sprawie — na dzialce nr 129/63 powstat budynek

zwiazany z przyszlymi zamierzeniami moimi i mojej
rodziny.

Konkretne plany zwigzane z w/w dziatka oraz dziatkami

sasiednimi maja réwniez nastepne pokolenia mojej

rodziny.

Posiadam  rowniez WZ-DECYZJA NR AU-

2/6730.2/1327/2013 dotyczacg zabudowy potnocnej

cze$ci dziatki nr 129/63 obr.49.

Ze wzgledu na swoje potozenie dziatka nr 129/63 obr.49

ma typowo komercyjny charakter o czym §wiadczy art.

to, ze sgsiaduje ona od wschodu z inng komercyjng
dziatka nr 129/51, ktorej wilasciciel prowadzi
rozwojowg dziatalno$¢ gospodarcza.

Nadmieniam réwniez, ze w terenie przylegtym do ul.

Kamienskiego istnieje duze natgzenie obiektow,

Z uwagi na klase¢ drogi zbiorczej KDZ.1, jaka jest ul.
H. Kamienskiego 1 zwigzanych z tym ograniczen
dostepnosci zjazdoéw z tej drogi, zostata ustalona taka
szeroko$¢ terenu KDZ.1, aby umozliwi¢ zrealizowanie
w przysztoSci drogi serwisowej obslugujacej ruch
docelowy do przylegtych posesji zlokalizowanych wzdtuz
tej drogi.
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Oznaczenie

R — TRESCUWAGE niruchomose | USTALENIAPROJEKTUPLANL | ROZSTRZXGNIECIE
P- | uwacl AT (petna tres¢ uwag i pism znajduje sig lub terenu, edycjaz | edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) ktérych dotycza wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJINEJ uwagli publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI
1. 2. 3. 4. 58 6. 7. 8. 9.
w ktorych jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza
€O jest kolejnym argumentem za utrzymaniem objecia
obszarem oznaczonym U.2 dziatki nr 129/63 obr. 49.
38. 11.57. [..]* Oznaczenie obszaru (nieruchomoéci), ktérego dotyczy 176/17, MN.8 Rada Miasta Ad.1
podanie: 190/3, Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona. Przyjgte w projekcie planu
— dz. nr: 176/17, 190/3, 840/1, 840/3, 840/6, 840/5, 840/6 uwzglednila uwagi w| przeznaczenia poszczegdlnych Terendow oraz wskazniki
590/4 obr, P-49 jedn. ewid. Podgorze przy obr.49 zakresie pkt.1i2 | zabudowy zostaly wyznaczone zgodnie z ustaleniami
ul. Skowroniej w Krakowie umiejscowione Podgorze Studium. Dla Terenéw objetych uwaga wyznacza Tereny
w projekcie planu na ternie oznaczonym jako zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej jako zabudowa
MN.8, jednorodzinna (realizowana jako budynki mieszkalne
— caly plan, a w szczegdlnosci obszar MN.7. jednorodzinne lub ich zespoly, w ktorych wydzielono
840/1 MN.8, do dwoch lokali mieszkalnych lub lokal mieszkalny oraz
Przedmiot i zakres uwag: obr.49 KDD.13 lokal uzytkowy o powierzchni catkowitej
1. W zwiazku z tym, ze na ww. nieruchomosciach Podgorze nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku;
wydane sa decyzje o warunkach zabudowy oraz wraz z niezbednymi towarzyszacymi  obiektami
pozwolen na budowe w zabudowie wielorodzinnej, budowlanymi (art. parkingi, garaze, budynki gospodarcze)
analogicznie jak na obszarze wpisanym w projekcie oraz z zielenig towarzyszaca zabudowie (w tym
plany jako Mwni/MN.1 nalezy: 840/3, KDD.13 realizowang jako ogrody przydomowe).
1) wyodrebni¢ wskazane nieruchomosci z obszaru 590/4 Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
MN.8, obr.49 i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu jest
2) nadaé¢ temu obszarowi nowe oznaczenie jako Podgorze sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
MWn/MN.2 i opisa¢ go jako: Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
Teren istniejacej zabudowy mieszkaniowej 840/5 MWnhni.1 planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Wyznaczenie terenu
wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub obr.49 Mwni/MN. 1 wynika z istniejacego stanu
mieszkaniowej jednorodzinnej, Podgorze zagospodarowania. Takie przeznaczenie jest zgodne ze

0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe

budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi

niskiej intensywnosci lub  zabudowe
jednorodzinna

a  nastgpnie  w zapisach  szczegdtowych

scharakteryzowac w nastgpujacy sposob:

§21.

1. Wyznacza si¢ Teren istniejacej zabudowy
mieszkaniowej niskiej intensywnosci lub
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczony
symbolem Mwni/MN.2, 0 podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi  wielorodzinnymi  niskiej
intensywnosci lub zabudowe jednorodzinng.

2. W zakresie ksztattowania nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu ustala sig:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 40%;

2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1-
1,6;

3) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 13 m;

4) maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla
budynkéw gospodarczych, garazy
wolnostojacych, wiat, altan: 5 m.

Studium w ktorym zapisano, ze — Tom Ill 1.2. pkt 9 —
Dla terenow  legalnie  zabudowanych obiektami
budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana dla
poszczegolnych terenow w wyodrebnionych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych, ustala si¢ w planach
miejscowych przeznaczenie zgodne bgdz z ustalong
W studium funkcjq terenu bgdz zgodne z dotychczasowym
sposobem wykorzystania terenu (...).

W zwigzku z powyzszym samo wydanie decyzji WZ
i pozwolenia na budowe nie jest rOwnoznaczne, Zze na
danym terenie ma by¢ wyznaczona funkcja, wynikajaca
ztych decyzji. Dzialtki musza by¢ juz zabudowane
budynkami.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze decyzje WZ niezgodne
Z ustaleniami obowiazujacego planu ulegaja wygaszeniu.
Natomiast uzyskane prawomocne pozwolenia na budowe
sg nadrzedne nad ustaleniami planu, ktory wszedt w zycie
po tym fakcie.

Nie wprowadza si¢ wnioskowanych wskaznikow, ktore sa
nieadekwatne do rodzaju przeznaczenia terenu MN.8 tj.
pod zabudowe jednorodzinng.

Ad.2
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie ma mozliwosci
wramach planu miejscowego wyznaczenia dojazdow
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Oznaczenie

IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI nicruchomosei | YSTALENIAPROJEKTU PLANU | ROZFTRZIERIEEIE
L | Lwact NASWA (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ lub terenu, edycjaz | edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) ktérych dotycza |  wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ uwagi publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI
1. 2. 3. 4. 58 6. 7. 8. 9.
2. Jednoczesnie zwraca uwagg, ze prawdopodobnie do poszczegbdlnych nieruchomos$ci, w tym wyznaczenia
W zwigzku z licznymi przesunig¢ciami wszystkich mozliwych drog wewnetrznych. Zgodnie z art.
poszczegblnych obszarow iich opisow oraz 2 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
zmianami W planowanych rozwigzaniach przestrzennym przez ,,Dostep do drogi publicznej - nalezy
komunikacyjnych czgs¢ dzialek pozostala bez rozumie¢ bezposredni dostep do tej drogi albo dostep
dostepu do drog (brak wrysowanych drog do niej przez droge wewngtrzng lub przez ustanowienie
wewnetrznych). Przykladem moze by¢ dziatka odpowiedniej stuzebnosci drogowej(...)”.
nr 81/12 na obszarze MN.7. W tej sytuacji sugeruje Dodatkowo wyjasnia si¢ ze w terenie MN.7 nie ma dziatki
uwazne przejrzenie catego projektu planu celem 0 numerze 81/12.
wyeliminowania podobnych pomytek. Natomiast uzyskane prawomocne decyzje o pozwoleniu
na budowg sa nadrzedne nad ustaleniami planu, ktory
wszedt w zycie po tym fakcie.
39. 11.58. [.]* Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy --- MWni.1 Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ do
podanie: Krakowa nie ustalen projektu planu wnioskowanej zmiany. Wyjasnia

Obszar oznaczony w projekcie planu jako teren Mwni.1

Przedmiot i zakres uwag:

Dzialajac w interesie bylych klientow, ktorzy obecnie
tworza wspoOlnoty mieszkaniowe na omawianym
obszarze, zwraca uwag¢ na zbyt restrykcyjny zapis
dotyczacy nowej zabudowy w tym terenie.

Tylko w ostatnim roku weszto kilkanascie nowych
przepisow dotyczacych sktadowania i wywozu $mieci.
Juz sam zapis o dodatkowym sortowaniu odpadow bio,
wymusit na wspolnotach konieczno$¢
wygospodarowania nowych powierzchni w punktach
sktadowania  $mieci, aby zapewni¢  migjsce
na dodatkowe kontenery, Jest wysoce prawdopodobne,
7ze sytuacja w przysztosci bedzie si¢ powtarzac
zmuszajac wspolnoty do rozbudowy i budowy nowych
wiat $mietnikowych art. Infrastruktury.

W zwigzku z powyzszym proponujemy zastgpic
istniejacy zapis:

§ 21. 1. Wyznacza si¢ Teren istniejgcej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci,
oznaczony symbolem Mwni.l, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi niskiej intensywnosci.

2. W zakresie ksztaltowania nowej
i zagospodarowania terenu, ustala sie:

1) zakaz lokalizacji nowej zabudowy;

zabudowy

nastepujacym zapisem:

§ 21. 1. Wyznacza si¢ Teren istniejgcej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci,
oznaczony symbolem Mwni.l, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi niskiej intensywnosci.

uwzglednila uwagi

sie, ze zakaz lokalizacji nowej zabudowy nie dotyczy
obiektéw, o ktoérych mowa w §21 ust. 2 pkt 4 dla ktérych
wyznaczono wysoko$¢. Jednocze$nie wskazuje sig,
ze W §15 zapisano (...): W przeznaczeniu poszczegolnych
terenow miesci sie zielen towarzyszgca oraz obiekty
i urzqdzenia budowlane, takie jak (...):

- obiekty malej architektury, altany,

- budynki gospodarcze, garaze, wiaty za wyjqtkiem
terenow: ZP.1, ZP.2, ZP.3, ZP.4 i Terenow Komunikacji”.
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Oznaczenie

USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI nieruchomosci RADY MIASTA
L. | Who! N A';?NA (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ lub terenu, edycjaz | edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) ktérych dotycza |  wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ uwagi publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI
1. 2. 3. 4. 58 6. 7. 8. 9.
2. W zakresie ksztaltowania nowej zabudowy
I zagospodarowania terenu, ustala sie:
1) zakaz lokalizacji nowej zabudowy, za wyjatkiem:
budynkéw gospodarczych, garazy wolnostojacych,
wiat, altan.
40. 11.60. [..]* Oznaczenie obszaru (nieruchomo$ci), ktérego dotyczy 239/6 MN.19 Rada Miasta Ad.1
whiosek: obr. 49 Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢
Dziatki o nr 239/6 oraz 236/8, 236/9 1 236/10 obr. 49 Podgorze uwzglednila uwagi w| tozsamych zapisow jak w Terenach MN/U.1 — MN/U 4,
jedn. ewid. Podgorze, Krakow zakresie pkt. 1, 2, 3,| MN/U.8 - MN/U.10, MN/U.12, U.2 — U 4.
4,5,6,7,8 Dopuszczenie realizacji parkingdw/garazy podziemnych
Uwagi dla dz. 236/8, 236/9, 236/10: 236/8, MN.6 w ww. terenach zlokalizowanych przy ulicy Kamienskiego
1. Wnoszg o wlaczenie obszaru zabudowy 236/9, (KDZ.1) wynika z mozliwosci lokalizacji zabudowy
jednorodzinnej MN.1-MN.19 do terenu na 236/10 ustugowej, dla ktorej ustalono wigkszy wskaznik
ktorym dopuszcza si¢ lokalizacje¢ garazy obr. 49 intensywnoséci zabudowy. Dlatego tez dla zabudowy
podziemnych, w tym wielopoziomowych. Podgorze mieszkaniowe] jednorodzinnej ustalono sposob realizacji

Uzasadnienie:

Brak podstaw prawnych do wykluczenia terenow
zabudowy jednorodzinnej z mozliwosci budowy
parkingow podziemnych. O mozliwosci,
technologii i prawidtowosci wykonania garazu
podziemnego w zastanych warunkach gruntowych
(bez wpltywu na dzialki sasiednie) decyduje
uprawniony projektant, geolog oraz przepisy
odrebne (w tym art. Prawo Budowlane, Prawo
Wodne). Wszelkie dodatkowe ograniczenia
sg bezzasadne  igodza winteres  lokalnej
spolecznosci.

2. Wnosza o dopuszczenie na obszarze MN.6,
zgodnie ze Studium, zabudowy szeregowej jako
formy zabudowy jednorodzinnej, tym samym
co blizniaczej.

3. Wnosza o zwiekszenie wskaznika zabudowy
naterenie MN.6 do 1,2-1,5, uwzgledniajac
istniejacy stan faktyczny, przedstawiony
na zalaczonej do niniejszego dokumentu
analizie graficznej nr 1.

Uzasadnienie:

Istniejagcy wskaznik intensywnosci zabudowy
na wszystkich dziatkach sasiadujacych z jedynym
na obszarze MN.6 niezabudowanymi dziatkami
budowlanymi tj. dz. nr 236/8, 236/9 i 236/10 maja
wskaznik intensywnosci zabudowy od 0,25 do 1,7
($rednio 1,3).

Tym samym wskaznik intensywno$ci zabudowy
w Projekcie MPZP Malborska zadany dla obszaru
MN.6 tj. od 0,1 do 0,8 jest nieuzasadnienie
zanizony. Tym samym, pomimo mozliwosci
racjonalnej ekonomicznie i technicznie zabudowy
terenu, wynikajacych zinnych wskaznikow,
art. wskaznika powierzchni biologicznie czynnej

miejsc postojowych jako naziemne (§ 13 ust. 9 pkt 2)
a takze jako garaze wolnostojace (§ 16 ust. 2 pkt 5) co jest
przyjmowane jako reguta w tego typu zabudowie.
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze garaz stuzacy wylacznie
do obstugi budynku mieszkalnego jednorodzinnego, moze
stanowi¢ wydzielone pomieszczenie w ramach budynku
mieszkalnego. Garaze wielopoziomowe realizowane
sawramach zabudowy wielorodzinnej lub jako
samodzielne obiekty np. na wynajem stuzgce mieszkancom
danego rejonu miasta.

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt
planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Wedlug Kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej
Studium Tom Il Karta jednostki urbanistycznej nr 14
,Kopiec Krakusa-Bonarka”- dla obszaru sporzadzanego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Malborska”
w standardach  przestrzennych  wskazuje zabudowe
jednorodzinng wolnostojacg 1 blizniaczg, dlatego tez
ustalenia projektu planu nie mogg dopuszczaé zabudowy
jednorodzinnej szeregowe;j.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ obecnie
ustalenie projektu planu bez zmian.

Whnioskowana zmiana spowodowataby nadmierne
dogeszczenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
Dodatkowo  wnioskowany wskaznik intensywno$ci
zabudowy jest nieadekwatny do pozostatych wskaznikow
tj. wskaznika terenu biologicznie czynnego i wysokosci
zabudowy.
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Oznaczenie

. . ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI nieruchomosei | YSTALENIAPROJEKTUPLANU | ROZFTRZIERIES
Lp. vaig, N A';?NA (petna tres¢ uwag i pism znajduje sig lub terenu, edycjaz | edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) ktérych dotycza wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ uwagi publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9,

jako dopuszczajacej

czy wysokosci zabudowy, nie bedzie mozliwosci

zaprojektowania i wybudowania ekonomicznie

bronigcych si¢ budynkow.

Wnosza o ustanowienie zabudowy ustugowej

20% uzupelniajgcego

przeznaczenia  obszaru  MN.6  zgodnie

z wytycznymi Studium dla obszaru nr 14.

Uzasadnienie:

Brak wyzej zaproponowanej regulacji w mpzp

Malborska ogranicza mozliwo$ci inwestycyjne

i eliminuje istotne dla lokalnej spotecznosci

funkcje.

Wnosza o zwigkszenie maksymalnej wysokosci

zabudowy z11m do 13 m, zgodnie

z wytycznymi Studium dla obszaru nr 14 oraz

istniejaca zabudowg sgsiednia.

Wnosza o podniesienie wysoko$ci budynkow

na terenie z ptaskim dachem z8 m do 9 m lub

10 m.

Uzasadnienie dla uwagi nr 5 i 6:

e Przy zwigkszeniu dopuszczalnej w projekcie
mpzp Malborska  wysokosci  budynkow,
intensywno$¢ zabudowy nie ulegnie zmianie,
gdyz jest regulowana przez wskaznik
intensywnosci  zabudowy oraz wskazana
na obszarze MN.6 powierzchni¢ biologicznie
czynng tj. min. 50%.

e Urbanistycznie, zwigkszenie dopuszczalnej
wysokosci budynkéw jest korzystne poniewaz
przy mniejszej powierzchni zabudowy jest
mozliwe uzyska¢ ten sam  wskaznik
intensywnos$ci zabudowy, zachowujac wigcej
powierzchni biologicznie czynnej, co spetnia

W jeszcze wigkszym  stopniu  oczekiwania
ochrony zieleni.
e Ograniczenie dopuszczalnej wysokosci

budynkow z ptaskim dachem do 8 m oznacza
W istocie zanizenie dopuszczalnej wysokosSci
takich budynkéw do 6 m, poniewaz 6 m jest
wystarczajace dla zaprojektowania dwoch
kondygnacji w budynku jednorodzinnym i tylko
tyle kondygnacji mozna ,,zmiesci¢”, jezeli jego
wysoko$¢ ograniczymy do 8 m. Jezeli jednak
zwickszymy dopuszczalng wysokos¢ do 9 m,
ajeszcze korzystniej do 10 m, to uzyskamy

mozliwo$¢  zaprojektowania 3 kondygnacji
w budynku jednorodzinnym. W tej sytuacji
uzyskamy jeszcze jedng Kkorzys¢, istotnie

zwiekszg si¢ tereny biologicznie czynne wokot

Istniejgca zabudowa znajdujaca si¢ wokot dziatki nr 236/9,
236/8 odbiega swoja intensywnoscia i funkcjg (zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna w terenie MWi.4 i MWi.5)
od pozostatych Terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wystepujacych w niej standardow
przestrzennych. Zgodnie z ustaleniami Studium zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng wskazuje si¢ do utrzymania
i uzupelnien, a nie intensyfikacji. Jednocze$nie wyjasnia
si¢, ze zgodnie z definicjg zabudowy jednorodzinnej nie
jest mozliwe wydzielenie wiekszej ilosci lokali niz dwa,
gdyz w budynku mieszkalnym jednorodzinnym dopuszcza
si¢ wydzielenie do dwoch lokali mieszkalnych lub lokal
mieszkalny oraz lokal uzytkowy o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni catkowitej budynku.

Ad.4

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz udziat zabudowy uslugowe;j
w terenach MN zostal w Studium ustalony na poziomie
20%, stad uwzglednienie uwagi mogloby doprowadzi¢
do przekroczenia ww. wskaznika, a w konsekwencji
do niezgodnosci ze Studium. Zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium s3 wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4). Dodatkowo wyjasnia si¢, ze zgodnie z definicja
okreslong w ustawie Prawo budowlane w budynku
mieszkalnym jednorodzinnym mozna wydzieli¢ lokal
uzytkowy 0 powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej
30 % powierzchni catkowitej budynku.

Ad.5, Ad.6

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ obecnie
zapisy projektu planu bez zmian. Ustalona wysoko$¢
zabudowy jest prawidtowa i zgodna ze Studium. Wyjasnia
si¢g, ze w Studium okreSlone zostaly maksymalne
wysokos$ci zabudowy, ktore zostaly doprecyzowane
na etapie sporzadzania planu miejscowego tak, aby
uwzgledniaty wszelkie uwarunkowania i1 zasady tadu
przestrzennego.

Ad.7

Uwaga nieuwzgledniona. Rozpatrzenie uwagi odnosi si¢
do § 13 ust. 8, o ktorym mowa w pkt 6 tabelki z uwagami
zawartej w pismie. §16 ust. 8 pkt 2 jest podany blednie.

§ 13 ust. 8 pkt 2 odnosi si¢ do zasad obstugi parkingowe;j
przy wykonywaniu robdt budowlanych polegajacych
na przebudowie, rozbudowie i nadbudowie. Odnoszac si¢
do § 13 nalezy ,,czyta¢ go tacznie”.
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Oznaczenie

. . ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI nieruchomosei | YSTALENIAPROJEKTUPLANU | ROZFTRZIERIES
Lp. vaig, N A';?NA (petna tres¢ uwag i pism znajduje sig lub terenu, edycjaz | edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) ktérych dotycza wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ uwagi publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI
1. 2. 3. 4 5. 6. 7. 8. 9

takich budynkéw, bo zmniejsza si¢ ich
powierzchnia zabudowy.

e Zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci
budynkéw z ptaskim dachem z 8 m do 9-10 m,
a tym samym z dwoch na trzy kondygnacje oraz

zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci
pozostatych  budynkéw z11lm do13m
(poprawienie funkcjonalne mieszkan

w poddaszach budynkow) pozostanie bez
negatywnego wpltywu na tad przestrzenny
(w sasiedztwie istnieje juz zabudowa o wys. 9 m
i 13 m), co wigcej jest to kluczowe dla uzyskania
akceptowalnych ekonomicznie wskaznikow dla
projektowanych inwestycji.

Wnosza o usuniecie § 16 ust. 8 pkt 2 z mpzp

Malborska.

Uzasadnienie:

e Brak  jakichkolwiek
do wprowadzenia zapisu.

e Roboty budowlane, polegajace na zwigkszeniu
liczby lokali mieszkalnych lub powierzchni
uzytkowej generuja konieczno$¢ zapewnienia
dodatkowych miejsc postojowych wg zadanych
wskaznikow.

¢ Roboty budowlane polegajace na przebudowie,
rozbudowie i nadbudowie tj. art.. dobudowie
ganku, zmiany kata nachylenia dachu, budowie
lukarny i wszystkich innych, ktore nie generujg
powstania nowego lokalu mieszkalnego lub
powierzchni uzytkowej, nie maja uzasadnienia
dla zapisu Projektu mpzp Malborska § 16 ust. 8
pkt 2.

e Zachowanie § 16 ust. 8 pkt 2 mpzp Malborska
doprowadzi do zablokowania mozliwoS$ci
dostownie kazdej przebudowy istniejacych
budynkow, a tym samym rewitalizacji obszaru
objetego mpzp Malborska, na ktorym nadal
czg$¢ istniejacej zabudowy jest w ztym lub
bardzo ztym stanie technicznym.

podstaw  prawnych

Uwagi dla dz. 239/6:
8. Wnosza o aktualizacje zalacznika graficznego

do projektu mpzp Malborska izmiane
kwalifikacji obszaru zabudowy jednorodzinnej
MN.6 na obszar zabudowy wielorodzinnej —
zgodnie ze stanem faktycznym.

Uzasadnienie:

Budynek przy ul. Malborskiej 96 (dz. nr 239/6)
jest budynkiem trzylokalowym.

Nie budzi watpliwosci, iz paragraf 13 ust. 8 pkt 1 projektu
planu miejscowego nie zawiera wszystkich rodzajow robot
budowlanych w rozumieniu przepiséw prawa. Dlatego
majac na uwadze cel planu miejscowego, a takze
uwzgledniajac  okolicznosci  faktyczne  wystepujace
W obszarze objetym granicami planu miejscowego
zasadnym jest pozostawienie stosownych zapisow projektu
planu miejscowego. Przyjete regulacje stanowig spojna
cato$¢ tworzac w ten sposob zasady tadu przestrzennego
W ramach zréwnowazonego rozwoju. Ponadto przyjete
regulacje  odnoszag  si¢  rowniez do  ukladu
komunikacyjnego, ktory tworzy spdjng catosc.
Kwestionowany zapis ma na celu zapewni¢ ,,droznos$¢”
uktadu komunikacyjnego i jednocze$nie pomdc rozwigzac
jeden z podstawowych probleméw obszaru, gdzie
parkujace samochody w waskich ulicach uniemozliwiaja
dojazd do podstawowych funkcji ustugowych miedzy
innymi ustug publicznych (szkota, przedszkole, kosciol) .
Natomiast zapis § 13ust.8. pkt.3 wyraznie okresla (...)
zasady obstugi parkingowej dla robot budowlanych:

1) utrzymugje si¢ dotychczasowq liczbe miejsc postojowych
w przypadku zamiaru wykonywania robot budowlanych
W istniejgcych budynkach, polegajgcych na:

a)remoncie,

b)termomodernizaciji,

c)lokalizacji pochylni i ramp dla niepetnosprawnych,
szybow windowych i klatek schodowych zewnetrznych,
d)rozbudowie, o ile nie spowoduje to zwigkszenia ilosci
samodzielnych lokali mieszkaniowych;

Ad.8

Zgodnie z art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planoéw miejscowych (art. 9 ust. 4)

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz budynek  zostat
zakwalifikowany do terenu MN — zgodnie z ustaleniami
Studium. Jego wielko$¢ 1 parametry wskazuja na rodzaj
zabudowy jednorodzinnej Istniejace obiekty o obecnej
funkcji moga nadal funkcjonowa¢ na dotychczasowych
zasadach, gdyz zgodnie z §6 ust. 1 projektu planu: ,, Tereny,
ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem”. Obecne ustalone
w projekcie planu przeznaczenie terenu nie bedzie
uniemozliwialo dotychczasowego sposobu uzytkowania
budynku.
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USTALENIA PROJEKTU PLANU | ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI nieruchomosci RADY MIASTA
UWAGH N A';?NA (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ lub terenu, edycjaz | edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) ktérych dotycza wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ uwagi publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI
2. 3. 4. o 6. 7. 8. 9.
Uwaga zawiera powtorzenie zapisOw projektu planu
obszaru ,,Malborska”, zalaczniki.
11.61. [..]* Oznaczenie obszaru (nieruchomoéci), ktérego dotyczy 176/17, MN.8 Rada Miasta
podanie: 190/3, Krakowa nie
Dz. nr: 176/17, 190/3, 840/1, 840/3, 840/6, 840/5, 590/4 840/6 uwzglednila uwagi w| Ad.1
obr. P-49 jedn. ewid. Podgorze przy ul. Skowroniej obr. 49 zakresie pkt 1,2, 3 | Wprowadzenie dopuszczenia dachow ptaskich w obszarze
w Krakowie  umiejscowione  w projekcie  planu Podgoérze objetym planem miejscowym wynika z uwzglednienia
naterenie oznaczonym jako: MN.8 (w pierwotnej uwag zlozonych do terenu objetego uwaga podczas I
wersji projektu planu oznaczone jako MN.10) 840/1 MN.8, wylozenia do publicznego wgladu.
Przedmiot i zakres uwag: obr. 49 KDD.13 Dopuszczono dachy ptaskie, ale doprecyzowano dla nich
I. Opis zmian zapiso6w projektu planu w pierwszym Podgorze wysokos¢ zabudowy do 8 m, tak aby nie wprowadzac
i drugim wytozeniu (Boldem oznaczamy zmiany w bardziej intensywnej zabudowy, dlatego pozostawia si¢
zapisach projektu tekstu planuy): 840/3, KDD.13 obecne zapisy ustalen projektu planu.
| wytozenie: 590/4
— Oznaczenie: MN.10 obr. 49
— Typ zabudowy : jednorodzinna, wolnostojaca lub Podgorze
blizniacza
— Minimalny  wskaznik  terenu  biologicznie 840/5 MWhi.1
czynnego: 50% obr. 49
—  Wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1-0,7 Podgorze

— Maksymalna wysokos¢ zabudowy: 11 m, przy
czym maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla
budynkow gospodarczych, garazy
wolnostojacych, wiat, altan: 5 m

—  Wielkos¢ dziatek:

a) dla  jednego  budynku  mieszkalnego
jednorodzinnego wolnostojacego: 700 m?,

b) dla  jednego  budynku  mieszkalnego
jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej:
500 m?.

II wytozenie:

— Oznaczenie: MN.8

— Typ zabudowy : jednorodzinna, wolnostojaca lub
blizniacza

— Minimalny  wskaznik terenu  biologicznie
czynnego: 50%

—  Wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,1-0,8

— Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 11 m, a przy
realizacji obiektow z dachem plaskim 8 m; przy
czym maksymalna wysoko§¢ zabudowy dla
budynkow gospodarczych, garazy
wolnostojacych, wiat, altan: 5 m

—  Wielko$¢ dziatek:

a) dla jednego budynku mieszkalnego

jednorodzinnego wolnostojgcego: 700 m?,

b) dla jednego budynku mieszkalnego

jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej:
500 m?.

Il.  Wnosi uwagi:
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USTALENIA PROJEKTU PLANU

ROZSTRZYGNIECIE

IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI nieruchomosci RADY MIASTA
Lp. vaig, N A';?NA (petna tres¢ uwag i pism znajduje sig lub terenu, edycjaz| edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) ktérych dotycza wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ uwagi publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9,

1. Przywrodci¢ dla omawianego terenu poprzedni zapis
dotyczacy wysokos$ci zabudowy poprzez wykreslenie:
,»a przy realizacji obiektow z dachem ptaskim 8m”.

Uzasadnienie:

(Nie podajemy proponowanych zmian jako propozycji
wykre$lenia czy wpisania konkretnych paragrafow,
ustepow czy punktow. W naszej ocenie optymalnym
wydaje si¢ wyodrgbnienie tego obszaru jako kolejnego
terenu MN z wlasng liczbag porzadkowa (byloby
to najklarowniejsze rozwigzanie, zwlaszcza
w kontekscie kolejnych uwag). Niemniej zmiany mozna
wprowadzi¢ rowniez poprzez korekte, wykreslenie,
whpisanie art. W obecnym w projekcie zapiséw mpzp.)
Omawiany obszar jest potozony pomigdzy zabudowa
wielorodzinng, a starsza zabudowa jednorodzinng
(w zatgczeniu do tej uwagi mapa pogladowa
Z naniesionymi niektorymi wysoko$ciami budynkow
Z dachami ptaskimi.)

Zabudowa wielorodzinna (Mwni.l) to budynki
zZ ptaskimi dachami o wysokosci ok. 10 m, natomiast
w zabudowie jednorodzinnej wyr6ézniamy zarOwno
budynki o dachach spadzistych (0 zréznicowanych
katach nachylenia) jak i dachach ptaskich, Najblizszy
dla omawianego obszaru budynek jednorodzinny
z ptaskim dachem (patrz zalacznik) ma wysokos¢
ok. 11 metrow.

Stusznym wydaje si¢ wigc zagospodarowanie
omawianego obszaru, a przynajmniej niewykluczenie
takiej mozliwos$ci, zabudowa wpisujaca si¢ w otoczenie.

2. Umozliwi¢ na omawianym obszarze realizacj¢
podziemnych  miejsc  postojowych, a takze
parkingdéw i garazy poprzez zmiane w §13 ust. 9
pkt 3:
obecnie brzmienie:

3) dopuszcza si¢ realizacj¢ parkingdow/garazy
podziemnych (W tym rowniez
wielopoziomowych) w Terenach MN/U.1-
MN/U.4, MN/U.8-MN/U.10, MN/U.12, U.2-
U4

proponowana zmiana:

4) dopuszcza si¢ realizacje parkingéw/garazy

podziemnych (W tym réwniez
wielopoziomowych) w  Terenach MN.8,

MN/U.1-MN/U 4,
MN/U.12, U.2-U4

MN/U.8-MN/U.10,

Uzasadnienie;

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢
tozsamych zapisow jak w Terenach MN/U.1 — MN/U .4,
MN/U.8 — MN/U.10, MN/U.12, U.2 — U 4.

Dopuszczenie realizacji parkingow/garazy podziemnych
www. terenach  zlokalizowanych  przy  ulicy
H. Kamienskiego (KDZ.1) wynika z mozliwosci
lokalizacji zabudowy ustugowej, dla ktérej ustalono
wigkszy wskaznik intensywnosci zabudowy. Dlatego tez
dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ustalono
sposob realizacji miejsc postojowych jako naziemne (§ 13
ust. 9 pkt 2) a takze jako garaze wolnostojace (§ 16 ust. 2
pkt 5) co jest przyjmowane jako regula w tego typu
zabudowie. Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze garaz sluzacy
wylacznie do  obstugi  budynku  mieszkalnego
jednorodzinnego moze stanowi¢ wydzielone
pomieszczenie w ramach budynku mieszkalnego. Garaze
i parkingi wielopoziomowe realizowane s3 w ramach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub jako
samodzielne obiekty np. na wynajem stuzace mieszkancom
danego rejonu miasta.

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt
planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).
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IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI nicruchomosei | YSTALENIAPROJEKTU PLANU | ROZFTRZIERIEEIE
L | Lwact NASWA (petna tres¢ uwag i pism znajduje sig lub terenu, edycjaz | edycjaz Il KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
JEDNOSTKI w dokumentacji planistycznej) ktérych dotycza |  wylozenia do wylozenia do W SPRAWIE KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ uwagi publicznego publicznego ROZPATRZENIA
wgladu wgladu UWAGI
1. 2. 3. 4, 3, 6. 7. 8. 9.
Na wstepnie nalezy wyjasni¢, ze proponowana zmiana Odnoszac si¢ do zabudowy szeregowej - wedlug
jest dopuszczalna w trakcie skladania uwag do Kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej Studium Tom
drugiego wylozenia projektu planu, ze wzgledu na III Karta jednostki urbanistycznej nr 14 ,,Kopiec Krakusa-
zmian¢ zapisow wprowadzonych do nowych Bonarka® — dla obszaru sporzadzanego planu
projektow tekstu i rysunku planu, a w szczegdlnosci: zagospodarowania przestrzennego ,Malborska”
podniesienia wskaznika intensywnos$ci zabudowy w standardach  przestrzennych  wskazuje zabudowe
(mozliwy wzrost zapotrzebowania na miejsca jednorodzinng wolnostojacg i blizniacza, dlatego tez
postojowe nie tylko na omawianym obszarze, ale takze ustalenia projektu planu nie moga dopuszcza¢ zabudowy
na terenie calego planowanego mpzp) oraz zmiang jednorodzinnej szeregowe;j.
(poszerzenie)  opisywanego terenu  (uprzednio Wyznaczone w projekcie planu wskazniki ustalone zostaty
MN.10). zgodnie z ustaleniami Studium.
Powyzsze uzupelniamy takze nowymi dowodami Odnoszac si¢ do wskaznikow zabudowy — uwaga
W sprawie tj.. wykonang dla tego obszaru nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ obecnie ustalenie
dokumentacjg geologiczno-inzynierskg przygotowana projektu planu bez zmian w zakresie wskaznikow
przez Zaktad Ustug Geologicznych ,,GEO-NOT” zabudowy.
(styczen 2020), ktora jednoznacznie potwierdza Whioskowana zmiana wskaznika intensywnosci zabudowy
mozliwo$¢ realizacji na tym obszarze kondygnacji spowodowalaby nadmierne doggszczenie zabudowy
podziemnych wtym garazy, miejsc postojowych mieszkaniowej jednorodzinnej. Dodatkowo wnioskowany
i parkingow. wskaznik intensywnos$ci zabudowy jest nieadekwatny do
pozostatych wskaznikow tj. wskaznika terenu biologicznie
3. Idac konsekwentnie za powyzsza argumentacja czynnego i wysokos$ci zabudowy.
oraz uwagami, w szczegolnosci: Wielko$¢ wnioskowanego wskaznika 1,6 wlasciwa jest dla
e wkomponowanie powstatej zabudowy jako wyzszej zabudowy, ktora moze by¢ lokalizowana jedynie
przejscia od zabudowy wielorodzinnej wzdtuz ul. H. Kamienskiego.
0 niskiej intensywnosci, a zabudowa Wnioskowana  wielko§¢  wskaznika  powierzchni
jednorodzinng wolnostojaca, biologicznie czynnej jest niezgodna ze Studium, w ktérym
e 7z mozliwo$cig usytuowania podziemnych ustalono jego wielko$¢ na min. 50% w terenach innych niz
miejsc postojowych, te wzdluz ul. H. Kamienskiego. Zgodnie z ustaleniami
e 0 wysokosci 11 m, Studium zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng wskazuje
Proponuje  si¢  podniesienie  wskaznika si¢ do utrzymania i uzupelien a nie intensyfikacji.
intensywnosci zabudowy do 1,6 z dopuszczeniem Nie wprowadza si¢ zapisow dopuszczajacych lokalizacje
mozliwosci zabudowy uslugowej i zabudowy zabudowy ustugowej w ramach Terenow zabudowy
szeregowej oraz  obnizenie  wskaznika mieszkaniowej jednorodzinnej. Zabudowa ustugowa moze
powierzchni biologicznie czynnej do 40%. powsta¢ w wydzielonych terenach MN/U i U. Jednoczesnie
Zdajemy sobie sprawe, ze studium uwarunkowan nie wyjasnia si¢, ze zgodnie z definicja zabudowy
wyszczegolnia zabudowy jednorodzinnej jednorodzinnej realizacja ustug jest mozliwa w ramach
W omawianym obszarze, jednakze jej nie zakazuje. budynku  mieszkalnego  jednorodzinnego,  gdyz:
,, Zabudowa jednorodzinna realizowana jako budynki
mieszkalne jednorodzinne Ilub ich zespoly, w ktérych
wydzielono do dwoch lokali mieszkalnych lub lokal
mieszkalny oraz lokal uzytkowy o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajqgcej 30% powierzchni catkowitej budynku.
42. 11.62. [...]* Oznaczenie obszaru (nieruchomogci), ktérego dotyczy | Caly obszar Mwni/MN.1, Rada Miasta
podanie: planu Mwni.1, Krakowa nie
1) Caty obszar mpzp Malborska MWi.1l, |uwzglednila uwagi w
2) Obszary oznaczone na rysunku i opisane w tekscie | Mwni/MN.1, MWi.2, zakresie pkt. 2, 3
projektu planu jako: Mwni/MN.1, Mwni.1, MWi.1, Mwni.1, MWi.3,
MWi.2, MWi.3, MWi.4, MWi.5 MWi.1, MWi .4,
MWi.2, MWi.5
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IMIE i NAZWISKO TRESC UWAGI nicruchomosei | YSTALENIAPROJEKTU PLANU | ROZFTRZIERIEEIE
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3) MN/U.1-MN/U.4, MN/U.8-MN/U.10, MN/U.12, MWi.3, MN/U.1-
u.2-u4 MWi.4, MN/U.4,
MWi.5 MN/U.8-
Przedmiot i zakres uwagi: MN/U.10,
Dzialajac ~ w interesie  mieszkancow i wihascicieli MN/U.1- MN/U.12,
nieruchomosci potozonych na obszarze objetym MN/U 4, u.2-u4
procedowanym planem oraz w zwiazku z poczuciem MN/U.8-
odpowiedzialnosci za jako$¢ stanowionego prawa MN/U.10,
pozwalam sobie na zwrdcenie uwagi na bledy MN/U.12,
merytoryczne w przedtozonym do publicznego wgladu u.2-u4

dokumencie oraz bledy formalne w trakcie jego
procedowania, Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze zgodnie
Z uzasadnieniem do uchwaly Rady Miasta Krakowa,
w ktorym czytamy: Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Malborska” ma na celu
ochrong  istniejgcego  ukiadu  urbanistycznego
i utrzymanie  funkcji  zabudowy  jednorodzinnej.
Zadaniem planu miejscowego jest ochrona interesu
publicznego i ksztattowanie ladu  przestrzennego,
W szczegolnosci  poprzez — wydzielenie  terenow
przestrzeni publicznych oraz zabezpieczenie obszaru
przed  nadmiernym  dogeszczeniem  zabudowy.
Natomiast ~ brak  kompleksowych  uregulowan
planistycznych moze przynies¢ dalsze niekorzystne
efekty dla tadu urbanistycznego tego rejonu oraz
obnizy¢  jakos¢ zycia mieszkancow”, celem jest
ochrona istniejacego ukladu urbanistycznego oparta
na przyjetym i prawomocnym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Co6z bowiem
mieszkancom zuchwalonego planu, ktory zostanie
nastepnie obalony w sadzie, otwierajagc tym samym
ponownie mozliwos¢ chaotycznej zabudowy oparte
na decyzjach o WZ?
Niestety wspomniane na wstepie, a ponizej omowione
btedy daja przeciwnikom mpzp mocne argumenty
do skutecznego zaskarzenia planu.
1. (..)
Uwaga 1: skorygowa¢é bledy w dokumentacji.
2. Bledy merytoryczne:
2.1. Pierwszy dotyczy terenéw oznaczonych jako:
e Mwni/MN.1 — Teren istnicjagcej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci
lub mieszkaniowej jednorodzinnej, o podstawowym

przeznaczeniu  pod  zabudowe  budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej
intensywnosci,

e Mwni.l -  Teren istniejgcej  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej

intensywnosci, o podstawowym przeznaczeniu pod
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zabudowe budynkami mieszkalnymi

wielorodzinnymi niskiej intensywnosci,

MWi.1, MWi.2, MWi.3, MWi.4, MWi.5 — Tereny
istniejacej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi.

Na wszystkich wskazanych powyzej terenach

dopuszcza si¢ zabudowe wielorodzinna, ktora jest

niezgodna z zapisami studium dla tego obszaru. Jako
podstawe takiego zapisu wskazuje si¢ jego wytacznie
inwentaryzacyjny charakter, Maja to wiec by¢
wg autorow projektu planu tereny z istniejaca
zabudowag wielorodzinng. Juz jednak pobiezne
porownanie projektow rysunku planu z pierwszego

i drugiego wylozenia daje nam obraz plynnosci

»istniejgcej” zabudowy wielorodzinnej na obszarze

sporzadzanego planu, ktora na jednych terenach znika,

a na innych pojawia sie.

Powyzszy chaos jest skutkiem inwentaryzowania jako

»istniejacej” zabudowy takze:

e zabudowy nieistniejgcej, ktéra ma dopiero
powsta¢c ~ woparciu 0 ostateczng  decyzj¢
0 warunkach zabudowy, ale juz bez ostatecznego
pozwolenia na budowe (wg naszej oceny taki
charakter ma teren opisany na rysunku planu jako
Mwni/MN.1),

e zabudowy powstajacej w oparciu o0 decyzje WZ
i ostateczne pozowlenia na budowg (budynki te nie
zostaty odebrane przez wlasciwe organy nadzoru
budowlanego),

e a takze w pierwszym projekcie tekstu i rysunku
planu  omylkowo  powstajaca  zabudowa
jednorodzinna (btad ten zostat skorygowany
w projekcie tekstu irysunku planu, ale juz nie
na zalaczniku  graficznym  do  prognozy
oddzialywania na srodowisko.

W naszej ocenie zapisy dotyczace zabudowy
wielorodzinnej, poza przypadkami w ktorych dotycza
zabudowy faktycznie istniejgcej, a wiec takiej, ktora
zostala odebrana przez wlasciwe organy nadzoru
budowlanego, zostang wskazane przez przeciwnikow
planu jako niezgodne ze studium.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze autorzy projektu

postanowili wprowadzi¢ do zapisow planu dla

zabudowy wielorodzinnej istniejgcej i zabudowy
wielorodzinnej prawie istniejgcej, zapis o zakazie
realizacji nowej zabudowy na tych terenach.

W zwigzku ztym zapisem nasuwajg si¢ oczywiste

pytania:

Ad.2
Uwaga dotyczaca terendw oznaczonych symbolami
Mwni/MN.1, Mwni.1, MWi.1-MWi.5 jest

nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢ ze przeznaczenie ww.
terenow jest zgodne z ustaleniami Studium, w ktorym
zapisano ze dla terenow legalnie zabudowanych obiektami
budowlanymi, o funkcji innej niz wskazana dla
poszczegdlnych terenow w wyodrgbnionych jednostkach
urbanistycznych, ustala si¢ w planach miejscowych
przeznaczenie zgodne badz z ustalong w Studium funkcja
terenu badz zgodne z dotychczasowym sposobem
wykorzystania terenu (...). Dlatego tez pomimo
przeznaczenia wnioskowanych terenow w Studium jako
MN, zostaty zgodnie ze stanem istniejacym wyznaczone
przedmiotowe tereny.
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e czy zapis ten ogranicza mozliwo$¢: nadbudowy,
rozbudowy i przebudowy art. Form prac
budowlanych nie bedacych w definicji nowa
zabudowa, atym samym realizacji na obszarze
mpzp niezgodnej ze studium  zabudowy
wielorodzinnej?

e czy w przypadku zabudowy wielorodzinnej
Lprawie  istniejacej”,  wsytuacji  w ktorej
powstajaca zabudowa nie zostanie oddana
do uzytku (art.. samowola budowlana, art. 138
KPA art.), wlasciciel nieruchomosci bedzie mogt
uzyska¢ nowe pozwolenie budowlane w oparciu
0 przyjety plan?

W naszej ocenie zwlaszcza ten drugi przypadek jest

powaznym naruszeniem prawa do dysponowania

wlasnoscig, gdyz wiasciciel takiej nieruchomosci nie
bedzie mo6gl uzyskaé pozwolenia na zaden typ
zabudowy.

Podsumowujac, autorzy projektu planu zupehie

niepotrzebnie wprowadzaja do kolejnych projektow

zapisy inwentaryzujace ,,prawie istniejaca” zabudowe
wielorodzinng. Nie do$¢, ze— jak wskazano -
popeiniaja bledy nie potrafigc rozrézni¢ zabudowy
jedno i wielorodzinnej, istniejacej i powstajace;j,
to wprowadzaja do projektu planu zapisy niezgodne ze
studium, niespdjne, wzajemnie si¢ wykluczajace oraz
naruszajace interesy wilascicieli nieruchomosci.

Wiasciwe w tej sytuacji byloby wprowadzenie dla

»prawie istniejacej” zabudowy wylacznie zapiséw

dopuszczonych przez studium. Nalezy zcalg

dobitnoscig podkresli¢, ze wihasciciele nieruchomosci,
na ktorych realizowane sa obecnie inwestycje

0 charakterze wielorodzinnym, bedg mogli je

zrealizowaC niezaleznie od zapisow nowego mpzp

(oile faktycznie dysponuja ostatecznymi

i prawomocnymi  decyzjami  administracyjnymi),

natomiast sam plan zyska na przejrzystosc¢ i nie bedzie

narazony — przynajmniej wtym zakresie -
na skuteczne zaskarzenie.

Uwaga 2: Wprowadzi¢ dla obszaréw oznaczonych

jako  istniejaca  zabudowa  wielorodzinna,
a bedacych w rzeczywistoS$ci realizowana
zabudowg wielorodzinng, wylacznie zapisow

dopuszczonych przez studium uwarunkowan

i kierunkéw rozwoju.

2.2. Miejsca postojowe
Znaczna cz¢§¢ wnioskOw 1iuwag mieszkancow
do sporzadzanego mpzp dotyczyla deficytu miejsc

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ zapis §13
ust. 9 bez zmian. Dopuszczenie  realizacji
parkingow/garazy podziemnych w Terenach MN/U.1-
MN.U.4, MN/U.8-MN/U.10, MN/U.12, U.2-U4
zlokalizowanych przy ulicy H. Kamienskiego (KDZ.1)
wynika z mozliwosci lokalizacji zabudowy ustugowe;j,
dlaktorej ustalono wigkszy wskaznik intensywnosci
zabudowy. Dlatego tez dla pozostatych terenow — dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ustalono sposéb
realizacji miejsc postojowych jako naziemne a takze jako
garaze wolnostojace (§ 16 ust. 2 pkt 5) co jest przyjmowane
jako reguta w tego typu zabudowie.

Jednoczeénie wyjasnia si¢, ze garaz stuzacy wylacznie
do obstugi budynku mieszkalnego jednorodzinnego moze
stanowi¢ wydzielone pomieszczenie w ramach budynku
mieszkalnego.

Garaze wielopoziomowe realizowane s3 w ramach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej Ilub jako
samodzielne obiekty np. na wynajem stuzace mieszkancom
danego rejonu miasta.
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postojowych na omawianym obszarze. Jest to problem
ogodlnokrakowski, ajego rozwigzanie jest jednym
zcelow polityki miejskiej, w tym polityki
przestrzennej.

W wytozonym obecnie projekcie planu poza obszarem
oznaczonym symbolami: MN/U.1-MN/U.4, MN/U.8-
MN/U.10, MN/U.12, U.2-U.4 wprowadzono nhakaz
lokalizacji wytacznie naziemnych miejsc postojowych
co jest rownoznaczne <z zakazem  realizacji
podziemnych miejsc postojowych.

Jednoczesnie autorzy planu podniesli na wigkszosci
obszaré6w wspoélczynnik intensywnosci zabudowy,
czego  konsekwencja moze  by¢  potrzeba
wygospodarowania jeszcze wigkszej liczby miejsc
postojowych.

Zakaz lokalizacji: podziemnych miejsc parkingowych,
postojowych, anawet realizacji  kondygnacji
podziemnych, wymaga w planistyce mocnego
uzasadnienia wynikajacego z warunkoéw
geologicznych czy stosunkéw wodnych na danym
obszarze (art..: tereny zalewowe). Kwestia ta sama
zsiebie nie jest elementem ksztaltowania tadu
przestrzennego, cho¢ oczywiscie w sytuacji deficytu
miejsc parkingowych mozna oczekiwac od urbanistow
wprowadzenia zapisow stanowigcych zachete do ich
tworzenia. Czy wprzypadku projektu  mpzp
»Malborska” mamy do czynienia z Sytuacja
wymagajgcg wprowadzenia zakazu lokalizacji miejsc
postojowych?

Nie wskazuje na to napewno prognoza
oddzialywania na S$rodowisko, natomiast podany
W czasie publicznej dyskusji przez autorke planu
argument, ze mieszka ona wokolicy imoze
zaswiadczy¢, iz jest tam mokro, moze okazaé si¢
niewystarczajacy, zwlaszcza  dla  wilascicieli
niezainwestowanych posesji dysponujacych wlasnymi
badaniami geologicznymi.

Nalezy podkresli¢, ze nie bez znaczenia jest arbitralny
charakter tego zapisu gdyz na czgéci tego terenu
autorzy dopuszczaja budowe wielopoziomowych (sic)
garazy parkingdw podziemnych.

Uwaga 3: W rozdziale Zasady utrzymania,
przebudowy, rozbudowy  ibudowy  ukladu
komunikacyjnego w §13 ust. 9 wykresli¢ punkt:

naziemne
oraz zastgpi¢ pkt 3 (teraz 2):
éadef_uszs;i EE: SanERere ]1 e glf )
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IeFeHaeh—MNJ—U—]:—M—N-ﬁU—‘l—M—I. Ty Jng IV”J’QJ:Q,
zapisem:

2)dopuszcza si¢ realizacje  wielopoziomowych
parkingow/garazy podziemnych w terenach MN/U.1-
MN/U.4, MN/U.8-MN/U.10, MN/U.12, U.2-U .4

Uwaga zawiera zalaczniki graficzne.

11.63. [.]* Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy 263/5 MN.1 Rada Miasta Po ponownej analizie uwag dotyczacych ustalonej w planie
podanie: obr. 49 Krakowa nie minimalnej ~ wielko$ci  nowowydzielanej  dziatki
ul. Malborska nr 124, dz. nr 263/5 obr. 49 Podgoérze Podgorze uwzglednila uwagi | na poziomie 700 m? dla zabudowy jednorodzinne

wolnostojacej a dla blizniaczej 500 m? biorgc po uwage
Przedmiot i zakres uwagi: stanu istniejacego zainwestowania oraz podziat dziatek na
Dotyczy §16 ust. 2 pkt 6 projektu planu calym obszarze planu, $rednia wielko$¢ dziatki dla

zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej to ok. 700 m?
Whnosi 0: dlatego tez ustalenie to pozostaje bez zmian.
korekte  zapisu = w tekScie miejscowego planu Jednoczesénie wyjasnia si¢ ze wielko$ci dziatek okreslone
zagospodarowania i dopisanie iz nie dotyczy dziatek w § 16 ust. 2 pkt 6, dotyczg nowowydzielanych dziatek.
ponizej 700 m? juz istniejgcych i wydzielonych, ktore Jesli obecna dziatka ma wielko$¢ mniejsza, to na niej
nie maja mozliwosci powigkszenia powierzchni i Stang bedzie mozliwa lokalizacja budynku mieszkalnego
si¢ dziatkami bez mozliwosci zabudowy. jednorodzinnego wolnostojacego. Nie bedzie mozna
Na mojej dzialce o pow. 603 m? stoi dom do rozbiorki na dziatce o wielkosci 603 m? budowaé tzw. blizniaka,
i zgodnie  z ustaleniami planu nie begde mogh gdyz dla kazdego z budynkéw w zabudowie blizniaczej
wybudowa¢ budynku mieszkalnego. Zapis powinien wielko$¢ dziatki musi wynosi¢ min. 500 m? Budowa
dotyczy¢ tylko wydzielania nowych dzialek o pow. budynku blizniaka jest mozliwa Ww porozumieniu
Min. 700 m? pod domek lub 500 m? pod blizniak. z whascicielem sgsiedniej dziatki.

Dziatki istniejace o mniejszej powierzchni juz
wydzielone i zabudowane, ktore majg prawa nabyte nie
powinny by¢ zablokowane tym zapisem odno$nie
mozliwosci zabudowy. Bardzo prosz¢ o logiczne
myslenie iskorygowanie tej ewidentnej pomytki
w zapisie.

Art. 64 Konstytucji pozwala wtascicielowi na zabudowe
wilasnej nieruchomosci zgodnie z przepisami nie
naruszajac prawa wlasnosci i innych.

11.64. [.]* Wnosi: 257/9 MN.1 Rada Miasta Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ ustalenia
aby w celu zachowania typowej dla tego obszaru obr. 49 Krakowa nie projektu planu bez zmian.
niskiej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej Podgorze uwzglednila uwagi | Analizy urbanistyczne wykazaly, zZe okreSlona dla
zmniejszy¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej maksymalna
obszaréw MN.1, MN.5, MN.6 z projektowanej 11 m 24212, MN.5, wysokos¢ 11m jest prawidtowa w tym terenie, ze wzgledu
do 9 m z zachowaniem maksymalnej wysokosci 8 m 24213 KDD.1 na istniejace zagospodarowanie obszaru oraz zachowanie
dla obiektéw z dachem plaskim. obr. 49 tadu przestrzennego.
Dziatki 257/9, 242/2, 242/3, 236/8, 236/9, 236/10 to Podgorze
jedyne nie zabudowane dziatki obszaréw MN.1, MN.5, MN.6
MN.6. Projektowana wysoko$¢ 11 m pozwoli 236/8,

na budowe domow 4-kondygnacyjnych (3x2,8 +2,6 dla 236/9,
poddasza) w otoczeniu typowej dla osiedla zabudowy 236/10
2-kondygnacyjnej i dziatek z bezposredniego obr. 49
sgsiedztwa.  Obnizenie maksymalnej  wysoko$ci Podgorze
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zabudowy ograniczy zabudowe¢ budynkami tylko
Z nazwy jednorodzinnymi a przeznaczonymi
na wynajem. Przyktad takiej zabudowy dla tych
obszarow: budynek 4-kondygnacyjny Mochnackiego
63 dziatka 245: 15 lokali mieszkalnych.

W prowadzonych aktualnie przez Wydziat Architektury
postepowaniach o wydanie  WziZT dla ww.
nieruchomosci  wykonana analiza urbanistyczna
dopuszcza wilasnie takg wysoko$¢ zabudowe tj. 9 m.
Taka wysoko$¢ zabudowy pozwoli na wkomponowanie
projektowanej zabudowy w istniejaca.

* Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1429); jawno$¢ wytaczyta Iwona Szczgsna starszy inspektor

w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajqce:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Malborska”.

- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020r. poz. 293).
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