ROZSTRZYGNI ECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTR ZENNEGO
OBSZARU ,REJON ULIC PODtU ZNEJ | PYLNEJ”

Zakycznik Nr 2
Do Uchwaly Nr e,
Rady Miasta Krakowa z dnia.....................

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Rejon uliaéjadtylnej”’ zostat wytaony do publicznego wgtlu w okresie od.7 padziernika do 16 listopada 2018 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotgyzh projektu planu, tj. do dnia 30 listopada 2018 r. wgtyB3 uwagi.
Prezydent Miasta Krakowa Zadzeniem Nr 3491/2018 z dnia 21 grudnia 2018 r. rozpatrzyt uwagi dogygrojektu planu, a postulaty nieuwadhione, w niniejszym wykazie otrzymaty liczby pgikowe 1-57.

Niniejsze rozstrzygrcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiergcayte list uwag nieuwzgldnionych. W zakresie uwag @bych zahcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia p&yjastpujacy
Sposob ich rozpatrzenia:

IMIE | NAZWISKO

OZNACZENIE
NIERUCHOMGSCI,
KTOREJ DOTYCZY

ROZSTRZYGNECIE

Prezydenta Miasta Krakowa nr AU-2/7331/2747/06 talesiu
warunkow zabudowy (sygn. AU- 02-5-RKB.7331-394/08n
zamierzenia inwestycyjnego pn.: Budowa siedmiu bldw
mieszkalnych jednorodzinnych wraz z infrastruittechniczi
na dziatkach nr 56/6, 57/15, 57/14, 57/11dsck dziatki nr 58/6
obr. 7, Krowodrza przy ul. Malowniczej w Krakowie.

W ww. decyzji dla powyszych dzialek okrdono rodzaj
inwestycji jako zabudowa mieszkaniowa

jednorodzjnna

NR lub NAZWA TRESC UWAGI UWAGA PRZEZNACZENIE
Lp. |UWA- JEDNOSTKI (pelna trée uwag i pism znajduje si (numery dziatek nieruchomeci | W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
ORGANIZACYJNEJ A . : lub inne okrélenie w projekcie
Gl O S w dokumentacji planistycznej) terenu objtego uwag) planu
planistyczne;) DZIALKA PREZYDENT RADA MIASTA
OBREB MIASTA KRAKOWA KRAKOWA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1. |6. {..}* 2) Natomiast nie zgadzamy s} na z géry narzucon caly obszar caly obszar | Prezydent Miasta
W|e[koéé podziatu dziatek nie mniejszych ni| objety projektem| objety projektem _ Krakowa .
o wielkos¢ 1000 n?. planu planu nie uwzgkdnit
whniesionej uwag
2. |7. Mast Development 1) Whnioskujemy, aby w trei ustaléh mpzp obszart  nr dzialek MN.24 Prezydent Miasta
Sp.zo.o. "Rejon ulic Podhinej i Pylnej” zawrzet zapisy 56/8, MN.25 Krakowa
umozliwiaj ace w granicach obszarowych naszygh 56/9, R.2 nie uwzgédnit
uwag (dziatki nr: 56/9, 57/18, 56/10, 57/19, 57/23, 56/10 R.3 whniesionej uwag
58/9, 57/24, 58/10, 57/20) wydawanie zamiennylch 57/17’ KDX.8
pozwolai na budowe na podstawie decyzji d 57/18’ KDX '10
ustaleniu warunkéw zabudowy wydanych przeg ' )
wejsciem w zycie ww. planu miejscowego i na S57/19,
warunkach w nich okreslonych. 57120,
Na podstawie decyzji Prezydenta Miasta Krakowa 57/23,
nr 1655/07, 1654/07, 1656/07, 1646/07 zatwiergzaih projekt 57124,
budowlany i udzielajcych pozwolenia na budewsygn. AU-01+ 58/9,
1- MOC.73531-927/07, AU-01-1-MOC.73531-925/07, AU-D- 58/10,
MOC.73531-926/07, AU-01-1- MOC.73531-924/07) rozpta obreb 7
inwestycg pn. Budowa siedmiu budynkéw mieszkalnych jednostka
jednorodzinnych przy ul. Malowniczegj . .
w Krakowie. Podstaw do wydania ww. decyzji byta decyzja ewidencyjna
' ' Krowodrza




4.

stanowjca kontynuag funkcji zabudowy i zagospodarowania
terenu na dziatkachgsiednich, tji. m. in. na dziatce nr 57/4, 58/4

obr.7 jednostka ewidencyjna Krowodrza.
W  projekcie  miejscowego  planu
przestrzennego obszaru "Rejon ulic Padkj i Pylnej"
przedmiotowy obszar oznaczono jako teren MN.25 efter
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) oraz jakeeneR.3
(tereny rolnicze) i teren KDX.8 (tereny drég wexmnych).
Powyzsza dyspozycja przestrzenna w zakresie terenueRt i

zagospodarowania

nas bardzo niekorzystna, wyklucza bowiem z przyszie

zabudowy obszar, dla ktérego ww. decyzja o warun
zabudowy dopuszcza zabudpwnieszkaniow jednorodzing
oraz dla ktérego mamy vrmg decyzg o pozwoleniu na budoyv
Powyzsze wykluczenie z zabudowy jest tym bardziej dlszeg

inwestycji grane, ze jak wiadomo (co réwniezaznaczono w

projekcie MPZP) na przedmiotowym terenie vepstia obszary
nargzone na wysfpowanie ruchéw masowych. Moa zatem
obawi& si, ze podczas realizacji inwestycji ® nasjpi¢
konieczna zmiana sposobu posadowienia budynku taiara
jego lokalizacji, co w konsekwencji me stanowé zmiare

istotmy w stosunku do zatwierdzonego projektu budowlanego,

ac

co za tym idzie - wymuéina nas zamienny projekt budowlany,

ktory bedzie musiat zostasporadzony w oparciu o aktualny

MPZP, ktory to z kolei - w obecnym swoim ksztateiwyklucza
wszellg zabudow mieszkaniow. Powysze ograniczenieghzie
takze ograniczato mdiwosci jakiejkolwiek rozbudowy czy te
nadbudowy budynku po jego zrealizowaniu.

2) Podinocna cgs¢ terenu pasa drogowego ul. Malownicgzej nr dziatek

KDW.3
natomiast €& potudniowa jakd

zostata oznaczona jako
wewretrznych),

KDX.8 (tereny cigéw pieszych). Dla zabudowy na

calej diugdci ul. Malowniczej zostata okfkna

nieprzekraczalna linia zabudowy, dla ktorej ustalpn
szeroké¢ do 6 metrow, z dopuszczeniem lokalnego
poszerzenia do 12 metréw na styku z terenem KDX.

W naszej ocenie ze wzegllu na klag drogi linia
zabudowy nie jest tu wymaganaa w szczegOlnei

(tereny drog

56/8,
56/9,
56/10,
57/17,
57/18,

10, 57/19,

57/20,
57/23,

nie jest ona zasadna dla potudniowego odcjnka 57/24,

ul. Malowniczej, tj. wzdla ciggu pieszego KDX.8,
a wicc w obszarze, gdzie jestay jedynym inwestorer
zespotu budynkéw mieszkalnych.
Ze wzgkdu ma powysze wnioskujemy o rezygnacg
z wyznaczania nieprzekraczalnej linii zabudowy
zlokalizowanej réwnolegle do proponowanej drogj
ul. Malowniczej, przynajmniej na odcinku agu
pieszego KDX.8.

Zalgczniki:

1) Plan zagospodarowania terenu z zatwierdzone@jektu

budowlanego (na ktéry otrzymano pozwolenie na bujow

2) Decyzja o pozwoleniu na budew

=

58/9,
58/10,
obreb 7
jednostka
ewidencyjna
" Krowodrza

MN.24

MN.25

KDW.3
KDX.8
KDX.10

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag




4.

5.

6.

7.
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Dziatka nr 75/2 ul. Wiosenna co do e 827 usgp 4.

Prosz o zmiarg minimalnej powierzchni nowo wydzielonej
dziatki budowlanej z 1000 n¥ na 650 .

Uzasadnienie:

Zmiana minimum budowlanego w projekcie planu zastapie

w trakcie dziatd zwigzanych z przygotowaniem do budowy

domu jednorodzinnego od ul. Wiosennej. Zkgizenie min. bu
do 1000 i pozbawia mnie jednej dziatki budowlanej, t
samym ponosgzosobicie — ja jako wiécicielka i moja rodzing
ktora zamieszkuje tu kilkadzigsi lat, a dziatka jeg
przekazywana z pokolenia na pokolenie - koszthaaenia g
raczej poprawienia zintegrowanego
.Zageszczenia” przy tej okolicy. Wykam stanowczy prote
przeciw tej decyzji; nie ja zagzczam ul. Wiosenn od strony
potnocnej, gdzie stoi tyle szeregéwek, réwnstrore pétnocno-
zachodni, gdzie obecnie powstaj i majg powstawa
"Blokowiska Szeregowe”.

W zahczeniu przedstawiam projekt podziatu dziatki 75/2387,
na dwie dziatki budowlane o powierzchni 6,16 a;66aloraz
dojazd 0,87 a i drugi bezpmdni dojazd do drogi publiczne
Nowe dziatki maj powierzchng poréwnywalnie ze stane
zastanym otoczenia g&ednim nieruchomimi) i tworza
harmonijny kompleks z otoczeniem. Bardzo pegospang
Prezydenta Prof. Jacka Majchrowskiego o uwdgilenie mojej
prosby.

nr dziatki
75/2
obreb 7
jednostka
ewidencyjna
" Krowodrza

m

—

wspotczynnika

5t

h

—

MN/U.14

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag

KLA
INWESTMENT
spzo.o.

Wnosz o zharmonizowanie zapisu projektu miejscowego \p
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,RejorPolifizne]
i Pylnej” z ustaleniami obowkujagcego Studium uwarunkowia
kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Miastakdwa
(uchwata Nr XI1/87/03 Rady Miasta Krakowa z dniaKkBietnia
2003 roku zmieniona uchwaiNr XCII1/1256/10 Rady Miast
Krakowa z dnia 3 marca 2010 roku oraz uchw
Nr CXIl/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipe814
roku), na zasadzie art. 9 ust. 4, art. 15 ust.ak art. 20 ust.
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennydnial
27 marca 2003 roku, przestalenie dla dziatki nr 50/17 obeb
7 Krowodrza, kategorii zagospodarowania terenu jakaMN -
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
okreslenie zwihzanych z 4 kategory standardéw przestrzenny
na nasfpujacych poziomach:
1. minimalny wskanik
czynnego: 60%;
2. wskanik intensywndci zabudowy: 0,2 - 0,6;
3. maksymalna wysokd zabudowy dla budyrdw
mieszkalnych przykrytych dachem: ptaskim: ¢
a spadzistym 11 m;
4. maksymalna powierzchnia zabudowy dla

terenu biologicznig

jedn

budynku: 180rh

anr dziatki 50/17
obreb 7
jednostka
ewidencyjna

N Krowodrza

at

il

ego

ZP.8

Prezydent Miasts
Krakowa
nie uwzgédnit
whniesionej uwag
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Jestesmy wiascicielami nieruchomgri sktadajcej st z dziatki nr
18 obr. 7 Krowodrza, pokonej w Krakowie przy ul. Pylneg
(,Nieruchomai¢") ktéra jest objta projektem miejscowego pla
zagospodarowania przestrzennego ,Rejon ulic Poéju i

Nieruchoma¢ objeta jest jednostk projektows MN.5 oraz
KDX.4. Wnoszone przez nas uwagi dotycz

a. projektowanej linii zabudowy dla Nieruchoéob od strony
wschodniej (od strony granicy z dziatkr 19/1),

b. projektowanych terenéw komunikacyjnych, terenduagow
pieszych - oznaczonych jako KDX.4, o projektowasegrokdci
5 metréw.

Wnosimy o uwzgidnienie, ¥ projektowany @ tere
komunikacyjny, terendéw ggow pieszych - oznaczonych ja|

KDX.4, o projektowanej szerokoi 5 metréw, przeznaczony p

ciggi piesze oraz drogi rowerowe w poteniu z odsuetg linig
zabudowy powoduje faktyczne wyhczenie z mdliwosci
zainwestowania pasa Nieruchomixi o szerokdci ok. 8
metrow. W ocenie wnosgeych uwagi szerokié projektowanych
ciggébw pieszych jest nadmierna, cocegj nie uwzgidnia
mozliwosci przejazdu w olgbie Nieruchoméci, wobec

powyzszego wnosimy o zmigrProjektu MPZP w ten spos6h i

1) Wariant I:

- szeroka¢ terendw chgOw pieszychzostanie ograniczor
do 3 metrow (analizugc istniepce w Krakowie popularn
Ciggi pieszo/rowerowe 0 znaczniegksze] popularngci, np.
sciezke na watach Wisty - taka szeradojest w zupetnéci
wystarczajca, i zapewne nmitiwa faktycznie do realizaciji),

- projektowandinia zabudowy dla Nieruchoméci od strony
wschodniej (od strony granicy z dziatar 19/1) lkdzie
oddzielona od granicy wschodniej Nieruchdgioo nie
wiecej jak 5 metrow,

- dopuszczony ¢mzie po terenie chagow pieszych KDX.4
dojazd do zabudowa zlokalizowanych na teren
Nieruchomdci.

Pylnej" (,Projekt MPZP"). Zgodnie z Projektem MPZP

nr dziatki
18

U obreb 7

jednostka

™ ewidencyjna

Krowodrza

—

L
ko
bd

[¢)

MN.5
KDX.4

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag
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Wnosze o zlikwidowanie pasa drogowego oznaczonego |
projekcie planu jako KDD.3. Przedmiotowy pas drogow
stanowi okoto 90-metrowyatznik pomedzy drogami KDL.1 4
KDD.2. Projektowana na ten pas to ok. 1/3 powienzaiziatki
nr 14. Moim zdaniem nie usprawni to komunikaciji
projektowanym obszarze, komunikacja odb§wae bedzie po
drogach KDL.1 i KDD.2.

Jako widciciel dziatki nr 14 zapewniamze w przypadku
pozostawienia tej rezerwy droga ta i tak nie pomistdowiem
dziatka nr 14 zostanie zagospodarowana w taki $pasddojazd
do niej kedzie z drogi KDL.1 i KDD.2 bez konieczéci
urzadzania i wytyczania KDD.3. Do rozwenia natomiag
proponug aby w miejsce drogi publicznej KDD.3 zaprojektay]
droge wewretrzng KDW o mniejszej szerokaoi.

na  nr dziatki
y 14
l obreb 7
jednostka
W ewidencyjna
Krowodrza

va

MN.5
KDD.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzgédnit
whniesionej uwag
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Whnosze o ustalenie dla catej dziatki 60/16 przeznaczenia M

0 przeznaczeniu mieszkaniowych. Dziatka 59/6 prawieatcci

— przedmiotowa dziatka miei sie w Studium na granicy obszaru

N nr dziatki 60/16
obreb 7

jednostka
PW

jest w projekcie planu przewidziana pod zabue

MN.25
R.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag




1. 2. 4. 5. 6. 7.
mieszkaniow. Ze wzgédu na grub& kreski na mapach ewidencyjna
Studium oddzielacej poszczegbélne obszary wneszo Krowodrza
przeznaczenie rowniamojej dziatki pod ¢ zabudow.
9. 14. |{..} Pan (...) jest wigcicielem nieruchomii skfadagjcych sé| dziatki nr 54/52, u.s3 Prezydent Miasta
Z dziatek ewidencyjnych numer 54/52, 54/54, 73/3/77 73/8, 54/54, Krakowa
7319, 74/2, 74/11, 74/12 obr. 7 Krowodrza poioe przy ul 73/5, nie uwzgédnit
Chetmskiej w Krakowie. Analiza projektu planu mizjsvego 73/7 wniesionej uwag
wykazata, ze powysze dziatki whczone zostaly do obszaru 73/8’
oznaczonego w projekcie planu symbolem U.2 i U.Beren 73/9’
zabudowy ustugowej o podstawowym przeznaczeniu |pod '
zabudow budynkami ustugowymi. 7412,
Zgodnie z trécia 8§ 29 ust. 2 projektu planu miejscowego 74/11,
w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodaraavéetienu 74/12
ustalono dla powsszych terendw: obreb 7
a) minimalny wskanik terenu biologicznie czynnego: 60% jednostka
b) wskaznik intensywnéci zabudowy: 0,25 - 0,75, ewidencyjna
¢) maksymalg wysokai¢ zabudowy: 11 m. Krowodrza
W ramach skladanych uwag wnesz
1) ustalenie minimalnej powierzchni biologicznie czgpn
dla wyznaczonego terenu U.2 i U.3 na poziomie 50%,
10. 2) ustalenie wskanika intensywnéci zabudowy dla Prezydent Miasta
wyznaczonego terenu U.2 i U.3 na poziomie od 005 d Krakowa
0,9, nie uwzgédnit
wniesionej uwag
11. 3) ustalenie maksymalnej wysal@ zabudowy dla

wyznaczonego terenu U.2 i U.3 do 12 m.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

Prezydent Miasts
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag

S




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
12. [15. |ATALS.A. 1) Dotyczy catego planu - minimalny rozmiarl caty obszar caly obszar | Prezydent Miastj
nowowydzielanych dziatek. objety projektem| objety projektem Krakowa

Uzasadnienie:

planu

W par. 3 ustale planu Prezydent opisuje cel projektowanego

miejscowego planu i podkia zamyst
ksztattowania przestrzeni pogdizy istniepcym i przysziym
zagospodarowaniem”,

Takich samych zalen (wynikajgcych z ustawy o planowaniu
zagospodarowywaniu przestrzennym) nie znmed odmowd
planom miejscowym, ktére wprowadzaly zasady ksztedhial
przestrzeni, na analizowanym obecnie obszarze.

W rejonie ulic Podhanej i Pylnej istniat plan miejscowy ,,Obszar
scaléi Pylna" i nakltadatl on obowzki, zarbwno w zakresie

wihascicieli gruntéw, jak i obowjzki, ktére miata zrealizowd
gmina (do d& niezrealizowane uchwaly). Mieszl@y w ramach
obowigzujagcego woéwczas prawa miejscowego, W znaczngjot:

4
uregulowali sprawy zrnicowania obszarowego dziatek. Wiele

»harmonijnegp

dzi$ istniegcych dziatek, zostalo scalonych, lub podzielonych

zgodnie z planem ,Obszar scaleylna".

Niezrozumiate dlatego jest, kolejny raz ustalamiaych zasad

podziatu dla nowowydzielanych dziatek.
Uzasadnione natomiast byloby wyznaczenie takiejimaimej
powierzchni nowowydzielanych dziatek, ktéra bytabysama z

rozmiarami dziatek istniggych, o najmniejszym areale zgodnym

z przepisami dla dziatki budowlanej.

| tak przyktadowo dla obszaru MN.17 rozm
nowowydzielanych dzialek powinien dopusz&zaozmiary
dziatek tasamych z rozmiarem istnigjej np. dziatki 51/63,
obszarze MN/U.14 dopuszeézado wydzielania dzialek

rozmiarze dziatki nr 74/7.

[*Y

ar

planu

nie uwzgédnit
wniesionej uwag




4.

5.

6.

7.

13.

2) Dotyczy catego planu - Naruszenie zasady caly obszar

proporcjonalnosci w stosowaniu wladztwa gminy
polegajacym na wyznaczeniu obostrzi zwigzanych
z ochromg przyrody i ksztaltowaniem nasadzé
w sposéb nieuzasadniony.
Uzasadnienie:
Nieuzasadnione nieréwne traktowanie podmiotéw magaych
grunty w obszarze planu, poprzez stosowanie wyaraazstref
ksztattowania elementéw przyrodniczych {granic ihamy
strefy zieleni oraz wprowadzanieszpalerow drzew, co
wymaga ponownej analizy poszian przyrodniczych w obszarz
planu.
W wiedzy organu jest posiadanie przez Atal S.A.cznago
arealu w obszarze przygotowywanego planu miejscow&y
projekcie planu kulminacja obostrzen $rodowiskowych
dotyczy terenu nalgcego widnie do Atal S.A.
| tak przykladowo w tréci planu nie znajduaj sic uzasadnieni

stosowania stref ochrony zieleni, bez kontynuacjolszarach

sgsiednich do Atal (przyktad MN/U.3, MN/U.7), jak rdwez
wybiércze wyznaczanie szpaleru drzew, gtéwnie wzdarenu

Atal. S.A., a pomijanie istniegego szpaleru wzdhobszaru U.2,

lub niewyznaczanie na innych odcinkach tej samepgid

(MN/U.7, MN/U.2). W tréci planu brakuje uzasadnienia takiego,

a nie innego zlokalizowania szpaleru drzew orazawitilacji
istniegcego zadrzewienia. Nieuzasadnione wyznaczanie
przyrodniczych i szpaleréw drzew narusza interesl /8.A.
i moze w przysztéci narazé gmirg, na posipowania gsdowe w
trybie administracyjnym i cywilnym. Narusza to takogoln
zasa@ proporcjonalnéci wiladztwa gminy przy uchwalan
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

objety projektem
planu

e

2%

stref

c

caly obszar
objety projektem
planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag

14.

3) Usuniecie cazsci drogi KDD.12 na odcinku
od KDD.13 do KDD.8
Uzasadnienie:
Presja inwestycyjna na terenacteday innymi MN.19, MN.20

pozostatymi bdacymi w posiadaniu Spoétki Atal po wschodni

stronie ulicy Podhnej, uzasadnia odseparowanie ru
generowanego przez zamierzenie inwestycyjne Sp&ial od
ruchu prowadzonego z rejonu ulicy Koszykarskiej yilne;.
Gmina przewidziata takie ograniczenia wegZ wschodnie]
i potudniowej obszarow MN.19, MN/U.11, MN/U.12, MRN
oddzielajc te obszary terenami o przeznaczeniu ZP.6 i Z
Wydaje s¢ uzasadnionym skierowanie wszelkich now
potokéw ruchu w kierunku drogi zbiorczej, a ewi ulicy
Podtune;.

dziatki nr 54/19,
54/48,
55/15,

i 55/14,

[erf 63/1
“obr. 7 Krowodrza
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1. 4, 5. 6. 7.

15. 4) Zmiana przeznaczenia Uo.1 na MN dziatki nr Uo.1 Prezydent Miasts
Spétka Atal wnosi zastrzéenia odncnie ustalonegg 54/43, Krakowa
w obecnym projekcie planu miejscowego obszaru "Rejoulic 54/44, nie uwzgédnit
Podtuznej i Pylnej" przeznaczenia terenu (stanowjcego 54/45 wniesionej uwag
wilasncé¢ Spdaiki), tj. terenu oznaczonego symboleno.l - 54/46’

teren zabudowy ustugowejmodstawowym przeznaczeniu po
zabudowe budynkami ustugowymi z zakresu ustug €wiaty.
Jednoczénie wnioskuje o przeznaczenie tego terenu pg
zabudowe mieszkaniowy jednorodzinna, jak w sisiedztwie (ij.
np. MN.22, MN.23, MN.24), co jest zgodne z dziatglig i
celami Spotki.

Obecne przeznaczenie narusza interes prawny Sftaki ktory
wywodzi sk wprost z prawa whasioi do terenu. Na uwag
zastuguje fakt,ze wskazany teren w studium znajduje @i
obszarze przeznaczonym pod zabugowmieszkaniowa
jednorodzinna, co skutkuje naruszeniem ustalgé studium
przez ustalenia planu, (...)

Przyjecie takich wiasnie wadliwych ustalei w planie
(przeznaczenia prywatnego terenu pod cele z zakre
podstawowych potrzeb spotecznych/publicznych) jawisie
jako mocno zaskakupce, w kontelécie tego, ze Gmina
dysponuje terenem (dytkowanie wieczyste, wiasn& Skarbu
Panstwa) o podobnej powierzchni, potdonym okoto 100 ng
potudnie, przy rondzie Chetmskim, ktéry przeznaczya
"sobie" pod ustugi, a zatem cele komercyjne.

Wobec powyszych argumentéw prawnych, Spotka Ata

wnosi 0 zmiare przeznaczenia terenu: z terenu zabudowy

ustugowej z zakresu ustug swiaty (Uo.1) na teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

Jednoczénie zwraca s uwag, ze Spoétka zdecydowanie straci

na wartdci innych nieruchomgi, bowiem znaczna e terenu
stanowgcego wilasn& Spotki Atal zostala przeznaczona f
tereny tzw. "otwarte", z zakazem lokalizacji bydgmkoraz min
wskaznikiem terenu biologicznie czynnego na pozio8igs.
(...) Spotka maswiadomag, iz przegdzenie o takim wknie
charakterze tych terenéw nggito juz na etapie studium,
ktorym tereny te mieszgz sii w obrbie terendéw zielen
nieurzdzonej ZR.

Podsumowujc  Spoétka  zastrzega, 4 w  sytuacji
nieuwzglkdnienia uwagi w zakresie dotycgcym obecnegq
terenu Uo.1 w celu ochrony wlasnego interesu prawge,
skorzysta ze wszystkich przystugujacych uprawnien, w tym
do zaskazenia planu do gdow administracyjnych oraz
roszczenia stusznego odszkodowania za unieliwienie
korzystania z nieruchomdci w sposéb zamierzony.

i
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zachodnia ag¢é
gdziatki nr 54/47
oraz wschodnie
czesci dziatek nr
54/40, 54/41,
54/42
obr 7 Krowodrza




4.

5.

7.

16.

17.

16.
17.

G

Na terenie przedmiotowych dziatek zlokalizowargest budynek
mieszkalny wielorodzinny przy ul. Pod Stokiem 3%wakowie,
z petry infrastruktug techniczi tj.: przylaczami
wodocihgowym, gazowym, energii elektryczne;j
odprowadzeniem kanalizacji sanitarnej i opadowejnulejskiej
sieci. Budynek przy ul. Pod Stokiem 39 w Krakowiest
zamieszkaly od 2002 roku i obecnie mieszka w nilikakiodzin
Zz matymi dzieci.

Wnosimy o uwzgjdnienie w zapisach uchwaly w sprav
uchwalenia miejscowego planu zagospodarow
przestrzennego obszaru ,Rejon ulic Padkj i Pylnej”:

- wystepujacej obecnie w terenie, istnigjcej na w/w dziatkach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej przy ul. Podg
Stokiem 39 w Krakowie, ktorej szczegdlowe parametryi
wskazniki zabudowy zostaly przekroczone w stosunku d
wielkosci okreslonych w projekcie planu, z dopuszczeniern
prowadzenia rob6t budowlanych, ktére nie powoduy
zwiekszenia tych przekroczé.

Obecnie w projekcie uchwaty w sprawie uchwale
miejscowego w/w planu zagospodarowania przestrzgn
wnioskowany, w/w teren oznaczony jest symbolem:MBt
tereny  zabudowy = mieszkaniowej, jednorodzinnej
podstawowym przeznaczeniem pod zabugdnorodzing.

W par.21l ust.3 projektu uchwaly dla terenéw zabugd
mieszkaniowej, jednorodzinnej oznaczonych symbaldnh.21
- MN.26 i MN.29-MN.30, w zakresie ksztattowania mdowy i
zagospodarowania terenu ustata:si

1/minimalny wskénik terenu biologicznie czynnego : 60%
2/wskanik intensywnéci zabudowy: 0,2-0,6

3/maksymalip wysok@éé zabudowy dla budynkéw przekryty
dachem: a/ ptaskim: 9m, b/spadzistym: 11 m
4/maksymalp  powierzchri  zabudowy dla  jedned
budynku:160 rhz zastrzéeniem par. 7 ust.1 pkt.3 lit c.

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Rajoulic
Podtuznej i Pylnei” dla przedmiotowego terenu dziatek: nr
60/12, 60/14, 60/15, 59/4, 59/5 obr. 7 Krowodrzazy ul. Pod
Stokiem 39:

1) Wprowadzony zostat obszar oznaczony symbole
MWI - tereny zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej, istniejacej przy zachowaniu ustalé:

60%

3.wskanik intensywndci zabudowy: 0,6
4.maksymala wysoka¢ zabudowy dla budynkd
przekrytych dachem:

a/ ptaskim: 9m, b/ spadzistym: 14,50m

budynku: do 260m2

1,50m

0 pow. wtkszej niz 1/3 dachu.

1.Wnosimy abyw uchwale w sprawie uchwalenia miejscowedo

2.minimalny wskanik terenu biologicznie czynnegq :

5.maksymala powierzchni zabudowy dla jednegd

6.minimalna odlegt& lukarn od $cian szczytowych|

nr dziatki 60/12,
60/14,

_ 60/15,

: 59/4,

59/5
obreb 7
jednostka
vie ewidencyjna

aniakrowodrza
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7.istniepcy ksztalt dachu wielospadowy z facjatgmi

lub

dodatkowy ustep 5 o tresci:
w terenach zabudowy mieszkaniowej

2) Wprowadzony zostat w paragrafie 21 tej uchwaly

jednorodzinnej oznaczonej symbolem MN.25

MN.25

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag




4.

dopuszczenie obecnie wygbujacej, istniejacej
w terenie, zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
ktorej szczegdtowe parametry iwskaniki zabudowy
zostaly przekroczone w stosunku do wielkwi
okreslonych w projekcie planu, z dopuszczeniern
prowadzenia robét budowlanych, ktére nig|
powodujg zwigkszenia tych przekrocza.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

18.

19.

18.

{..

J

1) Wnosz o0 uwzgkdnienie w zapisach

uchwat
w sprawie uchwalenia miejscowego pla
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Rejor
Podtwnej i Pylnej” wystepujacej obecnie w terenie
istniejacej na w/w  dziatkach zabudowy
wielorodzinnej, ktorej szczegbdtowe parametry
wskazniki zabudowy zostaly przekroczone W
stosunku do wielkdci okreslonych w projekcie
planu, z dopuszczeniem prowadzenia robg
budowlanych, ktére nie powodup zwigkszenia tych
przekroczen.

Obecnie w projekcie uchwaly w sprawie uchwalg
miejscowego wiw planu zagospodarowa
przestrzennego wnioskowany, w/w teren oznaczorty
symbolem: MN 25- tereny zabudowy mieszkaniow:
jednorodzinnej z podstawowym przeznaczeniem
zabudow jednorodzing.

W par.21 wust.3 projektu uchwaty dla teren
zabudowy mieszkaniowej, jednorodzinnej oznaczor
symbolami: MN.21 - MN.26 i MN.29-MN.30,
zakresie ksztaltowania zabudowy izagospodarow
terenu ustala si:

1/minimalny wsk#nik terenu biologicznie czynnegq :

60%

2/ wskanik intensywngci zabudowy: 0,2-0,6
3/maksymalp wysokdéé zabudowy dla budynkd
przekrytych dachem: a/ ptaskim: 9 m, b/ spadzis
11m

4/ maksymalp powierzchndé zabudowy dla jedneg
budynku:160 rhz zastrzéeniem par. 7 ust. 1 pkt 3 lit.

v nr dziatki 60/11,
nu  60/10,
ulic 60/9,
60/3,
60/2
obreb 7
jednostka
t ewidencyjna
Krowodrza
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2) Wnosz aby dla przedmiotowego terenu dziat

nr 60/11, 60/10,60/9,60/3, 60/2, obr. 7 Krowo-dpzay
ul. Pod Stokiem 39:

Wprowadzonow paragrafie 21 dodatkowy usgp 5 o
tresci:

W terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonej symbolem MN.25
dopuszczenie obecnie wygbujacej w terenie,
istniejgcej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
ktorej szczegbtowe parametry i wskaniki zabudowy
zostaty przekroczone w stosunku do wielkei
okreslonych w projekcie planu, z dopuszczenier
prowadzenia robét budowlanych, ktére nie
powodujg zwiekszenia tych przekroczé”.

Wnosz 0 pozytywne rozpatrzenie pcgezej uwagi
majac na uwadze wzgtly spoteczne, uwzgtiniajgc
wazny interes spoleczny kilkunastu rodzin z makh
dzie¢mi, zamieszkatych i zameldowanych w budynk
wielorodzinnych przy ul. Pod Stokiem nr 41, nr 48
45 w Krakowie.

mi
ach

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

MN.25

Prezydent Miasti
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag

=4

Prezydent Miasts
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag
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1. 2. 4. 5. 6. 7.
20. |109. P Dziataj ac imieniem wiasnym jako wdaiciel nieruchoméci nr dziaitki MN/U.1- Prezydent Miast:
30. oznaczonej jako dziatka o 23/3 obr. 7 Podgoérzeegidadam 23/3 MN/U.10 U.1- Krakowa
nastpujgce uwagi (...). obreb 7 u.3 nie uwzgédnit
Na wstpie wskaza nalezy, iz poszczegblne postanowienia ; ; wniesionej uwag
O es . ) jednostka Ui.l
Planu w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbgMix ewidencyjna Uo.1

okreslajg maksymalg powierzchng zabudowy dla jedneg
budynku (np. 8 17 ust. 3 pkt 4 Planu; § 18 ustkt34pPlanu; § 19
ust. 3 pkt 4 Planu; § 20 ust. 3 pkt 4 Planu; § 2 8 pkt 4
Planu).

Tymczasem przyktadowo dla terenéw zabudowy miespkag)
jednorodzinnej lub ustugowej oznaczonych symbolaod
»,MN/U.1" do ,MN/U.10" ustalono jedynie wymog zachowani
maksymalnej powierzchni zabudowy jedynie dla budyniw
mieszkalnych pozostawiajc w zasadzie dowolgé w
zachowaniu tego parametru w odniesieniu do budyn
niemieszkalnychvide: § 23 ust. 3 pkt 4 Planu; § 24 ust. 3 pk
Planu; § 25 ust. 3 pkt 4 Planu).

Podobna uwaga dotyczy terenéw zabudowy ustugowejyain
w Planie symbolami oqu.1" do,U.3" ,Ui.1” oraz Jo.1",w
stosunku do ktérych w ogéle nie okleno maksymalne
powierzchni zabudowy dla budynkéw ustugowyghde: § 28
Planu; § 29 Planu; § 30 Planu; § 31 Planu).

Powyzsze jest o tyle zdumiewgje, i dla terenéw zabudow
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej oznagzbn
symbolami od ,MN/U.11" do ,MN/U.14" ustalono wymag
zachowania maksymalnej powierzchni zabudowy dlaystkich
budynkéw in genere magych powsta na tym terenie, tale
budynkéw ustugowych (vide: § 26 ust. 3 pkt 4 Pla®27 ust. 3
pkt 4 Planu).

Majac powyzsze na wzgldzie trudno doszukasie argumentacj
dla nie wprowadzenia w Planie analogicznych zapigf@ak to
ma miejsce w przypadku terenéw ddly/U.11" do ,MN/U.14"]
w odniesieniu do terenéw zabudowy mieszkanig
jednorodzinnej lub ustugowej oznaczonych symbolaod
,MN/U.1" do ,MN/U.10", a take w odniesieniu terené
zabudowy ustugowej ofliych w Planie symbolami ogJ.1" do
LU.3" LUill" oraz ,Uo.1". Co wkcej takie utrzymani
dotychczasowego rozg#dania mae doprowadzi do powstania
na tych terenach zabudowy, ktérazadnej mierze nie duzie
wkomponowywatla gi w istniegcy i przewidywany w Plani
uktad urbanistyczny. Wszak, najezauway¢, iz brak okrdlenia
maksymalnej powierzchni zabudowy dla budynkéw uswwgrh
moze doprowadzi do powstania budynkéw ustugowych, ktéry
wielkos¢ bedzie w zasadzie niekontrolowana.
Ponadto, trudno zrozundiez jakich wzgédow ograniczono
Planie dopuszczain powierzchng zabudow budynkow
mieszkalnych (tereny,MN" oraz tereny od MN/U.11" do
-MN/U.14a nie uczyniono tego w odniesieniu stosunku
budynkéw ustugowych na terenach zabudowy mieszkagji
jednorodzinnej lub ustugowej oznaczonych symbolaod
»,MN/U.1" do ,MN/U. 10", a take na terenach zabudoy
ustugowej objtych w Planie symbolami od U,1" do
,=uU.3",Ui.1" oraz,Uo.1".

Maj ac powyzsze na wzgldzie, wnosz o uwzgkdnienie wyzej
przedstawionych postulatbw w  zakresie  korekty
Planu/poprzez ustalenie maksymalnej powierzchni zallowy
dla budynkéw ustugowych na terenach zabudow
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej oznaczorch
symbolami od ,MN/U.1" do ,MN/U.10", a takze na terenach
zabudowy ustugowej obgtych w Planie symbolami od,U.1"

[=]
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4. 5. 6. 7.

1) Rysunek planu na  nieaktualnej  mapie tereny MN.14 - MN.17 | Prezydent Miasta
nieadekwatnej do obecnej, istnigjcej w terenie, sgsiadupce ZP.2 Krakowa
formy zagospodarowania i zabudowy: z ulica Podhzna ZP.3 nie uwzgédnit
Rysunek planu w skali 1:1000 stangey zahcznik Nr KDD.10 wniesionej uwag
1 - cz$¢ graficzry, przedstawiop w trakcie wylaenia KDD.11
projektu planu, zostat spadzony na nieaktualngj '
mapie. Podktad nie odpowiada obecnej sytuacji, .mvin
kwestii  istniegcych  juz nowych  obiektow,
Rozrysowany plan jest w wielu przypadkach
niemalivy do zrealizowania ze wzgliu na
nieuwzgkdnione istniejce jw podzialy geodezyjne
zabudow, nie mowac o inwestycjach, ktore otrzymaty
juz pozwolenie na budoyi mog rozpocaé sig w
kazdej chwili. Plan przysziego zagospodarowania tych
terenébw mocno odbiega od realnych an@osci, ze
wzgledu na prawdopodobny brak aktualnej rzetelnej
inwentaryzacji stanu istniggego.
Whnioskug o zmiar: Ponowna wizja lokalna pgdzona|
Z inwentaryzag stanu istniejcego oraz dostosowarlie
projektu planu do sytuacji rzeczywistej dla cateégo
obszaru opracowania.

4) Ra&ne, niespojne, lokalizacje nieprzekraczalnych tereny MN.14 - MN.17 | Prezydent Miastg
linii zabudowy wzdluz tych samych ulic w tym sasiadujce 7ZP.2 Krakowa
samym kontekécie urbanistycznym: z ulica Podhzna ZP.3 nie uwzgednit
Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaty wyznaczone KDD.10 wniesionej uwag
wzdlwz  wszystkich  drog  istniggych,  hydz KDD.11
wprowadzonych w projekcie planu. Jedmakie g one '
poprowadzone konsekwentnie  w stosunku do
powigckszenia pasa drogowego. Np. pas drogowy ulicy
Podiwnej KDZ.1 zostal znagzo poszerzony pod
przyszh jej rozbudow jako drog publiczry klasy
zbiorczej. Linie rozgraniczage, biegnace réwnolegle
do wytyczo-nego pasa drogowegy duwzo bardziej
cofniete od drogi dla terenéw MN.15 i MN.17. Nie ma
powodu, dla ktdrego urbanistyczne linie, aea na cely
popraw tadu przestrzennego, miatyby twoézyskoki
wzdhwz ciggu komunikacyjnego. Takie rozyvianie
wplywa negatywnie na pierzegiggow pieszych ulicy|
tym samym tad przestrzenny projektowanego ukfadu.
Whnioskug o zmiar: Zlikwidowanie  uskokd
nieprzekraczalnych linii zabudowy dla terenéw MNi15
MN. 17 na granicy z dragKDZ.1 poprzez zb#ienie
linii do krawedzi pasa drogowego, zgodnie z |ch
przeprowadzeniem dlasiadupcych terendw wzdlutej
samej drogi.

54

5) Wprowadzanie nowych hcznikow tereny MN.14 - MN.17 | Prezydent Miasta
komunikacyjnych w przypadkowych miejscach oraz  sgsiadupce 7ZP.2 Krakowa
sprzecznd¢ zapisu o orientowaniu elewacji niskich 2 ulica Podtina ZP.3 nie uwzgédnit
budynkéw mieszkalnych w osi wschéd- zachéd w KDD.10 whniesionej uwag
stosunku do propozycji uktadu nowych drog: KDD.11
Zaproponowana droga KDD.10 nie ma znaczenia w '
poprawie skomunikowania i dinosci tego obszaru,
jej usytuowanie wydaje sby¢ przypadkowe.

[}
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4.

24,

Caly obszar wokét (m.in. tereny zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej MN.13- MN.15}dzie
zagospodarowywany catkowicie na nowo, aebde
przepisy prawa wskazyjna obowizek zapewnienia
odpowiedniej obstugi komunikacyjnej. Wydaje sviec
stusznym  pozostawienie  gkiszych  maliwosci

zaprojektowania nowego ukftadu budynkéw i dnog,
potrzebnych do ich obstugi, jako spdjny plan

urbanistyczny - maksymalnie funkcjonalny i estetycz
Dodatkowo uktad drogi KDD.10 ponigt wymuszg

orientowanie budynkéw pétnoc-potudnie, sprzeczrog d

innego zapisu planu o nakazie orientowania niskich

budynkéw mieszkalnych w osi wschéd-zachéd.
Whnioskug o0 zmiar: Pozostawienie wkszych

mozliwosci projektowych w zakresie przebiegu dragi,

obecnie wyznaczonej jako KDD.10, pozwatgjch nal
dostosowanie jej przebiegu i zapewnienie dobrejugib$
komunikacyjnej dla przyszitej zabudowy kwartatu.

25.

6)

Wskazanie zbyt duych minimalnych powierzchni
nowo wydzielanych dziatlek budowlanych:
Ogolny wymdég dotycry calego obszaru planu

wskazuje powierzchnie nowo wydzielanych dzigtek
wielkosci minimum 600 . Jednak dla poszczegdinych

terenéw wartéci minimalne g jeszcze wysze: 700
800 nt, 1000 M. Teren objty projektem planu znajduj
sie na terenie rozwijacego st miasta, a nie poZa
granicami miejskimi, dlatego tewartcici te @ zbyt
duze jak na przeznaczenie terenu pod migabudow
jednorodzing.  Wartdicia ~ wystarczajco  duzg

)

przypadajca na jeden dom stanowitaby dziatka| o

powierzchni 500 rh
Nalezy pamegtac o istniepcych juz podziatach
geodezyjnych orazze plan wprowadza tak inne
uwarunkowania takie jak nowe drogi, nieprzekracza
linie zabudowy, narzucony podziat na zné
przeznaczenie terendw i inne, ktére znaozwptyrg na
nowy podziat geodezyjny. W pgdzeniu z tak diymi

wielkosciami dziatek zagospodarowanie wielu terenéw

staje st niemaliwe, bedzie zmuszalo do rozwian
alternatywnych wplywaicych negatywnie na jaké
nowoprojektowanej zabudowy.

Whnioskug o zmiar: Ze wzgkdu na istniejcy podzial

geodezyjny i narzucenie przez plan innych

uwarunkowa prosz o rewizg wielkosci nowo

wydzielanych dziatek budowlanych oraz ustanowignie

minimalnej wartdci dla obszaru planu jako 50Fm
odpowiednio obriienie wielkgci dla wszystkich
terenéw przeznaczonych pod zabudanieszkaniow.

n

caly obszar

objety projektem

planu

caly obszar
objety projektem
planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag

7)

Nakaz orientowania diuzszego boku budynkéw w

caly obszar

uktadzie zblizonym do kierunku wschéd- zachéd nie objety projektem

ma znaczenia w przypadku wprowadzonych
ograniczeh wysokasci zabudowy do zabudowy
niskiej:

Na terenach przeznaczonych pod zabudow

mieszkaniow jednorodzing beda powstawaly jedynie
niskie domy. Dla budynkéw niskich o wysakd do 12

m, zaréwno z dachami ptaskimi, jak i spadzistymi,

kierunek orientowania budynku nie maadnegqg

znaczenia. Nie istnigjzadne badania, ani opracowania,

ktore  wykazywatyby  negatywny wplyw na

planu

caly obszar
objety projektem
planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag
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4. 5.

przewietrzanie niskiej zabudowy do 12 m. Nal
pamkitaé, ze sposob orientowania budynku wedgm
drog ma niezwykle die znaczenie ze strony
urbanistycznej i estetycznej. Tereny gbj planem w
duwzej czsci bedg zagospodarowywane od patal, a
nakaz orientowania nowoprojektowanych budynkéw
wymusi, niekorzystne dla przysziego rozwopju
zabudowy, ukfadyzle zorientowane wzgtlem stror
swiata oraz cigow komunikacyjnych. Przy braku
negatywnego wptywu ndrodowisko, ograniczenie to
niekorzystnie wplywa na rozwdj, funkcjonakdo
estetylk.

Whnioskug o zmiar: Zlikwidowanie nakazu
orientowania dhaszego boku budynku w ukiadZie
zblizonym do  kierunku  wschéd-zachéd  lub
przynajmniej dopuszczenie innego orientowania
budynkéw wzdta ciggéw komunikacyjnych biegeych
w kierunkach pétnoc-potudnie.

11%

26.

8)

Ograniczenie powierzchni zabudowy dla budynkéw  caty obszar
mieszkalnych przy jednoczesnych innych objety projektem
ograniczeniach: planu

Plan nakazuje realizacj budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych. Podane w planie maksymalne
powierzchnie zabudowy wynasA60 n? i 180 n?, dla
innych terenéw tate 200 M i 220 nf. Jednoczénie
plan wprowadza juinne ograniczenia i definiuje m.i
minimalny wskanik terenéw biologicznie czynnygh
oraz wskanik intensywndci zabudowy.

Podczas dyskusji publicznej nad projektem planéras
odbyla s¢ w dniu 6 listopada 2018 r. w Udzie Miastd
Krakowa, zaprezentowane zostaly zaloia planu
Jedno z nich wskazywato na zaplanowanie kontynuacji
zabudowy o strukturze willowej, charakterystyczdkg
Woli Justowskiej. Narzucone zbyt zhi ograniczeni¢
powierzchni zabudowy, do 160°mi 180 nt, jest
sprzeczne z tym zateniem i blokuje jego realizagi
Whnioskug o zmiar: Zwiekszenie maksymalnych
powierzchni zabudowy, zwlaszcza dla terendéw ggdzie
wskaniki te wynosa 160nt i 180n%, lub
wprowadzenie rozgraniczenia tych wskikow dla
zabudowy wolnostaggej i blizniaczej poprzez podanje
osobnych wielkéci lub dopuszczenia procentowego
zwickszenia powierzchni zabudowy dla budynkéw w
zabudowie bliniaczej.

>

—

caly obszar
objety projektem
planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag

27.

9)

Ograniczenie maksymalnej wysokéci zabudowy dla|  caty obszar
budynkéw mieszkalnych do 9 m: objety projektem
Zabudowa niska, do 12 m, nie ma wplywu na uktad mas planu
powietrza bez wzgHu czy przykryta jest dachami
skasnymi, czy ptaskimi.
Dodatkowo przy wprowadzonych w planie innych
uwarunkowaniach, ktére bardzo obegi intensywndé
miejskiej zabudowy, zwkszenie dopuszczalnych
wysokaici dla budynkéw mieszkalnych przykrytych
dachem ptaskim do 11 m niedrie take stanowitg
problemu urbanistycznego.
Whnioskug o zmiar: Przy dodatkowych innych
ograniczeniach wynikagych z planu i braku
negatywnego wplywu niskiej zabudowy na estetyk
srodowisko, dopuszczalna wysako budynkéw o
dachach ptaskich powinna zostawickszona do 11 m,

caly obszar
objety projektem
planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzgédnit
whniesionej uwag
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
tak jak zabudowa o dachach skych.
28. |21. |{.-F Prosze o przesuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy na nr dziaitki MN/U.3 Prezydent Miasta
dziatce 40/5 w kierunku przebiegu terenu komunikig€)Z.1 ul. 40/5 Krakowa
Podtwna. obreb 7 nie uwzgédnit
Linia zabudowy w obecnym przebiegu ograniczazlimmsci jednostka whniesionej uwag
inwestycyjne mojej dziatki, ktorej jestem wspohidielka wraz ewidencyjna
Z mop siosty (...). Prosz o pozytywne rozpatrzenie mojej
proshy. Krowodrza
29. |22. |{..}* Prosze o przesuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy na nr dzialek MN/U.2 Prezydent Miasta
dziatkach 214, 213, 212, 6/8, w kierunku przebiggmunikaciji 214, Krakowa
KDZ.1 ul. Podhina. Linia zabudowy w obecnym przebiggu 213, nie uwzgédnit
ogranicza mgliwosci inwestycyjne moich dziatek. 212, wniesionej uwag
6/8,
obreb 7
jednostka
ewidencyjna
Krowodrza
30. |23, |{..} ...) Wnosze o zmiaRw: nr dziatek 308/2 MN.2 Prezydent Miasta
24. W paragrafie 817.1. wyznacza ¢sitereny zabudowy 307/2 Krakowa
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone symbolamN.M— obreb 48 MN.1-MN.33 nie uwzgednit
MN.6 i MN.9 — MN.12 o podstawowym przeznaczeniu pod jednostka wniesionej uwag
zabudow jednorodzing. ewidencyjna
Przy dokonywaniu nowych podziatow geodezyjnych egler sic
minimallg ~ powierzchng nowo  wydzielanych  dzialek Krowodrza
budowlanychz 800 nt na 600n3.
Tak jak jest to w 8§ 20. 1. Wyznaczag siereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone symbolami.2N—
MN.26 i MN.29. — MN.30 i inne.
Podsumowujc w kazdym z tych przypadkéw terenyas
przeznaczone pod zabudpwjednorodzing i prosz o
ujednolicenie wszystkich paragraféw z zabudgednorodzing
dotyczicej dokonywania podzialdw geodezyjnych ngwo
wydzielanych dziatek n&00 nr.
31. |25. |{...}* ...) Wnosz¢ o wprowadzenie w Planie zagospodarowaniar dziatek 308/2 MN.2 Prezydent Miasta
26. przestrzennego Pylna Podha zapisuo mazliwosé budowania 307/2 Krakowa
altan, garay, budynkéw gospodarczychez okien w granicy obreb 48 nie uwzgédnit
dziatki sasiadujacej z nie wystajcym okapem dachu na posgsj jednostka wniesionej uwag
sgsiada (okap w granicy). ewidencyjna
Krowodrza
32. (27. |{.--F ...) Wnosze o mozliwosé budowy budynkéw mieszkalnychnr dzialek 308/2 MN.2 Prezydent Miasta
28. jednorodzinnych za zgadwiasciciela gsiadupcej dziatki w 307/2 Krakowa
zblizeniu do granicy dziatki na 3 m obreb 48 nie uwzgédnit
jednostka wniesionej uwag
ewidencyjna
Krowodrza
33. [29. |Super Krak (...) Zasadnicza cz& uwag zwihzana jest z koniecznfcia dz. 51/52 MN.27 Prezydent Miasta
Spotka Akcyjna dostosowania ustalé Planu do parametrow posiadanej przez obreb 7 MN/U.13 Krakowa
inwestora (Wnioskodawe) ostatecznej decyzji o warunkach jednostka nie uwzgednit
zabudowy na podstawie ktorej to decyzji toczy si obecnie ewidencyjna whniesionej uwag

postepowanie o wydanie pozwolenia na budoyv Powotang

AU-2/7331/2083/09 zostata wydana w dniu 14.07.2008rzez
Prezydenta Miasta Krakowa, znak: AU-02-3-DEK.733B2/06
(dalej jako:,Decyzja WZ"). Decyzja WZ przewiduje midiwos¢
lokalizowania na terenie e&i dziatki 51/52 obr. 7 Krowodrz

wyzej ostateczna decyzja o ustaleniu warunkow zabudomwy

Krowodrza
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4.

34.

zabudowy szeregowej, jak rownieistala minimalny wskanik
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 50%ré&n obgty
Decyzp WZ zaznaczony jest na zakniku graficznym do tej
Decyzji, ktérego kopia zostaje zekona do niniejszego pismnia.
Ponadto, aktualnie trwa procedura o wydanie decyz
pozwoleniu na budogvl ETAPU inwestycji obejmujcej budovg
doméw szeregowych na w/wym. terenie, wgtazna wniosel
inwestora - Spotki Super Krak SA. Plan zagospodaroay
terenu lgdacy zahcznikiem do wniosku o pozwolenie na budaw
Whnioskodawca zgtza do niniejszego pisma. Miejscowy P
Zagospodarowania Przestrzennego powinien zatem|eevig’
warunki zagospodarowania terenu przewidziane w BjedyZ
bedacej podstaw wydania decyzji o pozwoleniu na budaw
UWAGI do Planu:

1

Whiosek o zmiagatresci nast¢pujacych zapiséw:

§ 7 ust. 1 pkt 2 lit. a (dot. MN.27, MN/U.13), papz
usunkcie (wykreslenie) zakazu lokalizacji zabudowy
w ukladzie szeregowym

an

35.

2)

§ 27 ust. 2 (dot. MN/U.13) poprzez wprowadzgnie dz. 51/52

zapisu dopuszczajcego lokalizacg na dz. 51/52
budynkéw mieszkalnych w zabudowie szeregowej.

: obreb 7
jednostka
ewidencyjna
Krowodrza

MN/U.13

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag

36.

3)

§ 19 ust. 2 (dot. MN 27) poprzez wprowadzenie 28
dopuszczajcego lokalizacg na dz. 51/52budynkéw
mieszkalnych w zabudowie szeregowe;j.

Zabudowa szeregowa zostata dopuszczona w D¢
WZ dla calego obszaru MN/U.13 oraze¢éz obszary
MN.27 - w zakresie oké&onym na zajczniku
graficznym do Decyzji WZ. Roéwnie projekt
budowlany dalczony do wniosku o pozwolenie
budowe zlozonego przez inwestora w sprawie zn
AU-01-1.6740.1.2630.2018 przewiduje gakabudow

pis dz.51/52
obreb 7
_jednostka
CYZwidencyjna
Krowodrza

ha
ak:

w ramach | ETAPU inwestycji. Zasadnym i celowym

jest zatem uwzgtnienie powyszych ustale Decyzji

WZ w tresci MPZP, poprzez dopuszczenie zabudowy

szeregowej na obszarze odpowiadgin obszarow
objetemu Decyz WZ.
Ponadto naley mie¢ na uwadzeze realizacja zabudow
szeregowej stanowi bedzie kontynuag na dziatce
51/52 zabudowy spojnej w zakresie architektur
funkcji z zabudow istniegca w najblizszym
sasiedztwie - zwarta zabudowa mieszkanid
jednorodzinna w zabudowie szeregowej m.in. na
428/12 i 428/28 oraz 428/3-8 obr. 8 Krowod
urbanistycznie oddzialuje na lokalizacjplanowane
inwestycji Wnioskodawcy, stanogd rzeczywisty
kontekst przestrzenny dla tej inwestyciji.

<

wa
dz.
za,

MN.27

Prezydent Miasts
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag

54

37.

4)

§27 ust. 3 pkt. 1 (dot. MN/U.13) poprzez zmian dz. 51/52

minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej i ustalenie go na poziontie%.

obreb 7
jednostka
ewidencyjna
Krowodrza

MN/U.13

Prezydent Miasti
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag

=4

5)

8§19 ust. 3 pkt 1 (dot. MN.27) poprzez zmig
minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej i ustalenie go na poziontie%.

Whnioskowany  powyej  wskanik  powierzchni
biologicznie czynnej jest zgodny 2z parametr

N dz. 51/52
obreb 7
jednostka
miewidencyjna

A

MN.27

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzgédnit
wniesionej uwag
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1. 4. 5. 6. 7.
okreslonymi w Decyzji WZ, ktdre zostaty uwzglnione Krowodrza
w projekcie budowlanym dgézonym do wniosku ©
pozwolenie na budogvziozonego przez inwestora \w
sprawie znak:

AU-01-1.6740.1.2630.2018. Zasadnym i celowym |est
zatem uwzgldnienie powyszych ustalé Decyzji WZ

w tresci MPZP, poprzez ustalenie minimalnggo
wskaznika powierzchni  biologicznie czynnej pa
obszarze odpowiadgjym obszarowi olgiemu Decyzj
WZ na poziomie 50%.

38. 6) Wnioseko zmiane rysunku planu w czsci dot. MN.27 dz. 51/52 MN.27 Prezydent Miasta
i MN/U.13 poprzezustalenie nieprzekraczalnych linii obreb 7 Krakowa
zabudowy dla dz. 51/52 zgodnie z przebiegiem linii jednostka nie uwzgédnit
wyznaczonych w DecyziVZ. ewidencyjna wniesionej uwag
Uzasadnienie powgzego wniosku jest analogiczne |ak Krowodrza
uzasadnienie dla wnioskéw zawartych w pkt 1 | 2
powyzej (uwzgkdnienie w Planie parametrow Decygji
WZ, na podstawie ktorej procedowana jest obecnie
decyzja o pozwoleniu na budew

39. 7) Wnhniosek o zmiagitresci § 8 ust. 14 pkt 2 lit. a, b, c pk§3  dz. 51/52 MN.28 Prezydent Miasta
oraz czsci rysunku Planu w zakresie granic i obszaru obreb 7 Krakowa
strefy ochronnej zieleni na obszarze MN.28, popfzez jednostka nie uwzgédnit
zmniejszenie szerokfci strefy zieleni (ustalenig ewidencyjna wniesionej uwag
wezszego pasa tej zieleni ssodkowej strefie obszanu Krowodrza
MN.28 przy granicy z U.1 i ustalenie go w takiejrsz
szerokdci jak na obszarze MN.28 wysiedztwie ulicy|
Podtwnej KDZ.1).

Na chwik obecn strefa zieleni siga bardzo gboko w
teren dziatki 51/52, ograniczg tym samym w istotny
sposob maiwosci inwestycyjne tego obszaru.

40. 8) Whniosek o zmiagtresci nastpujacych zapisow: dz. 51/52 MN/U.13 Prezydent Miasta
§ 27 ust. 3 pkt. 2 (dot. MN/U.13) poprzezmiane obreb 7 Krakowa
maksymalnego wskanika intensywnasci zabudowy i jednostka nie uwzgednit
ustalenie go na poziomie 1,0. ewidencyjna wniesionej uwag

Krowodrza

41. 9) 819 ust. 3 pkt 2 (dot. MN.27) poprzezmiane dz. 51/52 MN.27 Prezydent Miasta
maksymalnego wskanika intensywnaosci zabudowy i obreb 7 Krakowa
ustalenie go na poziomie 1,0. jednostka nie uwzgédnit

Uzasadnienie powygzego wniosku w odniesieniu do jednog ekewidencyjna wniesionej uwag
MN/U.13 oraz cgsci MN.27 (tj. na obszarze affym Decyzj Krowodrza

W?Z) jest analogiczne jak uzasadnienie dla wnioskawartych

w pkt 1 i 2 powyej (uwzgkdnienie w Planie parametrgw

Decyzji WZ, na podstawie ktérej procedowana jestavie

decyzja o pozwoleniu na budeyv

42. 10) Whniosek o zmia@atresci: dz. 51/52 MN/U.13 Prezydent Miasta
§ 12 ust. 2 pkt. 1) i 3) (dot. MN/U.13, MN.27) pape obreb 7 MN.27 Krakowa
zmiareg: jednostka nie uwzgédnit
minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek i ewidencyjna whniesionej uwag
ustalenie jej na poziomie 200 Krowodrza

43. 11) Wniosek o zmiag tresci: dz. 51/52 MN/U.13 Prezydent Miasta
§ 12 ust. 2 pkt. 1) i 3) (dot. MN/U.13, MN.27) pape obreb 7 MN.27 Krakowa
zmiarg: jednostka nie uwzgednit
szerokaici frontow dziatek i ustalenie jej jako nie ewidencyjna wniesionej uwag

mniejszej niz 10 m.
Uzasadnienie powygzego wniosku w odniesieniu do jednog

t

MN/U. 13 oraz MN.27 (tj. na obszarze efyim Decyzj WZ)

Krowodrza
ek
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1. 2. 4. 5. 6. 7.
jest analogiczne jak uzasadnienie dla wnioskow ryeta w pkt
1i 2 powyej (uwzgkdnienie w Planie parametréw Decyzji WZ,
na podstawie ktérej procedowana jest obecnie dacyzj
pozwoleniu na budogy.

44, 12) Wniosek o zmiag tresci: dz. 51/52 MN/U.13 Prezydent Miasta

§ 14 ust. 8 pkt. 4) poprzez userie w odniesieniu do obreb 7 MN.27 Krakowa
dz. nr 51/52 (obszar MN/U.13, MN.27, MN.28pisu jednostka MN.28 nie uwzgédnit
zobowiazujgcego do zapewnienia stanowisk na kagt ewidencyjna whniesionej uwag
parkingowa w ramach miejsc postojowych oklenych Krowodrza
w pkt 1 (pkt 1: okréla sk minimalmy liczbe miejsc
postojowych, wliczajc miejsca w gatach, odniesion
odpowiednio do funkcji obiektéw lub funkcji ich
czeSci)- min. 4% liczby miejsc  postojowych
przeznaczonych dla danego obiektu i nie mnigj h
stanowisko.
Powyzszy zapis nie powinien miezastosowania do
budynkéw jednorodzinnych, a zatem usgi@é go w
odniesieniu do wskazanego i@y obszaru jest
uzasadnione.

45, 13) Whniosek o zmiaatresci: dz. 51/52 MN/U.13 Prezydent Miasta
8§15 (dot. MN/U.13, MN.27, MN.28) - poprzezmiane obreb 7 MN.27 Krakowa
stawki procentowej stuzagcej naliczaniu optaty z tytutu jednostka MN.28 nie uwzgédnit
wzrostu wartéci nieruchoméci w zwigzku z ewidencyjna wniesionej uwag
uchwaleniem planu i ustalenie jej na pozioifé. Krowodrza

W zwigzku z potaeniem dz. 51/52 przy istnigjym ukladzie
urzagdzonych drég publicznych i wypassniem w istniejca
infrastruktue  techniczg wymagajca modernizacji przez
inwestora na w/w dz. 51/52, co a@é sk z koniecznécia
poniesienia znacznych kosztow, brak jest przestanek
uzasadniajcych ustalenie wiszej stawki optaty planistyczne,;.

46. 14) Dodatkowo Whnioskodawca wnosi 0 uwedphie-nie dz. 51/52 MN/U.13 Prezydent Miasta
uwagi  obejmujcej wiaczenie do jednostki obreb 7 MN.27 Krakowa
urbanistyczneMN/U.13 czgsci jednostki urbanistycznej  jednostka nie uwzgednit
MN.27 (w zakresie okrdonym  zahcznikiem ewidencyjna wniesionej uwag
graficznym do Decyzji WZ), celem ajmia jedn Krowodrza
jednostly urbanistycza MN/U.13 catego obszaiu
ujetego w Decyzji WZ.

47. 131. [{---7 1) Wnioskug o wyznaczenie wgkszych obszaréw dlg  caly obszar caly obszar | Prezydent Miasta
terenébw zabudowy ustugowej - €wiaty. Nalery objety projektem| objety projektem Krakowa
pameta¢c ze na nowo zagospodarowywane tereny planu planu nie uwzgédnit
sprowadzi si dwo 0s6b miodych i koniecznagdizie wniesionej uwag
budowa nie tylko przedszkoli, ale ziobkdéw i szkét
podstawowych.

48. 2) Whnioskuje 0 ustanowienie przynajmniej czesci Prezydent Miasta
terendw MN/U jako terenow tylko ustugowych(MU). Krakowa
Istnieje bowiem ryzyko zabudowy wszystkich terenéw nie uwzgédnit
MN/U zabudow nisks, co spowoduje np. brak sklepow whniesionej uwag
w okolicy, czy innych potrzebnych obiektgw
ustugowych.

49. 3) Whnioskuje o ustanowienie terenu, gdzie mogto| by Prezydent Miasta
powstg lokalne targowisko wspierajce lokalry Krakowa
spotecznét i rolnictwo. Takie miejsca, mimge kojarz nie uwzgbdnit
sic z stag szkoh planowania, $ do tej pory bardzo whniesionej uwag
cenionym miejscem zakupu lokalnych warzyw i
owocow

50. |32. |{.-.}* Wnosz¢ o zmiar parametrow i/lub ich doprecyzowanier dziatki 303/3, MN.2 Prezydent Miasta

Planu

Ania

w projekcie Miejscowego Zagospodarows

307/2

Krakowa
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5.

7.

Przestrzennego jw.:

1

Dla terenow MN.2przyjeto zbyt duzg wymagam
powierzchnie biologicznie czynm na poziomie 70%,
gdzie obecnie prawomocne WZIZT na tym terg
posiada ten wskanik na poziomie 60% okéony w
nawigzaniu do okolicznej istniggej zabudowy. WnogZ
0 zmiare wskanika na 60% tak jak np. przyp dla

obreb 7
jednostka
_ ewidencyjna
NI€ Krowodrza

obszaréw MN.7, MN.8, a gdzie obecnie obserwujemy

podobra zachowan powierzchnie biologicznie czyarn
przy istniegcej zabudowie jak dla terenéw MN.2.

nie uwzgédnit
wniesionej uwag

51.

2)

Dla terenéw MN. 13-17rzyjeto zbyt duig wartosé
maksymalna wysokasci kalenicy na poziomie 11 m

caly obszar
objety projektem

gdzie dla obszaréw okolicznych, np. MN.2 wynpsi planu

zaledwie 9 m.
W obszarach MN.13-17 zabudowa tak wysoka obe
nie wystpuje i/lub jest sporadyczna, co zaburzy

przestrzenny i doprowadzi do miovosci powstawania

zabudowy

‘pseudo wielorodzinnej’, wielokondygnacyjn

(np. zabudowa hiniacza 2-lokalowa = 4 lokale)
zabudowy jednorodzihnej

na terenach ewidentnej
stosunkowo niskiej intensywsd. Wnosz zatem d
ustalenie powsszego parametru na  pozion
maksymalnym 9m dla catego obszaru MN.

chie
tad

ej

nie

MN.1 - MN.33
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52.

3) Wnosz o0 wykreslenie zapisu ograniczajcego

lokalizacje lukarn dachowych, obecnie w odlegto
nie mniejszej i 1,5 m odsciany budynku co ni
pozostaje w tadzie przestrzennym z istyigjzabudowy
okoliczrg oraz prawomocnymiOwarunkami WZiZT d
tego obszaru, gdzie moa zaobserwowawiele domow
z lukarnami zlokalizowanymi bigj scian, np. zabudow
na dzialce o numerze 18 przy ul. Pylnej.

caly obszar
objety projektem
B planu

la

a

caly obszar
objety projektem
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53.

4) Wnosz 0 ograniczenie przygtego poziomu wzrostu

caly obszar

wartosci gruntu z 30% na 15%. Obecnie w catym objety projektem

przedmiotowym obszarze zabudowa byfazlnea do
realizacji na mocy uzyskiwanych WZiZT, zmiana
obowigzujgcy  plan  z zachowaniem  podobny
parametréw finalnych nie powoduje w rzeczywdsia
tak dwego wzrostu warkei nieruchoméci, co z Kkolei
naraa  obecnych  wikicieli na  ponoszeni
nieuzasadnionych kosztéw przy koniec&icprzeday
gruntu, ktory w praktyce nie uzyska takzégo wzrosty
wartaici rynkowe jak wskazano w projekcie planu.
szczegllnéci dla obszar6bw' MN o0 mniejsz
intensywndci i wysokaci zabudowy. Parametr t¢
naleey zatem zmodyfikowa lub zr&nicowa w
zaleznosci od kluczowych parametréw wzrostu waito)
gruntu jak np. intensywr¢ i wysoka¢ zabudowy
(czyli od wskanika mazliwego uzyskania PUM)
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5) Wnosz o

wykreslenie  zakazu lokalizacji
przydomowych oczyszczalnkciekdw dla zabudowy W
obszarach MN w ktérych nie istnieje &i&analizacji
sanitarnej oraz brak jest movosci jej wykonania w
najblizszym czasie. Zabudowa ta obarczona jest w
momencie konieczrioig stosowania szamb szczelny
wybieralnych ktére w praktyceg hardzo kosztowne

utrzymaniu. Zgodnie z obowdujgcymi przepisam
prawa nie ména zabroni stosowania stosownych (tZ

caly obszar
objety projektem
planu
tym

ch
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0 parametracticieku oczyszczonego nie gorszyclz

ni
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4. 5. 6. 7.

stosowane rozwrania w tej samej gminie i/lub
aglomeraciji) przydomowych biologicznych
oczyszczalnisciekbw na terenach nieskanalizowanych,
co potwierdzaj réwniez stosowne wyroki Slow.
Wnosz zatem o wprowadzenie stosownych zapiséw
dopuszczajcych zastosowanie biologicznych
przydomowych oczyszczalniciekéw dla zabudowy
jednorodzinnej MN.

6) Wnosz o zmiang ograniczeh materialtdbw mozliwych caly obszar caly obszar | Prezydent Miasta
do zastosowania do pokrycia dachéw- obecnd objety projektem| objety projektem Krakowa
wytyczne projektu planu  wykluczgaj mazliwosé planu planu nie uwzgédnit
stosowania pokkyz. blachy (np. tzw. pokrycia ‘blacha wniesionej uwag

na nbek’) ktére g rozwigzaniem nowoczesnym oraz
powszechnie stosowanym w istmiegj zabudowie na
tym obszarze, przyktadowo na dzialce o numerze 18
przy ul. Pylnej.
Zakaz stosowania papy jest rOowniebyt ogélnym
zapisem. Obecna zabudowa, szczegélnie pom.
gospodarczych to egto dachy pokryte gontem
bitumicznym (a to nic innego jak odmiana pokryc
papowego).
Wnosz zatem o wykreslenie zakazu stosowanii
pokry ¢ z blachy lub papylub doprecyzowanie zapisqw
aby nic wykluczaly maiwosci krycia budynkow
nowoczesnymi a zarazem ekologicznymi ragainiami
jak ‘blacha nagbek' czy gont bitumiczny.

a

574

7) Wnosz o doprecyzowanie zapisu okréajacego caly obszar caly obszar | Prezydent Miasta
minimalng szerokd¢ dziatki mozliwej do wydzielenia| objety projektem| objety projektem Krakowa
w przypadku gdy obecna szerok& dziatki jest juz planu planu nie uwzgédnit
mniejsza od wskazanej w projekcie planua podzial wniesionej uwag

nastpowat by po dlugéci dziatki, a zatem nie
zmniejszaic jej obecnej szerokoi.
W obszarze analizowanym wygptije wiele dzialek ¢
uktadzie podlanym - tanowym jak np. dziatka |o
numerze307/2 gdzie opisana forma wydzielania jw.
jest rozwjzaniem naturalnym. Natomiast obecny zapis
graniczny zachowania minimalnej szerééodziatki w
planie, uniemgliwia poniekad dokonywanig
jakichkolwiek podziatéw dziatek o takim ksztalcien z
kolei stoi w sprzeczrimi ze swobog prawa dg
dysponowania prywasrnwtasngcia.

W projekcie planu nadto wskazano w 2 miejscach
odrgbne wartéci minimalnych powierzchni wydzielanja
dzialek jako 6 i 8 aréw, co réwrignie jest uzasadniorne
w $wietle stanu istnigcego na tych obszarach. Wnesz
zatem o zmiagitego ograniczenia jako minimum 6 arpw
dla cat@ci obszarow MN.

Dziatka ewidencyjna nr 1/7 obr. 7 - Krowodrzarzy ul Pylnejl nr dziatki 1/7 ZPo.1 Prezydent Miasta
pozostaica moj wlasndcia - jest przysziym zasobem moich obreb 7 Krakowa
trojga dzieci. jednostka nie uwzgédnit

Z racji swojego szczegOllnego péoémia tji. w bezpgednim ewidencyjna whniesionej uwag
sasiedztwie projektowanej drogi KDD.1 wraz z projektoa Krowodrza

.2zawrotky" dziatka nie kwalifikuje si do wykorzystania w
proponowanym przeznaczeniu tj. ogrody dziatkowe.$ |Za
bezpdrednie przyleganie dziatki jej elewacjfrontowg do
.komunikacji" - z jednej strony oraz przyleganiezpesrednio
(wschodny grania) do terenu o przeznaczeniu pod zabugow
jednorodzing MN.3 - z drugiej, a tate gsiedztwa z terenem
MN.1 i MN.3, zdecydowanie predysponuje flo zabudowy

20




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

jednorodzinnej, budowy domu miejskiego utliwiajacego
zamieszkanie@ wiec zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowygh.
Potazenie dziatki opisane povigj a w szczegélroi
bezpdrednie  gsiedztwo i najblisze  otoczenie |i
zakwalifikowanie jej do terenéw MN nie wymagaadnych
istotnych zmian w projekcie dotygzego nas planu z punktu
planistycznego Zaz punktu widzenia polityki spotecznej [ta
niewielka korekta (realizacja potrzeb mieszkaniowych
obywateli) - ma znaczenie fundamentalne.
Ufajac iz zrownowaona polityka dotycgzra planowania
przestrzennego z poszanowaniem upraini@odstawowych
potrzeb wiicicieli nieruchoméci jest priorytetem i niezmiennie
przyswieca podejmowanym przez f&wa decyzjomwnosimy
0 objecie naszej dziatki obszarem MN.

* wytgczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na podstawie psb@po ochronie danych osobowych oraz art. 5 usstawy o dospie do informaciji publicznej; jawrdé wytaczyta: Agata Gorczowska — gtdwny specjalista w Waldz Planowania
Przestrzennego Ugdu Miasta Krakowa.

>

Wyjasnienia uzupetniajace:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zakznika jest mowa o:
- Studium - nalgy przez to rozuméeStudium uwarunkowfi kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego MiKst&kowa,
- planie - naley przez to rozumiéesporzdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzenabgzaru ,Rejon ulic Podimej i Pylnej”,
- ustawie - nalgy przez to rozuméeustavg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodawaiu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz5)94
2. Przywofane w niniejszym zazniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalg@ténu (m.in. numeracja rozdziatéw, paragraféw gpstv i punktow, a tale ich redakcja) pochodz edycji projektu planu wytonego do publicznego wglu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzyggie o nieuwzgidnieniu uwag nie podlega zaskeniu do gdu administracyjnego.
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