Zatacznik do Zarzadzenia Nr 451/2019
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 01.03.2019 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I PISM ZELOZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,SKOTNIKI-POLNOC”
W KRAKOWIE, W TYM ZGLOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU

Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 27 grudnia 2018 r. do 25 stycznia 2019 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 8 lutego 2019 r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI UWAGI
L | NR | DATA | JEDNOSTKI TRESC UWAG I PISM KTOREIDOTYCZY | PRZEZNA | ooy ENTA MIASTA KRAKOWA 1| (Informacie  wyjasnienia dotyczace
P- | ywagr | WNIESIE- ~ A A UWAGA . h L SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI rozpatrzenia uwag i pism — w zakresie uwag
NIA ORGANIZACYJNEJ (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ (numery dzialek nieruchomosct DO PROJEKTU PLANU uwzglednionych cze$ciowo i
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie v nieuwzglednionych)
planistycznej) terenu objetego uwaga) projekcie planu
UWAGA UWAGA
DZIALKA | OBREB UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

1. |1 15.01.2019 [...]* Sktada wniosek o usunigcie z planu drzew oznaczonych jako 50 41 MN.18 - - Zgodnie z art. 16 ustawy plan miejscowy
chronione na dz nr 50 obr 41 i przy wschodniej granicy dziatki: Podgorze sporzadza si¢ ,,z wykorzystaniem urzedowych
- w bezposrednim sasiedztwie tarasu, -w bezposrednim sgsiedztwie kopii map zasadniczych (...) gromadzonych w
budynku gospodarczego z uwagi na ich usunig¢cie w marcu 2017 roku. panstwowym  zasobie geodezyjnym i
Drzewa =zostaly wycigte w okresie nieobowigzywania wymogu kartograficznym”.
uzyskania decyzji w tej sprawie. Mapa zasadnicza zostata pozyskana z zasobow

geodezyjnych, jako podktad do rysunku planu
miejscowego. Elementy mapy zasadniczej (w
tym oznaczone na przedmiotowej dzialce
symbole drzew) nie stanowig ustalen projektu
planu.

2. (2. 16.01.2019 [..]* Wnosi o obstuge komunikacyjna dziatki 69/2 do dzialki drogowej 69/2 41 MN.17 Uwaga Uwaga uwzgledniona, zgodna z projekt planu,
ul. Mochnaniec poprzez dziatk¢ 69/3. Istniejacy podziat i obstuga 69/3 Podgorze uwzgledniona gdyz w §16. projektu planu zapisano: w
komunikacyjna zostat ustalony i zatwierdzony 1.03.1982 r. zgodna z projektem przeznaczeniu poszczegoélnych terenéw miesci

planu si¢ zielen towarzyszaca oraz obiekty i
urzadzenia  budowlane, takie jak  (...)
niewyznaczone na rysunku planu: dojscia
piesze, trasy rowerowe, dojazdy zapewniajace
skomunikowanie terenu dzialtki z drogami
publicznymi.

3. |3. 21.01.2019 [...]T¥ Whioskuje o zmiang stawki procentowej stuzacej naliczaniu optaty z | caty obszar Uwaga Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15
tytulu  zmniejszenia warto$ci nieruchomosci w  zwiazku z planu nieuwzgledniona |ust. 2 pkt 12 ustawy w planie miejscowym
uchwaleniem planu dla wszystkich terenéw objetych granicami planu okresla si¢ obowigzkowo stawki procentowe, na
030 %. podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktorej

mowa w art. 36 ust. 4: ,Jezeli w zwigzku z
Plan zawiera informacje: ,,§ 15. Stawke procentowa stuzaca uchwaleniem planu miejscowego albo jego
naliczaniu optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwiagzku zmiang warto$¢  nieruchomosci  wzrosta, a
z uchwaleniem planu, ustala si¢ dla wszystkich terenéw objetych wlasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te
granicami planu  w  wysokosci 30%.” Po przeanalizowaniu nieruchomosé, wojt, burmistrz albo prezydent
projektowanego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, ze miasta pobiera jednorazowq oplate ustalong
jest on niezgodny z celami ochrony $rodowiska ustanowionymi na wtym  planie,  okreslong ~w  stosunku
szczeblu migdzynarodowym, wspOlnotowym i krajowym zawartymi procentowym do wzrostu wartosci
w  ,Programie  Strategicznym  Ochrona  Srodowiska” dla nieruchomosci. Oplata ta jest dochodem
Wojewodztwa  Matopolskiego. Powstanie terenu  zabudowy wlasnym gminy. Wysokos¢ oplaty nie moze by¢
ushugowej ww. lokalizacji spowoduje, ze cel gtdéwny tego dokumentu wyzsza niz 30% wzrostu wartosci
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jakim jest poprawa bezpieczenstwa ekologicznego oraz ochrona
zasobow Srodowiska dla rozwoju Matopolski, realizowana poprzez
nastepujace priorytety nie zostang speilnione: 1. Poprawa jakos$ci
powietrza, ochrona przed halasem oraz zapewnienie informacji o
zrédlach pol elektromagnetycznych - powstanie terenu U.2
spowoduje wygenerowanie duzej iloSci spalin, duzy ruch
samochodéw powstanie hatasu. 2. Ochrona zasobéw wodnych -
zwigkszony ruch samochodow spowoduje zagrozenie dla zasobow
wodnych ciekéw wodnych znajdujacych si¢ w poblizu jak réwniez
wod  gruntowych. 3. Ochrona 1 zachowanie §$rodowiska
przyrodniczego - dojdzie do likwidacji $rodowiska naturalnego na
terenie planowanej drogi, jak rowniez negatywnego wplywu na
pobliskie tereny chronione, w tym obszar chroniony Natura 2000.

Nie powstalo zadne opracowanie oceniajgce w sposdb wymierny
wplyw projektowanej zmiany uzytkowania terenu na srodowisko, z
ww. wynika, Ze jej powstanie nie jest zgodne z ,,Programem
Strategicznym ~ Ochrony  Srodowiska”  dla  Wojewddztwa
Matopolskiego. Ponadto planowane jest =zastapienie terenéw
zielonych wysokimi budynkami ustlugowymi, co zakléci harmonig
architektoniczng oraz bezpowrotnie zniszczy istniejace $rodowisko
naturalne. Planowana zabudowa ustugowa nie licuje z sasiadujaca
zabudowa 1 zaburza tad architektoniczny. Przedtozona prognoza
oddziatywania na srodowisko jest sprzeczna i w tresci stwierdza, ze:
»W projekcie planu wyznaczono réwniez tereny zabudowy
ushugowej, w wickszo$ci na terenach zielonych, w tym obejmujacych
platy cennych zbiorowisk roslinnych - tereny U.2 - U.5. Nadmienia
si¢, ze tereny te w czgséci zostaly przeznaczone do zainwestowania
jako kontynuacja ustalen obowigzujacych planéw miejscowych,
aczkolwiek czgsciowo ze znacznymi zmianami przeznaczenia (por.
rozdz. 4.3. Analiza zmian wprowadzonych projektem mpzp
»Skotniki-Pétnoc” w odniesieniu do obowiazujacych dokumentow
planistycznych). Analizowane tereny cechuja si¢ duzg intensywnoscia
planowanej zabudowy, co moze skutkowaé wystgpieniem
dysproporcji i konfliktéw na styku z zabudowa mieszkaniowa niskiej
intensywnos$ci.” ,,Jako skutki realizacji ustalen projektu planu
wskazuje si¢ przede wszystkim ograniczenie istniejacej powierzchni
biologicznie czynnej wraz z likwidacja szaty roslinnej i gleb,
przemiany szaty roSlinnej w kierunku =zieleni towarzyszacej
zabudowie, ograniczenie powierzchni i pogorszenie stanu siedlisk
przyrodniczych, zmiany stosunkéw wodnych, nasilenie antropopres;ji
w zakresie emisji halasu i zanieczyszczen do Srodowiska, zarowno
pochodzenia komunikacyjnego jak i wynikajacych z obstugi
funkcjonowania nowej zabudowy, szczegoélnie uslugowej (emisja
zanieczyszczen do powietrza, wod 1 gruntu, zwickszenie emisji pol
elektromagnetycznych, w wyniku zwigkszenia liczby mieszkancow
zwigkszenie presji na otaczajace tereny szczegélnie cenne pod
wzgledem przyrodniczym).” ,.Jako mozliwe skutki realizacji ustalen
projektu planu wskazuje si¢ w szczegdlnosci: - powstanie nowej
zabudowy mieszkaniowej 1 ustugowej oraz powierzchni
utwardzonych, budowe kondygnacji podziemnych, ograniczenie

powierzchni biologicznie czynnej, - likwidacja istniejacej szaty
ro§linnej lub przeksztalcenie w kierunku zieleni urzadzonej i
przydomowej, - mozliwo$§¢ powstania zabudowy ushugowej w

sgsiedztwie mieszkaniowej - w zalezno$ci od rodzaju dziatalnosci i
gabarytow mozliwe ucigzliwoéci dla mieszkancoéw, - powstanie
nowych odcinkéw drég - wzrost oddziatywania akustycznego i emisji
zanieczyszczen ze zréodel komunikacyjnych, - zmiana stosunkow
wodnych, - modyfikacja powigzan ekologicznych, - grodzenie dzialek
(zwlaszcza w przypadku realizacji nowej zabudowy mieszkaniowej) -
tym samym zmniejszenie ilo$ci terenéw otwartych pozostajacych w
swobodnych relacjach przyrodniczych z terenami

nieruchomosci”.

Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy jezeli,
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci
lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stato si¢ niemozliwe badzZ istotnie ograniczone,
wiasciciel  albo  uzytkownik  wieczysty
nieruchomo$ci moze, z3ada¢é od gminy
odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkod¢ albo wykupienia nieruchomosci lub jej
czesci lub nieruchomos$ci zamiennej. Wycena
nieruchomosci odbywa si¢ przez uprawnionego
rzeczoznawce majatkowego.

Zgodnie z art. 17 ustawy, Prezydent Miasta
wystgpuje o opinie o projekcie planu oraz o
uzgodnienic do organéw wskazanych w
ustawie. Projekt planu uzyskal pozytywne
uzgodnienie z  Zarzadem  Wojewddztwa
Matopolskiego w  zakresie zgodnosci z
ustaleniami Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Malopolskiego, ktorej uszczegélowienie w
poszczegodlnych obszarach stanowia programy
strategiczne, w tym program ,Program
Strategiczny Ochrona Srodowiska”. Ponadto w
zakresie ochrony przyrody i krajobrazu projekt
planu uzyskal pozytywne uzgodnienie z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Krakowie.

W ramach oceny oddziatywania na $rodowisko
ustalen planu miejscowego sporzadzona zostata
Prognoza oddziatywania na $rodowisko, ktora w
rozdziale pigtym zawiera analiz¢ zgodnosci
ustalen planu miejscowego z ,,Programem
Strategicznym  Ochrona  Srodowiska”  dla
Wojewddztwa Matopolskiego. Projekt planu
oraz prognoza odzialywania na $rodowisko
uzyskaty pozytywna opini¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.

2




niezainwestowanymi, cennymi przyrodniczo kompleksami,
mozliwy znaczny wzrost ilosci uzytkownikéw obszaru, - znaczny
wzrost oddziatywan antropogenicznych na komponenty §rodowiska,
w tym ucigzliwo$ci dla obecnych uzytkownikow obszaru, -
przeksztalcenia krajobrazu na znacznych powierzchniach.” Wg
przedlozonej prognozy oddziatywania na §rodowisko ,,nowe znaczace
oddziatywania zasadniczo ocenia si¢ negatywnie”.

29.01.2019

Whioskuje o zmiang stawki procentowej stuzacej naliczaniu optaty z
tytutu  zmniejszenia warto$§ci nieruchomosci w zwiazku z
uchwaleniem planu dla wszystkich terenéw objetych granicami planu
030 %.

Plan zawiera informacje: ,,§ 15. Stawke procentowa stuzaca
naliczaniu optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku
z uchwaleniem planu, ustala si¢ dla wszystkich terenéw objetych
granicami planu w wysokosci 30%.” Po przeanalizowaniu
projektowanego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, ze
jest on niezgodny z celami ochrony $rodowiska ustanowionymi na
szczeblu migdzynarodowym, wspolnotowym i krajowym zawartymi
w  ,Programie  Strategicznym  Ochrona  Srodowiska”  dla
Wojewddztwa  Matlopolskiego. Powstanie terenu  zabudowy
ustugowej ww. lokalizacji spowoduje, ze cel gldéwny tego dokumentu
jakim jest poprawa bezpieczenstwa ekologicznego oraz ochrona
zasobow $rodowiska dla rozwoju Matopolski, realizowana poprzez
nastgpujace priorytety nie zostang spetnione: 1. Poprawa jakosci
powietrza, ochrona przed hatasem oraz zapewnienie informacji o
zrodtach pol elektromagnetycznych - powstanie terenu U.2
spowoduje wygenerowanie duzej ilosci spalin, duzy ruch
samochodéw powstanie hatasu. 2. Ochrona zasobow wodnych -
zwigkszony ruch samochodéw spowoduje zagrozenie dla zasobow
wodnych ciekéw wodnych znajdujacych si¢ w poblizu jak rowniez
wod  gruntowych. 3. Ochrona 1 zachowanie $rodowiska
przyrodniczego - dojdzie do likwidacji $rodowiska naturalnego na
terenie planowanej drogi, jak rowniez negatywnego wplywu na
pobliskie tereny chronione, w tym obszar chroniony Natura 2000.

Nie powstatlo Zzadne opracowanie oceniajagce W sposOb wymierny
wplyw projektowanej zmiany uzytkowania terenu na srodowisko, z
ww. wynika, Ze jej powstanie nie jest zgodne z ,,Programem
Strategicznym ~ Ochrony  Srodowiska”  dla  Wojewddztwa
Matopolskiego. Ponadto planowane jest zastapienie terenow
zielonych wysokimi budynkami ustugowymi, co zaktdci harmonie
architektoniczng oraz bezpowrotnie zniszczy istniejace $rodowisko
naturalne. Planowana zabudowa ustugowa nie licuje z sgsiadujaca
zabudowg i zaburza tad architektoniczny. Przedtozona prognoza
oddziatywania na srodowisko jest sprzeczna i w tresci stwierdza, ze:
»W projekcie planu wyznaczono réwniez tereny zabudowy
ustugowej, w wigkszo$ci na terenach zielonych, w tym obejmujacych
ptaty cennych zbiorowisk roslinnych - tereny U.2 - U.5. Nadmienia
si¢, ze tereny te w czgséci zostaly przeznaczone do zainwestowania
jako kontynuacja ustalen obowigzujacych planéw miejscowych,
aczkolwiek cze$ciowo ze znacznymi zmianami przeznaczenia (por.
rozdz. 4.3. Analiza zmian wprowadzonych projektem mpzp
»Skotniki-Pétnoc” w odniesieniu do obowiazujacych dokumentow
planistycznych). Analizowane tereny cechuja si¢ duza intensywnos$cia
planowanej zabudowy, co moze skutkowaé wystgpieniem
dysproporcji i konfliktéw na styku z zabudowa mieszkaniowa niskiej
intensywnos$ci.” ,Jako skutki realizacji ustalen projektu planu
wskazuje si¢ przede wszystkim ograniczenie istniejacej powierzchni
biologicznie czynnej wraz z likwidacja szaty roslinnej i gleb,

caly obszar
planu

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z art. 15
ust. 2 pkt 12 ustawy w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo stawki procentowe, na
podstawie ktorych ustala si¢ oplatg, o ktorej
mowa w art. 36 ust. 4: ,Jezeli w zwiazku
zuchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang warto§¢ nieruchomosci wzrosta, a
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te
nieruchomos$¢, wojt, burmistrz albo prezydent
miasta pobiera jednorazowa optate ustalona
wtym planie, okreslona w  stosunku
procentowym do wzrostu warto$ci
nieruchomosci. Oplata ta jest dochodem
wiasnym gminy. Wysokos$¢ optaty nie moze by¢
wyzsza niz  30%  wzrostu  wartosci
nieruchomosci".

Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy jezeli,
w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci
lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stato si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wiasciciel  albo  uzytkownik  wieczysty
nieruchomos$ci moze, z3ada¢ od gminy
odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej
czes$ci lub nieruchomos$ci zamiennej. Wycena
nieruchomos$ci odbywa si¢ przez uprawnionego
rzeczoznawce majatkowego.

Zgodnie z art. 17 ustawy, Prezydent Miasta
wystepuje o opinie o projekcie planu oraz o
uzgodnienie do organéw wskazanych w
ustawie. Projekt planu wuzyskal pozytywne
uzgodnienie z Zarzadem  Wojewodztwa
Matopolskiego w  zakresie zgodnosci z
ustaleniami Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Malopolskiego, ktorej uszczegélowienie w
poszczegdlnych obszarach stanowia programy
strategiczne, w tym program ,Program
Strategiczny Ochrona Srodowiska”. Ponadto w
zakresie ochrony przyrody i krajobrazu projekt
planu uzyskal pozytywne uzgodnienie z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Krakowie.

W ramach oceny oddzialywania na srodowisko
ustalen planu miejscowego sporzadzona zostata
Prognoza oddziatywania na §rodowisko, ktéra w
rozdziale pigtym zawiera analiz¢ zgodnosci
ustalen planu miejscowego z ,,Programem
Strategicznym  Ochrona  Srodowiska”  dla
Wojewodztwa Matopolskiego. Projekt planu
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przemiany szaty ro§linnej w kierunku =zieleni towarzyszacej
zabudowie, ograniczenie powierzchni i pogorszenie stanu siedlisk
przyrodniczych, zmiany stosunkéw wodnych, nasilenie antropopresji
w zakresie emisji halasu i zanieczyszczen do $rodowiska, zaréwno
pochodzenia komunikacyjnego jak 1 wynikajacych z obstugi
funkcjonowania nowej zabudowy, szczegodlnie ustugowej (emisja
zanieczyszczen do powietrza, wod 1 gruntu, zwigkszenie emisji pol
elektromagnetycznych, w wyniku zwigkszenia liczby mieszkancow
zwigkszenie presji na otaczajace tereny szczegélnie cenne pod
wzgledem przyrodniczym).” ,.Jako mozliwe skutki realizacji ustalen
projektu planu wskazuje si¢ w szczegdlnosci: - powstanie nowej
zabudowy mieszkaniowej 1 uslugowej oraz powierzchni
utwardzonych, budowe kondygnacji podziemnych, ograniczenie
powierzchni biologicznie czynnej, - likwidacja istniejacej szaty
ro§linnej lub przeksztalcenie w kierunku zieleni urzadzonej i
przydomowej, - mozliwo§¢ powstania zabudowy uslugowej w
sasiedztwie mieszkaniowej - w zalezno$ci od rodzaju dziatalnosci i
gabarytow mozliwe ucigzliwoéci dla mieszkancoéw, - powstanie
nowych odcinkéw drég - wzrost oddziatywania akustycznego i emisji
zanieczyszczen ze zrodel komunikacyjnych, - zmiana stosunkoéw
wodnych, - modyfikacja powigzan ekologicznych, - grodzenie dziatek
(zwtlaszcza w przypadku realizacji nowej zabudowy mieszkaniowej) -
tym samym zmniejszenie ilosci terendow otwartych pozostajacych w
swobodnych relacjach przyrodniczych z terenami
niezainwestowanymi, cennymi przyrodniczo kompleksami, -
mozliwy znaczny wzrost ilosci uzytkownikéw obszaru, - znaczny
wzrost oddziatlywan antropogenicznych na komponenty $rodowiska,
w tym ucigzliwo$ci dla obecnych uzytkownikow obszaru, -
przeksztalcenia krajobrazu na znacznych powierzchniach.” Wg
przedtozonej prognozy oddzialywania na srodowisko ,,nowe znaczace
oddziatywania zasadniczo ocenia si¢ negatywnie”.

oraz prognoza odzialywania na $rodowisko
uzyskaly pozytywna opini¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.

21.01.2019

[.]*

Whnioskuje o wykonanie chodnikéw dla pieszych oraz ogranicznikéw
predkosci na odcinku ulicy Skotnickiej pomigdzy projektowana droga
KDL.2 oraz ulica Winnicka.

W zwiazku z planowanym projektem drogi KDL.2 o duzej
przepustowosci, ktora taczy si¢ z wulica Skotnickg zostanie
wygenerowany duzy ruch samochodowy pomiedzy istniejacymi
biurowcami znajdujacymi si¢ w czeSci ulicy Podole od strony
wschodniej 1 ulicy Czerwone Maki, a ulicami Winnickg i Skotnicka.
W zwiazku z tym, Ze nie ma przedtuzenia projektowanej drogi KDL.2
w planie zagospodarowania przestrzennego ,,Obszar lgkowy - Rejon
ulicy Tynieckiej” caly ten ruch zostanie skierowany na ulice
Skotnicka. Wyzej wymieniony odcinek ulicy Skotnickiej (od strony
projektowanej drogi KDL.2 do ul. Winnickiej) pelni funkcje
dojazdowa do istniejacych nieruchomo$ci oraz umozliwia piesze
dotarcie dzieci do istniejacej przy ulicy Skotnickiej szkoty
podstawowej. W jego ciagu znajduja si¢ przewezenia z ograniczong
widocznoscia, nie posiada chodnikow ani ogranicznikéw predkosci.
Dzieci mieszkancow udajace si¢ do pobliskiej szkoty narazone sa na
wypadki. Jezeli ruch samochodow zostanie zwigkszony o osoby
$pieszace si¢ do pracy w pobliskich biurach, zagrozenie dla nich
niepomiernie wzro$nie.

192

416

38
Podgorze

41
Podgorze

KDL.1

Nie stanowi uwagi do planu.

Projekt planu przewiduje mozliwo$¢ realizacji
jezdni wraz z chodnikiem w liniach
rozgraniczajacych terenu KDL.l1. Natomiast
wykonanie  chodnikdow i ewentualnych
ogranicznikow  predkosci  nie  podlega
regulacjom planu miejscowego lecz stanowi
element realizacji ustalen planu i organizacji
ruchu.

29.01.2019

Whnioskuje o wykonanie chodnikéw dla pieszych oraz ogranicznikéw
predkosci na odcinku ulicy Skotnickiej pomi¢dzy projektowang droga
KDL.2 oraz ulica Winnicka.

W zwigzku z planowanym projektem drogi KDL.2 o duzej
przepustowosci, ktora 1laczy si¢ z wulica Skotnicka zostanie
wygenerowany duzy ruch samochodowy pomigdzy istniejacymi
biurowcami znajdujacymi si¢ w czeSci ulicy Podole od strony
wschodniej i ulicy Czerwone Maki, a ulicami Winnicka i Skotnicka.
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416

38
Podgorze

41
Podgorze

KDL.1

Nie stanowi uwagi do planu. Projekt planu
przewiduje mozliwos¢ realizacji jezdni wraz z
chodnikiem w liniach rozgraniczajacych terenu
KDL.1. Natomiast wykonanie chodnikow i
ewentualnych ogranicznikow predkosci nie
podlega regulacjom planu miejscowego lecz
stanowi element realizacji wustalen planu
1 organizacji ruchu.

4




W zwiazku z tym, Ze nie ma przedtuzenia projektowanej drogi KDL.2
w planie zagospodarowania przestrzennego ,,Obszar takowy - Rejon
ulicy Tynieckiej” caly ten ruch zostanie skierowany na ulice
Skotnicka. Wyzej wymieniony odcinek ulicy Skotnickiej (od strony
projektowanej drogi KDL.2 do wul. Winnickiej) pemi funkcje
dojazdowg do istniejacych nieruchomo$ci oraz umozliwia piesze
dotarcie dzieci do istniejacej przy ulicy Skotnickiej szkoty
podstawowej. W jego ciggu znajduja si¢ przewezenia z ograniczong
widocznoscig, nie posiada chodnikéw ani ogranicznikow predkosci.
Dzieci mieszkancow udajace si¢ do pobliskiej szkoty narazone sg na
wypadki. Jezeli ruch samochodéw zostanie zwigkszony o osoby
$pieszace si¢ do pracy w pobliskich biurach, zagrozenie dla nich
niepomiernie wzrosnie.

21.01.2019

[L.]*

Whioskuje o usunig¢cie planowanego terenu przeznaczonego pod
ustugi U2 z projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Skotniki-Péinoc”.

Projektowany teren zabudowy ustugowej U.2 jest niezgodny z celami
ochrony $rodowiska ustanowionymi na szczeblu migdzynarodowym,
wspolnotowym i krajowym zawartymi w ,,Programie Strategicznym
Ochrona Srodowiska" dla Wojewodztwa Matopolskiego. Powstanie
terenu zabudowy ustugowej ww. lokalizacji spowoduje, ze cel gtdéwny
tego dokumentu jakim jest poprawa bezpieczenstwa ekologicznego
oraz ochrona zasobow S$rodowiska dla rozwoju Matopolski,
realizowana poprzez nastgpujace priorytety nie zostang spetnione:

1. Poprawa jakosci powietrza, ochrona przed hatasem oraz
zapewnienie informacji o zrodlach poél elektromagnetycznych -
powstanie terenu U.2 spowoduje wygenerowanie duzej ilosci spalin,
duzy ruch samochoddéw powstanie hatasu. 2. Ochrona zasobow
wodnych - zwigkszony ruch samochodéw spowoduje zagrozenie dla
zasobow wodnych ciekow wodnych znajdujacych si¢ w poblizu jak
rowniez wod gruntowych. 3. Ochrona i zachowanie $rodowiska
przyrodniczego - dojdzie do likwidacji $rodowiska naturalnego na
terenie planowanej drogi, jak réwniez negatywnego wplywu na
pobliskie tereny chronione, w tym obszar chroniony Natura 2000.

Nie powstalo Zadne opracowanie oceniajgce w sSposob wymierny
wplyw projektowanej zmiany uzytkowania terenu na $rodowisko, z
ww. wynika, Ze jej powstanie nie jest zgodne z ,,Programem
Strategicznym ~ Ochrony  Srodowiska”  dla ~ Wojewodztwa
Matopolskiego. Ponadto zastapienie terenéw zielonych planowanymi
wysokimi budynkami (wg planu do 21 metréw) zaktoci harmonig
architektoniczng oraz bezpowrotnie zniszczy istniejgce $rodowisko
naturalne.
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Podgorze

U.2

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust.
1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust.
4). Studium dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny ustug (U),
ustalajac dla zabudowy ustugowej w terenach
zabudowy ustugowej (U) wysokos¢ do 13 m, a
w obszarze 111 Kampusu UJ do 25 m.

W zwiazku z powyzszym, na przedmiotowych
dziatkach w projekcie planu wyznaczono Teren
zabudowy ushugowej (U.2) o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ushugowymi.

Teren oznaczony symbolem U.2 stanowi
ponadto kontynuacje¢ ustaleh obowigzujacego
planu miejscowego ,,I1I Kampus UJ — Zachod”,
ktory w tym miejscu wyznacza Teren Ustug
Komercyjnych  UX2 z  podstawowym
przeznaczeniem pod ustugi komercyjne: obiekty
biurowe, handel detaliczny, gastronomig¢, a
takze Teren drogi publicznej klasy zbiorczej
z tramwajem KD/Z 1/2+T.

Zgodnie z ustawa ,w planowaniu i
zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza
wymagania tadu przestrzennego, w tym
urbanistyki i1 architektury”. W celu spelnienia
wymagan ustawy art. 1 ust 2 pkt 1 tzn.
uzyskania harmonii i fadu przestrzennego w
projekcie planu dla Terenu U.2 zastosowano
stopniowe obnizanie wysoko$ci zabudowy w
kierunku terenéow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, poprzez okre$lenie parametru
maksymalnej  wysokosci  zabudowy  oraz
maksymalnej wysokosci bezwzglednej
zabudowy w strefie zwigkszonej wysokosci
zabudowy, ktére musza zosta¢ jednoczes$nie
spelnione.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ
sporzadzajacy  projekt  planu, nie jest
uprawniony do zmiany granic planu,
okreslonych w Uchwale Nr LXX/1708/17 Rady
Miasta Krakowa z dnia 26 kwietnia 2017 r. o
przystapieniu do jego sporzadzania. Usunigcie
terenu U.2 poprzez zmiang granic planu
miejscowego wymagaloby podjgcia przez Rade
Miasta Krakowa nowej uchwaty o przystapieniu




do sporzadzania projektu planu w innych
granicach 1 jednocze$nie = wymagalaby
powtorzenia od poczatku calej procedury
planistyczne;j.

Zgodnie z art. 17 ustawy, Prezydent Miasta
wystgpuje o opinie o projekcie planu oraz
ouzgodnienie do  organow  wskazanych
w ustawie. Projekt planu uzyskal pozytywne
uzgodnienie z Zarzadem Wojewddztwa
Matopolskiego ~ w zakresie  zgodnosci  z
ustaleniami Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Malopolskiego, ktorej uszczegélowienie w
poszczegodlnych obszarach stanowia programy
strategiczne, w tym program ,Program
Strategiczny Ochrona Srodowiska”. Ponadto w
zakresie ochrony przyrody i krajobrazu projekt
planu uzyskal pozytywne uzgodnienie =z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Krakowie.

W ramach oceny oddziatywania na $rodowisko
ustalen planu miejscowego sporzadzona zostala
Prognoza oddziatywania na $rodowisko, ktora w
rozdziale pigtym zawiera analiz¢ zgodnosci
ustalen planu miejscowego z ,,Programem
Strategicznym  Ochrona  Srodowiska”  dla
Wojewddztwa Matopolskiego. Projekt planu
oraz prognoza odzialtywania na S$rodowisko
uzyskaty pozytywna opini¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.

29.01.2019

Whnioskuje o usunig¢cie planowanego terenu przeznaczonego pod
ustugi U2 z projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Skotniki-Pétnoc”.

Projektowany teren zabudowy ustugowej U.2 jest niezgodny z celami
ochrony $rodowiska ustanowionymi na szczeblu migedzynarodowym,
wspolnotowym i krajowym zawartymi w ,,Programie Strategicznym
Ochrona Srodowiska” dla Wojewédztwa Matopolskiego. Powstanie
terenu zabudowy ustugowej ww. lokalizacji spowoduje, ze cel glowny
tego dokumentu jakim jest poprawa bezpieczenstwa ekologicznego
oraz ochrona zasobow S$rodowiska dla rozwoju Matopolski,
realizowana poprzez nastgpujace priorytety nie zostang spelnione:

1. Poprawa jako$ci powietrza, ochrona przed hatasem oraz
zapewnienie informacji o zrodlach podl elektromagnetycznych -
powstanie terenu U.2 spowoduje wygenerowanie duzej ilosci spalin,
duzy ruch samochodéw powstanie halasu. 2. Ochrona zasoboéw
wodnych - zwigkszony ruch samochodéw spowoduje zagrozenie dla
zasobow wodnych ciekow wodnych znajdujacych si¢ w poblizu jak
réwniez wod gruntowych. 3. Ochrona i zachowanie S$rodowiska
przyrodniczego - dojdzie do likwidacji $rodowiska naturalnego na
terenie planowanej drogi, jak réwniez negatywnego wplywu na
pobliskie tereny chronione, w tym obszar chroniony Natura 2000.

Nie powstalo Zadne opracowanie oceniajgce w sposob wymierny
wplyw projektowanej zmiany uzytkowania terenu na Srodowisko, z
ww. wynika, Ze jej powstanie nie jest zgodne z ,,Programem
Strategicznym ~ Ochrony  Srodowiska”  dla ~ Wojewodztwa
Matlopolskiego. Ponadto zastapienie terenéw zielonych planowanymi
wysokimi budynkami (wg planu do 21 metréw) zaktoci harmonig
architektoniczng oraz bezpowrotnie zniszczy istniejace $rodowisko
naturalne.
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U.2

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust.
1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9 ust.
4). Studium dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny ushug (U),
ustalajac dla zabudowy ustugowej w terenach
zabudowy ustugowej (U) wysokos¢ do 13 m, a
w obszarze III Kampusu UJ do 25 m.

W zwigzku z powyzszym, na przedmiotowych
dziatkach w projekcie planu wyznaczono Teren
zabudowy ustugowej (U.2) o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ustugowymi.

Teren oznaczony symbolem U.2 stanowi
ponadto kontynuacj¢ ustalen obowigzujacego
planu miejscowego ,,III Kampus UJ — Zacho6d”,
ktory w tym miejscu wyznacza Teren Ustug
Komercyjnych UX2 z  podstawowym
przeznaczeniem pod ustugi komercyjne: obiekty
biurowe, handel detaliczny, gastronomig, a
takze Teren drogi publicznej klasy zbiorczej
z tramwajem KD/Z 1/2+T.

Zgodnie z ustawg ,w planowaniu i
zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza
wymagania tadu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architektury”. W celu spetnienia
wymagan ustawy art. 1 ust 2 pkt 1 tzn.
uzyskania harmonii i tadu przestrzennego w
projekcie planu dla Terenu U.2 zastosowano
stopniowe obnizanie wysoko$ci zabudowy w
kierunku terenéw zabudowy mieszkaniowej




jednorodzinnej, poprzez okre$lenie parametru
maksymalnej wysokosci  zabudowy oraz
maksymalnej wysokosci bezwzglednej
zabudowy w strefie zwigkszonej wysokosci
zabudowy, ktére musza zostaé jednoczes$nie
spetnione.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ
sporzadzajacy  projekt  planu, nie jest
uprawniony do zmiany granic planu,
okreslonych w Uchwale Nr LXX/1708/17 Rady
Miasta Krakowa z dnia 26 kwietnia 2017 . o
przystapieniu do jego sporzadzania. Usunigcie
terenu U.2 poprzez zmiang granic planu
miejscowego wymagaloby podjecia przez Rade
Miasta Krakowa nowej uchwaty o przystapieniu
do sporzadzania projektu planu w innych
granicach 1 jednocze$nie = wymagataby
powtérzenia od poczatku calej procedury
planistyczne;j.

Zgodnie z art. 17 ustawy, Prezydent Miasta
wystepuje o opinie o projekcie planu oraz
ouzgodnienie do organdw  wskazanych
w ustawie. Projekt planu uzyskal pozytywne
uzgodnienie z Zarzadem  Wojewodztwa
Matopolskiego ~ w zakresie  zgodno$ci  z
ustaleniami Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Matopolskiego, ktérej uszczegotowienie w
poszczegdlnych obszarach stanowia programy
strategiczne, w tym program ,Program
Strategiczny Ochrona Srodowiska”. Ponadto w
zakresie ochrony przyrody i krajobrazu projekt
planu uzyskal pozytywne uzgodnienie z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Krakowie.

W ramach oceny oddziatywania na srodowisko
ustalen planu miejscowego sporzadzona zostata
Prognoza oddziatywania na §rodowisko, ktéra w
rozdziale pigtym zawiera analiz¢ zgodnoSci
ustalen planu miejscowego z ,Programem
Strategicznym  Ochrona  Srodowiska”  dla
Wojewddztwa Matopolskiego. Projekt planu
oraz prognoza odziatywania na $rodowisko
uzyskaly pozytywng opini¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.

21.01.2019

L]

Whnioskuje o usuni¢gcie planowanej drogi KDL.2 z projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
»Skotniki-Pétnoc”.

Projektowana droga lokalna KDL.2 jest niezgodna z celami ochrony
srodowiska ustanowionymi na szczeblu migdzynarodowym,
wspolnotowym i krajowym zawartymi w ,,Programie Strategicznym
Ochrona Srodowiska” dla Wojewédztwa Matopolskiego. Powstanie
tej drogi w zamierzonej szeroko$ci do 24 metrow stwarza zagrozenie
wykonania dwoch pasow ruchu w kazdg ze stron, w zwigzku z tym cel
glowny tego dokumentu jakim jest poprawa bezpieczenstwa
ekologicznego oraz ochrona zasoboéw S$rodowiska dla rozwoju
Matopolski, realizowana poprzez nast¢pujace priorytety nie zostang
spelnione: 1. Poprawa jakos$ci powietrza, ochrona przed hatasem oraz
zapewnienie informacji o zrodlach pol elektromagnetycznych -
powstanie drogi KDL.2 spowoduje wygenerowanie duzej ilosci spalin,
duzy ruch samochoddéw powstanie hatasu. 2. Ochrona zasobow
wodnych - zwigkszony ruch samochodéw spowoduje zagrozenie dla
zasobow wodnych ciekéw wodnych znajdujacych sie w poblizu jak

KDL.2

KDL.2

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢
bez zmian przebieg drogi KDL.2. Wyznaczony
w projekcie planu Teren drogi publicznej klasy
lokalnej KDL.2 stanowi kontynuacj¢ ustalen
obowigzujacego planu  miejscowego  ,,III
Kampus UJ —Zachod”, ktéory w tym miejscu
wyznacza Teren drogi publicznej klasy
zbiorczej ztramwajem KD/Z 1/2+T. Poprzez
obnizenie klasy i tym samym zawgzenie terenu
drogi, w obecnym projekcie planu zmniejsza si¢
skale negatywnych oddziatywan na srodowisko.
Wyznaczenie Terenu KDL.2 obslugujacego
tereny zabudowy ustugowej umozliwia ponadto
zachowanie Terenu drogi KDD.3 jako
obstugujacego wytacznie tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ
sporzadzajacy  projekt  planu, nie  jest
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rowniez wod gruntowych. 3. Ochrona i zachowanie S$rodowiska
przyrodniczego- dojdzie do likwidacji $rodowiska naturalnego na
terenie planowanej drogi, jak roéwniez negatywnego wplywu na
pobliskie tereny chronione, w tym obszar chroniony Natura 2000. Nie
powstalo zadne opracowanie oceniajace w sposdb wymierny wplyw
projektowanej zmiany uzytkowania terenu na Srodowisko, z ww.
wynika, Ze jej powstanie nie jest zgodne z ,,Programem Strategicznym
Ochrony Srodowiska” dla Wojewddztwa Matopolskiego.

uprawniony do  zmiany granic planu,
okreslonych w Uchwale Nr LXX/1708/17 Rady
Miasta Krakowa z dnia 26 kwietnia 2017 r. o
przystapieniu do jego sporzadzania. Usunigcie
terenu KDL.2 poprzez zmiang granic planu
miejscowego wymagaloby podjecia przez Rade
Miasta Krakowa nowej uchwaty o przystgpieniu
do sporzadzania projektu planu w innych
granicach 1 jednocze$nie = wymagalaby
powtérzenia od poczatku calej procedury
planistyczne;j.

Zgodnie z art. 17 ustawy, Prezydent Miasta
wystepuje o opinie o projekcie planu oraz
ouzgodnienie do  organdow  wskazanych
w ustawie. Projekt planu uzyskat pozytywne
uzgodnienie z Zarzadem Wojewddztwa
Malopolskiego ~ w zakresie  zgodnoSci  z
ustaleniami Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Malopolskiego, ktorej uszczegélowienie w
poszczegdlnych obszarach stanowia programy
strategiczne, w tym program ,Program
Strategiczny Ochrona Srodowiska”. W zakresie
ochrony przyrody ikrajobrazu projekt planu
uzyskat pozytywne uzgodnienie z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Krakowie.
Ponadto w zakresie uktadu komunikacyjnego
projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie z
Zarzadem Drég Miasta Krakowa.

W ramach oceny oddziatywania na $rodowisko
ustalen planu miejscowego sporzadzona zostala
Prognoza oddziatywania na $rodowisko, ktora w
rozdziale pigtym zawiera analiz¢ zgodnosci
ustalen planu miejscowego z ,,Programem
Strategicznym  Ochrona  Srodowiska”  dla
Wojewodztwa Matopolskiego. Projekt planu
oraz prognoza odzialywania na $rodowisko
uzyskaly pozytywna opini¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.

10.

10.

29.01.2019

Whnioskuje o wusunigcie planowanej drogi KDL.2 z projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
»Skotniki-Potnoc”.

Projektowana droga lokalna KDL.2 jest niezgodna z celami ochrony
srodowiska ustanowionymi na szczeblu migdzynarodowym,
wspolnotowym i krajowym zawartymi w ,,Programie Strategicznym
Ochrona Srodowiska” dla Wojewédztwa Matopolskiego. Powstanie
tej drogi w zamierzonej szeroko$ci do 24 metréw stwarza zagrozenie
wykonania dwoch pasow ruchu w kazdg ze stron, w zwigzku z tym cel
gldowny tego dokumentu jakim jest poprawa bezpieczenstwa
ekologicznego oraz ochrona zasoboéw S$rodowiska dla rozwoju
Matopolski, realizowana poprzez nast¢pujace priorytety nie zostang
spetnione: 1. Poprawa jakos$ci powietrza, ochrona przed hatasem oraz
zapewnienie informacji o zrodlach poél elektromagnetycznych -
powstanie drogi KDL.2 spowoduje wygenerowanie duzej ilosci spalin,
duzy ruch samochodéw powstanie hatasu. 2. Ochrona zasobow
wodnych - zwigkszony ruch samochodéw spowoduje zagrozenie dla
zasobow wodnych ciekow wodnych znajdujacych si¢ w poblizu jak
réwniez wod gruntowych. 3. Ochrona i zachowanie S$rodowiska
przyrodniczego- dojdzie do likwidacji $rodowiska naturalnego na
terenie planowanej drogi, jak réwniez negatywnego wplywu na
pobliskie tereny chronione, w tym obszar chroniony Natura 2000. Nie
powstalo Zzadne opracowanie oceniajagce w sposob wymierny wpltyw

KDL.2

KDL.2

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢
bez zmian przebieg drogi KDL.2. Wyznaczony
w projekcie planu Teren drogi publicznej klasy
lokalnej KDL.2 stanowi kontynuacj¢ ustalen
obowigzujacego  planu  miejscowego  ,,III
Kampus UJ —Zachod”, ktory w tym miejscu
wyznacza Teren drogi publicznej klasy
zbiorczej z tramwajem KD/Z 1/2+T. Poprzez
obnizenie klasy i tym samym zawg¢zenie terenu
drogi, w obecnym projekcie planu zmniejsza si¢
skale negatywnych oddziatywan na $rodowisko.
Wyznaczenie Terenu KDL.2 obslugujacego
tereny zabudowy ustugowej umozliwia ponadto
zachowanie Terenu drogi KDD.3 jako
obstugujacego wytacznie tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;.

Prezydent Miasta Krakowa, jako organ
sporzadzajacy  projekt  planu, nie jest
uprawniony do zmiany granic planu,
okreslonych w Uchwale Nr LXX/1708/17 Rady
Miasta Krakowa z dnia 26 kwietnia 2017 r. o
przystapieniu do jego sporzadzania. Usunigcie
terenu KDL.2 poprzez zmiang granic planu
miejscowego wymagaloby podjecia przez Rade
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projektowanej zmiany uzytkowania terenu na S$rodowisko, z ww.
wynika, Ze jej powstanie nie jest zgodne z ,,Programem Strategicznym
Ochrony Srodowiska” dla Wojewodztwa Matopolskiego.

Miasta Krakowa nowej uchwaty o przystapieniu
do sporzadzania projektu planu w innych
granicach 1  jednocze$nie = wymagalaby
powtorzenia od poczatku calej procedury
planistyczne;.

Zgodnie z art. 17 ustawy, Prezydent Miasta
wystepuje o opinie o projekcie planu oraz
ouzgodnieniec do  organow  wskazanych
w ustawie. Projekt planu uzyskal pozytywne
uzgodnienie z Zarzadem Wojewodztwa
Malopolskiego ~ w zakresie ~ zgodno$ci  z
ustaleniami Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Matopolskiego, ktorej uszczegotowienie w
poszczegoblnych obszarach stanowia programy
strategiczne, w tym program ,Program
Strategiczny Ochrona Srodowiska”. W zakresie
ochrony przyrody ikrajobrazu projekt planu
uzyskal pozytywne uzgodnienie z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Krakowie.
Ponadto w zakresie uktadu komunikacyjnego
projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie z
Zarzadem Drog Miasta Krakowa.

W ramach oceny oddziatywania na srodowisko
ustalen planu miejscowego sporzadzona zostata
Prognoza oddziatywania na §rodowisko, ktéra w
rozdziale pigtym zawiera analiz¢ zgodnosci
ustalen planu miejscowego z ,Programem
Strategicznym  Ochrona ~ Srodowiska”  dla
Wojewddztwa Matopolskiego. Projekt planu
oraz prognoza odziatywania na $rodowisko
uzyskaly pozytywng opini¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.

11.

11.

21.01.2019

L]

Whnioskuje o utrzymanie odcinka drogi Podole (KDD.3) od strony
ulicy Skotnickiej nie podlaczonej do nowo projektowanej drogi
KDL.2 tzn. pozostawienie jej ,Slepej”, tak jak aktualnie jest
wykonana.

Wyzej wspomniana droga pelni funkcje drogi dojazdowej do
nieruchomosci potozonych wzdhiz tej drogi. Ze wzgledu na
ograniczong szeroko$¢ samochody nie maja mozliwosci swobodnego
mijania si¢ tzn. jeden z samochodéw musi zjecha¢ na bok korzystajac
z istniejacych wjazdow do posesji poszerzajacych jg i poczekad, az
nadjezdzajacy z naprzeciwka pojazd minie go. Istniejace
zagospodarowanie nie stwarza mozliwosci poszerzenia drogi, a
zwigkszenie ruchu samochodow spowoduje powazne
niecbezpieczenstwo dla pojazdow wyjezdzajacych z  posesji
potozonych wzdtuz tego odcinka ulicy Podole, kierowcy ktorych, ze
wzgledu na ograniczong widoczno$¢, nie b¢da w stanie kontrolowac
nadjezdzajacych droga samochoddéw. Jednoczesnie ulica Podole na
ww. odcinku nie posiada chodnikéw, dzieci mieszkancow udajace si¢
do pobliskiej szkoty narazone sa na wypadki, jezeli ruch samochodow
zostanie zwigkszony o osoby $pieszace si¢ do pracy w pobliskich
biurach, zagrozenie dla nich niepomiernie wzros$nie.

195/1

38
Podgorze

KDD.3

uwaga
uwzgledniona

12.

12.

29.01.2019

L]

Whioskuje o utrzymanie odcinka drogi Podole (KDD.3) od strony
ulicy Skotnickiej nie podiaczonej do nowo projektowanej drogi
KDL.2 tzn. pozostawienie jej ,Slepej”, tak jak aktualnie jest
wykonana.

Wyzej wspomniana droga pelni funkcje drogi dojazdowej do
nieruchomosci potozonych wzdluz tej drogi. Ze wzgledu na
ograniczong szeroko$¢ samochody nie majg mozliwosci swobodnego
mijania si¢ tzn. jeden z samochoddéw musi zjechaé na bok korzystajac

195/1

38
Podgorze

KDD.3

uwaga
uwzgledniona
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z istniejacych wjazdow do posesji poszerzajacych ja i poczekac, az
nadjezdzajacy z naprzeciwka pojazd minie go. Istniejace
zagospodarowanie nie stwarza mozliwosci poszerzenia drogi, a
zwigkszenie ruchu samochodow spowoduje powazne
niecbezpieczenstwo dla pojazdow  wyjezdzajacych z  posesji
potozonych wzdhiz tego odcinka ulicy Podole, kierowcy ktoérych, ze
wzgledu na ograniczong widocznos$¢, nie beda w stanie kontrolowaé
nadjezdzajacych droga samochoddéw. Jednoczesnie ulica Podole na
ww. odcinku nie posiada chodnikéw, dzieci mieszkancoéw udajace si¢
do pobliskiej szkoty narazone sa na wypadki, jezeli ruch samochodow
zostanie zwigkszony o osoby $pieszace si¢ do pracy w pobliskich
biurach, zagrozenie dla nich niepomiernie wzro$nie.

13.

13.

21.01.2019

Whioskuje o zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy dla
planowanego terenu przeznaczonego pod ustugi U.2 na maksymalnie
9 metréw, tak, zeby odpowiadala otaczajacej zabudowie
jednorodzinne;.

Projektowany teren zabudowy ustugowej U.2 jest niezgodny z celami
ochrony $rodowiska ustanowionymi na szczeblu migdzynarodowym,
wspolnotowym i krajowym zawartymi w ,,Programie Strategicznym
Ochrona Srodowiska” dla Wojewédztwa Matopolskiego. Powstanie
terenu zabudowy ustugowej ww. lokalizacji spowoduje, ze cel glowny
tego dokumentu jakim jest poprawa bezpieczenstwa ekologicznego
oraz ochrona zasobow $rodowiska dla rozwoju Matopolski,
realizowana poprzez nastgpujace priorytety nie zostang spelnione:
1. Poprawa jako$ci powietrza, ochrona przed hatasem oraz
zapewnienie informacji o zrédlach pol elektromagnetycznych -
powstanie terenu U.2 spowoduje wygenerowanie duzej ilosci spalin,
duzy ruch samochodow powstanie hatasu. 2. Ochrona zasobow
wodnych - zwigkszony ruch samochodow spowoduje zagrozenie dla
zasobow wodnych ciekéw wodnych znajdujacych si¢ w poblizu jak
rowniez wod gruntowych. 3. Ochrona i zachowanie $rodowiska
przyrodniczego - dojdzie do likwidacji $rodowiska naturalnego na
terenie planowanej drogi, jak roéwniez negatywnego wpltywu na
pobliskie tereny chronione, w tym obszar chroniony Natura 2000. Nie
powstalo zadne opracowanie oceniajace w sposob wymierny wpltyw
projektowanej zmiany uzytkowania terenu na S$rodowisko, z ww.
wynika, Ze jej powstanie nie jest zgodne z ,,Programem Strategicznym
Ochrony Srodowiska” dla Wojewddztwa Matopolskiego. Ponadto
zastgpienie terenéw zielonych planowanymi wysokimi budynkami
ustugowymi zaktdci harmoni¢ architektoniczng oraz bezpowrotnie
zniszczy  istniejagce  Srodowisko naturalne. W bezposrednim
sgsiedztwie terenu U.2 wystepuja tereny zielone oraz zabudowa
jednorodzinna do 9 metrow wysokosci w kalenicy, w zwigzku z tym
nie ma podstaw do ustalenia maksymalnej wysokosci zabudowy 13
metrow z mozliwoscia zwigkszenia do 21 metréw. Stworzy to
precedens, ktéry umozliwi  inwestorom  zaburzenie tadu
architektonicznego.

104
103/2
101/1
102/6
97/4
98/4
96/1

95

94
93/9
92/5

38
Podgorze

U.2

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostana
wprowadzone  wnioskowane  zmiany W
projekcie planu dotyczace obnizenia wysokoS$ci
zabudowy. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 wust. 4). Dla
zabudowy ustlugowej w terenach zabudowy
ustugowej (U) Studium ustala wysoko§¢ do
13 m, a w obszarze III Kampusu UJ do 25 m.
Wyznaczony w  projekcie planu  Teren
zabudowy ustugowej U.2 stanowi ponadto
kontynuacje ustalen obowigzujacego planu
miejscowego ,,III Kampus UJ — Zachod”, ktory
w tym miejscu wyznacza Teren Ushlug
Komercyjnych  UX2 z  podstawowym
przeznaczeniem pod ustugi komercyjne: obiekty
biurowe, handel detaliczny, gastronomig¢, a
takze Teren drogi publicznej klasy zbiorczej
z tramwajem KD/Z 1/2+T.

Zgodnie z ustawa ,w planowaniu i
zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza
wymagania tadu przestrzennego, w tym
urbanistyki i1 architektury”. W celu spelnienia
wymagan ustawy art. 1 ust 2 pkt 1 tzn.
uzyskania harmonii i tadu przestrzennego w
projekcie planu dla Terenu U.2 zastosowano
stopniowe obnizanie wysoko$ci zabudowy w
kierunku terenéow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, poprzez okre$lenie parametru
maksymalnej wysokosci  zabudowy  oraz
maksymalnej wysokosci bezwzglednej
zabudowy w strefie zwigkszonej wysokosci
zabudowy, ktére musza zosta¢ jednoczes$nie
spelnione.

Zgodnie z art. 17 ustawy, Prezydent Miasta
wystepuje o opinie o projekcie planu oraz
ouzgodnienie do organow  wskazanych
w ustawie. Projekt planu uzyskal pozytywne
uzgodnienie z Zarzadem Wojewddztwa
Matopolskiego ~ w zakresie  zgodno$ci  z
ustaleniami Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Malopolskiego, ktorej uszczegélowienie w
poszczegodlnych obszarach stanowia programy
strategiczne, w tym program ,Program
Strategiczny Ochrona Srodowiska”. Ponadto w
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zakresie ochrony przyrody i krajobrazu projekt
planu uzyskat pozytywne uzgodnienie z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Krakowie.

W ramach oceny oddzialywania na $rodowisko
ustalen planu miejscowego sporzadzona zostala
Prognoza oddziatywania na $rodowisko, ktora w
rozdziale pigtym zawiera analiz¢ zgodnosci
ustalen planu miejscowego z ,,Programem
Strategicznym  Ochrona  Srodowiska”  dla
Wojewodztwa Matopolskiego. Projekt planu
oraz prognoza odziatywania na $rodowisko
uzyskaty pozytywna opini¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.

14. | 14. 31.01.2019 [..]* Whioskuja o zbadanie obecnego (oraz oszacowanie przysztego) tereny KDL.2 Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie Terenu
natezenia ruchu i na tej podstawie zmiang projektu drég KDL2, KDL.2 KDL.3 uwzgledniona KDL.4, dla ktorego ustalona zostanie nowa
KDL.3, KDL.4 dostosowujac ich uklad oraz przepustowos¢ do KDL.3 KDL.4 czgsciowo szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych. Uwaga
wynikéw badan. KDL 4 nieuwzgledniona w zakresie Terenow KDL.2 i
Obecna duza ilo$¢ biurowcOw juz teraz powoduje powstawanie KDL.3.
korkéw, planowane powstanie nowych biurowcoéw w okolicy tylko Sporzadzona przez Wydzial  Gospodarki
pogorszy ten stan rzeczy. Komunalnej UMK (z dnia 6 lutego 2019r)
Projektowane szerokosci (KDL.3 jest dwa razy szersza niz KDL.4) prognoza ruchu dla obszaru projektu planu
oraz usytuowanie terendow drog publicznych (wylot z KDL.3, nie wykazata, ze szeroko$¢ drog oznaczonych w
prowadzi prosto do skrzyzowania ul. Bunscha/Bobrzynskiego) juz na projekcie planu symbolami KDL.2 i KDL.3 jest
1 rzut oka wydaja si¢ nieoptymalne. wystarczajgca dla rozprowadzenia

prognozowanego  ruchu  samochodowego,
dlatego pozostawia si¢ ich szeroko$¢ bez zmian.
W zwiazku z uwzglgdnieniem innej uwagi do
planu  przebieg drogi KDL.3  zostanie
zmodyfikowany.

15. | 15. 29.01.2019 [...]T¥ Whnioskuje o zmiang maksymalnej wysokoéci zabudowy dla 104 38 U.2 Uwaga Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie zostang
planowanego terenu przeznaczonego pod ustugi U.2 na maksymalnie 103/2 Podgorze nieuwzgledniona | wprowadzone  wnioskowane  zmiany w
9 metrow, tak, zeby odpowiadala otaczajacej zabudowie 101/1 projekcie planu dotyczace obnizenia wysokosci
jednorodzinne;j. 102/6 zabudowy. W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy
Projektowany teren zabudowy ustugowej U.2 jest niezgodny z celami 97/4 projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
ochrony $rodowiska ustanowionymi na szczeblu mig¢dzynarodowym, 98/4 zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wspolnotowym i krajowym zawartymi w ,,Programie Strategicznym 96/1 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
Ochrona Srodowiska” dla Wojewddztwa Matopolskiego. 95 planow miejscowych (art. 9 wust. 4). Dla
Powstanie terenu zabudowy ustugowej ww. lokalizacji spowoduje, ze 94 zabudowy ustugowej w terenach zabudowy
cel glowny tego dokumentu jakim jest poprawa bezpieczenstwa 93/9 ustugowej (U) Studium ustala wysokos¢ do
ekologicznego oraz ochrona zasoboéw S$rodowiska dla rozwoju 92/5 13 m, a w obszarze 111 Kampusu UJ do 25 m.

Matopolski, realizowana poprzez nast¢pujace priorytety nie zostang
spetnione: 1. Poprawa jakos$ci powietrza, ochrona przed hatasem oraz
zapewnienie informacji o zrodlach poél elektromagnetycznych -
powstanie terenu U.2 spowoduje wygenerowanie duzej ilosci spalin,
duzy ruch samochoddéw powstanie hatasu. 2. Ochrona zasobow
wodnych - zwigkszony ruch samochodéw spowoduje zagrozenie dla
zasobow wodnych ciekow wodnych znajdujacych si¢ w poblizu jak
réwniez wod gruntowych. 3.Ochrona i zachowanie S$rodowiska
przyrodniczego - dojdzie do likwidacji $rodowiska naturalnego na
terenie planowanej drogi, jak réwniez negatywnego wplywu na
pobliskie tereny chronione, w tym obszar chroniony Natura 2000.

Nie powstalo Zadne opracowanie oceniajgce w sposob wymierny
wplyw projektowanej zmiany uzytkowania terenu na Srodowisko, z
ww. wynika, Ze jej powstanie nie jest zgodne z ,Programem
Strategicznym ~ Ochrony — Srodowiska” — dla ~ Wojewodztwa
Matopolskiego.

Ponadto zastgpienie terenéw zielonych planowanymi wysokimi
budynkami ustugowymi zakléci harmoni¢ architektoniczng oraz
bezpowrotnie Zniszczy istniejace srodowisko naturalne.

Wyznaczony w  projekcie planu  Teren
zabudowy ustugowej U.2 stanowi ponadto
kontynuacje ustalen obowigzujacego planu
miejscowego ,,III Kampus UJ — Zachod”, ktory
w tym miejscu wyznacza Teren Ustug
Komercyjnych UX2 z  podstawowym
przeznaczeniem pod ustugi komercyjne: obiekty
biurowe, handel detaliczny, gastronomi¢, a
takze Teren drogi publicznej klasy zbiorczej
z tramwajem KD/Z 1/2+T.

Zgodnie z ustawg ,w planowaniu i
zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza
wymagania tadu przestrzennego, w tym
urbanistyki 1 architektury”. W celu spetnienia
wymagan ustawy art. 1 ust 2 pkt 1 tzn.
uzyskania harmonii i tadu przestrzennego w
projekcie planu dla Terenu U.2 zastosowano
stopniowe obnizanie wysokosci zabudowy w
kierunku terenéw zabudowy mieszkaniowej
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W bezposrednim sasiedztwie terenu U.2 wystepuja tereny zielone oraz
zabudowa jednorodzinna do 9 metrow wysoko$ci w kalenicy, w
zwigzku z tym nie ma podstaw do ustalenia maksymalnej wysoko$ci
zabudowy 13 metréw z mozliwoscia zwigkszenia do 21 metrow.
Stworzy to precedens, ktory umozliwi inwestorom zaburzenie tadu
architektonicznego.

jednorodzinnej, poprzez okre$lenie parametru
maksymalnej wysokosci  zabudowy oraz
maksymalnej wysokosci bezwzglednej
zabudowy w strefie zwigkszonej wysokosci
zabudowy, ktére musza zostaé jednoczes$nie
spetnione.

Zgodnie z art. 17 ustawy, Prezydent Miasta
wystgpuje o opinie o projekcie planu oraz
ouzgodnienic do organow  wskazanych
w ustawie. Projekt planu uzyskal pozytywne
uzgodnienie z Zarzadem Wojewodztwa
Malopolskiego ~ w zakresie ~ zgodnosci  z
ustaleniami Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Matopolskiego, ktérej uszczegotowienie w
poszczegdlnych obszarach stanowia programy
strategiczne, w tym program ,Program
Strategiczny Ochrona Srodowiska”. Ponadto w
zakresie ochrony przyrody i krajobrazu projekt
planu uzyskal pozytywne uzgodnienie z
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Krakowie.

W ramach oceny oddziatywania na srodowisko
ustalen planu miejscowego sporzadzona zostata
Prognoza oddziatywania na §rodowisko, ktéra w
rozdziale pigtym zawiera analiz¢ zgodnosci
ustalen planu miejscowego z ,,Programem
Strategicznym  Ochrona  Srodowiska”  dla
Wojewddztwa Matopolskiego. Projekt planu
oraz prognoza odziatywania na $rodowisko
uzyskaly pozytywng opini¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie.

16.

16.

29.01.2019

Whioskuje o zmiang maksymalnej wysokosci zabudowy dla
planowanego terenu MN12 i okolicznych na maksymalnie 9 metrow,
tak, zeby odpowiadata otaczajacej zabudowie jednorodzinne;j.

Projekt planu zaklada wysoko$¢ budynkéw obszaréw MN do 11 m
wérod  istniejacej juz oraz nowo powstajacej zabudowy
jednorodzinnej dla ktérej przez ostatnie lata byly wydawane
zezwolenia Warunkéw Zabudowy pozwalajace na wysoko$¢
maksymalnie 9 m w kalenicy.

Proponowane podniesienie wysokosci nie znajduje uzasadnienia dla
tadu przestrzennego oraz spojnosci krajobrazu i zabudowy a otwiera
pole do budowy niewspotmiernie wysokich zabudowan, ktore
zaklocg obecna zabudowe oraz znaczaco zwigksza zacienienie
sasiednich dziatek z nizsza zabudowa, co wplynie rowniez
negatywnie na ich wartosc.

Istniejace w okolicy, sporadyczne starsze wyzsze budynki nie
powinny by¢ brane pod uwag¢ przy ustalaniu planu
zagospodarowania i w wielu uzasadnieniach WZ byly wykazywane
bezposrednio jako anomalia.

Zaktadajac brak zmiany przeznaczenia tych terendw oraz wyraznie
naktadane obostrzenia co do wysoko$ci w decyzjach WZ z ostatnich
lat, ktore definiowaly ten teren - podniesienie wysokosci bedzie
sprzeczne z przyjmowang dotychczas analiza 1 zamystem
planistycznym.

MN.12 i
inne
pobliskie
MN

MN.10
MN.11
MN.12
MN.13
MN.14
MN.15

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie zostana
wprowadzone  wnioskowane  zmiany w
projekcie planu dotyczace obnizenia wysokosci
zabudowy w terenach MN.10-MN.15. W
$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4). Dla zabudowy
mieszkaniowej w  terenach  zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej (MN) Studium
ustala wysoko$¢ do 11 m.

W decyzjach WZ wysoko$¢ obicktow
kubaturowych okre§lana jest do kalenicy, a
zgodnie z ustawg w projekcie planu
miejscowego  okresla  si¢  obowigzkowo
wysoko$¢ zabudowy, zdefiniowang w §4.1
projektu planu. Ilekro¢ w projekcie planu jest
mowa o wysoko$ci zabudowy, nalezy przez to
rozumie¢  catkowitq ~ wysokos¢  obiektow
budowlanych, o ktorych mowa w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, 1276, 1496 i
1669),  mierzong od  poziomu  terenu
istniejgcego, a dla budynku: od poziomu terenu
istniejgcego w miejscu najnizej polozonego
wejscia, usytuowanego ponad poziomem terenu
istniejgcego, do najwyzej polozonego punktu
budynku: przekrycia, attyki, nadbudowek ponad
dachem takich jak maszynownia dzwigu,
centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna,
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kottownia,  elementy  klatek  schodowych.
Zabudowa ksztaltowana zgodnie z tak
zdefiniowang wysokoscig zabudowy nie bedzie
odbiega¢ od dotychczas sytuowanych w
sasiedztwie budynkow.

17.

17.

21.01.2019

Whnosi o:

1. zniesienie planowanej na dzialce 345/2 strefy zieleni. Pierwotnie
dziatka 345 byta w catosci, teraz po jej podziale dziatki nalezg do
tego samego wiasciciela. Dziatka od kilku pokolen jest w rodzinie.
Prowadzenie na granicy ich podziatu strefy zieleni spowoduje brak
dostepu do dziatki 345/2 poprzez dziatke 345/1 (jest to jedyna
mozliwo$¢ komunikacji z ta dziatka). Planujemy w przysztosci z
moja liczng rodzing inwestycj¢ na tej dzialce. Planowana strefa i
brak dostepu do dziatki przyczyni si¢ réwniez do obnizenia
warto$ci dziatki. Ponadto nie jest wyraznie powiedziane co to jest
strefa zieleni i czemu ma stuzy¢.

2. Rozszerzenie terenu pod zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng na
dziatke 345/1. W obowigzujacej linii zabudowy w sasiedztwie
istniejg budynki wielorodzinne. Przyktadami takich nieruchomosci
sa: dziatka nr 346/4za droga rowniez znajdujg si¢ budynki
wielorodzinne na chociazby na dziatkach 44 1 47.

3. Zmniejszenie do minimum powierzchni biologicznie czynnej na
moich dziatkach

345/1
345/2

41
Podgorze

MN.20
MW.3

Ad.1
uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 Uwaga uwzgledniona w zakresie
dopuszczenia mozliwosci dojazdu do dziatki nr
345/2 przez dziatke nr 345/1.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie likwidacji
strefy zieleni, ktéra zostala wyznaczona w
projekcie planu w celu zapewnienia buforu
wolnego od zabudowy pomigdzy terenami
zabudowy jednorodzinnej a terenami zabudowy
wielorodzinne;.

Ad.2 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).
Whioskowane przeznaczenie przedmiotowej
dziatki jest niezgodne z ustaleniami Studium,
ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

W zwigzku z tym, na dzialce nr 345/1
w projekcie planu wyznaczono teren zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng.

Ad.3 W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Dokument  Studium ustala  powierzchni¢
biologicznie czynna dla zabudowy
mieszkaniowej w  terenach  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) minimum
70%, a dla zabudowy mieszkaniowej w terenach
zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej
(MW), w terenach potozonych w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego
minimum 60%.

Zatem biorac pod uwage wskazania dokumentu
Studium w projekcie planu w Terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.20 ustalono
minimalny  wskaznik terenu  biologicznie
czynnego wynoszacy 70%, a w Terenie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.3
minimalny  wskaznik terenu  biologicznie
czynnego wynoszacy 60%.

18.

18.

31.01.2019

Wnosza o zwigkszenie wskaznikow intensywno$ci zabudowy dla
terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w obszarze MN.19:
Obecnie proponowane wskazniki powoduja, iz nowa zabudowa bedzie
zupetnie odbiega¢ od zabudowy obecnej w obszarze MN.19.
Analizujac powierzchnie zabudowanych dziatek oraz powierzchnie
istniejacych budynkow w obszarze MN.19 wg danych dostgpnych na
portalu http://obserwatorium.um.krakow.pl/obserwatorium/. zostala
wyliczona powierzchnia zabudowy oraz oszacowana intensywno$é

340/7

41
Podgorze

MN.19

Uwaga
uwzgledniona
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zabudowy bioragc pod uwage ilo§¢ kondygnacji. Poza dwoma
budynkami, zadne inne istniejace budynki nie mieszcza si¢ w
proponowanym  bardzo restrykcyjnym  kryterium  wskaznika
intensywnos$ci zabudowy: 0,1 -0,4. Obecna intensywno$¢ zabudowy
na danym obszarze to 0,51.

Wnosi o dostosowanie wskaznika intensywnosci zabudowy do
istniejagcej zabudowy do ponizszej wartosci:

- wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1-0,5;

19. | 19. 31.01.2019 [..]* Wnosi o zmiang wskaznikow intensywnos$ci zabudowy oraz 340/8 41 MN.19 Uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie zwigkszenia
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego dla terenow Podgorze uwzgledniona maksymalnego  wskaznika  intensywnosci
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej do odpowiednio: cze$ciowo zabudowy do 0,5.
swskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 - 0,5; Uwaga nieuwzgledniona w zakresie obnizenia
*minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50 %. minimalnego wskaznika terenu biologicznie
Obecnie  proponowane wskazniki sa zbytnio restrykcyjne, czynnego.
nieodpowiadajace obecnej zabudowie, obowiazujacym decyzjom o W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
ustalenie warunkow zabudowy oraz sasiednim planom. winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
Dla przyktadu: Plan zagospodarowania ,Ruczaj - Rejon ulicy Studium, gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
Czerwone Maki” wyznacza dla terenu zabudowy mieszkaniowej organdOw gminy przy sporzadzaniu planow
jednorodzinnej: minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: miejscowych (art. 9 ust. 4).

50 %; wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 - 0,5. Obowigzujaca dla Dokument Studium ustala powierzchni¢
wyzej wymienionej dziatki decyzja nr ,,AU-2/ 6730.2/189 /2018 O biologicznie czynng dla zabudowy
USTALENIU WARUNKOW ZABUDOWY dla zamierzenia mieszkaniowej w  terenach zabudowy
inwestycyjnego obejmujacego: Budowa 6 domow mieszkalnych mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) minimum
jednorodzinnych z garazami wbudowanymi wraz z budowa drogi 70%. Zatem biorac pod uwage wskazania
wewngtrznej", precyzuje: udzial powierzchni biologicznie czynnej dokumentu Studium w projekcie planu w
ustala si¢ w wysokosci min. 50%, wskaznik wielko$ci powierzchni Terenie zabudowy mieszkaniowej
nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki 20 % z tolerancja jednorodzinnej MN.1-MN.20 ustalono
+ 1 %. Warto zauwazy¢, iz powyzsze wspOlczynniki zostaty minimalny  wskaznik terenu  biologicznie
wyznaczone dla powierzchni wraz z droga wewngtrzna, wylaczajac czynnego wynoszacy 70%.

powierzchnie drogi i przeliczajac powierzchni¢ zabudowy na

intensywno$¢ (zaktadajac 2 kondygnacje) maksymalna intensywno$¢

zabudowy wynositaby okoto proponowanego max 0,5.

20. | 20. 31.01.2019 [...]T¥ Sktadaja nastepujace uwagi:

1. Wskaznik intensywnosci zabudowy 0,6. Wnioskowany wskaznik Ad1 Ad1 .Uwa.ga uvyzgl@dmona CZGSClOW0 W
. L . T . 465 41 MW.2 Uwaga zakresie zwigkszenia maksymalnego wskaznika
intensywno$ci zabudowy do 1,2 z uwagi na wyniki analizy . . . L . .

; . . . . . Podgorze uwzgledniona intensywnosci zabudowy do 1,0. Zwigkszenie
urbanistyczno-architektonicznej, zalgczonej do pisma. p g . -
. . AP . L czg8ciowo wskaznika intensywnosci zabudowy do
Nieruchomos$¢ znajduje si¢ w strefie zabudowy wielorodzinne;j, . . .
, . . . . . . . postulowanej w uwadze wielkosci 1,5
sredniowysokiej, graniczacej z zabudowanymi dzialkami o . .
S . spowodowatoby = nadmierne  doggszczanie
wskazniku intensywnosci zabudowy od ok. 1,0 - do ok. 1,5. ; ) . .
zabudowa wielorodzinna w  bezposrednim

2. Wnosimy o uznanie nieruchomos$ci w catosci jako zabudowy sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej

mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonej MW1 lub podziat jednorodzinne;j.
Nieruchomosci 1, czesciowo na zabudowe MW1 oraz zabudowe 465 41 MW.2 Ad.2
MW?2, wedlug zatacznika obrazujacego objecie ok. 2/3 szerokosSci Podgorze Uwaga Ad.2 Zgodnie z wustawa ,w planowaniu
Nieruchomosci 1 zabudowa MWI1 od strony zabudowy nicuwzgledniona | i zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza

wielorodzinnej 1 ok. 1/3 szerokosci Nieruchomosci 1 zabudowa
MW?2 od strony zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w celu
stopniowego  przejscia  zabudowy  wielorodzinnej A4
jednorodzinng. Proponujemy ustali¢ niezabudowang szeroko$é
pasa separacyjnego na 8 m.

wymagania tadu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architektury”. W celu spetnienia
wymagan ustawy art. 1 ust 2 pkt 1 tzn.
uzyskania harmonii i tadu przestrzennego, w
projekcie planu wydzielono Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.1-MW.3,
ustalajagc dla nich odpowiednio zréznicowane
wysokosci zabudowy, tak aby nie powodowaty
dysonansu w percepcji tej czgéci obszaru planu.
Dla terenu MW.1, biorgc pod uwagg istnicjace
zainwestowanie, zgodnie z dokumentem
Studium, jako maksymalng wysoko$¢ zabudowy
w  projekcie  planu  ustalono 16 m.
Uwzgledniajac sasiedztwo Terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.19 i MN.20,
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. Wnosimy o dopuszczenie budowy garazy podziemnych
dwupoziomowych w zabudowie wielorodzinnej. Gléwnym
argumentem za takim rozwigzaniem jest brak przeciwwskazan
geotechnicznych, mozliwos¢  spelnienia  wymogoéw  dot.
wysokiego wskaznika powierzchni biologicznie czynnych w
naturalny sposéb, mozliwos¢ spelnienia wymogu ilo§ci miejsc
postojowym na poziomie 1.2 mp na 1 mieszkanie oraz racjonalne
zagospodarowanie terenu Nieruchomosci nr 1.

. Wskaznik intensywnosci zabudowy 0,6. Wnioskowany wskaznik
intensywno$ci zabudowy do 1.5 z uwagi na wyniki analizy
urbanistyczno-architektonicznej, zalaczonej do pisma.
Nieruchomo$¢ znajduje si¢ w strefie zabudowy wielorodzinne;j,
sredniowysokiej, graniczacej z zabudowanymi dziatkami o
wskazniku intensywnos$ci zabudowy od ok. 1,0 - do ok. 1,5.
Zwracamy uwagg, ze Nieruchomos$¢ 2 jest jedyng obok
Nieruchomosci nr 3 nieruchomos$cig niezabudowana, wlaczong
do obszaru MW1 w projekcie analizowanego miejscowego planu
zagospodarowania, co wskazuje na braki w analizie
zabudowanych terenéw sasiednich.

. Wnosimy o dopuszczenie budowy garazy podziemnych
dwupoziomowych w zabudowie wielorodzinnej. Gléwnym
argumentem za takim rozwigzaniem jest brak przeciwwskazan
geotechnicznych, mozliwo$¢  spelnienia wymogéw  dot.
wysokiego wskaznika powierzchni biologicznie czynnych w
naturalny sposéb, mozliwos¢ spetnienia wymogu ilo$ci miejsc
postojowym na poziomie 1.2 mp na 1 mieszkanie oraz racjonalne
zagospodarowanie terenu Nieruchomosci nr 1.

. Wskaznik intensywnosci zabudowy 1,0. Wnioskowany wskaznik
intensywno$ci zabudowy do 1,5 z uwagi na wyniki analizy
urbanistyczno-architektonicznej, zatgczonej do pisma.
Nieruchomos$¢ znajduje si¢ w strefie zabudowy wielorodzinne;j,
sredniowysokiej, graniczacej z zabudowanymi dzialkami o
wskazniku intensywnosci zabudowy od ok. 1,3 - do ok. 1,6.

. Wnosimy o ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy, zgodnie
ze stanem istniejacej zabudowy sasiednie, wykazanym na
zalaczonej do niniejszego pisma mapie. Zwracamy uwage, Zze W
zalagczniku  graficznym do  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego. nie uwzgledniono
budowanego budynku. wielorodzinnego na dzialce nr 475/3

objetego ostatecznym pozwoleniem na budowe (aktualnie stan

465

355/4

355/4

475/10

475/10

41
Podgoérze

41
Podgorze

41
Podgorze

41
Podgorze

41
Podgorze

MW.2

MW.1

MW.1

MW.1

MW.1

Ad.3
Uwaga
uwzgledniona z
zastrzezeniem

Ad.4
Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.5
Uwaga
uwzgledniona z
zastrzezeniem

Ad.6
Uwaga
uwzgledniona
czgSciowo

Ad.7
Uwaga
uwzgledniona
cze$ciowo

dla ktoérych w projekcie planu jako maksymalng
wysoko$¢ zabudowy ustalono 11 m, dla
Terendbw MW.2 i MW.3 ustalono maksymalna
wysoko$¢ zabudowy 13 m, co jest wlasciwe z
punktu widzenia ksztaltowania fadu
przestrzennego.  Postulowane w  uwadze
poszerzenie Terenu MW.1 kosztem Terenu
MW.2 przyczynitoby si¢ do powstania ostrej w
odbiorze granicy pomigdzy Terenami zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej,
a tym samym do pogorszenia jakosci Zycia
mieszkancow.

Ad.3 Zastrzezenie: Uwaga uwzgledniona
poprzez wprowadzenie stosownych zapisow
projektu  planu, pod warunkiem (jako
zastrzezenie) uzyskania dla proponowanego
rozwigzania pozytywnego stanowiska organdéw
opiniujgcych 1 uzgadniajacych projekt planu
m.in. Regionalnego  Dyrektora  Ochrony
Srodowiska i Geologa Powiatowego.

Ad4 Uwaga uwzgledniona czgsciowo w
zakresie zwigkszenia maksymalnego wskaznika
intensywnos$ci zabudowy do 1,2. Zwigkszenie
wskaznika intensywnoS$ci zabudowy do
wielkosci postulowanej w uwadze (tj. 1,5)
spowodowatoby  nadmierne  dogegszczanie
zabudowa 1 tym samym pogorszenie jakoSci
zycia mieszkancow.

Ad.5 Zastrzezenie: Uwaga uwzgledniona
poprzez wprowadzenie stosownych zapisow
projektu  planu, pod warunkiem (jako
zastrzezenie) uzyskania dla proponowanego
rozwigzania pozytywnego stanowiska organdéw
opiniujgcych 1 uzgadniajacych projekt planu
m.in. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i Geologa Powiatowego.

Ad.6 Uwaga uwzgledniona czgéciowo w
zakresie zwigkszenia maksymalnego wskaznika
intensywnos$ci zabudowy do 1,2. Zwickszenie
wskaznika intensywnoS$ci zabudowy do
wielkosci postulowanej w uwadze
spowodowatoby  nadmierne  dogeszczanie
zabudowg 1 tym samym pogorszenie jakosSci
zycia mieszkancow.

Ad.7 Uwaga uwzglgdniona czgSciowo Ww
zakresie zmiany przebiegu nieprzekraczalnej
linii zabudowy w ten sposob, aby uwzgledniata
obecnie  budowany budynek  mieszkalny
wielorodzinny.

Natomiast wyjasnia si¢, ze zgodnie z art. 16
ustawy plan miejscowy sporzadza si¢ ,z
wykorzystaniem  urzedowych kopii map
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surowy). Dodatkowo informujemy, ze Potok Pychowicki jest juz
przykryty na catej dlugosci dziatki nr 475/10, wzdtuz ulicy J.K.
Federowicza w Krakowie.

8. Wnosimy o dopuszczenie budowy garazy podziemnych

zasadniczych (... gromadzonych w
panstwowym zasobie geodezyjnym i
kartograficznym”, ktora jest aktualna na dzien
sporzadzenia projektu planu. Zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa budynki
realizowane na podstawie prawomocnej decyzji
0 pozwoleniu na budowe moga by¢ realizowane
niezaleznie od ustalen planu. Natomiast zgodnie
z §7 ust2 w odniesieniu do istniejgcych
obiektow i urzadzen budowlanych ustala si¢
mozliwos¢ ich przebudowy, remontu i
odbudowy.

- - g - . 475/10 41 MW.1 Ad.8 Ad.8 Zastrzezenie: Uwaga uwzgledniona
dwupoziomowych w  zabudowie wielorodzinnej. Gtownym Podgorze Uwaga poprzez wprowadzenie stosownych zapisow
argument.em za takim rozwigzaniem J(f:st.brak przec1wskazan uwzgledniona z projektu  planu, pod warunkiem (jako
geotechnicznych, ~ mozliwos¢  spefnienia  wymogéw  dot. zastrzezeniem zastrzezenie) uzyskania dla proponowanego
wysokiego wsllqazmka. 'pov&fl’erzchm. b}ologlcznle 'CZ}fnpyc}} W rozwigzania pozytywnego stanowiska organow
nature}lny sposob, I.noz'hwosc speimenle} wymogu 110s01'mlejsc opiniujacych i uzgadniajacych projekt planu
postojowym na poziomie 1.2 mp na 1 ’mleszkame oraz racjonalne m.in. Regionalnego Dyrektora Ochrony
zagospodarowanie terenu Nieruchomosci nr 1. Srodowiska i Geologa Powiatowego.

Uwaga posiada uzasadnienie.

21. | 21. 31.01.2019 [...]¥ Wnosi o uzupehienie planu o informacje w jakiej odleglosci od 340/8 41 MN.19 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona, gdyz projekt planu
dziatki drogowej znajduje si¢ ,,nieprzekraczalna linia zabudowy". W Podgorze nieuwzgledniona |nie zostanie uzupelniony o wskazany zapis.
decyzji nr ,,AU-2/ 6730.2/189 /2018 O USTALENIU WARUNKOW Wyjasnia si¢, ze rysunek projektu planu
ZABUDOWY” obowigzujacej dla wyzej wymienionej dziatki sporzadzany jest w skali 1:1000, co pozwala
znajduje si¢ zapis: ,Dla nowej zabudowy wyznacza si¢ doktadnie z niego odczyta¢ potrzebne
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegtosci 10 m od granicy z odlegtosci.
dzialkg drogowsg nr 428 obr. 41 Podgérze.” Plan nie precyzuje
odlegtosci, nieprzekraczalna linia zabudowy widnieje jedynie na
Projekcie rysunku planu, z ktérego nie da si¢ odczyta¢ doktadnej
odleglosci.

22.|22. 28.01.2019 [...]* Wnosz¢ o ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie | 17/3 -39/2 41 MN.14 Uwaga
MN.14 w linii istniejacych budynkéw przy ulicy Braterstwa Broni. Podgorze KDD.6 uwzgledniona
Zdecydowana wigkszo$¢ zabudowan po potnocnej stronie Braterstwa
Broni jest posadowiona w jednej linii. Nieliczne wyjatki dotycza
niskich garazy lub budynkéw technicznych. Zezwolenie na budowe
nowych doméw w innej linii, potozonej blizej ul. Braterstwa Broni,
tak jak to zaprezentowano w projekcie wytozonym do publicznego
wgladu, niewatpliwie zaburzy tad przestrzenny w najblizszej okolicy
oraz moze negatywnie wplyna¢ na istniejace zabudowania.

Mo¢j wniosek jest podyktowany tym, ze jako wlasciciel domu
potozonego na omawianym terenie, zalezy mi na harmonijnej,
zgodnej z prawem i estetycznej zabudowie najblizszej okolicy.

23. | 23. 28.01.2019 [...]* Wnosi o ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy dla dziatek nr 17/2 41 MN.14 Uwaga
17/3 W linii istniejacych budynkéw przy ulicy Czwartakdéw (dziatki 17/3 Podgorze uwzgledniona

od 12-17/1).

Wyznaczenie linii zabudowy dla ww. dzialek odbiegajacej od linii
istniejacych zabudowan, tak jak to zaprezentowano w projekcie
wylozonym do publicznego wgladu, niewatpliwie zaburzy *tad
przestrzenny w najblizszej okolicy.

Ponadto w przypadku dziatki 17/3, ze wzglgdu na jej nieduze
rozmiary, moze to w znacznym stopniu utrudni¢ zabudowe dziatki i
jej zagospodarowanie zgodnie z przeznaczeniem oraz prawem
budowlanym.

Moj wniosek jest podyktowany tym, ze jako wtlasciciel domu
polozonego na dzialce sasiadujacej z wyzej wymienionymi, zalezy mi
na harmonijnej, zgodnej z prawem i estetycznej zabudowie najblizszej
okolicy.
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24. | 24. 28.01.2019 [...]* Wnosi o dopisanie w Rozdziale II, paragraf 7.1, do istniejacej tresci tereny MN.1-MN.20 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza
punktu 1): MN.1- nieuwzgledniona |si¢ sugerowanego zapisu. Wyjasnia si¢, ze
,1) zakaz lokalizacji budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w| MN.20 zgodnie z §6 ust. 2: W ramach wydzielonych
ukladzie  szeregowym;"  frazy ,i innej grupowej lub terenow 0 okreslonym  przeznaczeniu
wielomieszkaniowej formie zabudowy" iustalonych  zasadach  lub  warunkach
Sformutowanie to zaczerpnatem z innych, obowigzujacych juz w zagosp odarqwaryzza .dop uszcza St realizacje

) , . ) Lo jedynie obiektow i wurzgdzen budowlanych,
Krakowie plandéw zagospodarowania przestrzennego i wydaje mi sig, .
. . el f . wskazanych ~w  ustaleniach  planu  oraz
ze takie sformulowanie jest zgodne z zamystem autoréw projektu. . ,
. . 2. . L prowadzenie  robot  budowlanych  przy
Mysle tez, ze ta (lub zblizona) dodatkowa fraza pozwoli precyzyjniej . ,
, . . ; . zachowaniu ustalonych planem parametrow
kreowa¢ tad przestrzenny w Skotnikach i uchroni t¢ okolicg przed . A . .
. . , i wskaznikow”. Oznacza to, ze zgodnie z ww.
zbyt kreatywnym podejsciem inwestorow i deweloperow. . .
zapisem projektu planu na ww. Terenach moga
by¢ jedynie realizowane obiekty i urzadzenia,
ktére sa okreslone i wskazane w planie
miejscowym. Zgodnie z §17 ust. 1 dla Terenéw
zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej
MN.1-MN.20 jako przeznaczenie podstawowe
ustalono  pod zabudowe jednorodzinng.
Natomiast zgodnie z §17 ust2 w zakresie
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terend6w ustalono nakaz realizacji budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych w ukladzie
wolnostojacym lub blizniaczym.

25. ] 25. 31.01.2019 [...]* Zglasza nastgpujace uwagi: 100 41 KDZ.1

1. Bezzasadne zaplanowanie obcig¢cia zachodniej czgsci dziatki nr 100 Podgorze KDL.1 Ad.1 Ad.l1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta
na poszerzenie drogi KDL1/KDZ1 (ul. Skotnicka) oraz zwigzane z KDD.5 Uwaga liniami rozgraniczajacymi zaj¢tos¢ Terenow
tym przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy o planowana do nieuwzgledniona | komunikacji KDZ.1 i KDL.I ma na celu
odcigcia dziatki szeroko$¢. umozliwienie przebudowy/rozbudowy
2. Bezzasadne obciecie potnocnej czesci dziatki na poszerzenie drogi Ad2 itguzejqcego skrzyzowania.
KDLI1 bez uprzedniego rozgraniczenia, gdyz w tym miejscu jak i : ) . . . L
. L . ; . . . Uwaga Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢
dziatce sasiedniej (nr 99/1) granica ewidencyjna nie pokrywa si¢ z . . e o
ranica brawn m $wiadezy 75 letnie trwale oerodzeni nieuwzgledniona | obecny przebieg linii rozgraniczajacych Terenu
granica prawna, o czym swiadezy /5 Iethie trwale ogrodzenie. komunikacji KDL.1. Przyjeta w projekcie planu
3. Nowa wschodnia czg$¢ ul. Obroncéw Helu (KDDS) jest waska i nie Ad3 szerokos¢ Terenu KDL.1 ma na celu
posiada chodnika a w projekcie mpzp nie zarezerwowano miejsca Uwaga umozliwienie rozbudowy drogi do parametréw
na jego budowg. uwzgledniona zgodnych z przepisami odrgbnymi. Projekt
U iad dnieni planu  miejscowego ustala  przeznaczenie
waga postada uzasadnienic. poszczegdlnych terenéw, natomiast podziaty
dziatek, rozgraniczenia prowadzone s3 na
podstawie odpowiednich przepisow odrebnych
w tym zakresie.
26. | 26. 01.02.2019 [...]¥ Whioskuje o:
1. Dodanie nakazu realizacji, na cz¢éci graficznej i opisowej planu, 345/2 41 MW.1 Ad.1
strefy zieleni przy linii rozgraniczajacej tereny o rdznym 474/2 Podgorze MW.3 Uwaga
przeznaczeniu MW3, MW1 od MN19 w taki sam sposob jak to 467/14 uwzgledniona
juz jest w projekcie planu zadane np. przy linii rozgraniczajacej 343/4
MW2 od MN19 oraz MW3 od MN20. Sg to analogiczne styki
terendw o réznym przeznaczeniu.
2w zakres'l ¢ ksztattowania za}budowy 1 2a80Sp odarowania terenu, MW.1 Ad.2 Ad.2 Ad.2 Postulat nie stanowi uwagi w mysl art. 18
utrzymanie zadanych w planie wskaznikéw: . o ,
a) _intensywnosé zabudowy na poziomie dla terenu MW.1: 0,1 MW.2 - - ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
ywW zabudowy na poziomi u e MW.3 projektu planu.

1,0; oraz dla terenow MW.2 1 MW.3: 0,1-0,6.

b) wskaznika minimalnego terenu biologicznie czynnego na
poziomie 60%

¢) maksymalnej wysokos¢ zabudowy: dla terenu MW.1: 16 m;
oraz dla terendow MW.2 i MW.3: 13 m co nie tylko nie
uniemozliwia zaprojektowania budynkow; ale wrecz poprzez
porzadkujacy tad pozwoli zharmonizowac projektowane
budynki MW w nawigzaniu takze do przylegajacego terenu
MN.19 oraz MN.20. Zadane powyzej wskazniki spetniaja
cel planu jakim jest uporzadkowanie przestrzenne i tak juz

W zwigzku z uwzglednieniem innych uwag
wskaznik intensywnos$ci zabudowy dla terenow
MW.1, MW.2 i MW.3 zostanie zmieniony.
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tego poniekad chaotycznego obszaru z uwzglednieniem
zasad  zrébwnowazonego rozwoju i  harmonijnego
wspolistnienia  zréznicowanych funkcji, w tym zasad
ksztattowania nowej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinne;j.

3. W zakresie uktadu drogowego KDL.3 - kontynuacja w/w uktadu KDL.3 Ad.3 Ad.3 Uwaga nicuwzgledniona. Zaproponowany
drogowego do ulicy Czerwone Maki (poza granica planu), Uwaga w projekcie planu ksztalt uktadu drogowego ma
aktualnie zadany na planie obszar U.5 pozostaje w sprzecznosci nieuwzgledniona | zapewni¢ alternatywne wyprowadzenie ruchu
z harmonijng kontynuacja planowanego uktadu drogowego ktory samochodowego z terendw objetych granicami
co do zasady powinien by¢ naturalng kontynuacjy ukfadu planu, bez docigzania drog istniejacego wezla
drogowego juz istniejgcego. przesiadkowo-parkingowego ,,Czerwone Maki”.

Przedstawiony w projekcie planu uktad
komunikacyjny uzyskal pozytywne uzgodnienie
z Zarzadem Drog Miasta Krakowa.

27. | 27. 06.02.2019 [...]* Wyrazaja zdecydowany sprzeciw wobec planow potaczenia ulic 96/7 38 KDL.2 Uwaga
Podole. 96/8 Podgorze KDD.3 uwzgledniona
Cze$¢ ulicy Podole na ktérej mieszkamy to ulica dojazdowa,
osiedlowa, bardzo waska. Jest to ulica nie przystosowana do duzego
ruchu samochodowego, nie posiada poboczy, chodnikow. Ponadto
podbudowa jest bardzo staba. Juz w tym momencie wystepuja
peknigcia i uszkodzenia.

28. | 28. 07.02.2019 [...]T¥ Droga KDD.3 taczaca ul. PODOLE z ul. SKOTNICKA jest typowa | KDL.2 KDL.2 Uwaga Zastrzezenie: ulica Podole ma status drogi
droga wewnetrzng (osiedlowg) — obecnie $lepa dostgpna dla| KDD.3 KDD.3 uwzgledniona publicznej, w zwiazku z tym w projekcie planu
mieszkancow osiedla domow jednorodzinnych, ktoérzy z catag moca i Z zastrzezeniem pozostawia si¢ przeznaczenie pod droge
stanowczoscig chcg, aby tak bylo nadal. Planowana droga KDL.2 publiczng  klasy  dojazdowej, oznaczona
bedzie bardzo ruchliwa zapewniajac dojazd do wielu budynkow symbolem KDD.3. Uwaga uwzgledniona
korporacyjnych. Potaczenie obu drég spowoduje zmniejszenie poprzez rozdzielenie drég w Terenie KDL.2 i
bezpieczenstwa mieszkancow tej czgsci ul Podole oraz rdzne Terenie KDD.3.
problemy z dojazdem do posesji w zwigzku z juz wystepujacym
parkowaniem cze$ci samochodéw pracownikéw firm z ul. Podole pod
i na posesjach mieszkancow.

29. |29. 07.02.2019 [..]* 1. Istniejaca droga KDD.3 (ul. Podole od ul. Skotnickiej) jest zbyt| KDL.2 KDD.3 Ad.1 Ad.1 Zastrzezenie: ulica Podole ma status drogi
waska aby potaczy¢ ja z planowang drogg KDL.2. Obecna ulica jest| KDD.3 KDL.2 Uwaga publicznej, w zwigzku z tym w projekcie planu
droga wewnetrzna (droga bez przejazdu) tylko dla mieszkancow, uwzgledniona z pozostawia si¢ przeznaczenie pod droge
ktérzy chcg aby tak pozostato. zastrzezeniem publiczng  klasy  dojazdowej, oznaczong

symbolem KDD.3. Uwaga uwzglgdniona
poprzez rozdzielenie drég w Terenie KDL.2 i
Terenie KDD.3.
2. Planowana droga KDLZ bedzie bardzp pgiajliwa d}a mieszkancow Ad2 Ad2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia
ze wzgledu na zbyt bliskie usytuowanie jej od doméw, a planowany U . 1 d KDL .2 b
as zieleni jest stanowczo za waski. Droga KDL.2 spowoduje . Waga Sl¢ planowang Croge BLL.c W obecnym
p J & g P J nieuwzgledniona | przebiegu. Wyjasnia si¢, ze przebieg drogi

réwniez obnizenie wartosci naszych nieruchomosci.

KDL.2 stanowi kontynuacje ustalen
obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
I Kampus UJ—Zachod”, ktéry w tym miejscu
wyznacza Teren drogi publicznej klasy
zbiorczej Z tramwajem KD/Z 1/2+T.
Wydzielenie  planowanej  drogi  KDL.2,
o parametrach znacznie nizszych niz droga
wyznaczona w obowigzujacym mpzp L, III
Kampus UJ—Zach6d” ma na celu uzupelnienie
istniejgcego uktadu komunikacyjnego obszaru
objetego planem, w tym zapewnienie obstugi
komunikacyjnej wyznaczonego w projekcie
planu Terenu zabudowy uslugowe; U.2.
Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy jezeli,
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci
lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub
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zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stato si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone,
wlasciciel — albo  uzytkownik  wieczysty
nieruchomos$ci moze, zada¢ od gminy
odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej
czesci lub nieruchomosci zamienne;j.

30.

30.

07.02.2019

1. Istniejagca droga KDD.3 (ul. Podole od ul. Skotnickiej) jest zbyt
waska aby polaczy¢ ja z planowana droga KDL.2. Obecna ulica jest
droga wewnetrzna (droga bez przejazdu) tylko dla mieszkancow,
ktorzy chca aby tak pozostato.

2. Planowana droga KDL.2 bedzie bardzo ucigzliwa dla mieszkancow

ze wzgledu na zbyt bliskie usytuowanie jej od doméw, a planowany
pas zieleni jest stanowczo za waski. Droga KDL.2 spowoduje
réwniez obnizenie warto$ci naszych nieruchomosci.

KDL.2
KDD.3

KDD.3
KLD.2

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona z
zastrzezeniem

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 Zastrzezenie: ulica Podole ma status drogi
publicznej, w zwiazku z tym w projekcie planu
pozostawia si¢ przeznaczenie pod droge
publiczng  klasy  dojazdowej, oznaczona
symbolem KDD.3. Uwaga uwzglgdniona
poprzez rozdzielenie drég w Terenie KDL.2 i
Terenie KDD.3.

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia
si¢ planowang drogge KDL.2 w obecnym
przebiegu. Wyjasnia si¢, ze przebieg drogi
KDL.2 stanowi kontynuacje ustalen
obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
I Kampus UJ—-Zachod”, ktéry w tym miejscu
wyznacza Teren drogi publicznej klasy
zbiorczej Z tramwajem KD/Z 1/2+T.
Wydzielenie  planowanej  drogi  KDL.2,
o parametrach znacznie nizszych niz droga
wyznaczona ~w  obowiazujacym  mpzp
LI Kampus UJ-Zach6d” ma na celu
uzupetienie istniejacego uktadu
komunikacyjnego obszaru objgtego planem, w
tym zapewnienie obslugi komunikacyjnej
wyznaczonego w projekcie planu Terenu
zabudowy ustugowej U.2. Natomiast zgodnie z
art. 36 ust. 1 ustawy jezeli, w zwigzku z
uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej
cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢
niemozliwe  badz  istotnie  ograniczone,
wiasciciel  albo  uzytkownik  wieczysty
nieruchomo$ci moze, zadaé od gminy
odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej
czesci lub nieruchomosci zamienne;j.

31.

31.

07.02.2019

[.]*

1. Droga KDD.3 (ul. Podole od ul. Skotnickiej) nie powinna by¢
potaczona z drogg KDL.2. jest to droga dojazdowa do posesji i tak
powinno pozostaé. Poszerzenie tego odcinka drogi i wlaczenie go
do drogi KDL.2 spowoduje znaczne zwickszenie ruchu, przez co
zmniejszy si¢ bezpieczenstwo mieszkancow.

2. Planowana droga KDL.2 jest stanowczo usytuowana zbyt blisko

zabudowy domow jednorodzinnych. Przez huk i spaliny zmniejszy
si¢ komfort zycia mieszkancow oraz warto$¢ nieruchomosci.
Znacznie poszerzony powinien zosta¢ teren zieleni urzgdzonej
ZPi.1 aby odizolowa¢ od ruchliwej ulicy zabudowe¢ mieszkaniowa.

KDD.3
KDL.2

KDD.3
KDL.2

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia
si¢ planowana drogge KDL.2 w obecnym
przebiegu. Wyjasnia si¢, ze przebieg drogi
KDL.2 stanowi kontynuacje ustalen
obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,II1
Kampus UJ-Zacho6d”, ktory w tym miejscu
wyznacza Teren drogi publicznej klasy
zbiorczej Z tramwajem KD/Z 1/2+T.
Wydzielenie planowanej drogi KDL.2, o
parametrach znacznie nizszych niz droga
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wyznaczona w obowiazujacym mpzp I
Kampus UJ—Zach6d” ma na celu uzupelnienie
istniejagcego uktadu komunikacyjnego obszaru
objetego planem, w tym zapewnienie obstugi
komunikacyjnej wyznaczonego w projekcie
planu Terenu zabudowy uslugowe; U.2.
Zgodnie z §9ust.3 pkt.4, niezaleznie od
sgsiedztwa Terenu zieleni urzadzonej ZPi.l
wprowadza si¢ nakaz ksztaltowania ciggu
komunikacyjnego w terenie KDL.2 jako
przestrzeni publicznej z udziatem zieleni w
formie szpaleréw drzew, komponowanych z
zielenig niska.

Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy jezeli,
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci
lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stato si¢ niemozliwe badzZ istotnie ograniczone,
wiasciciel  albo  uzytkownik  wieczysty
nieruchomo$ci moze, z3ada¢ od gminy
odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkod¢ albo wykupienia nieruchomosci lub jej
czesci lub nieruchomosci zamiennej.

32.

32.

07.02.2019

[.]*

1. Obecna droga KDD.3 (ul. Podole od ul. Skotnickiej) jest waska, co
uniemozliwia potaczenie jej z planowang drogag KDL.2. istniejaca
droga ul. Podole jest drogg wewnetrzna (Slepa), tylko dostgpna jest
dla mieszkancow, ktorzy chca, aby tak bylto nadal.

2. Planowana droga KDL.2 bedzie bardzo ucigzliwa dla wszystkich

mieszkancow, bo byla by zbyt blisko doméw. Zmniejszyloby to
bezpieczenstwo mieszkancow. Natomiast planowany pas zieleni
jest stanowczo za waski. Przez to wszystko planowana droga
KDL.2 spowoduje obnizenie warto$ci naszych nieruchomosci.

KDD.3
KDL.2

KDD.3
KDL.2

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona z
zastrzezeniem

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 Zastrzezenie: ulica Podole ma status drogi
publicznej, w zwiazku z tym w projekcie planu
pozostawia si¢ przeznaczenie pod droge
publiczng  klasy  dojazdowej, oznaczonag
symbolem KDD.3. Uwaga uwzgledniona
poprzez rozdzielenie drog w Terenie KDL.2 i
Terenie KDD.3.

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia
si¢ planowang drogg KDL.2 w obecnym
przebiegu. Wyjasnia si¢, ze przebieg drogi
KDL.2 stanowi kontynuacje ustalen
obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
111 Kampus UJ-Zachod”, ktéry w tym miejscu
wyznacza Teren drogi publicznej klasy
zbiorczej z tramwajem KD/Z  1/2+T.
Wydzielenie  planowanej  drogi  KDL.2,
o parametrach znacznie nizszych niz droga
wyznaczona ~ w  obowigzujacym  mpzp
I Kampus UJ-Zach6d” ma na celu
uzupeknienie istniejagcego uktadu
komunikacyjnego obszaru objg¢tego planem, w
tym zapewnienie obshugi komunikacyjnej
wyznaczonego w projekcie planu Terenu
zabudowy ustugowej U.2. Zgodnie z §9 ust.3
pkt.4, niezaleznie od sasiedztwa Terenu zieleni
urzadzonej ZPi.1 wprowadza si¢ nakaz
ksztattowania ciagu komunikacyjnego w terenie
KDL.2 jako przestrzeni publicznej z udziatlem
zieleni ~w  formie  szpalerow  drzew,
komponowanych z zielenig niska.

Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy jezeli,
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci
lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone,
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wiasciciel  albo  uzytkownik  wieczysty
nieruchomos$ci moze, z3ada¢ od gminy
odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej
czesci lub nieruchomosci zamienne;.

33.]33. 07.02.2019 [...]* 1. Nie zgadzamy si¢ na poszerzenie istniejagcej drogi ul. Podole w| KDD.3 KDD.3 Ad.1 Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjeta w
zakresie oznaczonym symbolem KDD.3. Uwaga projekcie planu szeroko$¢ drogi w liniach
_Nie zgadzamy sie, aby istnicjacy odcinck drogi byl droga A nieuwzgledniona rozgraniczlajqcych1.Te.ren.u korlglugikacjidKI).D(i3
przelotowa. Nie chcemy, aby naszym kosztem ta droga miala ; fha ha celu WmozUwienie rozbucowy frogl ¢o
., . . A Uwaga parametrow zgodnych z przepisami odrgbnymi
przeja¢ ruch samochodowy z okolicznych biurowcow, jezeli jest uwzgledniona celem np. realizacji chodnika
obok planowana tak wielka inwestycja drogowa. Chcemy, aby ' '
wspomniany odcinek drogi ul. Podole w dalszym ciagu byt ulica
Slepa. Uwazamy, ze zmiana tego odcinka drogi $lepej na
przelotowa dziala na nasza szkodg, nie tylko mieszkancow
ul. Podole, ale réwniez na okoliczng ludno$¢ gdyz zaburzy
spokojny i spacerowy charakter tej drogi.
34.134. 07.02.2019 [ 1* . Ulica Podole cz. zachodnia nie powinna by¢ polaczona z ul Podole iggg P d38, KDD.3 UAd'l
cz. wschodnig obstugujaca tereny Kampusu UJ. Nalezy rozszerzy¢ odgorze waga
. . . . . uwzgledniona
pas zieleni urzadzonej ZP.2. zwigkszajac teren przeznaczony pod
rekreacje.
. Nalezy  usuna¢ mozliwos¢  dopuszczania  organizowania
powierzchni biologicznie czynnych na dachach ptaskich z uwagi na | caly obszar Ad.2 Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. Bilansowanie
niebezpieczenstwo wykorzystywania dopuszczenia w  celu planu Uwaga wskaznika terenu biologicznie czynnego na
nadmiernego dogeszczania zabudowy dziatek § 7 ust. 7.2.b nieuwzgledniona | dachu wynika z przepisu wyzszego rzedu tj. z
rozporzadzenia w sprawie warunkoéw jakim
powinny  odpowiada¢  budynki 1 ich
usytuowanie, ktory definiuje pojecie terenu
biologicznie czynnego »halezy przez to
rozumie¢ teren z nawierzchnia ziemnag
urzagdzong w sposOb zapewniajgcy naturalng
wegetacje, a takze 50% powierzchni tarasow i
stropodachéw z taka nawierzchnia, nie mniej
jednak niz 10m2, oraz wod¢ powierzchniowa w
tym terenie”. Zatem uniemozliwienie realizacji
terenu biologicznie czynnego na dachach
ptaskich byloby niezgodne z ww. przepisami
odrebnymi.

3. Uwazamy ze zostaly prawidtowo okreslone : Ad3 Ad3 Ad.3 Postulat nie stanowi uwagi w my$l art. 18
— Minimalne wielkoci dziatek (§ 6 ust. 4) - -—-- ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
— Ksztalt dachéw jako dwuspadowy (§ 7 ust. 7 pkt 1 lit.a) projektu planu.

—  Wielkos¢ powierzchni biologicznie czynnej (§17; §18; §19)
— Zakaz zabudowy szeregowej (§ 7 ust. 1 pkt 1).
35.|35. 07.02.2019 [...]T¥ Whnosi o rozwazenie nastgpujacych zmian w planie:
1. wyrazne rozdzielenie w planie graficznym drogi KDD.3 od KKDD]ES KDD.3 Ad.1
planowanej drogi lokalnej KDL.2 / KDL.3 ’ KDL.2 Uwaga
. odseparowanie w planie drogi KDD.3 od drogi KDL.2/KDL.3 uwzglgdniona
poprzez poszerzenie planowanego terenu zielonego ZP.2. Ad2
Uwaga
uwzgledniona
. pozostawienie drogi KDD.3 jako drogi dojazdowej z mozliwym Ad.3
dojazdem tylko i wylgcznie z drogi lokalnej KDL.1 jako| (pp 3 KDD.3 Uwaga
zachowanie obecnego stanu rzeczy. ' uwzgledniona
. § 14.1. dla poszczegolnych klas drog ustala sie nastgpujgce
szerokosci [... 1 k) droga w terenie KDD.3 - do 9 metrow, z KDD.3 Ad4 Ad~4 ' U_Waga nie.uwzglc;dniona, gdyz
dopuszczeniem poszerzenia do 14 metréw w rejonie skrzyzowania | KDD.3 ) Uwaga zmnigjszenie szerokosci Terenu KDD.3 do 7m
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z drogg w terenie KDL.l. Zwracam si¢ z prosba o popraweg
powyzszego zapisu na zapis: ,,droga KDD.3 - do 7 metrow”.

5. § 14.1.4 szeroko$¢ drég powinna zosta¢ ujednolicona do tej samej
warto$ci jak nizej: KDL.2 - do 15 metrow, KDL.3 - do 15
metrow, KDL.4. - do 15 metrow

6. § 14.10.4 Jest: dopuszcza si¢ prowadzenie linii autobusowych w
ciggu ulic Skotnickiej (KDL.1) i Podole (KDL.2).- obecny i
planowany ciag komunikacyjny nie pozwala na takie rozwigzanie,
ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z drogag KDL.1 - trudnosci z
wyminig¢ciem si¢ samochodow osobowych. Zwracam si¢ z prosba
o usunigcie lub skorygowanie tego zapisu.

7. § 20.1 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego Jest:
U.11US5 -40 %, U.2-U.3 30 %, U.4 - 50 %. Jest: maksymalna
wysoko$¢ zabudowy: U.2 13m do 21 m, U3 13m do 17m.
Obecny Igkowy, nie zabudowany teren U.2 & U.3 plus otwarta
przestrzen w kierunku Lasu Pychowickiego umozliwia
przewietrzenie Skotnik, Ruczaju i okolic, co jest zgodne ze
strategiag majacg uwolni¢ miasto Krakéw od smogu. Biorac pod
uwagg planowany cigg komunikacyjny blisko tych terenow (nowe
drogi KDL.3 i KDL.2) plus dopuszczenie zabudowy wysokimi
budynkami proponuj¢ rozwazanie podniesienia wskaznika terenu
biologicznie czynnego lub/ i obnizenie wysokosci budynkow
(albo moze nawet zamiang tego terenu na teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j?).

8. Whnioskuje o pozostawienie jako dobrego rozwigzania:

a) Zasady zagospodarowania terenéw Ad. §6.1.3: zakazu lokalizacji

KDL.2
KDL.3
KDL 4

KDL.1
KDL.2

U2
U3

KDL.2
KDL.3
KDL.4

KDL.1
KDL.2

U.2
U3

Ad.S
Uwaga
uwzgledniona
czeSciowo

Ad.8

nieuwzgledniona

Ad.6
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.7
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.8

uniemozliwitoby realizacj¢ rozbudowy tej ulicy
o np. chodnik. Utrzymuje si¢ w projekcie planu
przyjeta szerokos¢ 9 m dla drogi KDD.3.

Ad.5 Uwaga uwzgledniona w zakresie
poszerzenia Terenu Komunikacji KDL.4 do
15m. Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie
zawezenia drogi KDL.2 do 15 m.

Ad.6 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przyjete w
projekcie planu szeroko$ci dréog w Terenach
KDL.1 i KDI.2 umozliwiaja prowadzenie w ich
ciggu linii autobusowych. Projekt planu
miejscowego uzyskal uzgodnienie z Zarzadem
Drég Miasta Krakowa.

Ad.7 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium dla
terenow objetych uwaga wyznacza kierunek
zagospodarowania Tereny Ushug (U), ustalajac
wysoko$¢ zabudowy ustugowej w terenach
zabudowy ustugowej (U) do 13 m, a w obszarze
IIT Kampusu UJ do 25 m. oraz powierzchni¢
biologicznie czynna dla zabudowy ustugowej w
terenach zabudowy ustugowej (U) min. 20%.
Wyznaczenie w projekcie planu Terenow
zabudowy ustugowej U.2 i U.3 stanowi ponadto
kontynuacje ustalen obowigzujacego planu
miejscowego ,,II1 Kampus UJ — Zachod”, ktory
w tym miejscu wyznacza Tereny Ustug
Komercyjnych UX 1 i UX 2 z podstawowym
przeznaczeniem pod uslugi komercyjne: obiekty
biurowe, handel detaliczny, gastronomi¢, a
takze Teren drogi publicznej klasy zbiorczej z
tramwajem KD/Z 1/2+T.

Zgodnie z ustawa ,w planowaniu i
zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza
wymagania tadu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architektury”. W celu spetnienia
wymagan ustawy art. 1 ust 2 pkt 1 tzn.
uzyskania harmonii i tadu przestrzennego w
projekcie planu dla Terenow U.2 i U.J3
zastosowano stopniowe obnizanie wysokosci
zabudowy w kierunku terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, poprzez
okreslenie parametru maksymalnej wysokosci
zabudowy oraz maksymalnej wysokosci
bezwzglednej zabudowy w strefie zwigkszonej
wysoko$ci zabudowy, ktdére muszg zostaé
jednoczesnie speilnione. Ponadto minimalny
wskaznik  terenu  biologicznie  czynnego
okreslono na 30%, co jest warto$cig réwna
wartosci tego wskaznika dla terenéw ustug w
sasiednim, obowigzujacym planie miejscowym
111 Kampus UJ-Zachod™.

Ad.8 Postulat nie stanowi uwagi w mysl art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
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obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2.

b) Zasady ochrony 1 ksztaltowania tadu przestrzennego i
ksztattowania zabudowy Ad. §7. 1.1: zakazu lokalizacji budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych w ukladzie szeregowym;

¢) Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu Ad § 8.7.2:
nakaz utrzymania cigglosci i funkcjonalnosci cieku lub rowu,

d) Ad § 8.7.2: nakaz wutrzymania powierzchni zapewniajgcej
przeplyw i infiltracje wod za wyjgtkiem przepustow i obiektow
mostowych;

e) Ad § 8.1: Dla istniejgcych rowow, nakaz zachowania funkcji
odwadniajqcej lub nawadniajqcey;,

f) Ad § 8.11: Utrzymania na calym obszarze planu zakazu
wykonywania prac ziemnych polegajacych na nadsypywaniu
terenu w odniesieniu do poziomu istniejacego, za wyjatkiem
wykorzystania wydobytych mas ziemnych w trakcie robot
budowlanych na terenie na ktérym zostaly wydobyte. Caly teren
Skotnik to podloze gliniaste uniemozliwiajace wchlanianie si¢
wody, co mozna zauwazy¢ nawet podczas okresow dtugotrwalej
suszy. W istniejagcych rowach zawsze jest sptywajaca woda.
Zlikwidowanie tych rowdéw spowodowalo by zalewanie nizej
potozonych dziatek.

g) Zasady ksztaltowania krajobrazu §9.3.4: Nakaz ksztaltowania
ciggow komunikacyjnych w Terenach KDGPT.1, KDZ.1 KDL.1,
KDL.2, KDL.3, KDL.4 jako przestrzeni publicznych z udzialem
zieleni w formie szpaleréw drzew, komponowanych z zielenia
niska.

h) Przeznaczenie terenéw, parametry i wskazniki ksztattowania
zabudowy 1 zagospodarowania terenéw: zgadzam si¢ z
zaproponowanymi wskaznikami, zwtaszcza dla MN.1 do MN.20,
ZP11ZP2.

Poszczegdlne punkty uwagi posiadajg uzasadnienie.

projektu planu.

Natomiast w zwigzku z uwzglednieniem innych
ztozonych do projektu planu uwag, zapis
dotyczacy = wykonywania prac  ziemnych
polegajacych na nadsypywaniu terenu Ww
odniesieniu do poziomu istniejacego, zostanie
doprecyzowany, a wskaznik intensywnosci
zabudowy dla terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.1-MN.20
zostanie zmodyfikowany.

36.

36.

06.02.2019

L]

Sktada nastepujgce uwagi:

1. wschodnig czgs¢ dziatki (np. od potowy dziatki nr 149)
przeznaczy¢ na zielen (ZP.2) powigkszajac w tym miejscu tereny
zielone; dziatka nr 149 przylega rowniez do dziatki 150/9 wigc
komunikacyjnie moze by¢ obstugiwana réwniez przez teren
KDD.4. Obecnie (i w przysztosci) wschodnia czg¢é¢ ul. Podole jak i
ul. Frassati-Gawronskiej shuzg jako ciag pieszy i rowerowy dla
mieszkancow budynkéw znajdujacych si¢ przy ul. Chmieleniec i
okolic, ktorzy ta droga spaceruja, biegaja lub jezdzg rowerami do
Iak Pychowickich. Stworzenie w tym miejscu parku (nawet typu
kieszonkowego) daje mozliwo$¢ odpoczynku w potowie drogi na
faki Pychowickie; taki park stuzylby rowniez pracownikom licznie
wbudowanych i budujacych si¢ biurowcow,

2. zmieni¢ szeroko$¢ drogi (dotyczy zachodniego odcinka ulicy

Podole) w liniach rozgraniczajacych tereny przeznaczone pod drogi
publiczne z planowanych do 9 mna do 7 m - § 14 ust. 1 pkt 4 lit. k,

3. dopusci¢ mozliwosé zastonigcia (zabudowania) rowu w celu ew.
poszerzenia ul. Obroncow Helu na odcinku oznaczonym WS.6 i
wschodnim odcinku WS.5 (do ul. Czwartakow),

195/1

195/1

452

38
Podgorze

38
Podgorze

41
Podgorze

KDD.3

WS.5
WS.6

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
zmniejszenie szerokosci Terenu KDD.3 do 7 m
uniemozliwitoby realizacj¢ rozbudowy tej ulicy
o np. chodnik. W zwigzku z powyzszym
utrzymuje si¢ w projekcie planu przyjeta
szeroko$¢ 9 m.

Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz
dopuszczenie mozliwosci zabudowania rowow
uniemozliwitoby petnienie ich funkcji, ktore
zostaly wskazane w opinii Regionalnego
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4. zmieni¢ szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych tereny 206/3 38 KDD.5 Ad.4 Dyrektora Ochrony $rodowiska:
przeznaczone pod drogi publiczne z planowanych do 7 m na do 9 m Podgorze Uwaga »Z punktu widzenia ochrony srodowiska wazne
- z uwagi na zaplanowany tam ciag pieszy § 14 ust. 1 pkt 4 lit. m. uwzgledniona sq takze ustalenia planu w zakresie zachowania
cigglosci rowow oraz Potoku Pychowickiego
(tereny WS). Cieki te sq istotne dla
Sfunkcjonowania catego obszaru oraz
umozliwiajg jego powiqzanie ekologiczne z
terenami sqgsiednimi, stanowigc jednoczesnie
korytarze migracji drobnych zwierzqt. Na
wigkszosci ich przebiegu wyznaczono strefy
hydrogeniczne zabezpieczajqce ich obudowy
biologiczne”. Natomiast dla ciekow
zlokalizowanych w wydzielonych terenach
komunikacji zgodnie z §8 ust. 9 dopuszcza si¢
wykonywanie robot budowlanych,
obejmujacych przebudowe, remont, rozbudowe
i wykonanie nowego przebiegu cieku,
wykonanie  przepustow  oraz  obiektow
mostowych z  mozliwoscia  zarurowania
odcinkow koryta.
Ad.5 Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wskazniki
5. nieprawidlowym jest ustalenie w planie (§ 14 ust. 8): minimalnej Uwaga miejsc parkingowych w projekcie planu zostaty
liczby miejsc postojowych dla budynkéw innych ustug - 20 miejsc nieuwzgledniona | przyjete zgodnie z »Programem obstugi
na 100 zatrudnionych (lit. s) - winno by¢ co najmniej 30 miejsc, parkingowe;j dla Miasta Krakowa”
budynki biur - 30 miejsc na 1000 m2 powierzchni uzytkowej (lit. t) opracowanego dla Gminy Miejskiej Krakow,
- winno by¢ co najmniej 40 miejsc. przyjetego Uchwata Nr LIII/723/12 RMK z dnia
29 sierpnia 2012 r.
6. prawidlowym jest ustalenie w planie m.in.:
— minimalnej  powierzchni nowo  wydzielanych  dziatek Ad.6 Ad.6 Ad.6 Pismo nie stanowi uwagi w mys$l art. 18
budowlanych (§ 6 wust. 4) jako 600 m2 - dla zabudowy - - ust.lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
jednorodzinnej wolnostojacej i 400 m2 - dla jednego budynku projektu planu.
mieszkalnego w zabudowie jednorodzinnej blizniaczej,
— okreslone w § 7 wust. 1 zasady sytuowania obiektow
budowlanych na dzialce budowlanej, jak tez okreslone w § 7ust. 7
zasady ksztaltowania dachow (nakaz stosowania dachow
dwuspadkowych/wielospadowych).
37.|37. 06.02.2019 [...]* Sktada nastepujace uwagi: 123/1 41 MN.16 Ad.1 Ad.1 Uwaga nieuwzgledniona. Stosowana
|.Wnosze o zmiane zapisu dotyczacego definicii ,wysokosci Podgorze KDW.8 Uwaga w planach miejscowych definicja ,,wysokosci
’ ” nieuwzgledniona | zabudowy” wynika z zakresu art. 15 ust. 2 pkt 6

zabudowy" i przyjmowanie w planie definicji wysokosci budynku
wprost wg Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 2015.1422).
Przyjeta w planie definicja ,,wysokosci zabudowy” jest
niejednoznaczna, nie obejmuje wielu przypadkéw zabudowy np.
budynku potozonego na skarpie, moze przyktadowo powodowaé
liczenie wysokosci budynkéw od poziomu zaglgbionej bramy
garazowej. Pojecie ,,do najwyzej polozonego punktu” nie
zdefiniowane w ustawie Prawo Budowlane czy innych
rozporzadzeniach moze powodowaé abstrakcyjne uznaniowe
przyjmowanie przez urzednikow dowolnie wybranego punktu na
obickcie np. komina, masztu itd. Przepis w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 20021 w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. 2015.1422) uwzglednia to, ze wysokos¢
budynku nalezy liczy¢ ,od poziomu terenu przy najnizej
potozonym wejsciu do budynku lub czgéci znajdujacym si¢ na
pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku”. Taki zapis ogranicza
uznaniowg interpretacje ,terenu istniejacego”, ,,najwyzszego
punktu” nieokre§lona w terminologii budowlanej i planistycznej a
przywotana w projekcie planu.

ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z
2018 r., poz. 1945.), w ktorym jest mowa o
nakazie okres§lania w planic miejscowym
»maksymalnej wysokosci zabudowy”.
Ustawodawca nie  definiuje  ,,wysokosci
zabudowy” w zadnym z aktow powszechnie
obowigzujacego prawa, stad tez zostal on
zdefiniowany w  obecnie obowigzujacym
Studium, z ktérym plan miejscowy musi by¢
zgodny.

Definicja okreslona w projekcie miejscowego
planu jest tozsama z definicja okreslona w
Studium. Definicja ta pozwala na prawidlowe
ksztaltowanie gabarytéw zabudowy 1 nie
narusza przepisow rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie. (t.j. Dz. U. z 2015 r.
poz. 1422). Definicja ta jest stosowana we
wszystkich sporzadzanych planach
miejscowych na obszarze Krakowa i nie budzi
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2.Wnosz¢g o wpisanie do planu wprost mozliwosci budowy
budynkow jednorodzinnych na dzialkach o szerokosci 16 m Iub
mniejszej wg zapisOw Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
2015.1422), Dziat 11, Rozdziat 1, §12.

3.Wnosz¢ o dopuszczenie stosowania dachow ptaskich réwniez na
terenach mieszkaniowych MN. Wnosi si¢ o uzupetnienie §7/punkt?
Zasady ksztaltowania dachow o punkt dopuszczajacy stosowanie
dachow ptaskich w domach w zabudowie wolnostojace;j.

4.Ad §l14/punkt9/l) miejsca postojowe nalezy realizowaé jako

naziemne. Wnosi si¢ o usuniecie powyzszego zakazu lub
przedstawienie badan uzasadniajacych wprowadzenie takiego
rygorystycznego zapisu, jakim jest ustalenie ZAKAZU
realizowania podziemnych miejsc postojowych.

5.Wnosz¢ o zmiang przyjetego wspotczynnika na 50%. Przyjety w
projekcie planu wskaznik terenu biologicznie czynnego jest zbyt
wysoki i nie ma przelozenia we wczesniejszych analizach
urbanistycznych opracowywanych przy okazji wydawania np.
warunkow zabudowy dla inwestycji na tym terenie. Dla terenow
pod zabudowe jednorodzinng najczesciej przyjmowane bylo 50%,
co pozwala na w miar¢ logiczne projektowanie parkingow, dojs¢,
dojazdéw do projektowanych budynkow. Nalezy tutaj podkreslic,
ze obszar obowigzywania przysziego planu to tereny miejskie,
gesto zabudowane, ze stosunkowo nieduzymi a czasem
skomplikowanymi dziatkami, gdzie tego typu zapis moze
uniemozliwi¢ sensowne zaprojektowanie jakiegokolwiek budynku,
co zapewne nie jest intencja autoréw planu.

6.Wnosz¢ o podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do
12 m. Niejasne, inne niz okre$lane wg Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich
usytuowanie (Dz. U. 2015.1422), uznaniowe zapisy dotyczace
okre$lania wysokosci zabudowy np. do attyk, nadbudowek,
maszynowni itd. czy tez ogdlniej ,,najwyzej potozonego punktu
budynku” moga niepotrzebnie utrudniaé¢ realizacje budynkow,

Ad.4
Uwaga
uwzgledniona z
zastrzezeniem

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.5
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.6
Uwaga
nieuwzgledniona

watpliwosci interpretacyjnych przy wydawaniu
decyzji administracyjnych.

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z
zasadami techniki prawodawczej nie mozna
powiela¢ zapiséw innych przepiséw odrgbnych
w ustaleniach planu miejscowego.

Ad.3 Po przeanalizowaniu ksztaltéw dachow
istniejacych budynkéw w obszarze objgtym
granicami planu, a takze biorac pod uwage
postulaty  mieszkancoOw o  pozostawienie
obecnych  zapisow  dotyczacych  zasad
ksztaltowania dachéw w Terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej jako dachy
spadziste, uwaga nicuwzgledniona.
Przedmiotowa  dzialka znajduje si¢ w
kompleksie dzialek juz zainwestowanych
wzdhuz ulicy Domowej. W celu zachowania
fadu przestrzennego w projekcie planu m.in. dla
terenow zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej, w zakresie zasad ksztattowania
dachow ustalono nakaz stosowania dachow
dwuspadowych  lub  wielospadowych o
jednakowym kacie nachylenia potaci od 20° do
45°.

Ad.4 Zastrzezenie: Uwaga uwzgledniona
poprzez wprowadzenie stosownych zapisow
projektu  planu, pod warunkiem (jako
zastrzezenie) uzyskania dla proponowanego
rozwiazania pozytywnego stanowiska organow
opiniujacych i uzgadniajacych projekt planu
m.in. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i Geologa Powiatowego.

Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w $wietle
art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4), w przeciwienstwie do

wydawanych decyzji WZ.
Dokument Studium ustala powierzchni¢
biologicznie czynng dla zabudowy

mieszkaniowej w  terenach  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) minimum
70%. Zatem biorac pod uwage wskazania
dokumentu Studium w projekcie planu w
Terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j MN.1-MN.20 ustalono
minimalny  wskaznik terenu  biologicznie
czynnego wynoszacy 70%.

Ad.6 W swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
plandow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Dokument Studium ustala maksymalng
wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy
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realizowanych wg  aktualnie przyjmowanych standardow
technicznych.

7.Ad §17/punkt2/5) ,,[...]wskaznik intensywnosci zabudowy:. 0,1 -0,4

[...]. Wnosze¢ o podwyzszenie wskaznika intensywno$ci zabudowy

mieszkaniowej w  terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) wynoszaca
11 m. Zatem biorac pod uwage wskazania
dokumentu Studium w projekcie planu w
Terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j MN.1-MN.20 ustalono
maksymalng wysoko§¢ zabudowy wynoszaca
11 m.

Stosowana w planach miejscowych definicja
,»Wysokosci zabudowy” wynika z zakresu art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1945.), w ktorym jest
mowa o nakazie okre§lania w planie
miejscowym ,»maksymalnej wysokosci
zabudowy”.  Ustawodawca nie definiuje
»wysokosci zabudowy” w zadnym z aktow
powszechnie obowigzujacego prawa, stad tez
zostat  on  zdefiniowany @~ w  obecnie
obowigzujacym Studium, =z ktéorym plan
miejscowy musi by¢ zgodny.

Definicja okre$lona w projekcie miejscowego
planu jest tozsama z definicja okreslona w
Studium. Definicja ta pozwala na prawidlowe
ksztaltowanie gabarytéw zabudowy 1 nie
narusza przepisOw rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie. (t.j. Dz. U. z 2015 .
poz. 1422). Definicja ta jest stosowana we
wszystkich sporzadzanych planach
miejscowych na obszarze Krakowa i nie budzi
watpliwosci interpretacyjnych przy wydawaniu
decyzji administracyjnych.

e ., \ Ad.7 Ad.7 Uwaga uwzglgdniona czeSciowo W
do. 0.6 ar}alog{c znie do ZaP1SOW 318, dla terendw pod zabudowg Uwaga zakresie zwikszeniagn?aksymalnegg wskaznika

mieszkaniowg jednorodzinnej. uwzgledniona intensywnosci zabudowy do 0,5.

Uwaga zawiera uzasadnienie. CZ@SCIoWo
38. | 38. 05.02.2019 [..]* Whnioskuje o wprowadzenie nast¢pujacych zmian:

& Sbecme aroman Struzd“if; - “Wa&“?ki’wg rowa 2 kl;‘n‘imlll“’v; 76/4 36 MN.3 Ad1 Ad.1 Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany
agospodarowania przesuzennego ‘viiasta hrakowa ze ana Podgorze Uwaga przeznaczenia terenu. Uwaga nieuwzgledniona
roku 2014 dziatka ta wchodzi w sktad obszaru oznaczonego jako uwzgledniona w zakresie pozostelych parametréw, ktbre
tereny zabudowy mieszkaniowej MN i znajduje si¢ na pograniczu czefciowo zostang  doprecyzowane  w zgodno s"ci e

obszaréw oznaczonych w studium jako MN i U. Jednakze dziatka
ta jest SciSle powigzana pod wzgledem wlasnosci z dziatkami
ewidencyjnymi, na ktérych znajduje si¢ osrodek sportu i rekreacji
w zarzadzie spotek [...]*. Zarzadca osrodka zaklada rozwoj
obiektow ustugowych (przewiduje budowe obiektu hotelowego
dla sportowcow w pierwszej linii zabudowy) - jako kontynuacja
obecnej funkcji rekreacyjno-sportowej w kierunku wschodnim, z
wykorzystaniem dziatki nr 76/4. W zwiazku z powyzszym
wnioskuje si¢ o wprowadzenie dodatkowego obszaru w planie
(umownie przedstawionego na zalaczniku graficznym jako
US.2/MN) o powierzchni zblizonej do powierzchni ewidencyjnej
dziatki nr 76/4 z ustaleniami przeznaczenia terenu dajacymi
mozliwo$¢ przeznaczenia tego terenu zardwno w parametrach
obszaru US.1 jak rowniez w ujeciu alternatywnym jak dla obszaru
MN.

Zmniejszenie wyznaczonego obszaru zieleni bez prawa
zabudowy, oznaczonego w projekcie planu jako ZP.1, na rzecz

standardami  przestrzennymi przyjetymi  w
Studium dla jednostki nr 36 Skotniki.

26




zwigkszenia obszaru US.1 w kierunku zachodnim. Obecnie w
Studium  uwarunkowan 1 kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa dziatka ta wchodzi w sklad
obszaru oznaczonego jako tereny ustugowe oznaczone jako U.
Whniosek ten poparty jest réwniez faktem wyznaczenia na
obszarze US.1 minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego na poziomie min. 40 %. Zatem na catym obszarze US.1
wyznaczono i tak stosunkowo duzy wskaznik terenow zielonych.
Dodatkowa okoliczno$cig uzasadniajaca sformulowang uwage
jest fakt, ze wspomniany zarzadca osrodka poczynit plany
zagospodarowania tego terenu w kierunku zachodnim o funkcji
sportowo rekreacyjnej z zachowaniem wysokiego wskaznika
terenéw zielonych. Pozostawienie powigzania terenéw zielonych
znajdujacych si¢ na poélnoc od omawianego terenu z ciggami
pieszymi wzdhuiz ulicy Winnickiej mialoby oczywiscie miejsce
pasem wyznaczonym w projekcie planu jako ZP.1 lecz o
przebiegu rownolegtym do granicy dziatki nr 74/6. Powyzszy
wniosek jest catkowicie zgodny =z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa.

. W §21. 3 pkt 3 maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 15 m. Obiekty
sportowe charakteryzuja si¢ parametrami zarowno wynikajacymi
ze specyfiki dyscypliny sportowej jak rowniez wynikajace z
przyjetych  standardowych rozwiazan dla hal. Poniewaz
wnioskodawca planuje rozwdj osrodka sportowego (W zalaczeniu
przedktada si¢ kopie decyzji PnB dla jednej z hal, oraz
postanowienie Wojewddzkiego Komendanta panstwowej Strazy
Pozarnej dla dwodch obiektow halowych), przygotowywana jest
obecnie dokumentacja dla nowej hali o rozpigtosci 36,9 m , to dla
tego typu obiektow przekrycia tukowe si¢gaja wysokosci do 15
m. Ponadto wysoko$¢ od poziomu boiska do elementow
konstrukcyjnych dla dyscypliny pitki recznej wynosi 12,5m -
stad, jak wskazano we wstepie, wniosek niniejszy poparty jest
zar6wno typowymi rozwigzaniami konstrukcyjnymi wigzaréw
ukowych, jak rowniez wymogami niektéorych dyscyplin
sportowych.

. W §21. 3 pkt 5 zakaz lokalizacji kondygnacji podziemnych.
Whioskuje si¢ o usuni¢cie tego punktu, poniewaz nie jest on
niczym uzasadniony poza wymogami stawianymi dla obiektow
tymczasowych, ktore nie mogg by¢ podpiwniczone. Dla
sgsiednich terenow np. MN.3 brak jest takich zapisoéw, stad tez
brak podstaw prawnych dla tego typu zapisowi. Wnioskodawca
podczas przygotowywania dokumentacji projektowej dla jednej z
hal uzyskal pozytywne stanowisko Panstwowego Gospodarstwa
Wody Polskie dla tego terenu, ktory podlegal w przesztosci
zdrenowaniu. W otrzymanym stanowisku brak jest uwag
dotyczacych zakazu prowadzenia robdt ziemnych zwigzanych z
realizacja kondygnacji podziemnych.
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71/1
72
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75/1

75/2

76/3

108/1

108/3

71/1
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74/3

75/1

75/2

76/3
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36
Podgorze

36
Podgorze

36
Podgorze

US.1
7zpr.1

US.1
7zpr.1

US.1
Zpr.1

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona. Wyznaczenie
w projekcie planu terenu zieleni urzadzonej
o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostepny park ZP.l1 ma na celu zapewnienie
mozliwo$ci realizacji terenéw rekreacyjnych dla
okolicznych  mieszkancéw.  Teren  ZP.1
obejmuje czg¢$¢ dzialki gminnej, porosnicta
zielenia wysoka, w bezposrednim sasiedztwie
Stawu Krolowka i stuzy réwniez zachowaniu
korytarza ekologicznego taczacego kompleksy
fakowo-lesne podlegajace ochronie w ramach
Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego,
uzytku ekologicznego ,,Staw  Krélowka”
i obszaru Natura 2000.

Ad.3 W sSwietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
plandow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Dokument Studium ustala maksymalng
wysoko$¢ zabudowy dla zabudowy uslugowej
(U) wynoszaca 13 m. Zatem biorgc pod uwage
wskazania dokumentu Studium w projekcie
planu w Terenie sportu i rekreacji US.1
ustalono maksymalng wysoko$¢ zabudowy
wynoszacg 13 m.

Ad4  Uwaga  nieuwzgledniona.  Zakaz
lokalizacji kondygnacji podziemnych w Terenie
U.1 i US.1 wynika ze wskazania zawartego w
uzgodnieniu przekazanym przez Regionalnego
Dyrektora  Ochrony Srodowiska: ,,Précz
oczywistego wplywu ustalen projektu planu na
obszar nim  objety, istotne sq rowniez
oddzialywania procedowanego dokumentu na
tereny sqgsiednie. Tereny U.l i US.I od
polnocnej strony sgsiadujq z kompleksem fegu
jesionowo-olszowego o najwyzszych walorach
przyrodniczych, wsrod ktorego zlokalizowany
jest uzytek ekologiczny ,, Staw Krolowka”.
Celem ochrony uzytku jest zachowanie
ekosystemu zbiornika wodnego stanowigcego
siedlisko,  ostoje  chronionych  gatunkow
zwierzqt. Staw  Krolowka jest miejscem
szczegolnie licznego rozrodu ropuchy szarej
Bufo bufo a takze zaby moczarowej Rana
arvalis oraz wazek (Odonata). Zgodnie z Mapg
Gleb Miasta Krakowa wykonang przez Zakiad
Gleboznawstwa i Geografii Gleb Instytutu
Geografii i Gospodarki  Przestrzennej
Uniwersytetu Jagiellonskiego w 2008 r. gleby
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5. W §7. 2 pkt a) nakaz stosowania kolorystyki dachow w kolorach

szarych lub czerwonych Ilub brgzowych. Wnioskuje si¢ o
wprowadzenie zapisu umozliwiajacego zastosowanie przekry¢
biatych lub jasnoszarych. Wynika to z stosowanych na rynku
kolorow przekry¢ pneumatycznych, ktore sg transparentne dla
$wiatla  stonecznego. Stosowane powtoki dla obiektow
sportowych w kolorze biatym jest podyktowane tym, Zze maja
zdolno$¢ przepuszczania znacznej ilo$ci $wiatta co jest efektem
pozadanym zarowno dla uzytkownikow obiektow jak rowniez w
zakresie oszczgdno$ci energetycznej samego obiektu. Przekrycia
biate sg jednym z najczestszych stosowanych przekry¢ dla hal
statych majacych przekrycie pneumatyczne.

. W §7.9 Zakaz lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych za

wyjgtkiem: pkt 1) obiektow takich jak: przekrycia namiotowe i
powloki pneumatyczne oraz inne przekrycia o samodzielnej
azurowej konstrukcji: Wnioskuje si¢ o wprowadzenie takich
zapisow  dotyczacych  zakazow  lokalizowania  obiektow
tymczasowych, aby wyeliminowa¢ watpliwos$ci interpretacyjne na
etapie uzyskiwania decyzji pozwolenia na budowe w przypadku
wejScia w zycie omawianego planu miejscowego. Proponuje si¢
wprowadzenie nastepujacego zapisu (pogrubiong czcionka) : §7.9
Zakaz lokalizacji  tymczasowych obiektow budowlanych za
wyjgtkiem: pkt 1) obiektow takich jak: przekrycia namiotowe i
powloki pneumatyczne [nie majgcych samodzielnej konstrukcji)
oraz inne przekrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji:
Intencja wnioskodawcy jest wprowadzenie takich zapisow, ktore
umozliwig realizacj¢ obiektow majacych samono$ng konstrukcje
no$na np. stalowych lub tukowych dzwigarach wspartych na
fundamentach trwale powigzanych z podlozem, wyposazonych
we wszelkie instalacje wewnetrzne lecz z zostawaniem przekry¢
pneumatycznych. Sa to obiekty stale (majace jednak elementy
przekry¢ pneumatycznych) o czasie uzytkowania statym a zatem
nie bedacych zgodnie z definicja zawarta w ustawie Prawo
Budowlane w art 3 ust 7. tj. tymczasowym obiekcie budowlanym -
nalezy przez to rozumie¢ obiekt budowlany przeznaczony do
czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego trwalosci
technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub
rozbiorki, a takie obiekt budowlany niepolgczony trwale z
gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy
ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe i powloki
pneumatyczne, urzqdzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty
kontenerowe.
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75/1

75/2

76/3

108/1

108/3

71/1
72
73

74/3

75/1

75/2

76/3

108/1

108/3

36
Podgorze

36
Podgorze

US.1
7Zr.1

US.1
Zpr.1

Ad.5
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.6
Uwaga
nieuwzgledniona

zlokalizowane ~w  bezposrednim  otoczeniu
,Stawu Krolowka” to gleby murszaste i gleby
organiczne (torfowe, murszowe). Biorgc pod
uwage budowe gleb i ich wlasciwosci fizyczne,
w celu ograniczenia niekorzystnych
oddziatywan, ewentualnych zmian stosunkow
wodnych na ww. zbiorowisko lesne, w tym
., Staw Krolowka” w projekcie planu nalezaloby
wykluczy¢ mozliwosé  lokalizacji  kondygnacji
podziemnych w terenach U.1 i US.1. Projekt
mpzp obecnie nie dopuszcza jedynie lokalizacji
garazy podziemnych w ww. terenach”

Ad.5

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie
planu po przeanalizowaniu kolorow istniejacych
dachéw ustalono nakaz stosowania kolorystki
dachoéw w kolorach szarych lub czerwonych lub
brazowych. Natomiast wyjasnia si¢, ze
ustalenia projektu planu nie doprecyzowuja
skali szaroSci.

Ad.6 Realizacja obiektow statych w przypadku
wejscia w zycie projektu planu miejscowego
odbywa¢ si¢ bedzie w oparciu o ustalenia §21
okreslajacego parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
Terenu US.1, a nie jak wskazano w uwadze w
oparciu o zapisy §7 ust.9., ktore dotycza
lokalizacji tymczasowych obiektow
budowlanych. W zwiazku z powyzszym nie
zmienia si¢ zapisow w §7 ust.9 projektu planu.
Natomiast niezaleznie od powyzszego ustalenia
projektu planu zostang przeanalizowane i
ewentualnie doprecyzowane w zakresie formy
ksztattu dachow na obiektach sportowych.

39.

39.

07.02.2019

[.]*

. Jako wlasciciele w/w nieruchomos$ci pragniemy wyrazi¢ nasze

uznanie dla projektu MPZP Skotniki-Pétnoc oraz dla oséb
zaangazowanych w jego tworzenie. Na szczegdlne uznanie z
naszej strony zastuguje fakt bardzo dobrej infrastruktury
drogowej i szczegdlnie dobre skomunikowanie terendow o
przeznaczeniu ustugowym U.

2. Mimo wczeéniej sktadanego przez nas wniosku, na czesci naszej

151/2

38
Podgorze

U.3
KDX.1

Ad.1

Ad.1

Ad.1 Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18
ust. lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu planu.
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dzialki zostala wrysowana rezerwa pod teren drég publicznych
KDL2 i KDD.4 oraz wyznaczono rezerw¢ wzdhuz calej naszej
dzialki pod tereny ciagdéw pieszych KDX.1.(szer. 4 m). Powyzszy
fakt ograniczyt powierzchni¢ naszej dziatki, a od terenow
oznaczonych symbolem MN.13 (teren zabudowy jednorodzinnej)
wytyczony zostal dodatkowo pas strefy zieleni z wylgczeniem
zabudowy 1 miejsc parkingowych (szer. ok.11 m). Pas ten
rozgranicza powierzchni¢ o réoznym przeznaczeniu. Mimo tych
ograniczen nie zglaszamy uwag W tej sprawie poniewaz
rozumiemy konieczno$¢ dobrej komunikacji pieszej i kotowe;j.

. Zgtaszamy natomiast uwage co do maksymalnej wysokoSci

budynkow umiejscowionych w obszarze U.3. W projekcie MPZP
Skotniki-Pétnoc maksymalna wysoko$¢ zabudowan w tym
obszarze to 13m, a w strefie zwigkszonej wysokosci 17 m.
Pragniemy nadmieni¢, ze linia zwigkszonej wysokosci
(rozgraniczajaca pomiedzy h-13m i h-17m) zostata powielona z
poprzedniego MPZP 11l kampus UJ-Zachdd, w ktoérym to planie
byta nieprzekraczalng linia zabudowy dla zabudowan w
bezposrednim sasiedztwie drogi publicznej klasy zbiorczej z
tramwajem KD/Z+T (projekt z 2005 roku, ktoéry nie bedzie
realizowany) 1 nie ma uzasadnienia na jej lokalizacj¢ w tym
miejscu w obecnym planie. W zwigzku z powyzszym prosimy o
przesunigcie linii zwigkszonej wysokosci zabudowy w kierunku
poludniowo-zachodnim do linii  rozgraniczajacej terenu
zarezerwowanego dla drogi KD/Z+T w MPZP III Kampus UJ-
Zachod (granica planu Kampus UJ Zachdd) lub podniesienie
maksymalnej wysokosci zabudowy do 15m, dla terenu
oznaczonego symbolem U.3 w MPZP Skotniki-Potnoc wraz z
odpowiednim podniesieniem wskaznika intensywnos$ci zabudowy
(przynajmniej do wartoéci 2.0). Powyzsze zmiany naszym
zdaniem nie wplyng negatywnie na sasiedztwo, poniewaz dziatki
sgsiadujagce o tym samym przeznaczeniu majg znacznie Wyzsza
maksymalna wysoko$¢ zabudowy (np: 21 m, 23 m, 27,5m), a
narzucona w projekcie strefa zieleni oraz teren ciagu pieszego i
droga wewngetrzna planowanego przez nas budynku stworza bufor
dla istniejacych zabudowan. Zalacznik nr 5 1 6 pokazuje
umiejscowienie na dzialce projektowanego przez nas budynku.
Prosze zwroci¢ szczegodlng uwage na odleglos¢ od strefy MN/U.
Jest to zaprojektowany przez urbanistéw ciag pieszy o szerokosSci
4 m, plus droga wewnetrzna dla obstugi budynku (wzgledy
przepisow p.poz). Lacznie od granicy z terenem o innym
przeznaczeniu jest to odleglos¢ okoto 15 m. Taka zmiana pozwoli
nam na racjonalne zagospodarowanie terenu i optymalne
uzbrojenie techniczne budynku przy jednoczesnym zachowaniu
kaskadowej wysokosci zabudowan migdzy strefami o réznym
przeznaczeniu.

Ad.2

Ad.2

Ad3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2 Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18
ust. lustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu planu.

Ad.3 W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium dla
tego terenu wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny ustug (U),
ustalajac dla zabudowy ustugowej w terenach
zabudowy ustugowej (U) wysokosé do 13 m, a
w obszarze 111 Kampusu UJ do 25 m.

Teren oznaczony symbolem U.3 stanowi
ponadto kontynuacj¢ ustalen obowigzujacego
planu miejscowego ,,III Kampus UJ — Zachod”,
ktory w tym miejscu wyznacza: Teren Ustug
Komercyjnych UX1 z  podstawowym
przeznaczeniem pod ustugi komercyjne: obiekty
biurowe, handel detaliczny, gastronomi¢ oraz
Teren drogi publicznej klasy zbiorczej z
tramwajem KD/zZ 1/2+T. Przebieg
nieprzekraczalnej linii zabudowy z planu
obowigzujacego wyznacza najdalej w kierunku
zachodnim wysuni¢ta lini¢ do ktérej] mozna
stosowa¢ zapis Studium zezwalajacy na
podniesienie wysokosci zabudowy powyzej
13 m, przewidzianych dla terenéw ustug (U).
Zgodnie z ustawa ,w planowaniu i
zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza
wymagania tadu przestrzennego, w tym
urbanistyki i1 architektury”. W celu spelnienia
wymagan ustawy art. 1 ust 2 pkt 1 tzn.
uzyskania tadu przestrzennego oraz art. 15 ust. 1
tj. obowiazkowej zgodnosci ze Studium, na
przedmiotowych dziatkach w projekcie planu
wyznaczono Teren zabudowy ustugowej (U.3) o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami  ustugowymi o maksymalnej
wysokosci zabudowy 13m, a w strefie
zwigkszonej wysokosci zabudowy do 17m i
maksymalnej bezwzglednej wysokosci
zabudowy do 242 m,n.p.m.

40.

40.

08.02.2019

. Ze wzgledu na charakter zabudowy jednorodzinnej wzdtuz ulicy

Podole (czg$¢ zachodnia), uwazam, ze szeroko$¢ drogi jest
wystarczajaca. Nie widze potrzeby poszerzenia i taczenia czesci
drogi KDD.3 z stanowiacej droge dojazdowa dla mieszkancow z
druga czescig drogi Podole stanowiacej dojazd dla pracownikow.
Po rozbudowie drogi KDL.6 (ul. Obroncoéw Helu) stanowi ona
druga droge dojazdowa dla pracownikéw biurowcow.

2. Dodatkowo pas zieleni ZP.1 i ZP.2 jest zbyt waski aby stanowit

KDD.3

ZPi.1

KDD.3

ZPi.1

Ad. 1
Uwaga
uwzgledniona
czeSciowo

Ad.2

Ad.1 Uwaga uwzgledniona w zakresie
rozdzielenia Terenéw komunikacji KDD.3 i
KDL.2.

Uwaga nieuwzgledniona W zakresie
nieposzerzania drogi KDD.3. Przyjeta w
projekcie planu szeroko$¢ drogi w liniach
rozgraniczajacych Terenu komunikacji KDD.3
ma na celu umozliwienie rozbudowy drogi do
parametrow zgodnych z przepisami odrgbnymi
tj. np. realizacji chodnika.

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia
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barier¢ odgradzajaca domki jednorodzinne od projektowanej ulicy
KDL.2.

ZP.2

7zp.2

Uwaga
nieuwzgledniona

si¢ pas wyznaczonych Terenow zieleni
urzadzonej ZPi.l i1 ZP.2 w obecnych
szerokosciach. Wyjasnia si¢, ze przebieg drogi
KDL.2 stanowi kontynuacje ustalen
obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,II1
Kampus UJ-Zach6d”, ktory w tym miejscu
wyznacza Teren drogi publicznej klasy
zbiorczej z tramwajem KD/Z 1/2+T. Zgodnie z
§9 ust.3 pkt.4 projektu planu, niezaleznie od
sgsiedztwa Terenu zieleni urzadzonej ZPi.l
wprowadza si¢ nakaz ksztaltowania ciagu
komunikacyjnego w terenie KDL.2 jako
przestrzeni publicznej z udzialem zieleni w
formie szpalerow drzew, komponowanych z
zielenia niska. Zgodnie z art. 114 Prawo
ochrony srodowiska w § 8 ust. 5 projektu planu
zapisano: , w zakresie ochrony akustycznej,
nalezy uwzgledni¢ nastegpujqce tereny faktycznie
zagospodarowane zgodnie z ustaleniami planu:
1) w terenach zabudowy mieszkaniowej
Jjednorodzinnej, oznaczonych symbolami MN.1 —
MN.20  jako  tereny  ,pod  zabudowe
mieszkaniowg”. Oznacza to, ze w przypadku
realizacji wskazanej drogi KDL.2 1 jej
odzialywania akustycznego, tereny zabudowy
jednorodzinnej podlegaja ochronie akustycznej
w zakresie norm przewidzianych pod zabudowe
mieszkaniows.

41.

41.

08.02.2019

1.

Ze wzgledu na charakter zabudowy jednorodzinnej wzdluz ulicy
Podole (czg$¢ zachodnia), uwazam, ze szeroko$¢ drogi jest
wystarczajaca. Nie widzg potrzeby poszerzenia i tgczenia czeSci
drogi KDD.3 z stanowigcej droge dojazdowsg dla mieszkancow z
druga czescig drogi Podole stanowiacej dojazd dla pracownikow.
Po rozbudowie drogi KDL.6 (ul. Obroncéw Helu) stanowi ona
druga droge dojazdowa dla pracownikow biurowcow.

Dodatkowo pas zieleni ZP.1 i ZP.2 jest zbyt waski aby stanowit
barier¢ odgradzajaca domki jednorodzinnej od projektowanej
ulicy KDL.2.

KDD.3

ZPi.1
ZP.2

KDD.3

ZPi.1
7pP.2

Ad. 1 Uwaga
uwzgledniona
czesciowo

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 Uwaga uwzgledniona w zakresie
rozdzielenia Terenow komunikacji KDD.3 i
KDL.2.

Uwaga nieuwzgledniona W zakresie
nieposzerzania drogi KDD.3. Przyjeta w
projekcie planu szeroko$¢ drogi w liniach
rozgraniczajacych Terenu komunikacji KDD.3
ma na celu umozliwienie rozbudowy drogi do
parametrow zgodnych z przepisami odrgbnymi
tj. np. realizacji chodnika.

Ad.2 Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia
si¢ pas wyznaczonych Terenow zieleni
urzadzonej ZPi.l 1 ZP.2 w obecnych
szeroko$ciach. Wyjasnia si¢, ze przebieg drogi
KDL.2 stanowi kontynuacje ustalen
obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,II1
Kampus UJ-Zachod”, ktory w tym miejscu
wyznacza Teren drogi publicznej klasy
zbiorczej z tramwajem KD/Z 1/2+T. Zgodnie z
§9 ust.3 pkt.4 projektu planu, niezaleznie od
sgsiedztwa Terenu zieleni urzadzonej ZPi.l
wprowadza si¢ nakaz ksztaltowania ciggu
komunikacyjnego w terenie KDL.2 jako
przestrzeni publicznej z udziatem zieleni w
formie szpaleréw drzew, komponowanych z
zielenia niska. Zgodnie z art. 114 Prawo
ochrony $rodowiska w § 8 ust. 5 projektu planu
zapisano: , w zakresie ochrony akustycznej,
nalezy uwzgledni¢ nastepujqce tereny faktycznie
zagospodarowane zgodnie z ustaleniami planu:
1) w terenach zabudowy mieszkaniowej
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Jjednorodzinnej, oznaczonych symbolami MN.1 —
MN.20  jako  tereny  ,pod  zabudowe
mieszkaniowg”. Oznacza to, ze w przypadku
realizacji wskazanej drogi KDL.2 1 jej
odzialywania akustycznego, tereny zabudowy
jednorodzinnej podlegaja ochronie akustycznej
w zakresie norm przewidzianych pod zabudowe
mieszkaniows.

42.

42.

08.02.2019

Przedmiot i zakres uwagi :

zmiana & 17.2.

1) nakaz realizacji budynkow mieszkalnych jednorodzinnych w
uktadzie wolnostojacym lub blizniaczym lub szeregowym.

2) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60 %.

339/4

41
Podgorze

MN.19
KDL.5

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium jako standardy przestrzenne dla
jednostki nr 36 Skotniki wskazuje realizacje
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w
uktadzie wolnostojacym lub blizniaczym. Zatem
wprowadzenie proponowanego zapisu byloby
niezgodne z dokumentem Studium.

Ad.2 W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Dokument Studium ustala powierzchnig
biologicznie czynna dla zabudowy
mieszkaniowej w  terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) minimum
70%. Zatem bioragc pod uwage wskazania
dokumentu Studium w projekcie planu w
Terenie zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinne;j MN.1-MN.20 ustalono
minimalny  wskaznik terenu  biologicznie
czynnego wynoszacy 70%.

43.

43.

08.02.2019

[]*

Przedmiot i zakres uwagi :

zmiana & 17.2.

1) nakaz realizacji budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w
uktadzie wolnostojacym lub blizniaczym lub szeregowym.

2) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60 %.

339/4

41
Podgorze

MN.19
KDL.5

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 W swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium jako standardy przestrzenne dla
jednostki nr 36 Skotniki wskazuje realizacje
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w
uktadzie wolnostojacym lub  blizniaczym.
Zatem wprowadzenie proponowanego zapisu
bytoby niezgodne z dokumentem Studium.

Ad.2 W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
plandow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Dokument Studium ustala powierzchni¢
biologicznie czynng dla zabudowy
mieszkaniowej w  terenach zabudowy

mieszkaniowe] jednorodzinnej (MN) minimum
70%. Zatem bioragc pod uwage wskazania
dokumentu Studium w projekcie planu w
Terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j MN.1-MN.20 ustalono
minimalny  wskaznik terenu  biologicznie
czynnego wynoszacy 70%.
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44. | 44. 08.02.2019 [...]* Wiosi uwaei do wilozone . J . y 125/6 41 MN.16 Ad.1 Ad.1 W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
g1 do WyK ,?01’ anu zagospoaarowania przesirzennego 125/8 Podgorze KDW.8 Uwaga planu  winien by¢ sporzadzony zgodnie

obszaru -Skotniki-Potnoc”: . . . . . . :
125/9 nieuwzgledniona |z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa

1. tj. w § 17. ust.2.pkt.3 Urbanista ustala nowy minimalny wskaznik 125/10 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
terenu biologicznie czynnego na wysokosci 70 %, Tak wysoki 125/11 plandbw  miejscowych (art. 9 ust. 4),
wskaznik (70 %) nie ma zadnego uzasadnienia dla nowej zabudowy 125/12 w przeciwienstwie do wydawanych decyzji WZ.
na terenie miasta Krakowa i jest w sprzecznoSci nie tylko ze 125/13 Dokument  Studium wustala  powierzchnig
wskaznikiem ustalonym na 30 % uzyskanej prze Inwestora decyzji o 125/14 biologicznie czynng dla zabudowy
ustaleniu warunkow zabudowy ( zal. do w/w nr 1 str.2 pktIl.1b) 125/15 mieszkaniowej w  terenach  zabudowy
lecz rowniez z istniejgcym na przedmiotowym obszarze udziale 125/16 mieszkaniowe] jednorodzinnej (MN) minimum
powierzchni biologicznie czynnej wynoszqgcej od ok.20% do ok. 457/1 70%. Zatem biorac pod uwagg wskazania
60%. Sredni udzial powierzchni biologicznie czynnej w omawianym 457/2 dokumentu  Studium w projekcie planu
obszarze wynosi 40% (zal. do w/w decyzji nr3 str. 3pkt.2b) 457/3 w Terenie zabudowy mieszkaniowe;j

S T . 457/4 jednorodzinnej MN.1-MN.20 ustalono

2. Nalezy rowniez podnie$¢, ze zaproponowany w § 17. L.pkt. 5 jest 457/5 minimaln kaznik ¢ biologiczni

o o L y  wskazni erenu  biologicznie
zbyt niski wskaznik intensywnosci zabudowy wynoszacy 0,1-0,4. 457/6 czynnego wynoszacy 70%
Przy zapisach § 12. 1b na nowowydzielanej dzialce 400 m2 dla 457/7 ’
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej w ukladzie blizniaczym 457/8 Ad2
mc’)g%b}{ powstaé tylko.jednopoziomowy bli'iniak 0 powierzchni 426 Uwaga Ad.2 Maksymalny wskaznik intensywnosci
catkowitej 160m2, czyli parterowy budynek jednorodzinny o pow. 01 uwzeledni bud a7kl 7 i . .
. . . 4 RS gledniona zabudowy w zwiazku z innymi uwagami w tym
zabudowy 80m2' tj. obiekt nie majacy charakteru miejskiej . . .
T . zakresie zostanie zwickszony do 0,5.
zabudowy tylko wiejskiej zabudowy zagrodowej lub domu
letniskowego.
45. | 45. 08.02.2019 [...]* Niniejszym pismem skladam nastgpujace uwagi do wytozonego 125/9 41 MN.16
projektu MPZP: 125/11 Podgorze
1. W zakresie funkcji 1 przeznaczenia terenu MN.16 wnosi 125/12 Ad.1 Ad1'W S \yletle ar:r. 15 ust. 1 ustawy pr.OJekt
. N . LT 125/13 Uwaga planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
o dopuszczenie realizacji zabudowy jednorodzinnej réwniez . . L . . ; .
. . . . 125/14 nieuwzgledniona | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
w uktadzie szeregowym, a nie tylko wylacznie wolnostojagcym Iub .. , . .
blizniaczym 125/15 wigzgce d!a'organow gminy przy sporzadzaniu
’ 125/16 planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
457/1 Studium jako standardy przestrzenne dla
457/2 jednostki nr 36 Skotniki wskazuje realizacje
457/3 zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w
457/4 uktadzie wolnostojacym lub  blizniaczym.
457/5 Zatem wprowadzenie proponowanego zapisu
bytoby niezgodne z dokumentem Studium.
Ad.2 Ad.2 W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt

2. Wnosi o dopuszczenie funkcji mieszkalnej wielorodzinnej o niskiej Uwaga planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
intensywnosci na terenie MN.16. nieuwzgledniona | zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa

wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium dla przedmiotowego terenu jak glowny
kierunek zagospodarowania wskazuje Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.
Zatem dopuszczenie wnioskowanej funkcji w
tym terenie byloby niezgodne z dokumentem
Studium.

3. W zakresie wskaznika intensywnos$ci zabudowy dla terenu MN.16 Ad.3 Ad.3 Uwaga uwzgledniona czgsciowo, gdyz w
wnosi o zwickszenie wskaznika intensywno$ci zabudowy i Uwaga zwigzku z uwzglednieniem innych uwag
ustalenie go w przedziale 0,1 -0.9. uwzgledniona dotyczacych  podniesienia ~ maksymalnego

czgsciowo wskaznika intensywnosci zabudowy
zwiekszono jego wartos¢ do 0,5, a nie jak
whiesiono do 0,9.
Zwigkszenie wskaznika intensywnosci
zabudowy do wielkosci postulowanej w uwadze
spowodowatoby = nadmierne  doggszczanie
zabudowa 1 tym samym pogorszenie jakosci
zycia mieszkancow.

4. W zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy od ul. Zelwerowicza Ad4
wnosi 0 skorygowanie wskazanej linii zabudowy i umieszczenie jej Uwaga
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w odlegtosci 8 m od krawedzi jedni ul. Zelwerowicza.

5. W zakresie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla terenu
MN.16 wnosi o zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej do 50%.

6. W zakresie ksztaltowania dachow dla terenu MN.16 wnosi
o dopuszczenie stosowania dachow ptaskich przy pelnej wysokosci
zabudowy.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

uwzgledniona

Ad.S
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.6
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.5 W swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4).

Dokument  Studium wustala  powierzchnig
biologicznie czynng dla zabudowy
mieszkaniowej ~w  terenach  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) minimum
70%. Zatem biorac pod uwage wskazania
dokumentu Studium w projekcie planu w
Terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.1-MN.20 ustalono
minimalny  wskaznik terenu  biologicznie
czynnego wynoszacy 70%.

Ad.6 Po przeanalizowaniu ksztattow dachow
istniejacych budynkéw w obszarze objgtym
granicami planu, a takze biorac pod uwage
postulaty  mieszkancoOw o  pozostawienie
obecnych  zapisow  dotyczacych  zasad
ksztaltowania dachéw w Terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej jako dachy

spadziste, uwaga nieuwzgledniona.
Przedmiotowe dziatki znajduja si¢
w kompleksie dziatek wzdhuz ulicy

Zelwerowicza, wzdluiz  ktérej  dominuje
zabudowa o dachach spadzistych. W celu
zachowania tadu przestrzennego w projekcie
planu.  m.n. dla  terenow  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, w zakresie zasad
ksztaltowania ~ dachow  ustalono  nakaz
stosowania  dachéw  dwuspadowych  lub
wielospadowych o jednakowym  kacie
nachylenia potaci od 20° do 45°.

46.

46.

08.02.2019

Niniejszym pismem skladam nastepujagce uwagi do wylozonego
projektu MPZP:

1. W zakresie funkcji i przeznaczenia terenu MN.16 wnosi
o dopuszczenie realizacji zabudowy jednorodzinnej rowniez
w uktadzie szeregowym, a nie tylko wylacznie wolnostojagcym lub
blizniaczym,

2. Wnosi o dopuszczenie funkcji mieszkalnej wielorodzinnej o niskiej
intensywnosci na terenie MN.16.

457/6
457/7
457/8

41
Podgoérze

MN.16

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie 2z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium jako standardy przestrzenne wskazuje

realizacje zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej w uktadzie wolnostojacym lub
blizniaczym. Zatem wprowadzenie

proponowanego zapisu byloby niezgodne z
dokumentem Studium.

Ad.2 W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dokument
Studium dla przedmiotowego terenu jako
kierunek zagospodarowania wskazuje Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.
Zatem dopuszczenie wnioskowanej funkcji w
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3. W zakresie wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu MN.16
wnosi o zwigkszenie wskaznika intensywnosci zabudowy i
ustalenie go w przedziale 0,1 -0,9.

4. W zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy od ul. Zelwerowicza
wnosi o skorygowanie wskazanej linii zabudowy i umieszczenie jej
w odlegtosci 8 m od krawedzi jedni ul. Zelwerowicza.

5. W zakresie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla terenu
MN.16 wnosi o zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej do 50%.

6. W zakresie ksztaltowania dachéw dla terenu MN.16 wnosi o
dopuszczenie stosowania dachéw plaskich przy pelnej wysokosci
zabudowy.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad.3
Uwaga
uwzgledniona
cze$ciowo

Ad.4
Uwaga
uwzgledniona

Ad.S
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.6
Uwaga
nieuwzgledniona

tym terenie byloby niezgodne z dokumentem
Studium.

Ad.3. Uwaga uwzgledniona cze$ciowo, gdyz w
zwigzku z uwzglednieniem innych uwag
dotyczacych  podniesienia ~ maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy
zwigkszono jego warto$¢ do 0,5, a nie jak
wniesiono do 0,9.

Zwigkszenie wskaznika intensywnosci
zabudowy do wielkosci postulowanej w uwadze
spowodowatoby = nadmierne  doggszczanie
zabudowy 1 tym samym pogorszenie jakoSci
zycia mieszkancow.

Ad.5 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s3
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Dokument Studium ustala powierzchnig
biologicznie czynna dla zabudowy
mieszkaniowej w  terenach zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) minimum
70%. Zatem biorac pod uwage wskazania
dokumentu Studium w projekcie planu w
Terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j MN.1-MN.20 ustalono
minimalny  wskaznik terenu  biologicznie
czynnego wynoszacy 70%.

Ad.6 Po przeanalizowaniu ksztattow dachow
istniejagcych budynkéw w obszarze objetym
granicami planu, a takze bioragc pod uwage
postulaty  mieszkancoOw o  pozostawienie
obecnych  zapiséw  dotyczacych  zasad
ksztaltowania dachéw w Terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej jako dachy
spadziste, uwaga nieuwzgledniona.
Przedmiotowe  dziatki  znajdujg si¢ w
kompleksie dziatek wzdtuz ulicy Zelwerowicza,
wzdtuz ktorej dominuje zabudowa o dachach
spadzistych. W celu zachowania tadu
przestrzennego w projekcie planu m.in. dla
terenow zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej, w zakresie zasad ksztattowania
dachéw ustalono nakaz stosowania dachow
dwuspadowych  lub  wielospadowych o
jednakowym kacie nachylenia potaci od 20° do
45°.

47.

47.

08.02.2019

Przedmiot i zakres uwagi:

1. Zmiana przeznaczenia cz¢$ci terenu oznaczonego w projekcie planu
jako MN.17 i MN.18 oraz terenéw oznaczonych jako MN.19 i
MN.20 (zgodnie z mapa - zatacznikiem nr 1) z terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ushugowej (MN/U).

MN.17
MN.18
MN.19
MN.20

MN.17
MN.18
MN.19
MN.20

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1 Uwaga nieuwzglgdniona. W $wietle art. 15
ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazgce dla organow
gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych
(art. 9 wust. 4). Dokument Studium dla
przedmiotowych  terené6w  jako  kierunek
zagospodarowania wskazuje Tereny zabudowy
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mieszkaniowej jednorodzinnej MN. Zatem
biorac pod uwage istniejacy stan
zainwestowania oraz wskazania dokumentu
Studium, w projekcie planu dla
przedmiotowych terenow ustalono
przeznaczenie pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng (MN.17-MN.20). Zgodnie z
definicjg zabudowy jednorodzinnej ustugi moga
by¢ realizowane w ramach  budynku
jednorodzinnego nie  wigcej niz  30%
powierzchni catkowitej budynku.

2. Zmiana warunkéw  zagospodarowania terenow zabudowy| MN.10- MN.10-MN.18 Ad.2 Ad.2. Uwaga uwzgledniona czgsciowo, gdyz w
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), oznaczonych w projekcie| MN.18 Uwaga zwigzku z uwzglednieniem innych uwag
planu symbolami od MN.10 do MN.18 poprzez zwickszenie uwzgledniona dotyczacych  podniesienia ~ maksymalnego
maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy do poziomu czgsciowo wskaznika intensywnosci zabudowy
0,8 Iub zastosowanie maksymalnego wskaznika powierzchni zwiekszono jego warto$¢ do 0,5, a nie jak
zabudowanej wynoszacego 0,3 zamiast wskaznika intensywnosci whniesiono do 0,8.
zabudowy. Zwigkszenie wskaznika intensywnosci

zabudowy do wielkosci postulowanej w uwadze
spowodowatoby = nadmierne  doggszczanie
zabudowy 1 tym samym pogorszenie jakos$ci
zycia mieszkancow. Wyjasni si¢, ze zgodnie z
art. 15 ust. 2 ustawy w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo m.in. maksymalng i
minimalng intensywno$¢ zabudowy.

3. Zmiana warunkéw zagospodarowania wszystkich terenéw | MN/U.I- MN/U.1- Ad.3 Ad.3 Uwaga nieuwzgledniona. Przyjety
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej (MN/U),| MN/U.4 MN/U.4 Uwaga w projekcie miejscowego planu
poprzez zwigkszenie maksymalnego wskaznika intensywnosci nieuwzgledniona | zagospodarowania przestrzennego maksymalny
zabudowy do poziomu 0,8. wskaznik intensywnos$ci zabudowy wynika z

potrzeby zachowania odpowiednich proporcji
terenow zieleni, terenow zabudowanych i
terendw  zainwestowanych  obiektami i
urzadzeniami towarzyszacymi zabudowie tj.
dojscia, dojazdy, parkingi, w ilosci wymagane;j
ustaleniami  planu. Zwigkszenie wskaznika
intensywnosci zabudowy do wielkosci
postulowanej w uwadze spowodowatoby
nadmierne dogeszczanie zabudowy 1 tym
samym pogorszenie jakos$ci zycia mieszkancow.

4. Dopuszczenie mozliwo$ci wykonywania kondygnacji podziemnych | MN/U.1- MN/U.1- Ad.4 Ad.4 Zastrzezenie: Uwzgledniona poprzez
na wszystkich terenach zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej| MN/U.4 MN/U.4 Uwaga wprowadzenie stosownych zapisow projektu
lub ustugowej (MN/U) oraz na terenach zabudowy mieszkaniowej | MN.10- MN.10-MN.18 uwzgledniona planu, pod warunkiem (jako zastrzezenie)
jednorodzinnej (MN), oznaczonych w projekcie planu symbolami MN.18 7 zastrzezeniem uzyskania dla proponowanego rozwigzania
od MN.10 do MN.18. pozytywnego stanowiska organdéw opiniujacych

i uzgadniajacych projekt planu  m.in.
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i
Geologa Powiatowego.

5. Ujgcie w opisie przeznaczenia terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) informacji o dopuszczeniu lokalizacji ustug z MNI1.- MN1.-MN.20 Ad.5 Ad.5 Uwaga nieuwzgledniona. W projekcie
zakresu handlu, gastronomii i rzemiosta, realizowanych w formie | MN.20 Uwaga planu miejscowego nie okre§la si¢ rodzaju
wbudowanego lokalu uzytkowego w rozumieniu przepisow nieuwzgledniona | funkcji ustugowych realizowanych w ramach
odrebnych, o powierzchni catkowitej tego lokalu nie budynku jednorodzinnego. Zgodnie z zasadami
przekraczajacej  30%  powierzchni  catkowitej  budynku techniki prawodawczej nie mozna powielaé
mieszkalnego jednorodzinnego. zapisOw przepiséw odrebnych.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

*
48.148. 08.02.2019 (-] Sktada nastegpujace uwagi do projektu planu: caly obszar
planu Ad.1 Ad.1 Ustalenia planu miejscowego obowiazuja

1. Ujecie w tek$cie Planu zapisu precyzujacego sposob bilansowania
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powierzchni inwestycji sytuowanej na dzialce inwestycyjnej Uwaga na obszarze objetym jego granicami. Nie ma
objetej dwoma planami zagospodarowania przestrzennego: nieuwzgledniona | mozliwo$ci wprowadzenia do projektu planu
Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego ,,Skotniki- zapisow, ktore regulowalyby sposéb i warunki
Poinoc” (MP ,,SP”) i Miejscowym Planem Zagospodarowania zagospodarowania terend6w polozonych poza
Przestrzennego ,,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych Miasta granicami planu i objetych innymi planami
Krakowa” (MP ,,DW?”). Zasadnym jest uznanie, iz lokalizowanie miejscowymi, w tym wypadku mpzp ,,Dla
obiektu, ktorego parametry budowlane i funkcjonalne spetniaja wybranych obszaréw przyrodniczych miasta
warunki ustalone w MP ,,SP” i (koniunkcja) MP ,,DW”, umozliwia Krakowa” — etap A. Kazdy wyznaczony liniami
sumaryczne bilansowanie powierzchni inwestowania wedtug rozgraniczajagcymi teren ma w sposob jasny i
wskaznikow przyjetych dla odpowiednich obszaréw w kazdym z czytelny ustalone zasady ksztaltowania
tych Planow. zabudowy 1 zagospodarowania terenu, w tym
parametry i wskazniki zabudowy takie jak:
minimalny  wskaznik terenu  biologicznie
czynnego, maksymalng wysokos¢ zabudowy
czy minimalng i maksymalng intensywnos¢
zabudowy, ktore nalezy bilansowa¢ w ramach
wyznaczonych przeznaczen. Nie ma
mozliwos$ci, aby ustalony w planie dla danego
terenu wskaznik zabudowy byl bilansowany w
2. Umozliwienie realizacji, w terenach MN, budynkow posiadajgcych innym terenie.
garaz podziemny. MN.1- MN.1-MN.20 Ad.2 Ad.2 Zastrzezenie: Uwzgledniona poprzez
MN.20 Uwaga wprowadzenie stosownych zapisow projektu
uwzgledniona z planu, pod warunkiem (jako zastrzezenie)
zastrzezeniem uzyskania dla proponowanego rozwigzania
pozytywnego stanowiska organdéw opiniujacych
i uzgadniajacych projekt planu m.in.
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i
Geologa Powiatowego.
3. Umozliwienie  realizacji, w  Terenach MN, budynkow Ad.3 Ad.3 Po przeanalizowaniu ksztattow dachow
o ograniczonej wysokosci z plaskim dachem. MN.1- MN.1-MN.20 - Uwaga 1stn1§chyph budynkow w .obszarze objetym
MN.20 nieuwzgledniona | granicami planu, takze biorac pod uwage
postulaty  mieszkancow o  pozostawienie
obecnych  zapisow  dotyczacych  zasad
ksztattowania dachéw w Terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej jako dachy
spadziste, uwaga nieuwzgledniona. W celu
zachowania tadu przestrzennego w projekcie
planu.  m.in. dla  terenéw  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, w zakresie zasad
ksztattowania ~ dachow  ustalono  nakaz
stosowania  dachéw  dwuspadowych  lub
wielospadowych o jednakowym kacie
nachylenia potaci od 20° do 45°.
4. Brak czytelno$ci w zapisach Tekstu Planu § 7 ust. 7 pkt lc i w caly obszar Ad.4 Ad.4 Zapis zostanie doprecyzowany
powiazaniu pkt 2b. planu Uwaga i uczytelniony.
uwzgledniona
Uwaga zawiera uzasadnienie.
49.149. 8.02.2019 [-.J* 1. Wnosi si¢ o doprecyzowanie lub wykreslenie parametru minimalnej |  MN.12 MN.12 Ad.1 Adl .Wyf(asr,lia S16, 7€ lw pI‘O_]elf e dp.laﬁ?
szerokosci scalanej 1 wydzielanej dziatki oddzielnie dla zabudowy Uwaga zi)stame prestona MIAIMA Aa SZETOCOSC dzIatd
A LT . o - 2 . a zabudowy w uktadzie blizniaczym.
wolnostojacej 1 oddzielnie blizniaczej na poziomie mniejszym niz uwzgledniona
18 m. Ad.2 Ad.2 Po przeanalizowaniu ksztattow dachow
2. Dachy ptaskie zastosowane sa obecnie w 25% budynkéw w terenie Uwaga istniejagcych budynkéw w obszarze objetym
MN 12 (w zal. nr 1 do niniejszego wniosku stosowna analiza). nieuwzgledniona | granicami planu, a takze biorac pod uwage

Whnosi si¢ o dopuszczenie zastosowania dachéw plaskich w tym
terenie.

postulaty  mieszkancoOw o  pozostawienie
obecnych  zapiséw  dotyczacych  zasad
ksztaltowania dachéw w Terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej jako dachy
spadziste, uwaga nieuwzgledniona. W celu
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3. Istniejaca relacja katowa ulozenia dziatek na polnoc od ulicy
Obroncéw Helu do tej drogi wynosi ok. 56 stopni. Wnosi o zmiang
parametru katowej relacji dla scalanych i wydzielanych dziatek
wzgledem drogi do katow w zakresie 50-130°, zamiast 60-120°.

4. Poziom wod gruntowych na terenie sporzadzanego MPZP jest
bardzo zr6znicowany i na wigkszosci terenu znajduje kilka metrow
ponizej poziomu terenu. Ostatnie duze inwestycje w tym terenie
wplynely na obnizenie poziomu wod gruntowych. Zakaz budowy
garazy podziemnych w zabudowie jednorodzinnej jest istotng
przeszkoda inwestycyjna, jest nieuzasadniony a roéwnoczesnie
przypisany do funkcji budynku. Wnosi si¢ o usunigcie zakazu
budowy garazu podziemnego lub uzaleznienie takiego zakazu nie
od funkcji budynku lecz od lokalnych warunkéw gruntowo-
wodnych.

5. Wnosi si¢ o doprecyzowanie i urealnienie zapisow o zakazie
niwelacji terenu. Traktujac zapis dostownie, wszelkie, nawet
minimalne nieréwnosci terenu mozna wyréownac¢ jedynie w wyniku
dziatan inwestycyjnych np. budowy budynku. W kazdym innym
wypadku niwelacja terenu nie bedzie mozliwa do czasu
obowigzywania MPZP,,SKOTNIKI- POLNOC”.

6. Wnosi si¢ o doprecyzowanie i urealnienie zapisow o zakazie
niwelacji terenu w nawigzaniu do czgsto koniecznych operacji
wymiany gruntu z powodu np. skazenia lub innych jego
niepozadanych cech.

7. Zrozumiata jest idea wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy
dla terenu przylegtego do drogi. Nie jest zrozumiala dla terenu
przyleglego do rowu. Wnosi si¢ o wylaczenie z zakazu
przekraczania linii zabudowy wyznaczonej wzdtuz ulicy Obroncoéw
Helu od strony rowu melioracyjnego takimi elementami budynku
jak daszki, balkony tarasy.

Ad.4
Uwaga
uwzgledniona z
zastrzezeniem

Ad.5
Uwaga
uwzgledniona

Ad.6
Uwaga
uwzgledniona

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.7
Uwaga
nieuwzgledniona

zachowania tadu przestrzennego w projekcie
planu.  m.in. dla  terené6w  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, w zakresie zasad
ksztattowania ~ dachéw  ustalono  nakaz
stosowania  dachéw  dwuspadowych  lub
wielospadowych o jednakowym  kacie
nachylenia potaci od 20° do 45°.

Ad.3 Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz nie zmiania
si¢ wskazanego w uwadze parametru. Wyjasnia
si¢, ze ustalone w projekcie planu w §12
szczegotowe zasady 1 warunki scalania i
podzialu nieruchomosci wynikaja z art.15 ust.2
pkt 8 ustawy. Natomiast zgodnie z §12 ust.2
projektu planu w obszarze planu nie okreslono
obszarow  wymagajacych  przeprowadzenia
scalen 1 podzialu nieruchomosci, o ktorych
mowa w art. 101 wustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Okreslony w projekcie planu
kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego  wynika z  koniecznosci
ksztaltowania tadu przestrzennego i dotyczy
tylko przeprowadzonych ww. scalen.

Ad.4

Zastrzezenie: Uwzgledniona poprzez
wprowadzenie stosownych zapisow projektu
planu, pod warunkiem (jako zastrzezenie)
uzyskania dla proponowanego rozwigzania
pozytywnego stanowiska organdow opiniujacych
i uzgadniajagcych  projekt planu  m.in.
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i
Geologa Powiatowego.

Ad.7 Uwaga nieuwzgledniona. Majac na
uwadze zachowanie otuliny biologicznej ciekow
w projekcie planu zostala wyznaczona strefa
hydrogeniczna, w ktoérej wustalono zakaz
lokalizacji nowych obiektow budowlanych z
wylaczeniem liniowych obiektow infrastruktury
technicznej, a takze urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych, pompowni $ciekdéw, urzadzen
wodnych oraz zjazdow, przepustow i obiektow
mostowych. W zwigzku z tym wprowadzono
wzdtuz terenow WS.5 i WS.6 nieprzekraczalna
lini¢ zabudowy zdefiniowang w §4 ust.1 pkt 7,
poza ktora wnioskowane elementy budynku nie
moga  wystawaé. Uwzglednienie  uwagi
skutkowatoby wprowadzeniem obowiazujacej
linii zabudowy, ktéra dopuszczataby sytuowanie

37




8. Kumulacja kilku zapisow MPZP ,SKOTNIK I-POLNOC” oraz
przepisbw i norm wynikajacych z ustawy Prawo budowlane
wypaczyta formg¢ nowych budynkéw, zmuszajac do tworzenia
karykaturalnych tworéw wpisujacych si¢ w zapisy MPZP:

1) wspoélczynnik powierzchni biologicznie czynnej min. 70%;

2) ilo$¢ miejsc postojowych = 2szt. na dom jednorodzinny;

3) zakaz budowy garazu podziemnego;

4) zakaz stosowania dachow ptaskich.

Zapisy te oznaczaja, ze na terenie MPZP,, SKOTNIKI- POLNOC”,
na matych dziatkach tj 400-600m?, nie jest mozliwa realizacja
budynku jednorodzinnego o pow. uzytk. ok. 140m?, parterowego
lub jednopigtrowego. Mozliwe sa tylko obiekty wyzsze w ksztalcie
wiez, 3 lub 4 kondygnacyjne. W zalaczeniu analiza
architektoniczna. Wnosi si¢ o dopuszczenie do zastosowania
dachow ptaskich, na ktorych mozna zrealizowa¢ powierzchnig
biologicznie czynna, w celu umozliwienia realizacji budynkoéw
nizszych.

Ad.8
Uwaga
nieuwzgledniona

wnioskowanych elementow poza ta linig, ale
uniemozliwiataby  swobodne lokalizowanie
budynku na dzialce. Dodatkowo wyjasnia sig,
ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
wskazuje: ,,Z punktu widzenia ochrony
srodowiska wazne sq takze ustalenia planu w
zakresie zachowania cigglosci rowow oraz
Potoku Pychowickiego (tereny WS). Cieki te sq
istotne dla funkcjonowania calego obszaru oraz
umozliwiajg jego powiqzanie ekologiczne z
terenami sqsiednimi, stanowigc jednoczesnie
korytarze migracji drobnych zwierzqt. Na
wiekszosci ich przebiegu wyznaczono strefy
hydrogeniczne zabezpieczajqce ich obudowy
biologiczne”. W zwiazku z powyzszym
dopuszczenie  wnioskowanych  elementow
budynkow nie spetniatoby celu jaki zostat
wskazany w opinii RDOS.

Ad.8 Po przeanalizowaniu ksztattow dachow
istniejacych budynkéw w obszarze objgtym
granicami planu, a takze biorac pod uwage
postulaty  mieszkancoOw o  pozostawienie
obecnych  zapisbw  dotyczacych  zasad
ksztaltowania dachéw w Terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej jako dachy
spadziste, uwaga nieuwzgledniona. W celu
zachowania ladu przestrzennego w projekcie
planu  m.in. dla  terenéw  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, w zakresie zasad
ksztattowania ~ dachow  ustalono  nakaz
stosowania  dachéw  dwuspadowych  lub
wielospadowych o jednakowym  kacie
nachylenia potaci od 20° do 45°.

Wyjasénia sig, ze przyjete wskazniki i parametry
zabudowy w projekcie planu sg wielkosciami
albo minimalnymi albo maksymalnymi, zatem
moge by¢ elastycznie stosowane przy
projektowaniu budynkéw w zaleznosci od
potrzeb. Wskazuje si¢, ze w projekcie planu nie
okreslono  minimalnej  wielkosci  nowo
wydzielanych dzialek.

Wyjasnia si¢, ze w Swietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4).

Dokument Studium ustala powierzchnig
biologicznie czynna dla zabudowy
mieszkaniowej w  terenach zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) minimum
70%. Zatem bioragc pod uwage wskazania
dokumentu Studium w projekcie planu w
Terenie zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinne;j MN.1-MN.20 ustalono
minimalny  wskaznik terenu  biologicznie
czynnego wynoszacy 70%.

Odnosnie  przyjetego wskaznika miejsc
parkingowych w projekcie planu, wyjasnia sig,
ze zostaly one przyjete zgodnie z ,,Programem
obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa”
opracowanego dla Gminy Miejskiej Krakow,

38




przyjetego Uchwata Nr LI11/723/12 RMK z dnia
29 sierpnia 2012 r.

W wyniku rozpatrzenia innych uwag zapisy
dotyczace mozliwosci lokalizowania garazy
podziemnych zostang wprowadzone pod
warunkiem uzyskania odpowiednich uzgodnien
i opinii m.in. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i Geologa Powiatowego.

*
30.150. 08.02.2019 (-] Dla zapewnienia alternatywnych rozwigzan komunikacyjnych,
sktadamy ponizsze uwagi do Projektu planu i wnosimy, aby
konsekwentnie poszerzy¢ dopuszczalng szeroko$¢ kazdej z
wymienionych nizej drog, tj. co najmniej aby:
1. droga oznaczona w Projekcie planu symbolem KDL.5 uzyskata| KDL.5 KDL.5 Ad.1 Ad.1, Ad.2, Ad.3, Ad.5, Ad.6
szeroko$¢ do 15 metréw, w miejsce wpisanych obecnie 12 metrow, Uwaga Przyjete w projekcie planu szeroko$ci drog w
S . i ledni liniach iczaj h T ¢
2. droga oznaczona w Projekcie planu symbolem KDL.6 w przebiegu fienwzgledniona klgiilcmikacji' Ir(()gﬁr&;nl;{zgjgg CKDD 3 K%;:)n(;v&;
od stror})’f zachodme]’ do skrzy;owamg z droga KD.D'S uzysk,aia KDL.6 KDL.6 Ad.2 KDD.8 sg wicksze niz szerokosci tych drog w
szeroko$¢ do 14 metréw, w miejsce wpisanych obecnie 11 metréw, Uwaga stanie istniejacym. Takie rozwiazanie ma na
z pozostawieniem jej obecnie planowanej szerokosci w przebiegu . . Jacym. .
SInoc/poludnie: nieuwzgledniona |celu umozliwienie rozbudowy drog do
poinoc/potudnie, parametrow zgodnych z przepisami odrgbnymi.
3. droga oznaczona w Projekcie planu symbolem KDD.3 uzyskata| KDD.3 KDD.3 Ad.3 Zwigkszenie szerokosci drog do
szeroko$¢ do 12 metréw, w miejsce wpisanych obecnie 9 metrow; Uwaga wnioskowanych wartosci byloby nadmierna
L . nieuwzgledniona |ingerencja we wlasno$¢ prywatna oraz
4 drogak (?Z’n(;iczlona v PrOJek(;1c? planq Symﬁolke’m .KDD‘S fme.ﬂa KDD.5 KDD.5 Ad.4 skutkowatoby =~ wprowadzeniem ruchu o
szeroko$¢ do 10 metréw, w miejsce wpisanych obecnie 7 metrow; Uwaga charakterze tranzytowym na drogi
ponadto, o ile nie bgdzie to sprzeczne z przyjeta w Projekcie planu uwzgledniona wewnatrzosiedlowe. W zwigzku ze sposobem
logika i nie wywota nadmiernych kontrowersji i protestow wilascicieli rozpatrzenia innych, ZIQZOHYCh dQ planu uwag
budynkow jednorodzinnych tam polozonych, aby: droga KDD.3 zostanie w projekcie planu
oddzielona od Terenu KDL.2.
5. droga oznaczona w Projekcie planu symbolem KDD.7 miala
szeroko$¢ do 13 metréw, w miejsce wpisanych obecnie 11 metrow;
6. droga oznaczona w Projekcie planu symbolem KDD.§ miata| KDD.7 KDD.7 Ad.5
szeroko$¢ do 13 metréw, w miejsce wpisanych obecnie 11 metrow; Uwaga
nieuwzgledniona
O powyzsze wnosimy w przekonaniu, Zze dokonanie proponowanych g
zmian, np. przez poszerzenia w pasach po 1-1,5 metra po kazdej ze | gpp s KDD.8 Ad.6
stron tych drog wobec obecnie przewidzianych w projekcie planu linii Uwaga
rozgraniczajacych jest zasadne, a z pewnoS$cig bedzie konieczne w nieuwzgledniona
perspektywie najblizszych lat.
Pragniemy réwniez wyrazi¢ przekonanie, ze proponowane w uwagach
powyzszych zmiany sa wlasciwym kompromisem pomiedzy racjami
wszystkich uzytkownikow terendw objetych Projektem planu i w
naszym rozumieniu nie burza one zasady zrownowazonego rozwoju.
Uwaga posiada obszerny wstep i uzasadnienie.
%
S1.151. 08.02.2019 (-] Dla zapewnienia alternatywnych rozwigzan komunikacyjnych,
sktadamy ponizsze uwagi do Projektu planu i wnosimy, aby
konsekwentnie  poszerzy¢ dopuszczalng szeroko$¢ kazdej z
wymienionych nizej drog, tj. co najmniej aby:
1. droga oznaczona w Projekcie planu symbolem KDL.5 uzyskata| KDL.5 KDL.5 Ad.1 Ad.1, Ad.2, Ad.3, Ad.5, Ad.6
szeroko$¢ do 15 metréw, w miejsce wpisanych obecnie 12 metrow, Uwaga Przyjete w projekcie planu szeroko$ci drog w
S . i ledni liniach iczaj h T 5
2. droga oznaczona w Projekcie planu symbolem KDL.6 w przebiegu nieuwzglgdniona klgiﬁfmikacji' I?S%zm%gécg CKDD 3 K(g%n(;vz
od stror}}’/ ZaChOdmej, do skrz.y.zowanlz? z droga KD.D'S uzysk,ala KDL.6 KDL.6 Ad.2 KDD.8 sg wicksze niz szerokosci tych drog w
szeroko$¢ do 14 metréw, w miejsce wpisanych obecnie 11 metréw, Uwaca stanie istiejacym. Takie rozwigzanie ma na
z pozostawieniem jej obecnie planowanej szerokosci w przebiegu . 1%1 . I Jl ym. bud dré d
stnoc/poludnic; nieuwzgledniona | celu  umozliwienie rozbudowy drog do
po ’ parametréow zgodnych z przepisami odrgbnymi.
3. droga oznaczona w Projekcie planu symbolem KDD.3 uzyskata Ad3 Zwigkszenie szerokosci drog do
szeroko$¢ do 12 metréw, w miejsce wpisanych obecnie 9 metrow; KDD.3 KDD.3 Uwaga wnioskowanych wartoSci byloby nadmierng
nicuwzgledniona |ingerencja we  wlasno$§¢ prywatng oraz
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4. droga oznaczona w Projekcie planu symbolem KDD.5 miata| KDD.5 KDD.5 Ad.4 skutkowatoby =~ wprowadzeniem ruchu o
szerokos$¢ do 10 metréw, w miejsce wpisanych obecnie 7 metrow; Uwaga charakterze tranzytowym na drogi
. . . o uwzgledniona wewnatrzosiedlowe. W zwiazku ze sposobem
p ogadtg, N ile nie bedzie .to sprzeczne z p rZ.YJ?t@ W Pr’OJekc1e’ plgnq rozpatrzenia innych, ztozonych do planu uwag
logika i nie wywota nadmiernych kontrowersji i protestow wiascicieli . L
budynkoéw jednorodzinnych tam potozonych, aby: droga KDD.3 zostanic w projekcie planu
C oddzielona od Terenu KDL.2.
5. droga oznaczona w Projekcie planu symbolem KDD.7 miata| KDD.7 KDD.7 Ad.5
szeroko$¢ do 13 metréw, w miejsce wpisanych obecnie 11 metrow; Uwaga
6. droga oznaczona w Projekcie planu symbolem KDD.§8 miala nieuwzgledniona
szeroko$¢ do 13 metréw, w miejsce wpisanych obecnie 11 metrow; KDD.8 KDD.8 Ad6
O powyzsze wnosimy w przekonaniu, ze dokonanie proponowanych Uwaga
zmian, np. przez poszerzenia w pasach po 1-1,5 metra po kazdej ze nieuwzgledniona
stron tych drog wobec obecnie przewidzianych w projekcie planu linii
rozgraniczajacych jest zasadne, a z pewnosciag bedzie konieczne w
perspektywie najblizszych lat.
Pragniemy réwniez wyrazi¢ przekonanie, ze proponowane w uwagach
powyzszych zmiany sa wlasciwym kompromisem pomiedzy racjami
wszystkich uzytkownikéw terenow objetych Projektem planu i w
naszym rozumieniu nie burzg one zasady zrownowazonego rozwoju.
Uwaga posiada obszerny wstep i uzasadnienie.
k
52152, 08.02.2019 L% Dla zapewnienia alternatywnych rozwigzan komunikacyjnych,
sktadamy ponizsze uwagi do Projektu planu i wnosimy, aby
konsekwentnie  poszerzy¢ dopuszczalng szerokos¢ kazdej z
wymienionych nizej drog, tj. co najmniej aby:
1. droga oznaczona w Projekcie planu symbolem KDL.5 uzyskata| KDL.5 KDL.5 Ad.1 Ad.1, Ad.2, Ad.3, Ad.5, Ad.6
szeroko$¢ do 15 metréw, w miejsce wpisanych obecnie 12 metrow, Uwaga Przyjete w projekcie planu szeroko$ci drog w
2. droga oznaczona w.P.rOjekcie pl?lnu Symbolem KDL.6 w przebiegu nicuwzglgdniona i{l(r)liilclltllikacji: I?Sfir 2;1’11Ic<z]gjfc6y’ CII;DDS, E%(;,)n.(;\x;
od stror})’/ zachodme], do skrzy;owamg z droga KD.D'S uzysk,aia KDL.6 KDL.6 Ad.2 KDD.8 sa wigksze niz szeroko$ci tych drog w
szeroko$¢ do 14 metréw, w miejsce wpisanych obecnie 11 metréw, Uwaca stanic istniciacvm. Takie rozwiazanie ma na
z pozostawieniem jej obecnie planowanej szeroko$ci w przebiegu . 1gd . ) qu v, bud 2 dré d
p6inoc/potudnie: nieuwzgledniona | celu  umozliwienie  rozbudowy — drég  do
parametrow zgodnych z przepisami odrgbnymi.
3. droga oznaczona w Projekcie planu symbolem KDD.3 uzyskata| KDD.3 KDD.3 Ad.3 Zwigkszenie szerokosci drog do
szeroko$¢ do 12 metréw, w miejsce wpisanych obecnie 9 metrow; Uwaga wnioskowanych wartosci byloby nadmierna
L . nieuwzgledniona |ingerencja we wlasno$¢ prywatna oraz
4. droga oznaczoha w. PrOJek(?1§ planq symbolem .KDD‘S fnlala KDD.5 KDD.5 Ad.4 skutkowatoby =~ wprowadzeniem ruchu o
szeroko$¢ do 10 metréw, w miejsce wpisanych obecnie 7 metrow; Uwaga charakterze tranzytowym na drogi
ponadto, o ile nie bedzie to sprzeczne z przyjeta w Projekcie planu uwzgledniona wewngtrzosiedlowe. W zwigzku ze sposobem
logika i nie wywola nadmiernych kontrowersji i protestow wtascicieli rozpatrzenia innych, ztozonych do planu uwag
budynkoéw jednorodzinnych tam potozonych, aby: droga KDD.3 =zostanie w projekcie planu
L . Ad.S oddzielona od Terenu KDL.2.
5. droga ozmaczona W PrOJekglf? planq symbolem KDD.7 rr}laia KDD.7 KDD.7 Uwaga
szeroko$¢ do 13 metréw, w miejsce wpisanych obecnie 11 metrow; nieuwzgledniona
6. droga oznaczona w Projekcie planu symbolem KDD.§ miata
szeroko$¢ do 13 metréw, w miejsce wpisanych obecnie 11 metrow; Ad.6
) . L . KDD.8 KDD.8 Uwaga
O powyzsze wnosimy w przekonaniu, ze dokonanie proponowanych nieuwzgledniona

zmian, np. przez poszerzenia w pasach po 1-1,5 metra po kazdej ze
stron tych drog wobec obecnie przewidzianych w projekcie planu linii
rozgraniczajacych jest zasadne, a z pewnoS$cig bedzie konieczne w
perspektywie najblizszych lat.

Pragniemy réwniez wyrazi¢ przekonanie, ze proponowane w uwagach
powyzszych zmiany sa wlasciwym kompromisem pomiedzy racjami
wszystkich uzytkownikéw terenow objegtych Projektem planu i w
naszym rozumieniu nie burza one zasady zrownowazonego rozwoju.

Uwaga posiada obszerny wstep i uzasadnienie.
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53. | 53. 04.02.2019 | Rada Dzielnicy VIII D¢bniki S . . . . -- -- Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18 ust. 1
Opiniuje  si¢  pozytywnie projekt planu zagospodarowania ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalef projektu
przestrzennego obszaru ,,Skotniki-Pétnoc” w zwiazku z pismem Biura planu ’

Planowania Przestrzennego UMK: BP-02.6721.342.70.2018.PKR z '

dnia 31.12.2018 1.

>4 34 08.02.2019 -1 [...]* zglasza ponizsze uwagi do ww. projektu planu 15771 38 KDL.3

17 zglaszap & - projekiu planu. 158/4 | Podgérze U3

1. Poniewaz miejsce planowanej drogi KDL.3 jest jedynym na Ad.1 Ad.1. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
podanych dziatkach gdzie moze by¢ zlokalizowany nowy obiekt Uwaga likwidacji  drogi KDL.3, ktéra stanowi
[...1*¥ (w innych lokalizacjach jednostki miejskie nie uzgodnity nicuwzgledniona | niezbgdny element uktadu komunikacyjnego
dostarczenia medidow na potrzeby inwestycji); [...]* wnosi by droga zapewniajacego obshuge obszaru.
ta na obszarze ww. dziatek zostata w projekcie planu zlikwidowana,

a przeznaczenie terenu bylo tozsame z obowiagzujagcym na innych
czesciach ww. dziatek (U.3). (...)

2. Nalezaca do miasta jednostka, w celu skomunikowania prywatnych Ué\iéa Ad2 Uwaga uwzgledniona w zakresie korekty
terend6w  inwestycyjnych; wybudowala w  sprzecznosci z uwzgledniona przebiegu  drogi  KDL3 pod warunkiem
obowiazujacym obecnie planem (poprzez tzw. ZRID) droge czebciowo uzyskania  pozytywnego uzgodnienia  od
dojazdowa wraz z rondem o przebiegu wschod - zachod (potaczenie zarzadey drog.
ul. Obroncow Helu z ul. Czerwone Maki). [...]* akceptuje takie Uwaga nicuwzgledniona w zakresie zmiany
rozwigzanie drogowe, jednoczesnie podajac, iz przebieg i przebiegu drogi KDL.3 w wnioskowany w
parametry tej drogi powinny by¢ wzigte pod uwage, przy uwadze sposob '
planowaniu uzupelniajacego ja uktadu komunikacyjnego. Takim W projekcie ) planu uwzgledniono uktad
rozwigzaniem moglaby by¢ droga o przebiegu poéinoc-potudnie drogowy zrealizowany przez podmiot prywatny
laczaca ww. szlak z istniejaca i planowang ul. Podole. Przebieg w oparciu o decyzje ZRID. W celu zapewnienia
takiej drogi ilustruje zatagcznik nr 1 do wniosku [...]* z 27 listopada prawidlowej obstugi koniunikacyjnej obszaru
2018 roku. [...]* wnosi by zmieni¢ parametry szerokosciowe tegoz lanu ww. uklad uzupehiono o droge KDL.3
szlaku poprzez ich zmniejszenie do adekwatnych jak dla drogi %V zwiqzk;u z uwzglodnieniem innych uwag do
KDD.6 (brak uzasadnienia dla obecnie projektowanej szerokos$ci planu drogi w Terenach KDL4 i KDD.5
tego szlaku, skoro w obecnym projekcie planu taczy on si¢ od Zostang poszerzone.
potudnia z waska droga KDL.4). Ponadto miejsce potaczenia tego
szlaku z KDD.5 i KDL.6 powinno by¢ wigksze, w celu
umozliwienia budowy ronda.

Uwaga zawiera obszerny wstep i uzasadnienie.

35|93 08.02.2019 L1 Przede wszystkim pragniemy podkreslié, iz w pelni akceptujmy 155 P 38, MN/U.2

i . . . . . odgorze KDL.6

gtéwng ide¢ urbanistycznego uporzadkowania objetego projektem

planu obszaru, ale dokonana przez nas analiza wskazuje, ze zasadne

jest wnioskowanie, aby w projekcie planu uwzgledni¢ zmiany, ktore

zmierza¢ maja w kierunku zapewnienia mozliwosci zabudowy

nieruchomosci stanowiacej wlasno§¢ Spoltki zgodnie z przyjetym p.

inwestycyjnym, ktory - wedle naszej opinii - w czgsci da si¢ pogodzié

zZ wymogami zrOwnowazonego obszaru objetego projektem planu.

W przekonaniu, ze dokonanie proponowanych zmian jest zasadne,

sktadamy ponizsze uwagi, kazda z osobna, do Projektu planu,

w kolejnosci wedle od najdalej idgcych i wnosimy, aby: Ad1 Ad1 Ad2 Ad3

1. w zakresie przeznaczenia terenu w obszarze MN/U2 w miejsce Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
zabudowy jednorodzinnej zapisa¢ dopuszczenie: ,,zabudowy nieuwzgledniona | winien byé sporzadzony zgodnie z zapisami
wielorodzinnej niskiej intensywnosci” z odpowiednig korekta Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
symbolu oznaczajacego ten obszar na stosownej mapie - a to organdbw gminy przy sporzadzaniu planow
powotujac si¢ wprost na tekst obowigzujacego Studium, w czesci: miejscowych (art. 9 ust. 4).

Kierunki zmian w strukturze przestrzennej wpisanych dla jednostki Studium dla dziatki nr 155 obr. 38 Podgorze
nr 36 ,,Skotniki”, gdzie dopuszczenie takiego przeznaczenia jest wyznacza kierunek zagospodarowania pod
literalnie wpisane; Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN). Jako funkcj¢ podstawowa

Studium ustala: Zabudowa jednorodzinna

(realizowana  jako  budynki  mieszkalne

) , ) ) Ad.2 Jjednorodzinne lub ich zespoly, w ktorych

2. w zakresie standardow przestrzennych konsekwentnie zastosowac Uwaga wydzielono do dwéch lokali mieszkalnych Tub
zapis odnoszacy si¢ w Studium do zabudowy mieszkaniowe] nicuwzgledniona | lokal mieszkalny oraz lokal uzytkowy o

wielorodzinnej, gdzie zapisana jest mozliwos¢ realizacji, cytat:
nLautonomicznych  zespolow  zabudowy”, z  wyznaczeniem

powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30 %
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minimalnego wspodtczynnika powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 50%, a to stosownie do rozwigzania przyjgtego w
Studium dla enklaw zabudowy wielorodzinnej w tym zakresie, co
znow - wobec tego wskaznika okre$lonego na 30% dla graniczacej
bezposrednio od poétnocy terenu zabudowy ushugowej U3 nie jest
oczekiwaniem nadmiernym;

. w zakresie wskaznikow zabudowy w czeSci dotyczacej zabudowy
mieszkaniowe] konsekwentnie dostosowac¢ wskaznik maksymalnej
wysoko$ci zabudowy w zakresie dopuszczonym dla zabudowy
wielorodzinnej z ograniczeniem jej ze wzgledu na wnioskowana
niska intensywnos¢, tj. zmieni¢ go z 11 metréw na maksymalnie 13
metréw, co nie spowoduje nadmiernego zwigkszenia, ani nie
stworzy wyjatku - ponownie odwotujac si¢ do sgsiadujacej od
polnocy z terenem objetym wnioskiem zabudowy ustugowej (U3),
gdzie wysoko$¢ ta okreslona zostata na 13 metréw;

4. przyja¢ wskaznik intensywnos$ci zabudowy w przedziale od 0,6 do

0,8 jako zapewniajacy realne wykorzystanie mozliwosci zabudowy
wobec parametrow wnioskowanych powyzej 1 z zachowaniem
usrednionego parametru, bez jego maksymalizacji;

. dopusci¢ obok mozliwosci stosowania lukarn i facjat na dachach
dwuspadowych alternatywnie mozliwo§¢ stosowania dachow
ptaskich, wobec wielu istniejacych w obszarze objgtym Projektem
planu przyktadow takiej zabudowy, w tym jednorodzinnej;

.a to z rownoczesnym przyjeciem wnioskowanych wskaznikow
réowniez dla funkcji zabudowy ustugowej na terenie oznaczonym
obecnie jako MN/U2.

Ad.S
Uwaga
uwzgledniona
zgodna z
projektem planu

Ad3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.6
Uwaga
nieuwzgledniona

powierzchni  catkowitej  budynku;, wraz z
niezbednymi towarzyszgcymi obiektami
budowlanymi (m.in. parkingi, garaze, budynki
gospodarcze) oraz z zieleniqg towarzyszqcq
zabudowie (w tym realizowang jako ogrody
przydomowe). Funkcja dopuszczalna - Ustugi
inwestycji  celu  publicznego z  zakresu
infrastruktury  spolecznej, pozostale ustugi
inwestycji celu publicznego, ustugi: kultury,
nauki, oswiaty i wychowania, ustfugi sportu i
rekreacji, ustugi handlu detalicznego, ustugi
pozostale, zielen urzgdzona i nieurzqdzona m.
in. w formie parkow, skwerow, zielencow,
parkow rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej.
Ponadto dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w jednostce nr36 Skotniki
Studium  ustala  nastgpujace  standardy
przestrzenne oraz  wskazniki  zabudowy:
powierzchnia  biologicznie  czynna  dla
zabudowy mieszkaniowej min. 70%, dla
zabudowy ustugowej 30%, wysoko$¢ zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej do 11 m.

W  zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac
sasiedztwo terenéw ustug (U) na przedmiotowe;j
dziatce w projekcie planu wyznaczono Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej (MN/U.2) o  podstawowym
przeznaczeniu pod: 1) zabudowe jednorodzinna,
2) zabudowe¢ budynkami uslugowymi oraz na
niewielkim potudniowym fragmencie Teren
komunikacji — droga publiczna klasy lokalne;j
KDL.6.

Ad.4 W zwiazku z zachowaniem
dotychczasowych parametrow w  zakresie
minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej oraz  maksymalnej
wysokos$ci zabudowy, wskaznik intensywnosci
zabudowy pozostawia si¢ bez zmian.

Ad.5 Projekt planu w zakresie zasad
ksztattowania dachéw  (§7 ust.7 pktl)
w Terenie MN/U.2 dopuszcza stosowanie
dachow ptaskich.

Ad.6 W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). Dla terenéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w
jednostce nr 36 Skotniki Studium ustala
nastgpujace  standardy  przestrzenne oraz
wskazniki zabudowy: powierzchnia
biologicznie czynna dla zabudowy
mieszkaniowej min. 70%, dla zabudowy
ustugowej] min 30%, wysoko$¢ zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej do 11 m. W zwiazku
z powyzszym w projekcie planu dla Terenu
MN/U.2 ustalono: minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego dla zabudowy ustugowe;j
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Ponadto, w trybie sprawdzenia i potwierdzenia poprawnosci
przyjetych w Projekcie planu rozwigzan wnosimy, aby:

. zweryfikowa¢ linie wrysowanego w Projekcie planu w postaci

ronda skrzyzowania drég oznaczonych symbolami KDD.5, KDL .4 i
KDL.3, w tym wlaczenia do ronda drogi KDD.5. w szczegolnosci
dla uzgodnienia rysunku planu ze stanem istniejacym, a to ze
wzgledu na fakt, ze rondo to zostalo wybudowane w ostatnich
miesigcach, stad potrzeba szczegélnej uwagi, aby wraz z
ewentualng budowg nowej drogi KDL.3, czy przebudowa
pozostatych drég, zgodnie z zapisami Projektu planu rondo to nie
musiato by¢ radykalnie zmieniane, przez co wykonana praca
zostataby zapewne w czgsci zniszczona;

. zweryfikowa¢ obszar Projektu planu pod katem istniejacej

miejscowo zabudowy wielorodzinnej wraz z dostosowaniem
zapisow planu i wprowadzenia punktowo (nawet dla
poszczegodlnych nieruchomo$ci rozumianych jako enklawy i bez
mozliwos$ci rozszerzania obszarow 0 przeznaczeniu
wielorodzinnym  na  dziatki sasiednie), przeznaczenia
wielorodzinnego na tych dziatkach (z odpowiednim symbolem,
jako odzwierciedlenie istniejacego, faktycznego zagospodarowania
konkretnych nieruchomo$ci - wydaje si¢ bowiem, ze samo
dopuszczenie mozliwosci utrzymania istniejacej zabudowy
wielorodzinnej w obszarach przeznaczonych pod zabudowe
jednorodzinng nie jest z punktu widzenia praw wilascicielskich
rozwigzaniem najwlasciwszym - to przyktadowo dla budynku przy
ulicy Mochnaniec nr 19, gdzie istnieje wielorodzinny budynek
mieszkalny z wigcej niz dwoma lokalami, ktéry - w rozumieniu
powszechnie obowigzujacych obecnie przepisbw - nie stanowi
zabudowy jednorodzinne;j.

Ad.7
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.8
Uwaga
nieuwzgledniona

50%, maksymalna wysokos¢  zabudowy
wynoszaca 1lm 1 wskaznik intensywnosci
zabudowy 0,1-0.6.

Ad.7 Wyjaénia sie, ze wuklad terenéw
komunikacji wyznaczonych w projekcie planu,
oparty o przebieg istniejagcych drog, jest
dostosowany do prognozowanego obcigzenia
ruchem  samochodowym  przy realizacji
zabudowy dopuszczonej w projekcie planu.
W zwiazku z uwzglgdnieniem innych uwag do
planu linie rozgraniczajace Terenow KDL.4
i KDD.5 zostang poszerzone.

Ad. 8 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu  winien by¢ sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4). Projekt
planu wyznacza Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.1-MW.3
w zakresie zgodnym w dokumentem Studium
(plansza Kl1). W przypadku istniejgcych
obiektow o funkcjach innych niz ustalony
w Studium kierunek zagospodarowania
zastosowanie majg zasady sformulowane
w §7 projektu planu.

*Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyt Pawet Krupa - Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjas$nienia uzupelniajace:
Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglgdu.

1.
2.
3.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Skotniki-Potnoc”,

- ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1945).

Ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt. 13 ustawy.
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