ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

OBSZARU ,,REJON ULICY KOSZYKARSKIEJ”

Zatacznik do uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Koszykarskiej” zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 13 lutego 2018 r. do 13 marca 2018 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wykladanego projektu planu okre§lony w ogtoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 27 marca 2018 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 938/2018 z dnia 13 kwietnia 2018 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Koszykarskiej”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko sporzadzenia projektu tego planu rozpatrzyt uwagi
dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (I wytozenie: Lp. 1 — Lp. 1471).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Koszykarskiej” zostat po raz drugi wytozony do publicznego wgladu w okresie od 30 lipca 2018 r. do 28 sierpnia 2018 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wykladanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 11 wrze$nia 2018 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2540/2018 z dnia 1 pazdziernika 2018 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Koszykarskiej”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko sporzadzenia projektu tego planu rozpatrzyt uwagi
dotyczace projektu planu i nie uwzglednil uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (II wytozenie: Lp. 1472 — Lp. 1977).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Koszykarskiej” zostal po raz trzeci wylozony do publicznego wgladu — w zakresie zmian wynikajacych z ponowienia czynnosci
planistycznych — w okresie od 10 grudnia 2018 r. do 10 stycznia 2019 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 24 stycznia 2019 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 275/2019 z dnia 8 lutego 2019 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i pism zlozonych do ponownie wytozonego do publicznego wgladu w czesci projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon ulicy Koszykarskiej” rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie dotyczacych projektu planu (III wytozenie:
Lp. 1978 — Lp. 1984).

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych tym zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI,
KTOREJ
DOTYCZY
IMIE I NAZWISKO UWAGA USTALEE&IE%OJ LI ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA (numery dziatek RADY
. DATA JEDNOSTKI TRESC UWAGI lub inne okreslenie MIASTA
Lp. UWAGI WNIESIENIA ORGANIZA- (petna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ terenu objetego KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA
UWAGI CYJNEJ w dokumentacji planistycznej) uwaga) W SPRAWIE
(w dokumentacji RO ROZPATRZENIA
planistycznej) EDYCII Z UWAG
WEDLUG WEDLUG I WYLOZENIA
DZIALKA| OBREB EDYCJI Z EDYCJI Z ORAZ SKIERO-
IWYLOZENIA | Il WYLOZENIA | 000 Pt
UCHWALENIA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
1. I.1 8.03.2018 |[...]* Uwagi nr I.1-1.155 dotycza: 12 17 ZD.1 ZD.1 ZD.1 Rada Miasta Ad 1.
5 12 8032018 |[..]* I. W’ykres"lenia z projektu planu przebiegu Podgoérze 7ZD.2 7ZD.2 7ZD.2 ' Krakowa ' Uwagi pozqstaj a3 r}ieuwzgle;dnione. Oznaczony na rygupkp projektu
glownej trasy rowerowej uktadu KDGT.1 KDGT.1 KDGT.1 nie uwzglednita | planu przebieg glownych tras rowerowych uktadu miejskiego to
3. 1.3 8.03.2018 |[[...]* miejskiego, ktora wedtug planu ma KDZT.1 KDZT.1 KDZT.1 uwag w zakresie | element informacyjny, ktory nie pokazuje doktadnej lokalizacji trasy
N przebiegac przez dziatki zlokalizowane pkt. 113 rowerowej, tylko wskazuje kierunki jej przebiegu w obrebie
4. L4 8.03.2018 |[..] wzdhuz ulicy Saskiej Nowohuckiej na wyznaczonych Terenéw Komunikacji.
5. L5 8.03.2018 |[[...]* terenie ZD1 i ZD2.
2. (...) Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze linie rozgraniczajace
6. L6 8.03.2018 |[...J* 3. Braku zgody na lokalizacjg trasy i Terené6w Komunikacji KDGT.1 (ul. Nowohucka) i KDZT.1 (ul.
7. L7 8.03.2018 |[[...]* przystanku metra na terenie ZD1 i1 ZD2 i Saska) zostaly dostosowane do koncepcji przebudowy




1. 2. 3. 5. 10. 11. 12.
8. L8 8.03.2018 |[...]* wniosku o usunigcie z przedmiotowego ul. Nowohuckiej i ul. Saskiej wraz z budowa torowiska tramwajowego
9 19 2032018 « projektu. w taki sposob, aby w minimalnym stopniu ingerowaly w dziatki
i i T (-] Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Ptaszéw”. W zwigzku z

10. 1.10 8.03.2018 |[...]* Uwagi zawierajg uzasadnienie. powyzszym wskazany na rysunku projektu planu przebieg gtownych
N tras rowerowych uktadu miejskiego nie zostat wykreslony, a tylko

11. L1l 8.03.2018 |T...] dostosowany do przebiegu trasy rowerowej przewidzianej w ww.

12. 1.12 8.03.2018 |[...]* koncepcji.

13. I.13 8.03.2018 |[...]* Ad 3.

14. L14 8.03.2018 |[...]* Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Oznaczone na rysunku planu

obszar mozliwej lokalizacji trasy metra oraz granica obszaru mozliwej
15. L15 8.03.2018 |[...]* lokalizacji przystanku metra to elementy informacyjne planu. Nie
16. L16 8.03.2018 |[...]* przesadzajq 0 flok{'adnej llollqaliza.cj i chh obiektow, tylko wskazuja
potencjalny rejon ich umiejscowienia.

17. L17 | 8.03.2018 |[...]* Elementy te zostaty oznaczone na rysunku planu zgodnie ze

18 118 8.03.2018 |[...]* wskazaniami Studium.

19. .19 | 8.03.2018 |[...]*

20. 1.20 | 8.03.2018 |[...]*

21. 1.21 8.03.2018 |[...]*

22. 1.22 | 8.03.2018 |[...]*

23. 1.23 8.03.2018 |[...]*

24, 1.24 | 8.03.2018 |[...]*

25. 1.25 8.03.2018 |[...]*

26. .26 | 8.03.2018 |[...]*

27. 1.27 | 8.03.2018 |[...]*

28. 1.28 8.03.2018 |[...]*¥

29. .29 | 8.03.2018 |[...]*

30. .30 | 8.03.2018 |[...]*

31. 1.31 8.03.2018 |[...]*

32. 1.32 8.03.2018 |[...]*¥

33. 1.33 8.03.2018 |[...]*

34. 1.34 | 8.03.2018 |[...]*

35. 1.35 8.03.2018 |[...]*

36. .36 | 8.03.2018 |[...]*

37. 1.37 | 8.03.2018 |[...]*

38. 1.38 8.03.2018 |[...]*

39. .39 | 8.03.2018 |[...]*

40. 140 | 8.03.2018 |[...]*

41. 141 8.03.2018 |[...]*

42. 1.42 8.03.2018 |[...]*

43, 1.43 8.03.2018 |[...]*

44, 144 | 8.03.2018 |[...]*

45. 1.45 8.03.2018 |[...]*

46. 46 | 8.03.2018 |[...]*

47. 1.47 | 8.03.2018 |[...]*




1. 2. 3. 10. 11. 12.
48. | 148 | 8.03.2018 |[...]*
49. | 149 | 8.03.2018 |[...]*
50. | 150 | 8.03.2018 |[...]*
51. | 151 | 8.03.2018 |[...]*
52. | 152 | 8.03.2018 |[...]*
53. | 153 | 8.03.2018 |[...]*
54. | 154 | 8.03.2018 |[...]*
55. | 155 | 8.03.2018 |[...]*
56. | 156 | 8.03.2018 |[...]*
57. | 157 | 8.03.2018 |[...]*
58. | 158 | 8.03.2018 |[...]*
59. | 159 | 8.03.2018 |[...]*
60. | 160 | 8.03.2018 |[...]*
61. | L61 | 8.03.2018 |[...]*
62. | 162 | 8.03.2018 |[...]*
63. | L63 | 8.03.2018 |[...]*
64. | 164 | 8.03.2018 |[...]*
65. | 165 | 8.03.2018 |[...]*
66. | 166 | 8.03.2018 |[...]*
67. | L67 | 8.03.2018 |[...]*
68. | 168 | 8.03.2018 |[...]*
69. | 169 | 8.03.2018 |[...]*
70. | 170 | 8.03.2018 |[...]*
71. | L71 |8.03.2018r. [[...]*
72. | 172 | 8.03.2018 |[...]*
73. | 173 | 8.03.2018 |[...]*
74. | 174 | 8.03.2018 |[...]*
75. | L75 | 8.03.2018 |[...]*
76. | 176 | 8.03.2018 |[...]*
77. | 177 | 8.03.2018 |[...]*
78. | 178 | 8.03.2018 |[...]*
79. | L79 | 8.03.2018 |[...]*
80. | 180 | 8.03.2018 |[...]*
81. | 181 | 8.03.2018 |[...]*
82. | 182 | 8.03.2018 |[...]*
83. | 183 | 8.03.2018 |[...]*
84. | 184 | 8.03.2018 |[...]*
85. | 185 | 8.03.2018 |[...]*
86. | 186 | 8.03.2018 |[...]*
87. | 187 | 8.03.2018 |[...]*




10. 11. 12.
1. 2. 3.

88. | 188 | 8.03.2018 |[...]*
89. | 189 | 8.03.2018 |[...]*
90. | 190 | 8.03.2018 |[...]*
91. | 191 | 8.03.2018 |[...]*
92. | 192 | 8.03.2018 |[...]*
93. | 193 | 8.03.2018 |[...]*
94. | 194 | 8.03.2018 |[...]*
95. | 195 | 8.03.2018 |[...]*
96. | 196 | 8.03.2018 |[...]*
97. | 197 | 8.03.2018 |[...]*
98. | 198 | 8.03.2018 |[...]*
99. | 1.99 | 8.03.2018 |[...]*
100. | 1.100 | 8.03.2018 |[...]*
101. | 1.101 | 8.03.2018 |[...]*
102. | 1.102 | 8.03.2018 |[...]*
103. | 1103 | 8.03.2018 |[...]*
104. | 1.104 | 8.03.2018 |[...]*
105. | 1.105 | 8.03.2018 |[...]*
106. | 1.106 | 8.03.2018 |[...]*
107. | 1107 | 8.03.2018 |[...]*
108. | 1.108 | 8.03.2018 |[...]*
109. | 1.109 | 8.03.2018 |[...]*
110. | 1110 | 8.03.2018 |[...]*
111. | L111 | 8.03.2018 |[...]*
112. | L112 | 8.03.2018 |[...]*
113. | L113 | 8.03.2018 |[...]*
114. | 1114 | 8.03.2018 |[...]*
115. | L115 | 8.03.2018 |[...]*
116. | L116 | 12.03.2018 |[...]*
117. | L117 | 12.03.2018 |[...]*
118. | L118 | 12.03.2018 |[...]*
119. | L119 | 12.03.2018 |[...]*
120. | 1120 | 12.03.2018 |[...]*
121. | L121 | 12.03.2018 |[...]*
122. | 1122 | 12.03.2018 |[...]*
123. | L123 | 12.03.2018 |[...]*
124. | L124 | 12.03.2018 |[...]*
125. | 1125 | 12.03.2018 |[...]*
126. | 1.126 | 12.03.2018 |[...]*
127. | L127 | 12.03.2018 |[...]*




1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

128. | 1.128 | 12.03.2018 |[...T*
129. | 1.129 | 12.03.2018 |[...]*
130. | 1130 | 12.03.2018 |[...]*
131. | L131 | 12.03.2018 |[...]*
132. | 1132 | 12.03.2018 |[...]*
133. | 1133 | 12.03.2018 |[...]*
134. | 1134 | 12.03.2018 |[...]*
135. | L.135 | 12.03.2018 |[...T*
136. | 1.136 | 12.03.2018 |[...]*
137. | 1137 | 12.03.2018 |[...]*
138. | 1.138 | 12.03.2018 |[...]*
139. | 1.139 | 12.03.2018 |[...T*
140. | 1.140 | 12.03.2018 |[...]*
141. | 1141 | 12.03.2018 |[...]*
142. | 1.142 | 12.03.2018 |[...]*
143. | 1.143 | 12.03.2018 |[...]*
144. | 1.144 | 12.03.2018 |[...]*
145. | 1.145 | 12.03.2018 |[...]*
146. | 1.146 | 12.03.2018 |[...]*
147. | 1.147 | 12.03.2018 |[...T*
148. | 1.148 | 12.03.2018 |[...]*
149. | 1.149 | 12.03.2018 |[...]*
150. | 1150 | 12.03.2018 |[...]*
151. | L.151 | 12.03.2018 |[...T*
152. | 1152 | 12.03.2018 |[...]*
153. | 1153 | 12.03.2018 |[...]*
154. | 1154 | 12.03.2018 |[...]*
155. | L.155 | 12.03.2018 |[...T*
156. | 1.159 | 10.03.2018 |[...]* Uwagi nr 1.159-1.168 dotycza: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Ad 1.

(data stempla 1. Nie wyraza zgody na zmian¢ charakteru MW 4 KDW.1 KDW.1 Krakowa Uwagi pozostaja cze§ciowo nieuwzglednione, gdyz:

pocztowego) ulicy Ks. W. Turka na droge publiczng 0s. Zadworze MW 4 MW 4 czeSciowo — zachodni fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomig¢dzy
157. | 1160 | 12.032018 | [...]* KDD.3 oraz przeksztalcenie osiedla nie uwzglednita Terenami KDD.1 i KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie

B - - Zadworze w osiedle ,,przejezdne” uwag w zakresie planu pod Teren drogi publicznej (KDD.3), niezbednej dla
158. | L.161 | 12.03.2018 |[...]* poprzez wyznaczenie dodatkowego pkt. 1i3 wlasciwej obstugi komunikacyjnej tego rejonu;
159. | L162 | 12.03.2018 |[...]* Wja;du na osiedle (.. ~). ) _ oraz — w celu obshugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2, w miejsce
B ( data stemplal Wnhioskuje o pozostawienie nie uwzglednita Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wytozenia do publicznego
N, po) dotychczasowego statusu ul. Ks. W. uwag w zakresie wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej (KDD.7), w

p g Turka jako drogi wewnetrznej z jednym pkt. 2 oparciu o ktory mozliwa bedzie jednoczes$nie realizacja drugiego

160. | 1163 | 13.03.2018 |[...]* (istniejgcym obecnie) dostepem do drogi potaczenia ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska.
publiczne;. (...)
161. | L164 | 13.03.2018 | [...]* 2. Wnosi o obnizenie maksymalne;j Ad 2.
162. | 1.165 | 13.03.2018 |[...]* wysokosci zabudowy na terenie .MW-4 Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz maksymalna wysokos¢
" do 16 m. Na os. Zadworze brak jest zabudowy dla Terenu MW .4 ustalona zostata w projekcie planu w

163. | 1.166 | 13.03.2018 |[...] budynkéw wyzszych niz 16 m, a na nawigzaniu do istniejacych w tym rejonie budynkéw mieszkalnych
164. | 1.167 | 13.03.2018 |[...]* terenach sgsiadujacych z terenem MW .4 wielorodzinnych m.in. w Terenie MW.5.

ma hvub zahudawa 12 lnh 14 m

n 1 1 ) . . 1 1




1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
165. | 1.168 | 13.03.2018 |[...T* 3. Kwestionuje wprowadzenie mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowym obszarze, w tym
obowiazujacej linii zabudowy na os. budynki osiedla Zadworze, przekraczaja 16 m.
Zadworze po obrysie budynkow
mieszkalnych. To uniemozliwiaé bedzie Ad 3.
jakakolwiek mozliwo$¢ rozbudowy Uwagi pozostajg czeSciowo nieuwzglednione, gdyz w obszarze
budynkéw — np. o niezbgdne osiedla Zadworze pozostawia si¢ obowigzujace linie zabudowy,
pomieszczenia techniczne w przypadku ktérych celem jest ochrona istniejacych wyksztatconych uktadow
wystapienia takiej koniecznosci. zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej i zabezpieczenie przed ich
nadmierng intensyfikacja.

Uwagi zawierajq uzasadnienie. Wyjasnia si¢, ze zawartg w projekcie planu definicj¢ obowigzujgcej
linii zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 8 ) uzupetniono o wyjatek dla obiektow
infrastruktury techniczne;j.

166. | 1.169 | 13.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona, gdyz zachodni
(data stempla (...) Osiedle od poczatku istnienia miato i ma KDW.1 KDW.1 Krakowa fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomig¢dzy Terenami KDD.1 i
pocztowego) charakter zabudowy zamknigty, dostosowany czesSciowo KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi
do potrzeb mieszkancow i spelnia nie uwzglednita | publicznej (KDD.3), niezbednej dla wlasciwej obstugi

oczekiwania: kameralne, czyste, ciche, uwagi komunikacyjnej tego rejonu.

bezpieczne, place zabaw dla dzieci i boiska.

Dlatego nie popiera proponowanego projektu

planu drogi publicznej ul. Ks. Turka.

167. | 1.170 | 8.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Ad 1.
1. Sprzeciwu wobec: KDD .4 KDW.1 KDW.1 Krakowa Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona, gdyz:
oraz pismo — Zmiany charakteru ulicy Ks. W. caly obszar planu MW 4 KDD .4 KDD.4 czesSciowo — zachodni fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomig¢dzy
uzupetniajace Turka na os. Zadworze na droge MW.5 KDX.3 KDX.3 nie uwzglednita Terenami KDD.1 i KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie
publiczna. MW.6 MN/MWn.5 | MN/MWn.5 | uwagi w zakresie planu pod Teren drogi publicznej (KDD.3), niezbednej dla
8.03.2018 — Przeksztalcenia osiedla Zadworze w MW.12 KU.1 KU.1 pkt. 1,415 wlaéciwej obslugi komunikacyjnej tego rejonu,
osiedle ,,przejezdne” poprzez MW.4 MW.4 oraz — w celu obstugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2, w miejsce
wyznaczenie dodatkowego wjazdu na MW.5 MW.5 nie uwzglednita Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wyloZenia do publicznego
osiedle (...) MW.6 MW.6 uwagi w zakresie wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej (KDD.7), w
MW.12 MW.12 pkt. 2 oparciu o ktory mozliwa bedzie jednoczesnie realizacja drugiego

W szczegolnoscei:

- Nie wyraza zgody na wyznaczenie
drogi publicznej KDD3.

- (..)

- Nie wyraza zgody na wyznaczenie
drog publicznych (...) i KDD.4 (...)

2. Postuluje maksymalng wysoko$é

zabudowy dla Terenu MW.4 — 16 m.

.0

4. Wprowadzona w obrgbie os. Zadworze
MW5, MW.6 MW12) obowiazujaca
linia zabudowy uniemozliwi np.
modernizacj¢ osiedla o nowg instalacje
sieciowego centralnego ogrzewania.
Brak mozliwos$ci rozbudowy istniejgcych
budynkéw uniemozliwi dobudowanie
pomieszczen dla ewentualnych weztow
cieplnych. W obowigzujacym planie
miejscowym na os. Zadworze
wyznaczone byty nieprzekraczalne linie
zabudowy, ktore nie tylko nie
ograniczaly rozbudowy osiedla, ale
nawet dopuszczaty jego rozbudowe z
zachowaniem parametrow zapisanych w
planie.

5. Aprobuje rozwigzania zmierzajace do
rozwijania traktow pieszo-rowerowych w
nie drogowych — w szczegdlnosci gdy
chodzi o komunikacje lokalng — m.in. w

W

polaczenia ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska,

— pozostawia si¢ w projekcie planu Teren KDD.4 w czesci
obejmujacej istniejacy odcinek ul. Gumniska oraz jej
projektowane przedtuzenie w kierunku péinocnym jedynie do
Terenu U.6 - w celu zapewnienia obshugi komunikacyjnej
planowanego domu kultury.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz maksymalna wysokos¢
zabudowy dla Terenu MW .4 ustalona zostata w projekcie planu w
nawigzaniu do istniejacych w tym rejonie budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych m.in. w Terenie MW.5.

Ad 4.

Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona, gdyz w obszarze
osiedla Zadworze pozostawia si¢ obowigzujace linie zabudowy,
ktérych celem jest ochrona istniejacych wyksztalconych uktadow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabezpieczenie przed ich
nadmierng intensyfikacja.

Woyjasnia si¢, ze zawarta w projekcie planu definicj¢ obowigzujgcej
linii zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 8) uzupethiono o wyjatek dla obiektow
infrastruktury techniczne;j.

Ad 5.

Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz nie rezygnuje si¢
z wyznaczania dojazdu do Terenu U.6. Projekt planu powinien
wyksztatca¢ uktad komunikacyjny umozliwiajacy obstuge wszystkich
wyznaczonych w nim terenow budowlanych. Dlatego pozostawia si¢




1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
zakresie dojazdu do planowanego Domu w projekcie planu Teren KDD.4 w czesci obejmujacej istniejacy
Kultury na Terenie U6 — tych rozwigzan odcinek ul. Gumniska oraz jej projektowane przedtuzenie w kierunku
praktycznie brak jest w planie. ponocnym jedynie do Terenu U.6, w celu zapewnienia obstugi
komunikacyjnej planowanego domu kultury.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
168. | 1.171 | 10.03.2018 |[...T* Uwaga dotyczy: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Ad 1.
(data stempla 1. Sprzeciwu wobec: KDD .4 KDW.1 KDW.1 Krakowa Uwaga pozostaje czgsciowo nicuwzgledniona, gdyz:
pocztowego) — Zmiany charakteru ulicy Ks. W. MW.4 KDD.4 KDD.4 czg$ciowo — zachodni fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomi¢dzy
Turka na os. Zadworze na drogg KDX.3 KDX.3 nie uwzglednita Terenami KDD.1 i KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie
publiczng. MN/MWn.5 | MN/MWn.5 | uwagi w zakresie planu pod Teren drogi publicznej (KDD.3), niezbednej dla
— Przeksztalcenia osiedla Zadworze w KU.1 KU.1 pkt. 1 wlasciwej obstugi komunikacyjnej tego rejonu,
osiedle ,,przejezdne” poprzez Mw.4 MwW4 oraz — w celu obstugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2, w miejsce
wyznaczenie dodatkowego wjazdu na nie uwzglednita Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wylozenia do publicznego
osiedle (...) uwagi w zakresie wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej (KDD.7), w
W szczegolnoscei: pkt. 2 oparciu o ktory mozliwa bedzie jednoczesnie realizacja drugiego
- Nie wyraza zgody na wyznaczenie potaczenia ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska,
drogi publicznej KDD3. — pozostawia si¢ w projekcie planu Teren KDD.4 w czesci
- (.. obejmujacej istniejacy odcinek ul. Gumniska oraz jej
- Nie wyraza zgody na wyznaczenie projektowane przedtuzenie w kierunku poétnocnym jedynie do
drég publicznych (...) i KDD.4 (...) Terenu U.6, w celu zapewnienia obstugi komunikacyjne;j
2. Postuluje maksymalng wysoko$¢ planowanego domu kultury.
zabudowy dla Terenu MW .4 — 16 m.
Ad 2.
Uwaga zawiera uzasadnienie. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz maksymalna wysokos¢
zabudowy dla Terenu MW .4 ustalona zostata w projekcie planu w
nawigzaniu do istniejagcych w tym rejonie budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych m.in. w Terenie MW.5.
169. | 1.172 | 12.03.2018 |[...T* Uwaga dotyczy: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Ad 1.
1. Nie wyraza zgody na zmian¢ charakteru MW.4 KDW.1 KDW.1 Krakowa Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona, gdyz:
ulicy Ks. W. Turka na drogg¢ publiczna o0s. Zadworze MW.4 MW.4 czgsciowo — zachodni fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomiedzy
KDD.3 oraz przeksztatcenie osiedla nie uwzglednita Terenami KDD.1 i KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie
Zadworze w osiedle ,,przejezdne” uwagi w zakresie planu pod Teren drogi publicznej (KDD.3), niezbg¢dnej dla
poprzez wyznaczenie dodatkowego pkt. 113 wlasciwej obstugi komunikacyjnej tego rejonu;
wjazdu na osiedle (...) oraz — w celu obstugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2, w miejsce
Wnosi o pozostawienie nie uwzglednita Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wylozenia do publicznego
dotychczasowego statusu ul. Ks. W. uwagi w zakresie wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej (KDD.7), w
Turka jako drogi wewngtrznej z jednym pkt. 2 oparciu o ktory mozliwa bedzie jednoczesnie realizacja drugiego
(istniejagcym obecnie) dostepem do potaczenia ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska.
drogi publiczne;j.
() Ad2.
2. Wnosi o obnizenie maksymalnej Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz maksymalna wysoko$¢
wysokosci zabudowy na terenie MW .4 zabudowy dla Terenu MW .4 ustalona zostala w projekcie planu w
do 16 m. Na os. Zadworze brak jest nawigzaniu do istniejgcych w tym rejonie budynkéw mieszkalnych
budynkéw wyzszych niz 16 m, a na wielorodzinnych m.in. w Terenie MW.5.
terenach sasiadujacych z terenem MW .4 Ponadto wyjasnia si¢, ze wysokosci istniejacej zabudowy
ma by¢ zabudowa do 13 lub 14 m. mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowym obszarze, w tym
3. Kwestionuje wprowadzenie budynki osiedla Zadworze, przekraczajg 16 m.
obowigzujacej linii zabudowy na os.
Zadworze po obrysie budynkéw — np. o Ad 3.
niezbgdne pomieszczenia techniczne w Uwaga pozostaje cze$ciowo nieuwzgledniona, gdyz w obszarze
przypadku wystgpienia takiej osiedla Zadworze pozostawia si¢ obowigzujgce linie zabudowy,
koniecznosci. ktorych celem jest ochrona istniejacych wyksztatconych uktadow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabezpieczenie przed ich
Uwaga zawiera uzasadnienie. nadmierng intensyfikacja.
Wyjasnia sig, ze zawartg w projekcie planu definicj¢ obowigzujgcej
linii zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 8 ) uzupeliono o wyjatek dla obiektow
infrastruktury techniczne;j.
170. | 1.173 | 12.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy pozbawienia dostgpu do 121/8 18 MW.11 MW.11 MW.11 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przywotany w uwadze wyrok (11
drogi publicznej (ul. Laséwka) dziatki 92. (121/11 |Podgorze 7zp.2 7p.2 7p.2 Krakowa SA/Kr 1100/09 z dnia 12.02.2010 r.) zapadl w sprawie w przedmiocie
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Nie ma dowodu jakoby dziatka 121/11 i KDD.6 KDD.6 KDD.6 nie uwzglednita | ustalenia warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn.
przestata by¢ droga publiczna. 121/12), uwagi budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem na dziaice
92 nr 92 obr. 18 Podgorze (...) Wyjasnia si¢, ze zapadte orzeczenie wigze
Do uwagi zatgczono wyrok WSA sygn. akt 11 organ Gminy w ww. sprawie i nie wywoluje skutkéw prawnych w
SA/Kr 1100/09 z dnia 12.02.2010 r. innych prowadzonych postgpowaniach.
Sporzadzajac projekt planu organ planistyczny Gminy (Prezydent
Uwaga zawiera uzasadnienie. Miasta Krakowa) na nowo okresla zasady obstugi komunikacyjnej dla
catego obszaru sporzadzanego planu. W tym zakresie jego dziatania
moga by¢ niezalezne od wczesniej zapadtych rozstrzygniec¢ 1 wyrokow
sadow.
W zwiazku z powyzszym, zakres wyznaczonego w projekcie planu
Terenu drogi publicznej klasy dojazdowej (KDD.6), obejmujacego ul.
Las6wka, ustalony zostat w oparciu o stan istniejacy tej drogi —
zgodny ze stanowiskiem zarzadcy drog Zarzadu Drog Miasta
Krakowa.
W zalozeniu projektu planu droga ta ma stuzy¢ obstudze
komunikacyjnej jedynie wyznaczonych Terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci
(MN/MWn.9 i MN/MWn.11, ktéry wydzielono z cze¢sci Terenu
MN/MWN.9 z etapu | wylozenia do publicznego wgladu), a zatem
terendw inwestycyjnych, ktore obstuguje obecnie.
Natomiast dla obstugi komunikacyjnej terenéw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng o wigckszej intensywnosci, np.
Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.11), w
projekcie planu przewidziano odrebny Teren drogi publicznej klasy
lokalnej (KDL.2) od strony wschodniej. Znajdujace si¢ w Terenie
MW.11 dziatki, w tym dziatki nr 92 i 121/11 obr. 18 Podgorze,
zgodnie z projektem planu bedg mogty mieé dostep posredni do drogi
publicznej w Terenie KDL.2 na podstawie zapisu o mozliwosci
wyznaczania w terenach MW dojazdow niewyznaczonych na rysunku
planu.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze Teren ZP.2, znajdujacy si¢ w
bezposrednim sasiedztwie terenow inwestycyjnych, w tym Terenu
MW.11, stanowi¢ ma publicznie dostgpny park, gdzie maja by¢
lokalizowane m.in. place zabaw dla dzieci, terenowe urzadzenia
sportowe i rekreacyjne. W zwigzku z powyzszym nie jest wskazane
dzielenie Terenu ZP.2 terenami komunikacji.
Ponadto wyjasnia si¢, ze projekt planu uzyskat komplet niezbednych
opinii i uzgodnien ustawowych, w tym Zarzadu Drog Miasta
Krakowa.
171. | 1.174 | 12.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Ad1i3.
1. Nie wyraza zgody na zmian¢ charakteru KDW.1 KDW.1 Krakowa Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz:
ulicy Ks. W. Turka na drogg¢ publiczna czg$ciowo — zachodni fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomi¢dzy
KDD.3 oraz przeksztatcenie osiedla nie uwzglednita Terenami KDD.1 i KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie
Zadworze w osiedle ,,przejezdne” uwagi w zakresie planu pod Teren drogi publicznej (KDD.3), niezbgdnej dla
poprzez wyznaczenie dodatkowego pkt. 113 wlasciwej obstugi komunikacyjnej tego rejonu;
wjazdu na osiedle (...) — w celu obstugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2
2. (..) wyznaczono nowy Teren drogi publicznej (KDD.7), w oparciu o
3. Wnosi o pozostawienie ktéry mozliwa bedzie jednoczes$nie realizacja drugiego potgczenia
dotychczasowego statusu ul. Ks. W. ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska.
Turka jako drogi wewnetrznej z jednym
(istniejagcym obecnie) dostgpem do
drogi publiczne;j.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
172. | 1.175 | 26.02.2018 |[...T* Uwaga dotyczy: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz zachodni
Nie zgadza si¢ na wyznaczenie drogi KDD.3 KDW.1 KDW.1 Krakowa fragmentu ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomigdzy Terenami KDD.1 i
w obrebie osiedla ,,Zadworze” ul. Ks. W czeSciowo KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi
Turka nalezy pozostawi¢ w istniejacej formie nie uwzglednita | publicznej (KDD.3), niezbednej dla wlasciwej obstugi
droga osiedlowa. uwagi komunikacyjnej tego rejonu.
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Uwaga zawiera uzasadnienie.
173. | 1.176 | 8.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona, gdyz zachodni
(data stempla Gtosu krytycznego do propozycji KDW.1 KDW.1 Krakowa fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomig¢dzy Terenami KDD.1 i
pocztowego) rozbudowy sieci drég w rejonie ul. czesSciowo KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi
Koszykarskiej. nie uwzglednita | publicznej (KDD.3), niezbednej dla wlasciwej obstugi
Wtaczenie odcinka oznaczonego jako KDD3 uwagi komunikacyjnej tego rejonu.
do ciagu przejazdowego przez osiedle
spowoduje nadmiemy wzrost ruchu
pojazdow, spowoduje wzrost hatasu i
zanieczyszczenia Srodowiska spalinami. (...)
174. | 1.177 | 12.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: 8/127, 17 7r.4 KDD.7 KDD.7 Rada Miasta Ad 1.
1. Utworzenia przejezdnosci ul. 8/126, |Podgorze| MW/U.2 MW/U.2 MW/U.2 Krakowa Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona, gdyz
i pismo Koszykarskiej w kierunku ul. 144/2, MW 4 MW 4 MW 4 czgéciowo nie | pozostawia si¢ ul. Koszykarska w formie Slepo zakonczonego
uzupehniajace Nowohuckiej poprzez poprowadzenie 144/3, KDD.1 KDD.1 KDD.1 uwzglednita siggacza (Teren KDD.1).
ciggu drogi migdzy dziatkami 8/127, 166 1 MN/MWn.2 | MN/MWn.2 | MN/MWn.2 | uwagi w zakresie
26.03.2018 8/126 - wzdtuz linii wysokiego napigciai | dziatki pkt. 112 Woyjasénia si¢, ze w wyniku rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu
dalej wg zalaczonego do uwagi projektu. |sasiednie oraz planu z etapu I wyltozenia do publicznego wgladu, w projekcie planu
Przy utworzeniu ciggu komunikacyjnego nie uwzglednita | wyznaczono
bedzie istniata mozliwos$¢ wiaczenia si¢ uwagi w zakresie | Tereny Komunikacji zapewniajace potaczenie ul. Koszykarskiej z ul.
do ruchu W. Ks. Turka, ul. Zadworze, ul. pkt. 3 Nowohucka, ale w innym przebiegu niz sugerowany w uwadze.
Gumniskiej. Pamietamy powddz, ktora Jednakze, w wyniku rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu planu z
miala miejsce kilka lat temu, gdzie byt etapu II wylozenia do publicznego wgladu, wprowadzono kolejna
zalany praktycznie caly Plaszow w tym zmiang - pozostawiajac ul. Koszykarska w formie $lepo zakonczonego
rejonie 1 ewakuacje mieszkancow osiedla siggacza (Teren KDD.1).
przy ul. Nowohuckiej, Turka,
Mysliwskiej. Brak droznosci drog Ad 2.
dojazdowych w tym rejonie w obu Uwaga pozostaje czgsciowo nicuwzgledniona, gdyz:
kierunkach powodowat dantejskie sceny — pozostawia si¢ przeznaczenie pod Teren zabudowy
przy ewakuacji ul. Koszykarska. Nikt z mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskie;j
nas nie chcialby przezywac tego a intensywnos$ci MN/MWn.2, ktére zgodne jest ze wskazaniami
zdarzajg si¢ nie tylko powodzie przy tak Studium;
ogromnym natgzeniu ruchu drogowego. — pozostawia si¢ mozliwos$¢ lokalizacji budynkow bezposrednio
Przejezdnos¢ tych ulic w obu kierunkach przy granicy z sasiednig dziatka budowlang w Terenach
moze zapobiec wielu nieszczesciom i MN/MWn.1 - MN/MWn.11, ale z wyjatkiem budynkéw
majac na uwadze, ze uklad mieszkalnych wielorodzinnych.
komunikacyjny nie jest tylko tworzony
na dzi$ ale tez na przysztosé¢ Ad 3.
wnioskujemy o rozwazenie naszych Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. Zasady obshugi parkingowej w
propozycji. projekcie planu ustalono w oparciu o Program obstugi parkingowej
2. Dziatek nr 144/2, 144/3, 166 i dla Miasta Krakowa przyjety uchwatg Nr LII1I/723/12 Rady Miasta
sgsiednich: pozostawienia przeznaczenia Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy wytyczne w
pod zabudowg mieszkaniowa zakresie okreslania liczby miejsc postojowych, wymaganych na
Jednorodzinng bez MW?2 oraz braku potrzeby zagospodarowania dziatek budowlanych.
zgody na mozliwos¢ zblizenia zabudowy W zwigzku z powyzszym nie wprowadzono proponowanych zmian.
do dziafek sktadajacych uwagg bez Podyktowane jest to koniecznoscig zachowania jednolitych
konieczno$ci zgody wiasciciela. standardéw w zakresie zasad obstugi parkingowej w Krakowie
3. Whniosku, aby przy zabudowie poprzez zachowanie zgodnosci z Programem obstugi parkingowej dla
wielorodzinnej zapewni¢ co najmniej 2 Miasta Krakowa.
miejsca postojowe na 1 lokal
mieszkalny.
Do uwagi zatgczono kopie pism z dnia
26.02.2016r. i 29.03.2016 r. wraz z
zalgcznikami graficznymi skierowanymi do
Urzedu Miasta Krakowa.
175. | 1.178 | 7.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona, gdyz zachodni
Sprzeciwu wobec polaczeniu drogi KDW.1 KDW.1 Krakowa fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomi¢dzy Terenami KDD.1 i
publicznej klasy dojazdowe;j, ktora byta ul. czesSciowo KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi
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Ks. W. Turka na drogg potaczong z nie uwzglednita | publicznej (KDD.3), niezbg¢dnej dla wlasciwej obshugi
zewnetrznym uktadem komunikacyjnym. uwagi komunikacyjnej tego rejonu.
Czyli zamiang z drogi dojazdowej lokalnej
na droge publiczna.
Zada wskazania przez Miasto innej -
alternatywnej 1 niewptywajacej negatywnie
na otoczenie przebiegu drogi.

176. | 1.181 | 5.03.2018 |[...T* Uwaga dotyczy: ul. Gumniska KDD.4 KDD .4 KDD.4 Rada Miasta Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz:

Pomyst poszerzenia ulicy Gumniskiej jest Krakowa — pozostawia si¢ w projekcie planu Teren KDD.4 w czeSci
trudny do realizacji poniewaz domy stoja po czesciowo obejmujacej istniejacy odcinek ul. Gumniska oraz jej

obu stronach ulicy — odlegto$¢ mata - nie uwzglednita projektowane przedhuzenie w kierunku péinocnym jedynie do
granicza z jezdnig Po jednej stronie ulicy jest uwagi Terenu U.6, w celu zapewnienia obstugi komunikacyjnej
woda, po drugiej gaz, brakuje kanalizacji. planowanego domu kultury,

Ulice Gumniska i Zadworze sg §lepe, jest — nie wyznacza si¢ nowego Terenu Komunikacji w obszarze Parku
cicho spokoj, fadnie. Nie chcemy poszerzef Ptaszow pomigdzy ul. Gumniska i ul. Lasowka.

jezdni, kosztem doméw i ogrodkow.

Jestesmy zadowoleni z tego jak jest na ulicy. Ponadto wyjasnia sie, Ze projekt planu nie przewiduje poszerzenia
Prosimy zwréci¢ uwagg na puste szerokie i istniejagcego odcinka ul. Gumniska.

dlugie Blonia migdzy ulicami Lasowka,

Gumniska, Mysliwska sg rozleglte Btonia, na

ktérych oprécz drzew nic wigcej nie mamy.

Podobno tu maja by¢ planty, tu jest chyba

najwiekszy teren pusty w Krakowie. Jest

tylko problem czy droga bedzie blisko ulicy

Gumniskiej czy blisko ulicy Lasowka — poza

domami i poza glebokim rowem na btoniu,

wybor nalezy do was. Jezeli chodzi o blisko

ulicy Gumniska to prosimy uwzglgdni¢

kilkanascie metréw od siatki ze wzgledu na

krzaki i drzewa. Siatka uwzglednia dzierzawe

gruntu btonia od lat 1955 dla doméw

graniczacych z bloniem.

177. | 1.182 | 20.02.2018 |[...T* Uwaga dotyczy: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz zachodni
Nie zgadza si¢ aby miasto zmienilo charakter KDW.1 KDW.1 Krakowa fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomiedzy Terenami KDD.1 i
drogi osiedlowej oznaczonej na planie jako o0s. Zadworze czeSciowo KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi
KDD.3 (...) nie uwzglednita | publicznej (KDD.3), niezbg¢dnej dla wiasciwej obstugi

uwagi komunikacyjnej tego rejonu.

178. | 1.183 | 26.02.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Uwaga pozostaje czgSciowo nieuwzgledniona, gdyz zachodni
Nie zgadza si¢ z planem przeksztatcenia KDW.1 KDW.1 Krakowa fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomi¢dzy Terenami KDD.1 i
drogi KDD.3 w obrebie os. Zadworze. 0s. Zadworze czesciowo KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi
Przeksztalcenie wewnetrznej drogi nie uwzglednita | publicznej (KDD.3), niezbg¢dnej dla wlasciwej obshugi
osiedlowej w droge publiczng spowoduje uwagi komunikacyjnej tego rejonu.
bardzo niekorzystne konsekwencje.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

179. | 1.184 | 6.03.2018 r. |[...]* Uwaga dotyczy obszarow MW.11, KDL.2, | 77/2, MW.11 MW.11 MW.11 Rada Miasta Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona, gdyz nie ustala si¢ dla
MN/WMn.9 (w zakresie dzialtki ew. nr | 80/2, KDL.2 KDL.2 KDL.2 Krakowa przedmiotowych terenéw (MW.11, KDL.2, MN/WMn.9 w zakresie
58/10), MW.9, dla ktorych nalezy: 81/2, MN/MWn.9 | MN/MWn.9 | MN/MWn.9 czesciowo dziatki nr 58/10, MW.9):

— Wprowadzi¢ rygorystyczne ograniczenia | 82/2, MW.9 MW.9 MW.9 nie uwzglednita | — zakazu zabudowy,
w zagospodarowaniu tj. zakaz zabudowy | 83/2, uwagi — przeznaczenia jako parku rzecznego,
celem ochrony przyrody i ochrony 84/2, — zmiany przebiegu projektowanej drogi KDL.2.
przeciwpowodziowej (ograniczanie 85/2,
mozliwos$ci zainwestowania terendow, na 86/2, Wyznaczajac Tereny MW.11, KDL.2, MN/MWN.9 i MW.9
ktorych wystgpowaty podtopienia - 66/1, uwzgledniono kierunek zagospodarowania wyznaczony dla nich w
analizowane obszary MW.11, KDL.2, 65/1, Studium oraz w obowigzujacym miejscowym planie
MW.9 byly zatopione podczas powodzi 64/1, zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”.
w maju 2010 r., wat na styku z sieciami 63/1, Ponadto wyjasnia si¢, ze w projekcie planu ustalono dla Terenow
cieplowniczych przeciekat tj. w obrebie 62/1, MW.9 i MW.11 wysoki minimalny wskaznik terenu biologicznie
dziatek nr ew. 79/2, 79/3, 68/1, 68/2, 69). | 61/1, czynnego 50%, a ponadto w Terenie MW.11 w strefie ochrony i
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Ustali¢ przeznaczenie jako parku 60/1, ksztattowania zieleni 80%.
rzecznego realizujgcego funkcje ochrony | 59/1, W obszarze projektu planu nastgpuje staty rozwoj zabudowy poprzez
przyrody, przewietrzania miasta, a takze | 138/1, uzupehianie istniejacych struktur oraz stopniowe przeksztalcanie
funkcje rekreacyjne, edukacyjne oraz 138/2, poprzemystowych terenow w oparciu o ustalenia obowigzujgcego
przeciwpowodziowe. 138/3, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Zabezpieczy¢ korytarz ekologiczny oraz | 58/10, »Mysliwska”, na obszarze ktorego wcigz istniejg rezerwy terenow
tereny stanowigce zielony tacznik 58/3, budowlanych — co ma rowniez odzwierciedlenie w obwiazujacym
pomiedzy rozproszonymi 149/3, Studium.
Planowaé tereny komunikacyjne oraz 91, 92, W zwigzku z powyzszym i zgodnie z zasadami urbanistycznymi,
inne obiekty liniowe tak aby nie 93, projekt planu musi zapewnia¢ odpowiednig do planowanego rozwoju
ograniczaty mozliwosci przemieszczania 94/1, zagospodarowania rozbudowe istniejacego uktadu komunikacyjnego.
si¢ dziko zyjacych zwierzat, co nie jest 95/1, W wyznaczonych, zgodnie ze Studium, w projekcie planu Terenach
spetnione w przypadku projektowanej 57/3, MW.8, MW.9 i MW.11 znajduja si¢ najwigksze w obszarze rezerwy
drogi KDL.2. 44, 43, terené6w budowlanych. Projektowana w Terenie KDL.2 droga ma
Respektowaé przepisy Ustawy Prawo 41, 40, przede wszystkim zap;wnic’ obstuge komu.n.ikacyjnq mpgqcej powst'ac'
Ochrony $rodowiska w zakresie ochrony | 39> 38, w tych terenach nowej zabudowy 1 stanowi jednoczesnie kontynuacje
obszaréw cennych przyrodniczo t. 37, 36, istniejace;j w .granicacl.l tego terenu drogi, ktora od strony ul.
zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych, | 35/1, Nowohucklg obstuguje juz tereny zabudowane. o
siedlisk przyrodniczych, ochrony 50/15, Jednoczesnie, wyznaczajac Teren KDL.2, Z.acl.lolwano w projekcie
gatunkowej ro$lin, zwierzat i grzybow - 50/14, planu wolny .od zabudoyvy pas o szerokoé(:{ minimum 50 m W.Zdhl.Z
na danym obszarze wystepuja gatunki 50/13, watoéw przeciwpowodziowych, przeznaczajac go pod Teren zieleni
chronione. 135 urzadzonej ZP.5 (ktory na etapie I wylozenia do publicznego wgladu
Zabezpieczy¢ (wylgczy¢ spod zabudowy) oznaczony byt symbole.m ZP-7)- ) ) ) )
korytarz przewietrzania miasta dla Zaproponowgny W pI‘.O.]E.tkCIC planu przebieg prOJ.ektovx./ane] w Terenie
ksztaltowania odpowiednich warunkéw KDL.2 drogi zapewni niezbedna obs}ugg komumkaf:yjna} dla
areosanitarnych. Wyzgaczonych terenow budowlanych, a JeQnoczeénle w maksymalny
Chronié istniejaca infrastrukture mozliwy sposob zachowa walory przyrodnicze obszaru.
przeciwpowodziowa. e

Ponadto wyjasnia sig, ze:

Uwaga zawiera uzasadnienie. — w sasiedztwie przedmiotowych terendw w projekcie planu
wyznaczono Tereny ZP.2 1 ZP.5 (ktory na etapie I wytozenia do
publicznego wgladu oznaczony byt symbolem ZP.7) oraz R/ZZ.1
zabezpieczajace walory przyrodnicze obszaru oraz korytarze
przewietrzania miasta,

— dla ochrony istniejacych waloréw przyrodniczych oraz ochrony
przed nadmierng intensyfikacja zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej m.in. w Terenie MW.7 wprowadzono
obowiazujace linie zabudowy,

— w § 8 ust. 13 projektu planu ustalono: nakaz stosowania
rozwiqzan technicznych gwarantujgcych zachowanie
odpowiednich przejs¢ i przepustow, majgcych na celu
umozliwienie swobodnej migracji zwierzgt,

— na potrzeby sporzadzanego projektu planu wykonano
Opracowanie ekofizjograficzne, a jego wskazania wykorzystano
przy konstruowaniu zapisoéw projektu planu,

— na potrzeby sporzadzanego projektu planu wykonano dodatkowe
opracowanie przyrodnicze dotyczace Terenu MW.9 i terendw
sasiednich, ktore nie potwierdzito szczegolnych walorow
przyrodniczych w Terenie MW.9, a jedynie w miedzywalu,
stanowigcym teren nicinwestycyjny (Teren rolniczy w obszarze
zagrozonym powodzig o podstawowym przeznaczeniu pod taki,
pastwiska, nieuzytki - R/ZZ.1),

— projekt planu sporzadzany jest w zgodnosci z ustawg oraz
przepisami odr¢bnymi,

— zgodnie z § 8 ust. 6 projektu planu: na cafym obszarze planu
dopuszcza sig lokalizacje urzqdzen wodnych i budowli
hydrotechnicznych niezbednych dla realizacji zadan zwigzanych z
utrzymaniem wod oraz ochrong przeciwpowodziowgq.

180. | 1.185 | 14.03.2018 |[...]* Uwagi nr 1.185-1.227 dotycza: 1/2 17 7ZD.1 7ZD.1 ZD.1 Rada Miasta Ad 1.
. Wykreslenia z projektu planu przebiegu Podgorze 7ZD.2 7D.2 7D.2 Krakowa Uwagi pozostajg nieuwzglednione. Oznaczony na rysunku projektu
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181. | 1.186 | 14.03.2018 |[...T* gtdwnej trasy rowerowej uktadu KDGT.1 KDGT.1 KDGT.1 nie uwzglednita | planu przebieg glownych tras rowerowych ukiadu miejskiego to
132, | 1187 | 14.03.2018 « miejskiego, ktéra wedlug planu ma KDZT.1 KDZT.1 KDZT.1 uwag w zakresie | element informacyjny, ktory nie pokazuje doktadnej lokalizacji trasy

: i T (-] przebiegad przez dziatki zlokalizowane pkt. 113 rowerowej, tylko wskazuje kierunki jej przebiegu w obrebie
183. | 1.188 | 14.03.2018 |[...]* wzdtuz ulicy Saskiej Nowohuckiej na wyznaczonych Terené6w Komunikacji.

terenie ZD1 i1 ZD2.
184. | L1189 | 15.03.2018 |[...]* 2. (...) Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze linie rozgraniczajace
185. | 1.190 | 15.03.2018 |[...]* 3. Braku zgody na lokalizacje trasy i Terenéw Komunikacji KDGT.1 (ul. Nowohucka) i KDZT.1 (ul.
. przystanku metra na terenie ZD1 1 ZD2 i Saska) zostaly dostosowane do koncepcji przebudowy
186. | L1191 | 15.03.2018 |[...] whniosku o usunigcie z przedmiotowego ul. Nowohuckiej i ul. Saskiej wraz z budowa torowiska tramwajowego
187. | 1192 | 15.03.2018 |[...]* projektu. w taki sposob, aby w minimalnym stopniu ingerowaty w dziatki
Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Plaszéw”. W zwiazku z
188. | 1193 | 15.03.2018 |[...]* Uwagi zawierajq uzasadnienie. powyzszym wskazany na rysunku projektu planu przebieg giownych
189. | 1.194 | 15.03.2018 |[...]* tras rowerowych uktadu miejskiego nie zostat wykreslony, a tylko
dostosowany do przebiegu trasy rowerowej przewidzianej w ww.
190. | 1.195 | 15.03.2018 |[...]* koncepcji.
191. | 1.196 | 15.03.2018 |[...]*
[] Ad 3.

192. | 1.197 | 15.03.2018 |[...]* Uwagi pozostajg nieuwzglednione. Oznaczone na rysunku planu
193. | 1.198 | 15.03.2018 [ [...1* obszar mozliwej lokalizacji trasy metra oraz granica obszaru mozliwej

’ i - lokalizacji przystanku metra to elementy informacyjne planu. Nie
194. | 1.199 | 15.03.2018 |[...T* przesadzaja o doktadnej lokalizacji tych obiektow, tylko wskazuja

N potencjalny rejon ich umiejscowienia.

195. | 1200 | 15.03.2018 [...] Elementy te zostaly oznaczone na rysunku planu zgodnie ze
196. | 1.201 | 15.03.2018 |[...T* wskazaniami Studium.
197. | 1202 | 15.03.2018 |[...]*
198. | 1.203 | 15.03.2018 |[...]*
199. | 1.204 | 15.03.2018 |[...]*
200. | 1.205 | 15.03.2018 |[...]*
201. | 1206 | 15.03.2018 |[...]*
202. | 1.207 | 15.03.2018 |[...]*
203. | 1.208 | 15.03.2018 |[...]*
204. | 1.209 | 15.03.2018 |[...]*
205. | 1.210 | 15.03.2018 |[...]*
206. | 1.211 | 15.03.2018 |[...]*
207. | 1.212 | 15.03.2018 |[...]*
208. | 1.213 | 15.03.2018 |[...]*
209. | 1.214 | 15.03.2018 |[...]*
210. | 1.215 | 15.03.2018 |[...]*
211. | 1.216 | 15.03.2018 |[...]*
212. | 1217 | 15.03.2018 |[...]*
213. | 1.218 | 15.03.2018 |[...]*
214. | 1.219 | 15.03.2018 |[...]*
215. | 1.220 | 15.03.2018 |[...]*
216. | 1221 | 15.03.2018 |[...]*
217. | 1222 | 15.03.2018 |[...]*
218. | 1.223 | 15.03.2018 |[...]*
219. | 1.224 | 15.03.2018 |[...]*
220. | 1225 | 15.03.2018 |[...]*
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221. | 1226 | 15.03.2018 |[...]*
222. | 1227 | 15.03.2018 |[...]*
223. | 1.228 | 12.03.2018 |[...]* Uwagi nr 1.228-1.234 dotycza: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Ad 1.
(data stempla 1. Nie wyraza zgody na zmiang charakteru MW 4 KDW.1 KDW.1 Krakowa Uwagi pozostaja czeSciowo nieuwzglednione, gdyz:
pocztowego) ulicy Ks. W. Turka na drogg publiczng o0s. Zadworze MW.4 MW.4 czg$ciowo — zachodni fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomi¢dzy
KDD.3 oraz przeksztatcenie osiedla nie uwzglednita Terenami KDD.1 i KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie
224. | 1229 112.03.2018 | [...]* Zad iedle ,,przejezdne” uwag w zakresie 1 d T drogi publi j (KDD.3), niezbednej dl
(data stempla adworze w osiedle ,,przej g . planu pod Teren drogi publiczne;j ( 3), niezbgdnej dla
pocztowego) poprzez wyznaczenie dodatkowego pkt. 113 wiasciwej obstugi komunikacyjnej tego rejonu;
wjazdu na osiedle (...) oraz — w celu obstugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2, w miejsce
225. | 1.230 | 12.03.2018 |[...]* Whioskuje o pozostawienie nie uwzglednita Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wytozenia do publicznego
(data stempla dotychczasowego statusu ul. Ks. W. uwag w zakresie wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej (KDD.7), w
pocztowego) Turka jako drogi wewngtrznej z jednym pkt. 2 oparciu o ktéry mozliwa bedzie jednocze$nie realizacja drugiego
(istniejgcym obecnie) dostepem do drogi otaczenia ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska.
226. | 1231 | 13.03.2018 |[...]* publiczne). (...) pota yXarska
(data stempla 2. Wnosi o obnizenie maksymalne;j Ad 2.
pocztowego) wysokosci zabudowy na terenie MW.4 Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz maksymalna wysoko$§¢
227. | 1.232 | 13.03.2018 |[...]* do 16 m. Na os. Zadworze brak jest zabudowy dla Terenu MW 4 ustalona zostata w projekcie planu w
(data stempla budynkow wyzszych niz 16 m, a na nawigzaniu do istniejacych w tym rejonie budynkéw mieszkalnych
pocztowego) terenach sasiadujacych z terenem MW.4 wielorodzinnych m.in. w Terenie MW.5.
. ma by¢ zabudowa 13 lub 14 m. Ponadto wyjasnia si¢, ze wysokosci istniejacej zabudowy
228. | 1.233 | 13.03.2018 |[...] 3. Kwestionuje wprowadzenie mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowym obszarze, w tym
(data stempla obowiazujacej linii zabudowy na os. budynki osiedla Zadworze, przekraczajg 16 m.
pocztowego) Zadworze po obrysie budynkéw
229. | 1.234 | 12.03.2018 |[...]* mieszkalnych. To uniemozliwiaé bedzie Ad 3.
(data stempla Jakakolwiek moZliw.os’.é rozbudowy Uwagi pozostajg czeSciowo nieuwzglednione, gdyz w obszarze
pocztowego) budynkow — np. o niezbedne osiedla Zadworze pozostawia si¢ obowiazujace linie zabudowy,
pomieszczenia techniczne w przypadku ktorych celem jest ochrona istniejagcych wyksztatconych uktadow
wystapienia takiej koniecznosci. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabezpieczenie przed ich
nadmierng intensyfikacja.

Uwagi zawierajq uzasadnienie. Woyjasnia si¢, ze zawartg w projekcie planu definicj¢ obowigzujgcej
linii zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 8 ) uzupekliono o wyjatek dla obiektow
infrastruktury techniczne;j.

230. | 1.235 | 14.03.2018 |[...]* Uwagi nr 1.235 1 1.236 dotycza: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Ad 1.
21 1236 | 14.03.2018 |[...]* 1. Nie wyraza zgody na zmiang charakteru MW 4 KDW.1 KDW.1 Krakowa Uwagi pozostaja czgsciowo nieuwzglednione, gdyz:
) : R ulicy Ks. W. Turka na drogg publiczng o0s. Zadworze MW.4 MW.4 czesciowo — zachodni fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomiedzy
KDD.3 oraz przeksztatcenie osiedla nie uwzglednita Terenami KDD.1 i KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie
Zadworze w osiedle ,,przejezdne” uwag w zakresie planu pod Teren drogi publicznej (KDD.3), niezbednej dla
poprzez wyznaczenie dodatkowego pkt. 113 wlasciwej obstugi komunikacyjnej tego rejonu;
wjazdu na osiedle (...) oraz — w celu obstugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2, w miejsce
Wnhioskuje o pozostawienie nie uwzglednita Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wytoZenia do publicznego
dotychczasowego statusu ul. Ks. W. uwag w zakresie wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej (KDD.7), w
Turka jako drogi wewnetrznej z jednym pkt. 2 oparciu o ktory mozliwa bedzie jednocze$nie realizacja drugiego
(istniejgcym obecnie) dostepem do drogi potaczenia ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska.
publiczne;. (...)
2. Wnosi o obnizenie maksymalne;j Ad 2.
wysokosci zabudowy na terenie MW .4 Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz maksymalna wysoko$¢
do 16 m. Na os. Zadworze brak jest zabudowy dla Terenu MW .4 ustalona zostata w projekcie planu w
budynkow wyzszych niz 16 m, a na nawigzaniu do istniejacych w tym rejonie budynkéw mieszkalnych
terenach sasiadujacych z terenem MW .4 wielorodzinnych m.in. w Terenie MW.5.
ma by¢ zabudowa 13 lub 14 m. Ponadto wyjasnia si¢, ze wysokosci istniejacej zabudowy
3. Kwestionuje wprowadzenie

obowiazujacej linii zabudowy na os.
Zadworze po obrysie budynkow
mieszkalnych. To uniemozliwiaé¢ bedzie
jakakolwiek mozliwo$é rozbudowy
budynkéw — np. o niezbgdne
pomieszczenia techniczne w przypadku
wystgpienia takiej koniecznos$ci.

mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowym obszarze, w tym
budynki osiedla Zadworze, przekraczaja 16 m.

Ad 3.

Uwagi pozostajg czeSciowo nieuwzglednione, gdyz w obszarze
osiedla Zadworze pozostawia si¢ obowigzujace linie zabudowy,
ktérych celem jest ochrona istniejacych wyksztalconych uktadow
zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej i zabezpieczenie przed ich
nadmierng intensyfikacja.
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Uwagi zawierajq uzasadnienie. Wyjasnia si¢, ze zawartag w projekcie planu definicj¢ obowigzujgcej
linii zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 8 ) uzupeliono o wyjatek dla obiektow
infrastruktury techniczne;j.

232. | 1.237 | 14.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Ad 1.

1. Nie wyraza zgody na zmiang charakteru MW 4 KDW.1 KDW.1 Krakowa Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona, gdyz:
ulicy Ks. W. Turka na drogg publiczng o0s. Zadworze MW.4 MW.4 czg$ciowo — zachodni fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomi¢dzy
KDD.3 oraz przeksztatcenie osiedla nie uwzglednita Terenami KDD.1 i KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie
Zadworze w osiedle ,,przejezdne” uwagi w zakresie planu pod Teren drogi publicznej (KDD.3), niezbednej dla
poprzez wyznaczenie dodatkowego pkt. 113 wlasciwej obstugi komunikacyjnej tego rejonu;
wjazdu na osiedle (...) oraz — w celu obstugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2, w miejsce
Whnioskuje o pozostawienie nie uwzglednita Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wylozenia do publicznego
dotychczasowego statusu ul. Ks. W. uwagi w zakresie wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej (KDD.7), w
Turka jako drogi wewngtrznej z jednym pkt. 2 oparciu o ktory mozliwa bedzie jednoczesnie realizacja drugiego
(istniejagcym obecnie) dostepem do drogi potaczenia ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska.
publiczne;. (...)

2. Wnosi o obnizenie maksymalne;j Ad 2.
wysokosci zabudowy na terenie MW .4 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz maksymalna wysoko$é
do 16 m. Na os. Zadworze brak jest zabudowy dla Terenu MW .4 ustalona zostata w projekcie planu w
budynkéw wyzszych niz 16 m, a na nawigzaniu do istniejacych w tym rejonie budynkéw mieszkalnych
terenach sasiadujacych z terenem MW .4 wielorodzinnych m.in. w Terenie MW.5.
ma by¢ zabudowa 13 lub 14 m. Ponadto wyjasnia si¢, ze wysokosci istniejacej zabudowy

3. Kwestionuje wprowadzenie mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowym obszarze, w tym
obowigzujacej linii zabudowy na os. budynki osiedla Zadworze, przekraczajg 16 m.
Zadworze po obrysie budynkow
mieszkalnych. To uniemozliwia¢ bedzie Ad 3.
jakakolwiek mozliwo$¢ rozbudowy Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona, gdyz w obszarze
budynkéw — np. o niezbgdne osiedla Zadworze pozostawia si¢ obowigzujace linie zabudowy,
pomieszczenia techniczne w przypadku ktorych celem jest ochrona istniejacych wyksztatconych uktadow
wystapienia takiej koniecznosci. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabezpieczenie przed ich

nadmierng intensyfikacja.

Uwaga zawiera uzasadnienie. Wyjasnia si¢, ze zawarta w projekcie planu definicj¢ obowigzujgcej
linii zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 8 ) uzupetlniono o wyjatek dla obiektow
infrastruktury techniczne;j.

233. | 1.238 | 15.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: KDL.2 KDL.2 KDL.2 Rada Miasta Ad 1.

1. Drogi koto ul. Lasowka 44 i 40 (5kdl) — MW.11 MW.11 MW.11 Krakowa Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. W obszarze projektu planu

nalezy przeksztatci¢ ja w droge 7zp.7 7P.5 7P.5 nie uwzglednita | nastepuje staty rozwdj zabudowy poprzez uzupehianie istniejacych

dojazdowsg, wynika to z wystepujacych
tam gatunkow zwierzat: sarny, dziki,
kuropatwy, bazanty.

Terenu zielonego na tytach osiedla
Las6éwka 44 i1 40 — nalezy zmieni¢ ich
przeznaczenie tj. pod tereny zielone,
przeznaczone do rozrywki dla rodzin z
dzie¢mi.

3. ()

uwagi w zakresie
pkt. 1
oraz czg¢$ciowo
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 2

struktur oraz stopniowe przeksztatcanie poprzemystowych terenow w
oparciu o ustalenia obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,MyS$liwska”, na obszarze
ktorego wciaz istnieja rezerwy terenéw budowlanych — co ma rowniez
odzwierciedlenie w obwiazujacym Studium.

W zwigzku z powyzszym i zgodnie z zasadami urbanistycznymi,
projekt planu musi zapewnia¢ odpowiednig do planowanego rozwoju
zagospodarowania rozbudowe istniejacego uktadu komunikacyjnego.
W wyznaczonych, zgodnie ze Studium, w projekcie planu Terenach
MW.8, MW.9 i MW.11 znajdujg si¢ najwigksze w obszarze rezerwy
terenow budowlanych. Projektowana w Terenie KDL.2 droga ma
przede wszystkim zapewni¢ obstuge komunikacyjna mogacej powstaé
w tych terenach nowej zabudowy i stanowi jednoczes$nie kontynuacje
istniejacej w granicach tego terenu drogi, ktora od strony ul.
Nowohuckiej obstuguje juz tereny zabudowane.

Jednoczesnie, wyznaczajac Teren KDL.2, zachowano w projekcie
planu wolny od zabudowy pas o szerokos$ci minimum 50 m wzdhuz
watow przeciwpowodziowych, przeznaczajac go pod Teren zieleni
urzadzonej ZP.5 (ktory na etapie I wyltozenia do publicznego wgladu
oznaczony byt symbolem ZP.7).

Zaproponowany w projekcie planu przebieg projektowanej w Terenie
KDL.2 drogi zapewni niezb¢dng obstuge komunikacyjng dla
wyznaczonych terenow budowlanych, a jednocze$nie w maksymalny
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mozliwy sposoéb zachowa walory przyrodnicze obszaru.
Ad 2.
Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz nie zmieniono
przeznaczenia przedmiotowych terenéw na Teren zieleni urzadzonej,
ale wydzielono w obrgbie czesci Terenu MW. 11 strefe ochrony i
ksztattowania zieleni, w nawigzaniu do strefy ksztattowania systemu
przyrodniczego wyznaczonej rowniez w obowigzujacym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”, oraz
wydzielono ja za pomoca nieprzekraczalnej linii zabudowy.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dla ochrony istniejacych walorow
przyrodniczych oraz ochrony przed nadmierng intensyfikacja
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej m.in. w Terenie MW.7
wprowadzono obowigzujace linie zabudowy.
234. | 1.239 | 12.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy sprzeciwu przeksztatcenia ul. | ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona, gdyz zachodni
(data stempla Turka w drogg publiczna. KDW.1 KDW.1 Krakowa fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomi¢dzy Terenami KDD.1 i
pocztowego) czesSciowo KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi
nie uwzglednita | publicznej (KDD.3), niezbednej dla wlasciwej obstugi
uwagi komunikacyjnej tego rejonu.
235. | 1.240 | 15.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: 1/2, 17 ZD.1 7ZD.1 ZD.1 Rada Miasta Ad 1.

1. Zachowanie dotychczasowych granic 185/16 |Podgorze ZD.2 ZD.2 ZD.2 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie jest mozliwe zachowanie
ogrodu ktore wedtug planu ulegaja KDGT.1 KDGT.1 KDGT.1 nie uwzglednita | dotychczasowych granic Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Ptaszow”
zmianie od strony ulicy Nowohuckiej KDZT.1 KDZT.1 KDZT.1 uwagi w zakresie |z uwagi na planowang przebudowe ul. Nowohuckiej i ul. Saskie;j.
oraz od strony ulicy Saskiej: wykreslenie pkt. 113 Linie rozgraniczajace Terenow Komunikacji KDGT.1 (ul.

z projektu planu przebiegu gldwnej trasy Nowohucka) i KDZT.1 (ul. Saska) zostaly dostosowane do koncepcji
rowerowej uktadu miejskiego z terenu przebudowy ul. Nowohuckiej i ul. Saskiej wraz z budowa torowiska
ZD11iZD2. tramwajowego w taki sposob, aby w minimalnym stopniu ingerowaty

2. (...) w dzialki Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Ptaszow”.

3. Nie zgadzaja si¢ na lokalizacje trasy i
przystanku metra na terenie ZD1 i ZD2 i Ponadto wyjasnia si¢, ze oznaczony na rysunku projektu planu
whioskuja usuniecie z przedmiotowego przebieg gtownych tras rowerowych uktadu miejskiego to element
projektu. informacyjny, ktory nie pokazuje doktadnej lokalizacji trasy

rowerowej, tylko wskazuje kierunki jej przebiegu w obrebie
wyznaczonych Terenéw Komunikacji.
W zwigzku z powyzszym wskazany na rysunku projektu planu
przebieg gtownych tras rowerowych uktadu miejskiego nie zostat
wykreslony, a tylko dostosowany do przebiegu trasy rowerowe;j
przewidzianej w ww. koncepcji.
Ad 3.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Oznaczone na rysunku planu
obszar mozliwej lokalizacji trasy metra oraz granica obszaru mozliwej
lokalizacji przystanku metra to elementy informacyjne planu. Nie
przesadzaja o doktadnej lokalizacji tych obiektow, tylko wskazuja
potencjalny rejon ich umiejscowienia.
Elementy te zostaly oznaczone na rysunku planu zgodnie ze
wskazaniami Studium.
236. | 1.241 | 19.03.2018 |[...T* Uwagi nr 1.241-1.249 dotycza: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Ad 1.
237. | 1242 | 19.03.2018 | [.. ]* 1. Nie wyraza zgody na zmiang¢ charakteru MW.4 KDW.1 KDW.1 Krakowa Uwagi pozostaja czg§ciowo nieuwzglednione, gdyz:
: : - ulicy Ks. W. Turka na droge publiczng os. Zadworze MW4 MW 4 czgsciowo — zachodni fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomiedzy
238. | 1.243 | 16.03.2018 |[...]* KDD.3 oraz przeksztalcenie osiedla nie uwzglednita Terenami KDD.1 i KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie
(data stempla Zadworze w osiedle ,,przejezdne” uwag w zakresie planu pod Teren drogi publicznej (KDD.3), niezb¢dnej dla
pocztowego) poprzez wyznaczenie dodatkowego pkt. 113 wlasciwej obstugi komunikacyjnej tego rejonu;
239. | 1244 | 16.03.2018 |[...]* wja;du na osiedle (--~)' ) . oraz — w celu obstugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.Z, wmiejsce
N ( data siempla Wnhioskuje o pozostawienie nie uwzglednita Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wylozenia do publicznego
dotychczasowego statusu ul. Ks. W. uwag w zakresie wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej (KDD.7), w
pocztowego) Turka jako drogi wewngtrznej z jednym pkt. 2 oparciu o ktéry mozliwa bedzie jednoczesnie realizacja drugiego
240. | 1.245 | 16.03.2018 |[...]* (istniejagcym obecnie) dostgpem do drogi polaczenia ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska.
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241. | 1.246 | 16.03.2018 |[...]* publicznej. (...)
242. | 1247 | 15.03.2018 |[...]* 2. Wnosi o obnizenie maksymalnej Ad2. . . . .
(data stempla wysoko$ci zabudowy na terenie 'MW.4 Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz maksymalpa wysokosc
do 16 m. Na os. Zadworze brak jest zabudowy dla Terenu MW .4 ustalona zostata w projekcie planu w
pocztowego) budynkéw wyzszych niz 16 m, a na nawigzaniu do istniejacych w tym rejonie budynkéw mieszkalnych
243. | 1.248 | 16.03.2018 |[...]* terenach sasiadujacych z terenem MW .4 wielorodzinnych m.in. w Terenie MW.5.
(data stempla ma by¢ zabudowa 13 Iub 14 m. Ponadto wyjasnia si¢, ze wysokosci istniejacej zabudowy
pocztowego) 3. Kwestionuje wprowadzenie mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowym obszarze, w tym
obowigzujacej linii zabudowy na os. budynki osiedla Zadworze, przekraczaja 16 m.
244. | 1.249 | 16.03.2018 |[...]* Zadworze po obrysie budynkow
(data stempla mieszkalnych. To uniemozliwia¢ bedzie Ad 3.
pocztowego) jakakolwiek mozliwo$¢ rozbudowy Uwagi pozostaja cze§ciowo nieuwzglednione, gdyz w obszarze
budynkéw — np. o niezbegdne osiedla Zadworze pozostawia si¢ obowigzujace linie zabudowy,
pomieszczenia techniczne w przypadku ktérych celem jest ochrona istniejacych wyksztalconych uktadow
wystapienia takiej koniecznos$ci. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabezpieczenie przed ich
nadmierng intensyfikacja.

Uwagi zawierajq uzasadnienie. Wyjasnia si¢, ze zawartg w projekcie planu definicj¢ obowigzujgcej
linii zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 8 ) uzupeliono o wyjatek dla obiecktow
infrastruktury techniczne;j.

245. | 1.250 | 16.03.2018 |[...T* Uwaga dotyczy: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Ad 1.
(data stempla 1. Nie wyraza zgody na zmiang¢ charakteru ul. Lasowka MW 4 KDW.1 KDW.1 Krakowa Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz:
pocztowego) ulicy Ks. W. Turka na drogg publiczng MW.4 MW.4 czesSciowo — zachodni fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomiedzy

KDD.3 oraz przeksztatcenie osiedla
Zadworze w osiedle ,,przejezdne”
poprzez wyznaczenie dodatkowego
wjazdu na osiedle (...)

Whioskuje o pozostawienie
dotychczasowego statusu ul. Ks. W.
Turka jako drogi wewng¢trznej z jednym
(istniejacym obecnie) dostepem do drogi
publiczne;. (...)

2. Sugeruje potaczenie ul. Mysliwskiej z ul.

Nowohucka poprzez przebudowe ul.
Lasowka.

3. Wnosi o obnizenie maksymalnej
wysokos$ci zabudowy na terenie MW.4
do 16 m. Na os. Zadworze brak jest
budynkoéw wyzszych niz 16 m, a na
terenach sasiadujacych z terenem MW.4
ma by¢ zabudowa 13 lub 14 m.

4. Kwestionuje wprowadzenie
obowiazujacej linii zabudowy na os.
Zadworze po obrysie budynkow
mieszkalnych. To uniemozliwia¢ bedzie
jakakolwiek mozliwo$¢ rozbudowy
budynkéw — np. o niezbgdne
pomieszczenia techniczne w przypadku
wystgpienia takiej koniecznos$ci.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 114
oraz
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 213

Terenami KDD.1 1 KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie
planu pod Teren drogi publicznej (KDD.3), niezbgdnej dla
wiasciwej obstugi komunikacyjnej tego rejonu;

— w celu obshugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2, w miejsce
Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wylozenia do publicznego
wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej (KDD.7), w
oparciu o ktory mozliwa bedzie jednoczesnie realizacja drugiego
potaczenia ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyznaczony zgodnie ze stanem
istniejgcym Teren KDD.6, obejmujacy ul. Laséwka, pozostawia si¢ w
formie $lepo zakonczonego siggacza od ul. Mysliwskiej, stuzagcego
obstudze komunikacyjnej jedynie Terenow MN/MWn.9 i
MN/MWn.11 (ktéry wydzielono z czgéci Terenu MN/MWn.9 z etapu
I wytozenia do publicznego wgladu).

Potaczenie ul. Mysliwskiej z ul. Nowohucka zapewnia wyznaczony w
projekcie planu Teren KDL.2.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz maksymalna wysokos$¢
zabudowy dla Terenu MW .4 ustalona zostata w projekcie planu w
nawigzaniu do istniejacych w tym rejonie budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych m.in. w Terenie MW.5.

Ponadto wyjasnia si¢, ze wysokosci istniejacej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowym obszarze, w tym
budynki osiedla Zadworze, przekraczaja 16 m.

Ad 4.

Uwaga pozostaje czg¢Sciowo nieuwzgledniona, gdyz w obszarze
osiedla Zadworze pozostawia si¢ obowigzujace linie zabudowy,
ktorych celem jest ochrona istniejacych wyksztatconych uktadow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabezpieczenie przed ich
nadmierng intensyfikacja.

Wyjasnia si¢, ze zawartg w projekcie planu definicj¢ obowigzujgcej
linii zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 8 ) uzupeliono o wyjatek dla obiektow
infrastruktury techniczne;j.
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246. | 1.251 | 16.03.2018 |[...T* Uwaga dotyczy: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Ad 1.
(data stempla 1. Nie wyraza zgody na zmian¢ charakteru ul. Laséwka MW 4 KDW.1 KDW.1 Krakowa Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz:
pocztowego) ulicy Ks. W. Turka na drogg publiczna MW 4 MW .4 czegSciowo — zachodni fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomiedzy
KDD.3 oraz przeksztatcenie osiedla nie uwzglednita Terenami KDD.1 i KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie
Zadworze w osiedle ,,przejezdne” uwagi w zakresie planu pod Teren drogi publicznej (KDD.3), niezbednej dla
poprzez wyznaczenie dodatkowego pkt. 114 wiasciwej obstugi komunikacyjnej tego rejonu;
wjazdu na osiedle (...) oraz — w celu obstugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2, w miejsce
Whnioskuje o pozostawienie nie uwzglednita Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wylozenia do publicznego
dotychczasowego statusu ul. Ks. W. uwagi w zakresie wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej (KDD.7), w
Turka jako drogi wewngtrznej z jednym pkt.21i3 oparciu o ktory mozliwa bgdzie jednoczesnie realizacja drugiego
(istniejacym obecnie) dostgpem do drogi potaczenia ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska.
publiczne;. (...)
2. Sugeruje potaczenie ul. Mysliwskiej z ul. Ad 2.
Nowohucka poprzez przebudowe ul. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Wyznaczony zgodnie ze stanem
Lasowka. istniejagcym Teren KDD.6, obejmujacy ul. Lasowka, pozostawia si¢ w
3. Whnosi o obnizenie maksymalne; formie $lepo zakonczonego siggacza od ul. MyS$liwskiej, stuzgcego
wysokoéci zabudowy na terenie MW .4 obstudze komunikacyjnej jedynie Terendw MN/MWn.9 i
do 16 m. Na os. Zadworze brak jest MN/MWn.11(ktory wydzielono z czgsci Terenu MN/MWn.9 z etapu [
budynkéw wyzszych niz 16 m, a na wylozenia do publicznego wgladu).
terenach sgsiadujacych z terenem MW .4 Potaczenie ul. Mysliwskiej z ul. Nowohucka zapewnia wyznaczony w
ma by¢ zabudowa 13 lub 14 m. projekcie planu Teren KDL.2.
4. Kwestionuje wprowadzenie
obowiazujacej linii zabudowy na os. Ad 3.
Zadworze po obrysie budynkow Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz maksymalna wysokos¢
mieszkalnych. To uniemozliwia¢ bedzie zabudowy dla Terenu MW .4 ustalona zostata w projekcie planu w
Jjakakolwiek mozliwo$¢ rozbudowy nawigzaniu do istniejacych w tym rejonie budynkow mieszkalnych
budynkow — np. o niezbedne wielorodzinnych m.in. w Terenie MW.5.
pomieszczenia techniczne w przypadku Ponadto wyjasnia si¢, ze wysokosci istniejacej zabudowy
wystgpienia takiej konieczno$ci. mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowym obszarze, w tym
budynki osiedla Zadworze, przekraczaja 16 m.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
Ad 4.
Uwaga pozostaje czg¢Sciowo nieuwzgledniona, gdyz w obszarze
osiedla Zadworze pozostawia si¢ obowigzujace linie zabudowy,
ktorych celem jest ochrona istniejacych wyksztatconych uktadow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabezpieczenie przed ich
nadmierng intensyfikacja.
Wyjasnia sig, ze zawartg w projekcie planu definicje obowigzujgcej
linii zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 8 ) uzupelniono o wyjatek dla obiecktow
infrastruktury technicznej.
247. | 1252 | 16.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzglgdniona, gdyz:
(data stempla Nie wyraza zgody na zmiang charakteru ulicy KDW.1 KDW.1 Krakowa — zachodni fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomi¢dzy
pocztowego) Ks. W. Turka na drogg publiczng KDD.3 czg$ciowo Terenami KDD.1 i KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie
oraz przeksztalcenie osiedla Zadworze w nie uwzglednita planu pod Teren drogi publicznej (KDD.3), niezbg¢dnej dla
osiedle ,,przejezdne” poprzez wyznaczenie uwagi wlasciwej obstugi komunikacyjnej tego rejonu;
dodatkowego wjazdu na osiedle (...) — w celu obstugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2, w miejsce
Whioskuje o pozostawienie dotychczasowego Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wylozenia do publicznego
statusu ul. Ks. W. Turka jako drogi wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej (KDD.7), w
wewnetrznej z jednym (istniejacym obecnie) oparciu o ktory mozliwa bedzie jednoczesnie realizacja drugiego
dostgpem do drogi publiczne;. (...) potaczenia ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
248. | 1.253 | 19.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Uwaga pozostaje czgSciowo nieuwzgledniona, gdyz zachodni
(data stempla — Odstgpienia od zmiany charakteru czgsci 0s. Zadworze KDW.1 KDW.1 Krakowa fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomiedzy Terenami KDD.1 i
pocztowego) ul. Ks. W. Turka na droge publiczng i w czg$ciowo KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi
konsekwencji pozostawieniu tej ulicy w nie uwzglednita | publicznej (KDD.3), niezbg¢dnej dla wlasciwej obshugi
catosci jako drogi wewnetrznej. uwagi komunikacyjne;j tego rejonu.

— Pozostawienia charakteru os. Zadworze
jako osiedla ,,nieprzejezdnego”.

Ponadto wyjasnia sig, ze w celu obstugi komunikacyjnej m.in. Terenu
MW/U.2, w miejsce Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wyltozenia
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do publicznego wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publiczne;j
(KDD.7), w oparciu o ktéry mozliwa bedzie jednoczesnie realizacja
drugiego polaczenia ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska.

249. | 1.254 | 16.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy obszarow MW.11, KDL.2, | 77/2, MW.11 MW.11 MW.11 Rada Miasta Uwaga pozostaje czgsciowo nicuwzgledniona, gdyz nie ustala si¢ dla
MN/WMn.9 (w zakresie dziatki ew. nr | 80/2, KDL.2 KDL.2 KDL.2 Krakowa przedmiotowych terenéw (MW.11, KDL.2, MN/WMn.9 w zakresie
58/10), MW.9, dla ktorych nalezy: 81/2, MN/MWn.9 | MN/MWn.9 | MN/MWn.9 cze$ciowo dziatki nr 58/10, MW.9):

— Wprowadzi¢ rygorystyczne ograniczenia | 82/2, MW.9 MW.9 MW.9 nie uwzglednita | — zakazu zabudowy,

w zagospodarowaniu tj. zakaz zabudowy | 83/2, uwagi — przeznaczenia jako parku rzecznego,

celem ochrony zasobow przyrodniczychi | 84/2, — zmiany przebiegu projektowanej drogi KDL.2,

ochrony przeciwpowodziowej 85/2, — przedhuzenia Terenu KDD.6, obejmujacego ul. Laséwka, w
(ograniczanie mozliwosci 86/2, kierunku péinocnym.

zainwestowania terenow, na ktérych 66/1,

wystgpowaly podtopienia - analizowane | 66/2, Wyznaczajac Tereny MW.11, KDL.2, MN/MWN.9 i MW.9
obszary MW.11, KDL.2, MW.9 byly 65/1, uwzgledniono kierunek zagospodarowania wyznaczony dla nich w
zatopione podczas powodzi w maju 2010 | 64/1, Studium oraz w obowigzujacym miejscowym planie

r., wal na styku magistralg ciepfownicza 64/2, zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”.
przeciekat tj. w obrgbie dziatek nr ew. 63/1, Ponadto wyjasnia si¢, ze w projekcie planu ustalono dla Terenow
79/1,79/2,79/3, 68/1, 68/2, 69). 63/2, MW.9 i MW.11 wysoki minimalny wskaznik terenu biologicznie

— Zachowa¢ istniejace tereny zieleni 62/1, czynnego 50%, a ponadto w Terenie MW.11 w strefie ochrony i
urzadzonej w obrebie dzialki o nr ew. 62/2, ksztattowania zieleni 80%.

149/3 i tereny stanowigce rezerwe pod 61/1, W obszarze projektu planu nastepuje staly rozwdj zabudowy poprzez
nowe tereny zieleni urzadzonej w obrebie | 01/2, uzupetnianie istniejacych struktur oraz stopniowe przeksztatcanie
obszaréw oznaczonych symbolami 60/1, poprzemystowych terenéw w oparciu o ustalenia obowigzujgcego
MW.11, MW.9, KDL.2, celem 60/2, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
ksztaltowania zespotow zieleni 59/1, ,Mysliwska”, na obszarze ktérego wcigz istniejg rezerwy terendw
urzadzonej i nieurzadzonej towarzyszacej | 59/2, budowlanych — co ma réwniez odzwierciedlenie w obwigzujacym
zabudowie w obrebie korytarza 138/1, Studium.

ekologicznego doliny rzeki Wisty. 138/2, W zwiazku z powyzszym i zgodnie z zasadami urbanistycznymi,

— Ustali¢ przeznaczenie jako parku 138/3, projekt planu musi zapewnia¢ odpowiednig do planowanego rozwoju
rzecznego realizujacego funkcje ochrony | 58/10, zagospodarowania rozbudowe istniejacego uktadu komunikacyjnego.
przyrody, przewietrzania Miasta, a takze 58/3, W wyznaczonych, zgodnie ze Studium, w projekcie planu Terenach
funkcje rekreacyjne, edukacyjne oraz 149/3, MW.8, MW.9 i MW.11 znajduja si¢ najwigksze w obszarze rezerwy
przeciwpowodziowe. 91, 92, terené6w budowlanych. Projektowana w Terenie KDL.2 droga ma

— Zabezpieczy¢ korytarz ekologiczny oraz 93, przede wszystkim zapewni¢ obstuge komunikacyjna mogacej powstacé
tereny stanowigce zielony tacznik 94/1, w tych terenach nowej zabudowy i stanowi jednoczes$nie kontynuacje
pomiedzy rozproszonymi terenami 94/2, istniejacej w granicach tego terenu drogi, ktora od strony ul.
zieleni, integrujacy strukture zieleni w 95/1, Nowohuckiej obstuguje juz tereny zabudowane.
ciggly system. 95/4, Jednoczesnie, wyznaczajac Teren KDL.2, zachowano w projekcie

— Planowac¢ tereny komunikacyjne oraz 57/3, planu wolny od zabudowy pas o szerokos$ci minimum 50 m wzdtuz
inne obiekty liniowe tak aby nie 44, 43, watow przeciwpowodziowych, przeznaczajac go pod Teren zieleni
ograniczaly mozliwosci przemieszczania 42, 41, urzadzonej ZP.5 (ktory na etapie I wytozenia do publicznego wgladu
si¢ dziko zyjacych zwierzat, co nie jest 40, 39, oznaczony byt symbolem ZP.7).
spetnione w przypadku projektowane;j 38, 37, Zaproponowany w projekcie planu przebieg projektowanej w Terenie
drogi KDL.2. 3o, KDL.2 drogi zapewni niezbedng obstuge komunikacyjng dla

— Celem zapewnienia mozliwosci 35/1, wyznaczonych terendw budowlanych, a jednocze$nie w maksymalny
ewakuacji na wypadek powodzi 35/2, mozliwy sposob zachowa walory przyrodnicze obszaru.
mieszkancow osiedla przy ul. Lasowka 3472,

40 i 44 najmniej uciazliwe bedzie 33/2, Wyznaczony zgodnie ze stanem istniejagcym Teren KDD.6,
przedtuzenie drogi KDD.6 do dziatki 31, 30, obejmujacy ul. Lasowka, pozostawia si¢ w formie $lepo

149/3 (pozostawiajac ja jako $lepa ulice 29/1, zakonczonego siggacza od ul. Mysliwskiej, stuzacego obstudze
montujac na jej koncu np. szlaban), 28, komunikacyjnej jedynie Terenéw MN/MWn.9 i MN/MWn.11 (ktéry
potaczenie jej z drogami wewnetrznymi 27/1, wydzielono z czgsci Terenu MN/MWn.9 z etapu I wytozenia do

na dziatce nr 149/5 poprzez urzadzenie 26/1, publicznego wgladu).

drogi wewngtrznej dla mieszkancow, 25/1,

shuzb ratowniczych i mundurowych na 50715, Ponadto wyjasnia sig, Ze:

terenach zielonych w obrebie dziatki 50/14, — W sasiedztwie przedmiotowych terenéw w projekcie planu
149/3 jako szeroki deptak o odpowiedniej 5 (1)/3 153 ’ wyznaczono Tereny ZP.2 i ZP.5 (ktory na etapie I wytozenia do

no$nosci lub wzmocnienie geokrata.
— Respektowac przepisy Ustawy Prawo
Ochrony Srodowiska w zakresie ochrony

publicznego wgladu oznaczony byt symbolem ZP.7) oraz R/ZZ.1
zabezpieczajace walory przyrodnicze obszaru oraz Korytarze
przewietrzania miasta,
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obszardéw cennych przyrodniczo tj. — dla ochrony istniejacych waloréw przyrodniczych oraz ochrony
zespotow przyrodniczo-krajobrazowych, przed nadmierng intensyfikacja zabudowy mieszkaniowej
siedlisk przyrodniczych, ochrony wielorodzinnej m.in. w Terenie MW.7 wprowadzono
gatunkowej roslin, zwierzat i grzybow - obowiazujace linie zabudowy,
na danym obszarze wystgpuja gatunki — w § 8 ust. 13 projektu planu ustalono: nakaz stosowania
chronione. rozwiqzan technicznych gwarantujqcych zachowanie
Zabezpieczy¢ (wylaczy¢ spod zabudowy) odpowiednich przejs¢ i przepustow, majgcych na celu
korytarz przewietrzania miasta dla umozliwienie swobodnej migracji zwierzgt,
ksztattowania odpowiednich warunkow — urzadzenie drég wewnetrznych nie stanowi materii planistycznej,
areosanitarnych. — na potrzeby sporzadzanego projektu planu wykonano
Chroni¢ istniejacg infrastrukture Opracowanie ekofizjograficzne, a jego wskazania wykorzystano
przeciwpowodziowa. przy konstruowaniu zapisow projektu planu,
— na potrzeby sporzadzanego projektu planu wykonano dodatkowe
Uwaga zawiera uzasadnienie. opracowanie przyrodnicze dotyczace Terenu MW.9 i terenow
sasiednich, ktore nie potwierdzito szczegdlnych walorow
przyrodniczych w Terenie MW.9, a jedynie w migdzywalu,
stanowigcym teren nieinwestycyjny (Teren rolniczy w obszarze
zagrozonym powodzia o podstawowym przeznaczeniu pod taki,
pastwiska, nieuzytki - R/ZZ.1),
— projekt planu sporzadzany jest w zgodnos$ci z ustawa oraz
przepisami odr¢bnymi,
— zgodnie z § 8 ust. 6 projektu planu: na calym obszarze planu
dopuszcza sig lokalizacje urzqdzen wodnych i budowli
hydrotechnicznych niezbednych dla realizacji zadan zwigzanych z
utrzymaniem wod oraz ochrong przeciwpowodziowq.

250. | 1.255 | 20.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy obszarow MW.11, KDL.2, MW.11 MW.11 MW.11 Rada Miasta Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona, gdyz nie ustala si¢ dla
MN/WMn.9 (w zakresie dziatki nr 58/10), KDL.2 KDL.2 KDL.2 Krakowa przedmiotowych terenéw (MW.11, KDL.2, MN/WMn.9 w zakresie
MW.9: MN/MWn.9 | MN/MWn.9 | MN/MWn.9 cze$ciowo dziatki nr 58/10, MW.9):

— Wprowadzenie zakazu zabudowy celem MW.9 MW.9 MW.9 nie uwzglednita — zakazu zabudowy,
ochrony przyrody i ochrony uwagi — przeznaczenia pod Tereny zieleni urzadzonej,

przeciwpowodziowej (ograniczanie
mozliwosci zainwestowania terendow, na
ktorych wystepowaly podtopienia -
obszary MW.11, KDL.2, MW.9 byly
zatopione podczas powodzi w maju
2010 r., wat na styku z sieciami
cieptowniczych przeciekat tj. w obrebie
dzialek nr ew. 79/1, 79/2, 79/3, 68/1,
68/2, 69).

Ustalenie przeznaczenia terenu jako
Tereny Zieleni Urzadzonej, co umozliwi
wykup nieruchomosci przez Gming
Krakéw z przeznaczeniem na park
rzeczny realizujacy funkcje ochrony
przyrody, przewietrzania miasta, a takze
funkcje rekreacyjne, edukacyjne oraz
przeciwpowodziowe.

Zabezpieczenie korytarza ekologicznego
oraz terenow stanowiacych zielony
tacznik pomiedzy rozproszonymi
terenami zieleni, integrujac strukture
zieleni w ciagly system.

Zaplanowanie terenow
komunikacyjnych oraz innych obiektow
liniowych tak aby nie ograniczaty
mozliwos$ci przemieszczania si¢ dziko
zyjacych zwierzat, co nie jest spetnione
w przypadku projektowanej drogi
KDL.2, co wigcej projektowana droga
KDL.2 nie zostata przewidziana w

— zmiany przebiegu projektowanej drogi KDL.2.

Wyznaczajac Tereny MW.11, KDL.2, MN/MWN.9 i MW.9
uwzgledniono kierunek zagospodarowania wyznaczony dla nich w
Studium oraz w obowigzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”.

Ponadto wyjasnia si¢, ze w projekcie planu ustalono dla Terenow
MW.9 i MW.11 wysoki minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego 50%, a ponadto w Terenie MW.11 w strefie ochrony i
ksztattowania zieleni 80%.

W obszarze projektu planu nastgpuje staty rozwoj zabudowy poprzez
uzupetnianie istniejacych struktur oraz stopniowe przeksztatcanie
poprzemystowych terendw w oparciu o ustalenia obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Mysliwska”, na obszarze ktérego wciaz istniejg rezerwy terenow
budowlanych — co ma réwniez odzwierciedlenie w obwigzujacym
Studium.

W zwigzku z powyzszym i zgodnie z zasadami urbanistycznymi,
projekt planu musi zapewnia¢ odpowiednig do planowanego rozwoju
zagospodarowania rozbudowe istniejacego uktadu komunikacyjnego.
W wyznaczonych, zgodnie ze Studium, w projekcie planu Terenach
MW.8, MW.9 i MW.11 znajduja si¢ najwigksze w obszarze rezerwy
terendow budowlanych. Projektowana w Terenie KDL.2 droga ma
przede wszystkim zapewni¢ obshuge komunikacyjna mogacej powstaé
w tych terenach nowej zabudowy i stanowi jednoczes$nie kontynuacje
istniejacej w granicach tego terenu drogi, ktora od strony ul.
Nowohuckiej obstuguje juz tereny zabudowane.

Jednoczes$nie, wyznaczajac Teren KDL.2, zachowano w projekcie
planu wolny od zabudowy pas o szerokosci minimum 50 m wzdtuz
watow przeciwpowodziowych, przeznaczajac go pod Teren zieleni
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Studium. urzadzonej ZP.5 (ktory na etapie I wytozenia do publicznego wgladu
— Rygorystyczne respektowanie przepisow oznaczony byt symbolem ZP.7).
Ustawy o ochronie przyrody w zakresie Zaproponowany w projekcie planu przebieg projektowanej w Terenie
ochrony siedlisk przyrodniczych, KDL.2 drogi zapewni niezbgdng obstuge komunikacyjna dla
ochrony gatunkowej ro$lin, zwierzat i wyznaczonych terenow budowlanych, a jednocze$nie w maksymalny
grzybow. mozliwy sposob zachowa walory przyrodnicze obszaru.
— Zabezpieczenie (wylaczenie spod
zabudowy) obszaru wymiany powietrza Ponadto wyjasnia sig, ze:
miasta dla ksztattowania odpowiednich — W sasiedztwie przedmiotowych terenéw w projekcie planu
warunkow areosanitarnych. wyznaczono Tereny ZP.2 i ZP.5 (ktory na etapie I wytozenia do
publicznego wgladu oznaczony byt symbolem ZP.7) oraz R/ZZ.1
zabezpieczajace walory przyrodnicze obszaru oraz korytarze
przewietrzania miasta,

— dla ochrony istniejagcych waloréw przyrodniczych oraz ochrony
przed nadmierng intensyfikacjg zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej m.in. w Terenie MW.7 wprowadzono
obowigzujace linie zabudowy,

— w § 8 ust. 13 projektu planu ustalono: nakaz stosowania
rozwiqzan technicznych gwarantujgcych zachowanie
odpowiednich przejs¢ i przepustow, majgcych na celu
umozliwienie swobodnej migracji zwierzqt,

— na potrzeby sporzadzanego projektu planu wykonano
Opracowanie ekofizjograficzne, a jego wskazania wykorzystano
przy konstruowaniu zapisoéw projektu planu,

— na potrzeby sporzadzanego projektu planu wykonano dodatkowe
opracowanie przyrodnicze dotyczace Terenu MW.9 i terendw
sgsiednich, ktore nie potwierdzito szczegolnych walorow
przyrodniczych w Terenie MW.9, a jedynie w miedzywalu,
stanowigcym teren nieinwestycyjny (Teren rolniczy w obszarze
zagrozonym powodzig o podstawowym przeznaczeniu pod taki,
pastwiska, nieuzytki - R/ZZ.1),

— projekt planu sporzadzany jest w zgodnosci z ustawg oraz
przepisami odrgbnymi.

251. | 1.256 | 21.03.2018 |[...]* Uwagi nr [.256 1 1.257 dotycza: 107/4, 18 MN/MWn.9 | MN/MWn.11 | MN/MWhn.11 Rada Miasta Ad 1.
252, | 1257 | 21.03.2018 | [.. ]* 1. Zmiany wysokos$ci zabudowy na 121/11, |Podgoérze| MW.11 MW.11 MW.11 Krakowa Uwagi pozostaja cz¢§ciowo nieuwzglednione, gdyz ustalenie
’ : e dziatkach 107/41121/11 obr.18 Krakow | 48/11, MW.8 MW.8 MW.8 cze$ciowo maksymalnej wysokosci zabudowy 16 m dla zabudowy

- Podgoérze z 13 m do 16 m. jest to 48/12 KDD.6 KDD.6 KDD.6 nie uwzglednita | mieszkaniowej jednorodzinnej w Terenie MN/MWn. 11 (cz¢$¢ Terenu
zgodne z Studium ,,Mys$liwska — Bagry” uwag w zakresic | MN/MWn.9 w projekcie planu z etapu I wylozenia do publicznego
oraz na sgsiedniej dziatce nr 108/10 obr. pkt. 1 wgladu) byloby sprzeczne ze wskazaniami Studium dla tego terenu.
18 zostal postawiony budynek o oraz
wysokosci 36 m. Zwtaszcza, ze dziatka nie uwzglednita | Ponadto wyjasnia sig, ze:
48/11, ktora nalezy do catoSci uwag w zakresie — dla Terenu MN/MWn.11 wskaznik intensywno$ci zabudowy
nieruchomosci jest oznaczona w planie pkt. 2,314 zostat dostosowany do obecnych parametrow zabudowy i wynosi
jako MW8. Przewidywana jest na niej 0,1 -1,5;
wysoko$¢ zabudowy 20 m. To pozwoli — w uwadze blednie przywotano dziatke nr 121/11 obr. 18
chociaz w czg$ci zachowac fad Podgorze, ktora w projekcie planu znajduje si¢ w Terenie
przestrzenny obu nieruchomosci. MW.11, a nie MN/MWn.11. W zwiazku z powyzszym, biorgc
Zmiany intensywnos$ci zabudowy na pod uwagg tres¢ uwagi oraz ewidencj¢ gruntow, w niniejszym
0,1- 1,4 na dziatce 107/4 i 121/11. Tak rozpatrzeniu odniesiono sie do dziatki nr 122/12 obr. 18
jak jest na sasiednich dziatach. potozonej w Terenie MN/MWn.11 pomigdzy dziatkami nr 107/4 i

2. Zmiany iloéci miejsc postojowy przy 108/10.
domach jednorodzinnych na 1,2.

3. Obnizenia wysokosci na dzialce 48/12 Ad 2.
do wysokosci 16 m i zmiang ilo$ci Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Zasady obshugi parkingowej w
miejsc postojowych na 1,5 na jedno projekcie planu ustalono w oparciu o Program obstugi parkingowej
mieszkanie. dla Miasta Krakowa przyjety uchwala Nr LI11/723/12 Rady Miasta

4. Ul Lasoéwka powinna zosta¢ ulica Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy wytyczne w

wewnetrzng.

zakresie okreslania liczby miejsc postojowych, wymaganych na
potrzeby zagospodarowania dziatek budowlanych.
W zwigzku z powyzszym nie wprowadzono proponowanych zmian.
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Podyktowane jest to koniecznoscia zachowania jednolitych
standardéw w zakresie zasad obstugi parkingowej w Krakowie
poprzez zachowanie zgodnosci z Programem obstugi parkingowej dla
Miasta Krakowa.
Ad 3.
Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz ustalona w projekcie planu
maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla Terenu MW.8 nawiazuje do
wysokosci istniejacej w sasiedztwie w Terenie MW.10 zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne;.
Ponadto, zasady obstugi parkingowej w projekcie planu ustalono
w oparciu o Program obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa
przyjety uchwata Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29
sierpnia 2012 r. — zawierajacy wytyczne w zakresie okreslania liczby
miejsc postojowych, wymaganych na potrzeby zagospodarowania
dziatek budowlanych.
W zwigzku z powyzszym nie wprowadzono proponowanych zmian.
Podyktowane jest to koniecznoécig zachowania jednolitych
standardow w zakresie zasad obstugi parkingowej w Krakowie
poprzez zachowanie zgodnosci z Programem obstugi parkingowej dla
Miasta Krakowa.
Ad 4.
Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz ul. Laséwka, zgodnie ze
stanem istniejagcym, pozostaje w projekcie planu przeznaczona pod
Teren drogi publicznej KDD.6 w formie $lepo zakonczonego siggacza
od ul. Mysliwskiej, stuzacego obstudze komunikacyjnej jedynie
Terenow MN/MWn.9 i MN/MWn.11.
253. | 1.258 | 22.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: 8/84, 17 MW.2 MW.2 MW.2 Rada Miasta Ad 1.
reprezentujacy 1. Obnizenia wysokos$ci na terenie MW.2, 8/13, |Podgorze MW 4 MW 4 MW 4 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz maksymalna wysokos¢
Radg i Zarzad MW.4, MW.5, MW.12 do wysokosci 16 8/113 MW.5 MW.5 MW.5 nie uwzglednita | zabudowy w przedmiotowych terenach ustalona zostala w projekcie
Dzielnicy XIII m oraz MW.3 do wysokos$ci 20 m. MW.12 MW.12 MW.12 uwagi w zakresie | planu w nawigzaniu do istniejagcych w tym rejonie budynkdéw
Podgoérze 2. Obnizenia maksymalnej wysokosci na MW.3 MW.3 MW.3 pkt. 1,2,3,5,7b1 | mieszkalnych wielorodzinnych.
terenie U.1 do wysokosci 16 m. U.1 U.1 U.1 13 Ponadto wyjasnia si¢, ze wysoko$¢ istniejacej zabudowy
3. Dokonania zmiany przeznaczenia terenu u.s Uo.2 Uo.2 oraz czgsciowo | mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowych terenach
U.5 na teren ZP. KDD.4 KDD .4 KDD 4 nie uwzglednita | przekracza 16 m.
4. (...) KDD.1 KDX.3 KDX.3 uwagi w zakresie
5. Potaczenia drogi KDD.4 z KDD.1 przez 7P .4 MN/MWn.5 | MN/MWn.5 pkt. 6,91 12 Ad 2.
ZP 4. KDD.3 KU.1 KU.1 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz maksymalna wysokos$¢
6. Zachowania KDD.3 jako KDDW (droga ZD.1 KDD.1 KDD.1 zabudowy w Terenie U.1 ustalona zostata w projekcie planu w
wewnetrzna osiedlowa). ZD.2 KDD.7 KDD.7 nawiazaniu do istniejacych w sasiedztwie budynkéw mieszkalnych
7. Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych MW.1 KDD.3 KDD.3 wielorodzinnych.
,Plaszow”: KDW.1 KDW.1
a. (...) 7D.1 7D.1 Ad 3.
b. Zaniecha¢ projektowanie glowne;j 7ZD.2 7ZD.2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia
trasy rowerowej uktadu miejskiego MN/MWN.10 | MN/MWN.10 innych uwag na przedmiotowym terenie w projekcie planu zostat
na terenie Ogrodu Dziatkowego KDD.2 KDX.4 wyznaczony Teren zabudowy ustugowej o podstawowym

,,Plaszow”.

8 (...)

9. Obnizenia wysokosci zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.1 na
dziatkach 8/84, 8/13, 8/113 do
wysokos$ci 13 m.

10.(...)

11. Zakazu lokalizacji wybiegow dla pséw
w terenie ZP.2 1 ZP.7.

12. Zakazu grodzenia biurowcow (...)

13. Zwigkszenia minimalnej liczby miejsc
parkingowych dla budynkow w

Uwaga w zakresie

pkt. 11 nie
wymaga
rozstrzygniecia

przez Rade Miasta

przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi z zakresu
oswiaty, ztobki, przedszkola (Uo.2).

AdS.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono w
projekcie planu proponowanego potaczenia Terenéw KDD.4 z
KDD.1, poniewaz w wyniku rozpatrzenia innych uwag wprowadzono
nastepujace zmiany:

— Teren KDD.4, obejmujacy ul. Gumniska, przyjat forma $lepo
zakonczonego siegacza od ul. Mysliwskiej jedynie do Terenu
U.o;

— w formie siggacza od Terenu KDD.1 wyznaczono nowy Teren
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5.

10.

11.

12.

zabudowie wielorodzinnej do 1,5 miejsc
na 1 mieszkanie.

Krakowa

drogi publicznej (KDD.7) m.in. do obshugi Terenu MW/U.2;

— pomigdzy Terenami KDD.7 (ktéry wydzielono w miejsce Terenu
ZP .4 7 etapu I wytozenia do publicznego wgladu) i KDD.4
wyznaczono Teren ciggu pieszego (KDX.3).

Ad 6.

Uwaga pozostaje czgéciowo nieuwzgledniona, gdyz zachodni
fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomi¢dzy Terenami KDD.1 i
KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi
publicznej (KDD.3), niezbgdnej dla wtasciwej obstugi
komunikacyjnej tego rejonu.

Ad 7b.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Oznaczony na rysunku projektu
planu przebieg gtownych tras rowerowych uktadu miejskiego to
element informacyjny, ktory nie pokazuje doktadnej lokalizacji trasy
rowerowej, tylko wskazuje kierunki jej przebiegu w obrebie
wyznaczonych Terenéw Komunikacji.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze linie rozgraniczajace
Terené6w Komunikacji KDGT.1 (ul. Nowohucka) i KDZT.1 (ul.
Saska) zostaly dostosowane do koncepcji przebudowy ul.
Nowohuckiej i ul. Saskiej wraz z budowa torowiska tramwajowego w
taki sposdb, aby w minimalnym stopniu ingerowaty w dziatki
Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Ptaszéw”. W zwigzku z
powyzszym wskazany na rysunku projektu planu przebieg giownych
tras rowerowych uktadu miejskiego nie zostat wykreslony, a tylko
dostosowany do przebiegu trasy rowerowej przewidzianej w ww.
koncepcji.

Ad 9.

Uwaga pozostaje czgSciowo nieuwzgledniona, gdyz w wyniku
rozpatrzenia innych uwag, ztozonych do projektu planu z etapu 11
wylozenia do publicznego wgladu, na dziatce nr 8/84 i czeSci dziatek
nr 8/13 1 8/113 wyznaczono w projekcie planu Teren ciagu pieszego
(KDX.4) - pomiedzy Terenami Komunikacji KDD.1 i KDD.2.

Ad 11.

Uwaga nie wymaga rozstrzygnigcia przez Radg Miasta Krakowa, gdyz
w wyniku rozpatrzenia innych uwag zlozonych do projektu planu z
etapu II wylozenia do publicznego wgladu, postulat zawarty w
przedmiotowej uwadze, zostat uwzgledniony przez Prezydenta Miasta
Krakowa w ostatecznej edycji projektu planu, przekazanej Radzie
Miasta Krakowa do uchwalenia.

Ad 12.

Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
do projektu planu zakazu grodzenia biurowcow. Zapisy projektu planu
w przedmiotowym zakresie odwotujg si¢ do ustalen zawartych w
sporzadzanym projekcie tzw. uchwaty krajobrazowej okreslajacej
zasady 1 warunki sytuowania m.in. ogrodzen w catym Krakowie — w
ktorej takiego zakazu nie ma.

Ad 13.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Zasady obstugi parkingowej w
projekcie planu ustalono w oparciu o Program obstugi parkingowej
dla Miasta Krakowa przyjety uchwatg Nr LII1/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy wytyczne w
zakresie okreslania liczby miejsc postojowych, wymaganych na
potrzeby zagospodarowania dziatek budowlanych.

W zwigzku z powyzszym nie wprowadza si¢ proponowanych zmian.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Podyktowane jest to koniecznoscia zachowania jednolitych
standardéw w zakresie zasad obstugi parkingowej w Krakowie
poprzez zachowanie zgodnosci z Programem obstugi parkingowej dla
Miasta Krakowa.
254. | 1.259 | 21.02.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: 140/2, 17 KDD.4 KDD.4 KDD.4 Rada Miasta Ad1.
reprezentujacy 1. Odstapienia od projektowanej drogi 31/5 |Podgorze MW.2 KDX.3 KDX.3 Krakowa Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona, gdyz pozostawiono w
Stowarzyszenie KDD4 - ulica Gumniska wraz z MW.3 MN/MWn.5 | MN/MWn.5 cze$ciowo projekcie planu projektowane przedhuzenie ul. Gumniska w kierunku
Mieszkancow przedtuzeniem w kierunku pétnocnym MW 4 KU.1 KU.1 nie uwzglednita | pétnocnym jedynie do Terenu U.6, w celu zapewnienia obstugi
Obszaru Plaszow do ulicy Nowohuckiej i pozostawienie MW.5 MW.2 MW.2 uwagi w zakresie | komunikacyjnej projektowanego domu kultury.
Mysliwska ul. Gumniska w stanie obecnym jako MW.12 MW.3 MW.3 pkt. 1
droga dojazdowa do posesji. MW.7 MW 4 MW 4 oraz Ad 2.
2. Obnizenia maksymalnej wysokosci na MW.11 MW.5 MW.5 nie uwzglednita | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz maksymalna wysoko$¢
terenach MW.2, MW.3, MW .4, MW.5, U.1 MW.12 MW.12 uwagi w zakresie | zabudowy w przedmiotowych terenach ustalona zostata w projekcie
MW.12 do 16 m. MW.8 MW.7 MW.7 pkt. 2,3,4,518 |planu w nawigzaniu do istniejgcych w tym rejonie budynkoéw
3. Obnizenia maksymalnej wysoko$ci na MW.9 MW.11 MW.11 mieszkalnych wielorodzinnych.
terenach MW.7 oraz MW.11 do 20 m. 7pr.1-ZP.8 U.1 U.1 Ponadto wyjasnia si¢, ze wysoko$¢ istniejacej zabudowy
4. Obnizenia maksymalnej wysokos$ci na MW.8 MW.8 mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowych terenach
terenie U.1 do 16 m. MW.9 MW.9 przekracza 16 m.
5. Obnizenia maksymalnej wysokos$ci ZP.1-ZP.6 ZP.1-ZP.6
parkingow i garazy wielopoziomowych KDD.7 KDD.7 Ad 3.
na terenach MW.7, MW.8, MW.9 oraz Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalona w projekcie planu
MW.11 do 8m. maksymalna wysokos¢ zabudowy dla Terenow MW.7 i MW.11
6. (...) zgodna jest ze wskazaniami Studium. Ponadto wyjasnia sig, ze
7. (...) wysoko$¢ istniejacej zabudowy w Terenie MW.7 to ok. 36 m.
8. Pozostawienia wszystkich terenow
zielonych oznaczonych w projekcie Ad 4.
planu jako ZP bez zmiany ich Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz maksymalna wysoko$¢
przeznaczenia. zabudowy w Terenie U.1 ustalona zostata w projekcie planu w
9. (..) nawigzaniu do istniejacych w sgsiedztwie budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych.
Ad 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie obnizono maksymalne;j
wysokos$ci zabudowy dla parkingdw / garazy wielopoziomowych do 8
m.
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze maksymalna wysoko$¢
zabudowy dla parkingdéw / garazy wielopoziomowych w Terenach
MW.7, MW.8, MW.9 i MW.11 zostata obnizona z 16 m do 12 m.
Ad 8.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia
innych uwag, w miejsce Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I
wylozenia do publicznego wgladu, zostat wyznaczony nowy Teren
drogi publicznej (KDD.7), w celu obstugi komunikacyjnej m.in.
Terenu MW/U.2.

255. | 1.260 | 20.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy ustalenia wskaznika MN/MWn.3 | MN/MWn.3 | MN/MWn.3 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz ustalenia projektu planu,
powierzchni zabudowy w wysokos$ci co Krakowa zgodnie z jednym z celow planu dotyczacym wyznaczenia nowych
najmnie;j takiej jak w dotychczas nie uwzglednita | standardow przestrzennych i wskaznikow zabudowy dla terenow
obowigzujacym planie, tj. 40%. W obszarze uwagi inwestycyjnych, maja na celu umozliwienie zrbwnowazonego

MN/MWn.3 wigkszo$¢ dziatek jest juz
zabudowanych. Ustalenie nizszego

W

skaznika niz dotychczas obowiazujacy

spowoduje ze czgs¢ budynkow bedzie
przekraczata pomniejszony wskaznik.
Obszar znajduje si¢ w centrum Krakowa -
zaledwie 4 km od Rynku Gléwnego, co
uzasadnia zastosowanie wskaznika
powierzchni zabudowy w wysokosci 40% -
50%.

zagospodarowania terenow i jednoczesne zabezpieczenie przed
nadmierng intensyfikacjg zabudowy.

Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z projektem planu istniejace budynki
mogg by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy oraz mogg by¢ -
niezaleznie od ustalonych wskaznikéw zabudowy - remontowane,
przebudowywane i odbudowywane (§ 7 ust. 2 pkt 1).
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

256. | 1.262 | 21.02.2018 |[...T* Uwaga dotyczy ustalenia wskaznika MN/MWn.3 | MN/MWn.3 | MN/MWn.3 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu planu,
intensywnosci zabudowy: 0,1 —2,0. W Krakowa zgodnie z jednym z celow planu dotyczacym wyznaczenia nowych
obszarze MN/MWn.3 wigkszo$¢ dziatek jest nie uwzglednita | standardéw przestrzennych i wskaznikow zabudowy dla terenow
juz zabudowanych. Ustalenie wskaznika uwagi inwestycyjnych, maja na celu umozliwienie zrownowazonego
intensywnosci zabudowy 0,1 - 1,0 zagospodarowania terendw i jednoczesne zabezpieczenie przed
spowoduje ze czg¢$¢ budynkow bedzie nadmierng intensyfikacjg zabudowy.
przekraczata ten wskaznik. W obecnie
obowigzujacym planie na obszarze, ktdrego Ponadto wyjasnia sig, ze:
dotyczy wniosek nie byto ustalonego — zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy w projekcie planu okresla si¢
wskaznika intensywnosci zabudowy. obowiazkowo m.in. maksymalng i minimalng intensywnos$¢
Intensywnos¢ zabudowy byla ograniczana zabudowy;
poprzez wskaznik powierzchni zabudowy i — zgodnie z projektem planu istniejace budynki moga byé
maksymalng wysoko$¢ zabudowy. Obszar, uzytkowane w sposéb dotychczasowy oraz moga by¢ -
ktérego dotyczy wniosek znajduje si¢ w niezaleznie od ustalonych wskaznikoéw zabudowy - remontowane,
centrum Krakowa - zaledwie 4 km od Rynku przebudowywane i odbudowywane (§ 7 ust. 2 pkt 1).
Gtoéwnego, co uzasadnia zastosowanie
wskaznika intensywnosci zabudowy: 0,1 —

2,0.
257. | 1.263 | 21.03.2018 |[...]* Uwagi nr 1.263-1.339 dotycza: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Ad 1.
258. | 1264 | 21.032018 | [...]* 1. Nie wyraza zgody na zmian¢ charakteru MW 4 KDW.1 KDW.1 Krakowa Uwagi pozostaja cze$ciowo nieuwzglednione, gdyz:
. : T ulicy Ks. W. Turka na drogg¢ publiczna o0s. Zadworze MW 4 MW 4 czesciowo — zachodni fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomiedzy
259. | 1.265 | 21.03.2018 |[...]* KDD.3 oraz przeksztatcenie osiedla nie uwzglednita Terenami KDD.1 i KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie
260. | 1266 | 21.03.2018 N Zadworze w osiedle ,,przejezdne” uwag w zakresie planu pod Teren drogi publicznej (KDD.3), niezb¢dnej dla
: : o [ poprzez wyznaczenie dodatkowego pkt. 113 wlasciwej obstugi komunikacyjnej tego rejonu;
261. | 1.267 | 21.03.2018 |[...T* wjazdu na osiedle (...) oraz — w celu obstugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2, w miejsce
Whnioskuje o pozostawienie nie uwzglednita Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wylozenia do publicznego
262. | 1268 | 21.03.2018 |[...]* dotychczasowego statusu ul. Ks. W. uwag w zakresie wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej (KDD.7), w
263. | 1269 | 21.03.2018 |[...]* Turka jako drogi wewngtrznej z jednym pkt. 2 oparciu o ktéry mozliwa bedzie jednocze$nie realizacja drugiego
(istniejagcym obecnie) dostepem do drogi polaczenia ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska.
264. | 1270 | 21.03.2018 |[...]* publicznej. (...)
265. 1.271 21.03.2018 [ i ]* 2. Wnosi o obmzenle maksymalnej Ad 2.
wysokosci zabudowy na terenie MW.4 Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz maksymalna wysoko$¢

266. | 1.272 | 21.03.2018 |[...]* do 16 m. Na os. Zadworze brak jest zabudowy dla Terenu MW .4 ustalona zostata w projekcie planu w

267. | 1.273 | 21.03.2018 |[[...]* budynkow WYzSZYCh niz 16 m, a na nawigzaniu do istniejacych w tym rejonie budynkow mieszkalnych

terenach sgsiadujgcych z terenem MW .4 wielorodzinnych m.in. w Terenie MW.5.

268. | 1.274 | 21.03.2018 |[...]* ma by¢ zabudowa 13 lub 14 m. Ponadto wyjasnia sie, ze wysokosci istniejacej zabudowy

269. | 1275 | 21.03.2018 | [...]* 3. Kwestionuje wprowadzenie mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowym obszarze, w tym

obowigzujacej linii zabudowy na os. budynki osiedla Zadworze, przekraczajg 16 m.

270. | 1.276 | 21.03.2018 |[...]* Zadworze po obrysie budynkow

* mieszkalnych. To uniemozliwiaé bedzie Ad 3.

271. | 1277 | 21.03.2018 |[...] jakakolwiek mozliwo$é rozbudowy Uwagi pozostaja czesciowo nieuwzglednione, gdyz w obszarze

272. | 1278 | 21.03.2018 |[...]* budynkéw — np. o niezbgdne osiedla Zadworze pozostawia si¢ obowiazujace linie zabudowy,

273. | 1279 | 21.03.2018 |[...]* pomies.zcz.enia t.e(.:hnic.zne w pr;ypadku ktorych celem jest ochrona istniejacych wyksztatconych uktadow

. . U5, wystgpienia takiej konieczno$ci. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabezpieczenie przed ich

274. | 1.280 | 21.03.2018 |[...]* nadmierng intensyfikacja.

Uwagi zawierajq uzasadnienie. Wyjasnia sie, ze zawartg w projekcie planu definicj¢ obowigzujgcej

275. | 1281 | 21.03.2018 |[...J* linii zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 8 ) uzupelniono o wyjatek dla obiektow

276. | 1.282 | 21.03.2018 |[...]* infrastruktury techniczne;.

277. | 1283 | 21.03.2018 |[...]*

278. | 1.284 | 21.03.2018 |[...]*

279. | 1285 | 21.03.2018 |[...]*

280. | 1.286 | 21.03.2018 |[...]*

281. | 1.287 | 21.03.2018 |[...]*

282. | 1.288 | 21.03.2018 |[...]*

283. | 1.289 | 21.03.2018 |[...]*

284. | 1.290 | 21.03.2018 |[...]*
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3.

10.

11.

12.

285. | 1291 | 21.03.2018 |[...]*
286. | 1292 | 21.03.2018 |[...]*
287. | 1293 | 21.03.2018 |[...]*
288. | 1294 | 21.03.2018 |[...]*
289. | 1295 | 21.03.2018 |[...]*
290. | 1296 | 21.03.2018 |[...]*
291. | 1297 | 21.03.2018 |[...]*
292. | 1298 | 21.03.2018 |[...]*
293. | 1299 | 22.03.2018 |[...]*
294. | 1300 | 22.03.2018 |[...]*
295. | 1301 | 22.03.2018 |[...]*
296. | 1302 | 22.03.2018 |[...]*
297. | 1303 | 22.03.2018 |[...]*
298. | 1304 | 22.03.2018 |[...]*
299. | 1305 | 22.03.2018 |[...]*
300. | 1.306 | 22.03.2018 [[...]*
301. | 1307 | 22.03.2018 |[...]*
302. | 1.308 | 22.03.2018 |[...]*
303. | 1.309 | 22.03.2018 |[...]*
304. | 1310 | 22.03.2018 [[...]*
305. | L311 | 22.03.2018 |[...]*
306. | 1312 | 22.03.2018 |[...]*
307. | 1313 | 22.03.2018 |[...]*
308. | L314 | 22.03.2018 |[...]*
309. | L315 | 22.03.2018 |[...]*
310. | 1316 | 22.03.2018 |[...]*
311. | 1317 | 22.03.2018 |[...]*
312. | 1318 | 22.03.2018 |[...]*
313. | 1319 | 22.03.2018 |[...]*
314. | 1320 | 22.03.2018 |[...]*
315. | 1321 | 22.03.2018 |[...]*
316. | 1322 | 22.03.2018 |[...]*
317. | 1323 | 22.03.2018 |[...]*
318. | 1.324 | 22.03.2018 |[...]*
319. | 1325 | 22.03.2018 |[...]*
320. | 1326 | 22.03.2018 |[...]*
321. | 1327 | 22.03.2018 |[...]*
322. | 1.328 | 22.03.2018 |[...]*
323. | 1.329 | 22.03.2018 |[...]*
324. | 1330 | 22.03.2018 |[...]*
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1. 2. 3. 5. 8. 9. 10. 11. 12.

325. | 1.331 | 22.03.2018 |[...]*

326. | 1.332 | 22.03.2018 |[...]*

327. | 1.333 | 22.03.2018 |[...]*

328. | 1.334 | 22.03.2018 |[...]*

329. | 1.335 | 22.03.2018 |[...]*

330. | 1.336 | 22.03.2018 |[...]*

331. | 1.337 | 22.03.2018 |[...]*

332. | 1.338 | 22.03.2018 |[...]*

333. | 1.339 | 22.03.2018 |[...]*

334, | 1.340 | 21.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy ustalenia wskaznika MN/MWn.3 | MN/MWn.3 | MN/MWn.3 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu planu,
powierzchni zabudowy w wysokos$ci co Krakowa zgodnie z jednym z celow planu dotyczacym wyznaczenia nowych
najmnie;j takiej jak w dotychczas nie uwzglednita | standardow przestrzennych i wskaznikow zabudowy dla terenow
obowigzujacym planie, tj. 40%. W obszarze uwagi inwestycyjnych, maja na celu umozliwienie zrbwnowazonego
MN/MWn.3 wigkszo$¢ dziatek jest juz zagospodarowania terenow i jednoczesne zabezpieczenie przed
zabudowanych. Ustalenie nizszego nadmierng intensyfikacjg zabudowy.
wskaznika niz dotychczas obowigzujacy
spowoduje ze czgs¢ budynkow bedzie Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z projektem planu istniejace budynki
przekraczata pomniejszony wskaznik. mogg by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy oraz mogg by¢ -
Obszar znajduje si¢ w centrum Krakowa - niezaleznie od ustalonych wskaznikéw zabudowy - remontowane,
zaledwie 4 km od Rynku Gléwnego, co przebudowywane i odbudowywane (§ 7 ust. 2 pkt 1).
uzasadnia zastosowanie wskaznika
powierzchni zabudowy w wysokosci 40% -

50%.

335. | 1.342 | 21.02.2018 |[...]* Uwaga dotyczy ustalenia wskaznika MN/MWn.3 | MN/MWn.3 | MN/MWn.3 Rada Miasta Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu planu,
intensywnosci zabudowy: 0,1 —2,0. W Krakowa zgodnie z jednym z celow planu dotyczacym wyznaczenia nowych
obszarze MN/MWn.3 wigkszo$¢ dzialek jest nie uwzglednita | standardow przestrzennych i wskaznikow zabudowy dla terenow
juz zabudowanych. Ustalenie wskaznika uwagi inwestycyjnych, maja na celu umozliwienie zrownowazonego
intensywnosci zabudowy 0,1 - 1,0 zagospodarowania terendw i jednoczesne zabezpieczenie przed
spowoduje ze czgs¢ budynkow bedzie nadmierng intensyfikacja zabudowy.
przekraczata ten wskaznik. W obecnie
obowigzujacym planie na obszarze, ktdrego Ponadto wyjasnia sig, Ze:
dotyczy wniosek nie byto ustalonego — zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy w projekcie planu okresla si¢
wskaznika intensywnosci zabudowy. obowigzkowo m.in. maksymalng i minimalng intensywnos¢
Intensywnos¢ zabudowy byla ograniczana zabudowy;
poprzez wskaznik powierzchni zabudowy i — zgodnie z projektem planu istniejace budynki moga by¢
maksymalng wysoko$¢ zabudowy. Obszar, uzytkowane w sposob dotychczasowy oraz moga by¢ -
ktorego dotyczy wniosek znajduje si¢ w niezaleznie od ustalonych wskaznikow zabudowy - remontowane,
centrum Krakowa - zaledwie 4 km od Rynku przebudowywane i odbudowywane (§ 7 ust. 2 pkt 1).
Gloéwnego, co uzasadnia zastosowanie
wskaznika intensywnosci zabudowy: 0,1 —

2,0.

336. | 1.343 | 20.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy (...) oraz podzielenia ulicy KDD.1 KDD.1 KDD.1 Rada Miasta Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
Koszykarskiej KDD.1 i KDD.4 fragmentem KDD.4 KDD .4 KDD .4 Krakowa w projekcie planu proponowanego potaczenia Terenow KDD.4 z
zieleni ZP .4. 7r.4 KDX.3 KDX.3 cze$ciowo KDD.1, poniewaz w wyniku rozpatrzenia innych uwag wprowadzono
(...) Odcigcie fragmentem zielonym MN/MWn.5 | MN/MWn.5 | nie uwzglednila |nastgpujace zmiany:
istniejacej ulicy Koszykarskiej od KU.1 KU.1 uwagi — Teren KDD.4, obejmujacy ul. Gumniska, przyjal forma §lepo
projektowanego jej kolejnego odcinka KDD.7 KDD.7 zakonczonego siegacza od ul. Mysliwskiej jedynie do Terenu

przeczy zatozonemu w Studium uktadowi
drogowemu powigzanego z projektowang
Trasg Cieplownicza.

Aktualnie obowigzujacy plan miejscowy
prawidtowo i logicznie wyznacza funkcje w
tym obszarze.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

U.6;

— w celu obstugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2, w miejsce
Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wyltozenia do publicznego
wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej (KDD.7);

— pomigdzy Terenami KDD.7 (ktéry wydzielono w miejsce Terenu
ZP.4 z etapu I wytozenia do publicznego wgladu) i KDD.4
wyznaczono nowy Teren ciggu pieszego (KDX.3).
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Ponadto wyjasnia sig, ze:

— Studium przewiduje lokalizacje Trasy Cieptowniczej w obszarze,
ktérego nie obejmuje projekt planu. Natomiast ulica, ktora w
przysztosci ma by¢ potaczona z uktadem drogowym
towarzyszacym Trasie Cieptowniczej, jest ul. Mys$liwska.

— W wyniku ztoZzonych do projektu planu wnioskow na poczatku
procedury planistycznej oraz innych uwag do wytozonego do
publicznego wgladu projektu planu, zaproponowano odmienny
uktad komunikacyjny od wyznaczonego w obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Mysliwska”.

337. | 1.344 | 22.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy braku zgody na to, aby os. 0s. Zadworze KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz zachodni

Zadworze bylo droga publiczna. KDW.1 KDW.1 Krakowa fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomiedzy Terenami KDD.1 i

czeSciowo KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi
nie uwzglednita | publicznej (KDD.3), niezbg¢dnej dla wiasciwej obstugi
uwagi komunikacyjnej tego rejonu.
338. | 1.345 | 22.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Uwaga pozostaje czgSciowo nieuwzgledniona, gdyz zachodni
1. Krytycznej opinii dotyczacej zmiany ul. KDW.1 KDW.1 Krakowa fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomi¢dzy Terenami KDD.1 i
ks. W. Turka z drogi osiedlowej na czesciowo KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi
publiczna. nie uwzglednita | publicznej (KDD.3), niezbg¢dnej dla wlasciwej obshugi
2. (..) uwagi w zakresie | komunikacyjnej tego rejonu.
pkt. 1
339. | L1.346 | 20.03.2018 |[...T* Uwagi nr 1.346-1.350 dotycza: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Ad 1.
(data stempla 1. Nie wyraza zgody na zmiang charakteru MW 4 KDW.1 KDW.1 Krakowa Uwagi pozostaja czgsciowo nieuwzglednione, gdyz:
pocztowego) ulicy Ks. W. Turka na droge publiczng 0s. Zadworze MW 4 MW 4 czesSciowo — zachodni fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomig¢dzy
340. | 1.347 | 20.03.2018 * KDD.3 oraz przeksztalcenie osiedla nie uwzglednita Terenami KDD.1 i KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie
: : e (-] Zad iedle ,,przejezdne” uwag w zakresie 1 d T drogi publi j (KDD.3), niezb¢dne;j dl
(data stempla adworze w osiedle ,,przej g . planu pod Teren drogi publicznej ( . ), niezbgdnej dla
pocztowego) poprzez wyznaczenie dodatkowego pkt. 113 wlasciwej obstugi komunikacyjnej tego rejonu;
wjazdu na osiedle (...) oraz — w celu obshugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2, w miejsce
341. | 1.348 | 20.03.2018 |[...]* Whioskuje o pozostawienie nie uwzglednita Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wylozenia do publicznego
(data stempla dotychczasowego statusu ul. Ks. W. uwag w zakresie wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej (KDD.7), w
pocztowego) Turka jako drogi wewgqtrznej z giednym pkt. 2 oparciu o ktéory mozliwa bedzie jednocze$nie realizacja drugiego
(istniejgcym obecnie) dostepem do drogi otaczenia ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska.
342. | 1349 | 22.03.2018 |[...]* publiczndj. (...) pota yarska
343. | 1.350 | 20.03.2018 |[...]* 2. Wnosi o obnizenie maksymalnej Ad 2.
(data stempla wysokosci zabudowy na terenie MW .4 Uwagi pozostajg nieuwzglednione, gdyz maksymalna wysokosc
pocztowego) do 16 m. Na os. Zadworze brak jest zabudowy dla Terenu MW 4 ustalona zostata w projekcie planu w
budynkoéw wyzszych niz 16 m, a na nawigzaniu do istniejacych w tym rejonie budynkéw mieszkalnych
terenach sasiadujacych z terenem MW .4 wielorodzinnych m.in. w Terenie MW.5.
ma by¢ zabudowa 13 lub 14 m. Ponadto wyjaénia sie, ze wysokosci istniejacej zabudowy
3. Kwestionuje wprowadzenie mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowym obszarze, w tym
obowigzujacej linii zabudowy na os. budynki osiedla Zadworze, przekraczaja 16 m.
Zadworze po obrysie budynkow
mieszkalnych. To uniemozliwiaé bedzie Ad 3.
jakgkolwiek mozliwo$¢ rozbudowy Uwagi pozostajg czeSciowo nieuwzglednione, gdyz w obszarze
budynkéw — np. o niezbedne osiedla Zadworze pozostawia si¢ obowigzujace linie zabudowy,
pomieszczenia techniczne w przypadku ktorych celem jest ochrona istniejacych wyksztalconych uktadow
wystgpienia takiej koniecznos$ci. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabezpieczenie przed ich
nadmierng intensyfikacja.

Uwagi zawierajq uzasadnienie. Wyjasnia si¢, ze zawartg w projekcie planu definicje obowigzujgcej
linii zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 8 ) uzupetlniono o wyjatek dla obiektow
infrastruktury techniczne;j.

344. | 1.351 | 22.03.2018 |[...]* Uwagi nr [.351-1.355 dotycza: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Ad 1.
345 1352 | 22032018 |[...]* 1. Nie wyraza zgody na zmiang charakteru MW.4 KDW.1 KDW.1 Krakowa Uwagi pozostajg czeSciowo nieuwzglednione, gdyz:
. : T ulicy Ks. W. Turka na droge publiczng 0s. Zadworze MW 4 MW 4 czesSciowo — zachodni fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomig¢dzy
346. | 1.353 | 22.03.2018 |[...]* KDD.3 oraz przeksztalcenie osiedla nie uwzglednita Terenami KDD.1 i KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie
347, | 1354 | 22.032018 |[.* Zadworze w osiedle ,,przejezdne” uwag w zakresie planu pod Teren drogi publicznej (KDD.3), niezbednej dla

poprzez wyznaczenie dodatkowego

pkt. 1

wlasciwei obshugi komunikacvinei tego rejonu;
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348. | 1.355 | 22.03.2018 |[...]* wijazdu na osiedle (...) oraz — w celu obshugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2, w miejsce
Whioskuje o pozostawienie nie uwzglednita Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wylozenia do publicznego
dotychczasowego statusu ul. Ks. W. uwag w zakresie wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej (KDD.7), w
Turka jako drogi wewnetrznej z jednym pkt. 2 oparciu o ktéry mozliwa bedzie jednoczesnie realizacja drugiego
(istniejgcym obecnie) dostepem do drogi potaczenia ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska.
publiczne;. (...)
2. Wnosi o obnizenie maksymalne;j Ad 2.
wysokosci zabudowy na terenie MW.4 Uwagi pozostajg nieuwzglednione, gdyz maksymalna wysokos$¢
do 16 m. Na os. Zadworze brak jest zabudowy dla Terenu MW .4 ustalona zostata w projekcie planu w
budynkow wyzszych niz 16 m, a na nawigzaniu do istniejacych w tym rejonie budynkéw mieszkalnych
terenach sasiadujacych z terenem MW .4 wielorodzinnych m.in. w Terenie MW.5.
ma by¢ zabudowa 13 lub 14 m. Ponadto wyjasnia si¢, ze wysokosci istniejacej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowym obszarze, w tym
Uwagi zawierajq uzasadnienie. budynki osiedla Zadworze, przekraczaja 16 m.
349. | 1.356 | 22.03.2018 |[...]* Uwagi nr 1.356-1.365 dotycza: 1/2 17 7D.1 7D.1 ZD.1 Rada Miasta Ad 1.
350. | 1357 | 22.03.2018 | [...]* 1. Wykreslenia z projektu planu przebiegu Podgorze 7D.2 7D.2 7D.2 Krakowa Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Oznaczony na rysunku projektu
: i T glownej trasy rowerowej uktadu KDGT.1 KDGT.1 KDGT.1 nie uwzglednita | planu przebieg glownych tras rowerowych ukladu miejskiego to
351. | 1.358 | 22.03.2018 |[...]* miejskiego, ktora wedtug planu ma KDZT.1 KDZT.1 KDZT.1 uwag w zakresie | element informacyjny, ktory nie pokazuje doktadnej lokalizacji trasy
352 | 1359 | 22.03.2018 N przebiegac przez dziatki zlokalizowane pkt. 113 rowerowej, tylko wskazuje kierunki jej przebiegu w obrebie
: : o [ wzdhuz ulicy Saskiej Nowohuckiej na wyznaczonych Terené6w Komunikacji.
353. | 1360 | 22.03.2018 |[...]* terenie ZD1 i ZD2.
2. (...) Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze linie rozgraniczajace
354. | 1.361 | 22.03.2018 |[...]* 3. Braku zgody na lokalizacje trasy i Terendéw Komunikacji KDGT.1 (ul. Nowohucka) i KDZT.1 (ul.
355. | 1.362 | 22.03.2018 |[...]* przystanku metra na terenie ZD1 1 ZD2 i Saska) zostaly dostosowane do koncepcji przebudowy ul.
wniosku o usunigcie z przedmiotowego Nowohuckiej i ul. Saskiej wraz z budowga torowiska tramwajowego w
356. | 1.363 | 22.03.2018 |[...]* projektu. taki sposdb, aby w minimalnym stopniu ingerowaly w dziatki
357. | 1364 | 22.03.2018 |[...]* Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Ptaszow”. W zwigzku z
Uwagi zawierajq uzasadnienie. powyzszym wskazany na rysunku projektu planu przebieg glownych
358. | 1.365 | 22.03.2018 |[...]* tras rowerowych ukladu miejskiego nie zostat wykreslony, a tylko
dostosowany do przebiegu trasy rowerowej przewidzianej w ww.
koncepcji.
Ad 3.
Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Oznaczone na rysunku planu
obszar mozliwej lokalizacji trasy metra oraz granica obszaru mozliwej
lokalizacji przystanku metra to elementy informacyjne planu. Nie
przesadzaja o doktadnej lokalizacji tych obiektow, tylko wskazuja
potencjalny rejon ich umiejscowienia.
Elementy te zostaly oznaczone na rysunku planu zgodnie ze
wskazaniami Studium.
359. | 1366 | 22.03.2018 |[...]* Uwagi nr 1.366-1.382 dotycza: ul. Gumniska KDD 4 KDD.4 KDD.4 Rada Miasta Ad1id4.
360. | 1367 | 22.03.2018 | [...]* 1. Nie wyraza zgody na potaczenie ul. KDX.3 KDX.3 Krakowa Uwagi pozostaja cze§ciowo nieuwzglednione, gdyz pozostawia si¢ w
. : o o Gumniskiej z nowoprojektowang droga MN/MWn.5 | MN/MWn.5 czeSciowo projekcie planu projektowane przedtuzenie ul. Gumniska w kierunku
361. | 1.368 | 22.03.2018 |[...]* publiczng KDD4. KU.1 KU.1 nie uwzglednita | pétnocnym jedynie do Terenu U.6, w celu zapewnienia obstugi
362 | 1369 | 22.03.2018 N 2. (...) uwag w zakresie | komunikacyjnej planowanego domu kultury.
| L 03. L] 3. () pkt. 11 4
363. | 1.370 | 22.03.2018 |[...]* 4. Wnosi o pozostawienie
dotychczasowego statusu ul. Gumniskiej
364. | 1371 | 22.03.2018 |[...]* jako drogi dojazdowej do poses;ji.
365. | 1372 | 22.03.2018 [[...]* 50 ()
366. | 1.373 | 22.03.2018 |[...]*
367. | 1374 | 22.03.2018 |[...]*
368. | 1.375 | 22.03.2018 |[...]*
369. | 1.376 | 22.03.2018 |[...]*
370. | 1.377 | 22.03.2018 |[...]*
371. | 1.378 | 22.03.2018 |[...]*
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372. | 1379 | 22.03.2018 |[...]*
373. | 1.380 | 22.03.2018 |[...]*
374. | 1.381 | 22.03.2018 |[...]*
375. | 1.382 | 22.03.2018 |[...]*
376. | 1.383 | 22.03.2018 |[...]* Uwagi nr 1.383-1.454 dotycza: 12 17 ZD.1 ZD.1 ZD.1 Rada Miasta Ad 1.
377 | 1384 | 22.03.2018 « 1. Wykreslenia z projektu planu przebiegu Podgorze 7ZD.2 7ZD.2 7ZD.2 Krakowa Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Oznaczony na rysunku projektu
. i T (-] gtéwnej trasy rowerowej uktadu KDGT.1 KDGT.1 KDGT.1 nie uwzglednita | planu przebieg glownych tras rowerowych uktadu miejskiego to
378. | 1.385 | 22.03.2018 |[[...]* miejskiego, ktora wedhug planu ma KDZT.1 KDZT.1 KDZT.1 uwag w zakresie | element informacyjny, ktory nie pokazuje doktadnej lokalizacji trasy
N przebiegac przez dziatki zlokalizowane pkt. 113 rowerowej, tylko wskazuje kierunki jej przebiegu w obrebie
379. | 1.386 | 22.03.2018 |[...] wzdhuz ulicy Saskiej Nowohuckiej na wyznaczonych Terenéw Komunikacji.
380. | 1387 | 22.03.2018 |[...]* terenie ZD1 i ZD2.
. 2. (..)) Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze linie rozgraniczajace
381. | 1.388 | 22.03.2018 |[...] 3. Braku zgody na lokalizacjg trasy i Terenéw Komunikacji KDGT.1 (ul. Nowohucka) i KDZT.1 (ul.
382. | 1389 | 22.03.2018 |[...]* przystanku metra na terenie ZD11ZD2 i Saska) zostaly dostosowane do koncepcji przebudowy ul.
wniosku o usunig¢cie z przedmiotowego Nowohuckiej i ul. Saskiej wraz z budowa torowiska tramwajowego w
383. | 1390 | 22.03.2018 |[...]* projektu. taki sposdb, aby w minimalnym stopniu ingerowaty w dziatki
384. | 1391 | 22.03.2018 |[...]* Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Pigszéw”. W zwigzku z
Uwagi zawierajq uzasadnienie. powyzszym wskazany na rysunku projektu planu przebieg giownych
385. | 1.392 | 22.03.2018 |[...]* tras rowerowych ukladu miejskiego nie zostal wykre$lony, a tylko
386. | 1.393 | 22.03.2018 |[...]* ﬁgitco:;)(g/iany do przebiegu trasy rowerowej przewidzianej w ww.
387. | 1.394 | 22.03.2018 |[...]*
Ad 3.
E3
388 | 1395 | 22.03.2018 |[..] Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Oznaczone na rysunku planu
389. | 1.396 | 22.03.2018 |[...]* obszar mozliwej lokalizacji trasy metra oraz granica obszaru mozliwej
lokalizacji przystanku metra to elementy informacyjne planu. Nie
*
390. | 1397 | 22.03.2018 |[...] przesadzaja o doktadnej lokalizacji tych obiektow, tylko wskazuja
391. | 1.398 | 22.03.2018 |[...]* potencjalny rejon ich umiejscowienia.
N Elementy te zostaly oznaczone na rysunku planu zgodnie ze
392. | 1.399 | 22.03.2018 |[...] wskazaniami Studium.
393. | 1.400 | 22.03.2018 |[...]*
394. | 1.401 | 22.03.2018 |[...]*
395. | 1402 | 22.03.2018 |[...]*
396. | 1.403 | 22.03.2018 |[...]*
397. | 1.404 | 22.03.2018 |[...]*
398. | 1.405 | 22.03.2018 |[...]*
399. | 1.406 | 22.03.2018 |[...]*
400. | 1.407 | 22.03.2018 |[...]*
401. | 1.408 | 22.03.2018 |[...]*
402. | 1.409 | 22.03.2018 |[...]*
403. | 1410 | 22.03.2018 |[...]*
404. | 1411 | 22.03.2018 |[...]*
405. | 1.412 | 22.03.2018 |[...]*
406. | 1.413 | 22.03.2018 |[...]*
407. | 1414 | 22.03.2018 |[...]*
408. | 1415 | 22.03.2018 |[...]*
409. | 1.416 | 22.03.2018 |[...]*
410. | 1.417 | 22.03.2018 |[...]*
411. | 1418 | 22.03.2018 |[...]*
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412. | 1419 | 22.03.2018 |[...]*

413. | 1.420 | 22.03.2018 |[...]*

414. | 1421 | 22.03.2018 |[...]*

415. | 1422 | 22.03.2018 |[...]*

416. | 1.423 | 22.03.2018 |[...]*

417. | 1424 | 22.03.2018 |[...]*

418. | 1425 | 22.03.2018 |[...]*

419. | 1426 | 22.03.2018 |[...]*

420. | 1.427 | 22.03.2018 |[...]*

421. | 1.428 | 22.03.2018 |[...]*

422. | 1429 | 22.03.2018 |[...]*

423. | 1430 | 22.03.2018 |[...]*

424. | 1431 | 22.03.2018 |[...]*

425. | 1432 | 22.03.2018 |[...]*

426. | 1433 | 22.03.2018 |[...]*

427. | 1434 | 22.03.2018 |[...]*

428. | 1.435 | 22.03.2018 |[...]*

429. | 1436 | 22.03.2018 |[...]*

430. | 1437 | 22.03.2018 |[...]*

431. | 1438 | 22.03.2018 |[...]*

432. | 1.439 | 22.03.2018 |[...]*

433, | 1440 | 22.03.2018 |[...]*

434. | 1441 | 22.03.2018 |[...]*

435. | 1.442 | 22.03.2018 |[...]*

436. | 1.443 | 22.03.2018 |[...]*

437. | 1444 | 22.03.2018 |[...]*

438. | 1445 | 22.03.2018 |[...]*

439. | 1.446 | 22.03.2018 |[...]*

440. | 1.447 | 22.03.2018 |[...]*

441. | 1448 | 22.03.2018 |[...]*

442. | 1449 | 22.03.2018 |[...]*

443. | 1450 | 22.03.2018 |[...]*

444. | 1451 | 22.03.2018 |[...]*

445. | 1452 | 22.03.2018 |[...]*

446. | 1453 | 22.03.2018 |[...]*

447. | 1454 | 22.03.2018 |[...]*

448. | 1.459 | 21.03.2018 |[...T* Uwaga dotyczy: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz:
(data stempla Negatywnie ocenia zmiang charakteru ulicy KDW.1 KDW.1 Krakowa — zachodni fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomiedzy
pocztowego) Ks. W. Turka na droge publiczng KDD.3 czegsciowo Terenami KDD.1 i KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie

oraz przeksztalcenie osiedla Zadworze w nie uwzglednita planu pod Teren drogi publicznej (KDD.3), niezbg¢dnej dla
osiedle ,,przejezdne” poprzez wyznaczenie uwagi wiasciwej obstugi komunikacyjnej tego rejonu;
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dodatkowego wjazdu na osiedle (...) — w celu obshugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2, w miejsce
Whnosi o zachowanie dotychczasowego Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wyltozenia do publicznego
statusu ul. Ks. W. Turka jako drogi wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej (KDD.7), w
wewnetrznej z jednym (istniejacym obecnie) oparciu o ktéry mozliwa bedzie jednoczesnie realizacja drugiego
dostepem do drogi publiczne;j. potaczenia ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska.
449. | 1.460 | 22.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: MN/MWn.3 | MN/MWn.3 | MN/MWn.3 Rada Miasta Ad2i3.

1. (...) Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu planu,

2. Ustalenia wskaznika powierzchni nie uwzglednita | zgodnie z jednym z celow planu dotyczacym wyznaczenia nowych
zabudowy w wysokosci co najmniej uwagi w zakresie | standardow przestrzennych i wskaznikow zabudowy dla terenow
takiej jak w dotychczas obowigzujacym pkt. 213 inwestycyjnych, maja na celu umozliwienie zrownowazonego
planie, tj. 40%. Zastosowanie wskaznika zagospodarowania terenow i jednoczesne zabezpieczenie przed
powierzchni zabudowy w wysokosci nadmierng intensyfikacja zabudowy.

40%-50% jest jak najbardziej
uzasadnione ze wzgledu na lokalizacje Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy w projekcie
miejsca — blisko centrum Krakowa. planu okresla si¢ obowigzkowo m.in. maksymalng i minimalng

3. Ustalenia wskaznika intensywnosci intensywno$¢ zabudowy.
zabudowy: 0,1 — 2,0.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

450. | 1461 | 22.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: MN/MWn.3 | MN/MWn.3 | MN/MWn.3 Rada Miasta Ad1i2.

1. Ustalenia wskaznika powierzchni Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu planu,
zabudowy w wysoko$ci co najmnie;j nie uwzglednita | zgodnie z jednym z celéw planu dotyczacym wyznaczenia nowych
takiej jak w dotychczas obowigzujacym uwagi w zakresie | standardow przestrzennych i wskaznikéw zabudowy dla terenow
planie, tj. 40%. pkt. 112 inwestycyjnych, majg na celu umozliwienie zrdwnowazonego

2. Ustalenia wskaznika intensywnosci zagospodarowania terenow i jednoczesne zabezpieczenie przed
zabudowy: 0,1 — 2,0. nadmierng intensyfikacjg zabudowy.

3. (..)

Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy w projekcie

Uwaga zawiera uzasadnienie. planu okresla si¢ obowigzkowo m.in. maksymalng i minimalna

intensywnos$¢ zabudowy.
451. | 1462 | 12.08.2018 |[...T* Uwaga dotyczy pozbawienia dostepu do 121/8 18 MW.11 MW.11 MW.11 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przywotane w uwadze wyroki (I
drogi publicznej (ul. Lasowka) dziatki 92. (121/11 |Podgorze 7pr.2 7p.2 7pr.2 Krakowa SA/Kr 1100/09 z dnia 12.02.2010 r. i I OSK 1423/10 z dnia

Oczekuje poprawy projektu planu i ujecia w i KDD.6 KDD.6 KDD.6 nie uwzglednita | 12.10.2011 r.) zapadly w sprawach w przedmiocie ustalenia

nim ul. Laséwka (dziatki nr 121/111 121/12) | 121/12), uwagi warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn. budowa
o dtugosci 500 m i powierzchni 2705 m?jako 92 budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem na dzialce nr 92

drogi publicznej zgodnie z uchwata 103 Rady
Narodowej Miasta Krakowa z 28 maja
1986 1.

Do uwagi zalgczono wyrok WSA sygn.. akt I1
SA/Kr 1100/09 z dnia 12.02.2010 r. oraz
OSK 1423/10 z dnia 12.10.2011 r.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

obr. 18 Podgorze (...) Wyjasnia si¢, ze zapadte orzeczenia wigza
organ Gminy w ww. sprawach i nie wywohuja skutkéw prawnych w
innych prowadzonych postgpowaniach.

Sporzadzajac projekt planu organ planistyczny Gminy (Prezydent
Miasta Krakowa) na nowo okresla zasady obstugi komunikacyjnej dla
catego obszaru sporzadzanego planu. W tym zakresie jego dziatania
mogg by¢ niezalezne od wczesniej zapadlych rozstrzygnie¢ i wyrokow
sadow.

W zwigzku z powyzszym, zakres wyznaczonego w projekcie planu
Terenu drogi publicznej klasy dojazdowej (KDD.6), obejmujacego ul.
Lasowka, ustalony zostal w oparciu o stan istniejacy tej drogi —
zgodny ze stanowiskiem zarzadcy drog Zarzadu Drog Miasta
Krakowa.

W zalozeniu projektu planu droga ta ma stuzy¢ obstudze
komunikacyjnej jedynie wyznaczonych Terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci
(MN/MWn.9 i MN/MWn.11, ktéry wydzielono z czg¢sci Terenu
MN/MWN.9 z etapu I wytozenia do publicznego wgladu), a zatem
terenéw inwestycyjnych, ktore obstuguje obecnie.

Natomiast dla obstugi komunikacyjnej terenéw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng o wigkszej intensywnosci, np.
Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.11), w
projekcie planu przewidziano odrgbny Teren drogi publicznej klasy
lokalnej (KDL.2) od strony wschodniej. Znajdujace si¢ w Terenie
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10.

11.

12.

MW.11 dzialki, w tym dziatki nr 92 i 121/11 obr. 18 Podgoérze,
zgodnie z projektem planu beda mogty mie¢ dostep posredni do drogi
publicznej w Terenie KDL.2 na podstawie zapisu o mozliwo$ci
wyznaczania w terenach MW dojazdow niewyznaczonych na rysunku
planu.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze Teren ZP.2, znajdujacy si¢ w
bezposrednim sasiedztwie terendw inwestycyjnych, w tym Terenu
MW.11, stanowi¢ ma publicznie dostepny park, gdzie majg by¢
lokalizowane m.in. place zabaw dla dzieci, terenowe urzadzenia
sportowe i rekreacyjne. W zwiazku z powyzszym nie jest wskazane
dzielenie Terenu ZP.2 terenami komunikacji.

Ponadto wyjasnia sig¢, ze projekt planu uzyskat komplet niezb¢dnych
opinii i uzgodnien ustawowych, w tym Zarzadu Drég Miasta
Krakowa.

452.

1.463

12.08.2018

Uwaga dotyczy poprawy projektu planu i
ujecia w nim ul. Lasoéwka (dziatki nr 121/11 1
121/12) o dlugosci 500 m i powierzchni 2705
m? jako drogi publicznej zgodnie z uchwatg
103 Rady Narodowej Miasta Krakowa z 28
maja 1986 r.

121/8
(121/11
i
121/12),
92

18
Podgorze

MW.11
7pP.2
KDD.6

MW.11
7pP.2
KDD.6

MW.11
7pP.2
KDD.6

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zakres wyznaczonego w
projekcie planu Terenu drogi publicznej klasy dojazdowej (KDD.6),
obejmujacego ul. Lasowka, ustalony zostal w oparciu o stan istniejacy
tej drogi — zgodny ze stanowiskiem zarzadcy drog Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

W zalozeniu projektu planu droga ta ma stuzy¢ obstudze
komunikacyjnej jedynie wyznaczonych Terendw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci
(MN/MWn.9 i MN/MWn.11, ktéry wydzielono z czgsci Terenu
MN/MWN.9 z etapu | wylozenia do publicznego wgladu), a zatem
terenow inwestycyjnych, ktore obstuguje obecnie.

Natomiast dla obstugi komunikacyjnej terenéw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng o wigkszej intensywnosci, np.
Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.11), w
projekcie planu przewidziano odrgbny Teren drogi publicznej klasy
lokalnej (KDL.2) od strony wschodniej. Znajdujace si¢ w Terenie
MW.11 dzialki, w tym dziatki nr 921 121/11 obr. 18 Podgorze,
zgodnie z projektem planu beda mogty mie¢ dostep posredni do drogi
publicznej w Terenie KDL.2 na podstawie zapisu o mozliwosci
wyznaczania w terenach MW dojazdow niewyznaczonych na rysunku
planu.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze Teren ZP.2, znajdujacy si¢ w
bezposrednim sasiedztwie terendw inwestycyjnych, w tym Terenu
MW.11, stanowi¢ ma publicznie dostepny park, gdzie majg by¢
lokalizowane m.in. place zabaw dla dzieci, terenowe urzadzenia
sportowe i rekreacyjne. W zwigzku z powyzszym nie jest wskazane
dzielenie Terenu ZP.2 terenami komunikacji.

Ponadto wyjasnia sig¢, ze projekt planu uzyskat komplet niezbg¢dnych
opinii i uzgodnien ustawowych, w tym Zarzadu Drog Miasta
Krakowa.

453.

1.464

12.08.2018

—

Uwaga dotyczy ograniczenia powierzchni
zabudowy w 80% dla dziatki nr 92.
Stwierdza za niedopuszczalny
interwencjonizm prawny UMK przejawiajacy
si¢ tym, ze dziatka nr 92 moze zostac
zabudowana zaledwie w 20% powierzchni.

(..)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

121/8
(121/11
i
121/12),
92

18
Podgorze

MW.11
7p.2
KDD.6

MW.11
Zp.2
KDD.6

MW.11
Zp.2
KDD.6

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie zwigkszono
maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy do poziomu
proponowanego w uwadze — 80%.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy w Terenie MW.11 zostal zwigkszony do 25%.

454.

1.465

12.08.2018

Uwaga dotyczy:

1. Zmiany parametréw zwigzanych z
mozliwo$cig zabudowy powierzchni
dziatki nr 92 do 80%.

2. Utrzymania parametrow wysokosci
zabudowy do 36 m zgodnie z obecnym

121/8
(121/11
i
121/12),
92

18
Podgoérze

MW.11
7p.2
KDD.6

MW.11
Zpr.2
KDD.6

MW.11
ZpP.2
KDD.6

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 112

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Nie zwickszono maksymalnego
wskaznika powierzchni zabudowy do poziomu proponowanego w
uwadze — 80%, gdyz byloby to sprzeczne z pozostatymi wskaznikami
okreslonymi dla Terenu MW.11, a w szczegdlnosci z minimalnym
wskaznikiem terenu biologicznie czynnego, ktory ustalono w
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
planem zagospodarowania terenu. zgodnosci ze wskazaniami Studium oraz w oparciu o wskazania

Opracowania ekofizjograficznego.
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy w Terenie MW.11 zostat zwigkszony do 25%.
Ad 2.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalona w projekcie planu
maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla Terenu MW.11 zgodna jest ze
wskazaniami Studium.

455. | 1467 | 22.08.2018 |[...T* Uwagi nr 1.467-1.500 dotycza: ul. Gumniska KDD 4 KDD.4 KDD.4 Rada Miasta Ad1id4.

456. | 1468 | 22.08.2018 « 1. Nie wyraza zgody na potaczenie ul. KDX.3 KDX.3 Krakowa Uwagi pozostaja cze§ciowo nieuwzglednione, gdyz pozostawia si¢ w

: i - (-] Gumniskiej z nowoprojektowang droga MN/MWn.5 | MN/MWn.5 czesciowo projekcie planu projektowane przedhuzenie ul. Gumniska w kierunku
457. | 1469 | 22.08.2018 |[...]* publiczng KDDA4. KU.1 KU.1 nie uwzglednita | pdtnocnym jedynie do Terenu U.6, w celu zapewnienia obstugi
N 2. (...) uwag w zakresie | komunikacyjnej planowanego domu kultury.
458. | 1.470 | 22.08.2018 |[...] 3. () pkt. 114
459. | 1471 | 22.08.2018 |[...]* 4. Wnosi o pozostawienie
. dotychczasowego statusu ul. Gumniskie;j

460. | 1472 | 22.08.2018 |[...] jako drogi dojazdowej do poses;ji.

461. | 1.473 | 22.08.2018 |[...]* 5.(.)

462. | 1.474 | 22.08.2018 |[...]*

463. | 1.475 | 22.08.2018 |[...]*

464. | 1.476 | 22.08.2018 |[...]*

465. | 1.477 | 22.08.2018 |[...]*

466. | 1.478 | 22.08.2018 |[...]*

467. | 1.479 | 22.08.2018 |[...]*

468. | 1.480 | 22.08.2018 |[...]*

469. | 1.481 | 22.08.2018 |[...]*

470. | 1.482 | 22.08.2018 |[...]*

471. | 1.483 | 22.08.2018 |[...]*

472. | 1.484 | 22.08.2018 |[...]*

473. | 1.485 | 22.08.2018 |[...]*

474. | 1486 | 22.08.2018 |[...]*

475. | 1.487 | 22.08.2018 |[...]*

476. | 1.488 | 22.08.2018 |[...]*

477. | 1.489 | 22.08.2018 |[...]*

478. | 1490 | 22.08.2018 |[...]*

479. | 1.491 | 22.08.2018 |[...]*

480. | 1.492 | 22.08.2018 |[...]*

481. | 1.493 | 22.08.2018 |[...]*

482. | 1.494 | 22.08.2018 |[...]*

483. | 1.495 | 22.08.2018 |[...]*

484. | 1.496 | 22.08.2018 |[...]*

485. | 1.497 | 22.08.2018 |[...]*

486. | 1.498 | 22.08.2018 |[...]*

487. | 1.499 | 22.08.2018 |[...]*

488. | 1.500 | 22.08.2018 |[...]*
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
489. | 1501 | 22.03.2018 |[...T* Uwagi nr [.501-1.508 dotycza: ul. Gumniska KDD.4 KDD.4 KDD4 Rada Miasta Ad1id4.
490. | 1502 | 22.03.2018 « 1. Nie wyraza zgody na potaczenie ul. KDX.3 KDX.3 Krakowa Uwagi pozostaja cze§ciowo nieuwzglednione, gdyz pozostawia si¢ w
: i T (-] Gumniskiej z nowoprojektowana droga MN/MWn.5 | MN/MWn.5 czesciowo projekcie planu projektowane przedhuzenie ul. Gumniska w kierunku
491. | 1503 | 22.03.2018 |[...]* publiczng KDDA4. KU.1 KU.1 nie uwzglednita | pétnocnym jedynie do Terenu U.6, w celu zapewnienia obstugi
N 2. (...) uwag w zakresie | komunikacyjnej planowanego domu kultury.
492. | 1.504 | 22.03.2018 |[...] 3.(.) pkt. 114
493. | 1.505 | 22.03.2018 |[...]* 4. Wnosi o pozostawienie
. dotychczasowego statusu ul. Gumniskie;j
494. | 1506 | 22.03.2018 |[...] jako drogi dojazdowej do poses;ji.
495. | 1.507 | 22.03.2018 |[...]* 5.0
496. | 1.508 | 22.03.2018 |[...]*
497. | 1.509 | 22.03.2018 |[...]* Uwagi nr 1.509-1.555 dotycza: 12 17 ZD.1 ZD.1 ZD.1 Rada Miasta Ad 1.
493 | 1510 | 22.03.2018 « 1. Wykres$lenia z projektu planu przebiegu Podgorze 7ZD.2 7ZD.2 7ZD.2 Krakowa Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Oznaczony na rysunku projektu
: i T (-] glownej trasy rowerowej uktadu KDGT.1 KDGT.1 KDGT.1 nie uwzglednita | planu przebieg glownych tras rowerowych ukiadu miejskiego to
499. | L1511 | 22.03.2018 |[...]* miejskiego, ktora wedtug planu ma KDZT.1 KDZT.1 KDZT.1 uwag w zakresie | element informacyjny, ktory nie pokazuje doktadnej lokalizacji trasy
N przebiegaé przez dzialki zlokalizowane pkt. 113 rowerowej, tylko wskazuje kierunki jej przebiegu w obrebie
500. | 1512 | 22.03.2018 |[...] wzdhuz ulicy Saskiej Nowohuckiej na wyznaczonych Terenéw Komunikacji.
501. | 1513 | 22.03.2018 |[...]* terenie ZD1 i ZD2.
. 2. (..) Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze linie rozgraniczajace
502. | 1.514 ] 22.03.2018 |[...] 3. Braku zgody na lokalizacjg trasy i Terené6w Komunikacji KDGT.1 (ul. Nowohucka) i KDZT.1 (ul.
503. | 1515 | 22.03.2018 |[...]* przystanku metra na terenie ZD1 i ZD2 i Saska) zostaly dostosowane do koncepcji przebudowy ul.
wniosku o usunig¢cie z przedmiotowego Nowohuckiej i ul. Saskiej wraz z budowa torowiska tramwajowego w
504. | 1516 | 22.03.2018 |[...]* projektu. taki sposob, aby w minimalnym stopniu ingerowaty w dziatki
505. | 1517 | 22.03.2018 |[...]* . o o Rodzipnego Ogrodu Dziatkowego ,,Pigszéw”. W zwia}zl.m z
Uwagi zawierajq uzasadnienie. powyzszym wskazany na rysunku projektu planu przebieg giownych
506. | 1518 | 22.03.2018 |[...]* tras rowerowych uktadu miejskiego nie zostal wykre$lony, a tylko
507. | 1519 | 22.03.2018 | [...]* dostosowany do przebiegu trasy rowerowej przewidzianej w ww.
B T koncepcji.
508. | 1.520 | 22.03.2018 |[...]*
Ad 3.
ES
509 | 1521 | 22.03.2018 |[...] Uwagi pozostajg nieuwzglednione. Oznaczone na rysunku planu
510. | L1.522 | 22.03.2018 |[...]* obszar mozliwej lokalizacji trasy metra oraz granica obszaru mozliwej
lokalizacji przystanku metra to elementy informacyjne planu. Nie
k
S | 1523 | 22.03.2018 |[...] przesadzaja o doktadnej lokalizacji tych obiektow, tylko wskazuja
512. | 1.524 | 22.03.2018 |[...]* potencjalny rejon ich umiejscowienia.
N Elementy te zostaly oznaczone na rysunku planu zgodnie ze
513. | 1.525 | 22.03.2018 |[...] wskazaniami Studium.
514. | 1.526 | 22.03.2018 |[...]*
515. | 1.527 | 22.03.2018 |[...]*
516. | 1.528 | 22.03.2018 |[...]*
517. | 1.529 | 22.03.2018 |[...]*
518. | 1.530 | 22.03.2018 |[...]*
519. | 1.531 | 22.03.2018 |[...]*
520. | 1.532 | 22.03.2018 |[...]*
521. | 1.533 | 22.03.2018 |[...]*
522. | 1.534 | 22.03.2018 |[...]*
523. | 1.535 | 22.03.2018 |[...]*
524. | 1.536 | 22.03.2018 |[...]*
525. | 1.537 | 22.03.2018 |[...]*
526. | 1.538 | 22.03.2018 |[...]*
527. | 1.539 | 22.03.2018 |[...]*
528. | 1.540 | 22.03.2018 |[...]*
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
529. | 1541 | 22.03.2018 |[...]*
530. | 1542 | 22.03.2018 |[...]*
531. | 1.543 | 22.03.2018 |[...]*
532. | 1.544 | 22.03.2018 |[...]*
533. | 1545 | 22.03.2018 |[...]*
534. | 1546 | 22.03.2018 |[...]*
535. | 1.547 | 22.03.2018 |[...]*
536. | 1.548 | 22.03.2018 |[...]*
537. | 1549 | 22.03.2018 |[...]*
538. | 1550 | 22.03.2018 |[...]*
539. | 1.551 | 22.03.2018 |[...]*
540. | 1.552 | 22.03.2018 |[...]*
541. | 1553 | 22.03.2018 |[...]*
542. | 1.554 | 22.03.2018 |[...]*
543. | 1.555 | 22.03.2018 |[...]*
544. | 1.556 | 22.03.2018 |[...]* Uwagi nr [.556-1.695 dotycza: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Ad 1.
545, | 1557 | 22.03.2018 N 1. Nie wyraza zgody na zmiang charakteru MW 4 KDW.1 KDW.1 Krakowa Uwagi pozostaja czgsciowo nieuwzglednione, gdyz:
L -03. [] ulicy Ks. W. Turka na droge publiczng o0s. Zadworze MW.4 MW .4 czgsciowo — zachodni fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomiedzy
546. | 1.558 | 22.03.2018 |[[...]* KDD.3 oraz przeksztatcenie osiedla nie uwzglednita Terenami KDD.1 i KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie
N Zadworze w osiedle ,,przejezdne” uwag w zakresie planu pod Teren drogi publicznej (KDD.3), niezbednej dla
547. | 1.559 | 22.03.2018 |[...] poprzez wyznaczenie dodatkowego pkt. 113 wlasciwej obstugi komunikacyjnej tego rejonu;
548. | 1560 | 22.03.2018 |[...]* wjazdu na osiedle (...) oraz — w celu obstugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2, w miejsce
" Whioskuje o pozostawienie nie uwzglednita Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wyloZenia do publicznego
549. | 1561 | 22.03.2018 |[...] dotychczasowego statusu ul. Ks. W. uwag w zakresie wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej (KDD.7), w
550. | 1.562 | 22.03.2018 |[...]* Turka jako drogi wewnetrznej z jednym pkt. 2 oparciu o ktory mozliwa bedzie jednoczesnie realizacja drugiego
" (istniejagcym obecnie) dostepem do drogi polaczenia ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska.
551. | 1.563 | 22.03.2018 |[...] publiczne;. (...)
552. | 1564 | 22.03.2018 |[...]* 2. Wnosi olo.bniZenie maksymalr}ej Ad 2. '
wysokosci zabudowy na terenie MW.4 Uwagi pozostajg nieuwzglednione, gdyz maksymalna wysoko$é
553. | 1.565 | 22.03.2018 |[...]* do 16 m. Na os. Zadworze brak jest zabudowy dla Terenu MW 4 ustalona zostata w projekcie planu w
554. | 1.566 | 22.03.2018 |[...]* budynkow wyzszych niz 16 m, a na nawigzaniu do istniejacych w tym rejonie budynkow mieszkalnych
terenach sasiadujacych z terenem MW .4 wielorodzinnych m.in. w Terenie MW.5.
555. | 1.567 | 23.03.2018 |[...]* ma by¢ zabudowa 13 lub 14 m. Ponadto wyjasnia si¢, ze wysokosci istniejacej zabudowy
N 3. Kwestionuje wprowadzenie mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowym obszarze, w tym
556. | 1568 | 23.03.2018 |[...] SO i X
obowigzujacej linii zabudowy na os. budynki osiedla Zadworze, przekraczaja 16 m.
557. | 1.569 | 23.03.2018 |[...]* Zadworze po obrysie budynkow
. mieszkalnych. To uniemozliwia¢ bedzie Ad 3.
538 | 1570 | 23.03.2018 |[...] Jakakolwick mozliwo$¢ rozbudowy Uwagi pozostajg czesciowo nieuwzglednione, gdyz w obszarze
559. | 1571 | 23.03.2018 |[...]* budynkow —np. o niezbedne osiedla Zadworze pozostawia si¢ obowiazujace linie zabudowy,
560 | 1572 | 23.03.2018 N pomieszczenia techniczne w przypadku ktoérych celem jest ochrona istniejacych wyksztatconych uktadow
: : - [-] wystapienia takiej koniecznos$ci. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabezpieczenie przed ich
561. | 1.573 | 23.03.2018 |[...]* nadmierng intensyfikacja.
Uwagi zawierajq uzasadnienie. Wyjasnia si¢, ze zawartg w projekcie planu definicjg obowigzujgcej
562. | 1574 | 23.03.2018 | [...J* linii zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 8 ) uzupeliono o wyjatek dla obiektow
563. | 1575 | 23.03.2018 |[...]* infrastruktury techniczne;.
564. | 1576 | 23.03.2018 |[...]*
565. | 1577 | 23.03.2018 |[...]*
566. | 1.578 | 23.03.2018 |[...]*
567. | 1579 | 23.03.2018 |[...]*
568. | 1580 | 23.03.2018 |[...]*
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569. | 1581 | 23.03.2018 |[...]*
570. | 1582 | 23.03.2018 |[...]*
571. | 1583 | 23.03.2018 |[...]*
572. | 1584 | 23.03.2018 |[...]*
573. | 1585 | 23.03.2018 |[...]*
574. | 1586 | 22.03.2018 |[...]*
575. | 1587 | 22.03.2018 |[...]*
576. | 1.588 | 22.03.2018 |[...]*
577. | 1589 | 22.03.2018 |[...]*
578. | 1590 | 22.03.2018 |[...]*
579. | 1591 | 22.03.2018 |[...]*
580. | 1.592 | 22.03.2018 [[...]*
581. | 1593 | 22.03.2018 |[...]*
582. | 1594 | 22.03.2018 |[...]*
583. | 1595 | 22.03.2018 |[...]*
584. | 1.596 | 22.03.2018 |[...]*
585. | 1597 | 22.03.2018 |[...]*
586. | 1598 | 22.03.2018 |[...]*
587. | 1599 | 22.03.2018 |[...]*
588. | 1.600 | 22.03.2018 [[...]*
589. | 1601 | 22.03.2018 |[...]*
590. | 1.602 | 22.03.2018 |[...]*
591. | 1.603 | 22.03.2018 |[...]*
592. | 1.604 | 22.03.2018 |[...]*
593. | 1605 | 22.03.2018 |[...]*
594. | 1.606 | 22.03.2018 |[...]*
595. | 1.607 | 22.03.2018 |[...]*
596. | 1608 | 22.03.2018 |[...]*
597. | 1609 | 22.03.2018 |[...]*
598. | 1610 | 22.03.2018 |[...]*
599. | L611 | 22.03.2018 |[...]*
600. | L612 | 22.03.2018 |[...]*
601. | 1613 | 22.03.2018 |[...]*
602. | 1614 | 22.03.2018 |[...]*
603. | 1615 | 22.03.2018 |[...]*
604. | 1616 | 22.03.2018 |[...]*
605. | 1617 | 22.03.2018 |[...]*
606. | 1618 | 22.03.2018 |[...]*
607. | 1619 | 22.03.2018 |[...]*
608. | 1620 | 22.03.2018 |[...]*
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609. | 1621 | 22.03.2018 |[...]*
610. | 1622 | 22.03.2018 |[...]*
611. | 1623 | 22.03.2018 |[...]*
612. | 1.624 | 22.03.2018 |[...]*
613. | 1625 | 22.03.2018 |[...]*
614. | 1626 | 22.03.2018 |[...]*
615. | 1627 | 22.03.2018 |[...]*
616. | 1.628 | 22.03.2018 |[...]*
617. | 1629 | 22.03.2018 |[...]*
618. | 1630 | 22.03.2018 |[...]*
619. | 1631 | 22.03.2018 |[...]*
620. | 1.632 | 22.03.2018 |[...]*
621. | 1633 | 22.03.2018 |[...]*
622. | 1634 | 22.03.2018 |[...]*
623. | 1635 | 22.03.2018 |[...]*
624. | 1.636 | 22.03.2018 |[...]*
625. | 1637 | 22.03.2018 |[...]*
626. | 1638 | 22.03.2018 |[...]*
627. | 1639 | 22.03.2018 |[...]*
628. | 1.640 | 22.03.2018 |[...]*
629. | L641 | 22.03.2018 |[...]*
630. | 1642 | 22.03.2018 |[...]*
631. | 1.643 | 22.03.2018 |[...]*
632. | L644 | 22.03.2018 |[...]*
633. | 1645 | 22.03.2018 |[...]*
634. | 1646 | 22.03.2018 |[...]*
635. | 1647 | 22.03.2018 |[...]*
636. | 1648 | 22.03.2018 |[...]*
637. | 1649 | 22.03.2018 |[...]*
638. | 1650 | 22.03.2018 |[...]*
639. | 1651 | 22.03.2018 |[...]*
640. | 1652 | 27.03.2018 |[...]*
641. | 1653 | 27.03.2018 |[...]*
642. | 1654 | 27.03.2018 |[...]*
643. | 1655 | 27.03.2018 |[...]*
644. | 1656 | 27.03.2018 |[...]*
645. | 1657 | 23.03.2018 |[...]*
646. | 1.658 | 23.03.2018 |[...]*
647. | 1659 | 23.03.2018 |[...]*
648. | 1660 | 23.03.2018 |[...]*
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649. | 1.661 | 23.03.2018 |[...]*
650. | 1.662 | 23.03.2018 |[...]*
651. | 1.663 | 23.03.2018 |[...]*
652. | 1.664 | 23.03.2018 |[...]*
653. | 1.665 | 23.03.2018 |[...]*
654. | 1.666 | 23.03.2018 |[...]*
655. | 1.667 | 23.03.2018 |[...]*
656. | 1.668 | 23.03.2018 |[...]*
657. | 1.669 | 23.03.2018 |[...]*
658. | 1.670 | 23.03.2018 |[...]*
659. | 1.671 | 23.03.2018 |[...]*
660. | 1.672 | 23.03.2018 |[...]*
661. | 1.673 | 27.03.2018 |[...]*
662. | 1.674 | 27.03.2018 |[...]*
663. | 1.675 | 27.03.2018 |[...]*
664. | 1.676 | 26.03.2018 |[...]*
665. | 1.677 | 26.03.2018 |[...]*
666. | 1.678 | 26.03.2018 |[...]*
667. | 1.679 | 26.03.2018 |[...]*
668. | 1.680 | 26.03.2018 |[...]*
669. | 1.681 | 26.03.2018 |[...]*
670. | 1.682 | 26.03.2018 |[...]*
671. | 1.683 | 26.03.2018 |[...]*
672. | 1.684 | 26.03.2018 |[...]*
673. | 1.685 | 26.03.2018 |[...]*
674. | 1.686 | 26.03.2018 |[...]*
675. | 1.687 | 26.03.2018 |[...]*
676. | 1.688 | 26.03.2018 |[...]*
677. | 1.689 | 26.03.2018 |[...]*
678. | 1.690 | 26.03.2018 |[...]*
679. | 1.691 | 24.03.2018 |[...]*
680. | 1.692 | 24.03.2018 |[...]*
681. | 1.693 | 23.03.2018 |[...]*
682. | 1.694 | 23.03.2018 |[...]*
683. | 1.695 | 24.03.2018 |[...]*
684. | 1.696 | 26.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: KDD.7 KDW.8 KDW.8 Rada Miasta Ad 1.

1. Zmiany przeznaczenia terenu us U3 U3 Krakowa Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz po usunieciu
projektowanego jako droga KDD.7 MW.2 MW/U.3 MW/U.3 cze$ciowo Terenu KDD.7 (wyznaczonego w projekcie planu z etapu I wytozenia
poprzez calkowita rezygnacj¢ z MW 4 Z7P.2 7P.2 nie uwzglednita | do publicznego wgladu) nie wlaczono go do Terenu U.6, ale:
projektowania drogi we wskazanym MW.5 Uo.2 Uo.2 uwagi w zakresie | — w czesci potnocnej zastgpiono Terenem drogi wewnetrznej
terenie 1 pozostawienie terenu o funkcji MW.12 MW.2 MW.2 pkt. 1 (KDW.8) siegajacym do Terenu MW.3 — w oparciu o stan
tozsamej jak funkcja obowigzujaca w MW 4 MW 4 oraz istniejacy,
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dotychczasowym Planie Mysliwska, to MW.5 MW.5 nie uwzglednita | — w czeSci potudniowej wigczono do Terenu zieleni urzgdzonej
jest jako tereny o funkcji U.6 — pod MW.12 MW.12 uwagi w zakresie (ZP.2).
zabudowe budynkami uslugowymi z pkt. 3,415
zakresu kultury, sztuki, nauki. Ad 3.
2. (...) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia
3. Zmiany przeznaczenia terenu innych uwag na przedmiotowym terenie w projekcie planu zostat
oznaczonego w Planie jako teren U.5 — wyznaczony Teren zabudowy ustlugowej o podstawowym
tereny zabudowy ushugowej o przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ushugowymi z zakresu
podstawowym przeznaczeniu pod oswiaty, ztobki, przedszkola (Uo.2).
zabudowe budynkami ustugowymi z
zakresu kultury, sztuki, nauk i ustalenia Ad 4.
dla tego terenu funkcji tozsame;j jak dla Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz maksymalna wysokos$¢
terené6w ZP - Tereny zieleni urzadzonej o zabudowy w przedmiotowych terenach ustalona zostata w projekcie
podstawowym przeznaczeniu pod planu w nawigzaniu do istniejacych w tym rejonie budynkow
publicznie dostepne parki, skwery. mieszkalnych wielorodzinnych.
4. Obnizenia wysokosci na terenie Ponadto wyjasnia si¢, ze wysokosci istniejacej zabudowy
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowych terenach
MW.2, MW .4, MW.5, MW.12 do przekraczajg 16 m.
wysokosci 16 m.
5. Wskazuja, ze istnieje mozliwo$é Ad 5.
potaczenia projektowanej drogi KDD.6 z Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyznaczony zgodnie ze stanem
droga KDL.2 (mozliwe dwa przebiegi — istniejagcym Teren KDD.6, obejmujacy ul. Lasowka, pozostawia si¢ w
jako 4KDL z planu Mysliwska lub po formie $lepo zakonczonego siegacza od ul. Mysliwskiej, stuzacego
potaczeniu z 13KDD z planu My$liwska) obstudze komunikacyjnej jedynie Terenow MN/MWn.9 i
i pozostawienie parametrow i funkcji MN/MWn.11 (ktéry wydzielono z czesci Terenu MN/MWn.9 z etapu
zgodnie z dotychczasowym I wylozenia do publicznego wgladu).
obowigzujacym mpzp Mysliwska. Potaczenie ul. Mysliwskiej z ul. Nowohucka zapewnia wyznaczony w
6. (...) projekcie planu Teren KDL.2.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
685. | 1.697 | 26.03.2018 |[...]* Uwagi nr 1.697-1.707 dotycza: KDD.7 KDW.8 KDW.8 Rada Miasta Ad 1.
636. | 1698 | 26.03.2018 | [...]* 1. Zmiany przeznaczenia terenu u.s U3 U3 Krakowa Uwagi pozostaja czg§ciowo nieuwzglednione, gdyz Teren KDD.7
: . T o projektowanego jako droga KDD.7 MW.2 MW/U.3 MW/U.3 czesciowo (wyznaczony w projekcie planu z etapu I wylozenia do publicznego
687. | 1.699 | 26.03.2018 |[...]* poprzez calkowita rezygnacj¢ z MWwW4 7P.2 7P.2 nie uwzglednita | wgladu):
N projektowania drogi we wskazanym MW.5 Uo.2 Uo.2 uwag w zakresie | — w czedci poinocnej zastgpiony zostal Terenem drogi wewnetrznej
688. | 1700 | 26.03.2018 |[...] terenie 1 pozostawienie terenu o funkcji MW.12 MW.2 MW.2 pkt. 1 (KDW.8) siegajacym do Terenu MW.3 — w oparciu o stan
689. | 1701 | 26.03.2018 |[...]* tozsamej jak funkcja obowigzujgca w MW.3 MW 4 MW 4 oraz istniejacy,
dotychczasowym Planie Mysliwska, to MW.5 MW.5 nie uwzglednita | — w czedci potudniowej wigczono do Terenu zieleni urzadzone;
690. | 1.702 | 26.03.2018 |[...]* jest jako tereny o funkcji U.6 — pod MW.12 MW.12 uwag w zakresie (ZP.2).
691. | 1.703 | 26.03.2018 |[...]* zabudowe budynkami ustugowymi z MW.3 MW.3 pkt. 3,415
zakresu kultury, sztuki, nauki. Ad 3.
692. | 1.704 | 26.03.2018 |[...]* 2. (..) Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz w wyniku rozpatrzenia
693. | 1.705 | 26.03.2018 |[...]* 3. Zmiany przeznaczen.ia .terenu innych uwag na przedmiotowym terenie w projekcie planu zostat
oznaczonego w Planie jako teren U.5 — wyznaczony Teren zabudowy ustugowej o podstawowym
694. | 1706 | 26.03.2018 |[...]* tereny zabudowy ustugowej o przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi z zakresu
695. | 1.707 | 26.03.2018 |[...]* podstawowym przeznaczeniu pod o$wiaty, Zlobki, przedszkola (Uo.2).
zabudowe budynkami ustugowymi z
zakresu kultury, sztuki, nauk i ustalenia Ad 4.
dla tego terenu funkcji tozsame;j jak dla Uwagi pozostajg nieuwzglednione, gdyz maksymalna wysoko$¢
terenéw ZP - Tereny zieleni urzadzonej o zabudowy w przedmiotowych terenach ustalona zostata w projekcie
podstawowym przeznaczeniu pod planu w nawigzaniu do istniejacych w tym rejonie budynkow
publicznie dostgpne parki, skwery. mieszkalnych wielorodzinnych.
4. Obnizenia wysokosci na terenie Ponadto wyjasnia si¢, ze wysokosci istniejacej zabudowy
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowych terenach
MW.2, MW .4, MW.5, MW.12 do przekraczaja 16 m.
wysoko$ci 16 m oraz MW.3 do
wysokos$ci 20 m. AdS.
5. Wskazuja, ze istnieje mozliwo$¢ Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Wyznaczony zgodnie ze stanem

polaczenia projektowanej drogi KDD.6 z
drogg KDL.2 (mozliwe dwa przebiegi —

istniejacym Teren KDD.6, obejmujacy ul. Lasdwka, pozostawia si¢ w
formie $lepo zakonczonego siggacza od ul. Mysliwskiej, stuzagcego
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jako 4KDL z planu Mysliwska lub po obshudze komunikacyjnej jedynie Terenow MN/MWn.9 i
polaczeniu z 13KDD z planu My$liwska) MN/MWn.11 (ktéry wydzielono z czesci Terenu MN/MWn.9 z etapu
i pozostawienie parametrow i funkcji I wylozenia do publicznego wgladu).
zgodnie z dotychczasowym Potaczenie ul. Mysliwskiej z ul. Nowohucka zapewnia wyznaczony w
obowigzujacym mpzp Mysliwska. projekcie planu Teren KDL.2.
6. (...)
Uwagi zawierajq uzasadnienie.
696. | 1.708 | 26.03.2018 |[...]* Uwagi nr 1.708-1.727 dotycza: 8/84, KDD .4 KDD.4 KDD.4 Rada Miasta Ad 1.
697. | 1709 | 26.03.2018 N 1. Likwidacji drogi KDD.4 na odcinku 8/13, KDD.7 KDX.3 KDX.3 Krakowa Uwagi pozostaja cze§ciowo nieuwzglednione, gdyz pozostawia si¢ w
: i T (-] pomiedzy ZP.4 a ZP.2. 8/113 MW.1 MN/MWn.5 | MN/MWn.5 czesciowo projekcie planu Teren KDD.4 w czg$ci obejmujacej istniejacy odcinek
698. | 1710 | 26.03.2018 |[...]* 2. Zmiany przeznaczenia terenu us KU.1 KU.1 nie uwzglednita | ul. Gumniska oraz jej projektowane przedhuzenie w kierunku
1711 | 2 201 N projektowanego jako droga KDD.7 MW.2 KDW.8 KDW.8 uwag w zakresie | péinocnym jedynie do Terenu U.6, w celu zapewnienia obstugi
699. 7 6.03.2018 |[...] poprzez calkowita rezygnacj¢ z MW 4 U3 U3 pkt. 1,214 komunikacyjnej planowanego domu kultury.
700. | L712 | 27.03.2018 |[...]* projektowania drogi we wskazanym MW.5 MW/U.3 MW/U.3 oraz
. terenie i pozostawienie terenu o funkcji MW.12 ZP.2 7P.2 nie uwzglednita | Dodatkowo wyja$nia sig, ze w wyniku rozpatrzenia innych uwag:
701. | L713 | 27.03.2018 |[...] tozsamej jak funkcja obowigzujaca w MN/MWn.10 | MN/MWn.10 | uwag w zakresie — w miejsce Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wytozenia do
702. | 1714 | 26.03.2018 |[...]* fioty.chczasowym Planie“Mys'liwska, to KDD.2 KDX.4 pkt. 617 publicznego wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publiczne;j
" jest jako tereny o funkcji U.6. Uo.2 Uo.2 (KDD.7), w celu obstugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2;
703. | 1715 | 26.03.2018 |[...] 3. (.. .). . ' MW.2 MW.2 — pomiedzy Terenami KDD.7 (ktory wydzielono w miejsce Terenu
704. | 1716 | 26.03.2018 |[...]* 4. Ol?mZema} WY$0k9§CI zabgdovyy MW.4 MW 4 ZP .4 z etapu | wylozenia do publicznego wgladu) i KDD.4
" mlgszkanlowe] wielorodzinnej MW.1 na MW.5 MW.5 wyznaczono Teren ciggu pieszego (KDX.3).
705. | 1717 | 26.03.2018 |[...] dziatkach 8/84, 8/13, 8/113 do wysokosci MW.12 MW.12
706. | 1718 | 26.03.2018 |[...]* 13 metréw. Ad2. . o ,
5. (. ) ) Uwagi pozostajg cze$ciowo nieuwzglednione, gdyz Teren KDD.7 z
707. | 1.719 | 26.03.2018 |[...]* 6. Zmiany przeznaczenia terenu projektu planu z etapu I wytozenia do publicznego wgladu:
708. | 1720 | 26.03.2018 |1 1* oznaczonego w Planie jako teren U.5 na —  w czeéci potnocnej zastapiono Terenem drogi wewnetrznej
[] — :
teren ZP. W zwigzku z rezygnacjg (KDW.8) siggajacym do Terenu MW.3 — w oparciu o stan
709. | 1.721 | 26.03.2018 |[...]* realizacji Domu I.(’ultury na tym terenie, istniejacy,
710. | 1722 | 26.03.2018 |[...]* . Srbeq .prz.eksztahi(lc ha ZP{ . —  w czgdci poludniowej wigczono do Terenu zieleni urzadzonej
- Obnizenia wysokosci na terenie o (ZP.2).
711. | 1.723 | 26.03.2018 |[...]* zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
N MW.2, MW 4, MW.5, MW.12 do Ad 4.
712. | 1.724 | 26.03.2018 |[...] Kosci 16 . . . . . . .
wysokosct 16 m. Uwagi pozostaja cze§ciowo nieuwzglednione, gdyz w wyniku
713. | L.725 | 26.03.2018 |[...]* rozpatrzenia innych uwag, ztozonych do projektu planu z etapu II
714. | 1726 | 26.03.2018 [[...]* wylozema do publicznego wglqdu{ na QZla%ce nr 8/84 i czgsci dziatek
nr 8/13 1 8/113 wyznaczono w projekcie planu Teren ciggu pieszego
715. | 1727 | 26.03.2018 |[...]* (KDX.4) - pomigdzy Terenami Komunikacji KDD.1 i KDD.2.
Ad 6.
Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz w wyniku rozpatrzenia
innych uwag na przedmiotowym terenie w projekcie planu zostat
wyznaczony Teren zabudowy ustugowej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ushugowymi z zakresu
o$wiaty, zlobki, przedszkola (Uo.2).
Ad7.
Uwagi pozostajg nieuwzglednione, gdyz maksymalna wysokos¢
zabudowy w przedmiotowych terenach ustalona zostata w projekcie
planu w nawigzaniu do istniejagcych w tym rejonie budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych.
Ponadto wyjasnia si¢, ze wysokosci istniejacej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowych terenach
przekraczaja 16 m.
716. | 1.728 | 26.03.2018 |[...]* Uwagi nr 1.728-1.740 dotycza: 8/84, KDD .4 KDD.4 KDD4 Rada Miasta Ad 1.
717. | 1729 | 26.03.2018 |[...]* 1. Likwidacji drogi KDD.4 na odcinku 8/13, u.s KDX.3 KDX.3 Krakowa Uwagi pozostajg czeSciowo nieuwzglednione, gdyz pozostawia si¢ w
. : T pomic¢dzy ZP.4 a ZP.2. 8/113 ZP.1-ZP.8 | MN/MWn.5 | MN/MWn.5 cze$ciowo projekcie planu Teren KDD.4 w czg$ci obejmujacej istniejacy odcinek
718. | 1730 | 26.03.2018 |[...]* 2. (...) KU.1 KU.1 nie uwzglednita | ul. Gumniska oraz jej projektowane przedtuzenie w kierunku
3. Zmiany przeznaczenia terenu MN/MWn.1 - Uo.2 Uo.2 uwag w zakresie | pélnocnym jedynie do Terenu U.6, w celu zapewnienia obstugi
719. | 1731 | 26.03.2018 |[...]* - : . e
S T oznaczonego w Planie jako teren U.5 - MN/MWn.10 | ZP.1-ZP.6 ZP.1-7ZP.6 pkt. 1i 6 komunikacyinej planowanego domu kultury.
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720. | 1.732 | 26.03.2018 |[...]* przeznaczy¢ na tereny Zieleni urzadzone;j KDD.7 KDD.7 oraz
71 1733 | 26032018 |[...]* o podstawowym przeznaczeniu pod MW.1 nie uwzglednita | Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w wyniku rozpatrzenia innych uwag:

: : o publicznie dostgpne parki, skwery. MN/MWn.1 - MN/MWn.1 - | uwag w zakresie — w miejsce Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wytozenia do
722. | 1.734 | 26.03.2018 |[...]* 4. Pozostawienia wszystkich terenow MN/MWn.11 | MN/MWn.11 pkt. 3,415 publicznego wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej
723, | 1735 | 26032018 |[..]* zielonych oznaczonygh w projekcie (KDD.7), w celu obstugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2;

S o planu jako ZP bez zmiany ich KDD.2 KDX.4 — pomiedzy Terenami KDD.7 (ktory wydzielono w miejsce Terenu
724. | 1.736 | 26.03.2018 |[...]* przezlt(laczenia. . | Carmik ZP .4 7z etapu I wylozenia do publicznego wgladu) i KDD.4

5. Zwigkszenia maksymalnego wskaznika wyznaczono Teren ciagu pieszego (KDX.3).

725. | 1737 | 26.03.2018 |[...]* powierzchni zabudowy do 40% na Y wp ol )
726. | 1738 | 26.03.2018 |[...]* terenach zabudowy mieszkaniowej Ad 3.
* oznaczonych symbolami MN/MWn.1 do Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz w wyniku rozpatrzenia
727. | 1739 | 26.03.2018 |[...] MN/MWn10. innych uwag na przedmiotowym terenie w projekcie planu zostat
728. | 1740 | 26.03.2018 | [...]* 6. Obnizenia wysokosci zabudowy wyznaczony Teren zabudowy ustugowej o podstawowym
mieszkaniowej wielorodzinnej przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi z zakresu
oznaczonej symbolem MW.1 na os$wiaty, ztobki, przedszkola (Uo.2).
dziatkach 8/84, 8/13, 8/113 do wysokosci
13 m. Ad 4.
Uwagi pozostajg nieuwzglednione, gdyz w wyniku rozpatrzenia
innych uwag, w miejsce Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I
wylozenia do publicznego wgladu, wyznaczono Teren drogi
publicznej (KDD.7) w celu obstugi komunikacyjnej m.in. Terenu
MW/U.2.
Ad 5.
Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz ustalenia projektu planu
zgodnie z jednym z celow planu, dotyczacym wyznaczenia nowych
standardéw przestrzennych i wskaznikéw zabudowy dla terenéw
inwestycyjnych, maja na celu umozliwienie zrownowazonego
zagospodarowania terenow i jednoczesne zabezpieczenie przed
nadmierng intensyfikacjg zabudowy.
Ad 6.
Uwagi pozostaja czg§ciowo nieuwzglednione, gdyz w wyniku
rozpatrzenia innych uwag, ztozonych do projektu planu z etapu II
wylozenia do publicznego wgladu, na dziatce nr 8/84 i czesci dziatek
nr 8/13 1 8/113 wyznaczono w projekcie planu Teren ciagu pieszego
(KDX.4) - pomigdzy Terenami Komunikacji KDD.1 i KDD.2.
729. | 1.741 | 27.03.2018 |[...]* Uwagi 1.741- 1.748 dotycza: KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Ad 1.
730 1742 | 27.032018 |[...]* 1. Wylaczenia miejsc parkingowych oraz KDD.4 KDW.1 KDW.1 Krakowa Uwagi pozostaja czeSciowo nieuwzglednione, gdyz:

M i chodnikéw z obszaru KDD3 i wiaczenie MW.4 KDD.4 KDD.4 czgSciowo — zachodni fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomiedzy
731. | 1743 | 26.03.2018 |[[...]* ich do MW6/MW5/MW12 KDX.3 KDX.3 nie uwzglednita Terenami KDD.1 i KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie
732. | 1744 | 26.03.2018 |[...]* (pozostawienie ich poza pasem MN/MWn.5 | MN/MWn.S | uwagw za.kresie planu pod Teren drogi publicznej (KDD.3), niezbedne;j dla

: : o drogowym) lub dodatkowy zapis w KU.1 KU.1 pkt. 112 wiasciwej obstugi komunikacyjnej tego rejonu;

733. | 1745 | 26.03.2018 |[...]* ustaleniach szczegotowych dotyczacych MW 4 MW.4 oraz — nie wlaczono miejsc parkingowych i chodnikéw znajdujacych sie
234 | 1746 | 26.03.2018 N obszaru KDD3, iz zakazuje si¢ nie uwzglednita przy ul. Ks. W. Turka do Terenéw MW.6, MW.5 1 MW.12, a
M o -] niekorzystnych zmian w strukturze uwag w zakresie pozostawiono je w obrebie Terenow Komunikacji KDW.1 i
735. | 1.747 | 26.03.2018 |[...]* ilo$ciowej miejsc parkingowych (...) Za pkt. 3 KDD.3 — z wyjatkiem jednego parkingu w rejonie polaczenia ul.
najbardziej korzystne rozwigzanie uznaje Ks. W. Turka z ul. Koszykarska, ktory wtaczono do Terenu
736. | 1.748 | 26.03.2018 |[...]* si¢ zmiane oznaczenia terenu z drogi MW.5
dojazdowej KDD na drogg wewnetrzna
KDW. Dodatkowo wyjasnia sig, ze:

2. Whniosku o catkowity likwidacj¢ z — zgodnie z projektem planu zaréwno w Terenach drog publicznych
projektu planu obszaru KDD4 w czgsci (KDD) jak i Terenach drog wewngtrznych (KDW) mieszcza si¢
zlokalizowanej na dziatkach prywatnych. chodniki i miejsca parkingowe;

3. Wnhniosku o obnizenie maksymalne;j

wysoko$ci zabudowy na terenie MW4
(20 m) do 16 m w dostosowaniu do
wysoko$ci najwyzszych budynkoéw
sgsiednich. W zabudowie sgsiadujace;j
brak jest budynkow wyzszych niz 16 m.

— okreslona w projekcie planu ilo$¢ miejsc parkingowych dotyczy
noworoealizowanej zabudowy i nie odnosi si¢ do stanu
istniejgcego.

Ad 2.
Uwagi pozostaja czgsciowo nieuwzglednione, gdyz:
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Dodatkowo na terenach sasiadujacych z — pozostawia si¢ w projekcie planu Teren KDD.4 w czes$ci
terenem MW4 przewiduje si¢ zabudowe obejmujacej istniejacy odcinek ul. Gumniska oraz jej
o maksymalnej wysokosci do 13 lub 14 projektowane przedluzenie w kierunku péinocnym jedynie do
m. Terenu U.6, w celu zapewnienia obstugi komunikacyjnej
4. (..)) planowanego domu kultury,
— w wyniku rozpatrzenia innych uwag pomiedzy Terenami KDD.7
Uwagi zawierajq uzasadnienie. (ktéry wydzielono w miejsce Terenu ZP.4 z etapu I wytozenia do
publicznego wgladu) i KDD.4 wyznaczono w projekcie planu
Teren ciaggu pieszego (KDX.3).
Ad 3.
Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz maksymalna wysokos¢
zabudowy dla Terenu MW .4 ustalona zostata w projekcie planu w
nawigzaniu do istniejacych w tym rejonie budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych m.in. w Terenie MW.5.
Ponadto wyjasnia si¢, ze wysokos¢ istniejacej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowym terenie oraz
budynkow osiedla Zadworze przekracza 16 m.
737. | 1749 | 26.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: 58/10 18 MN/MWn.9 | MN/MWn.9 | MN/MWn.9 Rada Miasta Ad 1.
(data stempla 1. Zmiany parametru opisanego w Podgorze Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu planu,
pocztowego) paragrafie 17 ust. 3 pkt 3 jako ,,wskaznik nie uwzglednita | zgodnie z jednym z celéw planu dotyczacym wyznaczenia nowych
intensywnosci zabudowy: 0,1 — 1,0” na uwagi w zakresie | standardow przestrzennych i wskaznikow zabudowy dla terenow
warto$ei 0,1 — 1,2. pkt. 112 inwestycyjnych, maja na celu umozliwienie zrownowazonego
2. Wyznaczenia drogi dojazdowej do zagospodarowania terenow i jednoczesne zabezpieczenie przed
przedmiotowej dzialki zgodnie z nadmierng intensyfikacjg zabudowy.
zatgcznikiem graficznym do uwagi.
Ad 2.
Uwaga zawiera uzasadnienie. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz:

— obstuga komunikacyjna Terenu MN/MWn.9, w ktorym
zlokalizowana jest cz¢$¢ dziatki nr 58/10 obr. 18 Podgorze,
odbywa si¢ poprzez droge w Terenie KDD.6;

— w projekcie planu nie wyznacza si¢ dojazdow do poszczegdlnych
dziatek;

— w wyznaczonych w projekcie planu terenach budowlanych, w
tym w Terenie MN/MWn.9, dopuszczono lokalizacje dojazdow
niewyznaczonych na rysunku planu. W oparciu o te zapisy
mozliwe begdzie potaczenie komunikacyjne poszczegolnych
dziatek w terenach budowlanych z Terenami drog publicznych.

738. | 1.750 | 26.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: 7zp.7 7P.5 ZP.5 Rada Miasta Ad 1.
1. Przewidzenia ciagu pieszego KDL.2 KDL.2 KDL.2 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu nie
(spacerowego) przebiegajacego po 7P.2 ZP.2 7P.2 nie uwzglednita | wrysowano przebiegu trasy rowerowe;j i ciggéw pieszych
koronie watu przeciwpowodziowego na MW.11 MW.11 MW.11 uwagi w zakresie | (spacerowych) wedtug propozycji zawartej w uwadze.

catym odcinku objetym planem,

docelowo az do ,,Fortu Lasowka”.

Przebieg trasy rowerowej nalezy

zaplanowac u podnoza watu

przeciwpowodziowego.

Zachowania bezpos$redniego potaczenia

terenéw ZP.2 1 ZP.7 poprzez zmiang

funkcji drogi lokalnej KDL2 na funkcje

drogi dojazdowej KDD, sktadajacej si¢ z

dwdch odcinkéw (niepolaczonych):

a. dojazd od ul. Nowohuckiej do
obiektow przyszlej zabudowy na
terenach oznaczonych jako U.7 oraz
MW.11,

b. dojazd od ul. Mysliwskiej do granicy
terenow oznaczonych na planie jako
MW.8 1 MW.9.

pkt. 1,213

Wyjasnia sig, ze zgodnie z projektem planu we wszystkich terenach, z
wyjatkiem Terenu WS.1, dopuszczono lokalizacje tras rowerowych i
dojsé pieszych. W oparciu o te zapisy mozliwa bedzie realizacja
wnioskowanych obiektow komunikacji w dowolnym przebiegu z
uwzglednieniem przepiséw odrebnych.

Dodatkowo wyjasnia si¢, Ze oznaczony na rysunku projektu planu
przebieg gtownych tras rowerowych uktadu miejskiego to element
informacyjny, ktory nie pokazuje doktadnej lokalizacji trasy
rowerowej, tylko wskazuje kierunki jej przebiegu.

W zwigzku z powyzszym projekt planu nie przesadza o doktadnej
lokalizacji tras rowerowych i dojs¢ pieszych (ciaggéw spacerowych),
ale umozliwia ich realizacjg.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W obszarze projektu planu
nastgpuje staly rozwoj zabudowy poprzez uzupetnianie istniejagcych
struktur oraz stopniowe przeksztatcanie poprzemystowych terenow w
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10.

11.

12.

3.

(...)

Rozszerzenia o 100% pasa taczacego
tereny zielone ZP.2 i ZP.7 w kierunku
potocnym poprzez czgsciowe
ograniczenie terenu MW.11, z
uwzglednieniem wniosku z pkt 2.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

oparciu o ustalenia obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”, na obszarze
ktérego wciaz istnieja rezerwy terendw budowlanych — co ma réwniez
odzwierciedlenie w obwigzujacym Studium.

W zwigzku z powyzszym i zgodnie z zasadami urbanistycznymi,
projekt planu musi zapewnia¢ odpowiednig do planowanego rozwoju
zagospodarowania rozbudowe istniejacego uktadu komunikacyjnego.
W wyznaczonych, zgodnie ze Studium, w projekcie planu Terenach
MW.8, MW.9 i MW.11 znajduja si¢ najwicksze w obszarze rezerwy
terenow budowlanych. Projektowana w Terenie KDL.2 droga ma
przede wszystkim zapewni¢ obstuge komunikacyjna mogacej powstaé
w tych terenach nowej zabudowy i stanowi jednoczes$nie kontynuacje
istniejacej w granicach tego terenu drogi, ktora od strony ul.
Nowohuckiej obstuguje juz tereny zabudowane.

Jednoczesnie, wyznaczajac Teren KDL.2, zachowano w projekcie
planu wolny od zabudowy pas o szerokosci minimum 50 m wzdtuz
watow przeciwpowodziowych, przeznaczajac go pod Teren zieleni
urzadzonej ZP.5 (ktory na etapie I wytozenia do publicznego wgladu
oznaczony byt symbolem ZP.7).

Zaproponowany w projekcie planu przebieg projektowanej w Terenie
KDL.2 drogi zapewni niezbedng obstuge komunikacyjng dla
wyznaczonych terenow budowlanych, a jednoczesnie w maksymalny
mozliwy sposob zachowa walory przyrodnicze obszaru.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczajac Teren MW.11
uwzgledniono kierunek zagospodarowania wyznaczony dla niego w
Studium oraz w obowigzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”.

Niezaleznie od powyzszego w Terenie MW.11 wydzielono strefe
ochrony i ksztaltowania zieleni, w nawiazaniu do strefy ksztaltowania
systemu przyrodniczego wyznaczonej roOwniez w obowiazujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru
,.Mysliwska”, oraz nastapito jej wydzielenie za pomoca
nieprzekraczalnej linii zabudowy.

739.

1751

26.03.2018

740.

1.752

26.03.2018

741.

L.753

26.03.2018

742.

1.754

27.03.2018

Uwagi nr 1.751-1.754 dotycza:

1.

Zmiany przeznaczenia terenu
projektowanego jako droga KDD.7
poprzez calkowitg rezygnacj¢ z
projektowania drogi we wskazanym
terenie i pozostawienie terenu o funkcji
tozsamej jak funkcja obowigzujaca w
dotychczasowym Planie My$liwska, to
jest jako tereny o funkcji U.6 — pod
zabudowe budynkami ustugowymi z
zakresu kultury, sztuki, nauki.

(...

Zmiany przeznaczenia terenu
oznaczonego w Planie jako teren U.5 —
tereny zabudowy ushugowej o
podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi z
zakresu kultury, sztuki, nauk i ustalenia
dla tego terenu funkcji tozsame;j jak dla
terené6w ZP - Tereny zieleni urzadzonej o
podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepne parki, skwery.
Obnizenia wysoko$ci na terenie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j

KDD.7
us
MW.2
MW 4
MW.5
MW.12

KDW.8
U3
MW/U.3
ZP.2
Uo.2
MW.2
MW.4
MW.5
MW.12

KDW.8
U3
MW/U.3
ZP.2
Uo.2
MW.2
MW.4
MW.5
MW.12

Rada Miasta
Krakowa
czesSciowo
nie uwzglednita
uwag w zakresie
pkt. 1
oraz
nie uwzglednita
uwag w zakresie
pkt. 3,415

Ad 1.
Uwagi pozostajg czeSciowo nieuwzglednione, gdyz Teren KDD.7 z
projektu planu z etapu I wylozenia do publicznego wgladu:

— W czegsci potnocnej zastapiono Terenem drogi wewngtrznej
(KDW.8) siggajacym do Terenu MW.3 — w oparciu o stan
istniejacy,

— w czescei potudniowej wiaczono do Terenu zieleni urzadzone;j
(ZP.2).

Ad 3.

Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz w wyniku rozpatrzenia
innych uwag na przedmiotowym terenie w projekcie planu zostat
wyznaczony Teren zabudowy ustugowej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ushugowymi z zakresu
oswiaty, ztobki, przedszkola (Uo.2).

Ad 4.

Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz maksymalna wysoko$é¢
zabudowy w przedmiotowych terenach ustalona zostata w projekcie
planu w nawigzaniu do istniejacych w tym rejonie budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych.

Ponadto wyjasnia si¢, ze wysokosci istniejacej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowych terenach
przekraczajg 16 m.
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1. 2. 3. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
MW.2, MW .4, MW.5, MW.12 do
wysoko$ci 16 m. Ad 5.
5. Wskazuja, ze istnieje mozliwo$¢ Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Wyznaczony zgodnie ze stanem
potaczenia projektowanej drogi KDD.6 z istniejacym Teren KDD.6, obejmujacy ul. Lasdwka, pozostawia si¢ w
drogg KDL.2 (mozliwe dwa przebiegi — formie $lepo zakonczonego siggacza od ul. Mysliwskiej, stuzacego
jako 4KDL z planu Mysliwska lub po obstudze komunikacyjnej jedynie Terenow MN/MWn.9 i
potaczeniu z 13KDD z planu Mysliwska) MN/MWn.11 (ktéry wydzielono z czgéci Terenu MN/MWn.9 z etapu
i pozostawienie parametrow i funkcji I wytozenia do publicznego wgladu).
zgodnie z dotychczasowym Potaczenie ul. Mysliwskiej z ul. Nowohucka zapewnia wyznaczony w
obowiazujacym mpzp Mysliwska. projekcie planu Teren KDL.2.
6. (...)
Uwaga zawiera uzasadnienie.
743. | 1.755 | 26.03.2018 |[...]* Uwagi nr 1.755-1.778 dotycza: KDD.7 KDW.8 KDW.8 Rada Miasta Ad 1.
744 1756 | 26032018 |[...]* 1. Zmiany przeznaczenia terenu U.5 U3 U3 Krakowa Uwagi pozostajg czgsciowo nieuwzglednione, gdyz Teren KDD.7 z
: i B projektowanego jako droga KDD.7 MW.2 MW/U.3 MW/U.3 czesSciowo projektu planu z etapu I wytozenia do publicznego wgladu:
745. | 1.757 | 26.03.2018 |[...]* poprzez calkowita rezygnacje z MW.4 7pr.2 ZP.2 nie uwzglednita | — w czedci polnocnej zastapiono Terenem drogi wewngtrzne;j
726, | 1758 | 26.03.2018 " projektowania drogi we wskazanym MW.5 Uo.2 Uo.2 uwag w zakresie (KDW.8) siggajacym do Terenu MW.3 — w oparciu o stan
: ‘ o [ terenie i pozostawienie terenu o funkcji MW.12 MW.2 MW.2 pkt. 1 istniejacy,
747. | L.759 | 26.03.2018 |[...]* tozsame;j jak funkcja obowigzujgca w MW.3 MW 4 MW 4 oraz — w czesci poludniowej wlaczono do Terenu zieleni urzadzone;j
dotychczasowym Planie My$liwska, to MW.5 MW.5 nie uwzglednita (ZP.2).
748. | 1.760 | 26.03.2018 |[...]* jest jako tereny o funkcji U.6 — pod MW.12 MW.12 uwag w zakresie
749. | 1761 | 26.03.2018 |[...]* zabudowe budynkami uslugowymi z MW.3 MW.3 pkt. 3,415 Ad 3.
" zakresu kultury, sztuki, nauki. Uwagi pozostajg nieuwzglednione, gdyz w wyniku rozpatrzenia
750. | 1.762 | 26.03.2018 |[...] 2. .(..) innych uwag na przedmiotowym terenie w projekcie planu zostat
751. | 1.763 | 26.03.2018 |[...]* 3. Zmiany przeznaczen.ia terenu wyznaczony Teren zabudowy uslugowej o podstawowym
oznaczonego w Planie jako teren U.5 — przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi z zakresu
752. | 1764 | 26.03.2018 |[...]* tereny zabudowy ustugowej o os$wiaty, ztobki, przedszkola (Uo.2).
® podstawowym przeznaczeniu pod
753 | 1765 | 26.03.2018 |[...] zabudowe budynkami uslugowymi z Ad 4.
754. | 1766 | 26.03.2018 |[...]* zakresu kultury, sztuki, nauk i ustalenia Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz maksymalna wysokos¢
755. | 1767 | 26.03.2018 |[...]* dla tego terenu funkcj i.t025§lmej jak dla' zabudowy w przedmiotowych terenach ustalona zostala w projekcie
terenow ZP - Tereny zieleni urzadzonej o planu w nawigzaniu do istniejacych w tym rejonie budynkow
756. | 1.768 | 26.03.2018 |[...]* podstawowym przeznaczeniu pod mieszkalnych wielorodzinnych.
757. | 1769 | 26.03.2018 |[...]* publ'i.czn'ie doste;pn? parki, skwew. Ponadto wyjasnia si¢, Zze wysokosci istniejacej zabudowy
4. Obnizenia wysokoSci na terenie mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowych terenach
758. | 1.770 | 26.03.2018 |[...]* zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej przekraczajg 16 m.
MW.2, MW .4, MW.5, MW.12 do
759. | 1771 | 26.03.2018 |[...]* wysokosci 16 m oraz MW.3 do AdS.

760. | 1.772 | 26.03.2018 |[...]* wysokosci 20 m. Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Wyznaczony zgodnie ze stanem
261 1773 | 26.03.2018 . 5. Wskazuja, ze istnieje mozliwosé istniejgcym Teren KDD.6, obejmujacy ul. Lasé6wka, pozostawia si¢ w
S - (-] potaczenia projektowanej drogi KDD.6 z formie $lepo zakonczonego siegacza od ul. Mysliwskiej, shuzacego

762. | 1.774 | 26.03.2018 |[...]* droga KDL.2 (mozliwe dwa przebiegi — obshudze komunikacyjnej jedynie Terenow MN/MWn.9 i
Jjako 4KDL z planu Mysliwska lub po MN/MWn.11 (ktéry wydzielono z czesci Terenu MN/MWn.9 z etapu
763. | L775 | 26.03.2018 |[...]* polaczeniu z 13KDD z planu My$liwska) I wylozenia do publicznego wgladu).
764. | 1776 | 26.03.2018 |[...]* i pozostawienie parametrow i funkeji Potaczenie ul. Mysliwskiej z ul. Nowohucka zapewnia wyznaczony w
zgodnie z dotychczasowym projekcie planu Teren KDL.2.
766. | 1.778 | 26.03.2018 | [...]* 6. (..)
Uwagi zawierajq uzasadnienie.
767. | 1779 | 26.03.2018 |[...]* Uwagi nr 1.779-1.933 dotycza odstapienia od ul. Nowohucka Rada Miasta Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz projekt planu powinien
768. | 1780 | 26.03.2018 | [...]* planu wybudowania nowych szlakow ul. Koszykarska Krakowa wyznacza¢ uktad drogowy niezbedny dla wlasciwej obstugi
: i T komunikacyjnych, przedtuzenia ul. ul. Gumniska nie uwzglednita | komunikacyjnej obszaru i wyznaczonych w nim terenow
769. | 1781 | 26.03.2018 |[[...]* Koszykarskiej i ul. Gumniska. uwag budowlanych.
770. | 1782 | 26.03.2018 |[...J* Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w wyniku rozpatrzenia
771. | 1.783 | 26.03.2018 |[...]* innych uwag w zakresie uktadu drogowego obejmujacego ul.
772, | 1784 | 26.03.2018 |[...J* Koszykarska i ul. Gumniska, w projekcie planu wprowadzono
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773. | 1785 | 26.03.2018 |[...]*
774. | 1786 | 26.03.2018 |[...]*
775. | 1787 | 26.03.2018 |[...]*
776. | 1788 | 26.03.2018 |[...]*
777. | 1789 | 26.03.2018 |[...]*
778. | 1790 | 26.03.2018 |[...]*
779. | 1791 | 26.03.2018 |[...]*
780. | 1792 | 26.03.2018 |[...]*
781. | 1793 | 26.03.2018 |[...]*
782. | 1794 | 26.03.2018 |[...]*
783. | 1795 | 26.03.2018 |[...]*
784. | 1.796 | 26.03.2018 |[...]*
785. | 1797 | 26.03.2018 |[...]*
786. | 1798 | 26.03.2018 |[...]*
787. | 1799 | 26.03.2018 |[...]*
788. | 1.800 | 26.03.2018 |[...]*
789. | 1801 | 26.03.2018 |[...]*
790. | 1.802 | 26.03.2018 |[...]*
791. | 1.803 | 26.03.2018 |[...]*
792. | 1.804 | 26.03.2018 |[...]*
793. | 1.805 | 26.03.2018 |[...]*
794. | 1.806 | 26.03.2018 |[...]*
795. | 1.807 | 26.03.2018 |[...]*
796. | 1.808 | 26.03.2018 |[...]*
797. | 1809 | 26.03.2018 |[...]*
798. | 1.810 | 26.03.2018 |[...]*
799. | 1811 | 26.03.2018 |[...]*
800. | L812 | 26.03.2018 |[...]*
801. | 1813 | 26.03.2018 |[...]*
802. | 1.814 | 26.03.2018 |[...]*
803. | 1.815 | 26.03.2018 |[...]*
804. | 1816 | 26.03.2018 |[...]*
805. | 1817 | 26.03.2018 |[...]*
806. | 1.818 | 26.03.2018 |[...]*
807. | 1.819 | 26.03.2018 |[...]*
808. | 1820 | 26.03.2018 |[...]*
809. | 1821 | 26.03.2018 |[...]*
810. | 1.822 | 26.03.2018 |[...]*
811. | 1.823 | 26.03.2018 |[...]*
812. | 1824 | 26.03.2018 |[...]*

zmiany:
— pozostawiono w projekcie planu Teren KDD.4 w czegsci

obejmujacej istniejacy odcinek ul. Gumniska oraz jej
projektowane przedtuzenie w kierunku poéinocnym jedynie do
Terenu U.6, w celu zapewnienia obstugi komunikacyjne;j
planowanego domu kultury,

Teren KDD.7, z projektu planu z etapu I wytozenia do
publicznego wgladu, w czgéci poéinocnej zastapiono Terenem
drogi wewngetrznej (KDW.8), siggajacym do Terenu MW.3 —w
oparciu o stan istniejacy,

w miejsce Terenu ZP.4, z projektu planu z etapu I wylozenia do
publicznego wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publiczne;j
(KDD.7), w celu obstugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2,
pomigdzy Terenami KDD.7 (ktéry wydzielono w miejsce Terenu
ZP .4 7z etapu | wylozenia do publicznego wgladu) i KDD.4
wyznaczono Teren ciggu pieszego (KDX.3),

Teren KDD.1, obejmujacy ul. Koszykarska, pozostawia si¢ w
formie siggacza bez potaczenia z ul. Nowohucka.
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813. | 1825 | 26.03.2018 |[...]*
814. | 1.826 | 26.03.2018 |[...]*
815. | 1.827 | 26.03.2018 |[...]*
816. | 1.828 | 26.03.2018 |[...]*
817. | 1.829 | 26.03.2018 |[...]*
818. | 1.830 | 26.03.2018 |[...]*
819. | 1.831 | 26.03.2018 |[...]*
820. | 1.832 | 26.03.2018 [[...]*
821. | 1833 | 26.03.2018 |[...]*
822. | 1.834 | 26.03.2018 |[...]*
823. | 1.835 | 26.03.2018 |[...]*
824. | 1.836 | 26.03.2018 [[...]*
825. | 1.837 | 26.03.2018 |[...]*
826. | 1.838 | 26.03.2018 |[...]*
827. | 1.839 | 26.03.2018 |[...]*
828. | 1.840 | 26.03.2018 [[...]*
829. | 1841 | 26.03.2018 |[...]*
830. | 1.842 | 26.03.2018 |[...]*
831. | 1.843 | 26.03.2018 |[...]*
832. | 1.844 | 26.03.2018 [[...]*
833. | 1.845 | 26.03.2018 |[...]*
834. | 1.846 | 26.03.2018 |[...]*
835. | 1.847 | 26.03.2018 |[...]*
836. | 1848 | 26.03.2018 |[...]*
837. | 1.849 | 26.03.2018 |[...]*
838. | 1.850 | 26.03.2018 |[...]*
839. | 1.851 | 26.03.2018 |[...]*
840. | 1852 | 26.03.2018 |[...]*
841. | 1.853 | 26.03.2018 |[...]*
842. | 1.854 | 26.03.2018 |[...]*
843. | 1.855 | 26.03.2018 |[...]*
844. | 1856 | 26.03.2018 |[...]*
845. | 1.857 | 26.03.2018 |[...]*
846. | 1.858 | 26.03.2018 |[...]*
847. | 1.859 | 26.03.2018 |[...]*
848. | 1860 | 26.03.2018 |[...]*
849. | 1.861 | 26.03.2018 |[...]*
850. | 1.862 | 26.03.2018 |[...]*
851. | 1.863 | 26.03.2018 |[...]*
852. | 1864 | 26.03.2018 |[...]*
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853. | 1.865 | 26.03.2018 |[...]*
854. | 1.866 | 26.03.2018 |[...]*
855. | 1.867 | 26.03.2018 |[...]*
856. | 1.868 | 26.03.2018 |[...]*
857. | 1.869 | 26.03.2018 |[...]*
858. | 1.870 | 26.03.2018 |[...]*
859. | 1.871 | 26.03.2018 |[...]*
860. | 1.872 | 26.03.2018 |[...]*
861. | 1.873 | 26.03.2018 |[...]*
862. | 1.874 | 26.03.2018 |[...]*
863. | 1.875 | 26.03.2018 |[...]*
864. | 1.876 | 26.03.2018 |[...]*
865. | 1.877 | 26.03.2018 |[...]*
866. | 1.878 | 26.03.2018 |[...]*
867. | 1.879 | 26.03.2018 |[...]*
868. | 1.880 | 26.03.2018 |[...]*
869. | 1.881 | 26.03.2018 |[...]*
870. | 1.882 | 26.03.2018 |[...]*
871. | 1.883 | 26.03.2018 |[...]*
872. | 1.884 | 26.03.2018 |[...]*
873. | 1.885 | 26.03.2018 |[...]*
874. | 1.886 | 26.03.2018 |[...]*
875. | 1.887 | 26.03.2018 |[...]*
876. | 1.888 | 26.03.2018 |[...]*
877. | 1.889 | 26.03.2018 |[...]*
878. | 1.890 | 26.03.2018 |[...]*
879. | 1.891 | 26.03.2018 |[...]*
880. | 1.892 | 26.03.2018 |[...]*
881. | 1.893 | 26.03.2018 |[...]*
882. | 1.894 | 26.03.2018 |[...]*
883. | 1.895 | 26.03.2018 |[...]*
884. | 1.896 | 26.03.2018 |[...]*
885. | 1.897 | 26.03.2018 |[...]*
886. | 1.898 | 26.03.2018 |[...]*
887. | 1.899 | 26.03.2018 |[...]*
888. | 1.900 | 26.03.2018 |[...]*
889. | 1.901 | 26.03.2018 |[...]*
890. | 1.902 | 26.03.2018 |[...]*
891. | 1.903 | 26.03.2018 |[...]*
892. | 1.904 | 26.03.2018 |[...]*
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893. | 1.905 | 26.03.2018 |[...]*
894. | 1.906 | 26.03.2018 |[...]*
895. | 1.907 | 26.03.2018 |[...]*
896. | 1.908 | 26.03.2018 |[...]*
897. | 1.909 | 26.03.2018 |[...]*
898. | 1.910 | 26.03.2018 |[...]*
899. | 1911 | 26.03.2018 |[...]*
900. | 1912 | 26.03.2018 |[...]*
901. | 1913 | 26.03.2018 |[...]*
902. | 1.914 | 26.03.2018 |[...]*
903. | 1915 | 26.03.2018 |[...]*
904. | 1916 | 26.03.2018 |[...]*
905. | 1917 | 26.03.2018 |[...]*
906. | 1.918 | 26.03.2018 |[...]*
907. | 1919 | 26.03.2018 |[...]*
908. | 1.920 | 26.03.2018 |[...]*
909. | 1.921 | 26.03.2018 |[...]*
910. | 1.922 | 26.03.2018 |[...]*
911. | 1.923 | 26.03.2018 |[...]*
912. | 1.924 | 26.03.2018 |[...]*
913. | 1.925 | 26.03.2018 |[...]*
914. | 1.926 | 26.03.2018 |[...]*
915. | 1.927 | 26.03.2018 |[...]*
916. | 1.928 | 26.03.2018 |[...]*
917. | 1.929 | 26.03.2018 |[...]*
918. | 1.930 | 26.03.2018 |[...]*
919. | 1.931 | 26.03.2018 |[...]*
920. | 1.932 | 26.03.2018 |[...]*
921. | 1.933 | 26.03.2018 |[...]*
922. | 1.934 | 27.03.2018 |[...]* Uwagi nr 1.934-1.952 dotycza: KDD.7 KDW.8 KDW.8 Rada Miasta Ad 1.

923, | 1935 | 27.032018 * 1. Zmiany przeznaczenia terenu KDD.4 U.3 U.3 Krakowa Uwagi pozostajg czg¢Sciowo nieuwzglednione, gdyz Teren KDD.7 z
. : T L] projektowanego jako droga KDD.7 u.s MW/U.3 MW/U.3 cze$ciowo projektu planu z etapu I wylozenia do publicznego wgladu:
924. | 1.936 | 27.03.2018 |[...]* poprzez catkowitg rezygnacje z ZP.2 ZP.2 nie uwzglednita | — w czedci polnocnej zastapiono Terenem drogi wewnetrzne;j
0 93 27.03.2018 N projektowania drogi we wskazanym KDD.4 KDD .4 uwag w zakresie (KDW.8) siggajacym do Terenu MW.3 — w oparciu o stan

>. | 1937 7.03. -] terenie i pozostawienie terenu o funkcji KDX.3 KDX.3 pkt. 112 istniejacy,

926. | 1.938 | 27.03.2018 |[...]* tozsamej jak funkcja obowiazujaca w MN/MWn.5 | MN/MWn.5 oraz — w czesci potudniowej wiaczono do Terenu zieleni urzadzone;j

. dotychczasowym Planie My$liwska, to KU.1 KU.1 nie uwzglednita (ZP.2).
927. | 1939 1 26.03.2018 |[...] jest jako tereny o funkcji U.6 — pod Uo.2 Uo.2 uwag w zakresie
928. | 1.940 | 26.03.2018 |[...]* zabudowe budynkami'uskugo'wymi z pkt.314 Ad 2.

" zakresu kultury, sztuki, nauki. Uwagi pozostaja cze$ciowo nieuwzglednione, gdyz pozostawia si¢ w
929. | 1941 | 26.03.2018 |[...] 2. Zmiany przeznaczenia drogi KDD.4 projekcie planu Teren KDD.4 w czeéci obejmujace;j istniejacy odcinek
930. | 1.942 | 26.03.2018 |[...]* poprzez zmiang jej funlfcji z dro.gi klasy ul. Gumniska oraz jej projektowane przedtuzenie w kierunku

D na drogg klasy X, to jest drogi dla pénocnym jedynie do Terenu U.6, w celu zapewnienia obstugi

931. | 1943 | 26.03.2018 |[...]* ruchu pieszo-rowerowego - jako dojscie komunikacyjnej planowanego domu kultury.
932. | 1.944 | 26.03.2018 |[...]* do planowanego Domu Kultury na
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933. | 1.945 | 26.03.2018 |[...]* terenie U.6. Ad 3.
034. | 1946 | 26.03.2018 « 3. Zmiany przeznaczenia terenu Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz w wyniku rozpatrzenia
: i T (-] oznaczonego w Planie jako teren U.5 — innych uwag na przedmiotowym terenie w projekcie planu zostat
935. | 1.947 | 26.03.2018 |[[...]* tereny zabudowy ustugowej o wyznaczony Teren zabudowy ustugowej o podstawowym
o4 26.03.201 N podstawowym przeznaczeniu pod przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi z zakresu
936. 948 03.2018 |[...] zabudowe budynkami ushugowymi z o$wiaty, ztobki, przedszkola (Uo.2).
937. | 1.949 | 26.03.2018 |[...]* zakresu kultury, sztuki, nauk i ustalenia
. dla tego terenu funkcji tozsame;j jak dla Ad 4.
938. | 1.950 | 26.03.2018 |[...] terenéw ZP - Tereny zieleni urzadzonej o Uwagi pozostajg nieuwzglednione. Wyznaczony zgodnie ze stanem
939. | 1.951 | 26.03.2018 |[...]* podstawowym przeznaczeniu pod istniejacym Teren KDD.6, obejmujacy ul. Laséwka, pozostawia si¢ w
publicznie dostepne parki, skwery. formie $lepo zakonczonego siegacza od ul. Mysliwskiej, stuzacego
940. | 1.952 | 27.03.2018 |[...]* 4. Wskazuja, ze istnieje mozliwos¢ obshudze komunikacyjnej jedynie Terenow MN/MWn.9 i
polaczenia projektowanej drogi KDD.6 z MN/MWn.11 (ktéry wydzielono z czesci Terenu MN/MWn.9 z etapu
droga KDL.2 (mozliwe dwa przebiegi — I wylozenia do publicznego wgladu).
jako 4KDL z planu Mysliwska lub po Potaczenie ul. Mysliwskiej z ul. Nowohucka zapewnia wyznaczony w
potaczeniu z 13KDD z planu My$liwska) projekcie planu Teren KDL.2.
i pozostawienie parametrow i funkcji
zgodnie z dotychczasowym
obowiazujacym mpzp Mysliwska.
5. (..)
Uwagi zawierajq uzasadnienie.
941. | 1.953 | 26.03.2018 |[...]* Uwagi nr 1.953-1.1000 dotycza: KDD.7 KDW.8 KDW.8 Rada Miasta Ad 1.
g ty
942 1954 | 26.03.2018 * 1. Zmiany przeznaczenia terenu U.5 U.3 U.3 Krakowa Uwagi pozostajg cze$ciowo nieuwzglednione, gdyz Teren KDD.7 z
. i T (-] projektowanego jako droga KDD.7 MW/U.3 MW/U.3 czesSciowo projektu planu z etapu I wytozenia do publicznego wgladu:
943. | 1.955 | 26.03.2018 |[...]* poprzez catkowitg rezygnacje z 7P.2 ZP.2 nie uwzglednila | — w czesci poocnej zastgpiono Terenem drogi wewngtrznej
944, | 1956 | 26.03.2018 N projektowania drogi we wskazanym Uo.2 Uo.2 uwag w zakresie (KDW.8) siggajacym do Terenu MW.3 — w oparciu o stan
S o L] terenie i pozostawienie terenu o funkcji pkt. 1 istniejacy,
945. | 1.957 | 26.03.2018 |[...]* tozsamej jak funkcja obowiazujaca w oraz — w czesci potudniowej wigczono do Terenu zieleni urzadzonej
N dotychczasowym Planie My$liwska, to nie uwzglednita (ZP.2).
946. | 1.958 | 26.03.2018 |[...] jest jako tereny o funkcji U.6 — pod uwag w zakresie
947. | 1.959 | 26.03.2018 |[...]* zabudowe budynkami.uslungymi z pkt.314 Ad 3.
" zakresu kultury, sztuki, nauki. Uwagi pozostajg nieuwzglednione, gdyz w wyniku rozpatrzenia
948. | 1960 | 26.03.2018 |[...] 2. () . innych uwag na przedmiotowym terenie w projekcie planu zostat
949. | 1.961 | 26.03.2018 |[[...]* 3. Zmiany przeznaczenia .terenu wyznaczony Teren zabudowy ustugowej o podstawowym
oznaczonego w Planie jako teren U.5 — przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi z zakresu
950. | 1.962 | 26.03.2018 |[...]* tereny zabudowy ustugowej o o$wiaty, ztobki, przedszkola (Uo.2).
951. | 1963 | 26.03.2018 |1 .1* podstawowym przeznaczeniu pod
L] zabudowe budynkami ushugowymi z Ad 4.
952. | 1.964 | 26.03.2018 |[...]* zakresu kultury, sztuki, nauk i ustalenia Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Wyznaczony zgodnie ze stanem
953. | 1965 | 26.03.2018 |[...]* dla tego terenu funkeji tozsamej jak dla istniejagcym Teren KDD.6, obejmujacy ul. Laséwka, pozostawia sie¢ w
i terendw ZP - Tereny zieleni urzadzonej o formie $lepo zakonczonego siggacza od ul. Mysliwskiej, stuzacego
954. | 1.966 | 26.03.2018 |[...]* podstawowym przeznaczeniu pod obshudze komunikacyjnej jedynie Terenow MN/MWn.9 i
955. | 1.967 | 26.03.2018 | [...]* publicznie dostgpne parki, skwery. MN/MWn.11 (ktéry wydzielono z czgéci Terenu MN/MWn.9 z etapu
4. Wskazuja, ze istnieje mozliwo$é I wylozenia do publicznego wgladu).
956. | 1.968 | 26.03.2018 |[...]* potaczenia projektowanej drogi KDD.6 z Potaczenie ul. Mysliwskiej z ul. Nowohucka zapewnia wyznaczony w
droga KDL.2 (mozliwe dwa przebiegi — projekcie planu Teren KDL.2.
957. | 1969 | 26.03.2018 |[...J* jako 4KDL z planu Mysliwska lub po
958. | 1.970 | 26.03.2018 |[...]* potaczeniu z 13KDD z planu MySliwska)
. i pozostawienie parametréw i funkcji
959. | 1971 | 26.03.2018 |[...] zgodnie z dotychczasowym
960. | 1.972 | 26.03.2018 |[...]* 5 ?bO)Wiazujacym mpzp MySliwska.
961. | 1973 | 26.03.2018 |[...]* o
962. | 1.974 | 26.03.2018 [[...]* Uwagi zawierajq uzasadnienie.
963. | 1.975 | 26.03.2018 |[...]*
964. | 1.976 | 26.03.2018 |[...]*
965. | 1.977 | 26.03.2018 |[...]*
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966. | 1.978 | 26.03.2018 |[...]*

967. | 1.979 | 26.03.2018 |[...]*

968. | 1.980 | 26.03.2018 |[...]*

969. | 1.981 | 26.03.2018 |[...]*

970. | 1.982 | 26.03.2018 |[...]*

971. | 1.983 | 26.03.2018 |[...]*

972. | 1.984 | 26.03.2018 |[...]*

973. | 1.985 | 26.03.2018 |[...]*

974. | 1986 | 26.03.2018 |[...]*

975. | 1.987 | 26.03.2018 |[...]*

976. | 1.988 | 26.03.2018 |[...]*

977. | 1989 | 26.03.2018 |[...]*

978. | 1.990 | 26.03.2018 |[...]*

979. | 1991 | 26.03.2018 |[...]*

980. | 1.992 | 26.03.2018 |[...]*

981. | 1.993 | 26.03.2018 |[...]*

982. | 1.994 | 26.03.2018 |[...]*

983. | 1.995 | 26.03.2018 |[...]*

984. | 1.996 | 26.03.2018 |[...]*

985. | 1.997 | 26.03.2018 |[...]*

986. | 1.998 | 26.03.2018 |[...]*

987. | 1.999 | 26.03.2018 |[...]*

988. | 1.1000 | 26.03.2018 |[...]*

989. | 1.1001 | 26.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: KDD.7 KDW.8 Rada Miasta Ad 1.

(data stempla 1. Zmiany przeznaczenia terenu (V) U3 Krakowa Uwaga pozostaje czg¢Sciowo nieuwzglgdniona, gdyz po usunigciu
pocztowego) projektowanego jako droga KDD.7 MW.2 MW/U.3 czesciowo Terenu KDD.7 (wyznaczonego w projekcie planu z etapu I wytozenia

poprzez catkowitg rezygnacje z MW 4 7P.2 nie uwzglednita | do publicznego wgladu) nie wlaczono go do Terenu U.6, ale:
projektowania drogi we wskazanym MW.5 Uo.2 uwagi w zakresie | — w czeSci polnocnej zastapiono Terenem drogi wewnetrznej
terenie i pozostawienie terenu o funkcji MW.12 MW.2 pkt. 1 (KDW.8) siggajacym do Terenu MW.3 — w oparciu o stan
tozsamej jak funkcja obowigzujaca w MW 4 oraz istniejacy,
dotychczasowym Planie Mysliwska, to MW.5 nie uwzglednifa | — w czesci potudniowej whaczono do Terenu zieleni urzadzonej
jest jako tereny o funkcji U.6 — pod MW.12 uwagi w zakresie (ZP.2).

zabudowe budynkami ustugowymi z
zakresu kultury, sztuki, nauki.

(...

Zmiany przeznaczenia terenu
oznaczonego w Planie jako teren U.5 —
tereny zabudowy ustugowej o
podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi z
zakresu kultury, sztuki, nauk i ustalenia
dla tego terenu funkcji tozsamej jak dla
terenow ZP - Tereny zieleni urzadzonej o
podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepne parki, skwery.
Obnizenia wysokosci na terenie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
MW.2, MW .4, MW.5, MW.12 do

pkt. 3,415

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia
innych uwag na przedmiotowym terenie w projekcie planu zostat
wyznaczony Teren zabudowy ustugowej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ushugowymi z zakresu
oswiaty, zlobki, przedszkola (Uo.2).

Ad 4.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz maksymalna wysoko$¢
zabudowy w przedmiotowych terenach ustalona zostata w projekcie
planu w nawigzaniu do istniejagcych w tym rejonie budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych.

Ponadto wyjasnia si¢, ze wysokosci istniejacej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowych terenach
przekraczaja 16 m.
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wysoko$ci 16 m.
5. Wskazuja, ze istnieje mozliwo$¢ AdS.
polaczenia projektowanej drogi KDD.6 z Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyznaczony zgodnie ze stanem
droga KDL.2 (mozliwe dwa przebiegi — istniejacym Teren KDD.6, obejmujacy ul. Lasdwka, pozostawia si¢ w
jako 4KDL z planu Mysliwska lub po formie $lepo zakonczonego siggacza od ul. Mysliwskiej, stuzacego
potaczeniu z 13KDD z planu Mysliwska) obstudze komunikacyjnej jedynie Terenow MN/MWn.9 i
i pozostawienie parametrow i funkcji MN/MWn.11 (ktéry wydzielono z czgsci Terenu MN/MWn.9 z etapu
zgodnie z dotychczasowym I wytozenia do publicznego wgladu).
obowiazujacym mpzp Mysliwska. Potaczenie ul. Mysliwskiej z ul. Nowohucka zapewnia wyznaczony w
6. (...) projekcie planu Teren KDL.2.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
990. | 1.1002 | 24.03.2018 |[...T* Uwaga dotyczy: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Ad 1.
1. Nie wyraza zgody na zmian¢ charakteru MW 4 KDW.1 KDW.1 Krakowa Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz:
ulicy Ks. W. Turka na droge publiczng 0s. Zadworze MW 4 MW 4 czesSciowo — zachodni fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomig¢dzy
KDD.3 oraz przeksztatcenie osiedla nie uwzglednita Terenami KDD.1 i KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie
Zadworze w osiedle ,,przejezdne” uwagi w zakresie planu pod Teren drogi publicznej (KDD.3), niezbednej dla
poprzez wyznaczenie dodatkowego pkt. 113 wiasciwej obstugi komunikacyjnej tego rejonu;
wjazdu na osiedle (...) oraz — w celu obstugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2, w miejsce
Whioskuje 0 pozostawienie nie uwzglegdnita Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wylozenia do publicznego
dotychczasowego statusu ul. Ks. W. uwagi w zakresie wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej (KDD.7), w
Turka jako drogi wewnetrznej z jednym pkt. 2 oparciu o ktory mozliwa bedzie jednocze$nie realizacja drugiego
(istniejacym obecnie) dostepem do drogi potaczenia ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska.
publiczne;. (...)
2. Wnosi o obnizenie maksymalne;j Ad 2.
wysokosci zabudowy na terenie MW .4 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz maksymalna wysoko$¢
do 16 m. Na os. Zadworze brak jest zabudowy dla Terenu MW .4 ustalona zostata w projekcie planu w
budynkow wyzszych niz 16 m, a na nawigzaniu do istniejacych w tym rejonie budynkéw mieszkalnych
terenach sasiadujacych z terenem MW .4 wielorodzinnych m.in. w Terenie MW.5.
ma by¢ zabudowa 13 lub 14 m. Ponadto wyjasnia si¢, ze wysokosci istniejacej zabudowy
3. Kwestionuje wprowadzenie mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowym obszarze, w tym
obowiazujacej linii zabudowy na os. budynki osiedla Zadworze, przekraczaja 16 m.
Zadworze po obrysie budynkow
mieszkalnych. To uniemozliwia¢ bedzie Ad 3.
Jjakakolwiek mozliwo$¢ rozbudowy Uwaga pozostaje cze¢Sciowo nieuwzgledniona, gdyz w obszarze
budynkéw — np. o niezbedne osiedla Zadworze pozostawia si¢ obowiazujace linie zabudowy,
pomieszczenia techniczne w przypadku ktorych celem jest ochrona istniejacych wyksztatconych uktadow
wystgpienia takiej konieczno$ci. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabezpieczenie przed ich
4. (..)) nadmierng intensyfikacja.
Wyjasnia si¢, ze zawarta w projekcie planu definicj¢ obowigzujgcej
Uwaga zawiera uzasadnienie. linii zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 8 ) uzupetniono o wyjatek dla obiektow
infrastruktury techniczne;.
991. | .1003 | 24.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Ad 1.
1. Nie wyraza zgody na zmiang¢ charakteru MW 4 KDW.1 KDW.1 Krakowa Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz:
ulicy Ks. W. Turka na drogg publiczng o0s. Zadworze MW.4 MW.4 czgsciowo — zachodni fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomiedzy

KDD.3 oraz przeksztalcenie osiedla
Zadworze w osiedle ,,przejezdne”
poprzez wyznaczenie dodatkowego
wjazdu na osiedle (...)

Whioskuje o pozostawienie
dotychczasowego statusu ul. Ks. W.
Turka jako drogi wewngetrznej z jednym
(istniejacym obecnie) dostepem do drogi
publiczne;. (...)

2. Wnosi o obnizenie maksymalne;j
wysokos$ci zabudowy na terenie MW.4
do 16 m. Na os. Zadworze brak jest
budynkéw wyzszych niz 16 m, a na
terenach sasiadujacych z terenem MW .4
ma by¢ zabudowa 13 Iub 14 m.

nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 113
oraz
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 214

Terenami KDD.1 1 KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie
planu pod Teren drogi publicznej (KDD.3), niezbgdnej dla
wiasciwej obstugi komunikacyjnej tego rejonu;

— w celu obshugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2, w miejsce
Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wyltozenia do publicznego
wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej (KDD.7), w
oparciu o ktory mozliwa bedzie jednoczesnie realizacja drugiego
potaczenia ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz maksymalna wysokos¢
zabudowy dla Terenu MW .4 ustalona zostata w projekcie planu w
nawigzaniu do istniejagcych w tym rejonie budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych m.in. w Terenie MW.5.

Ponadto wyjasnia si¢, ze wysokosci istniejacej zabudowy
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3. Kwestionuje wprowadzenie mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowym obszarze, w tym
obowiazujacej linii zabudowy na os. budynki osiedla Zadworze, przekraczaja 16 m.
Zadworze po obrysie budynkow
mieszkalnych. To uniemozliwiaé bedzie Ad 3.
jakakolwiek mozliwo$¢ rozbudowy Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona, gdyz w obszarze
budynkéw — np. o niezbgdne osiedla Zadworze pozostawia si¢ obowigzujace linie zabudowy,
pomieszczenia techniczne w przypadku ktérych celem jest ochrona istniejacych wyksztatconych uktadow
wystapienia takiej koniecznosci. zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej i zabezpieczenie przed ich
4. Rozwazenia utatwienia wyjazdu z ul. nadmierng intensyfikacja.
Koszykarskiej w ul. Saska (lewo) Wyjasnia si¢, ze zawartg w projekcie planu definicj¢ obowigzujgcej
poprzez wybudowanie rozbudowanego linii zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 8 ) uzupetniono o wyjatek dla obiektow
ronda. Na skrzyzowaniu ulic Saska, infrastruktury techniczne;j.
Nowohucka skret w prawo mozna
wydzieli¢ jeszcze jeden pas poszerzajac Ad 4.
ulice. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
5. (..) Wyznaczajgc w projekcie planu Teren KDZT.1, obejmujacy ul. Saska,
uwzgledniono sporzadzong na zlecenie Wydziatu Gospodarki
Uwaga zawiera uzasadnienie. Komunalnej w 2015 r. koncepcj¢ budowy torowiska tramwajowego,
ktore przebiega¢ ma w ul. Saskiej i ul. Nowohuckiej, wraz z
przebudowg uktadu drogowego. Koncepcja ta nie przewiduje budowy
ronda w miejscu skrzyzowania ul. Koszykarskiej z ul. Saska, ani
zwigkszenia ilo$ci pasow ruchu na ul. Saskiej przed skrzyzowaniem z
ul. Nowohucka.
992. | 1.1004 | 24.03.2018 |[...T* Uwaga dotyczy: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Ad 1.
1. Nie wyraza zgody na zmiang charakteru MW.4 KDW.1 KDW.1 Krakowa Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz:
ulicy Ks. W. Turka na droge publiczng 0s. Zadworze MW 4 MW 4 czeSciowo — zachodni fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomig¢dzy
KDD.3 oraz przeksztatcenie osiedla nie uwzglednita Terenami KDD.1 i KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie
Zadworze w osiedle ,,przejezdne” uwagi w zakresie planu pod Teren drogi publicznej (KDD.3), niezbednej dla
poprzez wyznaczenie dodatkowego pkt. 113 wlasciwej obstugi komunikacyjnej tego rejonu;
wjazdu na osiedle (...) oraz — w celu obstugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2, w miejsce
Wnhioskuje o pozostawienie nie uwzglednita Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wytozenia do publicznego
dotychczasowego statusu ul. Ks. W. uwagi w zakresie wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej (KDD.7), w
Turka jako drogi wewnetrznej z jednym pkt. 2 oparciu o ktory mozliwa bedzie jednoczes$nie realizacja drugiego
(istniejacym obecnie) dostepem do drogi potaczenia ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska.
publiczne;. (...)
2. Wnosi o obnizenie maksymalne;j Ad 2.
wysokosci zabudowy na terenie MW .4 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz maksymalna wysoko$¢
do 16 m. Na os. Zadworze brak jest zabudowy dla Terenu MW .4 ustalona zostala w projekcie planu w
budynkéw wyzszych niz 16 m, a na nawigzaniu do istniejgcych w tym rejonie budynkéw mieszkalnych
terenach sasiadujacych z terenem MW .4 wielorodzinnych m.in. w Terenie MW.5.
ma by¢ zabudowa 13 lub 14 m. Ponadto wyjasnia si¢, ze wysokosci istniejacej zabudowy
3. Kwestionuje wprowadzenie mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowym obszarze, w tym
obowiazujacej linii zabudowy na os. budynki osiedla Zadworze, przekraczaja 16 m.
Zadworze po obrysie budynkow
mieszkalnych. To uniemozliwia¢ bedzie Ad 3.
Jjakakolwiek mozliwos¢ rozbudowy Uwaga pozostaje cze$ciowo nieuwzgledniona, gdyz w obszarze
budynkéw — np. o niezbedne osiedla Zadworze pozostawia si¢ obowigzujace linie zabudowy,
pomieszczenia techniczne w przypadku ktorych celem jest ochrona istniejacych wyksztatconych uktadow
wystgpienia takiej konieczno$ci. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabezpieczenie przed ich
4. (..) nadmierng intensyfikacja.
Wyjasnia sig, ze zawartg w projekcie planu definicj¢ obowigzujgcej
Uwaga zawiera uzasadnienie. linii zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 8 ) uzupetniono o wyjatek dla obiektow
infrastruktury techniczne;j.
993. | .1005 | 24.03.2018 |[...T* Uwag dotyczy: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Ad 1.
1. Nie wyraza zgody na zmiang¢ charakteru MW 4 KDW.1 KDW.1 Krakowa Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz:
ulicy Ks. W. Turka na drogg publiczng o0s. Zadworze MW.4 MW.4 czgsciowo — zachodni fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomiedzy

KDD.3 oraz przeksztalcenie osiedla
Zadworze w osiedle ,,przejezdne”
poprzez wyznaczenie dodatkowego
wjazdu na osiedle (...)

nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 113
oraz

Terenami KDD.1 i KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie
planu pod Teren drogi publicznej (KDD.3), niezbgdnej dla
wiasciwej obstugi komunikacyjnej tego rejonu;

— w celu obshugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2, w miejsce
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Whioskuje o pozostawienie nie uwzglednita Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wyltozenia do publicznego
dotychczasowego statusu ul. Ks. W. uwagi w zakresie wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej (KDD.7), w
Turka jako drogi wewngetrznej z jednym pkt. 2 oparciu o ktory mozliwa bedzie jednoczesnie realizacja drugiego
(istniejgcym obecnie) dostepem do drogi potaczenia ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska.
publiczne;. (...)
. Wnosi o obnizenie maksymalne;j Ad 2.
wysokoS$ci zabudowy na terenie MW.4 Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz maksymalna wysoko$¢
do 16 m. Na os. Zadworze brak jest zabudowy dla Terenu MW .4 ustalona zostata w projekcie planu w
budynkow wyzszych niz 16 m, a na nawigzaniu do istniejacych w tym rejonie budynkéw mieszkalnych
terenach sasiadujacych z terenem MW .4 wielorodzinnych m.in. w Terenie MW.5.
ma by¢ zabudowa 13 Iub 14 m. Ponadto wyjasnia si¢, ze wysokosci istniejacej zabudowy
. Kwestionuje wprowadzenie mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowym obszarze, w tym
obowiazujacej linii zabudowy na os. budynki osiedla Zadworze, przekraczaja 16 m.
Zadworze po obrysie budynkow
mieszkalnych. To uniemozliwia¢ bedzie Ad 3.
jakakolwiek mozliwo$¢ rozbudowy Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz w obszarze
budynkéw — np. o niezbgdne osiedla Zadworze pozostawia si¢ obowigzujace linie zabudowy,
pomieszczenia techniczne w przypadku ktorych celem jest ochrona istniejacych wyksztalconych uktadow
wystapienia takiej koniecznosci. zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej i zabezpieczenie przed ich
nadmierng intensyfikacja.

Uwaga zawiera uzasadnienie. Wyjasnia si¢, ze zawarta w projekcie planu definicj¢ obowigzujgcej
linii zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 8 ) uzupetniono o wyjatek dla obiektow
infrastruktury techniczne;j.

994. | 1.1006 | 27.03.2018 |[...T* Uwaga dotyczy: KDL.2 KDL.2 KDL.2 Rada Miasta Ad 1.
1. Na obszarze catego planu nalezy zakazac KDD.6 KDD.6 KDD.6 Krakowa Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
grodzenia biurowcow (...) czg$ciowo do projektu planu zakazu grodzenia biurowcow. Zapisy projektu planu
. Nalezy zmniejszy¢ szeroko$¢ MN/MWn.1 - MN/MWn.1 - MN/MWn.1 - | nie uwzglednita | w przedmiotowym zakresie odwotuja si¢ do ustalen zawartych w
nastgpujacych drég publicznych: MN/MWn.10 | MN/MWn.11 | MN/MWn.11 | uwagi w zakresie |sporzadzanym projekcie tzw. uchwaly krajobrazowej okreslajacej
a. KDL.2 - do szerokosci 12 metrow pkt. 1 zasady 1 warunki sytuowania m.in. ogrodzen w catym Krakowie — w
podobnie jako droga KDL.1, MW.1-MW.8 | MW.1-MW.8 | MW.1-MW.8 oraz ktorej takiego zakazu nie ma.
dodatkowo nalezy uwzgledni¢ ciagi MW.10 MW.10 MW.10 nie uwzglednita
pieszo-rowerowe; proponowana w MW.12 MW.12 MW.12 uwagi w zakresie | Ad 2.
projekcie planu szeroko$¢ drogi (do MW/U.2 MW.13 MW.13 pkt. 2,3,4,516 | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz linie rozgraniczajace
22 metréw) nie znajduje uzasadnienie uUs MW/U.1 MW/U.1 Terenéw KDL.2 i KDD.6 zostaly wyznaczone zgodnie z przepisami
dla obstugi tego terenu; droga u.6 MW/U.2 MW/U.2 odrebnymi oraz z uwzglednieniem uwarunkowan np. istniejacej
powinna by¢ jednopasmowa w obu Uo.2 Uo.2 szerokosci dziatek drogowych, czy poszerzen w rejonie skrzyzowan i
kierunkach wraz chodnikami i $ciezka u.6 u.6 placéw manewrowych.

rowerowa

b. KDD.6 - do najmniejszej
dopuszczonej prawem szeroko$ci; w
planie proponowana jest szeroko$¢ tej
drogi do 16 metréw, z poszerzeniem
do 24 metréw przy skrzyzowaniu z
droga KDL.1; droga KDD.6 nie
powinna zosta¢ rozbudowywana,
powinna zosta¢ droga o charakterze
dojazdowym dla mieszkancow.

. W zakresie obstugi parkingowe;j

wprowadzi¢ nastepujace zmiany:

a. zwiekszy¢ minimalng liczbg miejsc
parkingowych dla budynkow w
zabudowie wielorodzinnej do 1,5
miejsca na 1 mieszkanie

b. zwickszy¢ minimalng liczbe miejsc
parkingowych dla budynkéw biur do
40 miejsc na 1000 m2

c. zwigkszy¢ si¢ minimalng liczbg
stanowisk postojowych dla roweréw
dla budynkow biur do 20 miejsc na
1000 m2.

Dodatkowo wyjasnia sig, ze:

— wskazane w tek$cie projektu planu szerokosci drog w Terenach
KDL.2 i KDD.6 dotycza tylko miejscowych poszerzen tych
terenow;

— wyznaczone na rysunku planu linie rozgraniczajace Terenow
Komunikacji nie obejmuja tylko jezdni, ale caty pas drogowy, w
sktad ktorego wchodza rowniez m.in. chodniki, pobocza, trasy
rowerowe;

— zgodnie z projektem planu we wszystkich terenach, z wyjatkiem
Terenu WS.1, dopuszcza si¢ lokalizacje¢ tras rowerowych;

— Teren KDD.6, obejmujacy ul. Laséwka, pozostawia si¢ w formie
slepo zakonczonego si¢gacza od ul. Mysliwskiej.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zasady obstugi parkingowej w
projekcie planu ustalono w oparciu o Program obstugi parkingowej
dla Miasta Krakowa przyje¢ty uchwala Nr LII1/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy wytyczne w
zakresie okreslania liczby miejsc postojowych, wymaganych na
potrzeby zagospodarowania dziatek budowlanych.

W zwigzku z powyzszym nie wprowadza si¢ proponowanych zmian.
Podyktowane jest to koniecznoscig zachowania jednolitych
standardow w zakresie zasad obstugi parkingowej w Krakowie
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4. Nalezy zwiekszy¢ wskaznik terenu poprzez zachowanie zgodnosci z Programem obstugi parkingowej dla
biologicznie czynnego dla terenow Miasta Krakowa.
MN/MWn.1 - MN/MWn.10 co najmniej
do 40%. Ad4i5.

5. Nalezy zwigkszy¢ wskaznik terenu Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz minimalne wskazniki terenu
biologicznie czynnego dla terenow biologicznie czynnego w projekcie planu ustalono w oparciu o
MW.1 — MW.8, MW.10, MW.12 oraz wskazania Studium oraz z uwzglednieniem istniejacych uwarunkowan
MW/U.2, U.5, U.6 co najmniej do 40%

(z odpowiednim zwigkszeniem w strefie Ad 6.
ochrony i ksztattowania zieleni — 60%). Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz teren biologicznie czynny

6. Nalezy dookresli¢, ze jako tereny zostat zdefiniowany w przepisach odrebnych, stad ustalenia projektu
biologicznie czynne nie bedg traktowane planu nie mogg by¢ z ta definicjg sprzeczne.
tzw. zielone dachy. Uwaga w zakresie

7. W terenie ZP.2 i ZP.7 nalezy zakazaé pkt. 7 nie wymaga | Ad 7.
lokalizacji wybiegow dla psow. rozstrzygnigcia | Uwaga nie wymaga rozstrzygnigcia przez Rade Miasta Krakowa, gdyz

przez Rad¢ Miasta | w wyniku rozpatrzenia innych uwag ztozonych do projektu planu z
Krakowa etapu II wylozenia do publicznego wgladu, postulat zawarty w
przedmiotowej uwadze, zostat uwzgledniony przez Prezydenta Miasta
Krakowa w ostatecznej edycji projektu planu, przekazanej Radzie
Miasta Krakowa do uchwalenia.
995. | 1.1007 | 26.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: 7pP4 KDD.7 KDD.7 Uwaga w zakresie | Ad 1.

1. Propozycja potaczenia ul. Koszykarskiej KDD .4 KDD.4 KDD 4 pkt. 1 nie wymaga | Uwaga nie wymaga rozstrzygniecia przez Rad¢ Miasta Krakowa, gdyz
i przejazd do ul. Nowohuckiej KDX.3 KDX.3 rozstrzygnigcia | w wyniku rozpatrzenia innych uwag ztozonych do projektu planu z
(zaprojektowany tacznik ZP.4 i droga MN/MWn.5 | MN/MWhn.5S | przez Rad¢ Miasta | etapu Il wylozenia do publicznego wgladu, postulat zawarty w
KDD.4) to zagrozenie i KU.1 KU.1 Krakowa przedmiotowej uwadze, wyrazajacy sprzeciw wobec potaczenia ul.
niebezpieczenstwo dla lokalnych Koszykarskiej i nowej drogi w Terenie KDD.4 z ul. Nowohucka,
mieszkancow. zostat uwzgledniony przez Prezydenta Miasta Krakowa w ostatecznej

2. (...) edycji projektu planu, przekazanej Radzie Miasta Krakowa do

uchwalenia, w ktorym:

— pozostawiono w projekcie planu Teren KDD.4 w czg¢sci
obejmujacej istniejacy odcinek ul. Gumniska oraz jej
projektowane przedhuzenie w kierunku pétnocnym jedynie do
Terenu U.6, w celu zapewnienia obstugi komunikacyjnej
planowanego domu kultury,

— Teren KDD.7, z projektu planu z etapu I wylozenia do
publicznego wgladu, w czesci poéinocnej zastapiono Terenem
drogi wewng¢trznej (KDW.8), siggajacym do Terenu MW.3 —w
oparciu o stan istniejacy,

— w miejsce Terenu ZP.4, z projektu planu z etapu I wylozenia do
publicznego wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publiczne;j
(KDD.7), w celu obstugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2.

996. | 1.1008 | 23.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Ad 1.

1. Sprzeciwu na zmian¢ charakteru ulicy MW 4 KDW.1 KDW.1 Krakowa Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz:

Ks. W. Turka na drogg publiczng KDD.3 o0s. Zadworze MW.4 MW.4 czesciowo — zachodni fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomiedzy
oraz przeksztalcenie osiedla Zadworze w nie uwzglednita Terenami KDD.1 i KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie
osiedle ,,przejezdne” poprzez uwagi w zakresie planu pod Teren drogi publicznej (KDD.3), niezbednej dla
wyznaczenie dodatkowego wjazdu na pkt. 113 wiasciwej obstugi komunikacyjnej tego rejonu;
osiedle (...) oraz — w celu obshugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2, w miejsce
Wnhioskuje o pozostawienie nie uwzglednita Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wylozenia do publicznego
dotychczasowego statusu ul. Ks. W. uwagi w zakresie wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej (KDD.7), w
Turka jako drogi wewnetrznej z jednym pkt. 2 oparciu o ktéry mozliwa bedzie jednocze$nie realizacja drugiego
(istniejagcym obecnie) dostepem do drogi potaczenia ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska.
publiczne;. (...)

2. Wnosi o obnizenie maksymalne;j Ad 2.
wysokosci zabudowy na terenie MW.4 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz maksymalna wysokos$¢
do 16 m. Na os. Zadworze brak jest zabudowy dla Terenu MW .4 ustalona zostata w projekcie planu w
budynkoéw wyzszych niz 16 m, a na nawigzaniu do istniejgcych w tym rejonie budynkow mieszkalnych
terenach sgsiadujgcych z terenem MW .4 wielorodzinnych m.in. w Terenie MW.5.
ma by¢ zabudowa 13 lub 14 m. Ponadto wyjasnia si¢, ze wysokosci istniejgcej zabudowy

3. Sprzeciwu na wprowadzenie
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obowiazujacej linii zabudowy na os. mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowym obszarze, w tym
Zadworze po obrysie budynkow budynki osiedla Zadworze, przekraczaja 16 m.
mieszkalnych. To uniemozliwia¢ bedzie
jakakolwiek mozliwo$¢ rozbudowy Ad 3.
budynkow — np. o niezbedne Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona, gdyz w obszarze
pomieszczenia techniczne w przypadku osiedla Zadworze pozostawia si¢ obowigzujace linie zabudowy,
wystgpienia takiej koniecznos$ci. ktérych celem jest ochrona istniejacych wyksztatconych uktadow

zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej i zabezpieczenie przed ich

Uwaga zawiera uzasadnienie. nadmierng intensyfikacja.

Wyjasnia si¢, ze zawartg w projekcie planu definicj¢ obowigzujgcej
linii zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 8 ) uzupetniono o wyjatek dla obiektow
infrastruktury techniczne;j.

997. | 1.1010 | 26.03.2018 |[...T* Uwaga nr dotyczy: KDD .4 KDD.4 KDD .4 Rada Miasta Ad 1.

1. Likwidacji drogi KDD.4 na odcinku KDD.7 KDX.3 KDX.3 Krakowa Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ w
pomiedzy ZP.4 a ZP.2. MW.1 MN/MWn.5 | MN/MWn.5 cze$ciowo projekcie planu Teren KDD.4 w czg$ci obejmujacej istniejacy odcinek

2. Zmiany przeznaczenia terenu Uu.s KU.1 KU.1 nie uwzglednita | ul. Gumniska oraz jej projektowane przedtuzenie w kierunku
projektowanego jako droga KDD.7 MW.2 KDW.8 KDW.8 uwagi w zakresie | pdtnocnym jedynie do Terenu U.6, w celu zapewnienia obstugi
poprzez catkowita rezygnacje z MW 4 U3 U3 pkt. 1,214 komunikacyjnej planowanego domu kultury.
projektowania drogi we wskazanym MW.5 MW/U.3 MW/U.3 oraz
terenie i pozostawienie terenu o funkcji MW.12 7P.2 7pP.2 nie uwzglednita | Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w wyniku rozpatrzenia innych uwag:
tozsamej jak funkcja obowigzujaca w MN/MWn.10 | MN/MWn.10 | uwagi w zakresie | — w miejsce Terenu ZP.4, z projektu planu z etapu I wylozenia do
dotychczasowym Planie Mysliwska, to KDD.2 KDX.4 pkt.516 publicznego wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publiczne;j
jest jako tereny o funkcji U.6. Uo.2 Uo.2 (KDD.7), w celu obstugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2;

3.(.) MW.2 MW.2 — pomiedzy Terenami KDD.7 (ktory wydzielono w miejsce Terenu

4. Obnizenia wysokos$ci zabudowy MWwW4 MWwW4 ZP.4 z etapu I wylozenia do publicznego wgladu) i KDD.4
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.1 na MW.5 MW.5 wyznaczono Teren ciggu pieszego (KDX.3).
dziatkach 8/84, 8/13, 8/113 do wysokosci MW.12 MW.12
13 metrow. Ad 2.

5. Zmiany przeznaczenia terenu Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona, gdyz po usunigciu
oznaczonego w Planie jako teren U.5 na Terenu KDD.7 (wyznaczonego w projekcie planu z etapu I wytozenia
teren ZP. W zwigzku z rezygnacja do publicznego wgladu) nie wiaczono go do Terenu U.6, ale:
realizacji Domu Kultury na tym terenie, — W czesci potnocnej zastapiono Terenem drogi wewnetrznej
teren przeksztatcic na ZP. (KDW.8) siegajacym do Terenu MW.3 — w oparciu o stan

6. Obnizenia wysokosci na terenie istniejacy,
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne; — w czeSci poludniowej wiaczono do Terenu zieleni urzgdzonej
MW.2, MW .4, MW.5, MW.12 do (ZP.2).
wysokosci 16 m.

Ad 4.
Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona, gdyz w wyniku
rozpatrzenia innych uwag, ztozonych do projektu planu z etapu 11
wylozenia do publicznego wgladu, na dziatce nr 8/84 i czesci dziatek
nr 8/13 i 8/113 wyznaczono w projekcie planu Teren ciggu pieszego
(KDX.4) - pomiedzy Terenami Komunikacji KDD.1 i KDD.2.
Ad 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia
innych uwag na przedmiotowym terenie w projekcie planu zostat
wyznaczony Teren zabudowy ustugowej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi z zakresu
oswiaty, ztobki, przedszkola (Uo.2).
Ad 6.
Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz maksymalna wysokos¢
zabudowy w przedmiotowych terenach ustalona zostata w projekcie
planu w nawigzaniu do istniejacych w tym rejonie budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych.
Ponadto wyjasnia si¢, ze wysokosci istniejacej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowych terenach
przekraczajg 16 m.

998. | 1.1011 | 27.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy rezygnacji z planowanego KDD.1 KDD.1 KDD.1 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia
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potaczenia dréog KDD.1 i KDD.4 poprzez KDD .4 KDD.4 KDD4 Krakowa innych uwag, w miejsce Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu |

ZP .4, a zamiast tego wykonanie w tym P4 KDX.3 KDX.3 nie uwzglednita | wylozenia do publicznego wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi

miejscu ciggu jedynie pieszego. MN/MWn.5 | MN/MWn.5 uwagi publicznej (KDD.7), w celu obshugi komunikacyjnej m.in. Terenu

KU.1 KU.1 MW/U.2,

Uwaga zawiera uzasadnienie. KDD.7 KDD.7
Ponadto wyjasnia sig, Ze:

— pozostawiono w projekcie planu Teren KDD.4 w cze¢sci
obejmujacej istniejacy odcinek ul. Gumniska oraz jej
projektowane przedhuzenie w kierunku pétnocnym jedynie do
Terenu U.6, w celu zapewnienia obstugi komunikacyjnej
planowanego domu kultury,

— pomigdzy Terenami KDD.7 (ktéry wydzielono w miejsce Terenu
ZP .4 z etapu I wytozenia do publicznego wgladu) i KDD.4
wyznaczono Teren ciggu pieszego (KDX.3).

999. | 1.1013 | 26.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: 48/10, 18 MW.8 MW.8 MW.8 Rada Miasta Ad 1.

1. Zmiany wysokos$ci zabudowy w 48/12, |Podgorze MW.9 MW.9 MW.9 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Jednym z celow planu jest
obszarach zabudowy mieszkaniowe;j 50/13, 7pP.2 ZP.2 7pP.2 nie uwzglednita | wyznaczenie nowych standardéw przestrzennych i wskaznikow
wielorodzinnej, oznaczonej symbolem 50/15 uwagi w zakresie | zabudowy dla terenow inwestycyjnych. W zwiazku z tym zasady w
MW8, MWO poprzez jej zwigkszenie do pkt. 1,2,314 zakresie zabudowy i zagospodarowania terenow ustalone zostaly w
36 m w oparciu o zapisy Studium, Tom taki sposob, aby zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji w
III - wytyczne do planéw miejscowych, stosunku do zabudowy juz istniejace;.
pkt 18; w ostatecznos$ci do 25m. Ponadto wyjasnia sig, ze:

2. Zmiany powierzchni zabudowy w — wnioskowana wysokos$¢ zabudowy 36 m jest niezgodna ze
obszarach zabudowy mieszkaniowe;j wskazaniami Studium;
wielorodzinnej, oznaczonej symbolem — maksymalna wysoko$¢ zabudowy w Terenach MW.8 i MW.9
MWS8 oraz MW9 poprzez jej zwigkszenie ustalona zostata w projekcie planu w nawiazaniu do wysokosci
do 40 %; w ostateczno$ci w obszarze istniejacej w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej
MW9 - do 35%. wielorodzinnej w Terenie MW.10 — w zwigzku z zaleceniami

3. Zmiany wskaznika intensywnosci Matopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow
zabudowy w obszarach zabudowy zawartymi w uzgodnieniu do projektu planu.
mieszkaniowej wielorodzinnej,
oznaczonej symbolem MW8 oraz MW9 Ad2i3.
poprzez jego zwigkszenie do 4,5 - 4,7; w Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono do
ostatecznosci do 3,5 - 4.5. projektu planu wskaznikéw na wnioskowanym poziomie.

4. Zmiany przeznaczenia zachodniej cze$ci
dziatki o nr 50/13 przeznaczonej w Niezaleznie od powyZszego wyjasnia sie, ze dla Terenow MW.8 i
projekcie planu pod zielef urzagdzong MW.9 maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy zwiekszono do
(ZP.2) na obszar zabudowy 25% i w zwigzku z tym maksymalny wskaznik intensywnosci
mieszkaniowe]j wielorodzinnej (MW8). zabudowy zwigkszono do 1,5.

Uwaga zawiera uzasadnienie. Ustalenia projektu planu, zgodnie z jednym z celow planu dotyczacym
wyznaczenia nowych standardow przestrzennych i wskaznikow
zabudowy dla terendéw inwestycyjnych, majg na celu umozliwienie
zrbwnowazonego zagospodarowania terenéw i jednoczesne
zabezpieczenie przed nadmierng intensyfikacja zabudowy.

Ad 4.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
zachodniej cze¢sci przedmiotowej dziatki niezgodne jest ze
wskazaniami Studium, ktore wskazuje dla tej czesci dziatki kierunek
zagospodarowania pod Tereny zieleni urzadzonej (ZU).

1000.| I.1014 | 27.03.2018 |[...T* Uwaga dotyczy dopuszczenia mozliwosci 7pP.7 ZP.5 ZP.5 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z projektem planu w

usytuowania miejsc postojowych w postaci MW.9 MW.9 MW.9 Krakowa przeznaczeniu Terendw MW.9 oraz KDL.2 mieszczg si¢ m.in. miejsca
tzw. parkingow zielonych (np. z plyt nie uwzglednita | parkingowe, ktore moga stuzy¢ ogdtowi mieszkancoéw. W zwigzku z
azurowych, ekokratki) na obrzezach obszaru uwagi tym nie ma potrzeby uszczuplania Terenu ZP.5 (ktory na etapie I

ZP.7 wzdhuz granicy z obszarami
przeznaczonymi pod zabudowe

wytozenia do publicznego wgladu oznaczony byt symbolem ZP.7) dla
realizacji miejsc parkingowych.
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mieszkaniowa wielorodzinng MW.9, ktoére Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w projekcie planu nie okresla si¢
zaspokoityby potrzeby parkingowe dla osob rozwigzan technicznych dotyczacych realizacji miejsc parkingowych.
planujacych dojezdza¢ samochodami do
terendw zielonych i rekreacyjnych
planowanych na obszarze ZP.7.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
1001.| I.1015 | 26.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Ad 1.
1. W zwiazku z planowana budowg drogi KDD .4 KDW.1 KDW.1 Krakowa Uwaga pozostaje czg¢Sciowo nieuwzgledniona, gdyz:
KDL.2, przebudowanie drogi KDD3 na KDD.7 KDD.4 KDD.4 czesciowo — zachodni fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomiedzy
droge publiczng oraz przeksztatcenie 7r.4 KDX.3 KDX.3 nie uwzglednita Terenami KDD.1 i KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie
osiedla Zadworze w osiedle ,,przejezdne” MN/MWn.5 | MN/MWn.5 | uwagi w zakresie planu pod Teren drogi publicznej (KDD.3), niezbg¢dnej dla
poprzez wyznaczenie dodatkowego KU.1 KU.1 pkt. 112 wlasciwej obstugi komunikacyjnej tego rejonu;
wyjazdu na nowoprojektowang droge KDW.8 KDW.8 oraz — w celu obstugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2, w miejsce
KDD4 (potaczenie z ul. Turka, koto U3 U3 nie uwzglednita Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wylozenia do publicznego
bloku 17 1 19) jest bezzasadne. MW/U.3 MWwW/U.3 uwagi w zakresie wg]qdu, wyznaczono nowy Teren drogi pub]icznej (KDD.7), w
2. Zamiast niszczy¢ istniejaca zielen, nalezy ZP.2 7pP.2 pkt. 3 oparciu o ktory mozliwa bedzie jednocze$nie realizacja drugiego
o nig zadbad i zagospodarowac (np. ZP4 i KDD.7 KDD.7 potaczenia ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska.
przedtuzy¢ za planowany odcinek drogi
KDD4/KDD7). Ad 2.
3. Planowang budowg drogi KDD4 nalezy Uwaga pozostaje cze$ciowo nieuwzgledniona, gdyz w wyniku
ograniczy¢ do przedhuzenia ul. Gumniska rozpatrzenia innych uwag:
do drogi KDD.7, ktéra ma przebiega¢ — Teren KDD.7, z projektu planu z etapu I wylozenia do
koto hoteli Krakowiak oraz planowanego publicznego wgladu, w czgséci poinocnej zastapiono Terenem
Domu Kultury. drogi wewngtrznej (KDW.8) siegajacym do Terenu MW.3 —w
4. (...) oparciu o stan istniejacy,
' o — pozostawiono w projekcie planu Teren KDD.4 w czesSci
Uwaga zawiera uzasadnienie. obejmujacej istniejacy odcinek ul. Gumniska oraz jej
projektowane przedhuzenie w kierunku péinocnym jedynie do
Terenu U.6, w celu zapewnienia obstugi komunikacyjnej
planowanego domu kultury,

— w miejsce Terenu ZP.4, z projektu planu z etapu I wylozenia do
publicznego wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej
(KDD.7), w celu obstugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2,

— pomiegdzy Terenami KDD.7 (ktory wydzielono w miejsce Terenu
ZP.4 z etapu I wytozenia do publicznego wgladu) i KDD.4
wyznaczono Teren ciggu pieszego (KDX.3).

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia
innych uwag w przedmiotowym uktadzie komunikacyjnym
wprowadzono zmiany:

— Teren KDD.7, z projektu planu z etapu I wylozenia do
publicznego wgladu, w czgsci poinocnej zastapiono Terenem
drogi wewngtrznej (KDW.8) siegajacym do Terenu MW.3 —w
oparciu o stan istniejacy,

— pozostawiono w projekcie planu Teren KDD.4 w czgéci
obejmujacej istniejacy odcinek ul. Gumniska oraz jej
projektowane przedhuzenie w kierunku péinocnym jedynie do
Terenu U.6, w celu zapewnienia obstugi komunikacyjnej
planowanego domu kultury.

1002.| I.1016 | 23.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: U.2 U.2 U.2 Rada Miasta Ad 1.
(data stempla 1. Obszar U2 wskazany pod zabudowe o KDL.2 KDL.2 KDL.2 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczajac w projekcie
pocztowego) charakterze komercyjnym stanowi u.7 uU.s LU nie uwzglednita | planu Teren U.2, uwzgledniono kierunek zagospodarowania
sporej wielkosci, 20 letni, naturalny las MW.7 MW.7 MW.7 uwagi w zakresie | wyznaczony dla niego w Studium, w ramach terenéw przeznaczonych
tegowy, stanowiacy ,,pluca” tej czesci MW.11 MW.11 MW.11 pkt. 1,213 do zabudowy i zainwestowania.
miasta. Planowanie zabudowy 7p.7 ZP.5 7P.5 Ponadto wyjasnia sig¢, ze projekt planu ustala dla terenu U.2 wysoki
komercyjnej w miejscu bardzo wysoko U4 U4 U4 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 50%, a dodatkowo

skoncentrowanego zadrzewienia jest

w § 8 ust. 10 projektu planu zapisano: Podczas realizacji
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sprzeczne z interesem mieszkancow. zagospodarowania terenow obowiqzuje maksymalna mozliwa ochrona
. Obszar planowanej budowy drogi zieleni istniejqcej, szczegolnie poprzez jej zachowanie i

pomigdzy ul. Nowohucka a ul. wkomponowanie w projekt zagospodarowania terenu.

Mysliwska, oznaczonej na rysunku

projektowym jako KDL.2, biegnacej Ad 2.

pomigdzy dziatkami U7, MW.7, MW.11 Uwaga pozostaje nicuwzgledniona.

a z drugiej strony - ZP.7: zabudowa Wyznaczajac Tereny U.2, U.4, U.5, MW.7 i MW.11 uwzgledniono

drogi w tym rejonie catkowicie kierunek zagospodarowania wyznaczony dla nich w Studium oraz w

zdegraduje istniejace srodowisko obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania

naturalne. (...) przestrzennego obszaru ,,Mys$liwska”.

W tym obszarze powinno si¢ jedynie Zgodnie z zasadami urbanistycznymi, projekt planu musi zapewniac
zachowac¢ istniejaca droge dojazdowa, odpowiednig do planowanego rozwoju zagospodarowania rozbudowe

przeciwpozarowa do budynkow przy ul. istniejacego uktadu komunikacyjnego. Teren KDL.2 jest niezbgdny

Laséwka w ramach zgodnosci z dla wlasciwej obstugi komunikacyjnej tego rejonu i wyznaczonych w

przepisami przeciwpozarowymi. nim terendw budowlanych.

Jednoznacznie nalezy stwierdzié, ze Wyznaczajac Teren KDL.2, zachowano w projekcie planu wolny od
szeroko rozumiana zabudowa zabudowy pas o szerokoéci minimum 50 m wzdluz watéw
komercyjno-mieszkaniowa na terenach przeciwpowodziowych, przeznaczajac go pod Teren zieleni
oznaczonych U4, U2, U7 jest urzadzonej ZP.5 (ktory na etapie [ wytozenia do publicznego wgladu

niedopuszczalna z punktu widzenia oznaczony byt symbolem ZP.7).

komunikacyjnego i bezpieczenstwa Zaproponowany w projekcie planu przebieg projektowanej w Terenie
przede wszystkim z powodu braku KDL.2 drogi zapewni niezbedng obstuge komunikacyjng dla
droznego ciagu komunikacyjnego w wyznaczonych terenow budowlanych, a jednocze$nie w maksymalny
ciggu z ul. Nowohucka. Warto tez mozliwy sposob zachowa walory przyrodnicze obszaru.
zauwazy¢, ze oprocz faktu iz most

przez Wiste jest ,,waskim gardtem” Ponadto wyjasnia sig, ze:

komunikacji w przypadku powodzi w — w projekcie planu ustalono dla Terenow MW.9, MW.11 1 U.2

pierwszej kolejnosci beda chronione wysoki minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 50%, a

tereny pobliskiej elektrocieptowni a nie ponadto w Terenie MW.11 w strefie ochrony i ksztattowania

infrastruktura i dobro mieszkancow zieleni 80%;

czego w projekcie planu nie wykazano i — Tereny U.2, U.4 1 U.5 (ktéry na etapie I wytozenia do

co wymaga uzupelnienia. publicznego wgladu oznaczony byt symbolem U.7) przeznaczone

. W odniesieniu do dziatek oznaczonych sa w projekcie planu pod zabudowe budynkami ustugowymi bez
jako U2, ZP.7, U7 - Zanieczyszczenie mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej. Tereny te sg
powietrza oprocz degradacji obecnie skomunikowane istniejacg droga, a w przysztosci
przyrodniczej jest prawdopodobnie dopetnieniem obecnego uktadu komunikacyjnego bedzie budowa
najwickszym zagrozeniem dla drogi publicznej klasy lokalnej w Terenie KDL.2;

mieszkancow Krakowa, stale — w projekcie planu znajdujg si¢ odpowiednie zapisy odnoszace si¢

postepujacym réwniez z powodu do ochrony przeciwpowodziowej. Realizacja ustalen planu

zaggszczania zabudowy i niszczenia odbywa si¢ z uwzglednieniem przepiséw odrgbnych, odnoszacych
pokrywy roslinnej, co przyczynia si¢ do sie do tej tematyki.

zmiany klimatu miasta na niekorzys$¢

mieszkancow i stanowi naruszenie m.in. Ad 3.

art.74 Konstytucji R.P. W rzeczowej Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

kwestii plan zagospodarowania Wyznaczajac Tereny U.2 1 U.5 (ktory na etapie I wyltozenia do

przestrzennego nie przewiduje publicznego wgladu oznaczony byt symbolem U.7) uwzgledniono

rozwigzan korzystnych dla wskazanie ich w Studium jako terenéw do zabudowy oraz ich
mieszkancow, tym samym powinien przeznaczenie w obowiazujacym miejscowym planie

zosta¢ odrzucony lub poprawiony. zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”.

Ponadto wyjasnia sig, Ze:
Uwaga zawiera uzasadnienie. — projekt planu ustala dla terenu U.2 wysoki minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego 50%,

— Teren ZP.5 (ktory na etapie I wylozenia do publicznego wgladu
oznaczony byt symbolem ZP.7) przeznaczony jest w projekcie
planu pod tereny zieleni urzadzonej o podstawowym
przeznaczeniu pod zielence z wysokim minimalnym wskaznikiem
terenu biologicznie czynnego 90%.

[... Uwaga dotyczy: ZD.1 ZD.1 ZD.1 Rada Miasta Ad 1.
(data stempla . Zachowanie dotychczasowych granic 7ZD.2 ZD.2 7ZD.2 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Oznaczony na rysunku projektu
pocztowego) ogrodu, w rejonie ulicy Nowohuckiej i KDGT.1 KDGT.1 KDGT.1 nie uwzglednita | planu przebieg glownych tras rowerowych uktadu miejskiego to
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Saskiej, ktore wedtug projektu planu ulec KDZT.1 KDZT.1 KDZT.1 uwagi w zakresie | element informacyjny, ktory nie pokazuje doktadnej lokalizacji trasy
majg zmianie w zwiazku z planowanym pkt. 113 rowerowej, tylko wskazuje kierunki jej przebiegu w obrebie
przebiegiem trasy rowerowej w ich wyznaczonych Terené6w Komunikacji.
obrgbie.

2. (...) Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze linie rozgraniczajace

3. Usunigcia z przedmiotowego projektu, z Terenéw Komunikacji KDGT.1 (ul. Nowohucka) i KDZT.1 (ul.
terendow ZD1 oraz ZD2 lokalizacji trasy i Saska) zostaty dostosowane do koncepcji przebudowy ul.
przystanku metra. Nowohuckiej i ul. Saskiej wraz z budowga torowiska tramwajowego w

taki sposob, aby w minimalnym stopniu ingerowaty w dziatki
Uwaga zawiera uzasadnienie. Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,,Plaszéw”. W zwiazku z

powyzszym wskazany na rysunku projektu planu przebieg glownych
tras rowerowych uktadu miejskiego nie zostat wykreslony, a tylko
dostosowany do przebiegu trasy rowerowej przewidzianej w ww.
koncepcji.
Ad 3.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Oznaczone na rysunku planu
obszar mozliwej lokalizacji trasy metra oraz granica obszaru mozliwej
lokalizacji przystanku metra to elementy informacyjne planu. Nie
przesadzaja o doktadnej lokalizacji tych obiektow, tylko wskazuja
potencjalny rejon ich umiejscowienia.
Elementy te zostaty oznaczone na rysunku planu zgodnie ze
wskazaniami Studium.

1004.| 1.1018 | 27.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: 51, 17 KDGT.1 KDGT.1 KDGT.1 Rada Miasta Ad 1.

1. Podniesienia wysoko$ci zabudowy na 5/2  |Podgorze KDD.2 KDD.2 KDD.2 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz maksymalna wysokos¢
tym obszarze do 25 m (zgodnie ze MW/U.1 MW/U.1 MW/U.1 nie uwzglednita | zabudowy w Terenie MW/U.1 ustalona zostata w projekcie planu w
Studium, MW/U.1). uwagi w zakresie | nawigzaniu do wysokosci istniejagcej w sgsiedztwie zabudowy

2. Zachowania istniejagcego wjazdu z ul. pkt. 112 mieszkaniowej wielorodzinnej w Terenie MW.2, z obnizeniem do 16
Nowohuckiej dziatka nr 183/4. Obszary m w potudniowej czgsci Terenu MW/U.1 w nawigzaniu do
MW/U.1 oraz sgsiedni MW.2 zostaty maksymalnej wysokosci zabudowy okreslonej dla Terenow MW.1 i
pozbawione alternatywnego dojazdu co MW.13.

w sytuacjach kryzysowych moze by¢

bardzo niebezpieczne. Ad 2.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Projekt planu wyznaczajac linie rozgraniczajace Terenu KDGT.1 i
KDZT.1 uwzglednia sporzadzona na zlecenie Wydziatu Gospodarki
Komunalnej w 2015 r. koncepcj¢ budowy torowiska tramwajowego,
ktore przebiega¢ ma w ul. Saskiej i ul. Nowohuckiej, wraz z
przebudowa uktadu drogowego. Koncepcja ta nie przewiduje zjazdu z
ul. Nowohuckiej w przedmiotowym miejscu.
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze:

— obstuge komunikacyjna Terenu MW/U.1 zapewnia projektowana
droga w Terenie KDD.2;

— zgodnie z § 14 ust. 3 projektu planu nie wyznacza sie miejsc
zjazdow z drog publicznych;

— zgodnie z § 6 ust. 1 projektu planu tereny, ktorych przeznaczenie
plan miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.

1005.| 1.1019 | 24.03.2018 |[...T* Uwag dotyczy: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Ad 1.

1. Nie wyraza zgody na zmiang charakteru MW 4 KDW.1 KDW.1 Krakowa Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz:

ulicy Ks. W. Turka na drogg¢ publiczng 0s. Zadworze MW 4 MW 4 czegsciowo — zachodni fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomig¢dzy

KDD.3 oraz przeksztalcenie osiedla
Zadworze w osiedle ,,przejezdne”
poprzez wyznaczenie dodatkowego

wjazdu na osiedle

(..)

Whnioskuje o pozostawienie

dotychczasowego

statusu ul. Ks. W.

Turka jako drogi wewnetrznej z jednym
(istniejacym obecnie) dostepem do drogi

nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 113
oraz
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 2

Terenami KDD.1 i KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie
planu pod Teren drogi publicznej (KDD.3), niezbg¢dnej dla
wiasciwej obstugi komunikacyjnej tego rejonu;

— w celu obshugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2, w miejsce
Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wylozenia do publicznego
wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej (KDD.7), w
oparciu o ktory mozliwa bedzie jednoczesnie realizacja drugiego
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publiczne;. (...) potaczenia ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska.
Co bedzie z parkingami, Pogotowiem
Ratunkowym i Strazg Pozarng — ktoredy Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze:
dojada do blokow? — istniejace na obszarze osiedla Zadworze parkingi moga by¢
2. Wnosi o obnizenie maksymalne;j uzytkowane w sposob dotychczasowy;
wysokos$ci zabudowy na terenie MW.4 — zgodnie z projektem planu, w obregbie wyznaczonych w rejonie
do 16 m. Na os. Zadworze brak jest osiedla Zadworze Terendw MW.5, MW.6, MW.12, KDW.1 i
budynkéw wyzszych niz 16 m, a na KDD.3, mozliwa bgdzie lokalizacja takze innych miejsc
terenach sasiadujacych z terenem MW .4 parkingowych naziemnych;
ma by¢ zabudowa 13 lub 14 m. — osiedle Zadworze posiada bezposredni dostep do drogi publiczne;j
3. Kwestionuje wprowadzenie —ul. Koszykarskiej (Teren KDD.1) poprzez drogi publiczne w
obowigzujacej linii zabudowy na os. wyznaczonych Terenach KDD.3 i KDD.7
Zadworze po obrysie budynkow
mieszkalnych. To uniemozliwia¢ bedzie Ad 2.
Jakakolwiek mozliwo$¢ rozbudowy Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz maksymalna wysokos¢
budynkow — np. o niezbgdne zabudowy dla Terenu MW .4 ustalona zostata w projekcie planu w
pomieszczenia techniczne w przypadku nawigzaniu do istniejagcych w tym rejonie budynkéw mieszkalnych
wystapienia takiej konieczno$ci. wielorodzinnych m.in. w Terenie MW.5.
Ponadto wyjasnia si¢, ze wysokosci istniejacej zabudowy
Uwaga zawiera uzasadnienie. mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowym obszarze, w tym
budynki osiedla Zadworze, przekraczaja 16 m.
Ad 3.
Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz w obszarze
osiedla Zadworze pozostawia si¢ obowigzujace linie zabudowy,
ktérych celem jest ochrona istniejacych wyksztalconych uktadow
zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej i zabezpieczenie przed ich
nadmierng intensyfikacja.
Wyjasnia si¢, ze zawartg w projekcie planu definicj¢ obowigzujgcej
linii zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 8 ) uzupetiono o wyjatek dla obiecktow
infrastruktury techniczne;.
1006.| 1.1020 | 23.03.2018 |[...T* Uwaga dotyczy ustalenia wskaznika MN/MWn.3 | MN/MWn.3 | MN/MWn.3 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu planu,
powierzchni zabudowy w wysokosci co Krakowa zgodnie z jednym z celow planu dotyczacym wyznaczenia nowych
najmniej takiej jak w dotychczas nie uwzglednita | standardéw przestrzennych i wskaznikow zabudowy dla terenow
obowiazujacym planie, tj. 40%. W obszarze uwagi inwestycyjnych, maja na celu umozliwienie zrownowazonego
MN/MWn.3 wiekszos$¢ dziatek jest juz zagospodarowania terenow i jednoczesne zabezpieczenie przed
zabudowanych. Ustalenie nizszego nadmierng intensyfikacjg zabudowy.
wskaznika niz dotychczas obowigzujacy
spowoduje ze czes¢ budynkow bedzie Ponadto wyjas$nia si¢, ze zgodnie z projektem planu istniejace budynki
przekraczata pomniejszony wskaznik. mogg by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy oraz mogg by¢ -
Obszar znajduje si¢ w centrum Krakowa - niezaleznie od ustalonych wskaznikoéw zabudowy - remontowane,
zaledwie 4 km od Rynku Gléwnego, co przebudowywane i odbudowywane (§ 7 ust. 2 pkt 1).
uzasadnia zastosowanie wskaznika
powierzchni zabudowy w wysokosci 40% -
50%.
1007.| 1.1022 | 23.03.2018 |[...]* Uwagi nr 1.1022 1 1.1023 dotycza ustalenia MN/MWn.3 | MN/MWn.3 | MN/MWn.3 Rada Miasta Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz ustalenia projektu planu,
1008.| 1.1023 | 23.03.2018 |[.. ]* wskaznika intensywnosci zabudowy: 0,1 — Krakowa zgodnie z jednym z celow planu dotyczacym wyznaczenia nowych
| R 2,0. W obszarze MN/MWn.3 wigkszo$¢ nie uwzglednita | standardéw przestrzennych i wskaznikow zabudowy dla terenow
dziatek jest juz zabudowanych. Ustalenie uwag inwestycyjnych, maja na celu umozliwienie zrbwnowazonego

wskaznika intensywnosci zabudowy 0,1 -
1,0 spowoduje ze czgs¢ budynkow bedzie
przekraczata ten wskaznik. W obecnie
obowiazujacym planie na obszarze, ktdrego
dotyczy wniosek nie byto ustalonego
wskaznika intensywnosci zabudowy.
Intensywnos¢ zabudowy byla ograniczana
poprzez wskaznik powierzchni zabudowy i
maksymalng wysokos$¢ zabudowy. Obszar,
ktérego dotyczy wniosek znajduje si¢ w
centrum Krakowa - zaledwie 4 km od Rynku

zagospodarowania terenow i jednoczesne zabezpieczenie przed
nadmierng intensyfikacjg zabudowy.

Ponadto wyjasnia sig, ze:

— zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy w projekcie planu okresla si¢
obowigzkowo m.in. maksymalng i minimalng intensywnos¢
zabudowy;

— zgodnie z projektem planu istniejace budynki moga by¢
uzytkowane w sposob dotychczasowy oraz moga by¢ -
niezaleznie od ustalonych wskaznikow zabudowy - remontowane,
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Gloéwnego, co uzasadnia zastosowanie przebudowywane i odbudowywane (§ 7 ust. 2 pkt 1).

wskaznika intensywnosci zabudowy: 0,1 —

2,0.

1009.| 1.1024 | 20.03.2018 |[...]* Uwagi nr 1.1024 1 1.1025 dotycza MN/MWn.3 | MN/MWn.3 | MN/MWn.3 Rada Miasta Uwagi pozostaja nieuwzglgdnione, gdyz ustalenia projektu planu,
(data stempla przywrocenia maksymalnego wskaznika Krakowa zgodnie z jednym z celow planu dotyczacym wyznaczenia nowych
pocztowego) powierzchni zabudowy takiego jak w nie uwzglednita | standardow przestrzennych i wskaznikow zabudowy dla terenow
1010.] 1.1025 | 20.03.2018 |[...]* obowigzujacym planie, tj. 40%. uwag inwestycyjnych, majq na’cel.u. umozliwienie zrownowazonego
zagospodarowania terenow i jednoczesne zabezpieczenie przed
(data stempla : . :
nadmierng intensyfikacja zabudowy.
pocztowego)
1011.| 1.1028 | 20.03.2018 |[...T* Uwagi nr 1.1028 1 1.1029 dotycza ustalenia MN/MWn.3 | MN/MWn.3 | MN/MWn.3 Rada Miasta Uwagi pozostajg nieuwzglednione, gdyz ustalenia projektu planu,
(data stempla wskaznika intensywnosci zabudowy: 0,1 — Krakowa zgodnie z jednym z celow planu dotyczacym wyznaczenia nowych
pocztowego) 1,8. nie uwzglednita | standardow przestrzennych i wskaznikoéw zabudowy dla terenow
1012.] 11029 | 20.03.2018 | [...]* uwag inwestycyjnych, majq narcel.u. umozliwienie zréwnowazonego
zagospodarowania terenéw i jednoczesne zabezpieczenie przed
(data stempla : . :
nadmierng intensyfikacja zabudowy.
pocztowego)
Ponadto wyjasnia si¢, ze zgodnie z projektem planu istniejace budynki
mogg by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy oraz mogg by¢ -
niezaleznie od ustalonych wskaznikoéw zabudowy - remontowane,
przebudowywane i odbudowywane (§ 7 ust. 2 pkt 1).
1013.| 1.1030 | 24.03.2018 |[...T* Uwaga dotyczy: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Ad 1.
1. Nie wyraza zgody na zmiang¢ charakteru MW 4 KDW.1 KDW.1 Krakowa Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz:
ulicy Ks. W. Turka na drogg publiczng o0s. Zadworze MW.4 MW.4 czg$ciowo — zachodni fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomi¢dzy
KDD.3 oraz przeksztalcenie osiedla nie uwzglednita Terenami KDD.1 i KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie
Zadworze w osiedle ,,przejezdne” uwagi w zakresie planu pod Teren drogi publicznej (KDD.3), niezbg¢dnej dla
poprzez wyznaczenie dodatkowego pkt. 113 wlasciwej obstugi komunikacyjnej tego rejonu;
wjazdu na osiedle (...) oraz — w celu obstugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2, w miejsce
Whnioskuje o pozostawienie nie uwzglednita Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wylozenia do publicznego
dotychczasowego statusu ul. Ks. W. uwagi w zakresie wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej (KDD.7), w
Turka jako drogi wewngtrznej z jednym pkt. 2 oparciu o ktory mozliwa bedzie jednoczesnie realizacja drugiego
(istniejagcym obecnie) dostepem do drogi polaczenia ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska.
publiczne;. (...)
2. Wnosi o obnizenie maksymalne;j Ad 2.
wysokosci zabudowy na terenie MW .4 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz maksymalna wysoko$é
do 16 m. Na o0s. Zadworze brak jest zabudowy dla Terenu MW .4 ustalona zostala w projekcie planu w
budynkoéw wyzszych niz 16 m, a na nawigzaniu do istniejacych w tym rejonie budynkéw mieszkalnych
terenach sasiadujacych z terenem MW .4 wielorodzinnych m.in. w Terenie MW.5.
ma by¢ zabudowa 13 lub 14 m. Ponadto wyjasnia si¢, ze wysokosci istniejacej zabudowy
3. Kwestionuje wprowadzenie mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowym obszarze, w tym
obowigzujacej linii zabudowy na os. budynki osiedla Zadworze, przekraczajg 16 m.
Zadworze po obrysie budynkow
mieszkalnych. To uniemozliwiaé bedzie Ad 3.
jakakolwiek mozliwo$¢ rozbudowy Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona, gdyz w obszarze
budynkow — np. o niezbedne osiedla Zadworze pozostawia si¢ obowigzujace linie zabudowy,
pomieszczenia techniczne w przypadku ktorych celem jest ochrona istniejacych wyksztatconych uktadow
wystapienia takiej koniecznosci. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabezpieczenie przed ich
nadmierng intensyfikacja.

Uwaga zawiera uzasadnienie. Wyjasnia sig, ze zawartag w projekcie planu definicj¢ obowigzujgcej
linii zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 8 ) uzupeliono o wyjatek dla obiektow
infrastruktury techniczne;j.

1014.| 1.1031 | 23.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: 33/3 17 MN/MWn.1 | MN/MWn.1 | MN/MWn.1 Rada Miasta Ad 1.
1. Utrzymania z poprzednim planem Podgorze Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz ustalenia projektu planu,

2.

3.

4.

powierzchni zabudowy pl. Mysliwska.
Utrzymania z poprzednim planem
powierzchni biologicznie czynne;j.
Podniesienia wysoko$ci zabudowy do
wskazanej w Studium dla MNW.

(..)

nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 1,213

zgodnie z jednym z celow planu dotyczacym wyznaczenia nowych
standardow przestrzennych i1 wskaznikow zabudowy dla terenow
inwestycyjnych, maja na celu umozliwienie zrownowazonego
zagospodarowania terenow i jednoczesne zabezpieczenie przed
nadmierng intensyfikacja zabudowy.
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Ad 2.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego ustalony zostat w projekcie planu dla Terendw
MN/MWn zgodnie ze wskazaniami Studium.
Ad 3.
Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz maksymalna wysoko$¢
zabudowy w Terenie MN/MWn.1 ustalona zostata w projekcie planu
w taki sposob, aby nowa zabudowa nawigzywata gabarytami do
zabudowy istniejacej w tym terenie.
1015.| 1.1032 | 23.03.2018 |[...T* Uwaga dotyczy: 33/3 17 MN/MWn.1 | MN/MWn.1 | MN/MWn.1 Rada Miasta Ad 1.
1. Utrzymania z poprzednim planem Podgorze Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu planu,
wskaznik powierzchni zabudowy (pl. nie uwzglednita | zgodnie z jednym z celéw planu dotyczacym wyznaczenia nowych
Mysliwska). uwagi w zakresie | standardow przestrzennych i wskaznikow zabudowy dla terenow
2. Utrzymania z poprzednim planem pkt. 1,213 inwestycyjnych, maja na celu umozliwienie zrdwnowazonego
powierzchni biologicznie czynne;j. zagospodarowania terenow i jednoczesne zabezpieczenie przed
3. Podniesienia wysoko$ci zabudowy do nadmierng intensyfikacjg zabudowy.
wskazanej w Studium dla MNW.
4. (...) Ad 2.
Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego ustalony zostat w projekcie planu dla Terendw
MN/MWn zgodnie ze wskazaniami Studium.
Ad 3.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz maksymalna wysokos¢
zabudowy w Terenie MN/MWn.1 ustalona zostata w projekcie planu
w taki sposob, aby nowa zabudowa nawigzywata gabarytami do
zabudowy istniejgcej w tym terenie.
1016.| 1.1033 | 22.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy planowanej drogi ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Uwaga pozostaje czgSciowo nieuwzgledniona, gdyz zachodni
publicznej, poprzez potaczenie ul. Ks. W. KDW.1 KDW.1 Krakowa fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomi¢dzy Terenami KDD.1 i
Turka z nowoprojektowang droga od strony 0s. Zadworze czgéciowo nie KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi
parkingu przy budynku 17 oraz od str. bud. uwzglednita uwagi | publicznej (KDD.3), niezbednej dla wlasciwej obstugi
14. Stanowczo protestuje i nie wyraza zgody komunikacyjnej tego rejonu;
na ten proponowany projekt.
Ponadto wyjasnia sig¢, ze w celu obstugi komunikacyjnej m.in. Terenu
Uwaga zawiera uzasadnienie. MW/U.2, w miejsce Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wyltozenia
do publicznego wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publiczne;j
(KDD.7), w oparciu o ktory mozliwa bgdzie jednoczesnie realizacja
drugiego potaczenia ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska.
1017.| 1.1034 | 22.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: ul. Gumniska KDD .4 KDD.4 KDD .4 Rada Miasta Ad 2.
L. (... KDD.7 KDX.3 KDX.3 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W wyniku rozpatrzenia uwag
2. Ze wzgledu na brak informacji w Planie MN/MWn.5 | MN/MWn.S | nie uwzglednila | pozostawiono w projekcie planu Teren KDD.4 w cze$ci obejmujace;j
dotyczacym rozwigzan w zakresie KU.1 KU.1 uwagi w zakresie | istniejacy odcinek ul. Gumniska oraz jej projektowane przedtuzenie w
dojazdu do planowanego Domu Kultury KDW.8 KDW.8 pkt. 2 kierunku péinocnym jedynie do Terenu U.6 w celu zapewnienia
na terenie U6 nie wyrazaja zgody na U3 U3 obstugi komunikacyjnej planowanego domu kultury.
utworzenie drogi dojazdowej MW/U.3 MW/U.3 Takie rozwigzanie przewidziano w projekcie domu kultury,
samochodowe;j. 7p.2 7p.2 sporzadzanym w oparciu o obowigzujacy miejscowy plan
3. (...) zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”.
1018.| 1.1035 | 23.03.2018 |[...T* Uwaga dotyczy zmiany kwalifikacji 95/4, 18 ZpP.2 7ZP.2 7ZP.2 Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
nieruchomosci gruntowej 95/4, czesci 58/10, |Podgérze| MW.11 MW.11 MW.11 Krakowa z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
nieruchomosci gruntowej 58/10, 138/2, 138/2, nie uwzglednita | gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
138/3 0 zmian¢ w planie na przeznaczenie 138/3 uwagi Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
MN/MWn.9 w calej czesci do planowane;j przedmiotowych dzialek i ich czgsci niezgodne jest ze wskazaniami
drogi. obecnie obowigzujacego Studium z 2014 r., ktére wskazuje dla tego
obszaru kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni urzadzone;j
(ZzU).
1019.| 1.1036 | 23.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: 95/4, 18 7pP.2 7pP.2 7zpP.2 Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
W zwiagzku z proponowanym ustaleniem 138/2, |Podgorze 7zpr.7 ZP.5 VA & Krakowa z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organow
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przeznaczenia dziatek: 95/4, 138/2 i 58/10 nie uwzglednita | gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
przewazajacej czesci dziatki 58/10 pod uwagi Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
zielen urzadzong wnosi o zmiang ich przedmiotowych dzialek i ich czgsci niezgodne jest ze wskazaniami
kwalifikacji na MN/MWn.9, czyli obecnie obowigzujacego Studium z 2014 r., ktore wskazuje dla tego
przywrocenie warunkoéw z pierwotnego obszaru kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni urzagdzone;j
projektu studium zagospodarowania z (ZU).
2013 r.

1020.| 1.1037 | 27.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: KDD.7 KDW.8 KDW.8 Rada Miasta Ad 1.

1. Zmiany przeznaczenia terenu U.s U3 U3 Krakowa Uwaga pozostaje czg¢Sciowo nieuwzgledniona, gdyz po usunigciu
projektowanego jako droga KDD.7 MW/U.3 MW/U.3 cze$ciowo Terenu KDD.7 (wyznaczonego w projekcie planu z etapu I wytozenia
poprzez calkowita rezygnacj¢ z ZP.2 7P.2 nie uwzglednita | do publicznego wgladu) nie wlaczono go do Terenu U.6, ale:
projektowania drogi we wskazanym Uo.2 Uo.2 uwagi w zakresie | — w czeSci polnocnej zastgpiono Terenem drogi wewnetrznej
terenie 1 pozostawienie terenu o funkcji pkt. 1 (KDW.8) siegajacym do Terenu MW.3 — w oparciu o stan
tozsamej jak funkcja obowigzujgca w oraz istniejacy,
dotychczasowym Planie Mysliwska, to nie uwzglednita | — w czesci potudniowej whaczono do Terenu zieleni urzadzonej
jest jako tereny o funkcji U.6 — pod uwagi w zakresie (ZzP.2).
zabudowe budynkami ushugowymi z pkt. 314
zakresu kultury, sztuki, nauki. Ad 3.

2.(.) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia

3. Zmiany przeznaczenia terenu innych uwag na przedmiotowym terenie w projekcie planu zostat
oznaczonego w Planie jako teren U.5 — wyznaczony Teren zabudowy ustugowej o podstawowym
tereny zabudowy ustugowej o przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ushugowymi z zakresu
podstawowym przeznaczeniu pod o$wiaty, ztobki, przedszkola (Uo.2).
zabudowe budynkami ustugowymi z
zakresu kultury, sztuki, nauk i ustalenia Ad 4.
dla tego terenu funkcji tozsame;j jak dla Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyznaczony zgodnie ze stanem
terenow ZP - Tereny zieleni urzagdzonej o istniejacym Teren KDD.6, obejmujacy ul. Lasowka, pozostawia sie w
podstawowym przeznaczeniu pod formie $lepo zakonczonego siggacza od ul. Mysliwskiej, stuzacego
publicznie dostepne parki, skwery. obshudze komunikacyjnej jedynie Terenow MN/MWn.9 i

4. Wskazuje, ze istnieje mozliwos¢ MN/MWn.11 (ktéry wydzielono z czesci Terenu MN/MWn.9 z etapu
polaczenia projektowanej drogi KDD.6 z I wytozenia do publicznego wgladu).
droga KDL.2 (mozliwe dwa przebiegi — Polaczenie ul. My$liwskiej z ul. Nowohucks zapewnia wyznaczony w
jako 4KDL z planu Mysliwska lub po projekcie planu Teren KDL.2.
potaczeniu z 13KDD z planu My$liwska)

i pozostawienie parametrow i funkcji
zgodnie z dotychczasowym
obowigzujacym mpzp Mysliwska.
5. (...
Uwaga zawiera uzasadnienie.
1021.| 1.1038 | 23.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: 8/165 17 U.3 MW/U.3 MW/U.3 Rada Miasta Ad 1.

1. Dopuszczenia mozliwosci realizacji na Podgorze Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
Nieruchomosci zabudowy posiadajace;j nie uwzglednita | z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw
7 kondygnacji, tj. posiadajacych uwagi w zakresie | gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
wysoko$¢ ok. 24 m. pkt. 1 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz maksymalna wysokos¢

2. (...) zabudowy dla przedmiotowego terenu ustalona zostata w projekcie

planu zgodnie ze wskazaniami Studium.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
1022.| 1.1039 | 27.03.2018 |[...]* Uwagi nr 1.1039-1.1041 dotycza: 77/2, KDL.2 KDL.2 KDL.2 Rada Miasta Ad1i2.
(data stempla 1. Zmiany przebiegu projektowanej drogi 80/2, MW.9 MW.9 MW.9 Krakowa Uwagi pozostaja nieuwzglednione. Wyznaczajac Tereny MW.9,
pocztowego) KDL.2. 81/2, MW.11 MW.11 MWw.11 nie uwzglednita | MW.11 i KDL.2 uwzgledniono kierunek zagospodarowania
10231 1.1040 | 27.03.2018 i 2. Zmiany przeznaczenia terenu MW.9 oraz | 82/2, uwag w zakresie | wyznaczony dla nich w Studium oraz w obowigzujacym miejscowym
i T MW.11 z zabudowy wielorodzinnej na 83/2, pkt. 112 planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”.
1024.| 1.1041 | 27.03.2018 |[...]* tereny zielone. 84/2, Ponadto wyjasnia si¢, ze w projekcie planu ustalono dla Terenow
85/2, MW.9 i MW.11 wysoki minimalny wskaznik terenu biologicznie
Uwagi zawierajq uzasadnienie. 86/2, czynnego 50%, a ponadto w Terenie MW.11 w strefie ochrony i
66/1, ksztaftowania zieleni 80%.
66/2, W obszarze projektu planu nastepuje staty rozwdj zabudowy poprzez
65/1, uzupetnianie istniejacych struktur oraz stopniowe przeksztatcanie
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64/1, poprzemystowych terendw w oparciu o ustalenia obowiazujacego
64/2, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
63/1, ,,Mysliwska”, na obszarze ktérego wciaz istniejg rezerwy terenow
63/2, budowlanych — co ma rowniez odzwierciedlenie w obwigzujacym
62/1, Studium.
62/2, W zwigzku z powyzszym i zgodnie z zasadami urbanistycznymi,
61/1, projekt planu musi zapewnia¢ odpowiednig do planowanego rozwoju
61/2, zagospodarowania rozbudowe istniejacego uktadu komunikacyjnego.
60/1, W wyznaczonych, zgodnie ze Studium, w projekcie planu Terenach
60/2, MW.8, MW.9 i MW.11 znajduja si¢ najwigksze w obszarze rezerwy
59/1, teren6w budowlanych. Projektowana w Terenie KDL.2 droga ma
59/2, przede wszystkim zapewni¢ obstuge komunikacyjna mogacej powstac
138/1, w tych terenach nowej zabudowy i stanowi jednoczes$nie kontynuacje
138/2, istniejacej w granicach tego terenu drogi, ktora od strony ul.
138/3, Nowohuckiej obstuguje juz tereny zabudowane.
58/10, Jednoczesnie, wyznaczajac Teren KDL.2, zachowano w projekcie
58/3, planu wolny od zabudowy pas o szerokos$ci minimum 50 m wzdtuz
149/3, watow przeciwpowodziowych, przeznaczajac go pod Teren zieleni
91, 92, urzadzonej ZP.5 (ktory na etapie [ wytozenia do publicznego wgladu
93, oznaczony byt symbolem ZP.7).
94/1, Zaproponowany w projekcie planu przebieg projektowanej w Terenie
94/2, KDL.2 drogi zapewni niezb¢dna obstuge komunikacyjna dla
95/1, wyznaczonych terenow budowlanych, a jednocze$nie w maksymalny
95/4, mozliwy sposob zachowa walory przyrodnicze obszaru.
57/3,
44, 43,
42, 41,
40, 39,
38, 37,
36,
35/1,
35/2,
34/2,
33/2,
31, 30,
29/1,
28,
27/1,
26/1,
25/1,
50/15,
50/14,
50/13,
135
1025.| 1.1042 | 26.03.2018 |[...T* Uwaga dotyczy: KDD.7 KDW.8 KDW.8 Rada Miasta Ad 1.
reprezentujacy 1. Zmiany przeznaczenia terenu u.s U3 U3 Krakowa Uwaga pozostaje czg¢Sciowo nieuwzgledniona, gdyz po usunigciu
Stowarzyszenie projektowanego jako droga KDD.7 MW/U.3 MW/U.3 czeSciowo Terenu KDD.7 (wyznaczonego w projekcie planu z etapu [ wyltozenia
Logiczna poprzez calkowita rezygnacj¢ z ZP.2 7pP.2 nie uwzglednita | do publicznego wgladu) nie wiaczono go do Terenu U.6, ale:
Alternatywa dla projektowania drogi we wskazanym Uo.2 Uo.2 uwagi w zakresie | — w cze$ci potnocnej zastgpiono Terenem drogi wewngtrznej
Krakowa terenie i pozostawienie terenu o funkcji pkt. 1 (KDW.8) siggajacym do Terenu MW.3 — w oparciu o stan
tozsamej jak funkcja obowiazujaca w oraz istniejacy,

had

dotychczasowym Planie Mysliwska, to
jest jako tereny o funkcji U.6 — pod
zabudowe budynkami ustugowymi z
zakresu kultury, sztuki, nauki.

(...)

(...)

Zmiany przeznaczenia terenu
oznaczonego w Planie jako teren U.5 —
tereny zabudowy ushugowej o

nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 4

— w czgsci potudniowej wlaczono do Terenu zieleni urzadzone;j
(ZP.2).

Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia
innych uwag na przedmiotowym terenie w projekcie planu zostat
wyznaczony Teren zabudowy ustugowej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi z zakresu
oswiaty, ztobki, przedszkola (Uo.2).
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podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami uslugowymi z
zakresu kultury, sztuki, nauk i ustalenia
dla tego terenu funkcji tozsamej jak dla
terenéw ZP - Tereny zieleni urzadzonej o
podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepne parki, skwery.
1026.| 1.1043 | 27.03.2018 |[...]* Uwag dotyczy: 77/2, KDL.2 KDL.2 KDL.2 Rada Miasta Ad1i2.
1. Zmiany przebiegu projektowanej drogi 80/2, MW.9 MW.9 MW.9 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Wyznaczajac Tereny MW.9,
KDL.2 81/2, MW.11 MW.11 MW.11 nie uwzglednita | MW.11 i KDL.2 uwzgledniono kierunek zagospodarowania
2. Zmiany przeznaczenia terenu MW.9 | 82/2, uwagi w zakresie | wyznaczony dla nich w Studium oraz w obowiazujacym miejscowym
oraz MW.11 z zabudowy wielorodzinnej | 83/2, pkt. 112 planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”.
na tereny zielone. 84/2, Ponadto wyjasnia si¢, ze w projekcie planu ustalono dla Terenow
85/2, MW.9 i MW.11 wysoki minimalny wskaznik terenu biologicznie
Uwaga zawiera uzasadnienie. 86/2, czynnego 50%, a ponadto w Terenie MW.11 w strefie ochrony i
66/1, ksztaftowania zieleni 80%.
66/2, W obszarze projektu planu nastepuje staty rozwdj zabudowy poprzez
65/1, uzupetnianie istniejacych struktur oraz stopniowe przeksztatcanie
64/1, poprzemystowych terendw w oparciu o ustalenia obowigzujacego
64/2, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
63/1, ,.Mysliwska”, na obszarze ktérego wciaz istnieja rezerwy terenow
63/2, budowlanych — co ma réwniez odzwierciedlenie w obwiazujacym
62/1, Studium.
62/2, W zwigzku z powyzszym i zgodnie z zasadami urbanistycznymi,
61/1, projekt planu musi zapewnia¢ odpowiednig do planowanego rozwoju
61/2, zagospodarowania rozbudowe istniejacego uktadu komunikacyjnego.
60/1, W wyznaczonych, zgodnie ze Studium, w projekcie planu Terenach
60/2, MW.8, MW.9 i MW.11 znajdujg si¢ najwigksze w obszarze rezerwy
59/1, terenow budowlanych. Projektowana w Terenie KDL.2 droga ma
59/2, przede wszystkim zapewni¢ obstuge komunikacyjng mogacej powstaé
138/1, w tych terenach nowej zabudowy i stanowi jednoczes$nie kontynuacje
138/2, istniejacej w granicach tego terenu drogi, ktora od strony ul.
138/3, Nowohuckiej obstuguje juz tereny zabudowane.
58/10, Jednoczesnie, wyznaczajac Teren KDL.2, zachowano w projekcie
58/3, planu wolny od zabudowy pas o szeroko$ci minimum 50 m wzdhuz
149/3, watow przeciwpowodziowych, przeznaczajac go pod Teren zieleni
91, 92, urzadzonej ZP.5 (ktory na etapie I wytozenia do publicznego wgladu
93, oznaczony byt symbolem ZP.7).
94/1, Zaproponowany w projekcie planu przebieg projektowanej w Terenie
94/2, KDL.2 drogi zapewni niezbgdng obstuge komunikacyjna dla
95/1, wyznaczonych terenow budowlanych, a jednoczesnie w maksymalny
95/4, mozliwy sposob zachowa walory przyrodnicze obszaru.
57/3,
44, 43,
42, 41,
40, 39,
38, 37,
36,
35/1,
35/2,
34/2,
33/2,
31, 30,
29/1,
28,
27/1,
26/1,
25/1,
50/15,
50/14,
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50/13,
135
1027.| 1.1044 | 27.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: 8/113, 17 MW.11 MW.11 MW.11 Rada Miasta Ad 1.
1. Wyznaczenia w terenic MW.11 strefy 8/84, |Podgoérze 7P.4 KDD.7 KDD.7 Krakowa Uwaga pozostaje czgsciowo nicuwzgledniona, gdyz granica
bez zabudowy (strefa zielona) jak ma to 8/13, MW 4 MW 4 MW 4 cze$ciowo wyznaczonej w obrebie Terenu MW. 11 strefy ochrony i ksztattowania
miejsce w obowigzujacym planie 26/3, MW/U.2 MW/U.2 MW/U.2 nie uwzglednita | zieleni w czg$ci rozni si¢ od granicy strefy ksztaftowania systemu
,Mysliwska" dla terenu IMW . 26/5, MW.5 KU.1 KU.1 uwagi w zakresie | przyrodniczego wyznaczonej w obowigzujacym miejscowym planie
2. (...) 25/2, KDD .4 MW.5 MW.5 pkt. 113 zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”.
3. Polaczenie drogi KDD.1 zKDD.4 i 183/6, KU.1 KDW.1 KDW.1
KDD.3 przez dziatki nr 8/127, 167/1 i 28/2, KDD.3 KDD.3 KDD.3 Ad 3.
167/3, 194/10 obreb 17 z jednoczesna 29/4, Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz w wyniku
zmiang KDD.3 na droge wewngtrzng. 28/1, rozpatrzenia uwag:
Rozwigzanie takie stworzy alternatywny 183/7, — zachodni fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomig¢dzy
wyjazdy z osiedla Zadworze (ul. Ks. 26/22, Terenami KDD.1 1 KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie
Turka) do ul. Koszykarskiej oraz 29/3, planu pod Teren drogi publicznej (KDD.3), niezbednej dla
spowoduje iz ul. Koszykarska na tym 8/127, wiasciwej obstugi komunikacyjnej tego rejonu,
fragmencie , ktora jest ulicg $lepa 167/1, — pozostawiono w projekcie planu Teren KDD.4 w cze$ci
(obecnie jedyny wjazd/wyjazd od ul. 167/3, obejmujacej istniejacy odcinek ul. Gumniska oraz jej
Saskiej) zyska drugi wjazd/wyjazd. Ruch | 194/10 projektowane przedtuzenie w kierunku pétnocnym jedynie do
tranzytowy ktorego obawia si¢ czes$é Terenu U.6, w celu zapewnienia obstugi komunikacyjnej
mieszkancow ul. Koszykarskiej mozna planowanego domu kultury.
ograniczy¢ odpowiednig organizacja
ruchu. Ponadto wyjasnia sig, ze:
— w celu obshugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2, w miejsce
Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wyltozenia do publicznego
wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej (KDD.7), w
oparciu o ktory mozliwa bgdzie jednoczesnie realizacja drugiego
potaczenia ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska,
— pomigdzy Terenami KDD.7 (ktory wydzielono w miejsce Terenu
ZP .4 7z etapu I wylozenia do publicznego wgladu) i KDD.4
wyznaczono Teren ciagu pieszego (KDX.3).
1028.| 1.1045 | 27.03.2018 |[...T* Uwaga dotyczy: 122/1, 17 KDD 4 KDD.4 KDD.4 Rada Miasta Ad 1.
1. Likwidacji drogi KDD.4 na dziatkach nr 70/4, |Podgorze| MW/U.2 KDX.3 KDX.3 Krakowa Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz nie przeznaczono
122/1,70/4, 71/4, 71/6, 73/1, 72/7 obrgb 71/4, KDD.7 MN/MWn.5 | MN/MWn.5 cze$ciowo przedmiotowych dziatek pod Teren ZP.
17 (odcinku od terenu KU.1 w kierunku 71/6, U.6 KU.1 KU.1 nie uwzglednita | W wyniku rozpatrzenia uwag:
ZP.2) i przeznaczenie tego terenu na ZP 73/1, 7pr.2 7p.2 uwagi w zakresie | — pozostawiono w projekcie planu Teren KDD.4 w cze$ci
(teren zieleni urzadzonej) i dopuszczenie 72/1, U.6 U.6 pkt. 1 obejmujacej istniejacy odcinek ul. Gumniska oraz jej
realizacji ciaggu pieszo-rowerowego 70/3, oraz projektowane przedtuzenie w kierunku poinocnym jedynie do
KDX. 71/9, nie uwzglednita Terenu U.6, w celu zapewnienia obstugi komunikacyjnej
2. Przeznaczenia dzialek nr 70/4, 70/3, 71/12, uwagi w zakresie planowanego domu kultury,
71/9,71/4,71/12, 7T1/11, 71/6, 72/6, T1/11, pkt. 216 — w miejsce Terenu ZP.4, z projektu planu z etapu I wylozenia do
72/5, 72/7 obreb 17 jako tereny ZP 72/6, publicznego wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej
(teren zieleni urzadzone;j) . 72/5, (KDD.7), w celu obstugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2,
3.(.) 72/7 — pomiedzy Terenami KDD.7 (ktéry wydzielono w miejsce Terenu
4. (...) ZP .4 7z etapu | wylozenia do publicznego wgladu) i KDD.4
5.(.) wyznaczono Teren ciggu pieszego (KDX.3).
6. Uwzglednienia rozbudowy

skrzyzowania ulicy Nowohuckiej i
Koszykarskiej jako skrzyzowania o
ruchu okreznym . Wprowadzenie
skrzyzowania o ruchu okr¢znym na
ulicy Nowohucka - Koszykarska, ulatwi
mozliwo$¢ lepszego i bezpieczniejszego
skomunikowania ulicy Na Zakolu
Wisty, gdzie powstaje obecnie
zabudowa wielorodzinna.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia
innych uwag w przedmiotowym rejonie wyznaczono Teren ciggu
pieszego (KDX.3).

Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Sporzadzona na zlecenie Wydzialu Gospodarki Komunalnej w 2015 r.
koncepcja budowy torowiska tramwajowego, ktére przebiega¢ ma w
ul. Saskiej i ul. Nowohuckiej, wraz z przebudowg uktadu drogowego,
nie przewiduje budowy ronda w miejscu przedmiotowego
skrzyzowania.
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Przeciwko proponowanemu rozwigzaniu §wiadczy rowniez klasa
drogi w Terenie KDGT.1 (droga klasy gléwnej) oraz jej przekroj (2
jezdnie po 2 pasy ruchu).
1029.| 1.1047 | 27.03.2018 |[...T* Uwaga dotyczy terenu MW.1: 30/1 17 MW.1 MW.13 MW.13 Rada Miasta Ad 2a.
(data stempla 1. (...) Podgorze| KDW.6 KDW.6 KDW.6 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz w zwiazku z ustalong dla
pocztowego) 2. Przeznaczenie dopuszczalne: nie uwzglednita | Terenu MW.13 (ktory wydzielono z czgsci Terenu MW.1 z etapu [

a. ustugi wbudowane w parterach i na uwagi w zakresie | wylozenia do publicznego wgladu) maksymalng wysokoscia
pierwszym pietrze budynkow pkt. 2a, 2b, 3, 4, 5, | zabudowy wynoszaca 16 m, lokalizacje funkcji ushugowe;j
mieszkalnych, 6i7a dopuszczono tylko w parterach budynkéw mieszkalnych

b. pojedyncze obiekty uslugowe, wielorodzinnych.

c. (...)

d. (..) Ad 2b.

e. (...) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz projekt planu w tym rejonie

3. Wskaznik terenu biologicznie czynnego: ksztattowa¢ ma obszar zabudowy mieszkaniowej uzupetnionej o

nie mniej niz 25%. funkcje ustugowa wbudowang w budynki mieszkalne. Lokalizacja

4. Wskaznik powierzchni zabudowy: nie wolnostojacych obiektow ustugowych preferowana jest w sgsiedztwie

wigcej niz 40%. mogacych powodowaé ucigzliwosci ulic. Dla zabudowy uslugowej

5. Wskaznik intensywno$ci zabudowy: w zostato wydzielonych kilka terenow w obszarze projektu planu.

przedziale 0,4 - 4,5

6. Wysokos¢ zabudowy: maksymalnie 36,0 Ad 3.

m; Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz minimalny wskaznik terenu

7. Dach: biologicznie czynnego ustalony zostat w projekcie planu dla Terenu

a. dachy dwu lub wielospadowe o MW.13 (ktéry wydzielono z czesci Terenu MW.1 z etapu I wylozenia
symetrycznych potaciach, z do publicznego wgladu) zgodnie ze wskazaniami Studium i wynosi
mozliwo$cig ptaskich, 30%.

b. (...)

Ad4is.

Uwaga zawiera uzasadnienie. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu planu,
zgodnie z jednym z celow planu dotyczacym wyznaczenia nowych
standardow przestrzennych i wskaznikow zabudowy dla terenow
inwestycyjnych, maja na celu umozliwienie zrownowazonego
zagospodarowania terenow i jednoczesne zabezpieczenie przed
nadmierng intensyfikacja zabudowy.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w wyniku rozpatrzenia
innej uwagi, ztozonej do projektu planu z etapu II wytozenia do
publicznego wgladu, dla Terenu MW.13 z (ktory wydzielono z cz¢$ci
Terenu MW.1 z etapu | wylozenia do publicznego wgladu) ostat
ustalony:
— maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy 30%,
— wskaznik intensywnos$ci zabudowy 0,4 — 1,5.
Ad 6.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowana wysokos¢
zabudowy do 36 m bylaby niezgodna ze wskazaniami Studium.
Maksymalna wysokos¢ zabudowy w Terenie MW.13 (ktéry
wydzielono z czg¢$ci Terenu MW.1 z etapu I wylozenia do
publicznego wgladu) zostata ustalona w projekcie planu w taki
sposob, aby nowa zabudowa nawigzywata gabarytami do zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej istniejacej w tym rejonie.
Ad 7a.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nakaz ksztattowania dachow
ptaskich w Terenie MW.13 (ktory wydzielono z czg¢sci Terenu MW. 1
z etapu I wylozenia do publicznego wgladu) ustalono w projekcie
planu w nawigzaniu do istniejacej zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej o dachach plaskich w tym rejonie.
1030.| 1.1048 | 27.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: 77/2, KDL.2 KDL.2 KDL.2 Rada Miasta Ad1i2.
(data stempla 1. Zmiany przebiegu projektowanej drogi 80/2, MW.9 MW.9 MW.9 Krakowa Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. Wyznaczajac Tereny MW.9,
pocztowego) KDL.2 81/2, MW.11 MW.11 MW.11 nie uwzglednita | MW.11 1 KDL.2 uwzgledniono kierunek zagospodarowania

67




1. 2. 3. 5. 6. 8. 9. 10. 11. 12.
2. Zmiany przeznaczenia terenu MW.9 | 82/2, uwagi w zakresie | wyznaczony dla nich w Studium oraz w obowiazujacym miejscowym
oraz MW.11 z zabudowy wielorodzinnej | 83/2, pkt. 112 planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”.
na tereny zielone. 84/2, Ponadto wyjasnia si¢, ze w projekcie planu ustalono dla Terenow
85/2, MW.9 i MW.11 wysoki minimalny wskaznik terenu biologicznie
Uwaga zawiera uzasadnienie. 86/2, czynnego 50%, a ponadto w Terenie MW.11 w strefie ochrony i
66/1, ksztaftowania zieleni 80%.
66/2, W obszarze projektu planu nastepuje staty rozwdj zabudowy poprzez
65/1, uzupetnianie istniejacych struktur oraz stopniowe przeksztatcanie
64/1, poprzemystowych terendw w oparciu o ustalenia obowigzujacego
64/2, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
63/1, ,.Mysliwska”, na obszarze ktérego wciaz istniejg rezerwy terenow
63/2, budowlanych — co ma réwniez odzwierciedlenie w obwiazujacym
62/1, Studium.
62/2, W zwigzku z powyzszym i zgodnie z zasadami urbanistycznymi,
61/1, projekt planu musi zapewnia¢ odpowiednia do planowanego rozwoju
61/2, zagospodarowania rozbudowe istniejacego uktadu komunikacyjnego.
60/1, W wyznaczonych, zgodnie ze Studium, w projekcie planu Terenach
60/2, MW.8, MW.9 i MW.11 znajdujg si¢ najwicksze w obszarze rezerwy
59/1, terenow budowlanych. Projektowana w Terenie KDL.2 droga ma
59/2, przede wszystkim zapewni¢ obstuge komunikacyjna mogacej powstaé
138/1, w tych terenach nowej zabudowy i stanowi jednoczes$nie kontynuacje
138/2, istniejacej w granicach tego terenu drogi, ktora od strony ul.
138/3, Nowohuckiej obstuguje juz tereny zabudowane.
58/10, Jednoczesnie, wyznaczajac Teren KDL.2, zachowano w projekcie
58/3, planu wolny od zabudowy pas o szeroko$ci minimum 50 m wzdhuz
149/3, watow przeciwpowodziowych, przeznaczajac go pod Teren zieleni
91, 92, urzadzonej ZP.5 (ktdry na etapie I wylozenia do publicznego wgladu
93, oznaczony byt symbolem ZP.7).
94/1, Zaproponowany w projekcie planu przebieg projektowanej w Terenie
94/2, KDL.2 drogi zapewni niezbgdng obstuge komunikacyjna dla
95/1, wyznaczonych terenow budowlanych, a jednocze$nie w maksymalny
95/4, mozliwy sposob zachowa walory przyrodnicze obszaru.
57/3,
44, 43,
42, 41,
40, 39,
38, 37,
36,
35/1,
35/2,
34/2,
33/2,
31, 30,
29/1,
28,
27/1,
26/1,
25/1,
50/15,
50/14,
50/13,
135
1031.| 1.1049 | 27.03.2018 |[...T* Uwaga dotyczy: KDL.2 KDL.2 KDL.2 Rada Miasta Ad 1.
(data stempla 1. Zmiany statusu drogi KDL.2 z lokalnej Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W obszarze projektu planu
pocztowego) na dojazdowg oraz zmiang jej nie uwzglednita | nastepuje staty rozwdj zabudowy poprzez uzupehianie istniejacych

przeprowadzenia w taki sposob by nie
laczyta si¢ z ul. Mysliwska, lecz
konczyla si¢ wraz z granica dziatki
MW.11 gwarantujac dojazd do dziatek
oznaczonych na planie oraz osiedla na

uwagi w zakresie
pkt. 1

struktur oraz stopniowe przeksztalcanie poprzemystowych terenéw w
oparciu o ustalenia obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”, na obszarze
ktorego wciaz istnieja rezerwy terenow budowlanych — co ma réwniez
odzwierciedlenie w obwigzujacym Studium.
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ul. Laséwka. W zwigzku z powyzszym i zgodnie z zasadami urbanistycznymi,
2. (..) projekt planu musi zapewnia¢ odpowiednig do planowanego rozwoju
3. (...) zagospodarowania rozbudowe istniejacego uktadu komunikacyjnego.
W wyznaczonych, zgodnie ze Studium, w projekcie planu Terenach
Uwaga zawiera uzasadnienie. MW.8, MW.9 i MW.11 znajdujg si¢ najwigksze w obszarze rezerwy
terenow budowlanych. Projektowana w Terenie KDL.2 droga ma
przede wszystkim zapewni¢ obstuge komunikacyjna mogacej powstaé
w tych terenach nowej zabudowy i stanowi jednocze$nie kontynuacjg
istniejacej w granicach tego terenu drogi, ktora od strony ul.
Nowohuckiej obstuguje juz tereny zabudowane.
Jednoczesnie, wyznaczajac Teren KDL.2, zachowano w projekcie
planu wolny od zabudowy pas o szerokos$ci minimum 50 m wzdhuz
watow przeciwpowodziowych, przeznaczajac go pod Teren zieleni
urzadzonej ZP.5 (ktéry na etapie I wyltozenia do publicznego wgladu
oznaczony byl symbolem ZP.7).
Zaproponowany w projekcie planu przebieg projektowanej w Terenie
KDL.2 drogi zapewni niezbe¢dng obstuge komunikacyjng dla
wyznaczonych terenow budowlanych, a jednocze$nie w maksymalny
mozliwy sposéb zachowa walory przyrodnicze obszaru.
1032.| I.1051 | 27.03.201 |[...]* Uwaga dotyczy: MN/MWn.10 | MN/MWn.10 | MN/MWn.10 Rada Miasta Ad 1.
(data stempla 1. Zwigkszenia dopuszczalnego wskaznika KDD.2 KDX .4 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu planu,
pocztowego) intensywnosci zabudowy dla nie uwzglednita | zgodnie z jednym z celéow planu dotyczacym wyznaczenia nowych
nieruchomosci znajdujacych si¢ w pasie uwagi w zakresie | standardow przestrzennych i wskaznikow zabudowy dla terenow
przylegajacym do ul. Koszykarskiej w pkt. 112 inwestycyjnych, maja na celu umozliwienie zrownowazonego
Krakowie w ramach terenu zagospodarowania terenow i jednoczesne zabezpieczenie przed
MN/MWn.10 z 1,0 do 1,15. nadmierng intensyfikacjg zabudowy.

. Zwigkszenia maksymalnej wysokos$ci Teren MN/MWn.10 posiada ujednolicone zapisy z pozostatymi
zabudowy dla nieruchomosci Terenami MN/MWn o podobnym charakterze, z jednoczesna
znajdujacych si¢ w pasie przylegajacym mozliwoscia przeksztatcenia si¢ z zabudowy mieszkaniowej
do ul. Koszykarskiej w Krakowie w jednorodzinnej na zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng niskiej
ramach terenu MN/MWn.10 z 13,0 m do intensywnosci, co jest zgodne ze wskazaniami Studium.

16,0 m.
Ad 2.
Uwaga zawiera uzasadnienie. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz maksymalna wysokos$¢
zabudowy w Terenie MN/MWn. 10 ustalona zostala w projekcie planu
w taki sposob, aby nowa zabudowa nawigzywata gabarytami do
zabudowy istniejgcej w tym terenie.
1033.| 1.1052 | 26.03.2018 |[...]* Uwagi nr 1.1052 1 1.1053 dotycza: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Ad 1.
(data stempla 1. Nie wyraza zgody na zmiang¢ charakteru MW.4 KDW.1 KDW.1 Krakowa Uwagi pozostajg czeSciowo nieuwzglednione, gdyz:
pocztowego) ulicy Ks. W. Turka na droge publiczng 0s. Zadworze MW 4 MW 4 czesSciowo — zachodni fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomig¢dzy
10341 1.1053 | 26.03.2018 * KDD.3 oraz przeksztalcenie osiedla nie uwzglednita Terenami KDD.1 i KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie
e U -] Zadworze w osiedle ,,przejezdne” uwag w zakresie 1 d T drogi publi i (KDD.3), niezbednej dl
(data stempla a o PIZe] g . planu pod Teren drogi publicznej ( . ) niezbgdnej dla
poprzez wyznaczenie dodatkowego pkt. 113 wlasciwej obstugi komunikacyjnej tego rejonu;
pocztowego) wijazdu na osiedle (...) oraz

Wnhioskuje o pozostawienie
dotychczasowego statusu ul. Ks. W.
Turka jako drogi wewnetrznej z jednym
(istniejagcym obecnie) dostepem do drogi
publiczne;. (...)

. Wnosi o obnizenie maksymalne;j

wysokos$ci zabudowy na terenie MW .4
do 16 m. Na os. Zadworze brak jest
budynkow wyzszych niz 16 m, a na
terenach sasiadujacych z terenem MW .4
ma by¢ zabudowa 13 lub 14 m.

. Kwestionuje wprowadzenie

obowiazujacej linii zabudowy na os.
Zadworze po obrysie budynkow
mieszkalnych. To uniemozliwia¢ bedzie
jakakolwiek mozliwo$¢ rozbudowy

nie uwzglednita
uwag w zakresie
pkt. 2

— w celu obshugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2, w miejsce
Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wyltozenia do publicznego
wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej (KDD.7), w
oparciu o ktory mozliwa bedzie jednoczesnie realizacja drugiego
potaczenia ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska.

Ad 2.

Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz maksymalna wysoko$é¢
zabudowy dla Terenu MW .4 ustalona zostata w projekcie planu w
nawigzaniu do istniejacych w tym rejonie budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych m.in. w Terenie MW.5.

Ponadto wyjasnia si¢, ze wysokosci istniejacej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowym obszarze, w tym
budynki osiedla Zadworze, przekraczajg 16 m.

Ad 3.
Uwagi pozostajg czgsciowo nieuwzglednione, gdyz w obszarze
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budynkéw — np. o niezbegdne osiedla Zadworze pozostawia si¢ obowigzujace linie zabudowy,
pomieszczenia techniczne w przypadku ktérych celem jest ochrona istniejacych wyksztalconych uktadow
wystapienia takiej koniecznos$ci. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabezpieczenie przed ich
nadmierng intensyfikacja.

Uwagi zawierajq uzasadnienie. Wyjasnia si¢, ze zawartg w projekcie planu definicj¢ obowigzujgcej
linii zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 8 ) uzupeliono o wyjatek dla obiecktow
infrastruktury techniczne;j.

1035.| 1.1054 | 27.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia 33/2 18 7r.7 7P.5 ZP.5 Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
(data stempla dziatki nr 33/2 obr. 18 Podgorze i objecia jej Podgorze Krakowa z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
pocztowego) funkcja zabudowy mieszkaniowe;j nie uwzglednita | gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
wielorodzinnej lub inng funkcja, dajaca uwagi Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
mozliwos$¢ zabudowy mieszkaniowej lub/i przedmiotowej dziatki niezgodne jest ze wskazaniami Studium, ktore
ustugowe;j. wskazuje dla tego obszaru kierunek zagospodarowania pod Tereny
zieleni urzadzonej (ZU).
Uwaga zawiera uzasadnienie.
1036.| 1.1055 | 27.03.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: 149/3, KDL.2 KDL.2 KDL.2 Rada Miasta Ad1i2.

1. Przeksztatcenia drogi KDL.2 w droge 91, MWw.11 MW.11 MW.11 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyznaczajac Tereny MW.11 i
kategorii KDD i skrocenie jej dtugosci 92, nie uwzglednita | KDL.2 uwzgledniono kierunek zagospodarowania wyznaczony dla
wraz z koficem obszaru oznaczonego 93, uwagi w zakresie |nich w Studium oraz w obowigzujacym miejscowym planie
jako MW.11. 148 pkt. 112 zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”.

2. Przeksztalcenia obszaru MW.11 w Ponadto wyjasnia sig, ze w projekcie planu ustalono dla Terenu
obszar o charakterze zielonym ZP. MW.11 wysoki minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego

50%, a ponadto w strefie ochrony i ksztattowania zieleni 80%.

Uwaga zawiera uzasadnienie. W obszarze projektu planu nastgpuje staty rozwdj zabudowy poprzez
uzupetnianie istniejacych struktur oraz stopniowe przeksztatcanie
poprzemystowych terendw w oparciu o ustalenia obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Mysliwska”, na obszarze ktérego wcigz istniejg rezerwy terenow
budowlanych — co ma réwniez odzwierciedlenie w obwiazujacym
Studium.

W zwigzku z powyzszym i zgodnie z zasadami urbanistycznymi,
projekt planu musi zapewnia¢ odpowiednig do planowanego rozwoju
zagospodarowania rozbudowe istniejacego uktadu komunikacyjnego.
W wyznaczonych, zgodnie ze Studium, w projekcie planu Terenach
MW.8, MW.9 i MW.11 znajdujg si¢ najwicksze w obszarze rezerwy
terenow budowlanych. Projektowana w Terenie KDL.2 droga ma
przede wszystkim zapewni¢ obstuge komunikacyjna mogacej powstaé
w tych terenach nowej zabudowy i stanowi jednoczes$nie kontynuacje
istniejacej w granicach tego terenu drogi, ktora od strony ul.
Nowohuckiej obstuguje juz tereny zabudowane.
Jednoczesnie, wyznaczajac Teren KDL.2, zachowano w projekcie
planu wolny od zabudowy pas o szerokos$ci minimum 50 m wzdhuz
watow przeciwpowodziowych, przeznaczajac go pod Teren zieleni
urzadzonej ZP.5 (ktory na etapie I wyltozenia do publicznego wgladu
oznaczony byt symbolem ZP.7).
Zaproponowany w projekcie planu przebieg projektowanej w Terenie
KDL.2 drogi zapewni niezb¢dng obstuge komunikacyjng dla
wyznaczonych terenow budowlanych, a jednocze$nie w maksymalny
mozliwy sposdb zachowa walory przyrodnicze obszaru.
1037.| 1.1056 | 26.03.2018 |[...]* Uwagi nr [.1056-1.1183 dotycza: KDD.7 KDW.8 KDW.8 Rada Miasta Ad 1.
1038.] 11057 | 26.03.2018 |[...]* l. Zm'iany przeznagzenia terenu us U3 U3 Kr:»;lk.owa Uwggi pozostaja czgsciowo n?euyvzgle;dnio'ne, gdyz Teren KDD.7 z
projektowanego jako droga KDD.7 MW/U.3 MW/U.3 cze$ciowo projektu planu z etapu I wylozenia do publicznego wgladu:
1039.| 1.1058 | 26.03.2018 |[...]* poprzez catkowitg rezygnacj¢ z 7r.2 Zp.2 nie uwzglednita | — w czeSci polnocnej zastapiono Terenem drogi wewnetrznej
projektowania drogi we wskazanym Uo.2 Uo.2 uwag w zakresie (KDW.8) siegajacym do Terenu MW.3 — w oparciu o stan
1040.| 1.1059 | 26.03.2018 |[...]* terenie 1 pozostawienie terenu o funkcji pkt. 1 istniejacy, .
1041.| 1.1060 | 26.03.2018 |[...]* tozsamej jak funkcja obowigzujgca w oraz - w czesei poludniowej wlaczono do Terenu zieleni urzadzonej
dotychczasowym Planie My$liwska, to nie uwzglednita (ZP.2).
1042.] 1.1061 | 26.03.2018 |[...]* jest jako tereny o funkcji U.6 — pod uwag w zakresie
1043.| 1.1062 | 26.03.2018 |[...]* zabudowg budynkami ustugowymi z pkt.314 Ad 3.
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1044.| 1.1063 | 26.03.2018 |[...]* zakresu kultury, sztuki, nauki. Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz w wyniku rozpatrzenia
1045.| 11064 | 26.03.2018 |[...]* 2. (..) innych uwag na przedmiotowym terenie w projekcie planu zostat
i T 3. Zmiany przeznaczenia terenu wyznaczony Teren zabudowy ustugowej o podstawowym
1046.| 1.1065 | 26.03.2018 |[...]* oznaczonego w Planie jako teren U.5 — przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi z zakresu
tereny zabudowy ustugowe;j o os$wiaty, ztobki, przedszkola (Uo.2).
1047.| 1.1066 | 26.03.2018 |[...]* :
podstawowym przeznaczeniu pod
1048.| 1.1067 | 26.03.2018 |[...]* zabudowg budynkami ustugowymi z Ad 4.
zakresu kultury, sztuki, nauk i ustalenia Uwagi pozostajg nieuwzglednione. Wyznaczony zgodnie ze stanem
1049.| 1.1068 | 26.03.2018 * - e el I S
- o [-] dla tego terenu funkcji tozsame;j jak dla istniejacym Teren KDD.6, obejmujacy ul. Laséwka, pozostawia si¢ w
1050.| 1.1069 | 26.03.2018 |[...]* teren6w ZP - Tereny zieleni urzadzonej o formie $lepo zakonczonego siggacza od ul. Mysliwskiej, stuzacego
podstawowym przeznaczeniu pod obshudze komunikacyjnej jedynie Terenow MN/MWn.9 i
1051.] 1.1070 | 26.03.2018 |[...]* publicznie dostepne parki, skwery. MN/MWn.11 (ktéry wydzielono z czesci Terenu MN/MWn.9 z etapu
1052.| 1.1071 | 26.03.2018 [[...]* 4. Wskazuja, ze istnieje mozliwos¢ I wylozenia do publicznego wgladu).
1053.| 11072 | 26.03.2018 | L.T" polaczenia projektowanej drogi KDD.6 z Potaczenie ul. Mysliwskiej z ul. Nowohucka zapewnia wyznaczony w
L 5. droga KDL.2 (mozliwe dwa przebiegi — projekcie planu Teren KDL.2.
1054.| 1.1073 | 26.03.2018 | [...]* jako 4KDL z planu Mysliwska lub po
potaczeniu z 13KDD z planu Mysliwska)
1055.| 1.1074 | 26.03.2018 |[...]* i pozostawienie parametrow i funkcji
1056.| 11075 | 26.03.2018 | [...]* zgodnie z dotychczasowym
obowiazujacym mpzp Mysliwska.
1057.| 1.1076 | 26.03.2018 |[...]* 5. (..)
1058.| 1.1077 | 26.03.2018 |[...]* Uwasi oo o
wagi zawierajq uzasadnienie.
1059.| 1.1078 | 26.03.2018 |[...]*
1060.| 1.1079 | 26.03.2018 |[...]*
1061.| 1.1080 | 26.03.2018 |[...]*
1062.| 1.1081 | 26.03.2018 |[...]*
1063.| 1.1082 | 26.03.2018 |[...]*
1064.| 1.1083 | 26.03.2018 |[...]*
1065.| 1.1084 | 26.03.2018 |[...]*
1066.| 1.1085 | 26.03.2018 |[...]*
1067.| 1.1086 | 26.03.2018 |[...]*
1068.| 1.1087 | 26.03.2018 |[...]*
1069.| 1.1088 | 26.03.2018 |[...]*
1070.| 1.1089 | 26.03.2018 |[...]*
1071.| 1.1090 | 26.03.2018 |[...]*
1072.| 1.1091 | 26.03.2018 |[...]*
1073.| 1.1092 | 26.03.2018 |[...]*
1074.| 1.1093 | 26.03.2018 |[...]*
1075.| 1.1094 | 26.03.2018 |[...]*
1076.| 1.1095 | 26.03.2018 |[...]*
1077.| 1.1096 | 26.03.2018 |[...]*
1078.| 1.1097 | 26.03.2018 |[...]*
1079.| 1.1098 | 26.03.2018 |[...]*
1080.| 1.1099 | 26.03.2018 |[...]*
1081.| 1.1100 | 26.03.2018 |[...]*
1082.| I.1101 | 26.03.2018 |[...]*
1083.| 1.1102 | 26.03.2018 |[...]*
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1084.| 1.1103 | 26.03.2018 |[[...]*
1085.| 1.1104 | 26.03.2018 |[...]*
1086.| 1.1105 | 26.03.2018 |[...]*
1087.| 1.1106 | 26.03.2018 [[...]*
1088.| 1.1107 | 26.03.2018 |[[...]*
1089.| 1.1108 | 26.03.2018 |[...]*
1090.| 1.1109 | 26.03.2018 |[...]*
1091.| L1110 | 26.03.2018 |[...]*
1092.| L1111 | 26.03.2018 |[...]*
1093.| 11112 | 26.03.2018 |[...]*
1094.| 1.1113 | 26.03.2018 [[...]*
1095.| L1114 | 26.03.2018 |[...]*
1096.| 1.1115 | 26.03.2018 |[...]*
1097.| 1.1116 | 26.03.2018 |[...]*
1098.| 1.1117 | 26.03.2018 [[...]*
1099.| L1118 | 26.03.2018 |[...]*
1100.| 1.1119 | 26.03.2018 |[...]*
1101.| 1.1120 | 26.03.2018 |[...]*
1102.| 1.1121 | 26.03.2018 |[...]*
1103.| L1122 | 26.03.2018 |[...]*
1104.| 1.1123 | 26.03.2018 |[...]*
1105.| 1.1124 | 26.03.2018 |[...]*
1106.| 1.1125 | 26.03.2018 [[...]*
1107.| L1126 | 26.03.2018 |[...]*
1108.| 1.1127 | 26.03.2018 |[...]*
1109.| 1.1128 | 26.03.2018 |[...]*
1110.| 1.1129 | 26.03.2018 |[...]*
1111.| L1130 | 26.03.2018 |[...]*
1112.| L1131 | 26.03.2018 |[...]*
1113.| 1.1132 | 26.03.2018 |[...]*
1114.| 1.1133 | 26.03.2018 [[...]*
1115.| L1134 | 26.03.2018 |[...]*
1116.| 1.1135 | 26.03.2018 |[...]*
1117.| 1.1136 | 26.03.2018 [[...]*
1118.| 1.1137 | 26.03.2018 |[...]*
1119 L1138 | 26.03.2018 |[...]*
1120.] 1.1139 | 26.03.2018 |[...]*
1121 1.1140 | 26.03.2018 |[...]*
1122.| 1.1141 | 26.03.2018 |[...]*
1123.| 11142 | 26.03.2018 |[[...]*
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1124 1.1143 | 26.03.2018 |[...]*
1125.| 1.1144 | 26.03.2018 |[...]*
1126.| 1.1145 | 26.03.2018 |[...]*
1127.| 1.1146 | 26.03.2018 |[...]*
1128.] 1.1147 | 26.03.2018 |[...]*
1129.] 1.1148 | 26.03.2018 [[...]*
1130.| 1.1149 | 26.03.2018 |[...]*
1131.| L1150 | 26.03.2018 |[...]*
1132.| L1151 | 26.03.2018 |[...]*
1133.| 1.1152 | 26.03.2018 |[...]*
1134.| 1.1153 | 26.03.2018 |[...]*
1135.| L1154 | 26.03.2018 |[...]*
1136.| 1.1155 | 26.03.2018 |[...]*
1137.| 1.1156 | 26.03.2018 |[...]*
1138.| 1.1157 | 26.03.2018 |[...]*
1139.| L1158 | 26.03.2018 |[...]*
1140.| 1.1159 | 26.03.2018 |[[...]*
1141.| 1.1160 | 26.03.2018 |[...]*
1142.| 1.1161 | 26.03.2018 [[...]*
1143.| L1162 | 26.03.2018 |[...]*
1144.| 1.1163 | 26.03.2018 |[...]*
1145.| 1.1164 | 26.03.2018 |[...]*
1146.| 1.1165 | 26.03.2018 |[...]*
1147.| L1166 | 26.03.2018 |[...]*
1148.| 1.1167 | 26.03.2018 |[...]*
1149.| 1.1168 | 26.03.2018 [[...]*
1150 1.1169 | 26.03.2018 [[...]*
1151.| L1170 | 26.03.2018 |[...]*
1152.| L1171 | 26.03.2018 |[...]*
1153.| 1.1172 | 26.03.2018 |[...]*
1154.| 1.1173 | 26.03.2018 |[...]*
1155.| L1174 | 26.03.2018 |[...]*
1156.| 1.1175 | 26.03.2018 |[...]*
1157.| 1.1176 | 26.03.2018 |[...]*
1158.| 1.1177 | 26.03.2018 |[...]*
1159.| L1178 | 26.03.2018 |[...]*
1160.| 1.1179 | 26.03.2018 |[...]*
1161.| 1.1180 | 26.03.2018 |[...]*
1162.| 1.1181 | 26.03.2018 |[...]*
1163.| L1182 | 26.03.2018 |[[...]*
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1164.| 1.1183 | 26.03.2018 |[...]*
1165.| 1.1185 | 27.03.2018 |[...T* Uwaga dotyczy: 77/2, KDL.2 KDL.2 KDL.2 Rada Miasta Ad1i2.
(data stempla 1. Zmiany przebiegu projektowanej drogi 80/2, MW.9 MW.9 MW.9 Krakowa Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. Wyznaczajac Tereny MW.9,
pocztowego) KDL.2 81/2, MW.11 MW.11 MW.11 nie uwzglednita | MW.11 1 KDL.2 uwzgledniono kierunek zagospodarowania
2. Zmiany przeznaczenia terenu MW.9 | 82/2, uwagi w zakresie | wyznaczony dla nich w Studium oraz w obowiazujacym miejscowym
oraz MW.11 z zabudowy wielorodzinnej | 83/2, pkt. 112 planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”.
na tereny zielone. 84/2, Ponadto wyjasnia si¢, ze w projekcie planu ustalono dla Terenow
85/2, MW.9 i MW.11 wysoki minimalny wskaznik terenu biologicznie
Uwaga zawiera uzasadnienie. 86/2, czynnego 50%, a ponadto w Terenie MW.11 w strefie ochrony i
66/1, ksztattowania zieleni 80%.
66/2, W obszarze projektu planu nastepuje staty rozwdj zabudowy poprzez
65/1, uzupelnianie istniejacych struktur oraz stopniowe przeksztalcanie
64/1, poprzemystowych terendw w oparciu o ustalenia obowigzujacego
64/2, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
63/1, ,Mysliwska”, na obszarze ktérego wcigz istniejg rezerwy terendw
63/2, budowlanych — co ma réwniez odzwierciedlenic w obwiazujacym
62/1, Studium.
62/2, W zwigzku z powyzszym i zgodnie z zasadami urbanistycznymi,
61/1, projekt planu musi zapewnia¢ odpowiednig do planowanego rozwoju
61/2, zagospodarowania rozbudowe istniejacego uktadu komunikacyjnego.
60/1, W wyznaczonych, zgodnie ze Studium, w projekcie planu Terenach
60/2, MW.8, MW.9 i MW.11 znajduja si¢ najwigksze w obszarze rezerwy
59/1, teren6w budowlanych. Projektowana w Terenie KDL.2 droga ma
59/2, przede wszystkim zapewni¢ obstuge komunikacyjna mogacej powstaé
138/1, w tych terenach nowej zabudowy i stanowi jednoczes$nie kontynuacje
138/2, istniejgcej w granicach tego terenu drogi, ktora od strony ul.
138/3, Nowohuckiej obstuguje juz tereny zabudowane.
58/10, Jednoczesnie, wyznaczajac Teren KDL.2, zachowano w projekcie
58/3, planu wolny od zabudowy pas o szerokos$ci minimum 50 m wzdhuz
149/3, watoéw przeciwpowodziowych, przeznaczajac go pod Teren zieleni
91, 92, urzadzonej ZP.5 (ktory na etapie | wylozenia do publicznego wgladu
93, oznaczony byl symbolem ZP.7).
94/1, Zaproponowany w projekcie planu przebieg projektowanej w Terenie
94/2, KDL.2 drogi zapewni niezbedna obstuge komunikacyjng dla
95/1, wyznaczonych terendw budowlanych, a jednocze$nie w maksymalny
95/4, mozliwy sposob zachowa walory przyrodnicze obszaru.
57/3,
44,43,
42, 41,
40, 39,
38, 37,
36,
35/1,
35/2,
34/2,
33/2,
31, 30,
29/1,
28,
27/1,
26/1,
25/1,
50/15,
50/14,
50/13,
135
1166.| 1.1186 | 22.03.2018 |[...T* Uwagi nr 1.1186-1.1250 dotycza: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Ad 1.
1167 1 1.1187 | 27.03.2018 1+ 1. Nie wyraza zgody na zmiang charakteru MW 4 KDW.1 KDW.1 Krakowa Uwagi pozostajg cze¢$ciowo nieuwzglednione, gdyz:
i T ulicy Ks. W. Turka na droge publiczng 0s. Zadworze MW 4 MW 4 czeSciowo — zachodni fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomig¢dzy
1168.| 1.1188 | 27.03.2018 |[...]* KDD.3 oraz przeksztalcenie osiedla nie uwzglednita Terenami KDD.1 i KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie
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(data stempla Zadworze w osiedle ,,przejezdne” uwag w zakresie planu pod Teren drogi publicznej (KDD.3), niezbg¢dnej dla
pocztowego) poprzez wyznaczenie dodatkowego pkt. 113 wlasciwej obstugi komunikacyjnej tego rejonu;
1169.| 1.1189 | 27.03.2018 |[...]* wja;du na osiedle (...). ’ . oraz — w celu obstugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2, w miejsce
i o Whioskuje o pozostawienie nie uwzglednita Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wytozenia do publicznego
1170.| 1.1190 | 27.03.2018 |[...]* dotychczasowego statusu ul. Ks. W. uwag w zakresie wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej (KDD.7), w
11711 L1191 | 27.03.2018 N Turka jako drogi wewngtrznej z jednym pkt. 2 oparciu o ktory mozliwa bedzie jednoczesnie realizacja drugiego
o iy -] (istniejagcym obecnie) dostepem do drogi polaczenia ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska.
1172.| 1.1192 | 27.03.2018 |[...]* publicznej. (...)
2. Wnosi o obnizenie maksymalne;j Ad 2.
1173.] L1193 | 27.03.2018 | [...]* wysokosci zabudowy na terenie MW .4 Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz maksymalna wysoko$é¢
1174.| 1.1194 | 24.03.2018 [[...]* do 16 m. Na os. Zadworze brak jest zabudowy dla Terenu MW .4 ustalona zostata w projekcie planu w
budynkow wyzszych niz 16 m, a na nawigzaniu do istniejacych w tym rejonie budynkow mieszkalnych
1175.] 1.1195 | 24.03.2018 * iadui
s U3, [.] terenach sasiadujacych z terenem MW .4 wielorodzinnych m.in. w Terenie MW.5.
1176.] 1.1196 | 24.03.2018 |[...]* ma by(? zabpdowa 13 lub 1'4 m. Ponadto wyjasnia si¢, ze wysokosci istniejacej zabudowy
3. Kwestionuje wprowadzenie mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowym obszarze, w tym
1177.| 1.1197 | 24.03.2018 |[...]* obowigzujacej linii zabudowy na os. budynki osiedla Zadworze, przekraczaja 16 m.
1178.[ L1198 | 24.03.2018 |[...]* Zadworze po obrysie budynkow
mieszkalnych. To uniemozliwia¢ bedzie Ad 3.
1179.| 1.1199 | 24.03.2018 |[...]* jakakolwiek mozliwo$¢ rozbudowy Uwagi pozostajg czeSciowo nieuwzglednione, gdyz w obszarze
budynkow — np. o niezbedne osiedla Zadworze pozostawia si¢ obowiazujace linie zabudowy.
1180.| 1.1200 | 24.03.2018 |[...]* . . . ’
-] pomieszczenia techniczne w przypadku ktorych celem jest ochrona istniejacych wyksztatconych uktadow
1181.| 1.1201 | 24.03.2018 |[...]* wystapienia takiej koniecznos$ci. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabezpieczenie przed ich
N nadmierng intensyfikacja.
1182.]1.1202 | 24.03.2018 |[...] Uwagi zawierajq uzasadnienie. Wyjasnia si¢, ze zawartag w projekcie planu definicj¢ obowigzujgcej
1183.] 1.1203 | 24.03.2018 |[...]* linii zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 8 ) uzupeliono o wyjatek dla obiektow
[-] v p p wyj
1184.| 11204 | 24.03.2018 | [...]* infrastruktury techniczne;j.
1185.| 1.1205 | 24.03.2018 |[...]*
1186.| 1.1206 | 24.03.2018 |[...]*
1187. 1.1207 | 24.03.2018 |[...]*
1188.| 1.1208 | 24.03.2018 |[...]*
1189.| 1.1209 | 24.03.2018 |[...]*
1190.| 1.1210 | 24.03.2018 |[...]*
1191.| I.1211 | 24.03.2018 |[...]*
1192.| 1.1212 | 24.03.2018 |[...]*
1193.| 1.1213 | 24.03.2018 |[...]*
1194.| 1.1214 | 24.03.2018 |[...]*
1195.| 1.1215 | 24.03.2018 |[...]*
1196.| 1.1216 | 24.03.2018 |[...]*
1197.| 1.1217 | 24.03.2018 |[...]*
1198.| 1.1218 | 24.03.2018 |[...]*
1199.| 1.1219 | 24.03.2018 |[...]*
1200.| 1.1220 | 24.03.2018 |[...]*
1201.| 1.1221 | 24.03.2018 |[...]*
1202.| 1.1222 | 24.03.2018 |[...]*
1203.| 1.1223 | 24.03.2018 |[...]*
1204.| 1.1224 | 24.03.2018 |[...]*
1205.| 1.1225 | 24.03.2018 |[...]*
1206.| 1.1226 | 24.03.2018 |[...]*
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1207.| 1.1227 | 24.03.2018 |[...]*
1208.| 1.1228 | 24.03.2018 |[...]*
1209.| 1.1229 | 24.03.2018 |[...]*
1210.| 1.1230 | 24.03.2018 |[...]*
1211.| 1.1231 | 24.03.2018 |[...]*
1212.| 1.1232 | 24.03.2018 |[...]*
1213.| 1.1233 | 24.03.2018 |[...]*
1214.| 1.1234 | 24.03.2018 |[...]*
1215.| 1.1235 | 24.03.2018 |[...]*
1216.| 1.1236 | 24.03.2018 |[...]*
1217.| 1.1237 | 24.03.2018 |[...]*
1218.| 1.1238 | 24.03.2018 |[...]*
1219.| 1.1239 | 24.03.2018 |[...]*
1220.| 1.1240 | 24.03.2018 |[...]*
1221.| 1.1241 | 24.03.2018 |[...]*
1222.| 1.1242 | 24.03.2018 |[...]*
1223.| 1.1243 | 24.03.2018 |[...]*
1224.| 1.1244 | 24.03.2018 |[...]*
1225.| 1.1245 | 24.03.2018 |[...]*
1226.| 1.1246 | 24.03.2018 |[...]*
1227.| 1.1247 | 24.03.2018 |[...]*
1228.| 1.1248 | 24.03.2018 |[...]*
1229.| 1.1249 | 24.03.2018 |[...]*
1230.| 1.1250 | 24.03.2018 |[...]*
1231.| 1.1251 | 24.03.2018 |[...]* Uwagi nr [.1251-1.1490 dotycza: ul. Ks. W. Turka KDD.3 KDD.3 KDD.3 Rada Miasta Ad 1.
1232 1 1.1252 | 24.03.2018 N 1. Nie wyraza zgody na zmian¢ charakteru MW 4 KDW.1 KDW.1 Krakowa Uwagi pozostaja cze$ciowo nieuwzglednione, gdyz:
o e [-] ulicy Ks. W. Turka na droge publiczng 0s. Zadworze MW 4 MW 4 czeSciowo — zachodni fragment ul. Ks. W. Turka, na odcinku pomi¢dzy
1233.| 1.1253 | 24.03.2018 |[[...]* KDD.3 oraz przeksztalcenie osiedla nie uwzglednita Terenami KDD.1 i KDX.1, pozostaje przeznaczony w projekcie
N Zadworze w osiedle ,,przejezdne” uwag w zakresie planu pod Teren drogi publicznej (KDD.3), niezbednej dla
1234.) L1254 | 24.03.2018 |[...] poprzez wyznaczenie dodatkowego pkt. 113 wlasciwej obstugi komunikacyjnej tego rejonu;
1235.| 1.1255 | 24.03.2018 |[...T* wjazdu na osiedle (...) ) ~ oraz — w celu obshugi komunikacyjnej m.in. Terenu MW/U.2, w miejsce
N Wnhioskuje o pozostawienie nie uwzglednita Terenu ZP.4 z projektu planu z etapu I wytozenia do publicznego
1236.| 1.1256 | 24.03.2018 | [...] dotychczasowego statusu ul. Ks. W. uwag w zakresie wgladu, wyznaczono nowy Teren drogi publicznej (KDD.7), w
1237.] 1.1257 | 24.03.2018 |[...]* Turkajako drogi W'ewnqtrznej z jednym. pkt. 2 oparciu o ktory mozliwa bgdzie jednoczesnie realizacja drugiego
(istniejacym obecnie) dostepem do drogi potaczenia ul. Ks. W. Turka z ul. Koszykarska.
1238.| 1.1258 | 24.03.2018 |[...]* publiczne;. (...)
1239.| 11259 | 24.03.2018 |[...]* 2. Wnosi o,o'bniZenie maksymalr}ej Ad 2.. o '
wysokosci zabudowy na terenie MW.4 Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz maksymalna wysokosé
1240.| 1.1260 | 24.03.2018 |[...]* do 16 m. Na os. Zadworze brak jest zabudowy dla Terenu MW 4 ustalona zostata w projekcie planu w
1241.] 1.1261 | 24.03.2018 |[...]* budynkow Wstgych niz 16 m, a na ngwiqzani}l do istniejqcych w tym rejonie budynkéw mieszkalnych
terenach sasiadujacych z terenem MW .4 wielorodzinnych m.in. w Terenie MW.5.
1242.| 1.1262 | 24.03.2018 |[...]* ma by¢ zabudowa 13 lub 14 m. Ponadto wyjasnia si¢, ze wysokosci istniejacej zabudowy
1243, 1.1263 | 24.03.2018 | [..* 3. Kwesfcionlllje Wprquadzenie mieszkgniqwej wielorodzinnej w przedmiotowym obszarze, w tym
obowigzujacej linii zabudowy na os. budynki osiedla Zadworze, przekraczaja 16 m.
1244.| 1.1264 | 24.03.2018 |[...]* Zadworze po obrysie budynkow
* mieszkalnych. To uniemozliwiaé bedzie Ad 3.
1245.] 1.1265 | 24.03.2018 |[...] jakakolwiek mozliwo$¢ rozbudowy Uwagi pozostaja cze§ciowo nieuwzglednione, gdyz w obszarze
1246.| 1.1266 | 24.03.2018 |[...]* budynkéw — np. o niezbedne osiedla Zadworze pozostawia si¢ obowigzujgce linie zabudowy,
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3.

5.

10.

11.

12.

1247.| 1.1267 | 24.03.2018 |[...]*
1248.| 1.1268 | 24.03.2018 [[...]*
1249.| 1.1269 | 24.03.2018 |[...]*
1250.| 1.1270 | 24.03.2018 |[...]*
1251 L1271 | 24.03.2018 |[...]*
1252.| 1.1272 | 24.03.2018 |[...]*
1253.| 1.1273 | 24.03.2018 |[...]*
1254.| 11274 | 24.03.2018 |[...]*
1255.| 1.1275 | 24.03.2018 |[...]*
1256.| 1.1276 | 24.03.2018 |[...]*
1257.| 1.1277 | 24.03.2018 |[...]*
1258.| 1.1278 | 24.03.2018 |[...]*
1259.] 1.1279 | 24.03.2018 |[...]*
1260.| 1.1280 | 24.03.2018 [[...]*
1261 1.1281 | 24.03.2018 |[...]*
1262.| 1.1282 | 24.03.2018 |[...]*
1263.] 1.1283 | 24.03.2018 |[...]*
1264.| 1.1284 | 24.03.2018 [[...]*
1265.| 1.1285 | 24.03.2018 [[...]*
1266.| 1.1286 | 24.03.2018 |[...]*
1267.| 1.1287 | 24.03.2018 |[...]*
1268.| 1.1288 | 24.03.2018 [[...]*
1269.| 1.1289 | 24.03.2018 [[...]*
1270.| 1.1290 | 24.03.2018 |[...]*
1271.| 1.1291 | 24.03.2018 |[...]*
1272.| 1.1292 | 24.03.2018 |[...]*
1273.| 1.1293 | 24.03.2018 |[...]*
1274.| 1.1294 | 24.03.2018 |[...]*
1275.| 1.1295 | 24.03.2018 |[...]*
1276.| 1.1296 | 24.03.2018 |[...]*
1277.| 1.1297 | 24.03.2018 |[...]*
1278.] 1.1298 | 24.03.2018 |[...]*
1279.] 1.1299 | 24.03.2018 |[...]*
1280.| 1.1300 | 24.03.2018 |[...]*
1281.| 1.1301 | 24.03.2018 |[...]*
1282.] 1.1302 | 24.03.2018 |[...]*
1283.] 1.1303 | 24.03.2018 |[...]*
1284.| 1.1304 | 26.03.2018 |[...]*
1285. 1.1305 | 26.03.2018 [[...]*
1286.| 1.1306 | 26.03.2018 |[...]*

pomieszczenia techniczne w przypadku
wystgpienia takiej koniecznos$ci.

Uwagi zawierajq uzasadnienie.

ktorych celem jest ochrona istniejacych wyksztatconych uktadow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zabezpieczenie przed ich
nadmierng intensyfikacja.

Wyjasnia sig, ze zawartg w projekcie planu definicje obowigzujgcej
linii zabudowy (§ 4 ust. 1 pkt 8 ) uzupelniono o wyjatek dla obiecktow
infrastruktury techniczne;j.
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10. 11. 12.
1. 2. 3.

1287.| 1.1307 | 26.03.2018 |[...]*
1288.| 1.1308 | 26.03.2018 |[[...]*
1289.] 1.1309 | 26.03.2018 |[...]*
1290.| 1.1310 | 27.03.2018 |[...]*
1291.| L1311 | 27.03.2018 |[...]*
1292 1.1312 | 27.03.2018 |[...]*
1293.| 1.1313 | 27.03.2018 |[...]*
1294.| 11314 | 27.03.2018 |[...]*
1295.| 1.1315 | 27.03.2018 |[...]*
1296.| 1.1316 | 27.03.2018 |[...]*
1297.| 1.1317 | 27.03.2018 |[...]*
1298.| L1318 | 26.03.2018 |[...]*
1299.| 1.1319 | 26.03.2018 |[...]*
1300.| 1.1320 | 26.03.2018 |[...]*
1301.| 1.1321 | 26.03.2018 |[...]*
1302.| 1322 | 26.03.2018 |[...]*
1303.| 1.1323 | 26.03.2018 |[...]*
1304.| 1.1324 | 26.03.2018 |[...]*
1305.| 1.1325 | 26.03.2018 [[...]*
1306.| 1.1326 | 26.03.2018 |[...]*
1307.| 1.1327 | 26.03.2018 |[...]*
1308.| 1.1328 | 26.03.2018 |[[...]*
1309.| 1.1329 | 26.03.2018 |[...]*
1310.| L1330 | 26.03.2018 |[...]*
1311.] 11331 | 26.03.2018 |[...]*
1312.] 1.1332 | 26.03.2018 |[...]*
1313.| 1.1333 | 26.03.2018 |[...]*
1314.| 1.1334 | 26.03.2018 |[...]*
1315.] 1.1335 | 26.03.2018 |[[...]*
1316.| 1.1336 | 26.03.2018 |[...]*
1317.| 1.1337 | 26.03.2018 |[...]*
1318.] 1.1338 | 24.03.2018 |[...]*
1319.] 1.1339 | 24.03.2018 |[...]*
1320.| 1.1340 | 24.03.2018 [[...]*
1321.| 1.1341 | 24.03.2018 |[...]*
1322.] 1.1342 | 26.03.2018 |[...]*
1323 1.1343 | 26.03.2018 |[[...]*
1324.| 1.1344 | 26.03.2018 [[...]*
1325.| 1.1345 | 26.03.2018 |[...]*
1326.| 1.1346 | 26.03.2018 |[...]*
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3.

10.

11.

12.

1327.| 1.1347 | 26.03.2018 |[...]*
1328.| 1.1348 | 26.03.2018 |[...]*
1329.] 1.1349 | 26.03.2018 |[...]*
1330.| 1.1350 | 26.03.2018 |[...]*
1331.| I.1351 | 26.03.2018 |[...]*
1332.| 1.1352 | 26.03.2018 |[...]*
1333.| 1.1353 | 26.03.2018 |[...]*
1334.| 1.1354 | 26.03.2018 |[...]*
1335.| 1.1355 | 26.03.2018 |[...]*
1336.| 1.1356 | 26.03.2018 |[...]*
1337.| 1.1357 | 26.03.2018 |[...]*
1338.| 1.1358 | 26.03.2018 |[...]*
1339.| 1.1359 | 26.03.2018 |[...]*
1340.| 1.1360 | 26.03.2018 |[...]*
1341.| 1.1361 | 26.03.2018 |[...]*
1342, 1.1362 | 26.03.2018 |[...]*
1343.| 1.1363 | 26.03.2018 |[...]*
1344.| 1.1364 | 26.03.2018 |[...]*
1345.| 1.1365 | 26.03.2018 |[...]*
1346.| 1.1366 | 26.03.2018 |[...]*
1347.| 1.1367 | 26.03.2018 |[...]*
1348.| 1.1368 | 26.03.2018 |[...]*
1349.| 1.1369 | 26.03.2018 |[...]*
1350.| 1.1370 | 26.03.2018 |[...]*
1351.| I.1371 | 26.03.2018 |[...]*
1352, 1.1372 | 26.03.2018 |[...]*
1353.| 1.1373 | 26.03.2018 |[...]*
1354.| 1.1374 | 26.03.2018 |[...]*
1355.| 1.1375 | 26.03.2018 |[...]*
1356.| 1.1376 | 26.03.2018 |[...]*
1357.| 1.1377 | 26.03.2018 |[...]*
1358.| 1.1378 | 26.03.2018 |[...]*
1359.| 1.1379 | 26.03.2018 |[...]*
1360.| 1.1380 | 26.03.2018 |[...]*
1361.| 1.1381 | 26.03.2018 |[...]*
1362.| 1.1382 | 26.03.2018 |[...]*
1363.| 1.1383 | 26.03.2018 |[...]*
1364.| 1.1384 | 26.03.2018 |[...]*
1365.| 1.1385 | 26.03.2018 |[...]*
1366.| 1.1386 | 26.03.2018 |[...]*
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10. 11. 12.
1. 2. 3.

1367.| 1.1387 | 26.03.2018 |[...]*
1368.| 1.1388 | 26.03.2018 [[...]*
1369.| 1.1389 | 26.03.2018 |[...]*
1370.| 1.1390 | 26.03.2018 |[...]*
1371 11391 | 26.03.2018 |[...]*
1372.| 1.1392 | 26.03.2018 |[[...]*
1373.| 1.1393 | 26.03.2018 |[...]*
1374.| 11394 | 26.03.2018 |[...]*
1375.| 1.1395 | 26.03.2018 |[...]*
1376.| 1.1396 | 26.03.2018 |[...]*
1377.| 1.1397 | 26.03.2018 |[...]*
1378.| 11398 | 26.03.2018 |[...]*
1379.] 1.1399 | 26.03.2018 |[...]*
1380.| 1.1400 | 26.03.2018 |[...]*
1381.] 1.1401 | 26.03.2018 [[...]*
1382.| 1.1402 | 26.03.2018 |[...]*
1383.] 1.1403 | 26.03.2018 |[[...]*
1384.| 1.1404 | 26.03.2018 |[...]*
1385.| 1.1405 | 26.03.2018 [[...]*
1386.| 1.1406 | 26.03.2018 |[...]*
1387.| 1.1407 | 26.03.2018 |[...]*
1388.| 1.1408 | 26.03.2018 [[...]*
1389.| 1.1409 | 26.03.2018 [[...]*
1390.| 1.1410 | 26.03.2018 |[...]*
1391.| L1411 | 26.03.2018 |[...]*
1392.| 1.1412 | 26.03.2018 |[...]*
1393.| 1.1413 | 26.03.2018 |[...]*
1394.| 1.1414 | 26.03.2018 |[...]*
1395.| 1.1415 | 26.03.2018 |[...]*
1396.| 1.1416 | 26.03.2018 |[...]*
1397.| 1.1417 | 26.03.2018 |[...]*
1398.| 1.1418 | 26.03.2018 |[...]*
1399.| 1.1419 | 26.03.2018 |[...]*
1400.| 1.1420 | 26.03.2018 |[...]*
1401.| 1.1421 | 26.03.2018 |[...]*
1402.| 1.1422 | 26.03.2018 |[...]*
1403.| 1.1423 | 26.03.2018 |[[...]*
1404.| 1.1424 | 26.03.2018 |[...]*
1405.| 1.1425 | 26.03.2018 |[...]*
1406.| 1.1426 | 26.03.2018 |[...]*
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10. 11. 12.
1. 2. 3.

1407.| 1.1427 | 26.03.2018 |[...]*
1408.| 1.1428 | 26.03.2018 [[...]*
1409.| 1.1429 | 26.03.2018 |[...]*
1410.| 1.1430 | 26.03.2018 [[...]*
1411.| 1.1431 | 26.03.2018 |[...]*
1412.] 1.1432 | 26.03.2018 [[...]*
1413.] 1.1433 | 26.03.2018 |[...]*
1414.| 1.1434 | 26.03.2018 |[...]*
1415.] 1.1435 | 26.03.2018 |[...]*
1416.| 1.1436 | 26.03.2018 |[...]*
1417.] 1.1437 | 26.03.2018 |[...]*
1418.| 1.1438 | 26.03.2018 |[...]*
1419.] 1.1439 | 26.03.2018 |[...]*
1420.| 1.1440 | 26.03.2018 [[...]*
1421.| 1.1441 | 26.03.2018 |[...]*
1422.| 1.1442 | 22.03.2018 |[...]*
1423.] 1.1443 | 23.03.2018 |[...]*
1424.| 1.1444 | 23.03.2018 |[...]*
1425.| 1.1445 | 23.03.2018 |[...]*
1426.| 1.1446 | 23.03.2018 |[...]*
1427.| 1.1447 | 23.03.2018 |[...]*
1428.| 1.1448 | 23.03.2018 [[...]*
1429.| 1.1449 | 23.03.2018 [[...]*
1430.| 1.1450 | 23.03.2018 |[...]*
1431.] 1.1451 | 23.03.2018 |[...]*
1432.] 1.1452 | 23.03.2018 |[...]*
1433.] 1.1453 | 23.03.2018 [[...]*
1434.| 1.1454 | 23.03.2018 |[...]*
1435.] 1.1455 | 23.03.2018 [[...]*
1436.| 1.1456 | 23.03.2018 [[...]*
1437.| 1.1457 | 23.03.2018 |[...]*
1438.| 1.1458 | 23.03.2018 |[[...]*
1439.| 1.1459 | 23.03.2018 |[...]*
1440.| 1.1460 | 23.03.2018 [[...]*
1441.| 1.1461 | 23.03.2018 [[...]*
1442.| 1.1462 | 23.03.2018 |[...]*
1443.| 1.1463 | 23.03.2018 |[...]*
1444.| 1.1464 | 23.03.2018 [[...]*
1445.| 1.1465 | 23.03.2018 [[...]*
1446.| 1.1466 | 23.03.2018 |[...]*
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1. 2. 3. 5. 8. 9. 10. 11. 12.
1447.| 1.1467 | 23.03.2018 |[...]*
1448.| 1.1468 | 23.03.2018 |[...]*
1449.| 1.1469 | 23.03.2018 |[...]*
1450.| 1.1470 | 23.03.2018 |[...]*
1451.| 1.1471 | 23.03.2018 |[...]*
1452.| 1.1472 | 23.03.2018 |[...]*
1453.| 1.1473 | 22.03.2018 |[...]*
1454.| 1.1474 | 22.03.2018 |[...]*
1455.| 1.1475 | 22.03.2018 |[...]*
1456.| 1.1476 | 22.03.2018 |[...]*
1457.| 1.1477 | 22.03.2018 |[...]*
1458.| 1.1478 | 22.03.2018 |[...]*
1459.| 1.1479 | 22.03.2018 |[...]*
1460.| 1.1480 | 22.03.2018 |[...]*
1461.| 1.1481 | 22.03.2018 |[...]*
1462.| 1.1482 | 22.03.2018 |[...]*
1463.| 1.1483 | 22.03.2018 |[...]*
1464.| 1.1484 | 22.03.2018 |[...]*
1465.| 1.1485 | 22.03.2018 |[...]*
1466.| 1.1486 | 27.03.2018 |[...]*
1467.| 1.1487 | 27.03.2018 |[...]*
1468.| 1.1488 | 28.03.2018 |[...]*
1469.| 1.1489 | 26.03.2018 |[...]*
1470.| 1.1490 | 26.03.2018 |[...]*
1471.| 1.1491 | 27.03.2018 |[...T* Uwaga dotyczy: KDD.7 KDW.8 KDW.8 Rada Miasta Ad 1.

1. Zmiany przeznaczenia terenu us U3 U3 Krakowa Uwaga pozostaje cze¢Sciowo nieuwzgledniona, gdyz Teren KDD.7 z
projektowanego jako droga KDD.7 MW.2 MW/U.3 MW/U.3 cze$ciowo projektu planu z etapu I wytozenia do publicznego wgladu:
poprzez catkowitg rezygnacj¢ z MW.4 7pr.2 7pr.2 nie uwzglednita | — w czeSci poinocnej zastgpiono Terenem drogi wewnetrznej
projektowania drogi we wskazanym MW.5 Uo.2 Uo.2 uwag w zakresie (KDW.8) siggajacym do Terenu MW.3 — w oparciu o stan
terenie i pozostawienie terenu o funkcji MW.12 MW.2 MW.2 pkt. 1 istniejacy,
tozsamej jak funkcja obowiazujaca w Mw4 MW 4 oraz —  w czesci potudniowej wlaczono do Terenu zieleni urzadzonej
dotychczasowym Planie Mysliwska, to MW.5 MW.5 nie uwzglednita (ZP.2).
jest jako tereny o funkcji U.6 — pod MW.12 MW.12 uwag w zakresie

zabudowe budynkami ushugowymi z
zakresu kultury, sztuki, nauki.

(...)

Zmiany przeznaczenia terenu
oznaczonego w Planie jako teren U.5 —
tereny zabudowy ustugowej o
podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi z
zakresu kultury, sztuki, nauk i ustalenia
dla tego terenu funkcji tozsame;j jak dla
terenow ZP - Tereny zieleni urzadzonej o
podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepne parki, skwery.
Obnizenia wysoko$ci na terenie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j

pkt. 3,415

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w wyniku rozpatrzenia
innych uwag na przedmiotowym terenie w projekcie planu zostat
wyznaczony Teren zabudowy ustugowej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi z zakresu
os$wiaty, ztobki, przedszkola (Uo.2).

Ad 4.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona, gdyz maksymalna wysoko$¢
zabudowy w przedmiotowych terenach ustalona zostata w projekcie
planu w nawiazaniu do istniejacych w tym rejonie budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych.

Ponadto wyjasnia si¢, ze wysokosci istniejacej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej w przedmiotowych terenach
przekraczaja 16 m.
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5.

10.

11.

12.

MW.2, MW .4, MW.5, MW.12 do
wysoko$ci 16 m.

5. Wskazuje, ze istnieje mozliwo$¢
polaczenia projektowanej drogi KDD.6 z
drogg KDL.2 (mozliwe dwa przebiegi —
jako 4KDL z planu Mysliwska lub po
potaczeniu z 13KDD z planu Mysliwska)
i pozostawienie parametrow i funkcji
zgodnie z dotychczasowym
obowiazujacym mpzp Mysliwska.

6. (...)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyznaczony zgodnie ze stanem
istniejacym Teren KDD.6, obejmujacy ul. Lasdwka, pozostawia si¢ w
formie $lepo zakonczonego siggacza od ul. Mysliwskiej, stuzacego
obstudze komunikacyjnej jedynie Terenow MN/MWn.9 i
MN/MWn.11 (ktéry wydzielono z czgéci Terenu MN/MWn.9 z etapu
I wytozenia do publicznego wgladu).

Potaczenie ul. Mysliwskiej z ul. Nowohucka zapewnia wyznaczony w
projekcie planu Teren KDL.2.

3.

5.

6.

7.

10.

11.

12.

1472.

1.2

28.08.2018

Uwaga dotyczy poprawy projektu planu i
ujecia w nim ul. Lasoéwka (dziatki nr 121/11 1
121/12) o dtugosci 500 m i powierzchni 2705
m? jako drogi publicznej zgodnie z uchwatg
103 Rady Narodowej Miasta Krakowa z 28
maja 1986 r.

121/8
(121/11
i
121/12),
92

18
Podgorze

MW.11
7pP.2
KDD.6

MW.11
7pP.2
KDD.6

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. Przywotane w uwadze wyroki (11
SA/Kr 1100/09 z dnia 12.02.2010 r. i IT OSK 1423/10 z dnia
12.10.2011 r.) zapadty w sprawach w przedmiocie ustalenia
warunkow zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn. budowa
budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem na dziailce nr 92
obr. 18 Podgorze (...) Wyjasnia si¢, ze zapadte orzeczenia wigza
organ Gminy w ww. sprawach i nie wywoluja skutkéw prawnych w
innych prowadzonych postgpowaniach.

Sporzadzajac projekt planu organ planistyczny Gminy (Prezydent
Miasta Krakowa) na nowo okresla zasady obstugi komunikacyjnej dla
catego obszaru sporzadzanego planu. W tym zakresie jego dziatania
mogg by¢ niezalezne od wczesniej zapadlych rozstrzygnieé 1 wyrokow
sadow.

W zwigzku z powyzszym, zakres wyznaczonego w projekcie planu
Terenu drogi publicznej klasy dojazdowej (KDD.6), obejmujacego ul.
Lasowka, ustalony zostal w oparciu o stan istniejacy tej drogi —
zgodny ze stanowiskiem zarzadcy drog Zarzadu Drog Miasta
Krakowa.

W zatozeniu projektu planu droga ta ma stuzy¢ obstudze
komunikacyjnej jedynie wyznaczonych Terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnosci
(MN/MWn.9 i MN/MWn.11), a zatem terenow inwestycyjnych, ktore
obstluguje obecnie.

Natomiast dla obstugi komunikacyjnej terenéw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng o wigkszej intensywnosci, np.
Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.11), w
projekcie planu przewidziano odrgbny Teren drogi publicznej klasy
lokalnej (KDL.2) od strony wschodniej. Znajdujace si¢ w Terenie
MW.11 dziatki, w tym dziatki nr 92 i 121/11 obr. 18 Podgoérze,
zgodnie z projektem planu beda mogty mie¢ dostep posredni do drogi
publicznej w Terenie KDL.2 na podstawie zapisu o mozliwosci
wyznaczania w terenach MW dojazdow niewyznaczonych na rysunku
planu.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze Teren ZP.2, znajdujacy si¢ w
bezposrednim sasiedztwie terenow inwestycyjnych, w tym Terenu
MW.11, stanowi¢ ma publicznie dostepny park, gdzie majg byc
lokalizowane m.in. place zabaw dla dzieci, terenowe urzadzenia
sportowe i rekreacyjne. W zwigzku z powyzszym nie jest wskazane
dzielenie Terenu ZP.2 terenami komunikacji.

Ponadto wyjasnia sig¢, ze projekt planu uzyskat komplet niezb¢dnych
opinii i uzgodnien ustawowych, w tym Zarzadu Drég Miasta
Krakowa.

1473.

I1.3

28.08.2018

—

Uwaga dotyczy pozbawienia dostepu do
drogi publicznej (ul. Laséwka) dziatki 92.
Oczekuje poprawy projektu planu i ujgcia w

121/8
(121/11
i

18
Podgorze

MW.11
7ZpP.2
KDD.6

MW.11
7P.2
KDD.6

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przywotane w uwadze wyroki (11
SA/Kr 1100/09 z dnia 12.02.2010 r. i I OSK 1423/10 z dnia
12.10.2011 r.) zapadly w sprawach w przedmiocie ustalenia
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5.

6. 7.

10.

11.

12.

nim ul. Laséwka (dziatki nr 121/111 121/12)

o dtugosci 500 m i powierzchni 2705 m?jako
drogi publicznej zgodnie z uchwatg 103 Rady
Narodowej Miasta Krakowa z 28 maja

1986 1.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

121/12),
92

uwagi

warunkow zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn. budowa
budynku mieszkalnego jednorodzinnego z garazem na dziaice nr 92
obr. 18 Podgorze (...) Wyjasnia si¢, ze zapadte orzeczenia wigza
organ Gminy w ww. sprawach i nie wywolujg skutkéw prawnych w
innych prowadzonych postgpowaniach.

Sporzadzajac projekt planu organ planistyczny Gminy (Prezydent
Miasta Krakowa) na nowo okresla zasady obstugi komunikacyjnej dla
catego obszaru sporzadzanego planu. W tym zakresie jego dziatania
moga by¢ niezalezne od wczesniej zapadtych rozstrzygniec¢ 1 wyrokow
sadow.

W zwiazku z powyzszym, zakres wyznaczonego w projekcie planu
Terenu drogi publicznej klasy dojazdowej (KDD.6), obejmujacego ul.
Las6wka, ustalony zostat w oparciu o stan istniejacy tej drogi —
zgodny ze stanowiskiem zarzadcy drog Zarzadu Drog Miasta
Krakowa.

W zalozeniu projektu planu droga ta ma stuzy¢ obstudze
komunikacyjnej jedynie wyznaczonych Terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci
(MN/MWn.9 i MN/MWn.11), a zatem terendéw inwestycyjnych, ktore
obshuguje obecnie.

Natomiast dla obstugi komunikacyjnej terendw przeznaczonych pod
zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng o wigkszej intensywnosci, np.
Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.11), w
projekcie planu przewidziano odrebny Teren drogi publicznej klasy
lokalnej (KDL.2) od strony wschodniej. Znajdujace si¢ w Terenie
MW.11 dzialki, w tym dziatki nr 92 i 121/11 obr. 18 Podgoérze,
zgodnie z projektem planu beda mogty mie¢ dostep posredni do drogi
publicznej w Terenie KDL.2 na podstawie zapisu o mozliwosci
wyznaczania w terenach MW dojazdow niewyznaczonych na rysunku
planu.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze Teren ZP.2, znajdujacy si¢ w
bezposrednim sasiedztwie terenow inwestycyjnych, w tym Terenu
MW.11, stanowi¢ ma publicznie dostepny park, gdzie majg byc
lokalizowane m.in. place zabaw dla dzieci, terenowe urzadzenia
sportowe i rekreacyjne. W zwigzku z powyzszym nie jest wskazane
dzielenie Terenu ZP.2 terenami komunikacji.

Ponadto wyjasnia sig, ze projekt planu uzyskal komplet niezbgdnych
opinii i uzgodnien ustawowych, w tym Zarzadu Drog Miasta
Krakowa.

1474.

1.4

6.09.2018

[..

J*

Uwaga dotyczy sprzeciwu do przeksztatcenia
osiedla Zadworze w ulicg przejezdna (otwarta
z roznych stron osiedla). Takie rozwigzanie
zmniejsza bezpieczenstwo dzieci bawiacych
si¢ placu zabaw poprzez znaczace
zwigkszenie ruchu na ulicy Ksigdza Turka i
stwarzajac istotne zagrozenie dla zycia i
zdrowia. Korki tworzace si¢ na ul. Mysliwska
beda sktanialy wielu kierowcow do
poszukiwania przejazdu przez okoliczne
uliczki, a takie rozwigzanie utworzy takie
wlasnie rozwigzania. Ponadto, nowy plan
zagospodarowania pomija interesy
mieszkancow wskazanego obszaru, a jedynie
koncentruje si¢ na korzysci, jaka stworzy dla
developera budujacego tam bloki. Ponadto
wskazany obszar stanowi jedyne zielone
miejsce w okolicy i powinien by¢ szczegolnie
chroniony.

ul. Ks. W . Turka

KDW.1
KDD.3

KDW.1
KDD.3

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Przyjete w projekcie planu
rozwigzania dla rejonu osiedla Zadworze, w tym rozwigzania uktadu
komunikacyjnego, w wigkszo$ci opieraja si¢ na juz istniejacym
zagospodarowaniu i s3 wynikiem rozpatrzenia uwag z I wytozenia do
publicznego wgladu. Obstuga komunikacyjna osiedla Zadworze
odbywa si¢ z ul. Koszykarskiej poprzez 2 siggacze — drogi publiczne
klasy dojazdowej w Terenach KDD.3 i KDD.7 oraz droge wewngtrzng
w Terenie KDW.1, a wigc osiedle to nie bedzie przejezdne ze
wszystkich stron.

Dodatkowo wyjasnia sig, Ze:

— w projekcie planu nie wprowadzono potaczen drogowych ul. Ks.
W Turka z ul. Mysliwska;

— wyznaczone w projekcie planu Tereny Komunikacji obejmujace
ul. Ks. W. Turka (Tereny KDW.1 i KDD.3) tacza si¢ z ul.
Koszykarska (Teren KDD.1) — jak w stanie istniejacym,;

— projekt planu umozliwia drugie potaczenie ul. Ks. W. Turka z ul.
Koszykarska w potnocnej czgéci poprzez zaprojektowany siggacz
w Terenie KDD.7 — jednakze przejazd przez teren osiedla droga
wewnetrzng uzalezniony bedzie m.in. od woli zarzadcy czgéci ul.
Ks. W. Turka znajdujacej si¢ w Terenie KDW.1;
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— m.in. dla terendw obejmujacych osiedle Zadworze projekt planu
ustala minimalne wskazniki terenu biologicznie czynnego,
zachowujac tym samym odpowiednig ilo§¢ zieleni w tych
terenach;

— w obecnie obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Mys$liwska” droga w obrgbie osiedla
Zadworze stanowi drogg publiczng klasy dojazdowej, ktora
stanowi polaczenie ul. Koszykarskiej z ul. Mysliwska — co w
projekcie planu ,,Rejon ulicy Koszykarskiej” zostato zmienione.

1475.| 1I.5 11.09.2018 |[...T* Uwaga dotyczy: KDZT.1 KDZT.1 Rada Miasta Ad 1.
1. Obszaréw (...) KDZT.1, KDGT.1: KDGT.1 KDGT.1 Krakowa Uwaga pozostaje czeSciowo nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
(...) udroznienie przepustowos$ci samego KDD.3 KDD.3 czesciowo poszerzenia Terenu KDZT.1, obejmujacego ul. Saska, w celu
skrzyzowania ulic Saskiej i Nowohuckie;j MN/MWn.2 | MN/MWn.2 | nie uwzglednila |umozliwienia proponowanego w uwadze dotozenia dodatkowego pasa
(przyktadowo poprzez dotozenie uwagi w zakresie | ruchu przy wiaczeniu si¢ do ul. Nowohuckie;j.
dodatkowego pasa ruchu na ul. Saskiej pkt. 1 Wyznaczajac w projekcie planu Teren KDZT.1 uwzglgdniono
przy wiaczeniu si¢ do ul. Nowohuckiej) oraz nie sporzadzonag na zlecenie Wydziatu Gospodarki Komunalnej w 2015 r.
(...) uwzglednita uwagi | koncepcje budowy torowiska tramwajowego, ktore przebiegaé ma w
2. Obszarow KDD.3, MN/MWN.2: w zakresie pkt. 2 | ul. Saskiej i ul. Nowohuckiej, wraz z przebudowg uktadu drogowego.
Droga KDD3 stanowigca zachodni Koncepcja ta nie przewiduje zwickszenia iloSci pasow ruchu na ul.
odcinek ulicy Ks. W. Turka jest obecnie Saskiej przed skrzyzowaniem z ul. Nowohucka.
wraz z przyleglym terenem Ponadto wyjasnia si¢, ze organizacja ruchu na drogach nie stanowi
obejmujacym zatoki parkingowe, materii planistycznej, a lezy w gestii zarzadcy drogi.
zielence, chodniki wlasno$cig
Spotdzielni Mieszkaniowej Zadworze. Ad 2.
Droga ta w zatozeniach planu ma by¢ Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Teren KDD.3 zostat wyznaczony
drogg publiczng i by¢ dojazdem dla w zakresie odpowiednim m.in. do zapewnienia niezb¢dnej obstugi
terenu inwestycyjnego Mn/MWn2. Brak komunikacyjnej znajdujacych si¢ w Terenie MN/MWn.2 rezerw
jest uzasadnienia do tego by Gmina do terendw budowlanych. Ponadto, nie jest wskazana likwidacja drogi
wykupu nie przeznaczata fragmentu publicznej w Terenie KDD.3, ktora wraz z Terenami KDX.1 1 KDW.7
terenu przylegajacego do przedmiotowe;j stanowi¢ bedzie polaczenie piesze pomigdzy ul. Koszykarska
jezdni ktory w praktyce nie bedzie juz (KDD.1) a ul. Mysliwska (KDL.1) dla ogétu mieszkancow.
stuzyt Spoldzielni lecz Mieszkancom Ponadto wyjasnia sig, ze:
obecnie niezabudowanego terenu — zgodnie z § 6 ust. 1 miejsca parkingowe beda mogty by¢ nadal
Mn/MWn2 (m.in. zatoka parkingowa, uzytkowane, gdyz: tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy
chodnik, zieleniec). Brak jest zmienia, mogg by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
uzasadnienia do tego by Spotdzielnia, czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem;
miata utrzymywac tereny z ktérych na — miejsca parkingowe nie stanowia odrebnego wydzielenia terenu,
skutek dziatan Gminy bedg korzystaly niemniej jednak ich lokalizacja jest zgodna z ustaleniami projektu
osoby trzecie. planu, ktéry dopuszcza ich lokalizacj¢ zgodnie z § 29 ust. 4 pkt 3;
Zaplanowanie odcinka drogi KDD3 jako — polozone w Terenie MW.5 miejsca parkingowe, sasiadujace z
drogi publicznej w praktyce wigze si¢ z Terenem KDD.3, przy zastosowaniu odpowiednich rozwiazan
pozbawieniem mieszkancoéw Spotdzielni technicznych beda mogty nadal stuzy¢ wytacznie mieszkancom
mozliwos$ci korzystania z prawa osiedla Zadworze.
wylacznego uzytkowania ponad 20
miejsc postojowych znajdujacych sig¢
przy przedmiotowym fragmencie drogi.
Odszkodowanie wyptacone Spotdzielni
z tego tytutu musi m.in. uwzglednia¢
konieczno$¢ wybudowania przez
Spoétdzielnie nowego parkingu dla
Mieszkancow.
1476.| 11.6 11.09.2018 |[...T* Uwaga dotyczy: MW.1 MW.1 Rada Miasta Ad 1.
reprezentujacy 1. Zaniechania nadbudowy istniejacych MW.2 MW.2 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ w
Radg i Zarzad budynkéw mieszkalnych MW.5 MW.5 nie uwzglednita | projekcie planu zmian dotyczacych maksymalnej wysokosci
Dzielnicy XIII wielorodzinnych na obszarach: MW1, MW.6 MW.6 uwagi w zakresie | zabudowy i zakazu nadbudowy budynkow.
Podgorze MW2, MW5, MW6, MW12, MW7, MW.7 MW.7 pkt. 1,2,5a16 | Wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej istniejagcej w
MW13. MW.12 MW.12 Terenach MW.1, MW.2, MW.5, MW.6 i MW.12 jest zblizona do
2. Obnizenia maksymalnej wysokosci na MW.13 MW.13 ustalonej w projekcie planu maksymalnej wysokosci zabudowy dla
terenie U.l do wysokos$ci 16 metrow. U.1 U.1 tych terendw. W zwigzku z tym mozliwo$é ewentualnej nadbudowy
3. (..) tych obiektow bedzie ograniczona, a w niektorych przypadkach
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10.

11.

12.

4. (...)

5. Wprowadzenia zakazu grodzenia:
a. biurowcow,

b. (...)

6. Zwigkszenia minimalnej liczby miejsc
parkingowych dla budynkow w
zabudowie wielorodzinnej do 1.5 miejsca
na jedno mieszkanie.

niemozliwa. Ponadto, dodatkowe ograniczenia ewentualne;j
nadbudowy wynikaja z pozostatych ustalen projektu planu jak np.
wymog zapewnienia minimalnej liczby miejsc parkingowych.
Wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j istniejacej w
Terenie MW.7 przekracza ustalong w projekcie planu maksymalng
wysoko$¢ zabudowy dla tego terenu. W zwigzku z tym nadbudowa
tych obiektow nie bedzie mozliwa.

Ponadto wyjas$nia si¢, ze w Terenie MW.13 nie ma obecnie budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych, a ustalona dla tego terenu
maksymalna wysokos¢ zabudowy zostala dostosowana do wysokosci
istniejacej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w sasiednim
Terenie MW.1 — 16 m i jest zgodna ze Studium.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz maksymalna wysokos¢
zabudowy w Terenie U.1 ustalona zostata w projekcie planu w
nawigzaniu do istniejagcych w sgsiedztwie budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych w Terenie MW.2.

Ad 5a.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Zapisy projektu planu w
przedmiotowym zakresie odwotuja si¢ do ustalen zawartych w
sporzadzanym projekcie tzw. uchwaly krajobrazowej okreslajacej
zasady 1 warunki sytuowania m.in. ogrodzen w catym Krakowie — w
ktorej takiego zakazu nie ma.

Ad 6.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. Zasady obstugi parkingowej w
projekcie planu ustalono w oparciu o Program obstugi parkingowej
dla Miasta Krakowa przyjety uchwatg Nr LII1/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy wytyczne w
zakresie okreslania liczby miejsc postojowych, wymaganych na
potrzeby zagospodarowania dziatek budowlanych.

W zwiazku z powyzszym nie wprowadza si¢ proponowanych zmian.
Podyktowane jest to koniecznoscia zachowania jednolitych
standardéw w zakresie zasad obstugi parkingowej w Krakowie
poprzez zachowanie zgodnosci z Programem obstugi parkingowej dla
Miasta Krakowa.

1477.

IL.7

11.09.2018

Uwaga dotyczy:

1. Zmniejszenia szerokoS$ci drogi
publicznej KDD.6 - do 12 merow
szerokos$ci z mozliwoS$cig poszerzenia
do 16.

2. W zakresie obstugi parkingowej
wprowadzenia nast¢pujacych zmian:

a. zwickszy¢ minimalng liczb¢ miejsc
parkingowych dla budynkow w
zabudowie wielorodzinnej do 1,5
miejsca na 1 mieszkanie,

b. zwigkszy¢ minimalng liczbe miejsc
parkingowych dla budynkow biur do
40 miejsc na 1000 m2,

c. zwigkszy¢ si¢ minimalng liczbg
stanowisk postojowych dla roweréw
dla budynkéw biur do 20 miejsc na
1000 m2.

3. Okreslenia takich samych wskaznikow
zabudowy dla Terenu MN/MWn.11 co
dla terenow MN/MWn.1 -
MN/MWn.10.

KDD.6
MN/MWnhn.11

MW.1 -
MW.13

MW/U.1 -
MW/U.3

U.1-U.6

KDD.6
MN/MWnhn.11

MW.1 -
MW.13

MW/U.1 -
MW/U.3

U.1-u.6

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie

pkt. 1,2,3,4a,4b i

5

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz linie rozgraniczajace Terenu
KDD.6 zostaty wyznaczone zgodnie z przepisami odr¢bnymi oraz z
uwzglednieniem uwarunkowan np. istniejacej szerokosci dziatek
drogowych, czy poszerzen w rejonie skrzyzowan i placow
manewrowych.

Szeroko$¢ wyznaczonego na rysunku planu Terenu KDD.6 niemal na
catym odcinku wynosi ok. 10 m. Natomiast wskazane w teks$cie
projektu planu szerokosci drogi w terenie KDD.6 - 16 m i 24 m
dotyczg tylko miejscowych poszerzen tego terenu.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze wskazane w projekcie planu szerokosci
drog w liniach rozgraniczajacych nie dotycza samej jezdni, ale catego
pasa drogowego, w sktad ktorego wchodzg réwniez m.in. chodniki,
pobocza, trasy rowerowe.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zasady obstugi parkingowej w
projekcie planu ustalono w oparciu o Program obstugi parkingowej
dla Miasta Krakowa przyjety uchwatg Nr LII1/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. Stanowi ona uchwal¢ kierunkowa
dla Prezydenta Miasta Krakowa, w ktorej zawarto wytyczne w
zakresie okres$lania liczby miejsc postojowych, wymaganych na
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4. W terenach MW: potrzeby zagospodarowania dziatek budowlanych. W zwigzku z tym,

a. zwigkszy¢ wskaznik terenu ze Rada Miasta Krakowa nie podjeta nowej uchwaty w tym zakresie,
biologicznie czynnego do co Program obstugi parkingowej dla Miasta Krakowa z 2012 r. pozostaje
najmniej 40%, aktualny, dlatego tez nie wprowadza si¢ proponowanych zmian.

b. przywroci¢ wskazniki zabudowy dla Podyktowane jest to koniecznosciag zachowania jednolitych
tych terenow do parametrow z standardow w zakresie zasad obstlugi parkingowej w Krakowie
poprzedniego projektu planu (tj. poprzez zachowanie zgodnosci z Programem obstugi parkingowej dla
wylozonego do publicznego wgladu Miasta Krakowa.
w dniach od 13 lutego do 13 marca
2018 r.). Ad 3.

5. We wszystkich terenach MW/U 1 U Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Ustalone dla Terenu MN/MWn.11
zwigkszy¢ wskaznik terenu biologicznie indywidualne wskazniki zabudowy wynikaja z rozpatrzenia uwag z [
czynnego do co najmniej 40%. wylozenia do publicznego wgladu i sa zgodne ze wskazaniami

6. (...) Studium. Okreslona dla tego terenu maksymalna wysoko$¢ zabudowy

jest zrdznicowana - 13 m dla zabudowy jednorodzinnej i 16 m dla

Uwaga zawiera uzasadnienie. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.

Ustalone wysoko$ci uwzgledniajg rowniez powstaty w bezposrednim
sasiedztwie budynek mieszkalny wielorodzinny — zgodnie z przyjeta
w projekcie planu zasadg stopniowania wysokosci zabudowy.
Jednoczesnie wysokosci te sg nizsze niz ustalone dla sasiedniego
Terenu MW.8 — 20 m.
Ad4ais.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz minimalne wskazniki terenu
biologicznie czynnego w projekcie planu ustalono w oparciu o
wskazania Studium oraz z uwzglednieniem istniejacych
uwarunkowan.
Ponadto wyjasnia sig, ze dla Terenow MW.9, MW.11 i U.2 projekt
planu ustala minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 50% -
wyzszy od wnioskowanego.
Ad 4b.
Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Zmiany, wprowadzone w
projekcie planu po I wytozeniu do publicznego wgladu w wyniku
rozpatrzenia uwag, w zakresie wskaznikow zabudowy dla czesci
Terendw MW wynikaly m.in. ze zmian wprowadzonych na rysunku
planu oraz ponownej analizy poréwnawczej istniejacego i
projektowanego zagospodarowania terenu.

1478.| 1.8 | 10.09.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: 7p.2 7pr.2 Rada Miasta Ad 1.

1. Zaplanowania terenu ciagu pieszego 7pr.5 7pr.5 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu nie
KDX.4 przebiegajacego po koronie watu MW.11 MW.11 nie uwzglednita | wrysowano przebiegu ciggu pieszego wedhug propozycji zawartej w
przeciwpowodziowego na catym odcinku KDL.2 KDL.2 uwagi w zakresie |uwadze.

objetym planem, docelowo az do ,,Fortu
Las6éwka”. Brak uzasadnienia dla
planowania kolejnej $ciezki rowerowej.
Zaplanowania terenu ciggu pieszego
KDX.5 wzdtuz ul. Nowohuckiej na
odcinku od ul. Saskiej przez most na
rzece Wisle, docelowo az do ul.
Cieptowniczej.

Rozszerzenia o 100% pasa taczacego
tereny zielone ZP.2 i ZP.5 w kierunku
pénocnym poprzez czgsciowe
ograniczenie terenu MW.11 oraz
likwidacja odcinka drogi KDL.2 na
szerokosci pasa tgczacego ww. pasy
zielone.

Planowang droge KDL.2 zastapié¢
drogami klasy dojazdowej KDD
biegnacymi od ul. Nowohuckiej oraz od

pkt. 1,2,3i4

Woyjasénia si¢, ze zgodnie z projektem planu we wszystkich terenach, z
wyjatkiem Terenu WS.1, dopuszczono lokalizacj¢ doj$¢ pieszych. W
oparciu o te zapisy mozliwa bedzie realizacja takiego elementu
zagospodarowania w dowolnym przebiegu, z uwzglgdnieniem
przepiséw odrebnych.

Dodatkowo wyjasénia si¢, ze oznaczony na rysunku planu przebieg
glownych tras rowerowych ukladu miejskiego to element
informacyjny, ktory nie pokazuje doktadnej lokalizacji trasy
rowerowej, tylko wskazuje kierunki jej przebiegu.

W zwigzku z powyzszym projekt planu nie przesadza o doktadnej
lokalizacji tras rowerowych i doj$¢ pieszych.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczanie ciaggu pieszego
wzdtuz ul. Nowohuckiej w postaci odrebnego Terenu KDX nie jest
konieczne.

Wyjasnia sig, ze linie rozgraniczajace Terenu KDGT.1, obejmujacego
ul. Nowohucka, dostosowano do koncepcji przebudowy ul.
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5.

10.

11.

12.

ul. Mysliwskiej, nie polaczonymi ze soba
na odcinku stanowigcym co najmnie;j
szerokos$¢ cennej przyrodniczo taki
rajgrasowe;j. (...)

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Nowohuckiej i ul. Saskiej wraz z budowg torowiska tramwajowego.
Koncepcja ta zaktada budowe odrebnych chodnikéw i drog
rowerowych po obu stronach ul. Nowohuckie;j.

W ustalonym w projekcie planu przeznaczeniu Terenu KDGT.1
mieszczg si¢ zardowno chodniki jak i drogi rowerowe, ktorych
lokalizacja zostanie doszczeg6towiona na etapie uzyskiwania
odpowiedniej decyzji administracyjne;.

Ad3id4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyznaczajac Teren MW.11
uwzgledniono kierunek zagospodarowania wyznaczony dla niego w
Studium oraz w obowigzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”.

Ponadto wyjasnia si¢, ze w projekcie planu ustalono dla Terenu
MW.11 wysoki minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
50%, a w strefie ochrony i ksztaltowania zieleni 80%.

W obszarze projektu planu nastepuje staty rozwdj zabudowy poprzez
uzupetnianie istniejacych struktur oraz stopniowe przeksztatcanie
poprzemystowych terendw w oparciu o ustalenia obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Mysliwska”, na obszarze ktorego wcigz istniejg rezerwy terenow
budowlanych — co ma rowniez odzwierciedlenie w obwiazujacym
Studium.

W zwigzku z powyzszym i zgodnie z zasadami urbanistycznymi,
projekt planu musi zapewnia¢ odpowiednig do planowanego rozwoju
zagospodarowania rozbudowe istniejacego uktadu komunikacyjnego.
W wyznaczonych, zgodnie ze Studium, w projekcie planu Terenach
MW.8, MW.9 i MW.11 znajdujg si¢ najwigksze w obszarze rezerwy
terenow budowlanych. Projektowana w Terenie KDL.2 droga ma
przede wszystkim zapewni¢ obstuge komunikacyjna mogacej powstaé
w tych terenach nowej zabudowy i stanowi jednocze$nie kontynuacjg
istniejacej w granicach tego terenu drogi, ktora od strony ul.
Nowohuckiej obstuguje juz tereny zabudowane.

Jednoczesnie, wyznaczajac Teren KDL.2, zachowano w projekcie
planu wolny od zabudowy pas o szerokos$ci minimum 50 m wzdhuz
watow przeciwpowodziowych, przeznaczajac go pod Teren zieleni
urzadzonej (ZP.5).

Zaproponowany w projekcie planu przebieg projektowanej w Terenie
KDL.2 drogi zapewni niezb¢dng obstuge komunikacyjng dla
wyznaczonych terenow budowlanych, a jednocze$nie w maksymalny
mozliwy sposéb zachowa walory przyrodnicze obszaru.

1479.

1.9

11.09.2018
(data stempla
pocztowego)

mE

Uwaga dotyczy zmiany przebiegu
projektowanej drogi KDL.2 poprzez
przesuniecie jej minimum 5 m na wschdd od
shupa wysokiego napigcia posadowionego na
dziatce nr 86/10.

86/10

18
Podgorze

KDL.2
MW.9
7P.5

KDL.2
MW.9
ZP.5

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wyznaczony w projekcie
planu przebieg Terenu KDL.2 stanowi kontynuacj¢ rozwigzan
planistycznych przyjetych w obowiazujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dziatka nr 86/10 obr. 18 Podgoérze nie
figuruje w ewidencji. Natomiast z zatagcznikow graficznych
dotaczonych do uwagi wynika, ze dotyczy ona dziatki nr 58/10 obr. 18
Podgorze.

1480.

I1.10

11.09.2018

mE

Uwaga dotyczy pozostawienia parametrow
zabudowy oraz sposobu pomiaru wysokos$ci
budynkow w formie obecnie obowiazujacego
MPZP w zakresie przedmiotowej dzialki nr
36.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

36

18
Podgorze

MW.9
7P.5

MW.9
PS5

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Jednym z celow planu jest
wyznaczenie nowych standardow przestrzennych i wskaznikow
zabudowy dla terenow inwestycyjnych. W zwiazku z tym zasady w
zakresie zabudowy i zagospodarowania terenéw ustalone zostaty w
taki sposob, aby zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji w
stosunku do zabudowy juz istniejace;.

Ponadto wyjasnia sig¢, ze
— whnioskowana wysoko$¢ zabudowy 36 m jest niezgodna ze
wskazaniami Studium,;
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— zaréwno w Terenie MW.9 jak i MW.11, obecnie bez zabudowy,
wskazniki zabudowy zostaty wyznaczone w projekcie planu z
uwzglednieniem bezposredniego sasiedztwa terenow zieleni
urzadzonej m.in. poprzez-ustalenie wysokiego minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego 50%, a w strefie ochrony
i ksztaltowania zieleni w Terenie MW.11 80%;

— maksymalna wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW.9 ustalona
zostata w projekcie planu w nawigzaniu do wysokosci istniejacej
w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w
Terenie MW.10 — w zwigzku z zaleceniami Matopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow zawartymi w
uzgodnieniu do projektu planu;

— minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w Terenie
MW.9 ustalony zostat w projekcie planu w zwiazku ze
wskazaniami Opracowania ekofizjograficznego;

— w planach miejscowych dla obszaru Miasta Krakowa stosowana
jest jednolita definicja wysoko$ci zabudowy, ktora jest zgodna z
definicjg okreslong w obowiazujacym Studium.

1481.| IL.11 | 11.09.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: 48/10, 18 MW.8 MW.8 Rada Miasta Ad1,2i3.

1. Zmiany wysokos$ci zabudowy w 48/12, |Podgorze KDL.1 KDL.1 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Jednym z celow planu jest
obszarach zabudowy mieszkaniowe;j 50/13, MW.9 MW.9 nie uwzglednita | wyznaczenie nowych standardéw przestrzennych i wskaznikow
wielorodzinnej MWS8, MWO poprzez jej 50/15 KDL.2 KDL.2 uwagi w zakresie | zabudowy dla terenow inwestycyjnych. W zwiazku z tym zasady w
zwigkszenie do 36 m w oparciu o zapisy ZP.2 7P.2 pkt. 1,2,314 zakresie zabudowy i zagospodarowania teren6w ustalone zostaty w
Studium uwarunkowan i kierunkow taki sposdb, aby zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji w
zagospodarowania przestrzennego stosunku do zabudowy juz istniejacej.

Miasta Krakowa, Tom III - wytyczne do Ponadto wyjasnia sig, ze:
planow miejscowych, pkt 18; w — whnioskowana wysoko$¢ zabudowy 36 m jest niezgodna ze
ostatecznos$ci do 25 m. wskazaniami Studium,;

2. Zmiany powierzchni zabudowy w — maksymalna wysoko$¢ zabudowy w Terenach MW.8 i MW.9
obszarach zabudowy mieszkaniowej ustalona zostata w projekcie planu w nawigzaniu do wysokosci
wielorodzinnej MW8 oraz MW9 istniejacej w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowe;j
poprzez jej zwigkszenie do 40 %; w wielorodzinnej w Terenie MW.10 — w zwigzku z zaleceniami
ostateczno$ci w obszarze MW9 - do Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
35%. zawartymi w uzgodnieniu do projektu planu.

3. Zmiany wskaznika intensywno$ci
zabudowy w obszarach zabudowy Ad 4.
mieszkaniowej wielorodzinnej MW38 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
oraz MW9 poprzez jego zwigkszenie do z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organow
4,5 - 4,7; w ostateczno$ci do 3,5 - 4,5. gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

4. Zmiany przeznaczenia zachodniej czgsci Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
dzialki o nr 50/13 przeznaczonej w zachodniej czesci przedmiotowej dziatki niezgodne jest ze
projekcie planu pod zielefi urzadzona wskazaniami Studium, ktore wskazuje dla tej czesci dziatki kierunek
(ZP.2) na obszar zabudowy zagospodarowania pod Tereny zieleni urzadzonej (ZU).
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW8
lub MW9).

Uwaga zawiera uzasadnienie.
1482.| I1.12 | 10.09.2018 |[...]* Uwaga dotyczy ustalenia: 30/1 17 MW.13 MW.13 Rada Miasta Ad1,2,3i4.
(data stempla 1. Wysokosci zabudowy wynoszacej 25 m. Podgorze KDW.6 KDW.6 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Jednym z celow planu jest
pocztowego) 2. Wskaznika powierzchni biologicznie nie uwzglednila | wyznaczenie nowych standardow przestrzennych i wskaznikow
czynnej na poziomie 25%. uwagi w zakresie | zabudowy dla terenow inwestycyjnych. W zwiazku z tym zasady w
3. Wskaznika zabudowy na poziomie 40%. pkt. 1,2,314 zakresie zabudowy i zagospodarowania terenow ustalone zostaly w
4. Wskaznika intensywno$ci zabudowy na taki sposob, aby zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji w

poziomie maksymalnym wynoszacym
3,2.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

stosunku do zabudowy juz istniejace;.
Wyjasnia sig, ze ustalona dla Terenu MW.13:

— maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostala dostosowana do
wysokosci istniejgcej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w
sgsiednim Terenie MW.1 — 16 m,

— minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego zgodny jest ze

89




1. 2. 3. 5. 6. 7. 9. 10. 11. 12.
wskazaniami Studium.
Niezaleznie od powyzszego wyjasnia si¢, ze w wyniku ponownej
analizy poréwnawczej istniejagcego i projektowanego
zagospodarowania obszaru dla Terenu MW.13 zostal ustalony:

— maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy 30%,

— wskaznik intensywnos$ci zabudowy 0,4 — 1,5.

1483.| II.13 | 10.09.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: 95/4, 18 7pP.2 7zpP.2 Rada Miasta W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
W zwiazku z proponowanym ustaleniem 138/2, |Podgorze ZP.5 VA & Krakowa z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla organow
przeznaczenia dziatek: 95/4, 138/2 i 58/10 nie uwzglednita | gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
przewazajacej czesci dziatki 58/10 pod uwagi Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
zielen urzadzong wnoszg o zmiane ich przedmiotowych dzialek i ich czgsci niezgodne jest ze wskazaniami
kwalifikacji na MN/MWn.9, czyli obecnie obowigzujacego Studium z 2014 r., ktére wskazuje dla tego
przywrocenie warunkoéw z pierwotnego obszaru kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni urzadzone;j
projektu studium zagospodarowania z 2013 (ZU).
r.

1484.| II.14 | 10.09.2018 |[...]* Uwaga dotyczy: 95/4, 18 7pP.2 Zp.2 Rada Miasta Ad 1.

1. W zwiazku z proponowanym 138/2, |Podgorze 7P.5 7pP.5 Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
ustaleniem przeznaczenia dziatek: 95/4, 58/10 nie uwzglednita | z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organéw
138/2 1 przewazajacej czesci dziatki uwagi w zakresie | gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
58/10 pod zielen urzadzong wnosza o pkt. 112 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane przeznaczenie
zmiang ich kwalifikacji na MN/MWn.9, przedmiotowych dzialek i ich czgsci niezgodne jest ze wskazaniami
czyli przywrdcenie warunkow z obecnie obowigzujacego Studium z 2014 r., ktére wskazuje dla tego
pierwotnego projektu studium obszaru kierunek zagospodarowania pod Tereny zieleni urzadzone;j
zagospodarowania z 2013 r. (ZU).

2. W przypadku nieuwzglednienia
pOwyZszej uwagi wnosza o Ad 2.
umozliwienie lokalizacji ogrodzen na Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. Przeznaczenie przedmiotowych
ww. dziatkach. dzialek i ich cze¢sci pod Tereny zieleni urzadzonej ZP.2 i ZP.5 jest

zgodne z kierunkiem, jakie wyznacza dla nich Studium. Przyjete w
projekcie planu ustalenia dla tych terenéw maja na celu m.in. ochrong
walorow przyrodniczych obszaru, w tym zabezpieczenie lokalnych
korytarzy ekologicznych, umozliwiajacych przemieszczanie si¢
zwierzgtom.

Ponadto wyjasnia sie, ze:

— przeznaczenie pod Teren zieleni urzgdzonej o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki, skwery (ZP.2)
umozliwia Gminie wykup znajdujacych si¢ w nim dziatek w celu
realizacji parku - co znalazto odzwierciedlenie w Prognozie
skutkow finansowych sporzadzonej do projektu planu;

— projekt planu dopuszcza lokalizacje ogrodzen w Terenach ZP.2 i
ZP.5 tylko w przypadku lokalizacji placow zabaw dla dzieci,
placoéw z urzadzeniami rekreacyjno-rehabilitacyjnymi i
terenowych urzadzen sportowych i rekreacyjnych.

1485.| IL.15 | 10.09.2018 |[...T* Uwaga dotyczy: 58/10 18 MN/MWn.9 | MN/MWn.9 Rada Miasta Ad 1.
1. Zmiany parametru opisanego w Podgorze Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalenia projektu planu,

paragrafie 17 ust. 3 pkt 3 jako
,»wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1
—1,0” na wartosci 0,1 — 1,2.

2. Wyznaczenia drogi dojazdowej do
przedmiotowej dziatki, jak na
zalaczonym do uwagi fragmencie planu.

nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 112

zgodnie z jednym z celow planu dotyczacym wyznaczenia nowych
standardow przestrzennych i wskaznikoéw zabudowy dla terenow
inwestycyjnych, maja na celu umozliwienie zrownowazonego
zagospodarowania terenow i jednoczesne zabezpieczenie przed
nadmierng intensyfikacjg — takze zabudowy jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci w Terenach MN/MWn.1 —
MN/MWn. 10, ktére posiadaja jednakowe wskazniki zabudowy.

Ad 2.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz:

— obstuga komunikacyjna Terenu MN/MWn.9, w ktérym
zlokalizowana jest czg$¢ dziatki nr 58/10 obr. 18 Podgorze,
odbywa si¢ poprzez droge w Terenie KDD.6;

— w projekcie planu nie wyznacza si¢ dojazdow do poszczegdlnych
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dziatek;

— w wyznaczonych w projekcie planu terenach budowlanych, w
tym w Terenie MN/MWn.9, dopuszczono lokalizacje dojazdow
niewyznaczonych na rysunku planu. W oparciu o te zapisy
mozliwe bedzie polaczenie komunikacyjne poszczegdlnych
dziatek w terenach budowlanych z Terenami drog publicznych.

11.09.2018 Uwagi nr I11.16 i I1.17 dotycza: 27/3 MN/MWn.10 | MN/MWn.10 Rada Miasta Ad 2.
(data stempla 1. (...) KDW.6 KDW.6 Krakowa Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz w oparciu o rozpatrzenie
pocztowego) 2. Zwigkszenia wysokos$ci zabudowy na nie uwzglednita | ztozonych do projektu planu wnioskow przedmiotowa dziatka zostala
dzialce nr 27/3 obr. 17 do wysokosci 25 uwag w zakresie | wlaczona do Terenu MN/MWn. 10 z zasadami w zakresie
11.09.2018 . . . .
m. pkt. 2 ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu dostosowanymi
(data stempla d )
0 tego przeznaczenia.
pocztowego) Ponadto wyjasnia sig, ze jednym z celow planu jest wyznaczenie
nowych standardow przestrzennych i wskaznikow zabudowy dla
terenow inwestycyjnych. W zwigzku z tym zasady w zakresie
zabudowy i zagospodarowania terendw ustalone zostaty w taki
sposob, aby zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji w
stosunku do zabudowy juz istniejace;.
Dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywno$ci w Terenach MN/MWn.1 —- MN/MWn.10 przyjeto
jednolite wskazniki zabudowy.
11.09.2018 |[... Uwaga dotyczy: 31/4, MN/MWn.1 | MN/MWn.1 Rada Miasta Ad 2.
(data stempla 1. (...) 31/5 KDW.6 KDW.6 Krakowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
pocztowego) 2. Zwigkszenia wysokos$ci zabudowy na nie uwzglednita | z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organow
dziatkach nr 31/4 1 31/5 obr. 17 do uwagi w zakresie | gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
wysokos$ci 25 m. pkt. 2 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz wnioskowana wysoko$¢
zabudowy jest niezgodna ze wskazaniami Studium.
Dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci w Terenach MN/MWn.1 — MN/MWn.10 przyjeto
jednolite wskazniki zabudowy.
11.09.2018 |[... Uwaga dotyczy: KDD.1 KDD.1 Rada Miasta Ad 2b.
1. (...) KDD.2 KDD.2 Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie ma mozliwosci
2. Braku zgody na potaczenie drog KDD.1 i KDD.3 KDX.4 nie uwzglednita | utworzenia kolejnego podigczenia komunikacyjnego z Terenu
KDD.2 i proponowanych zmian w tym KDX.1 KDD.3 uwagi w zakresie | MW/U.1 bezposrednio do ul. Nowohuckiej, z uwagi na jej klase —
zakresie: KDX.1 pkt. 2b, 2c, 3a i 3b | droga klasy glownej z tramwajem (KDGT.1) i zwigzane z tym
a. (...) oraz czgS$ciowo nie | ograniczenia.
b. Utworzenia wyjazdu z obszaru uwzglednit uwagi | Wyjasnia sig, ze:
MW/U.]l bezposrednio do ul. w zakresie pkt. 2d | — w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu sporzgdzany jest
Nowohuckiej. zgodnie z przepisami odrebnymi, w tym dotyczacymi drog;

¢. Zmiany przeznaczenia potnocnego
fragmentu drogi o oznaczeniu KDD.2
w calym odcinku na wysokosci
obszaru okreslonego w planie jako
MW?/U.l1 dalej do obszaru U.1, i
zaprojektowanie dla tego fragmentu
drogi funkcji zieleni urzadzonej o
takich samych parametrach jak dla
terenu oznaczonego w projekcie
planu jako ZP.1 do ZP 4.

d. Pozostawienia drogi KDD.2 na
odcinku w ciggu wschodniej strony
obszarow MW.13 oraz ZP.4 i
polaczenia projektowanej drogi
bezposrednio do drogi ulicy
Nowohuckiej.

3. Braku zgody w zakresie utworzenia drogi

KDD.3 z czg$ci ul. Ks. Turka i
proponowanych zmian w tym zakresie:

a. Likwidacji planowanej drogi KDD.3 i

— projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa,;

— zgodnie z § 14 ust. 3 projektu planu nie wyznacza sie miejsc
zjazdow z drog publicznych;

— zgodnie z § 6 ust. 1 projektu planu tereny, ktorych przeznaczenie
plan miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.

Ad 2c.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. W obszarze projektu planu
nastepuje staty rozwoj zabudowy poprzez uzupehianie istniejacych
struktur oraz stopniowe przeksztalcanie poprzemystowych terenéw w
oparciu o ustalenia obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”, na obszarze
ktérego wcigz istnieja rezerwy terendw budowlanych — co ma réwniez
odzwierciedlenie w obwigzujacym Studium.

W zwigzku z powyzszym i zgodnie z zasadami urbanistycznymi,
projekt planu musi zapewnia¢ odpowiednig do planowanego rozwoju
zagospodarowania rozbudowe istniejacego uktadu komunikacyjnego.
Dlatego tez pozostawia si¢ w projekcie planu pétnocny odcinek




5.

10.

11.

12.

pozostawienie cato$ci ulicy Ksigdza
Turka jako drogi wewngtrznej.

b. W zamian utworzenia dojazdu od
stronu ulicy Mysliwskiej poprzez
przedtuzenie drogi KDW.7.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

projektowanej drogi w Terenie KDD.2, ktory jest niezbedny dla
wlasciwej obstugi komunikacyjnej Terenow MW/U.1 i MW.13.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w obrgbie Terenu KDGT. 1,
obejmujacego ul. Nowohucka, wskazano na rysunku planu
projektowany szpaler drzew, ktorego celem, poza walorem
estetycznym, ma by¢ ztagodzenie negatywnego oddziatywania drogi.

Ad 2d.
Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadzono
proponowanego w uwadze wlaczenia projektowanej drogi w Terenie
KDD.2 bezposrednio do ul. Nowohuckiej, z uwagi na jej klase — droga
klasy glownej z tramwajem (KDGT.1) i zwiagzane z tym ograniczenia.
Wyjasnia sig, ze:
— wwietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu sporzadzany jest
zgodnie z przepisami odrebnymi, w tym dotyczacymi drog;
— projekt planu uzyskatl pozytywne uzgodnienie Zarzgdu Drog
Miasta Krakowa;
— projekt planu nie wyznacza miejsc zjazdow z drog
publicznych - co jest regulowane przepisami odrebnymi.

Ad 3ai3b.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz Teren KDD.3 jest niezbgdny
dla wlasciwej obshugi komunikacyjnej m.in. znajdujacych si¢ w
Terenie MN/MWn.2 rezerw terenéw budowlanych.

Ponadto, nie jest wskazana likwidacja drogi publicznej w Terenie
KDD.3, ktora wraz z Terenami KDX.1 i KDW.7 stanowi¢ bedzie
potaczenie piesze pomiedzy ul. Koszykarska (KDD.1) a ul. Mysliwska
(KDL.1) dla ogétu mieszkancow.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w zwigzku z licznymi wnioskami i
uwagami ztozonymi przez mieszkancow do projektu planu
ograniczono w nim wyznaczanie nowych Terenow Komunikacjii w
najwigkszym mozliwym zakresie oparto obstuge komunikacyjna
terenow budowlanych o istniejace juz drogi.

1490.

11.20

11.09.2018

Uwaga dotyczy:

1. Zmiany przeznaczenia terenu o symbolu
MW.9 - Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, poprzez
zaprojektowanie dla tego obszaru terenu
o funkcji 1 parametrach takich samych
jak dla sasiedniego terenu ZP.5 - Tereny
zieleni urzadzone;.

2. Zmiany przebiegu drogi lokalnej KDL.2.

3. Odstapienia od planu zabudowy
wielorodzinnej na terenach zielonych,
zalewowych w sasiedztwie watow
wislanych.

4. Odstapienia od budowy drogi lokalnej
KDL.2

5. Przedhuzenia o kilkadziesigt metréw ul.
Gumniska i potaczenia jej z ul.
Nowohucka.

Uwagi zawierajq uzasadnienie.

MW.9
KDL.2

MW.9
KDL.2

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 1,2,3,41i5

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Teren MW.9 zostal
wyznaczony zgodnie ze wskazaniami Studium i stanowi kontynuacje
rozwigzan planistycznych przyjetych w obowigzujacym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,MySliwska”.
Ponadto wyjasnia sig, ze:

— dla Terenu MW.9, w oparciu o wskazania Opracowania
ekofizjograficznego, projekt planu ustala wysoki minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego 50%;

— zgodnie z przeprowadzong przez Wydzial Ksztaltowania
Srodowiska wizja w terenie chronione gatunki ptakéw i motyli
zaobserwowano w cze$ci obszaru, ktory w projekcie planu
przeznaczono pod Teren zieleni urzadzonej (ZP.5) i Teren
rolniczy w obszarze zagrozonym powodzig (R/ZZ.1), a wigc
tereny ktdre chronione majg by¢ przed zabudowa.

Ad2id4.

Uwaga pozostaje nicuwzgledniona. W obszarze projektu planu
nastepuje staty rozwoj zabudowy poprzez uzupehianie istniejagcych
struktur oraz stopniowe przeksztatcanie poprzemystowych terenow w
oparciu o ustalenia obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”, na obszarze
ktorego wciaz istnieja rezerwy terenéw budowlanych — co ma rowniez
odzwierciedlenie w obwiazujacym Studium.

W zwigzku z powyzszym i zgodnie z zasadami urbanistycznymi,
projekt planu musi zapewnia¢ odpowiednig do planowanego rozwoju
zagospodarowania rozbudowe istniejacego uktadu komunikacyjnego.
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10.

11.

12.

W wyznaczonych zgodnie ze Studium w projekcie planu Terenach
MW.8, MW.9 i MW.11 znajduja si¢ najwigksze w obszarze rezerwy
teren6w budowlanych. Projektowana w Terenie KDL.2 droga ma
przede wszystkim zapewni¢ obstuge komunikacyjna mogacej powstaé
w tych terenach nowej zabudowy i stanowi jednoczes$nie kontynuacje
istniejacej w granicach tego terenu drogi, ktora od strony ul.
Nowohuckiej obstuguje juz tereny zabudowane.

Jednoczesnie, wyznaczajac Teren KDL.2, zachowano w projekcie
planu wolny od zabudowy pas o szerokosci minimum 50 m wzdtuz
watdéw przeciwpowodziowych, przeznaczajac go pod Teren zieleni
urzadzonej (ZP.5).

Zaproponowany w projekcie planu przebieg projektowanej w Terenie
KDL.2 drogi zapewni niezbedng obstuge komunikacyjng dla
wyznaczonych terendw budowlanych, a jednocze$nie w maksymalny
mozliwy sposob zachowa walory przyrodnicze obszaru.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Projekt planu uwzglednia
zagadnienia zwigzane z ochrong przeciwpowodziows. Ponadto, tereny
inwestycyjne wyznaczono w nim w odlegtosci wigkszej niz 50 m od
stopy watu przeciwpowodziowego 1 w takim zakresie, w jakim
Studium wskazuje je do zabudowy i zainwestowania.

Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Analogiczne do wnioskowanego
w uwadze rozwigzania uktadu komunikacyjnego zaproponowano w
projekcie planu wyktadanym do publicznego wgladu po raz pierwszy.
Na podstawie licznych uwag ztozonych przez mieszkancoéw do
owczesnego projektu planu zrezygnowano z tego rozwigzania.

1491.

.21

7.09.2018
(data stempla
pocztowego)

[..

J*

Uwaga dotyczy:

1. Utrzymanie w PZP Koszykarska
aktualnych zasad zagospodarowania
przyjetych w PZP Mysliwska w
odniesieniu do przedmiotowych
nieruchomosci.

2. (..)

48/10,
48/12,
50/13,
50/15

18
Podgorze

MW.8

MW.9

KDL.2
7pP.2

MW.8

MW.9

KDL.2
7pP.2

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 1

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Jednym z celow planu jest
wyznaczenie nowych standardow przestrzennych i wskaznikow
zabudowy dla terenow inwestycyjnych. W zwiazku z tym zasady w
zakresie zabudowy i zagospodarowania teren6w ustalone zostaty w
taki sposob, aby zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji w
stosunku do zabudowy juz istniejace;.

Ponadto wyjasnia sig, Ze:

— whnioskowana wysoko$¢ zabudowy 36 m jest niezgodna ze
wskazaniami Studium,;

— maksymalna wysoko$¢ zabudowy w Terenach MW.8 i MW.9
ustalona zostala w projekcie planu w nawigzaniu do wysokosci
istniejacej w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej w Terenie MW.10 — w zwiazku z zaleceniami
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkoéw
zawartymi w uzgodnieniu do projektu planu.

1492.

11.22

11.09.2018

—

Uwaga dotyczy odstapienia od zmian na
terenie 2MW (planowany Teren MW.9) i
utrzymania dotychczasowych zasad
zabudowy tj.:

1. Maksymalna wysokos$¢ obiektow do 36
metrow, liczac od poziomu terenu przy
glownym wejsciu do budynku do
najwyzej potozonej kalenicy dachu.

2. Maksymalny wskaznik powierzchni
zabudowy nie wigkszy niz 40%.

3. Minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego dziatki budowlanej nie
mniejszy niz 35%.

4. (..)

36

18
Podgorze

MW.9
7ZP.5

MW.9
7zpP.5

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 1,213

Ad1,2i3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Jednym z celéw planu jest
wyznaczenie nowych standardow przestrzennych i wskaznikow
zabudowy dla terenow inwestycyjnych. W zwiazku z tym zasady w
zakresie zabudowy i1 zagospodarowania terenéw ustalone zostaty w
taki sposob, aby zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji w
stosunku do zabudowy juz istniejace;.

Ponadto wyjasnia sig¢, ze

— wnioskowana wysokos$¢ zabudowy 36 m jest niezgodna ze
wskazaniami Studium;

— zaréwno w Terenie MW.9 jak i MW.11, obecnie bez zabudowy,
wskazniki zabudowy zostaly wyznaczone w projekcie planu z
uwzglednieniem bezposredniego sasiedztwa terenow zieleni
urzadzonej m.in. poprzez-ustalenie wysokiego minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego 50%, a w strefie ochrony
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5.

10.

11.

12.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

i ksztattowania zieleni w Terenie MW.11 80%;

— maksymalna wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW.9 ustalona
zostata w projekcie planu w nawigzaniu do wysokosci istniejacej
w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w
Terenie MW.10 — w zwigzku z zaleceniami Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow zawartymi w
uzgodnieniu do projektu planu;

— minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w Terenie
MW.9 ustalony zostat w projekcie planu w zwiazku ze
wskazaniami Opracowania ekofizjograficznego;

— w planach miejscowych dla obszaru Miasta Krakowa stosowana
jest jednolita definicja wysoko$ci zabudowy, ktora jest zgodna z
definicja okreslona w obowiazujacym Studium.

1493.

I1.23

11.09.2018

—

Uwaga dotyczy zmiany § 18 ust. 3 pkt. 9
projektu uchwaty i wprowadzenie
nastepujacych parametrow przesztej

zabudowy wielorodzinnej na Terenie MW.9:

1. Maksymalna wysokos$¢ obiektow do 36
metrow, liczac od poziomu terenu przy
glownym wejsciu do budynku do
najwyzej potozonej kalenicy dachu.

2. (..))

3. Maksymalny wskaznik powierzchni
zabudowy nie wigkszy niz 40%.

4. Minimalny wskaznik terenu biologicznie

czynnego dziatki budowlanej nie
mniejszy niz 35%.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

36,
37

18
Podgorze

MW.9
VA &

MW.9
7ZP.5

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 1,314

Ad1,3i4.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Jednym z celéw planu jest
wyznaczenie nowych standardow przestrzennych i wskaznikow
zabudowy dla terenow inwestycyjnych. W zwiazku z tym zasady w
zakresie zabudowy i zagospodarowania terenow ustalone zostaly w
taki sposob, aby zabudowa nie ulegata nadmiernej intensyfikacji w
stosunku do zabudowy juz istniejace;j.

Ponadto wyjasnia sig, ze

— whnioskowana wysokos$¢ zabudowy 36 m jest niezgodna ze
wskazaniami Studium;

— zaréwno w Terenie MW.9 jak i MW.11, obecnie bez zabudowy,
wskazniki zabudowy zostaly wyznaczone w projekcie planu z
uwzglednieniem bezposredniego sasiedztwa terenow zieleni
urzadzonej m.in. poprzez-ustalenie wysokiego minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego 50%, a w strefie ochrony
i ksztattowania zieleni w Terenie MW.11 80%;

— maksymalna wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW.9 ustalona
zostata w projekcie planu w nawiazaniu do wysokosci istniejacej
w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w
Terenie MW.10 — w zwigzku z zaleceniami Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow zawartymi w
uzgodnieniu do projektu planu;

— minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego w Terenie
MW.9 ustalony zostat w projekcie planu w zwigzku ze
wskazaniami Opracowania ekofizjograficznego;

— w planach miejscowych dla obszaru Miasta Krakowa stosowana
jest jednolita definicja wysoko$ci zabudowy, ktora jest zgodna z
definicja okreslona w obowiazujacym Studium.

1494.

I1.24

11.09.2018
(data stempla
pocztowego)

Uwaga dotyczy:
1. Zmiany przeznaczenia terenu
oznaczonego jako MW.11 oraz MW.9 -
Teren zabudowy mieszkaniowe;j

wielorodzinnej, poprzez zaprojektowanie

dla tego obszaru terenu o funkcjach i
parametrach takich samych jak dla
sasiadujacego obszaru ZP.5 - Teren
zieleni urzadzone;.

2. Zmiany przebiegu drogi KDL 2 lub jej
przeksztalcenia w droge dojazdowa
KDD, siegajacej maksymalnie do
poczatku terenu oznaczonego jako U.5.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

MW.9
MW.11
KDL.2

MW.9
MWw.11
KDL.2

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 112

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Tereny MW.9 i MW.11
zostaly wyznaczone zgodnie ze wskazaniami Studium i stanowig
kontynuacje rozwigzan planistycznych przyjetych w obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru
»,Mysliwska”.

Ponadto wyjasnia sig, ze:

— dla Terenow MW.9 i MW.11, w oparciu o wskazania
Opracowania ekofizjograficznego, projekt planu ustala wysoki
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 50%. Ponadto,
w wyznaczonej w Terenie MW.11 strefie ochrony i ksztaltowania
zieleni projekt planu ustala minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego 80%;

— zgodnie z przeprowadzong przez Wydzial Ksztattowania
Srodowiska wizja w terenie chronione gatunki ptakéw i motyli
zaobserwowano w czgsci obszaru, ktory w projekcie planu
przeznaczono pod Teren zieleni urzadzonej (ZP.5) i Teren
rolniczy w obszarze zagrozonym powodzig (R/ZZ.1), a wigc
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10.

11.

12.

tereny ktore chronione maja by¢ przed zabudowa.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. W obszarze projektu planu
nastgpuje staly rozwoj zabudowy poprzez uzupetnianie istniejagcych
struktur oraz stopniowe przeksztalcanie poprzemystowych terenéw w
oparciu o ustalenia obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”, na obszarze
ktorego wciaz istniejg rezerwy terenéw budowlanych — co ma roéwniez
odzwierciedlenie w obwigzujacym Studium.

W zwiazku z powyzszym i zgodnie z zasadami urbanistycznymi,
projekt planu musi zapewnia¢ odpowiednig do planowanego rozwoju
zagospodarowania rozbudowe istniejacego uktadu komunikacyjnego.
W wyznaczonych zgodnie ze Studium w projekcie planu Terenach
MW.8, MW.9 i MW.11 znajduja si¢ najwigksze w obszarze rezerwy
terenéw budowlanych. Projektowana w Terenie KDL.2 droga ma
przede wszystkim zapewni¢ obstuge komunikacyjna mogacej powstaé
w tych terenach nowej zabudowy i stanowi jednocze$nie kontynuacjg
istniejacej w granicach tego terenu drogi, ktora od strony ul.
Nowohuckiej obstuguje juz tereny zabudowane.

Jednoczesnie, wyznaczajac Teren KDL.2, zachowano w projekcie
planu wolny od zabudowy pas o szerokosci minimum 50 m wzdtuz
watow przeciwpowodziowych, przeznaczajac go pod Teren zieleni
urzadzonej (ZP.5).

Zaproponowany w projekcie planu przebieg projektowanej w Terenie
KDL.2 drogi zapewni niezbedna obstuge komunikacyjng dla
wyznaczonych terenow budowlanych, a jednocze$nie w maksymalny
mozliwy sposob zachowa walory przyrodnicze obszaru.

1495.

.27

10.09.2018

[.]*

1496.

I1.28

10.09.2018

[...]*

Uwagi nr 11.27 1 I1.28 dotycza:

1. Rezygnacji z potaczenia ul.
Koszykarskiej (KDD.1) z KDL.2 poprzez
przedtuzenie istniejacego si¢gacza
KDD.2. Zaprojektowania drogi (KDD.2)
przez parking.

2. Zmiany warunkéw zagospodarowania
terené6w oznaczonych w projekcie planu
jako Ul oraz MW/U1 znajdujacych si¢ w
bezposrednim sgsiedztwie ul.
Nowohuckiej na tereny zieleni
urzadzonej.

KDD.2
KDL.2
U.1
MW/U.1

KDD.2
KDX .4
KDL.2
U1
MW/U.1

Rada Miasta
Krakowa
czgéciowo nie
uwzglednita
uwag w zakresie
pkt. 1
oraz
nie uwzglednita
uwag w zakresie
pkt. 2

Ad 1.

Uwaga pozostaje czg¢Sciowo nieuwzgledniona, gdyz pozostawia si¢ w
projekcie planu czg$¢ projektowanego przediuzenia istniejacego
siegacza w Terenie KDD.2.

W obszarze projektu planu nastepuje staty rozwdj zabudowy poprzez
uzupelnianie istniejacych struktur oraz stopniowe przeksztalcanie
poprzemystowych terendw w oparciu o ustalenia obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Mysliwska”, na obszarze ktérego wcigz istniejg rezerwy terendw
budowlanych — co ma rowniez odzwierciedlenie w obwiazujacym
Studium.

W zwigzku z powyzszym i zgodnie z zasadami urbanistycznymi,
projekt planu musi zapewnia¢ odpowiednig do planowanego rozwoju
zagospodarowania rozbudowe istniejacego uktadu komunikacyjnego.
Dlatego tez pozostawia si¢ w projekcie planu pétnocny odcinek
projektowanej drogi w Terenie KDD.2, ktory jest niezbedny dla
wlasciwej obstugi komunikacyjnej Terenow MW/U.1 i MW.13.
Ponadto wyjasnia si¢, ze w przeznaczeniu Terenu KDD.2 mieszczg si¢
m.in. miejsca parkingowe naziemne. Objecie w projekcie planu
liniami rozgraniczajagcymi Terenu KDD.2 istniejacej drogi i
potozonych przy niej miejsc parkingowych nie jest rownoznaczne z
ich likwidacja. Szczegdtowe rozwigzania drogi jak np. szerokos$c
jezdni i chodnikow, ilo§¢ miejsc parkingowych bedzie bowiem
zalezala od projektu realizacyjnego drogi. Ponadto, dopuszczenie i
sposob parkowania przy drodze zaleze¢ bedzie od organizacji ruchu
okreslanej przez zarzadcg drogi.

Lokalizacja miejsc parkingowych naziemnych w Terenie KDD.2
zgodne jest z ustaleniami projektu planu.

Ad 2.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Tereny MW/U.11 U.1
wyznaczono w projekcie planu zgodnie ze Studium. Ponadto,
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1. 2. 3. 5. 9. 10. 11. 12.
analogiczne przeznaczenie wyznaczono dla nich w obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Mysliwska”, a wiec jest to kontynuacja kierunkow
zagospodarowania przestrzennego w tym rejonie miasta.
Dodatkowo wyjasénia si¢, ze w obrgbie Terenu KDGT.1,
obejmujacego ul. Nowohucka, wskazano na rysunku planu
projektowany szpaler drzew, ktoérego celem, poza walorem
estetycznym, ma by¢ ztagodzenie negatywnego oddziatywania drogi.
1497.| 11.29 | 10.09.2018 |[...]* Uwagi nr I1.29-11.65 dotycza: KDD.2 KDD.2 Rada Miasta Ad 2.
1498 | 1130 | 10.09.2018 N L. (...) Krakowa Uwagi pozostaja nieuwzglednione. W obszarze projektu planu
. . T (-] 2. Zmiany przeznaczenia péinocnego nie uwzglednita | nastepuje staty rozwdj zabudowy poprzez uzupehianie istniejacych
1499.| 11.31 | 10.09.2018 |[...]* fragmentu drogi o oznaczeniu KDD.2 w uwag w zakresie | struktur oraz stopniowe przeksztatcanie poprzemystowych terenéw w
N catym odcinku na wysokosci obszaru pkt. 2 oparciu o ustalenia obowigzujacego miejscowego planu
1500. 1132 | 10.09.2018 |[...] okreslonego w planie jako MW/U.1 i oraz czgsciowo nie | zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”, na obszarze
1501.| I1.33 | 10.09.2018 |[...]* dalej do obszaru U.1, i zaprojektowanie uwzglednita uwag | ktorego wciaz istniejg rezerwy terenow budowlanych — co ma rowniez
. dla tego fragmentu drogi funkcji zieleni w zakresie pkt. 3 | odzwierciedlenie w obwigzujacym Studium.
1502.) 1134 | 10.09.2018 |[...] urzadzonej o takich samych parametrach W zwigzku z powyzszym i zgodnie z zasadami urbanistycznymi,
1503.| 1135 | 10.09.2018 [[...]J* jak dla terenu oznaczonego w projekcie projekt planu musi zapewnia¢ odpowiednia do planowanego rozwoju
planu jako ZP.1 do ZP 4. zagospodarowania rozbudowe istniejacego uktadu komunikacyjnego.
1504. 11.36 | 10.09.2018 |[...]* 3. (...)KDD.2 (...) polaczenie Dlatego tez pozostawia si¢ w projekcie planu potnocny odcinek
1505.| 1137 | 10.09.2018 [[...]* proj qktowanej drogi.b.ezpos'rednio do proj ektowanej drggi w Te.renie .K]?D.Z, ktory jest niezl?e;dny dla
drogi ul. Nowohuckie;. wlasciwej obstugi komunikacyjnej Terenow MW/U.1 i MW.13.
1506.| 1138 | 10.09.2018 |[...]* Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w obrebie Terenu KDGT.1,
1507.] 1139 | 10.09.2018 |[...]* Uwagi zawierajq uzasadnienie. obejmujacego ul. Nowohucka, wskazano na rysunku planu
i o projektowany szpaler drzew, ktérego celem, poza walorem
1508.| I1.40 | 10.09.2018 |[...T* estetycznym, ma by¢ ztagodzenie negatywnego oddziatywania drogi.
E3
1509.| 1141 | 10.09.2018 |[...] Ad 3.
1510.| 1142 | 10.09.2018 |[...T* Uwagi pozostaja cze$ciowo nieuwzglednione, gdyz nie wprowadzono
. wlaczenia projektowanej drogi w Terenie KDD.2 bezposrednio do ul.
1511.) 1143 | 10.09.2018 [...] Nowohuckiej, z uwagi na jej klase — droga klasy gtéwnej z tramwajem
1512.| 1144 | 10.09.2018 |[...]* (KDGT.1) i zwigzane z tym ograniczenia.
Wyjasnia sig, ze:
E3
1513.] 1145 | 10.09.2018 |[...] — w $Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu sporzadzany jest
1514.| 1146 | 10.09.2018 |[...T* zgodnie z przepisami odrgbnymi, w tym dotyczacymi drog;
. — projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
1515.| 1147 | 10.09.2018 |[...] Miasta Krakowa:
1516.| 1148 | 10.09.2018 |[...T* — projekt planu nie wyznacza miejsc zjazdow z drog publicznych -
1517, 1149 | 10092018 | [...]* co jest regulowane przepisami odrgbnymi.
1518.| 1L.50 | 10.09.2018 |[...]*
1519.| IL.51 | 10.09.2018 |[...]*
1520.| IL.52 | 10.09.2018 |[...]*
1521.| IL.53 | 10.09.2018 |[...]*
1522.| 11.54 | 10.09.2018 |[...T*
1523.| IL.55 | 10.09.2018 |[...]*
1524.| 11.56 | 10.09.2018 |[...]*
1525.| 11.57 | 10.09.2018 |[...]*
1526.| 11.58 | 10.09.2018 |[...]*
1527.| 1L.59 | 10.09.2018 |[...]*
1528.| 11.60 | 10.09.2018 |[...]*
1529.| IL.61 | 10.09.2018 |[...]*
1530.| 1L.62 | 10.09.2018 |[...]*
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1531.| IL.63 | 10.09.2018 |[...]*
1532.| 11.64 | 10.09.2018 |[...]*
1533.| IL.65 | 10.09.2018 |[...]*
1534.| 11.130 | 10.09.2018 |[...]* Uwagi nr 11.130-11.367 dotycza postulatu o MW/U.1 MW/U.1 Rada Miasta Wyjasnia si¢, ze w zwiagzku z tym, ze pisma odnoszg si¢ do ustalen
1535 11.131 | 10.09.2018 N jak najszybsze wejscie w zycie planu KDD.2 KDD.2 Krakowa projektu planu ,,Rejon ulicy Koszykarskiej”, to w mys$l art. 18 ust. 1
B o (-] miejscowego ,,Rejon ulicy Koszykarskiej” KDX 4 nie uwzglednita | ustawy stanowia uwagi do tego planu i w konsekwencji podlegaja
1536.| 11.132 | 10.09.2018 |[...]* oraz braku zgody, aby ul. Koszykarska byta uwag w zakresie |rozpatrzeniu w procedurze sporzadzania tego planu. Pisma to nie
) ) ) 201 N ulica tranzytowa/przejazdowa taczaca ul. pkt. 213 mogg natomiast stanowi¢ wnioskéw/uwag do nastepnego projektu
537.| 1133 | 10.09.2018 |[...] Saska z ul. Nowohucka. Ten postulat nalezy oraz cze$ciowo nie | planu nazwanego w pismie ,,Rejon ulicy Koszykarskiej 11, co do
1538.| 11134 | 10.09.2018 |[...]* zrealizowaé w nastgpnym MPZP ,,Rejon ul. uwzglednita uwag | ktérego Rada Miasta Krakowa nie podjeta stosownej uchwaty
39 3 10.09.9018 . Koszykarskiej II”” poprzez: w zakresie pkt. 4 | inicjujacej procedure sporzadzania.
1539.| 11.135 .09.2018 |[...] LC.)
1540.| 11136 | 11.09.2018 |[...]* 2. Utworzenie. wyjazdu z obszaru MW/U.I Ad 2. o . . . .
bezposrednio do ul. Nowohuckie;. Uwagi pozostajg nieuwzglednione, gdyz nie ma mozliwosci
1541.| 11137 | 10.09.2018 |[...]* 3. Zmiang przeznaczenia potnocnego utworzenia kolejnego podtaczenia komunikacyjnego z Terenu
1542 1138 | 11.09.2018 |[...]* fragmentu.drogi 0 oznacze’ni.u KDD.2 w MW/U.1 bezpoéredpio do ul. Nowohuckiej, z.qugi na jej klaseg —
catym odcinku na wysokosci obszaru droga klasy glownej z tramwajem (KDGT.1) i zwigzane z tym
1543.| 11.139 | 11.09.2018 |[...]* okreslonego w planie jako MW/U.1 1 ograniczenia.
1544.| 11.140 | 11.09.2018 |[...]* dalej do obszaru U.], i zaprojektowanie Wyjasnia sig, ze:
dla tego fragmentu drogi funkcji zieleni — w $Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu sporzadzany jest
1545.| 11.141 | 11.09.2018 |[...T* urzadzonej o takich samych parametrach zgodnie z przepisami odregbnymi, w tym dotyczacymi drog;
1546.| 11.142 11 09 2018 [ ]* _]ak dla terenu 0znaczonego w projekCie — projekt planu uzyskal pozytywne uzgodnienie Zarza}du Dr(')g
i T planu jako ZP.l do ZP 4. Miasta Krakowa;
1547.| 11.143 | 11.09.2018 |[...]* 4. (.)KDD.2(...) polaczenie — projekt planu nie wyznacza miejsc zjazdow z drég publicznych -
1548.| 11144 | 11.09.2018 |[...]* projektowanej drogi bezposrednio do co jest regulowane przepisami odrgbnymi.
i o drogi ulicy Nowohuckie;j.
1549.| 11.145 | 11.09.2018 |[...]* Ad 3.
1550.| 1146 | 11.09.2018 | [...]* Uwagi zawierajq uzasadnienie. Uwagi pozostaja nieuwzglednione. W obszarze projektu planu
i i nastepuje staly rozwoj zabudowy poprzez uzupetnianie istniejgcych
1551.| 11.147 | 11.09.2018 |[...]* struktur oraz stopniowe przeksztalcanie poprzemystowych terenéw w
N oparciu o ustalenia obowigzujacego miejscowego planu
1552.| 11148 | 11.09.2018 |[... ] zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mys$liwska”, na obszarze
1553.| 11.149 | 11.09.2018 |[...T* ktdrego wcigz istniejg rezerwy terendw budowlanych — co ma réwniez
odzwierciedlenie w obwigzujacym Studium.
1554.] 11150 | 11.09.2018 |[...]* W zwigzku z powyzszym i zgodnie z zasadami urbanistycznymi,
1555.| 1I.151 | 11.09.2018 |[...]* projekt planu musi zapewnia¢ odpowiednig do planowanego rozwoju
. zagospodarowania rozbudowe istniejacego uktadu komunikacyjnego.
1556.| IL.152 | 11.09.2018 |[...] Dlatego tez pozostawia si¢ w projekcie planu pétnocny odcinek
1557.] 1153 | 11.09.2018 |[...]* projektowanej drogi w Terenie KDD.2, ktory jest niezbedny dla
wlasciwej obstugi komunikacyjnej Terenow MW/U.1 i MW.13.
1558.| IL.154 | 11.09.2018 |[...]* Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w obrgbie Terenu KDGT. 1,
1559.| 11155 | 11.09.2018 [[...]* obejmujqcego ul. Nowohucka, wskazano na rysunku planu
projektowany szpaler drzew, ktorego celem, poza walorem
1560.| 11.156 | 11.09.2018 |[...]* estetycznym, ma byé zlagodzenie negatywnego oddziatywania drogi.
1561.| 11.157 | 11.09.2018 |[...]* Add
1562.| 11.158 | 11.09.2018 |[...]* Uwagi pozostaja czgsciowo nieuwzglednione, gdyz nie wprowadzono
« proponowanego w uwadze wlaczenia projektowanej drogi w Terenie
1563.) 1159 | 11.09.2018 |[...] KDD.2 bezposrednio do ul. Nowohuckiej, z uwagi na jej klas¢ — droga
1564.| 11.160 | 11.09.2018 |[...]* klasy gtéwnej z tramwajem (KDGT.1) i zwigzane z tym ograniczenia.
Wyjasénia sig, ze:
*
1565.) IL.161 | 11.09.2018 | [...] — w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu sporzadzany jest
1566.| 11.162 | 11.09.2018 |[...]* zgodnie z przepisami odrgbnymi, w tym dotyczacymi drog;
1567.| 1163 | 10.09.2018 | [...1* — projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie Zarzadu Drog
i T - Miasta Krakowa;
1568.| 11.164 | 10.09.2018 |[...T* — projekt planu nie wyznacza miejsc zjazdow z drog publicznych -
1569.| I1.165 | 10.09.2018 | [...]* co jest regulowane przepisami odrgbnymi.
1570.| 11.166 | 11.09.2018 |[...]*
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1571.| IL167 | 11.09.2018 |[...]*
1572.| IL168 | 11.09.2018 |[...]*
1573.| 1169 | 11.09.2018 |[...]*
1574.| 1170 | 11.09.2018 |[...]*
1575.| IL171 | 11.09.2018 |[...]*
1576.| 1172 | 11.09.2018 |[...]*
1577.| 1173 | 11.09.2018 |[...]*
1578.| IL174 | 11.09.2018 |[...]*
1579.| IL175 | 11.09.2018 |[...]*
1580.| 1176 | 11.09.2018 |[...]*
1581.| 1.177 | 11.09.2018 |[...]*
1582.| IL178 | 11.09.2018 |[...]*
1583.| IL179 | 11.09.2018 |[...]*
1584.| 11.180 | 11.09.2018 |[...]*
1585.| 11181 | 11.09.2018 |[...]*
1586.| 11182 | 11.09.2018 |[...]*
1587.| IL183 | 11.09.2018 |[...]*
1588.| 11184 | 11.09.2018 [[...]*
1589.| 11.185 | 11.09.2018 |[...]*
1590.| IL186 | 11.09.2018 |[...]*
1591.| IL187 | 11.09.2018 |[...]*
1592.| 11188 | 11.09.2018 |[...]*
1593.| 11.189 | 11.09.2018 |[...]*
1594.| 11190 | 11.09.2018 |[...]*
1595.| IL191 | 11.09.2018 |[...]*
1596.| 11.192 | 11.09.2018 |[...]*
1597.| 11.193 | 11.09.2018 |[...]*
1598.| 11194 | 11.09.2018 |[...]*
1599.| I1.195 | 11.09.2018 |[...]*
1600.| 11.196 | 11.09.2018 |[...]*
1601.| 11.197 | 11.09.2018 |[...]*
1602.| IL198 | 11.09.2018 |[...]*
1603.| 11199 | 11.09.2018 |[...]*
1604.| 11.200 | 11.09.2018 |[...]*
1605.| 11.201 | 11.09.2018 |[...]*
1606.| 11202 | 11.09.2018 |[...]*
1607.| 11.203 | 11.09.2018 |[...]*
1608.| 11.204 | 11.09.2018 |[...]*
1609.| 11.205 | 11.09.2018 |[...]*
1610.| 11206 | 11.09.2018 |[...]*
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1611.| 11.207 | 11.09.2018 |[...]*
1612.| 11.208 | 11.09.2018 [[...]*
1613.] 11.209 | 11.09.2018 |[...]*
1614.| 11.210 | 11.09.2018 |[...]*
1615.| 1L.211 | 11.09.2018 |[...]*
1616.| 11.212 | 11.09.2018 |[...]*
1617.| 11.213 | 11.09.2018 |[...]*
1618.| 11214 | 11.09.2018 |[...]*
1619.| 11.215 | 11.09.2018 |[...]*
1620.| 11.216 | 11.09.2018 |[...]*
1621.| 11.217 | 11.09.2018 |[...]*
1622.| 11218 | 11.09.2018 |[...]*
1623.| 11.219 | 11.09.2018 |[...]*
1624.| 11.220 | 11.09.2018 |[...]*
1625.| 11.221 | 11.09.2018 |[...]*
1626.| 11222 | 11.09.2018 |[...]*
1627.] 11.223 | 11.09.2018 |[...]*
1628.| 11.224 | 11.09.2018 |[...]*
1629.| 11.225 | 11.09.2018 |[...]*
1630.| 11226 | 11.09.2018 |[...]*
1631.] 11.227 | 11.09.2018 |[...]*
1632.] 11.228 | 11.09.2018 [[...]*
1633.| 11.229 | 11.09.2018 [[...]*
1634.| 11230 | 11.09.2018 |[...]*
1635. 11.231 | 11.09.2018 |[...]*
1636.| 11.232 | 11.09.2018 |[...]*
1637.| 11.233 | 11.09.2018 [[...]*
1638.| 11.234 | 11.09.2018 |[...]*
1639.| 11.235 | 11.09.2018 |[...]*
1640.| 11.236 | 11.09.2018 |[...]*
1641.| 11.237 | 11.09.2018 |[...]*
1642.| 11.238 | 11.09.2018 |[[...]*
1643.| 11.239 | 11.09.2018 |[...]*
1644.| 11.240 | 11.09.2018 |[...]*
1645.| 11.241 | 11.09.2018 [[...]*
1646.| 11.242 | 11.09.2018 |[...]*
1647.| 11.243 | 11.09.2018 |[...]*
1648.| 11.244 | 11.09.2018 |[...]*
1649.| 11.245 | 11.09.2018 |[...]*
1650.| 11.246 | 11.09.2018 |[...]*

99




10. 11. 12.
1. 2. 3.

1651.| 11.247 | 11.09.2018 |[...]*
1652.| 11.248 | 11.09.2018 [[...]*
1653.| 11.249 | 11.09.2018 |[...]*
1654.| 11.250 | 11.09.2018 |[...]*
1655 11.251 | 11.09.2018 |[...]*
1656.| 11.252 | 11.09.2018 |[...]*
1657.| 11.253 | 11.09.2018 |[...]*
1658.| 11254 | 11.09.2018 |[...]*
1659.| 11.255 | 11.09.2018 |[...]*
1660.| 11.256 | 10.09.2018 |[...]*
1661.| 11.257 | 10.09.2018 |[...]*
1662.| 11258 | 10.09.2018 |[...]*
1663.| 11.259 | 10.09.2018 |[...]*
1664.| 11.260 | 10.09.2018 |[[...]*
1665.| 11.261 | 10.09.2018 [[...]*
1666.| 11262 | 10.09.2018 |[...]*
1667.| 11.263 | 10.09.2018 |[...]*
1668.| 11.264 | 10.09.2018 |[...]*
1669.| 11.265 | 10.09.2018 |[...]*
1670.| 11266 | 10.09.2018 |[...]*
1671.| 11.267 | 10.09.2018 |[...]*
1672.| 11.268 | 10.09.2018 |[...]*
1673.| 11.269 | 10.09.2018 [[...]*
1674.| 11270 | 10.09.2018 |[...]*
1675.| 11.271 | 10.09.2018 |[...]*
1676.| 11.272 | 10.09.2018 |[...]*
1677.| 11.273 | 10.09.2018 |[...]*
1678.| 11.274 | 10.09.2018 |[...]*
1679.| 11.275 | 10.09.2018 |[...]*
1680.| 11.276 | 10.09.2018 |[...]*
1681.| 11.277 | 10.09.2018 |[...]*
1682.| 11.278 | 10.09.2018 |[...]*
1683.] 11.279 | 10.09.2018 |[...]*
1684.| 11.280 | 10.09.2018 [[...]*
1685.| 11.281 | 10.09.2018 [[...]*
1686.| 11.282 | 10.09.2018 |[...]*
1687.| 11.283 | 10.09.2018 |[...]*
1688.| 11.284 | 10.09.2018 [[...]*
1689.| 11.285 | 10.09.2018 [[...]*
1690.| 11.286 | 10.09.2018 |[...]*
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1691.| 11.287 | 10.09.2018 |[...]*
1692.| 11.288 | 10.09.2018 |[...]*
1693.| 11.289 | 10.09.2018 |[...]*
1694.| 11.290 | 10.09.2018 |[...]*
1695.| 11.291 | 10.09.2018 |[...]*
1696.| 11.292 | 10.09.2018 |[...]*
1697.| 11.293 | 10.09.2018 |[...]*
1698.| 11.294 | 10.09.2018 |[...]*
1699.| 11.295 | 10.09.2018 |[...]*
1700.| 11.296 | 10.09.2018 |[...]*
1701.| 11.297 | 10.09.2018 |[...]*
1702.| 11298 | 10.09.2018 |[...]*
1703.] 11.299 | 10.09.2018 |[...]*
1704.| 11.300 | 10.09.2018 |[[...]*
1705.| 11.301 | 10.09.2018 |[...]*
1706.| 11302 | 10.09.2018 |[...]*
1707.| 11.303 | 10.09.2018 |[...]*
1708.| 11.304 | 10.09.2018 [[...]*
1709.| 11.305 | 10.09.2018 |[...]*
1710.| 11306 | 10.09.2018 |[...]*
1711.] 11307 | 10.09.2018 |[...]*
1712.] 11.308 | 10.09.2018 |[...]*
1713 11.309 | 10.09.2018 |[...]*
1714.| IL310 | 10.09.2018 |[...]*
1715.| IL311 | 10.09.2018 |[...]*
1716 11.312 | 10.09.2018 [[...]*
1717.| 1313 | 10.09.2018 |[...]*
1718.] 1314 | 10.09.2018 |[...]*
1719.] 11315 | 10.09.2018 |[...]*
1720.| 11.316 | 10.09.2018 |[...]*
1721.| 1.317 | 10.09.2018 |[...]*
1722.] 11318 | 10.09.2018 |[...]*
1723.| 11319 | 10.09.2018 |[...]*
1724.| 11.320 | 11.09.2018 |[...]*
1725.| 11.321 | 11.09.2018 |[...]*
1726.| 11.322 | 11.09.2018 |[...]*
1727.| 11.323 | 11.09.2018 |[...]*
1728.| 11.324 | 11.09.2018 [[...]*
1729.| 11.325 | 11.09.2018 |[...]*
1730.| 11.326 | 11.09.2018 |[...]*
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1731.] 11327 | 11.09.2018 |[...]*
1732.] 11.328 | 11.09.2018 |[...]*
1733.| 11.329 | 11.09.2018 |[...]*
1734.| 11.330 | 11.09.2018 |[...]*
1735.| 11331 | 11.09.2018 |[...]*
1736.| 11.332 | 11.09.2018 [[...]*
1737.| 11.333 | 11.09.2018 |[...]*
1738.| 11334 | 11.09.2018 |[...]*
1739.| 11.335 | 11.09.2018 |[...]*
1740.| 11.336 | 11.09.2018 [[...]*
1741.| 11.337 | 11.09.2018 |[...]*
1742.| 11338 | 11.09.2018 |[...]*
1743.] 11.339 | 11.09.2018 |[...]*
1744.| 11.340 | 11.09.2018 |[...]*
1745.| 11.341 | 11.09.2018 |[...]*
1746.| 11342 | 11.09.2018 |[...]*
1747.] 11.343 | 11.09.2018 |[...]*
1748.| 11.344 | 11.09.2018 [[...]*
1749.| 11.345 | 11.09.2018 |[...]*
1750.| 11346 | 11.09.2018 |[...]*
1751.] 11.347 | 11.09.2018 |[...]*
1752.| 11.348 | 11.09.2018 [[...]*
1753 11.349 | 11.09.2018 |[...]*
1754.| 11350 | 11.09.2018 |[...]*
1755. 11.351 | 11.09.2018 |[...]*
1756.| 11.352 | 11.09.2018 [[...]*
1757.| 11.353 | 11.09.2018 |[...]*
1758.| 11.354 | 11.09.2018 |[...]*
1759.| 11.355 | 11.09.2018 |[...]*
1760.| 11.356 | 11.09.2018 |[...]*
1761.| 11.357 | 11.09.2018 |[...]*
1762.| 11.358 | 11.09.2018 |[...]*
1763.] 11.359 | 11.09.2018 |[...]*
1764.| 11.360 | 11.09.2018 |[...]*
1765.| 11.361 | 11.09.2018 |[...]*
1766.| 11.362 | 11.09.2018 |[...]*
1767 11.363 | 11.09.2018 |[...]*
1768.| 11.364 | 11.09.2018 |[...]*
1769.| 11.365 | 11.09.2018 |[...]*
1770.| 11366 | 11.09.2018 |[...]*
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1771.| 11.367 | 11.09.2018 |[...]*
1772.] 11.368 | 11.09.2018 |[...]* Uwagi nr 11.368-11.539 dotycza: MW.9 MW.9 Rada Miasta Ad 1.
17731 11.369 | 11.09.2018 * 1. Zmiany przeznaczenia terenu o symbolu KDL.2 KDL.2 Krakowa Uwagi pozostajg nieuwzglednione, gdyz Teren MW.9 zostat
i T L] MW.9 - Tereny zabudowy nie uwzglednita | wyznaczony zgodnie ze wskazaniami Studium i stanowigcy
1774.| 11.370 | 11.09.2018 |[...]* mieszkaniowe]j wielorodzinnej, poprzez uwag w zakresie | kontynuacje rozwigzan planistycznych przyjetych w obowiazujacym
N zaprojektowanie dla tego obszaru terenu pkt. 112 miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru
1775.) 11.371 | 11.09.2018 | [...] o funkcji 1 parametrach takich samych ,»Mysliwska”.
1776.| 11.372 | 11.09.2018 |[[...]* jak dla sasiedniego terenu ZP.5 - Tereny Ponadto wyjasnia sig, ze:
. zieleni urzadzone;. — dla Terenu MW.9, w oparciu o wskazania Opracowania
1777.] 11373 | 11.09.2018 |[...] 2. Zmiany przebiegu drogi lokalnej KDL.2. ekofizjograficznego, projekt planu ustala wysoki minimalny
1778.| 1374 | 11.09.2018 |[...]* . o o wskaznik terenu biologicznie czynnego 50%;
" Uwagi zawierajq uzasadnienie. — zgodnie z przeprowadzong przez Wydziat Ksztaltowania
1779.] 1L.375 | 11.09.2018 |[...] Srodowiska wizja w terenie chronione gatunki ptakow i motyli
1780.| 11.376 | 11.09.2018 |[...]* zaobserwowano w czgsci obszaru, ktory w projekcie planu
. przeznaczono pod Teren zieleni urzadzonej (ZP.5) i Teren
1781.] 11.377 | 11.09.2018 | [...] rolniczy w obszarze zagrozonym powodzia (R/ZZ.1), a wigc
1782.| 11.378 | 11.09.2018 |[...]* tereny ktore chronione majg by¢ przed zabudowa.
1783.| 11.379 | 11.09.2018 |[...]* Ad 2.
1784.| 11380 | 11.09.2018 |[...]* Uwagi pozostaj 3 nielllyvzglegdnione. W obszarze prgjektq plqn}l
nastepuje staty rozwoj zabudowy poprzez uzupehianie istniejacych
1785.| 11.381 | 11.09.2018 |[...]* struktur oraz stopniowe przeksztalcanie poprzemystowych terenéw w
1786.| 11382 | 11.09.2018 | [...]* oparciu o ustalen'ia obowigzujacego miejscowegq plam,l’
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mysliwska”, na obszarze
1787.| 11.383 | 11.09.2018 |[...]* ktérego wcigz istniejg rezerwy terendw budowlanych — co ma réwniez
% odzwierciedlenie w obwigzujacym Studium.
1788.] 11384 | 11.09.2018 |[...] W zwigzku z powyzszym i zgodnie z zasadami urbanistycznymi,
1789.| 11.385 | 11.09.2018 |[...T* projekt planu musi zapewnia¢ odpowiednig do planowanego rozwoju
N zagospodarowania rozbudowe istniejacego uktadu komunikacyjnego.
1790.) 11.386 | 11.09.2018 | [...] W wyznaczonych w projekcie planu, zgodnie ze Studium, Terenach
1791.| 11.387 | 11.09.2018 |[...]* MW.8, MW.9 i MW.11, sasiadujacych z Terenem KDL.2, znajduja
. si¢ najwigksze w obszarze rezerwy terenow budowlanych.
1792.| 11.388 | 11.09.2018 |[...] Projektowana w Terenie KDL.2 droga ma przede wszystkim zapewni¢
1793.| 11.389 | 11.09.2018 |[...]* obstuge komunikacyjna mogacej powsta¢ w tych terenach nowej
. zabudowy i stanowi jednocze$nie kontynuacje istniejacej w granicach
1794.| 11.390 | 11.09.2018 |[...] tego terenu drogi, ktora od strony ul. Nowohuckiej obstuguje juz
1795.| 11.391 | 11.09.2018 |[...]* tereny zaquowane. ) o
Jednoczesnie, wyznaczajac Teren KDL.2, zachowano w projekcie
1796.| 11.392 | 11.09.2018 |[...]* planu wolny od zabudowy pas o szerokosci minimum 50 m wzdhuz
1797.| 1.393 | 11.09.2018 |[...]* waié(;v prz.ec(:iz\gpg))wodziowych, przeznaczajac go pod Teren zieleni
urzadzonej (ZP.5).
1798.| 11.394 | 11.09.2018 |[...]* Zaproponowany w projekcie planu przebieg projektowanej w Terenie
1799.] 11395 | 11.09.2018 | [...]* KDL.2 drogi zapewn’i niezbedna obsiugeg. komunilfa.cyjnq dla
wyznaczonych terendw budowlanych, a jednocze$nie w maksymalny
1800.| 11.396 | 11.09.2018 |[...]* mozliwy sposob zachowa walory przyrodnicze obszaru.
1801.| 11.397 | 11.09.2018 |[...]*
1802.| 11.398 | 11.09.2018 |[...]*
1803.| 11.399 | 11.09.2018 |[...]*
1804.| 11.400 | 11.09.2018 |[...]*
1805.| 11.401 | 11.09.2018 |[...]*
1806.| 11.402 | 11.09.2018 |[...]*
1807.| 11.403 | 11.09.2018 |[...]*
1808.| 11.404 | 11.09.2018 |[...]*
1809.| 11.405 | 11.09.2018 |[...]*
1810.| 11.406 | 11.09.2018 |[...]*
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1. 2. 3.

1811.| 11407 | 11.09.2018 |[...]*
1812.| 11.408 | 11.09.2018 |[...]*
1813.] 11.409 | 11.09.2018 |[...]*
1814.| 11.410 | 11.09.2018 |[...]*
1815.] IL411 | 11.09.2018 |[...]*
1816.| 11412 | 11.09.2018 |[...]*
1817 11413 | 11.09.2018 |[...]*
1818.| 11414 | 11.09.2018 |[...]*
1819.| 11415 | 11.09.2018 |[...]*
1820.| 11416 | 11.09.2018 [[...]*
1821.| 11.417 | 11.09.2018 [[...]*
1822.| 11418 | 11.09.2018 |[...]*
1823.| 11419 | 11.09.2018 |[...]*
1824.| 11.420 | 11.09.2018 |[...]*
1825.| 11.421 | 11.09.2018 [[...]*
1826.| 11422 | 11.09.2018 |[...]*
1827.| 11.423 | 11.09.2018 |[...]*
1828.| 11.424 | 11.09.2018 |[...]*
1829.| 11.425 | 11.09.2018 |[...]*
1830.| 11426 | 11.09.2018 |[...]*
1831.] 11427 | 11.09.2018 |[...]*
1832.] 11.428 | 11.09.2018 |[...]*
1833.] 11.429 | 11.09.2018 |[...]*
1834.| 11430 | 11.09.2018 |[...]*
1835.] 11431 | 11.09.2018 |[...]*
1836.| 11.432 | 11.09.2018 [[...]*
1837.| 11.433 | 11.09.2018 |[...]*
1838.| 11434 | 11.09.2018 |[...]*
1839.| 11.435 | 11.09.2018 |[...]*
1840.| 11.436 | 11.09.2018 |[...]*
1841.| 11.437 | 11.09.2018 |[...]*
1842.| 11438 | 11.09.2018 |[...]*
1843.| 11.439 | 11.09.2018 |[...]*
1844.| 11.440 | 11.09.2018 |[...]*
1845.| 11.441 | 11.09.2018 |[...]*
1846.| 11442 | 11.09.2018 |[...]*
1847.| 11.443 | 11.09.2018 |[...]*
1848.| 11.444 | 11.09.2018 [[...]*
1849.| 11.445 | 11.09.2018 |[...]*
1850.| 11446 | 11.09.2018 |[[...]*
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1851.| 11.447 | 11.09.2018 |[...]*
1852.| 11.448 | 11.09.2018 |[...]*
1853.| 11.449 | 11.09.2018 |[...]*
1854.| 11450 | 11.09.2018 |[...]*
1855.| 11.451 | 11.09.2018 |[...]*
1856.| 11.452 | 11.09.2018 |[...]*
1857.| 11.453 | 11.09.2018 |[...]*
1858.| 11.454 | 11.09.2018 |[...]*
1859.| 11.455 | 11.09.2018 |[...]*
1860.| 11.456 | 10.09.2018 |[...]*
1861.| 11.457 | 11.09.2018 |[...]*
1862.| 11.458 | 11.09.2018 |[...]*
1863.| 11.459 | 11.09.2018 |[...]*
1864.| 11460 | 11.09.2018 |[...]*
1865.| 11461 | 11.09.2018 |[...]*
1866.| 11.462 | 11.09.2018 |[...]*
1867.| 11.463 | 11.09.2018 |[...]*
1868.| 11.464 | 11.09.2018 |[...]*
1869.| 11.465 | 11.09.2018 |[...]*
1870.| 11.466 | 11.09.2018 |[...]*
1871.| 11.467 | 11.09.2018 |[...]*
1872.| 11468 | 11.09.2018 |[...]*
(data stempla
pocztowego)

1873.| 11469 | 10.09.2018 |[...]*
(data stempla
pocztowego)

1874.| 11.470 | 11.09.2018 |[...]*
(data stempla
pocztowego)

1875.| 11471 | 10.09.2018 |[...]*

1876.| 11.472 | 11.09.2018 |[...]*

1877.| 11.473 | 11.09.2018 |[...]*

1878.| 11.474 | 11.09.2018 |[...]*

1879.| 11475 | 11.09.2018 |[...]*

1880.| 11.476 | 11.09.2018 |[...]*

1881.| 11.477 | 11.09.2018 |[...]*

1882.| 11.478 | 11.09.2018 |[...]*

1883.| 11.479 | 10.09.2018 |[...]*
(data stempla
pocztowego)

1884.| 11.480 | 7.09.2018 |[...]*
(data stempla
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pocztowego)
1885.| 11.481 | 11.09.2018 |[...]*
(data stempla
pocztowego)
1886.| 11.482 | 11.09.2018 |[...]*
(data stempla
pocztowego)
1887.| 11.483 | 11.09.2018 |[...]*
(data stempla
pocztowego)
1888.| 11.484 | 8.09.2018 |[...]*
(data stempla
pocztowego)
1889.| 11.485 | 11.09.2018 |[...]*
1890.| 11.486 | 11.09.2018 |[...]*
1891.| 11.487 | 11.09.2018 |[...]*
1892.| 11.488 | 11.09.2018 |[...]*
1893.| 11.489 | 11.09.2018 |[...]*
1894.| 11.490 | 11.09.2018 |[...]*
1895.| 11.491 | 11.09.2018 |[...]*
1896.| 11.492 | 11.09.2018 |[...]*
1897.| 11.493 | 11.09.2018 |[...]*
1898.| 11.494 | 11.09.2018 |[...]*
1899.| 11.495 | 11.09.2018 |[...]*
1900.| 11.496 | 11.09.2018 |[...]*
1901.| 11.497 | 11.09.2018 |[...]*
1902.| 11.498 | 11.09.2018 |[...]*
1903.| 11.499 | 11.09.2018 |[...]*
1904.| 11.500 | 11.09.2018 |[...]*
1905.| 11.501 | 11.09.2018 |[...]*
1906.| 11.502 | 11.09.2018 |[...]*
1907.| 11.503 | 11.09.2018 |[...]*
1908.| 11.504 | 11.09.2018 |[...]*
1909.| I11.505 | 11.09.2018 |[...]*
1910.| I11.506 | 11.09.2018 |[...]*
1911.| 11.507 | 11.09.2018 |[...]*
1912.| 11.508 | 11.09.2018 |[...]*
1913.| 11.509 | 11.09.2018 |[...]*
1914.| 11.510 | 11.09.2018 |[...]*
1915.| I1.511 | 11.09.2018 |[...]*
1916.| 11.512 | 11.09.2018 |[...]*
1917.| 11.513 | 11.09.2018 |[...]*
1918.| 11.514 | 11.09.2018 |[...]*
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1919.| 11.515 | 11.09.2018 |[...]*
1920.| I11.516 | 11.09.2018 |[...]*
1921.| 11.517 | 11.09.2018 |[...]*
1922.| 11.518 | 11.09.2018 |[...]*
1923.| 11.519 | 11.09.2018 |[...]*
1924.| 11.520 | 11.09.2018 |[...]*
1925.| 11.521 | 11.09.2018 |[...]*
1926.| 11.522 | 11.09.2018 |[...]*
1927.| 11.523 | 11.09.2018 |[...]*
1928.| 11.524 | 11.09.2018 |[...]*
1929.| 11.525 | 11.09.2018 |[...]*
1930.| 11.526 | 11.09.2018 |[...]*
1931.| 11.527 | 11.09.2018 |[...]*
1932.| 11.528 | 11.09.2018 |[...]*
1933.| 11.529 | 11.09.2018 |[...]*
1934.| 11.530 | 11.09.2018 |[...]*
1935.| 11.531 | 11.09.2018 |[...]*
1936.| 11.532 | 11.09.2018 |[...]*
1937.| 11.533 | 11.09.2018 |[...]*
1938.| 11.534 | 11.09.2018 |[...]*
1939.| 11.535 | 11.09.2018 |[...]*
1940.| 11.536 | 11.09.2018 |[...]*
1941.| 11.537 | 11.09.2018 |[...]*
1942.| 11.538 | 11.09.2018 |[...]*
1943.| 11.539 | 11.09.2018 |[...]*
(data stempla
pocztowego)
1944.| 11.540 | 4.09.2018 |[...T* Uwagi nr 11.540-11.573 dotycza: KDD.2 KDD.2 Rada Miasta Ad 1.
1945.| 11541 | 4.092018 |[..]* 1. Rezygnacji z potaczenia ul. KDL.2 KDX.4 Krakowa Uwagi pozostajg czeSciowo nieuwzglednione, gdyz pozostawia si¢ w
b T Koszykarskiej (KDD.1) z KDL.2 poprzez U.1 KDL.2 czgéciowo nie | projekcie planu czes$¢ projektowanego przedtuzenia istniejacego
1946.| 11.542 | 6.09.2018 |[...]* przedtuzenie istniejacego siggacza MW/U1 U.1 uwzglednita siggacza w Terenie KDD.2.

" KDD.2. Zaprojektowania drogi (KDD.2) MW/U.1 uwag w zakresie | W obszarze projektu planu nastgpuje staty rozwoj zabudowy poprzez
1947.| I1.543 | 4.09.2018 |[...] przez parking. pkt. 1 uzupelnianie istniejacych struktur oraz stopniowe przeksztalcanie
1948.| 11.544 | 11.09.2018 |[...]* 2. Rezygnacji z potaczenia ul. Nowohuckiej oraz poprzemystowych terendw w oparciu o ustalenia obowiazujacego

. (KDGT.1) z ul. Mysliwska poprzez nie uwzglednita | miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
1949.] 11.545 | 11.09.2018 |[...] przedtuzenie drogi KDL.1. uwag w zakresie |, MyS$liwska”, na obszarze ktérego wciaz istnieja rezerwy terenow
1950.| 11.546 | 11.09.2018 |[...]* 3. Zmiany warunkow zagospodarowania pkt. 213 budowlanych — co ma réwniez odzwierciedlenie w obwigzujacym

terenow oznaczonych w projekcie planu Studium.
1951.| 11.547 | 11.09.2018 |[...]* jako Ul oraz MW/U1 znajdujacych si¢ w W zwigzku z powyzszym i zgodnie z zasadami urbanistycznymi,
1952.] 11.548 | 4.09.2018 |[[...]* bezposrednim sgsiedztwie ul. projekt planu musi zapewnia¢ odpowiednig do planowanego rozwoju
Nowohuckiej na tereny zieleni zagospodarowania rozbudowe istniejacego uktadu komunikacyjnego.
1953.| 11.549 | 10.09.2018 |[...]* urzadzone;j. Dlatego tez pozostawia si¢ w projekcie planu pétnocny odcinek
1954.| 11.550 | 10.09.2018 |[...]* . o o proj,ek.tovs./anej drggi w Te.renie .K].)D.Z, ktf')ry jest niezl?c;dny dla
Uwagi zawierajq uzasadnienie. wlasciwej obstugi komunikacyjnej Terenow MW/U.1 1 MW.13.
1955.| I1.551 | 10.09.2018 |[...T* Ponadto wyjasnia si¢, ze w przeznaczeniu Terenu KDD.2 mieszczg si¢
1956.| 11552 | 10.09.2018 |[...]* m.in. miejsca parkingowe naziemne. Objecie w projekcie planu

liniami rozoeraniczaiacvmi Terenu KDD 2 istnieiacei drogi i
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1957.| 11.553 | 10.09.2018 |[...T* potozonych przy niej miejsc parkingowych nie jest rownoznaczne z
ich likwidacja. Szczegotowe rozwigzania drogi jak np. szeroko$¢
1958.) .54 | 10.09.2018 | [...]* jezdni i chodnikéw, ilo$é miejsc parkingowych bedzie bowiem
1959.| 11.555 | 10.09.2018 |[...]* zalezata od projektu realizacyjnego drogi. Ponadto, dopuszczenie i
1960.| 1L556 | 10.09.2018 N sposob parkowania przy drodze zaleze¢ bedzie od organizacji ruchu
o i -] okreslanej przez zarzadce drogi.
1961.| 11.557 | 10.09.2018 |[...]*
Ad 2.
1962.| 11558 | 10.09.2018 | [...]J* Uwagi pozostajg nieuwzglednione. W obszarze projektu planu
1963.| 11.559 | 10.09.2018 |[...]* nastepuje staty rozwoj zabudowy poprzez uzupehianie istniejacych
struktur oraz stopniowe przeksztalcanie poprzemystowych terenéw w
1964.| 11.560 | 10.09.2018 |[...]* oparciu o ustalenia obowigzujacego miejscowego planu
1965.| 1561 | 10.09.2018 [[...]* zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,MyS$liwska”, na obszarze
ktérego wciaz istnieja rezerwy terendw budowlanych — co ma réwniez
1966.| 11.562 | 10.09.2018 |[...]* odzwierciedlenie w obwigzujacym Studium.
1967.| 11563 | 10.09.2018 |[...]* W zwigzku z powyzszym i zgodnie z zasadami urbanistycznymi,
projekt planu musi zapewnia¢ odpowiednig do planowanego rozwoju
1968.| 11.564 | 10.09.2018 |[...T* zagospodarowania rozbudowe istniejacego uktadu komunikacyjnego.
% W wyznaczonych w projekcie planu, zgodnie ze Studium, Terenach
1969.| 11.565 | 10.09.2018 |[...] MW.8, MW.9 i MW.11, sasiadujacych z Terenem KDL.2, znajduja
1970.| 11.566 | 10.09.2018 |[...]* si¢ najwigksze w obszarze rezerwy terenéw budowlanych.
Projektowana w Terenie KDL.2 droga ma przede wszystkim zapewnié¢
1971.) 1.567 | 10.09.2018 | [...]* obshuge komunikacyjng mogacej powstaé w tych terenach nowej
1972.| 11.568 | 10.09.2018 |[...]* zabudowy i stanowi jednocze$nie kontynuacje istniejacej w granicach
1973 11569 | 10.09.2018 N tego terenu drogi, ktora od strony ul. Nowohuckiej obstuguje juz
B i [ tereny zabudowane.
1974.| 11.570 | 7.09.2018 |[...]*
(data stempla Ad 3.
pocztowego) Uwagi pozostajg nieuwzglednione. Tereny MW/U.1 1 U.1
wyznaczono w projekcie planu zgodnie ze Studium. Ponadto,
1975.| IL571 | 7.09.2018 |[...]* analogiczne przeznaczenie wyznaczono dla nich w obowigzujacym
1976.| 11.572 | 7.09.2018 |[[...]J* miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru
,.Mysliwska”, a wigc jest to kontynuacja kierunkow
1977. 11.573 | 11.09.2018 |[...]* zagospodarowania przestrzennego w tym rejonie miasta.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w obrgbie Terenu KDGT. 1,
obejmujacego ul. Nowohucka, wskazano na rysunku planu
projektowany szpaler drzew, ktorego celem, poza walorem
estetycznym, ma by¢ ztagodzenie negatywnego oddziatywania drogi.
1. 2. 3. 5. 10. 11. 12.
1978.| 1I.1 8.01.2019 |[...]* Uwaga dotyczy przejezdnosci i wlaczenia do KDX.4 Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz rozdzielenie Terenow
ruchu w ulice Nowohucka ulicy Krakowa KDD.1 i KDD.2 Terenem ciggu pieszego KDX.4 nastapito w
oraz pismo Koszykarskiej. Proponowane zmiany nie uwzglednita | nastepstwie rozpatrzenia uwag mieszkancoéw ztozonych do projektu
uzupelniajace przeksztatcenia czgsci odeinka drogi KDD.2 uwagi planu na etapie II wytozenia do publicznego wgladu.
z 15.01.2018 na KDX.4 na odcinku okoto 50 miw
zwiazku z tym braku przejezdnosci ulicy
Koszykarskiej do ulicy Nowohuckiej, bo
nieliczni mieszkancy nie zyczg sobie aby w
ich sasiedztwie domow i bloku jezdzity
samochody — jest absolutnym kuriozum
projektowym.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
1979.| 1I.2 | 23.01.2019 |[...T* Uwaga dotyczy: MW.13 Rada Miasta Ad1i2.
1. Przywrocenia maksymalnego wskaznika Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalony dla Terenu MW.13

powierzchni zabudowy do 25% dla
terenu MW13.

2. Przywrocenia wskaznika intensywnosci
zabudowy: 0,4-1,25% dla terenu MW13.

nie uwzglednita
uwagi w zakresie
pkt. 112

maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy oraz wskaznik
intensywnos$ci zabudowy jest adekwatny do przeznaczenia tego terenu
oraz nie odbiega od parametréw ustalonych w projekcie planu dla
terendw sasiednich, umozliwiajac harmonijne zagospodarowanie
obszaru.
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1980.| MI.3 | 23.01.2019 |[...T* Uwaga dotyczy: KDX 4 Rada Miasta Ad 1.

1. KDDI i KDX4 - nie taczenia drég razem, Krakowa Uwaga nieuwzgledniona, gdyz rozdzielenie Terenow KDD.1 i KDD.2
pozostawienia pomiedzy nimi terenu nie uwzglednita | Terenem ciggu pieszego KDX.4 nastgpilo w nastgpstwie rozpatrzenia
zielonego, aby czes¢ ulicy Koszykarskiej uwagi w zakresie |uwag mieszkancoéw ztozonych do projektu planu na etapie I1
(KDD1) zostata droga $lepa. pkt. 1 wylozenia do publicznego wgladu.

2. (...)

3. (...) Ponadto wyjasnia sig, ze:

4. (...) — Teren ciggu pieszego o podstawowym przeznaczeniu pod

publicznie dostepny ciag pieszy KDX.4 nie jest przeznaczony w
Uwaga zawiera uzasadnienie. projekcie planu pod drogg, ktéra miataby taczy¢ Tereny KDD.1 i
KDD.2;

— przeznaczenie Terenu KDX.4 nie wyklucza realizacji zieleni
urzadzonej towarzyszacej ciagowi pieszemu;

— ul. Koszykarska, objeta Terenem KDD. 1, pozostaje ulica $lepo
zakonczong;

— w zakresie dotyczacym Terenu KDD.1 pismo nie stanowito
uwagi w rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
dotyczylto czesci projektu planu podlegajacej ponownemu
wylozeniu do publicznego wgladu.

1981.| II1.4 | 24.01.2019 |[...]* Uwagi nr I11.4-111.6 dotycza: KDX .4 Rada Miasta Ad 1.
1982 | 1115 | 24.01.2019 1+ 1. Zamiany ciagu pieszego KDX.4 Krakowa Uwagi pozostaja nieuwzglednione, gdyz wyznaczenie Terenu ciggu
: i o faczacego tereny KDD.1 i KDD.2 na nie uwzglednita | pieszego KDX.4 nastapito w nastepstwie rozpatrzenia uwag
1983.| 1.6 | 24.01.2019 |[...]* droge dojazdowa do nieruchomosci z uwag w zakresie | mieszkancdéw ztozonych do projektu planu na etapie II wylozenia do
obszaru MW/U.1 (zapewnienie dojazdu pkt. 1 publicznego wgladu
do terendow MW/U.1 ul. Koszykarska z
wylotem na ul. Saska).
2. (...)
Uwagi zawierajq uzasadnienie.
1984.| 1L.7 | 23.01.2019 |[...T* Uwaga dotyczy: MW.13 Rada Miasta Ad1i2.

1. Zmniejszenia maksymalnego wskaznika Krakowa Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ustalony dla Terenu MW.13
powierzchni zabudowy do 25% dla nie uwzglednita | maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy oraz wskaznik
terenu MW13. uwagi w zakresie |intensywnoS$ci zabudowy jest adekwatny do przeznaczenia tego terenu

2. Zmniejszenia wskaznika intensywnosci pkt. 112 oraz nie odbiega od parametrow ustalonych w projekcie planu dla
zabudowy: 0,4-1,25% dla terenu MW13. terendw sasiednich, umozliwiajac harmonijne zagospodarowanie

obszaru.

* Wylgczenie jawnoSci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyl Tomasz Kaczor - Glowny Specjalista w Wydziale Planowania
Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Rejon ulicy Koszykarskiej”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945).
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