Zatacznik do Zarzadzenia Nr ..../....
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia............ r.

WYKAZ UWAG | PISM NIESTANOWIACYCH UWAG, ZEOZONYCH DO PROJEKTU UCHWALY W SPRAWIE USTALENIA
+ZASAD | WARUNKOW SYTUOWANIA OBIEKTOW MALEJ ARCHITEKTURY, TABLIC REKLAMOWYCH | URZADZEN REKLAMOWYCH ORAZ OGRODZEN"
ORAZ PISM, KTORE WPLYNELY PO OKRESIE SKEADANIA UWAG DO PROJEKTU UCHWALY

Wytozenie do publicznego wgladu projektu uchwaty odbyto sie w okresie od 14 pazdziernika 2019 r. do 13 listopada 2019r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu uchwaty, okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie, uptynat z dniem 27 listopada 2019+.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi i pisma wyszczegélnione w ponizszym wykazie.
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W zwiazku z wytozeniem ww. projektu uchwaty i mozliwosci sktadania uwag w terminie do dnia 27 listopada
2019 r.,wnosze nastepujaca uwage:

Dane obszaru, ktorego dotyczy uwaga (oznaczenie nieruchomosci)*: dz. 46/3i146/4 obr. 99 Podgorze Przedmiot
i zakres uwagi: zakaz budowy ogrodzen petnych

Mieszkam ok. 180 m od autostrady i ucigzliwos¢ hatasu jest b. duza. W zwigzku z brakiem mozliwosci budowy
ekranéw akustycznych ze strony GDDKIA (zataczone pisma) - jedyng mozliwoscia jest budowa wysokiego
ogrodzenia petnego chronigcego posesje przed hatasem. Wnosze zatem o umozliwienie budowy ogrodzen
petnych o wysokosci do 4 m w pasie do 250 m od strony autostrady A4 jako ekrany akustyczne chronigce
posesje przed hatasem.

46/3,46/4
obr. 99 Podgérze

Nieuwzgledniona

Zapisy zawarte w § 22 dotycza
wytacznie sytuowania ogrodzenh
(ktorych rolg jest wygrodzenie
pewnego fragmentu terenu) i nie
maja zastosowania do sytuowania
ekranéw akustycznych, ktérych
rola jest ochrona przed hatasem.
Bezposrednie sasiedztwo
autostrady nie stanowi przestanki
wskazujacej na koniecznos$é zmiany
dopuszczalnego wskaznika
wysokosci ogrodzenia ponad

2,20 m, jak tez okolicznosci
warunkujacej rezygnacje z wymogu,
by ogrodzenie nie miato charakteru
ogrodzenia petnego. Wtasciciel
takiej nieruchomosci moze bowiem
usytuowac ekrany akustyczne,
ktérych lokalizacja nie jest
uzaleznione od postanowien
projektu uchwaty, po jego
ewentualnym wejsciu w zycie.

05.11.
2019

1.88 ust. 1 pkt 4) - Czas wyznaczony na demontaz obiektow matej architektury (1 dzien) przy duzych imprezach
sportowych moze by¢ niewystarczajacy. Wnioskuje o wydtuzenie terminu do 2 dni.

Btonia Krakowskie

Nieuwzgledniona

Zapis ten odnosi sie jedynie do
terenu Bton Krakowskich. 1 dzien
roboczy jest wystarczajacy na
demontaz obiektow matej
architektury w tym obszarze
miasta. Nalezy takze pamietaé, ze
obiekty matej architektury nalezy
rozumiec zgodnie z ich definicja,
zawartg w ustawie Prawo
Budowalne.

2. §8 ust. 2 pkt 1) - Zapis uniemozliwia montaz tymczasowych elementéw matej architektury (np. brama
startowa biegu) z uwagi na ograniczenie wysokosci w Podobszarze 1 |1l Strefy do 3,5 m (minimalna wysokos¢
bramy/ktadkito 7 m)

Podobszar 1
1l Strefy

Uwzgledniona

3. 88 ust. 2 pkt 4) - Znaczace ograniczenie kolorystyki uniemozliwi ekspozycje nosnikdéw sponsorskich i
nos$nikéw reklamowych ZIS.

Nieuwzgledniona

Tzw. nosniki sponsorskie i nosniki
reklamowe ZIS w mys| zapiséw
uchwaty stanowig tablice
reklamowa lub/i urzadzenie
reklamowe, ktére mogg by¢
sytuowane na zasadach




okreslonych w uchwale. Uchwata
nie reguluje kolorystyki tiur, a
jedynie zasady i warunki
sytuowania (gabaryty, standardy
jakosciowe oraz rodzaj materiatéw
z jakich moga by¢ wykonane).

§8 projektu uchwaty odnosi sie do
obiektéw matej architektury
zgodnie z ich definicjg zawartgw
Ustawie prawo budowalne.

4. 89 ust. 1 pkt 1) lit. b) - Czas wyznaczony na demontaz baneréw (1 dzien) przy duzych imprezach sportowych
moze by¢ niewystarczajacy. Wnioskuje o wydtuzenie terminu do 2 dni.

Nieuwzgledniona

Z uwagi na ochrone tadu
przestrzennego zdecydowano sie
na ograniczenie czasu demontazu
tiur do 1 dniaroboczego po
zakonczeniu imprezy.

5.11
§9 ust. 4 - Czas wyznaczony na demontaz tablic i urzadzen reklamowych (1 dzien) przy duzych imprezach
sportowych moze by¢ niewystarczajacy. Wnioskuje o wydtuzenie terminu do 2 dni.

5.2

Ograniczenie uzycia projekcji swietlnych, ekranéw itp. w Podobszarze 1 Il Strefy uniemozliwi spetnienie
wymogow miedzynarodowych federacji sportowych dotyczacych organizacji imprez (uwaga dotyczaca
ekranow odnosi sie réwniez do zapisu §9 ust. 8 pkt 5).

Podobszar 1
Il Strefy

Nieuwzgledniona

Z uwagi na ochrone fadu
przestrzennego zdecydowano sie
na ograniczenie czasu demontazu
tiur do 1 dnia roboczego po
zakonczeniu imprezy.

Zapis ten jest zgodny z zapisem dla
Parku Kulturowego Stare Miasto,
ktéry na demontaz tymczasowego
nosnika informacji wizualnej i
innych urzadzen informacji
wizualnej (o wys. do 3,5 m) daje 1
dzien roboczy po zakonczeniu
przedsiewziecia plenerowego.

Uwzgledniona

6. §89 ust. 4 - Zapis uniemozliwia lokalizacje nosnikéw reklamowych typu CUBE na rondach
i skrzyzowaniach (wykorzystywanych do promocji imprez kulturalnych i sportowych).

Postulat w zakresie pkt 6 nie
stanowi uwagi, poniewaz
sytuowanie tymczasowych
wolnostojacych tiur (np. tzw.
cubéw reklamowych narondachii
skrzyzowaniach) zostato
dopuszczone na zasadach
okreslonych w § 9 ust. 7. Natomiast
zapis zawarty § 9 ust. 4 odnosi sie
do tiur sytuowanych na
tymczasowych obiektach albo
urzadzeniach budowlanych.

7. 8§ 9 ust.11. pkt 1 uniemozliwia wieszanie reklam na wewnetrznej stronie ogrodzen klubéw sportowych
i wymusza wykonywanie dodatkowych stelazy, co wigze sie z niepotrzebnymi wydatkami. Reklamy na
obiektach sportowych eksponowane gtéwnie podczas meczéw, stanowig nieraz jedyne zewnetrzne, czyli nie z
kasy Miasta, zrédto dochodéw klubéw sportowych. Whnioskuje o uzupetnienie go zapisem: ,Z wyjatkiem
wewnetrznej strony ogrodzen klubow sportowych, przy czym tablice reklamowe lub urzadzenia reklamowe nie
moga by¢ wyzsze od ogrodzen na ktérych zostaty zamontowane”.

Uwzgledniona

8. 8§14 pkt 2) - Ograniczenie odlegtosci pomiedzy urzadzeniami reklamowymi (min. 80 m) nie powinno dotyczy¢
nosnikéw reklamowych montowanych podczas realizacji imprez plenerowych.

Postulat w zakresie pkt 8 nie
stanowi uwagi, poniewaz dla




tymczasowych tiur, sytuowanych
na czas przedsiewziec plenerowych
nie wprowadzono parametrow
odlegtosciowych. Zapis §14 pkt 2)
dotyczy jedynie innych
wolnostojacych tiur oraz
billboardow (nie dotyczy stupéw
plakatowo-reklamowych i paneli
reklamowych). Nie dotyczy tiur na
obiektach budowlanych.

9. §18 - Ograniczenie montazu tablicy reklamowej (1 szt. do 12 m?) oznacza konieczno$¢ demontazu
dotychczasowych tablic zamontowanych na budynku ZIS, co wygeneruje dodatkowe koszty. Ponadto
Whioskuje o umozliwienie montazu tablic réwniez na $cianach z otworami okiennymi/drzwiowymi, poniewaz
$ciana ZIS nie spetnia definicji zawartej w §4 ust. 1 pkt. 27.

Nieuwzgledniona

Dopuszczenie sytuowania 1
nosnika reklamowego o pow. do
12 m?na $cianach $lepych
budynkoéw zostato wprowadzone
na wniosek Radnych z KPPiOS.
Sytuowanie innych tiur oraz
billboardéw na obiektach
budowlanych jest dopuszczone po
spetnieniu zasad i warunkéw
okreslonych w uchwale (§15 lub
§18). Ponadto uchwata daje
mozliwo$¢ umieszczeniado 5
szyldéw informujacych o
dziatalnosci prowadzonej na
nieruchomosci, dla kazdego
podmiotu prowadzacego na niej
dziatalnosé.

10. Pragne podkresli¢, ze dokument nie uwzglednia wyjatkowych potrzeb zwigzanych z organizacja i promocja
masowych imprez sportowych o charakterze incydentalnym. Liczne ograniczenia dotyczace wymiardw,
kolorystyki oraz sposobu montazu elementéw systemu wystawienniczego uniemozliwig lub utrudniaja
stosowanie standardowych rozwigzan reklamowych i ekspozycje nosnikéw sponsorskich. Ograniczenia
Swiadczen marketingowych, wynikajace z braku mozliwosci ekspozycji no$nikéw sponsoréw znaczaco wptyna
na spadek wartosci pakietéw sponsorskich, a co za tym idzie na zmniejszeniu zaangazowania partneréw oraz
budzetéw imprez. Natomiast koniecznos¢ dostosowania do nowych uregulowan znacznie podniesie koszty
organizacji imprez sportowych.

Nieuwzgledniona

Zasady i warunki sytuowania
tymczasowych tiur zwigzanych z
organizacja przedsiewziecia
plenerowego zostaty dostosowane
do potrzeb miasta. Uchwata
reguluje zasady i warunki
sytuowania obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen zgodnie z ich definicjami
okreslonymi w przepisach
odrebnych.

13.11.
2019

[*]

Dlaobszaru Krowodrza ul. Mirowska obreb 21 (...): wnioskuje o dokonanie zmian w zapisach dotyczacych zasad
sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych w strefa Il -proponowanej uchwaty.

Przedmiot i zakres wniosku/uwagi*:
projekt uchwaty w sowim zapisie zezwala na umieszczanie wolnostojacych tablic reklamowych ..zwanych z
definicji bilbordami ale tylko na dziatkach i powierzchni minimum 0,5 ha.... wprowadzenie uchwaty w takim
ksztatcie stanowi naruszenie zasad proporcjonalnosci i rownosci podmiotéw wobec prawa. Skoro bowiem
umieszczenie tablicy reklamowej o jakiejkolwiek tresci nawet nie zwigzanej z przedmiotem dziatalnosci bedzie
mozliwe dla wiasciciela wielkopowierzchniowego sklepu, to tym samym wyklucza sie i stawia w gorszej sytuacji
wiascicieli prowadzacych podobne ustugi, lecz na mniejszej powierzchni. Dyskryminacja obiektéw ustugowych
o0 mniejszej powierzchni nie znajduje uzasadnienia w zadnej z zasad konstytucyjnych ani zasad z ograniczaniem
prawa wtasnosci. Taka ingerencja stawia w lepszej sytuacji nie tylko sklepy wielkopowierzchniowe, ale rowniez
wtascicieli nieruchomosci zajetych pod te sklepy, gdyz brak konkurencji powodowaé bedzie nieuzasadnione
przywileje, do ktérych nalezy mozliwos¢ postawienia dodatkowych tablic reklamowych.
Dyskryminuje to kupcéw i mniejsze podmioty ustugowe, ktére réwniez beda chciaty zaistnie¢ w przestrzeni.
Catkowite wyeliminowanie, bez wskazania choc¢by proporcjonalnie mniejszych mozliwosci reklamy stanowi,
catkowite zaprzeczenie zasady proporcjonalnosci wynikajacej z zasady panstwa prawa. Skoro nieruchomosci
dzielg sie na te, ktore zastugujg na uwage i legitymuja sie:

1. Znaczna powierzchnig i te, ktére nie zastugujg na uwage, to te mniejsze winny otrzymacé przynajmniej

mozliwo$¢ odpowiednio skorygowane zaistnienia w ustalonej powierzchni ekspozycji jako Wtasciciel.

Dziatki przy
ul. Mirowskiej
obr. 21 Krowodrza

Nieuwzgledniona

Wprowadzone zakazy i
ograniczenia w zakresie sytuowania
tiur, w tym billboardéw, maja na
celu uporzadkowanie przestrzeni
publicznych i ochrone waloréw
krajobrazowych w miescie.
Mozliwo$¢ sytuowania
wolnostojacych billboardéw
zostata dopuszczona jedynie na
obszarze | Strefy (poza terenem ulic
wylotowych) oraz w terenach
towarzyszacych obiektom ustug,
ktére zostaty zdefiniowane w
zapisach uchwaty.

Zapisy w tej kwestii nie beda
Zmieniane oraz rozszerzane nainne
obszary.

Ponadto w uchwale dopuszczono
mozliwos$¢ sytuowania do 5




Dziatek 499/26 504 /9 i 499/23 ..wspdlnie z wtascicielem dziatek 499/21 i 499/19 planowalismy
rozpoczecie dziatalnosci na rodzinnych gruntach. UzyskaliSmy prawomocng decyzje WZZIiT AU-
2/6730.2/567/2014.

2. Na skutek inwestycji drogowej na tym terenie / tacznik DW 780 ulicy Mirowskiej z Ksiecia Jézefa nie
byli$my w stanie zrealizowac naszych zamierzen., w niedalekim sgsiedztwie. Grunty zakupita spotka [*]. Na
skutek niewtasciwe] analizy mozliwosci obstugi komunikacyjnej dla zakupionych dziatek w/w spoétka
pomimo staran nie uzyskata pozytywnej decyzji WZZiT. Wykorzystujac realizowang inwestycje drogowg
»Potaczenie DW 780 z Ulica Mirowska pod pretekstem realizacji drogi technicznej zaprojektowano i
wykonano 300 metrowy odcinek z zaplanowanym poszerzeniem na odcinku dziatki 489/5, w ktérej to
spotka kupita udziaty. Ze wzgledu na rujnacje naszych rodzinnych gruntéw i brak woli inwestora ZDW w
Krakowie do wykupu pozostatych gruntéw po realizacji inwestycji drogowej, nasza nieruchomosci utracity
wartos¢ a takze mozliwosci inwestycyjne w przysztosci. Pomimo dtugotrwatego procedowania wnioskéw
o wydanie decyzji WZZIT od listopada 2017 roku, Urzad Miasta i ZDM w Krakowie pod réznymi
pretekstami trzykrotnie zawieszat postepowanie AU-02- 7.6730.2.1451.2017LBI.

3. Obecnie sporzadzany jest plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu Krakéw-Bielany, ktory
uniemozliwit dalsze procedowanie wniosku o wydanie decyzji WZZiT.

Biorgc powyzsze pod uwage i fakt, ze w sasiedztwie znajduja sie obiekty ustugowe o dziatkach
o powierzchni wiekszej od mojej/Stacja [*], restauracja [*]/ a takze plany inwestycyjne spétki [*], ktora buduje
miedzy innymi sklepy typu [*].., wskazane zapisy planowanej uchwaty w ewidentny sposéb faworyzuja
wiascicieli wiekszych dziatek. Uniemozliwiajac zasade zdrowej konkurencji, takie zapisy stoja w sprzecznosci.
Dyskryminacja obiektéw ustugowych o mniejszej powierzchni nie znajduje uzasadnienia w zadnej z zasad
konstytucyjnych ani zasad z ograniczaniem prawa wtasnosci Dyskryminacja obiektéw ustugowych o mniejszej
powierzchni nie znajduje uzasadnienia w zadnej z zasad konstytucyjnych ani zasad z ograniczaniem prawa
wtasnosci. Na dzien dzisiejszy na wskazanych gruntach tj. dziatkach: 456/2,486/2,485/2 nie ma obiektéw
handlowych, jednakze uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu. spowoduje przy
uwzglednieniu obecnych zapiséw planowanej uchwaty. Planowane wytaczenia mozliwosci stawiania bilbordéw
dla dziatek mniejszych niz 0,5 ha.

4. Niniejszym wnosze o zmiane w zakresie: rozmieszczania tablic i urzadzen reklamowych/maszt, reklama,
maszt flagowy, pylon, panel reklamowy, bilbord/ w strefie 1I/Bielany/ dla dziatek mniejszych niz 0,5 ha.

szyldéw informujacych o
dziatalnosci prowadzonej na
nieruchomosci (dla kazdego z
podmiotéw prowadzonych
dziatalnosd).

21.11. | [*1,[% Prosimy o dostosowanie uchwalonych przepiséw do obecnie stojacego, funkcjonujacego bilbordu 18 m? Nieuwzgledniona | Wprowadzone zakazy i
2019 usytuowanego na dz. 72/29, 72/38 obr. 2 Nowa Huta zgodnie z obowigzujagcym pozwoleniem i prawem ograniczenia w zakresie sytuowania
budowlanym. Wynajem miejsca pod w/w bilbord stanowi dla nas emerytéw dodatkowy dochéd. tiur, w tym billboardéw, maja na
Prosimy rowniez o zmniejszenie odlegtosci w proponowanej uchwale co najmniej o potowe od skrzyzowania tj. 72/29,72/38 celu uporzadkowanie przestrzeni
do 50 m oraz zmniejszenie odlegtosci pomiedzy istniejgcymi bilbordami réwniez do 50 m. obr. 2 Nowa Huta publicznych i ochrone waloréw
krajobrazowych w miescie.
Z uwagi na powyzsze, nie zachodza
przestanki do ich zmiany.
22.11. RadaiZarzad Rada Dzielnicy XVIII opiniuje negatywnie zapisy projektu uchwaty w sprawie ,Zasad i warunkéw sytuowania Ad.1-4 Ad.1.
2019 Dzielnicy XVII obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen” w zakresie regulacji Nieuwzgledniona | Projekt uchwaty wskazuje
(18.11. Nowa Huta zawartychw § 22 ust. 1 do 3 oraz § 25 ust. 1 w/w projektu uchwaty, w czesci w ktérej: przypadki, w ktérych dopuszczone
2019 jest grodzenie nieruchomosci
uchwa 1) Nie przewiduje mozliwosci budowania ogrodzen na dziatkach niezbudowanych i nieobjetych miejscowymi niezabudowanych.
ta) planami zagospodarowania przestrzennego, gdy budowa jest zgodna ze studium zagospodarowania

przestrzennego lub zostata wydana decyzji o warunkach zabudowy dla realizacji budowy/ przebudowy
budynkéw w zabudowie jednorodzinnej,

2) Nie przewiduja mozliwosci budowania ogrodzen na dziatkach zabudowanych budynkami jednorodzinnymi w
sytuacji istnienia zabudowy bez spetnienia tacznie przestanki prowadzenia robét budowlanych polegajacych na
nowej budowie budynku jednorodzinnego,

3) Ogranicza wysokos¢ ogrodzenia dziatek zabudowanych budynkami jednorodzinnymi max do wysokosci
2,2m,

4) Uniemozliwia budowe ogrodzen petnych w zabudowie jednorodzinnej, do ktérych rowniez nalezy zaliczy¢
ekrany akustyczne, zwtaszcza wzdtuz ciggu ulic o znacznym natezeniu ruchu,

Wprowadza moc obowigzujaca zakazéw zawartych w uchwale m.in. w stosunku do ogrodzen realizowanych po
wejsciu w zycie uchwaty na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe lub dokonanego zgtoszenia
uzyskanych/dokonanych przed wejsciem w zycie w/w uchwaty.

Ograniczenie mozliwosci grodzenia
nieruchomosci niezabudowanych
ma na celu zachowanie
niezbednych korytarzy
przyrodniczych, stuzacych m.in.
migracji zwierzat.

Ad.2

Zapisy zawarte §22 ust. 1 pkt. 3 lit.
a dopuszczajg mozliwosé
sytuowania ogrodzen na
nieruchomosci zabudowanej
budynkiem lub budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi lub
na nieruchomosci, na ktorej
prowadzone sg roboty budowalne
zwigzane z budowg budynku
mieszkalnego jednorodzinnego.




Ad.3

Przyjeta maksymalna wysokos¢
ogrodzenia 2,2 m dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej jest
wysokoscia, ktéra jest obecnie
powszechnie stosowana
(ogrodzenia do wysokosci 2,2 m nie
wymagaja uzyskania pozwolenia na
budowe).

AdA4

Zakaz sytuowania ogrodzen
petnych zwigzany jest z
zachowaniem niezbednych
korytarzy przyrodniczych.
Ponadto zapisy zawarte w § 22
dotycza wytacznie sytuowania
ogrodzen (ktérych rolg jest
wygrodzenie pewnego fragmentu
terenu) i nie maja zastosowania do
sytuowania ekranéw akustycznych,
ktérychrola jest ochrong przed
hatasem.

25.11.
2019

[*]

1. Definicja ulicy wylotowej (par. 5 pkt 3)

Whosze o zwiekszenie dopuszczalnej odlegtosci dla sytuowania wolnostojacych tablic i urzadzen reklamowych
w ciggach ulic wylotowych do 25 metréw od zewnetrznej krawedzi jezdni, bez wzgledu na kategorie drogi.
Odlegtosci przewidziane w projekcie uchwaty uniemozliwiaja osiggniecie celu, jakim jest wyeliminowanie
wielkoformatowych tablic i urzadzen reklamowych z krajobrazu ulic wylotowych. W przypadku ulic
wylotowych z torowiskiem, szerokim chodnikiem czy pasem zieleni (np. Wielicka, Zakopianska, Conrada)
zdecydowana wiekszo$¢ no$nikéw usytuowana jest w odlegtosci 10-20 metréw od krawedzi jezdni, choé¢ nadal
sgone z jezdni doskonale widoczne. Obecne regulacje jedynie powielaja zapisy zawarte juz w ustawie o drogach
publicznych.

2. Logikapar.15
Whnosze o korekte redakcyjng paragrafu 15 ust. 1, z ktérego nie wynika jednoznacznie, czy punkty a-d powinny
by¢ spetnione tacznie czy alternatywnie, Logika wskazuje, ze pkt 1 oraz 2 winny by¢ spetnione tacznie, podczas
gdy punkty 3 oraz 4 stanowig alternatywe.

Nieuwzgledniona

Przyjete odlegtosci, o ktérych
mowa w § 5 ust 2 pkt. 1-2 wynikaja
z ustawy o drogach publicznych.
W zwigzku z powyzszym nie ma
podstaw do ich zmiany.

3. Terytorialny zakres par. 18

Whosze o wytaczenie mozliwosci sytuowania tablic reklamowych do 12 m? na $lepych $cianach budynkéw
potozonych w Podobszarach 2 oraz 3 Il Strefy. Podobszar 2 objety jest uchwatg o Parku Kulturowym Nowa
Huta, ktéra wyklucza taka forme reklamy. Podobszar 3 w przewazajacej czesci obejmuje natomiast obszar
uznany za Pomnik Historii, ktérego poszczegdlnych siedem uktadéw urbanistycznych wpisanych jest ponadto
do rejestru zabytkow. Sytuowanie wielkoformatowych reklam na obszarze zwartej i zabytkowej zabudowy jest
nieakceptowalne.

Zwracam ponadto uwage, iz zapisy par. 11 ust. 2 i par. 18 w obecnym brzmieniu s3 wzajemnie sprzeczne. Par.
11 ust. 2 dopuszcza billboardy tylko w | strefie po dodatkowym spetnieniu warunkéw par. 18. Par. 18 natomiast
dopuszcza tablice 12m?(a taka tablica to de facto billboard) we wszystkich strefach.

Uwzgledniona

4. Doprecyzowanie zakresu par. 18
Whosze o doprecyzowanie warunkéw sytuowania tablic reklamowych do 12 m? na $lepych $cianach poprzez
wskazanie, ze cata powierzchnia tablicy winna przylegac do $lepej $ciany budynku. Pozwoli to wyeliminowac
czeste dzis przypadki, gdy tablica reklamowa w skrajnie nieestetyczny sposéb wystaje poza obreb elewacji
budynku.

Nieuwzgledniona

Dopuszczenie sytuowania na
scianach slepych budynkoéw 1 tiur
o powierzchni do 12 m? zostato
wprowadzone na wniosek radnych
zKPPIOS.

Zapisy uchwaty o Parku
Kulturowym Nowa Huta wejda w
zycie po uptywie 12 miesiecy od
dnia ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa
Matopolskiego, w zwigzku z tym w
chwili obecnej nie ma podstaw
formalnych do wprowadzania
zmian z niej wynikajacych.

5. Zawezenie przedmiotu (par. 11 ust. 2)
Whnosze o zmiane w par. 11 ust. 2 pojecia ,obiekt budowlany" na ,budynek"; zgodnie z Prawem budowlanym
pojecie ,obiektu budowlanego" jest na tyle szerokie (obejmujac choéby masywne ogrodzenia), ze tworzy
niebezpieczenstwo wykorzystywania istniejagcych, a takze wznoszenia prowizorycznych obiektéw

Nieuwzgledniona

§ 18 dopuszcza sytuowanie 1 tiur o
powierzchni do 12 m? na $cianach
slepych budynkéw, przez co nalezy
rozumied, ze tiur nie moze
wystawac poza jej obreb.

Nieuwzgledniona

Zasady i warunki okreslone w
projekcie uchwaty zostaty przyjete
po uwzglednieniu postulatéw
podnoszonych w trakcie




budowlanych, ktérych jedynym przeznaczeniem bytoby eksponowanie reklamy. Intencjg projektodawcy
zapewne nie byto dopuszczenie sytuowania billboardéw na innych niz budynki obiektach.

formalnych i nieformalnych
konsultacji spotecznych orazw
wyniku uwzglednienia opinii
KPPiOS RMK, jako kompromis
pomiedzy stanem istniejgcym, a
zapotrzebowaniem zgtaszanym
przez przedsiebiorcow.

6. Uzupetnienie par.21
Whnosze o uzupetnienie zapiséw par. 21 o uchwate o Parku Kulturowym Nowa Huta.

Nieuwzgledniona

Zapisy uchwaty o Parku
Kulturowym Nowa Huta wejdg w
zycie po uptywie 12 miesiecy od
dnia ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa
Matopolskiego, w zwigzku z tym w
chwili obecnej nie ma podstaw
formalnych do wprowadzania
zmian z niej wynikajacych.

7. Skrécenie okresu dostosowania (par. 25)
Whnosze o skrécenie okresu dostosowania do 12 miesiecy dla tablic reklamowych w postaci baneru
sytuowanego na ogrodzeniach. W przeciwienstwie do innych nosnikéw, umieszczenie baneru na ogrodzeniu nie
wigze sie z istotnymi naktadami finansowymi, nie wymaga uzyskiwania pozwolen ani zgtoszenia, zazwyczaj nie
jest regulowane umowami cywilno-prawnymi, a jego demontaz nie nastrecza technicznych trudnosci. Banery
na ogrodzeniach w szczegdlnie negatywny sposéb ingerujg natomiast w przestrzeh miasta.

Nieuwzgledniona

Aby nie réznicowad zapiséw
uchwaty, wprowadzono jednakowy
okres dostosowawczy dla
wszystkich podmiotéw oraz dla
wszystkich rodzajéw tiur. Okres ten
powinien by¢ wystarczajacy, aby
wtasciciele wszystkich tiur mogli
dostosowac sie do zapisow
uchwaty.

8. Doprecyzowanie par. 25 ust. 2 pkt 4:
Whnosze o doprecyzowanie par. 25 ust. 2 pkt 4, tak aby z zapisu jednoznacznie wynikato, iz tablice i urzadzenia
nie przekraczajace o 5% wielkosci okreslonych w uchwale nie podlegajg obowiagzkowi dostosowania tylko w
przypadku, gdy spetnione sg pozostate warunki dla ich usytuowania.

Uwzgledniona

9. Niejasny zwigzek miedzy par. 19 a par. 25
Whnosze o zmiane redakcyjna (potaczenie w jeden paragraf lub doprecyzowanie zapiséw) par. 19 oraz par. 25
ust. 2 pkt 3. Nie jest jasne, jakich doktadnie sytuacji dotyczy par. 19. Jesli dotyczy dostosowania nosnikéw do
zapiséw uchwaty, reguluje to par. 25. Jesli natomiast dotyczy tylko nosnikéw powstatych po wejsciu w zycie
uchwaty, wowczas w warunkach dostosowania par. 25 brak jest pierwszenstwa dla no$nikéw usytuowanych
legalnie (np. na podstawie waznego pozwolenia na budowe) - taki zapis widnieje bowiem jedynie w par. 19.

Uwzgledniona

10. Skroécenie vacatio legis (par. 27)
Whosze o okreslenie 14-dniowego vacatio legis dla uchwaty. Termin taki zastosowany zostat we wszystkich z
25 dotychczas uchwalonych w Polsce uchwat krajobrazowych. Opdznienie wejéciaw zycie uchwaty azdo 1 lipca
2020 r. zdaje sie by¢ niecelowym w kontekscie 24-miesiecznego okresu dostosowania.

Nieuwzgledniona

Przyjety okres wejscia w zycie
zapisow uchwaty, zostat
wyznaczony ze wzgledéw
organizacyjnych dla Urzedu Miasta
Krakowa.

24.11.
2019

[*]

Dodanie obszaru wykreslonego ulicami: al. Mickiewicza, Krélewska, Kijowska oraz Czarnowiejska do Il strefy
Podobszar 3.

Nieuwzgledniona

Granica Podobszaru 3 11l Strefy
zostata poprowadzony w oparciu o
przebieg granicy strefy buforowej
obszaru wpisanego na liste
UNESCO, z niewielkimi
poszerzeniami w celu dostosowania
przebiegu do istniejacych drog.

W zwiagzku z tym nie ma podstaw
do jej zmiany.

Zwiekszenie dopuszczalnej odlegtosci billboardéw od drég wylotowych do co najmniej 25 metréw od krawedzi
jezdni. Obecnie proponowane 10 metréw nie wyeliminuje tego rodzaju reklam, jako ze znajduja sie one zwykle
w odlegtosci wieksze;j.

Nieuwzgledniona

Przyjete odlegtosci, o ktérych
mowa w § 5 ust 2 pkt. 1-2 wynikaja
z ustawy o drogach publicznych.
W zwigzku z powyzszym nie ma
podstaw do ich zmiany.

Skrécenie okresu dostosowania z 24 do 12 miesiecy dla reklam znajdujacych sie na ptotach.

Nieuwzgledniona

Aby nie réznicowac zapiséw
uchwaty, wprowadzono jednakowy
okres dostosowawczy dla
wszystkich podmiotéw oraz dla
wszystkich rodzajéw tiur.




Usuniecie zwolnienia z obowigzku dostosowania ogrodzen powstatych legalnie przed wejsciem
w zycie uchwaty do jej zapisow. Wprowadzenie 5 letniego okresu dostosowania dla tychze.

Okreslenie minimalnej odlegtos$ci miedzy reklamami umieszczonymi na $lepych $cianach budynkoéw.

Nieuwzgledniona

Ustawa daje mozliwos$¢ zwolnienia
z koniecznosci dostosowania
ogrodzen, istniejgcych w dniu
wejscia w zycie zapiséw uchwaty.

W zwiagzku ze stosunkowo duzg
liczba istniejgcych ogrodzen
podjeto decyzje o nieuwzglednieniu
uwagi poniewaz mogtaby narazié¢
zbyt wielu uzytkownikoéw
nieruchomosci na poniesienie
kosztéw niewspdtmiernych do celu,
jakim jest ochrona krajobrazu.

Nieuwzgledniona

Na kazdej scianie Slepej, rozumianej
zgodnie z definicjg zawartg w
uchwale moze znajdowac sie 1
nos$nik reklamowy o powierzchni do
12m? (za wyjatkiem banneru) w
zwigzku z tym nie zachodzi
potrzeba wprowadzenia
dodatkowego parametru w postaci
odlegtosci pomiedzy nosnikami.

1. ["]

§ 4 ust. 1 pkt 5 Uchwaty

Whnosze o zmiane definicji terminu ,billboard" w ten sposdéb, aby okresli¢ wytacznie maksymalne wymiary
billboardu (np. 18 m?) bez ograniczenn co do dopuszczalnych powierzchni ekspozycji w tych granicach.
Ograniczenie dopuszczalnych wymiaréw billboardéw do dwéch formatéw (12 m? lub 18 m?) jest
nieuzasadnione i dyskryminujace dla podmiotéw, ktére korzystajg z tablic reklamowych o innych
powierzchniach ekspozycyjnych.

§ 4 ust. 1 pkt 6 Uchwaty

Whnosze o zmiane definicji terminu ,gtéwne wejscie" i rezygnacji z okreslenia, Zze jest to wejscie
,Z przestrzeni publicznej" - wobec przyjetej w Uchwale definicji ,przestrzeni publicznej" w obecnej definicji
wydaja sie nie miesci¢ gtdwne wejscia do obiektow handlowych (ustugowych) usytuowanych (tak jak np. obiekty
[*1) na nieruchomosciach stanowigcych tereny towarzyszace obiektom ustug w rozumieniu Uchwaty; do
budynkoéw tych klienci wchodzg nie bezposrednio z terenu ulicy, skweru lub innej przestrzeni publicznej lecz z
drogi wewnetrznej, chodnika, parkingu, itp. usytuowanego na nieruchomosci prywatnej (dostepnej dla
nieoznaczonej liczby 0sdb przez caty czas albo przynajmniej w godzinach otwarcia obiektu handlowego).

§ 4 ust. 1 pkt 17 Uchwaty

Whnosze o zmiane definicji terminu ,pylon" w ten sposdb, aby usungé¢ fragment ,niestanowigce szyldow".
Obecna definicja w sposéb nieuzasadniony pozbawia przedsiebiorcéw prawa do umieszczania pylonéw na
nieruchomosciach, na ktérych prowadzg oni dziatalno$é, stanowiacych tereny towarzyszace obiektom ustug w
rozumieniu Uchwaty. Wszystkie tablice reklamowe i inne urzadzenia reklamowe umieszczane przez nich na
tych nieruchomosciach sa bowiem szyldami w rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Z drugiej strony pylony co do zasady stuza temu, aby umieszczaé na nich szyldy. Taka funkcje
petnig w szczegdlnosci pylony na nieruchomosciach, na ktérych znajduja sie obiekty [*] w Krakowie wymienione
na wstepie.

§ 9 ust. 1 pkt 6 w zwiazku § 16 pkt 1 Uchwaty

Whnosze o dopuszczenie sytuowania na nieruchomosciach potozonych w Strefie I, na terenach towarzyszacych
obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty) pylonéw (z uwzglednieniem zmiany ich definicji zgodnie z pkt 3
niniejszych uwag) o wysokosci do 21 m oraz o powierzchni ekspozycji do 18 m? dla kazdej z tablic reklamowych
lub urzadzen reklamowych umieszonych na pylonie.

Ze wzgledu na duzg kubature wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych rozmiary tablic reklamowych i
innych urzadzen reklamowych, w tym pylondéw, przekraczajg zwykle maksymalne rozmiary dopuszczone
zgodnie z Uchwata, a jednoczes$nie nie narusza to proporcji pylonu do powierzchni elewacji lub kubatury
obiektu. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze w przypadku obiektéw [*] pylony reklamowe umieszczane na
terenie towarzyszacym obiektom ustug, sg spéjne co do koncepcji kolorystycznej, graficznej, itp. ze standardem
przyjetym dla innych tablic i urzadzen reklamowych usytuowanych na terenie otaczajagcym obiekt handlowy
oraz z kolorystyka 1 brytg budynku obiektu handlowego. Pylony z szyldami [*] stanowig element koncepcji

1. ul. Sosnowiecka
147,31-345
Krakéw, dziatki
ewidencyjne:
1366/4,1365/4,
1364/4,1363/4,
1362/4,1360/2,
1359/2,1358/4,
1357/4,1356/4
obr. 33
Krowodrza

2.ul. Walerego
Stawka 1, 30-633
Krakow, dziatki
ewidencyjne: nr
1/20, 1/19, 1/27,
1/24,1/29 obr. 49
Podgorze

3. ul. Pilotéw 6, 31-
462 Krakéw, dziatki
ewidencyjne: 930/3,

930/19, 930/20,
930/23 obr. 23
Srodmiescie

4. ul. Zakopianska
62 A, 30-418
Krakéw, dziatki
ewidencyjne: 1/46,
1/92,1/99, 1/100
obr. 45 Podgoérze

Nieuwzgledniona

Z uwagi na ochrone fadu
przestrzennego oraz walorow
widokowych, zdecydowano sie
dopuscic jedynie 2 formaty
billboardéw (12 m2lub 18 m?),
ktérych sytuowanie bedzie
dozwolone na obszarze Krakowa.

Nieuwzgledniona

Przestrzen publiczna sg to
powszechnie dostepne miejscaw
strukturze funkcjonalno-
przestrzennej miasta m.in. drogi,
parkingi, chodniki w obszarze
terenéw towarzyszacych obiektom
ustug, w zwigzku z tym nie zachodzi
koniecznos¢ zmiany definicji
,gtéwnego wejscia”.

Nieuwzgledniona

W mysl zapiséw uchwaty pylon
zostat przeznaczony do sytuowania
tiur niestanowiacych szyldéw,
natomiast tiur w formie szyldéw
moga by¢ sytuowane na totemach.

Nieuwzgledniona

Ze wzgledu na wymogi tadu
przestrzennego oraz w celu
uporzadkowania przestrzeni miasta
brak jest podstaw do zmiany
gabarytow pylonow.




zagospodarowania nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sg sklepy [*]. Koncepcja ta przewiduje
umieszczanie pylonéw reklamowych o gabarytach znacznie przekraczajgcych rozmiary proponowane w
Uchwale, co jest zgodne z praktyka innych przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ w obiektach
wielkopowierzchniowych.

Wobec powyzszego zachowanie rygorystycznych ograniczen dotyczacych wielkosci pylonéw reklamowych
przewidzianych w Uchwale, narazatoby [*] i innych przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ w obiektach
wielkopowierzchniowych na duze koszty zwigzane z koniecznoscig usuniecia istniejacych pylonow
reklamowych (po okresie, w ktérych ich dotychczasowa eksploatacja bez remontu nie bedzie mozliwa ze
wzgledu na stan techniczny lub estetyczny), z czym zwigzana bytaby takze utrata naktadow poniesionych naich
realizacje. Ponadto, dostosowanie wymiaréw pylonéw reklamowych zlokalizowanych na nieruchomosciach, na
ktérych znajdujg sie wielkopowierzchniowe obiekty handlowe, do ograniczen natozonych Uchwatg
powodowatoby, ze nie spetniatyby one swojej funkcji informacyjnej (nie bytyby wystarczajgco widoczne). W
konsekwencji niezastosowanie postulowanego zwolnienia stanowitoby daleko idgce ograniczenie swobody
dziatalnosci gospodarczej, a jednoczes$nie wprowadzenie zwolnienia nie jest sprzeczne z celami Uchwaty.

§ 8 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 17 pkt 1i 2 Uchwaty

Whnosze o dopuszczenie sytuowania na nieruchomosciach potozonych w Strefie |, na terenach towarzyszacych
obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty):

1) wiecej niz 3 choragwi, jednak nie wiecej niz 10 choragwi na kazde 0,5 ha terenu towarzyszacego obiektom
ustug,

2) choragwi o powierzchni ekspozycji wiekszej niz 3 m?, jednak nie wiekszej niz 6 m? (przy wysokosci masztu nie
wiekszej niz 12 m)

Stosowanie choragwi o powierzchni ekspozycji wiekszej niz 3 m? na terenach towarzyszacych obiektom ustug
potozonych w | Strefie jest praktyka. W przypadku, gdy na nieruchomosci prowadzi dziatalnos$¢ wieksza liczba
przedsiebiorcéw (np. na terenach otaczajacych centra handlowe) praktyks jest, ze kazdy przedsiebiorca
umieszcza na nieruchomosci co najmniej 3 maszty z choraggwiami reklamujacymi jego dziatalnosé,
Wprowadzenie ograniczen dotyczacych zasad sytuowania masztéw flagowych przewidzianych w projekcie
Uchwaty bytoby nadmiernym i nieuzasadnionym celami, ktérym ma stuzyé wejscie w zycie Uchwaty,
ograniczeniem dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcéw prowadzacych wielkopowierzchniowe obiekty
handlowe, w szczegdlnosci [*]. Proponowana zmiana Uchwaty prowadzitaby do wprowadzenia rozwigzania
dostosowanego do powierzchni nieruchomosci i jest konieczna dla zapewnienia odpowiedniej widocznosci
umieszczonych na masztach urzadzen reklamowych (choragwi).

§ 9 ust. 1 Uchwaty

Whnosze o dopuszczenie sytuowania na nieruchomosciach potozonych w Strefie |, na terenach towarzyszacych
obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty) oraz na znajdujacych sie na tych nieruchomosciach
wielkopowierzchniowych obiektach handlowych tablic reklamowych stanowigcych baner, takze wtedy, gdy nie
zachodza przestanki okreslone w § 9 ust. 1 pkt 1 ppkt a) lub ppkt b) Uchwaty.

Umieszczanie baneréw reklamowych na tych terenach jest powszechne, a jednoczesnie nie wptywa negatywnie
na walory estetyczne nieruchomosci i nie jest sprzeczne z celami Uchwaty.

Ad.1
Nieuwzgledniona

Ad.1)

Ze wzgledu na ochrone tadu
przestrzennego brak jest podstaw
do wprowadzenia proponowanej
zmiany liczby choragwi.

Ad.2)

Postulat w zakresie punktu 2 nie
stanowi uwagi, poniewaz postulat o
tozsamej tresci zostata
uwzgledniony po Il wytozeniu
projektu. W uchwale dopuszczono
wysokos$¢ choragwido 12 mi
powierzchnie ekspozycji do 6 m2.

Natomiast § 8 ust. 1 pkt 2 odnosi
sie do materiatéw z jakich moga by¢
wykonane obiekty matej
architektury i nie ma zastosowania
do tiur w postaci choragwi.

§ 9ust. 1, § 14 pkt 1) w zwiazku z § 17 pkt 3 Uchwaty
Whosze o dopuszczenie sytuowania na nieruchomosciach potozonych w Strefie I, na terenach towarzyszacych
obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty):

1) billboardéw o powierzchni ekspozycji reklamowy innej niz 12 m?i 18 m?, jednak nie wiekszej niz 18 m?;

2) billboardéw o powierzchni ekspozycji reklamy umiejscowionej na wysokosci mniejszej niz 3 m od poziomu
terenu dla billboardu wolnostojacego, jednak nie mniejszej niz 2 m;

3) billboardéw usytuowanych w mniejszej odlegtosci niz 100 m od zewnetrznej krawedzi jezdni, w tym w
rejonie skrzyzowan (jezeli billboard jest na terenie towarzyszacym obiektowi handlowemu);

4) dopuszczenie wiecej niz jednego billboardu, jednak nie wiecej niz 4 billboardéw, przy czym dopuszczenie
umieszczenia co najmniej 2 dodatkowych billboardéw wolnostojacych, jezeli stanowia one takze tablice
kierunkowe zawierajace takie informacje, jak ,wjazd", ,wyjazd", ,strefa dostaw", itp.

Przyjete w projekcie Uchwaty ograniczenie wymiaréw billboardéw do dwéch arbitralnie przyjetych formatow
nie ma uzasadnienia. W praktyce stosowane sg takze inne formaty. Dla zrealizowania celéw Uchwaty
wystarczajace bedzie wprowadzenie maksymalnej dopuszczalnej powierzchni billboardu. Ze wzgledu na
rozmiary terendw towarzyszacych obiektom ustug praktyka jest réwniez umieszczanie na nich wiecej niz 4
billboardéw, w szczegdlnosci biorac pod uwage, ze niektore z nich majg charakter tablic kierunkowych -
przedstawiaja strzatki wskazujac kierunek ruchu - wjazd/wyjazd, przez co utatwiajg bezkolizyjne poruszanie sie
pojazdéw po drogach dojazdowych do obiektu handlowego Wprowadzenie ograniczen dotyczacych zasad
sytuowania billboardéw przewidzianych w projekcie Uchwaty bytoby nadmiernym i nieuzasadnionym celami,

Nieuwzgledniona

Ze wzgledu na ochrone fadu
przestrzennego zapisy projektu
uchwaty ograniczajg mozliwos¢
umieszczania baneréw, gdyz sg to
nos$niki najbardziej ingerujgce w
krajobraz.

Nieuwzgledniona

Wprowadzone zakazy i
ograniczenia w zakresie sytuowania
tiur w formie billboardéw, maja na
celu uporzadkowanie przestrzeni
publicznych i ochrone waloréow
krajobrazowych w miescie.

Z uwagi na powyzsze, nie zachodza
przestanki do ich zmiany.

Informacje ,wjazd”, ,wyjazd”,
,strefa dostaw”, itp. nie stanowia
reklamy w rozumieniu przepiséw
ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu
przestrzennym, w zwigzku z tym nie
podlegaja regulacjom dot. tablic
reklamowych i urzadzen
reklamowych.




ktorym ma stuzyc wejsécie w zycie Uchwaty, ograniczeniem dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcéw
prowadzacych wielkopowierzchniowe obiekty handlowe, w szczegélnosci [*].

Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze w przypadku obiektow [*] tablice i inne urzadzenia umieszczane na terenie
nieruchomosci, s3 spéjne co do koncepcji kolorystycznej, graficznej, itp. ze standardem przyjetym dla innych
tablic i urzadzen reklamowych usytuowanych na terenie otaczajgcym obiekt handlowy oraz z kolorystyka i
brytg budynku obiektu handlowego. Tablice i urzadzenia reklamowe [*] stanowig element koncepcji
zagospodarowania nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane s3 sklepy [*].

Umieszczenie wiekszej liczby tablic reklamowych o wiekszych niz dopuszczone w projekcie Uchwaty
powierzchniach nie wptynie negatywnie na warunki zagospodarowania nieruchomosci ani na walory estetyczne
i krajobrazowe tych terendw.

§ 15 pkt 1) i 2) oraz § 17 pkt 5 ppkt b Uchwaty

Whnosze o dopuszczenie umieszczania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na budynkach bedacych
wielkopowierzchniowymi obiektami handlowymi zlokalizowanych na nieruchomosciach potozonych w Strefie
I, na terenach towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty):

1) takze w sposdb zastaniajacy czesciowo witryny (okna) lub drzwi;

2) na elewacji frontowej parteru obiektu budowlanego w taki sposéb, aby taczna powierzchnia ekspozycji
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych wraz z powierzchniag szyldéw usytuowanych na tej elewacji
mogta przekroczy¢ 25% powierzchni elewacji frontowej jednak nie przekroczyta 40% powierzchni elewacji
frontowej;

3) poza elewacja frontowa parteru obiektu budowlanego w taki sposdb, aby wymiary pojedynczej tablicy
reklamowej mogty przekroczy¢ 2 m wysokosci jednak nie przekraczaty 4 metréw wysokosci oraz mogty
przekroczy¢ 6 m szerokosci, jednak nie przekraczaty 20 metréw szerokosci.

Ze wzgledu na sposdb zaprojektowania i estetyke wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych objecie ich
takimi samymi, dos¢ rygorystycznymi zakazami, jakie majg obowiazywac w przypadku innych budynkdéw, nie
znajduje uzasadnienia i nie jest konieczne dla realizacji celéw Uchwaty.

Wielkopowierzchniowe obiekty handlowe s czesto projektowane w taki sposéb, ze otwory okienne
przebiegajg przez catg elewacje od strony frontowej (od strony gtéwnego wejscia dla klientow) lub wieksza
czes¢ tej elewacji; jest to zwyczajowe miejsce sytuowania urzadzen reklamowych o duzych formatach, ktére
petnig wazna funkcje informacyjng i reklamowag; umieszczenie takich nosnikéw na elewacji bez czesciowego
zastoniecia otwordéw okiennych jest niemozliwe; jednoczes$nie ze wzgledu na duza catkowitg powierzchnie
otworu okiennego jego czeSciowe przystoniecie nosnikiem reklamowym nie wptywa w istotny sposéb na
ograniczenie doptywu $wiatta do budynku (co jest zresztg kontrolowane odrebnymi przepisami).

Rozmiary tablic i urzadzen reklamowych sytuowanych na powierzchni budynku s3 elementem koncepcji
architektonicznej budynkéw [*], ktora uwzglednia takze ich rozmiary, usytuowanie oraz stosunek powierzchni
tablic i urzadzen reklamowych do powierzchni elewacji.

§ 17 pkt 7 Uchwaty
Whnosze o dopuszczenie sytuowania na wiatach na woézki przeznaczone dla klientéw sklepéw bedacych
wielkopowierzchniowymi obiektami handlowymi zlokalizowanymi na nieruchomosciach potozonych w Strefie
I, na terenach towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty):
1) wiecej niz 2, jednak nie wiecej niz 6 reklam (umieszczonych na tablicach reklamowych), na takiej zasadzie,
ze na jednej wiacie mogg zosta¢ umieszczone nie wiecej niz 2 tablice reklamowe;
2) tablic reklamowych o maksymalnej powierzchni ekspozycji wiekszej niz 2,20 m?, jednak nie wiekszej niz
7 m2,
W przypadku [*] i innych przedsiebiorcow prowadzacych wielkopowierzchniowe obiekty handlowe praktyka
jest, ze na jednym terenie towarzyszacym obiektom ustug zlokalizowane s3 co najmniej 3 wiaty na wézki. Na
kazdej wiacie umieszczane sg dwie tablice reklamowe (po jednej z kazdej strony wiaty). Wymiary tych tablic
dostosowane sg do rozmiaréw wiaty i przekraczaja maksymalne wielkosci podane w projekcie Uchwaty.
Uwzglednienie tej praktyki nie bedzie niezgodne z celami Uchwaty.

Nieuwzgledniona

Ze wzgledu na ochrone waloréw
architektonicznych obiektéw
budowlanych przyjeto jednolite
zasady ochrony tych czesci elewacji
obiektéw budowlanych, ktére
wyroézniaja ten obiekt na tle innych
budynkow.

§ 20 ust. 1 pkt 4i 5) Uchwaty

Whnosze o dopuszczenie sytuowania na elewacjach i dachach budynkéw bedacych wielkopowierzchniowymi
obiektami handlowymi zlokalizowanych na nieruchomosciach potozonych w Strefie 1, na terenach
towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty) tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
stanowigcych szyldy o wysokosci wiekszej niz 1 m, jednak nie wiekszej niz 8 m i szerokosci wiekszej niz 2 m, bez
ograniczen co do powierzchni tych szyldéw.

W przypadku obiektéw handlowych [*] stosowana jest jednolita forma szyldow, ktéra zostata dopuszczona w
procesie zatwierdzania projektéow architektoniczno-budowlanych i uzyskiwania decyzji o pozwoleniu na
budowe; usytuowanie szyldu jest estetyczne i nadaje obiektom handlowym [*] charakterystyczny, wyrdzniajacy
je wyglad; dostosowanie szyldu do wymogdéw Uchwaty powodowatoby, ze budynek bytby znacznie brzydszy;
obecne parametry i sposéb usytuowania szyldu najlepiej realizujg cele Uchwaty. Zmiana parametréw szyldu

Postulat nie stanowi uwagi,
poniewaz postulat o tozsamej tresci
zostata uwzgledniony po Il
wytozeniu projektu. W uchwale
dopuszczono mozliwosé
sytuowania do dwéch tablic
reklamowych albo urzadzen
reklamowych o max. pow.
ekspozycji do 7 m? (kazda) na
wiatach dla wézkéw sklepowych.

Nieuwzgledniona

W projekcie uchwaty przyjeto
jednolite parametry dla szyldéw, a
w przypadku budynkéw o
wysokosciod 9 mdo 25 m
zwiekszone zostaty parametry
szyldéw do wymiaréw: wysokosé
do 4 m, szerokos¢ do 8 m.




oznaczataby, ze obiekty handlowe [*] w Krakowie bytyby niespdjne pod wzgledem zastosowanych rozwigzan
architektonicznych i wizualnych z pozostatymi budynkami sieci [*] w Polsce. Narazatoby to [*] na ryzyko
poniesienia istotnej szkody. W opinii wnoszacego uwagi, wprowadzenie tak daleko idacej ingerencji w sposéb
sytuowania szyldéw mogtoby by¢ takze sprzeczne z przepisami prawa, w szczegélnosci art. 37a ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

§ 20 ust. 17 Uchwaty

Whnosze o zmiane § 20 ust. 17 Uchwaty w ten sposéb, aby maksymalna liczba szyldow na nieruchomosciach
potozonych w Strefie |, na terenach towarzyszacych obiektom ustug (w rozumieniu Uchwaty) zostata
zwiekszona do 20 szyldéw. Liczba szyldow proponowana w aktualnym projekcie Uchwaty jest zbyt niska i nie
uwzglednia potrzeb przedsiebiorcéw takich jak [*] prowadzacych dziatalno$¢ na duzych nieruchomosciach w
obiektach handlowych o duzej kubaturze.

Nieuwzgledniona

Dla kazdego podmiotu
prowadzacego dziatalnosé na
nieruchomosci istnieje mozliwos¢
umieszczenia do 5 szyldow
informujacych o prowadzonej
dziatalnosci.

Z uwagi na ochrone tadu
przestrzennego, liczba ta nie
zostanie zwiekszona.

§ 25 ust. 1 Uchwaty

Wnosze o zmiane § 25 ust. 1 Uchwaty w taki sposéb, aby zawarte w Uchwale zakazy, zasady
i warunki nie miaty zastosowania do remontowanych tablic reklamowych i urzadzen reklamowych. Uchwata
powinna mie¢ zastosowanie tylko w przypadku budowy nowych tablic i urzadzeA reklamowych lub ich
przebudowy. Zastosowanie Uchwaty takze do remontowanych tablic i urzadzen reklamowych nie ma
uzasadnienia i bytoby niezgodne z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Alternatywnie
wnosze, aby w przypadku pozostawienia zasady, ze Uchwata stosuje sie takze do remontowanych obiektow (tj.
po remoncie muszg one by¢ zgodne z Ustawa) okres dostosowawczy okreslony w § 25 ust. 2 Uchwaty zostat w
przypadku tablic reklamowych i urzadzen reklamowych bedacych szyldami usytuowanych w Strefie | zostat
wydtuzony do okresu amortyzacji tych obiektéw, nie dtuzszego jednak niz 10 (dziesiec) lat.

Nieuwzgledniona

Aby nie réznicowac zapiséw
uchwaty, wprowadzono jednakowy
okres dostosowawczy dla
wszystkich podmiotéw oraz dla
wszystkich rodzajéw tiur.

Wszystkie tiur niespetniajgce zasad
i warunkow okreslonych w uchwale
muszg zosta¢ dostosowane lub
usuniete w terminie 2 lat o wejscia
w Zycie zapisow uchwaty.

[*]

§4.123)
Brak doktadnego okreslenia czym sg wolnostojace tablice i urzadzenia reklamowe - moze to prowadzi¢ do
naduzyd.

Nieuwzgledniona

Przez wolnostojace tiur nalezy
rozumiec takie, ktore nie sg
umieszczona na obiektach
budowlanych lub urzadzeniach
budowalnych, zgodnie z ich
definicjami zawartymi w Ustawie
Prawo budowlane.

§5.2

Jesli granica pomiedzy | Strefa a |l Strefa albo Podobszarem 3 Ill Strefy zostata poprowadzona wzdtuz
wskazanych w ust. 1 ulic to dopusci¢ w obszarze Il Strefy albo Podobszarze 3 Il Strefy ustalenia jak dla |l strefy,
ktore sg bardziej restrykcyjne (a nie jak jest w uchwale dla | Strefy - wprowadza to chaos i prawie nie zmienia
sytuacji obecnej a to czesto same ulice sg wizytowka miasta)

Nieuwzgledniona

Przyjete odlegtosci, o ktorych
mowa w § 5 ust 2 pkt. 1-2 wynikaja
z ustawy o drogach publicznychi
maja na calu ujednolicenie zapiséw
w okres$lonym pasie terenu wzdtuz
wskazanych ulic, przy zastosowaniu
zapisow dla | Strefy.

W zwigzku z powyzszym nie ma
podstaw do ich zmiany.

§9.7

Dopuscie tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe (okrelajac co to doktadnie jest patrz §4.1 23)) do wysokosci
2 m i umieszczanie ich 30 dni przed planowanym przedsiewzieciem - niektére wydarzenia sg organizowane
cyklicznie i okres 2 miesiecy moze by¢ naduzywany i reklama bedzie stosowana jako stata, wysokos¢ 3,5 m jest
catkowicie zbedna i za wysoka, wystarczy wysokos$é 2 m.

Nieuwzgledniona

Maksymalne gabaryty oraz okres
czasu, w ktérym moga by¢
sytuowane tiur, promujace
przedsiewziecie plenerowe

(o ktérych mowa §9.7), zostaty
okreslone w sposéb umozliwiajacy
odpowiedniag promocje tych
wydarzen. Zapisy nie zostang
Zmienione.

§9.11
Brak odniesienia do baneréw - wprowadzi¢ zakaz réwniez dla banerow

Nieuwzglednione

Zasady i warunki sytuowania tiur w
formie banneréw zostaty zawarte w
§9 ust. 1 pkt 1 lit. a-b. Zakazy
zawarte w §9.11 odnosza sie do
wszystkich tiur, wymienionych §9
ust. 1 pkt uchwaty.

§11.1
Dopuscie sytuowanie billboardu w odlegtosci co najmniej 20 m - odlegtos¢ 10 m jest zdecydowania za mata i nie
zmienia obecnej sytuacji

Nieuwzgledniona

Minimalna odlegto$¢ sytuowania
billboardéw - 10 m od budynku jest
wystraczajaca i nie zostanie
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§15

a)25% zmniejszy¢ do 20%

b)20% zmniejszyé do 15%

Strefa | czy Strefa Il to tez miasto w ktorym mieszkajg ludzie tacy sami jak w strefie lll i tez chcieliby aby zostata
zachowana estetyka na elewacjach frontowych, dlaczego jakakolwiek reklama" w strefie |1l ma byc¢ inna niz np.
w strefie l.

8§16

Brak sprecyzowania czym sa "inne wolnostojace tablice reklamowe albo inne wolnostojgce urzadzenia
reklamowe" - taki zapis prowadzi do roznej interpretacji co prowadzi do stawiania reklam troche odbiegajacych
od billboardéw, caty paragraf powinien zostaé¢ wykreslony, brak jakichkolwiek przestanek do zastosowania
takich przepisow).

§22.2
Zmieni¢ wysokos¢ ogrodzen do 2,0 m - przecietny cztowiek ma ponizej 2 m. Stosowanie ogrodzen 2,2 m stwarza
wrazenie wyizolowania w przestrzeni publicznej

§25.2

Zmieni¢ czas dostosowania z 24 miesiecy na 15 miesiecy - temat uchwaty krajobrazowe;j jest juz tak dtugo
omawiany ze dodatkowe 24 miesiecy jest za dtugim terminem. Nalezy zwrocie uwage nafakt, ze i tak po tych 24
miesigcach nie wszyscy sie do tej uchwaty dostosuja, wiec finalnego efektu bedzie sie mozna spodziewad
dopiero po ok. 36-48 miesigcach co jest zdecydowanie za dtugim czasem.

Brak zapisu, ktéry méwi co w przypadku jesli "Tereny towarzyszace obiektom ustug"' znajduja sie przy drodze
wylotowej. Ktére zapisy nalezy stosowac jako pierwsze? Dla drogi wylotowej czy dla " ustug"?

Brak sprecyzowanego zapisu co z billboardami umieszczonymi na murach lub ogrodzeniach.

zwiekszona. Nalezy pamietac, ze
przy sytuowaniu billboardéw
nalezy spetni¢ wymogi okreslone w
§14.

Nieuwzgledniona

Wskazane w uchwale powierzchnie
elewacji frontowej parteru, na
ktorych moga by¢ sytuowane tiur
odnoszg sie réwniez do sytuowania
szyldéw informujacych o
dziatalnosci prowadzonej na
nieruchomosci. | Strefa, jako tak, w
ktorej koncentracja ustug czesto
wystepuje w skupieniu (np.
osiedlowe pawilony handlowe)
wymaga dopuszczenia wiekszych
powierzchni na ktérych moga by¢
sytuowane tiur w tym szyldy.

Nieuwzgledniona

Przez inne wolnostojace tiur nalezy
rozumiec nosniki o wysokosci do
3,5 mipowierzchni ekspozycji
reklamy mniejszej niz 5 m? (§9 ust.1
pkt 7).

Nieuwzgledniona

Zapis nie wyklucza realizacji
nizszych ogrodzen niz 2,2 m
Dopuszczona maksymalna
wysokos$¢ ogrodzen wynika z
powiazania tej regulacji z
przepisami ustawy Prawo
budowlane, ktére ogrodzenia do
2,20 m zwalnia z obowigzku
uzyskania pozwolenia na budowe.

Nieuwzgledniony

Zaproponowany termin
dostosowania (24 miesigce) jest
optymalnym okresem
wywazajacym interesy spoteczne,
cele ochrony krajobrazu oraz
praktyczne mozliwosci
dostosowania istniejgcych tablic i
urzadzen reklamowych do ustalen
uchwaty.

Uwzgledniona

Nalezy wskazac, ze zapisy
dotyczace terenéw towarzyszacych
obiektom ustug sg zapisami
umozliwiajacymi sytuowanie
dodatkowych no$nikow
reklamowych. Tereny ulic
wylotowych oraz tereny
towarzyszace obiektom ustug sg
kategoriami rozdzielnymi i nie
zachodzi taki przypadek, by
regulacji dal tych dwéch kategorii
terenéw mogty obowigzywadé
tacznie.

Uwzgledniona
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Dotyczy: Rozdziat 1 Przepisy ogdlne

§4.1. 2) llekro¢ w uchwale mowa jest o:

billboardzie - nalezy przez to rozumied tablice reklamowa, o nie wiecej niz dwdch powierzchniach ekspozycji, z
ktérych kazda ma wymiar 12 m? albo 18 m?,

Teren Gminy
Miejskiej Krakow

Nieuwzgledniona

Z uwagi na ochrone tadu
przestrzennego oraz waloréw
widokowych, zdecydowano sie
okresli¢ jedynie 2 formaty

11




Biorac pod uwage systemowe i standardowe rozwigzania w zakresie nosnikow reklamy, nalezy zmieni¢
przedmiotowy zapis na:

§4.1. 2) llekro¢ w uchwale mowa jest o:

billboardzie - nalezy przez to rozumiec tablice reklamowa, o nie wiecej niz dwdch powierzchniach ekspozycji, z
ktorych kazda mawymiar 8 m2(3,5x 2,4 m+5%), 12 m?2(5,1x 2,4 + 5%), 18 m2 (6,0 x 3,0 m + 5%), 32 m? (8,0 x
40m=+=5%),36m2(12,0x3,0m+ %), 48 m2(12,0x4,0 m+5%),

Proponowany zapis odzwierciedla rzeczywisty stan w zakresie systemowych nos$nikéw reklamy na rynku
reklamowym, podpadajacych pod kategorie ,billboard”. Uwazamy, ze ewentualna uchwala winna ten stan
respektowac.

billboardéw (12 m2lub 18 m?),
ktorych sytuowanie jest
dopuszczone na obszarze Krakowa.

11 |11 | 26.11. | [¥] Dotyczy: Rozdziat 1 Przepisy ogdlne Teren Gminy Nieuwzgledniona | Z uwagina ochrone tadu
2019 §4.1 llekro¢ w uchwale mowa jest o: Miejskiej Krakow przestrzennego zostat
W § 4.1. po punkcie 13) nalezy wprowadzi¢ dodatkowy punkt oznaczony jako 14) nastepujacej tresci: zaproponowany katalog
§4.1. 14) podswietlanym nosniku reklamy - nalezy przez to rozumiec tablice reklamowa, o nie wiecej niz dwoch dopuszczonych tiur, okreslony w §
powierzchniach ekspozycji, z ktérych kazda ma wymiar 8 m?(3,5 x 2,4 m £ 5%) 9 ust 1 pkt 1) -7). Nosniki te moga
Proponowany zapis odzwierciedla obecny trend dla tego typu no$nikéw reklamy, ktére dobrze komponujg sie by¢ podswietlane przy uzyciu
w przestrzeni publiczne;. Swiatta barwy biatej.
W zwigzku z wprowadzeniem nowego punktu w [przedmiotowym paragrafie, kolejne punkty /od punktu 14) do
punktu 31) otrzymaja nastepujace po sobie oznaczenie: punkt 14) stanie sie punktem 15), punkt 15) punktem
16) itd.
12 12 26.11. | [*] Dotyczy: Rozdziat 1 Przepisy ogdlne Teren Gminy Nieuwzgledniona | Ze wzgledu na cheé ograniczenia
2019 §4.1.27) llekro¢ w uchwale mowa jest o: Miejskiej Krakow liczby nosnikéw reklamowych w
scianie slepej - nalezy przez to rozumiec sciane bez otworéw okiennych lub drzwiowych Proponujemy zmieni¢ przestrzeni miasta, definicja sciany
Zapis na: slepej nie zostanie zmieniona.
§4.1 27) llekro¢ w uchwale mowa jest o:
scianie Slepej - nalezy przez to rozumiec sciane bez otwordéw okiennych lub drzwiowych lub $ciane posiadajaca
wytacznie otwory techniczne, np. klatki schodowej
Wspdtczesne budowle lub budowle modernizowane charakteryzuja sie ,wyprowadzeniem” klatki schodowej na
boczng $ciane budynku. Czesto przy zastosowaniu otworéw technicznych. Stad zmiana tej definicji.
13 13 26.11. | [*] Dotyczy: Rozdziat | Przepisy ogdlne Teren Gminy Nieuwzgledniona | Zapis w uchwale wynika z zapiséw
2019 § 4. 1.31) llekro¢ w uchwale mowa jest o: Miejskiej Krakow dotyczacych Parku Kulturowego
dekoracjach miejskich - nalezy przez to rozumiec¢ wolnostojace lub usytuowane na obiektach budowlanych Stare Miasto i nie wymaga w tym
urzadzenia zwigzane z obchodami swiat lub innych uroczystosci badZz wydarzen, niemajacych charakteru zakresie dodatkowych modyfikacji.
komercyjnego.
Nalez doprecyzowac lub zdefiniowac pojecie ,wydarzen niemajacych charakteru komercyjnego”.
Wszystkie wydarzenia, ktore odbywaja sie w przestrzeni publicznej (miejskiej) s zwigzane bezposrednio lub
posrednio z dziataniami komercyjnymi, jak np. ze sprzedaza gadzetéw czy agitacja na rzecz... (tez dziatanie
komercyjne).
14 |14 | 26.11. | [1] Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Nieuwzgledniona | Z uwagina ochrone tadu
2019 Dotyczy: Rozdziat Il Zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury', tablic reklamowych i urzadzen Miejskiej Krakow przestrzennego oraz waloréw

reklamowych oraz ogrodzen

§ 9. 1. 2) Ustala sie gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich moga by ¢
wykonane tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe sytuowane w obszarze miasta w formie: billboardu
wykonanego z metalu, tworzywa sztucznego lub szkla o powierzchni ekspozycji reklamy 12 m? lub 18 m2 przy
czym dolna krawedz powierzchni ekspozycji reklamy umiejscowiona na wysokosci nic mniejszej niz 3 m od
poziomu terenu dla billboardu wolnostojacego.

Biorac pod uwage systemowe i standardowe rozwigzania w zakresie nosnikéw reklamy oraz zaproponowane
zmiany w § 4.1. 2), nalezy zmieni¢ przedmiotowy zapis na:

§ 9. 1. 2) Ustala sie gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢
wykonane tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe sytuowane w obszarze miasta w formie: billboardu
wykonanego z metalu, tworzywa sztucznego lub szklg o powierzchni ekspozycji reklamy 8 m? (3.5 x 2.4 m + 5%),
12m?(5.1x2.4+5%),18 m?(6,0x 3.0m = 5%), 32 m?(8.0x4.0m = 5%),36 m?(12.0 X 3.0 m = %), 48 m? (12,0 X
4.0 111 + 5%), przy czym dolna krawedz powierzchni ekspozycji reklamy umiejscowiona na wysokosci nie
mniejszej niz 1 m od poziomu terenu dla billboardu wolnostojacego 8 m2i 12 m?%, 3 m od poziomu terenu dla
billboardu wolnostojacego 18 m2i 32 m2, 8 m od poziomu terenu dla billboardu wolnostojacego 36 m2i48 m2.
Proponowany zapis odzwierciedla rzeczywisty stan w zakresie systemowych nos$nikéw reklamy na rynku
reklamowym, podpadajacych pod kategorie ,billboard”. Uwazamy, ze ewentualna uchwala winna ten stan
respektowac.

widokowych, zdecydowano sie
okresli¢ jedynie 2 formaty
billboardéw (12 m2 lub 18 m2),
ktérych sytuowanie mozliwe jest na
zasadach i warunkach okreslonych
w projekcie uchwaty. Zasady te nie
zostang zmienione.
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15 15 | 26.11. | [*] Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Nieuwzgledniona | Zasady i warunkiokreslone w
2019 Dotyczy: Rozdziat Il Zasady i warunki sytuowania obiektoéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen Miejskiej Krakow projekcie uchwaty zostata przyjeta
reklamowych oraz ogrodzen po uwzglednieniu postulatéw
§ 9. 4. Poza Podobszarem 1 Il Strefy..., o ile nie stanowig zagrozenia dla bezpieczenstwa uzytkownikéw ruchu podnoszonych w trakcie
drogowego. formalnych i nieformalnych
Sformutowanie ,0 ile nie stanowia zagrozenia dla bezpieczenstwa uzytkownikéw ruchu drogowego” nie jest konsultacji spotecznych orazw
jednoznacznie opisane i nie znajduje odnosnika do zadnej definicji ustawowej. Moze by¢ powodem dla réznych wyniku uwzglednienia opinii
interpretacji i stanowi¢ podstawe do naduzy¢. W zwigzku z tym nalezy przedmiotowe sformutowanie wykreslic. KPPiOS RMK, jako kompromis
pomiedzy stanem istniejgcym, a
zapotrzebowaniem zgtaszanym
przez przedsiebiorcow.
16 | 16 | 26.11. | [*] Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Nieuwzgledniona | Ze wzgledu na ochrone tadu
2019 Dotyczy: Rozdziat 11 Zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen Miejskiej Krakow przestrzennego zdecydowano sie
reklamowych oraz ogrodzen na wprowadzenie okreslonego
§ 9. 8. 1) Zakaz lokalizowania tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych z wykorzystaniem projekcji katalogu dopuszczonych tiur, a
Swietlnych i elementéw ruchomych lub emitujacych $wiatto o zmieniajgcym sie natezeniu (btyskowe lub takze na ograniczenie ich
pulsujace), takich jak: telebimy, ekrany LED, LCD, z wyjatkiem: gabarytow.
1) paneli reklamowych
W zwigzku z propozycja rozszerzenia rodzajéw nosnikdw o ,podswietlany nosnik reklamy 8 m?
owymiarach 3,5 x 2,4 m = 5%, wnosimy o jego dopisanie w tym punkcie w brzmieniu:
§9. 8. 1) Zakaz lokalizowania tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych z wykorzystaniem projekcji
Swietlnych i elementéw ruchomych lub emitujacych $wiatto o zmieniajagcym sie natezeniu (btyskowe lub
pulsujace), takich jak: telebimy, ekrany LED, LCD, z wyjatkiem:
1) paneli reklamowych i podswietlanych no$nikéw reklamy
17 17 26.11. | [*] Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Nieuwzgledniona | Wprowadzony zakaz ma zapobiec
2019 Dotyczy: Rozdziat Il Zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen Miejskiej Krakow sytuowaniu tiur z wykorzystaniem
reklamowych oraz ogrodzen nawierzchni placéw lub drég jako
§9. 11. Zakaz sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych: powierzchni, na ktérej zostanie
5) na nawierzchniach placéw i drég umieszczona tresc reklamowa.
Whnosimy o wykreslenie tego zapisu w zwigzku z jego niejednoznacznoscia. Logicznie nie da sie sytuowacd Zapis zostanie doprecyzowany.
urzadzen reklamowych na ,nawierzchni” w rozumieniu ptaskiej powierzchni. Poza tym zdarzaja sie np. murale
dekoracyjne i dekoracyjno-reklamowe umieszczone na nawierzchniach placéw itp.
18 18 26.11. | [*] Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Nieuwzgledniona | Ze wzgledy na ochrone tadu
2019 Dotyczy: Rozdziat (I Zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen Miejskiej Krakow przestrzennego oraz waloréw
reklamowych oraz ogrodzen widokowych zdecydowano sie na
§ 9.13. Wzdtuz ulic wylotowych, o ktérych mowa w § 5 ust. 3 pkt 3, 8, 9, 11, 15, w odlegtosci 100 m od wprowadzenie zakazu sytuowania
zewnetrznej krawedzi jezdni obowigzuje zakaz sytuowania wolnostojacych tablic reklamowych albo wolnostojacych tiur w odlegtosci
wolnostojacych urzadzen reklamowych. mniejszej niz 100 m od krawedzi
Biorac pod uwage rozwigzania ustawowe w tym zakresie, wnosimy o zmiane tego zapisu na: jezdni (IV Obwodnicy Krakowa).
§ 9. 13. Wzdtuz ulic wylotowych, o ktérych mowaw § 5 ust. 3 pkt 3,8, 9, 11, 15, w odlegtosciach przewidzianych O zapis ten postulowali Radni z
w Ustawie o drogach publicznych od zewnetrznej krawedzi jezdni obowigzuje zakaz sytuowania KPPiOS.
wolnostojacych tablic reklamowych albo wolnostojacych urzadzen reklamowych
Uchwata nie moze naruszaé przepiséw prawa zawartych w aktach prawa wyzszego rzedu.
19 19 26.11. | [*] Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Nieuwzgledniona | Ze wzgledu na ochrone tadu
2019 Dotyczy: Rozdziat Il Zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen Miejskiej Krakow przestrzennego zdecydowano sie
reklamowych oraz ogrodzen na ograniczenie mozliwosci
§ 10. 1. Dopuszcza sie sytuowanie tablicy reklamowej stanowigcej baner na czas wykonywania roboét sytuowania banneréw na
budowlanych, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy oraz nie czesciej niz co 7 lat. rusztowaniu budowalnym. Ten
Majac na wzgledzie wspotczesne dziatania w zakresie remontéw i modernizacji wnosimy o zmiane zapisu na: rodzaj nos$nikéw ze wzgledu na
§ 10. 1. Dopuszcza sie sytuowanie tablicy reklamowej stanowiacej baner na czas wykonywania robét swoja wielkos¢, jest najbardziej
budowlanych, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy oraz nie czesciej niz co 5 lat. ingerujacym w przestrzen
publiczna.
20 | 20 | 26.11. | [¥] Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Nieuwzgledniona | Ze wzgledu na ochrone tadu
2019 Dotyczy: Rozdziat Il Zasady i warunki sytuowania obiektoéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen Miejskiej Krakow przestrzennego zdecydowano sie

reklamowych oraz ogrodzen

§ 11. 1. Dopuszcza sie sytuowanie billboardu, jako wolnostojacej tablicy reklamowej o wysokosci do 10 m w |
Strefie z wytaczeniem terenéw ulic wylotowych, w odlegtosci co najmniej 10 m od budynku oraz przy
zachowaniu wymogoéw w § 14,

na wprowadzenie zakazu
sytuowania wolnostojacych
billboardéw w odlegtosci mniejszej
niz 10 m od budynkéw
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Majac na uwadze przeprowadzone wizje lokalne terenéw ulic wylotowych (logika wykorzystania przestrzeni),
wnosimy o zmiane zapisu na:

§ 11. 1. Dopuszcza sie sytuowanie billboardu, jako wolnostojacej tablicy reklamowej o wysokosci do 10 mw 1
Strefie z wytaczeniem terendw ulic wylotowych, w odlegtosci co najmniej 3 m od budynku oraz przy zachowaniu
wymogow w § 14.

21 |21 | 2611 | [¥] Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Nieuwzgledniona | Zapis ten jest zgodny z zapisami
2019 Dotyczy: Rozdziat Il Zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen Miejskiej Krakow obowigzujacymi na terenie Parku
reklamowych oraz ogrodzen Kulturowego Stare Miasto.
§ 13 Dopuszcza sie sytuowanie stupa plakatowo-reklamowego (,okraglak”): Uchwata nie moze okreslaé, w jaki
1)w Podobszarze 1 Il Strefy - zgodnie z miejscami lokalizacji, wskazanymi na zatgczniku nr 2, o ktérym mowa w sposdb bedzie wytaniany podmiot
§ 2 ust. 2 pkt 2, uprawniony do umieszczania
Obecny zapis nie gwarantuje uczciwego i przejrzystego procesu dotyczacego zagospodarowania nosnika reklamowego.
przewidzianych w tym obszarze lokalizacji. Dlatego wnosimy o zmiane zapisu na:
§ 13 Dopuszcza sie sytuowanie stupa plakatowo-reklamowego (,okraglak”):
1) w Podobszarze 1 11l Strefy - zgodnie z miejscami lokalizacji, wskazanymi na zataczniku nr 2, o ktérym mowa
w § 2 ust. 2 pkt 2, przez podmiot wytoniony w przetargu lub postepowaniu publicznym.
22 | 22 26.11. | [*] Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Nieuwzgledniona | Zaproponowane ograniczenie w
2019 Dotyczy: Rozdziat Il Zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen Miejskiej Krakow zakresie sytuowania
reklamowych oraz ogrodzen wolnostojacych tiur w odlegtosci
§14 Dopuszcza sie sytuowanie innej wolnostojacej tablicy reklamowej albo innego urzadzenia reklamowego w 100 m od przeciecia krawedzi
| Strefieiw Il strefie: jezdni skrzyzowan drég
1) z wytaczeniem terenu o promieniu 100 m od przeciecia krawedzi jezdni skrzyzowan drég publicznych. publicznych ma na celu ochrone
Regulacja dotyczaca wzajemnej zaleznos$ci sytuowania wolnostojgcych nosnikéw reklamy w stosunku do tadu przestrzennego, waloréw
skrzyzowan jest regulowana w Ustawie o drogach publicznych. Nie ma zatem potrzeby wskazywania promienia widokowych oraz poprawe
(zwtaszcza tak duzego), ktéry w przestrzeni miasta wyklucza jakiekolwiek miejsca, w ktdrych moga znalezé sie warunkéw bezpieczenstwa w ruchu
nos$niki reklamy. drogowym.
Dlatego wnosimy o zmiane zapisu na: Ustalenie parametréw
§ 14 Dopuszcza sie sytuowanie innej wolnostojacej tablicy reklamowej albo innego urzadzenia reklamowego w odlegtosciowych nalezy do zasad i
| Strefie i w Il strefie: warunkéw ich sytuowania.
1) z wytaczeniem terenu od przeciecia krawedzi jezdni skrzyzowan drég publicznych, zgodnie z regulacjami
przyjetym w Ustawie o drogach publicznych.
23 23 26.11. | [*] Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Nieuwzgledniona | Wprowadzenie ograniczenia
2019 Dotyczy: Rozdziat Il Zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen Miejskiej Krakow odlegtosci w zakresie sytuowania
reklamowych oraz ogrodzen wolnostojacych tiur ma nacelu
§ 14 Dopuszcza sie sytuowanie innej wolnostojacej tablicy reklamowej albo innego urzadzenia reklamowego w ochrone tadu przestrzennego oraz
| Strefie i w Il strefie: estetyki Miasta. Zapis ten ma
2) w odlegtosci pomiedzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojgcymi urzadzeniami réwniez zapobiegaé nadmiernemu
reklamowymi nie mniejszej niz 80 m innymi, niz stup plakatowo-reklamowy (,okraglak”) albo panel reklamowy, zageszczeniu wolnostojacych tiur w
Regulacja odlegtosci w stosunku do stupéw plakatowo-reklamowy (,0kraglak”) oraz paneli reklamowych jest na przestrzeni Miasta.
tyle zaostrzona, ze nie ma powodu by ogranicza¢ nadmiernie odlegtosci miedzy wolnostojacymi tablicami
reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami reklamowymi. Zazwyczaj ich sytuowanie jest ,sytuacyjne”.
Dlatego wnosimy o zmiane zapisu na:
§ 14 Dopuszcza sie sytuowanie innej wolnostojacej tablicy reklamowej albo innego urzadzenia reklamowego w
| Strefie i w Il strefie:
2) w odlegtosci pomiedzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojagcymi urzadzeniami
reklamowymi nie mniejszej niz 50 m innymi, niz slup plakatowo-reklamowy (,okraglak”) albo panel reklamowy.
24 | 24 | 26.11. | [] Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Nieuwzgledniona | Ze wzgledu nawalory
2019 Dotyczy: Rozdziat Il Zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen Miejskiej Krakow krajobrazowe wystepujace w

reklamowych oraz ogrodzen

§ 16 W terenach ulic wylotowych dopuszcza sie z wytaczeniem sytuowania billboardéw, sytuowanie innych
wolnostojacych tablic reklamowych albo innych wolnostojacych urzadzen reklamowych, z tym ze minimalna
odlegtos¢ w tym terenie pomiedzy nimi wynosi 500 m.

Regulacja zawarta w przedmiotowym paragrafie jest niezyciowa, poniewaz tereny wzdtuz tras wylotowych sg
naturalnymi terenami do ekspozycji informacji i reklamy. Sytuowanie informacji i reklamy wymaga oczywiscie
konkretnych regulacji i podejmowania stosownych decyzji co do kazdej lokalizacji. Wnosimy o dokonanie zmian
w zapisie na:

§ 16 Na terenach ulic wylotowych dopuszcza sie sytuowanie wolnostojacych billboardéw na podstawie
jednostkowych projektéw lokalizacyjnych, z tym ze minimalna odlegtos¢ w tym terenie pomiedzy nimi wynosi
200 m.

terenach ulic wylotowych
zdecydowano sie wprowadzié
minimalna odlegtos¢ 500 m
pomiedzy no$nikami, dotyczaca
sytuowania innych wolnostojacymi
tiur (do 5 m?).
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25 |25 | 2611 | [1] Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Nieuwzgledniona | Z uwagina ochrone tadu
2019 Dotyczy: Rozdziat Il Zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen Miejskiej Krakow przestrzennego oraz waloréw
reklamowych oraz ogrodzen widokowych, zdecydowano sie
§ 17. Dodatkowo, w terenach towarzyszacych obiektom ustug, dopuszcza sie sytuowanie tablic reklamowych okresli¢ jedynie 2 formaty
lub urzadzen reklamowych na nastepujacych zasadach: billboardéw (12 m2 lub 18 m2),
3)sytuowanie jednego wolnostojacego billboardu o wysokosci do 10 m i powierzchni ekspozycji 12 m? lub ktorych sytuowanie jest
18 m? w ramach danego terenu towarzyszacego obiektom ustug. dopuszczone na obszarze Krakowa,
w tym na terenach towarzyszacych
Prosimy o sprawiedliwa regulacje dla wszystkich rodzajow nosnikéw informacji i reklamy. Tereny towarzyszace obiektom ustug.
ustugom s3 potozone zazwyczaj na peryferiach miasta i stanowig same w sobie pewien uktad urbanistyczny, w
ktorym moga funkcjonowac systemowe nosniki reklamy (wolnostojace billboardy). Stad wnosimy o zmiane
zapisu na:
§ 17. Dodatkowo, w terenach towarzyszacych obiektom ustug, dopuszcza sie sytuowanie tablic reklamowych
lub urzadzen reklamowych na nastepujacych zasadach:
3)sytuowanie jednego wolnostojacego billboardu o wysokosci do 10 m i powierzchni ekspozycji reklamy 8 m?2
(3,5x2,4m+5%),12m2(5,1x2,4+5%), lub 18 m2 (6,0 x 3,0 m + 5%), na kazde
0,5 ha terenu towarzyszacego obiektom ustug.
26 | 26 26.11. | [*] Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Uwzgledniona
2019 Dotyczy: Rozdziat Il Zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen Miejskiej Krakow
reklamowych oraz ogrodzen
§ 17 Dodatkowo, w terenach towarzyszacych obiektom ustug, dopuszcza sie sytuowanie tablic reklamowych
lub urzadzen reklamowych na nastepujacych zasadach:
5) na obiekcie budowlanym dopuszcza sie sytuowanie tablic reklamowych poza elewacja frontowa
parteru obiektu budowlanego w sposéb uporzadkowany, tj.:
b) wymiary pojedynczej tablicy reklamowej do 2 m wysokosci i 6 m szerokosci
Przepisy winny zawiera¢ konsekwencje wewnetrzna. Jezeli na przedmiotowych terenach dopuszczamy
okreslone wolnostojace billboardy o konkretnych wymiarach, to winny one obowigzywac réwniez w wypadku
sytuowania na obiekcie budowlanym. Stad wniosek o zmiane wielkosci na 3 m wysokosci i 6 metréw szerokosci,
jak ponizej:
§ 17 Dodatkowo, w terenach towarzyszacych obiektom ustug, dopuszcza sie sytuowanie tablic reklamowych
lub urzadzen reklamowych na nastepujacych zasadach:
5) na obiekcie budowlanym dopuszcza sie sytuowanie tablic reklamowych poza elewacja frontowa
parteru obiektu budowlanego w sposéb uporzadkowany, tj.:
b) wymiary pojedynczej tablicy reklamowej do 3 m wysokosci i 6 m szerokosci.
27 | 27 26.11. | [*] Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Nieuwzgledniona Dopuszczenie sytuowania 1
2019 Dotyczy: Rozdziat Il Zasady i warunki sytuowania obiektdéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen Miejskiej Krakow nosnika reklamowego o pow. do
reklamowych oraz ogrodzen 12 m? na $cianach $lepych
§ 18 Poza Podobszarem | Il Strefy, na Scianach slepych budynkéw dopuszcza sie sytuowanie jednej tablicy budynkoéw zostato wprowadzone
reklamowej lub jednego urzadzenia reklamowego o powierzchni nieprzekraczajacej 12 m? z wytaczeniem po uwagach Radnych z KPPiOS.
banneru. Zapis nie zostanie zmieniony.
Powotujac sie na palete systemowych nos$nikéw reklamy i ich zastosowanie w akcjach promocyjnych i
reklamowych wnosimy o dopuszczenie na $cianach tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do 18 m?
(standard rynkowy). Zmiana zapisu na:
§ 18 Poza Podobszarem 1 Il Strefy, na $cianach $lepych budynkéw dopuszcza sie sytuowanie jednej tablicy
reklamowej lub jednego urzadzenia reklamowego o powierzchni nieprzekraczajacej 18 m? z wytaczeniem
banneru.
28 |28 | 26.11. | [*] Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Nieuwzgledniona | Zapisy uchwaty wskazuja ze szyld
2019 Dotyczy: Rozdziat Il Zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen Miejskiej Krakow nalezy traktowad priorytetowo

reklamowych oraz ogrodzen

§ 20. Caty - dotyczy szyldéw:

Celem przejrzystosci przepiséw zwigzanych z szyldami wnosimy w tym zakresie dwie generalne uwagi, bedace
jednoczesnie wnioskami (do zastosowania w przepisach paragrafu 20.):

1.nalezy przyjac generalng zasade, ze umieszczanie szyldéw jest mozliwe na terenie catego miasta wytaczniew
parterze;

2. przeznaczone miejsca na sytuowanie szyldéw nie moga by¢ wykorzystane do sytuowania tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych. Szyldy nie powinny przenikac sie z tymi no$nikami reklamy i informacji.

przed tiur, stad wszelkie
ograniczenia nalezy rozpatrywac
przy uwzglednieniu w pierwszej
kolejnosci lokalizacji i zajetosci
szyldéw na obiekcie. Od wtasciciela
obiektu zalezy w jakim porzadku
poszczegdlne szyldy i inne tiur beda
umieszczane w elewacji parteru.
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29 |29 | 2611 |[¥ Przedmiot i zakres uwagi. Teren Gminy Nieuwzgledniona | Okres dostawania - 24 miesiace,
2019 Dotyczy: Rozdziat Ill Warunki dostosowania Miejskiej Krakow daje odpowiednig ilo$¢ czasu na
§ 25 2. Tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe istniejace w dniu wejsciaw zycie uchwaty, nalezy dostosowac dostosowanie sie do zapiséw
do zawartych w uchwale zakazéw, zasad i warunkow w terminie 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie uchwaty. uchwaty, dotyczy to réwniez
Whioskujemy o przedtuzenie okresu dostosowania do 36 miesiecy. Jest to zwigzane z trzema kwestiami: podmiotéw zwigzanych umowami
- po pierwsze tryb dostosowania jest dos$¢ skomplikowany i wymaga wielu zabiegéw zwigzanych koncesyjnymi.
Zjego przestrzeganiem,
- po drugie dostosowanie niesie za sobg w wiekszosci zmiane rodzaju tablicy reklamowe]j oraz urzadzenia Natomiast ustalony tryb, dotyczacy
reklamowego, co moze nastepowac w drodze postepowania administracyjnego, ktére jest dosc przewlekle, dostosowania istniejacych tiur
- po trzecie zachowania ciggtosci obstugi klientéw w zmieniajacej sie rzeczywistosci funkcjonowania tablic umozliwi usuniecie nosnikow
reklamowych i urzadzen reklamowych w nowych warunkach. niespetniajacych warunkow
§ 25. 2. Tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe istniejagce w dniu wejscia w zycie uchwaty, nalezy uchwaty.
dostosowac do zawartych w uchwale zakazéw, zasad i warunkéw w terminie 36 miesiecy od dnia wejsciaw zycie
uchwaty.
30 |30 |2611. |[* Przedmiot i zakres uwagi: Teren Gminy Nieuwzgledniona | Z uwagina zasady ochrony tadu
2019 Dotyczy: Rozdziat IIl Warunki dostosowania Miejskiej Krakow przestrzennego bez znaczenia jest
§ 25. 2. Tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe istniejace w dniu wejscia w zycie uchwaty, nalezy tresc reklamy na nosniku
dostosowac do zawartych w uchwale zakazéw, zasad i warunkéw w terminie 24 miesiecy od dnia wej$ciaw zycie reklamowym. Niemniej szyld jest
uchwaty: szczegblnym typem tiur
2) jezeli istniejg co najmniej dwie tablice reklamowe lub urzadzenia reklamowe usytuowane w - tym samy informujacym o dziatalnosci
miejscu, to usuniecie poszczegdlnych tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych nalezy prowadzi¢ wedtug prowadzonej na danej
ponizszych zasad: nieruchomosci. Kazdy prowadzacy
a) pozostawia sie szyldy przed pozostatymi tablicami reklamowymi lub urzadzeniami reklamowymi: dziatalnosé ma prawo umieszczania
szyldéw. W zwiazku z tym jezeliw
Nalezy wykresli¢ podpunkt a), poniewaz nie nalezy miesza¢ kwestii dostosowania tablic reklamowych i tym samym miejscu istnieje szyld
urzadzen reklamowych z regulacjami dotyczacymi szyldow. oraz tiur niestanowiaca szyldu,
nalezy pozostawi¢ szyld.
31 |31 | 2611 |[1] Zmiana zapisow sporzadzanej uchwaty krajobrazowej w zakresie: Dziatkanr 16/2 obr. Nieuwzgledniona | Ze wzgledu na ochrone tadu
2019 -W § 22.1. 3) dopuszcza sie sytuowanie ogrodzenia na nieruchomosci zabudowanej: 51 Nowa Huta przestrzennego oraz zachowanie
b) budynkiem lub obiektem budowlanym, w ktérym prowadzona jest dziatalnos¢ ustugowa, produkcyjna lub korytarzy ekologicznych zapis nie
inna dziatalnos¢ komercyjna, lub nieruchomosci, na ktérej prowadzone s3 roboty budowlane zwigzane z zostanie zmieniony.
budowag tych budynkéw;
-W §22.1. 5) dopuszcza sie ogrodzenie nieruchomosci:
c) stanowiacych publicznie dostepne tereny sportu, rekreacji i wypoczynku (w tym parki), wybiegi dla pséw, a
takze tereny ogrodkow dziatkowych, cmentarzy i targowisk, oraz zespotéw garazy i parkingéw.
Whiosek zwigzany jest z forma uzytkowania dziatki nr 16/2 obr. 51 Nowa Huta, na ktérej znajduje sie zespot
garazy, odptatnie wynajmowanych w ramach dziatalnosci ustugowej. Wykorzystanie tego zamierzenia, w
sposéb zgodny z przeznaczeniem oraz intencjami inwestora, wymaga wykonania ogrodzenia wokét catej dziatki,
poniewaz konieczne jest zabezpieczenie terenu przed nielegalnym zastawianiem wjazdu i parkowaniem przez
osoby nieuprawnione.
32 | 32 26.11. | [*]. 1. [*] wnioskuje wprowadzenie odrebnych zasad i warunkéw sytuowania tablic reklamowych Nieuwzgledniona | Obiekty prowadzace dziatalnosé
2019 i urzadzen reklamowych, ich gabarytéw, standardéw jakosciowych oraz rodzajéw materiatéw budowlanych, z ustugowa moga umieszczac szyldy

jakich moga by¢ wykonane, dla wolnostojacych obiektéw handlowo-ustugowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 700 m?, zlokalizowanych w granicach administracyjnych Miasta Krakowa. Obiekty tego rodzaju
posiadajg swoiste wymagania zwigzane z zakresem oznaczania prowadzonej w nich dziatalnos$ci gospodarczej,
odmienne od oznaczen stosowanych w ramach innych rodzajéw obiektéw, np. mieszkaniowych czy tez
ustugowych o niewielkich powierzchniach sprzedazy. Czynnikami, ktére zdaja sie mie¢ kluczowe znaczenie dla
okreslenia wymagan w zakresie sposobu oznaczenia dziatalnos$ci prowadzonej na nieruchomosciach, w ramach
ktorych funkcjonuja obiekty handlowe o wskazanej wyzej powierzchni, sg w szczegdlnosci: (i) funkcja
uzytecznosci publicznej takich obiektow, ktore stuza zaspokajaniu potrzeb mieszkancéw, (ii) znaczna
powierzchnia, zaréwno samych obiektow, jak tez nieruchomosci, na ktérych sa one zlokalizowane, (iii) sposob
sytuowania obiektéw tego typu obiektéw w przestrzeni publicznej, gdzie najczesciej zabudowa kubaturowa
usytuowana jest wgtebi dziatki, oddalona od pierwszej linii zabudowy, w ktérej znajduja sie parkingi lub ciagi
pieszo-jezdne stuzace obstudze obiektéw, co uzasadnia dopuszczenie mozliwosci sytuowania szyldéw lub
pylondw, informujacych o godzinach otwarcia czy rodzaju oferowanego asortymentu, w sposéb widoczny z
drogi publicznej i utatwiajacy dojazd do obiektu. Dlatego tez, biorac pod uwage powyzsze, w tym wskazanag
funkcje uzytecznosci publicznej, oznaczenie wskazanych powyzej obiektéw w $cisle okreslony sposéb,
charakterystyczny dla tego typu dziatalnosci, stanowi jej istotny element. Ponadto wprowadzenie

na zasadach okreslonych
jednakowo dla wszystkich
podmiotéw, jako szyldy sytuowane
na obiektach budowlanych albo z
wykorzystaniem totemu.
Zaproponowane w projekcie
uchwaty regulacje sg wystarczajace
do poinformowania o prowadzonej
dziatalnosci.
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whnioskowanych regulacji pozwala na uzupetnienie postanowienn Uchwaty o kategorie obiektéw, ktora bedzie
odpowiadata na potrzeby przedsiebiorcéw prowadzacych duze obiekty handlowe, ktore nie spetniajg kryteridow
pozwalajacych na zaliczenie ich do terenéw towarzyszacych obiektom ustug, jednakze rowniez posiadaja
okreslone wymagania zwigzane z charakterem i skalg prowadzonej dziatalnosci.

2. Uwzgledniajac zaprezentowane powyzej argumenty, [*] postuluje o wprowadzenie dla wolnostojacych
obiektow handlowo-ustugowych o powierzchni sprzedazy powyzej 700 m?, w szczegdlnosci zlokalizowanych w
ramach | Strefy, zasad i warunkéw sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, dopuszczajacych
mozliwos¢ lokalizowania:

1) szyldéw na elewacji frontowej oraz jednej innej niz frontowa elewacji budynku, w ktérym prowadzona jest
dziatalnos$c gospodarcza; szyldy moga miec postac logo przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
w danym budynku, z uwzglednieniem kolorystyki stosowanej przez przedsiebiorce, w szczegdlnosci w ramach
prowadzonej dziatalnosci sieciowej; maksymalne wymiary szyldu to: do 2,5 metra wysokosci oraz do 2,5 metra
dtugosci, maksymalna liczba szyldéw w ramach jednego budynku: 2 sztuki, przy czym jeden szyld winien byc¢
zlokalizowany na elewacji frontowej, drugi na dodatkowej elewacji widocznej od strony przestrzeni publicznej,
a szyldy zamieszczone na réznych elewacjach winny by¢ jednakowe; dopuszczalne jest podswietlenie szyldu;

2) pylonu reklamowego na nieruchomosci, na ktoérej zlokalizowany jest wolnostojacy obiekt handlowo-
ustugowy o powierzchni sprzedazy powyzej 700 m2, w maksymalnej ilosci 2 sztuk; maksymalne wymiaru pylonu
to: do 7 metréw wysokosci, do 2,5 metra dtugosci oraz 0,5 metra szerokosci; pylon moze by¢ jedno- lub
dwustronny; dopuszczalne jest podswietlenie pylonu; dopuszczalna powierzchnia ekspozycji jednej strony
pylonu nie powinna przekracza¢ 17 m?;

3) billboardéw umieszczanych na obiektach budowlanych na elewacji parteru, w maksymalnej ilosci
6 sztuk oraz maksymalnych wymiarach 2,4 metra wysokosci oraz 4,4 metra dtugosci; tablice reklamowe i
urzadzenia reklamowe winny by¢ jednakowego rodzaju i jednakowych rozmiaréw, wykonane z tego samego
materiatu i tg sama technika;

4) panelu reklamowego w postaci przeszklonej gabloty na elewacji parteru w ilosci 1 sztuka,
o maksymalnych wymiarach do 2 metréw wysokosci, do 2,5 metra dtugosci oraz powierzchni ekspozycji
nieprzekraczajacej 5 m?; panel reklamowy w postaci przeszklonej gabloty moze by¢ usytuowany na obiekcie
budowlanym lub jako wolnostojacy, rownolegle do Sciany budynku w odlegtosci nie wiekszej niz 1 metr od tej
sciany, badzZ w strefie podcienia przy wejsciu gtéwnym do budynku.

3. [*] wnosi o wprowadzenie postanowien, iz wszelkie tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe znajdujace sie
na nieruchomosci winny stuzyé wytacznie oznaczeniu dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
przedsiebiorce w ramach tej nieruchomosci, w szczegélnosci oznaczenia asortymentu oferowanego w ramach
prowadzonego obiektu.

Nieuwzgledniona

Ze wzgledu na ochrone tadu
przestrzennego zdecydowano sie
na ograniczenie liczby oraz
gabarytow tiur w tym szyldow.

4. Ewentualnie, gdyby w toku rozpatrywania wnioskéw i uwag zgtoszonych do Uchwaty okazato sie
niemozliwym wprowadzenie odrebnych zasad i warunkéw sytuowania tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych, ich gabarytéw, standardéw jakosciowych oraz rodzajéw materiatéw budowlanych, z jakich moga
by¢ wykonane, dla wolnostojacych obiektéw handlowo-ustugowych o powierzchni sprzedazy powyzej 700 m?,
zlokalizowanych w granicach administracyjnych Miasta Krakowa, [*] uprzejmie wnosi o zmodyfikowanie
postanowien Uchwaty i dopasowanie ich do powyzej wnioskowanych uwag, w sposéb umozliwiajacy
wprowadzenie zmian zgodnych z interesem przedsiebiorcéw. Tym samym [*] wnosi o wprowadzenie zmian w
zakresie:

1) § 9 ust. 1 pkt 2) poprzez doprecyzowanie, w odniesieniu do billboardow sytuowanych na budynkach,
dopuszczalnych wymiaréw billboardu, w tym powierzchni ekspozycji reklamy, poprzez wskazanie jako
maksymalnej wysokosci 2,4 metra oraz maksymalnej dtugosci 4,4 metra;

Nieuwzgledniona

Do informowania o dziatalnosci
prowadzonej na nieruchomosci
stuzg tiur w postaci szyldow. Zapisy
uchwaty dopuszczajg mozliwosé
sytuowania do 5 szyldéw dla
kazdego z podmiotéw
prowadzacego dziatalnos$é na danej
nieruchomosci.

2) § 9 ust. 1 pkt 3) poprzez zmiane dopuszczalnych wymiardw paneli reklamowych oraz ich powierzchni
ekspozycji, tj. odpowiednio 2 metry wysokosci i 2,5 metra dtugosci a w zakresie powierzchni ekspozycji nie
powinny przekraczac¢ 5 m?;

Nieuwzgledniona

Z uwagi na ochrone fadu
przestrzennego zdecydowano sie
okresli¢ jedynie 2 formaty
billboardéw (12 m2lub 18 m?2),
ktérych sytuowanie jest
dopuszczone na obszarze Krakowa.

Nieuwzgledniona

W uchwale dopuszczono
sytuowanie paneli reklamowych o
wymiarach do 2,5 wysokosci i do
1,6 m szerokosci, w ktorych
powierzchnia ekspozycje ma
wymiary wysokos¢ do 1,8 mi
szerokos$¢ do 1,2 m. Ze wzgledu na
ochrone tadu przestrzennego,
gabaryty paneli reklamowych nie
zostang zwiekszone.
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3) § 9 ust. 1 pkt 4) poprzez zmiane dopuszczalnych wymiaréw pylonu i wprowadzenie odpowiednio:
7 metréw wysokosci, 2,5 metra dtugosci oraz 0,5 metra szerokosci, na ktéorym powierzchnia ekspozycji
pojedynczej reklamy w ramach tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego umieszczonego na pylonie nie
jest wieksza niz 6,5 m?, natomiast powierzchnia ekspozycji jednej strony pylonu nie powinna przekraczaé¢ 17 m?;

4) § 12 poprzez dodanie pkt 5): ,5) na wolnostojacych obiektach handlowo-ustugowych
o powierzchni sprzedazy powyzej 700 m? - w postaci przeszklonej gabloty w liczbie jeden, sytuowanych na
elewacji budynku, réwnolegle do sciany budynku w odlegtosci nie wiekszej niz 1 metr od tej $ciany, badz w
strefie podcienia przy wejsciu gtéwnym do budynku”;

Nieuwzgledniona

Ze wzgledu na ochrone tadu
przestrzennego, gabaryty oraz
liczba pylonéw nie zostanie
zwiekszona.

5) § 14 ust. 1 poprzez nadanie mu brzmienia:
,Dopuszcza sie sytuowanie innej wolnostojacej tablicy reklamowej albo innego wolnostojacego urzadzenia
reklamowego w | Strefie i w Il Strefie:
1) z wytaczeniem terenu w promieniu 30 m od przeciecia osi jezdni skrzyzowan,
2) w odlegtosci pomiedzy wolnostojagcymi tablicami reklamowymi lub wolnostojagcymi urzadzeniami
reklamowymi nie mniejszej niz 20 m innymi, niz slup plakatowo - reklamowy (,okraglak”) albo panel reklamowy,
3) w odlegtosci co najmniej 10 m od wiaty przystankowej komunikacji miejskiej.”

Nieuwzgledniona

W uchwale zostat okreslony
katalog dopuszczonych tiur. We
wzgledu na ochrone tadu
przestrzennego zapis nie zostanie
zmieniony.

6) § 20 ust. 2 poprzez dopuszczenie mozliwosci usytuowania dodatkowego szyldu na elewacji innej niz
frontowa, przy czym jeden szyld winien by¢ zlokalizowany na elewacji frontowej, drugi na dodatkowej elewacji
widocznej od strony przestrzeni publicznej, a szyldy zamieszczone na réznych elewacjach winny by¢ jednakowe.

Nieuwzgledniona

Ze wzgledu na ochrone tadu
przestrzennego oraz estetyki
miasta zdecydowano sie na
wprowadzenie parametrow
odlegtosci w zakresie sytuowania
wolnostojacych tiur. Zapisy nie
zostang zmienione

Nieuwzgledniona

Ze wzgledu na ochrone tadu
przestrzennego sytuowanie
szyldéw dopuszczone zostato
jedynie na elewacji frontowe;j.
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[*]

1. Whnioskuje, aby minimalna odlegtos¢ od stupa reklamowego na obszarze catego miasta
(z wytaczeniem podobszaru 1 strefy 3) zostata zwiekszona do co najmniej 40 metréow od innego stupa
reklamowego i co najmniej 20 metréw od przystanku komunikacji miejskiej.

2. Zmniejszenie maksymalnej dopuszczalnej wysokos$ci masztu reklamowego na terenach towarzyszacym
obiektom ustug do maksymalnie 12 metréw.

Nieuwzgledniona

Obecne parametry sytuowania
stupow plakatowo-reklamowych
zostaty wprowadzone na wniosek
radnych z KPPIOS. Zapisy nie
zostang zmienione.

3. Zmniejszenie dopuszczalnej wysokosci ogrodzenia do:

- 2 metréw w przypadku budynkoéw jednorodzinnych na nieruchomosci zabudowane;j

- 2 metréw w przypadku budynkéw ustugowych i produkcyjnych na nieruchomosci zabudowanej
- 2,2 metra w przypadku dziatalnos$ci wykonywania rzemiosta na nieruchomosci niezabudowanej
- 2,2 metra w przypadku dziatalnosci gospodarczej na nieruchomosci niezabudowanej

- 3 metréw w przypadku terenéw rekreacji na nieruchomosci niezabudowane;j

Nieuwzgledniona

Maksymalna wysokosé masztéw
zostata przyjeta po uwzglednieniu
postulatéw podnoszonych w
trakcie konsultacji spotecznych
jako kompromis pomiedzy stanem
istniejgcym, a zapotrzebowaniem
zgtaszanym przez przedsiebiorcéw.

4. Whnioskuje o wprowadzenie obowigzku dostosowania istniejagcych ogrodzen do zapiséw uchwaty
w terminie do 5 lat od wejscia uchwaty w zycie.

Nieuwzgledniona

Przyjete gabaryty w zakresie
ogrodzen, sa maksymalnymi
parametrami jakie mozna
zastosowac przy ich sytuowaniu. W
zwigzku z powyzszym nie zachodzi
koniecznos¢ zmniejszenia
dopuszczalnych wysokosci.

5. Zmniejszenie czasu potrzebnego na dostosowanie istniejgcych nosnikéw reklamowych do 12 miesiecy od
wejsciaw zycie uchwaty. W przypadku przedstawienia i udowodnienia dtugotrwatego zobowiazania (podpisane
umowy) wykraczajace poza okres 12 miesiecy, dopuszcza sie zwiekszenie okresu dostosowawczego w tym
konkretnym przypadku do maksymalnie 24 miesiecy.

Nieuwzgledniona

Ustawodawca dopuscit mozliwosé
zwolnienia z koniecznosci
dostosowania ogrodzen,
istniejacych w dniu wejscia w zycie
uchwaty. W zwiazku z tym zapisy
dotyczace ogrodzen beda odnosié
sie jedynie do nowopowstajacych
obiektow.

6.Uchwata powinna wejs¢ w zycie w terminie 14 dni od daty opublikowania w dzienniku urzedowym (vacatio
legis).

Nieuwzgledniona

Okres dostawania - 24 miesiace,
daje odpowiednigilo$¢ czasu na
dostosowanie sie do zapiséw
uchwaty, dotyczy to réwniez
podmiotéw zwigzanych umowami
koncesyjnymi.

Nieuwzgledniona

Przyjety okres wejscia w zycie
zapisow uchwaty zostat
wyznaczony ze wzgledéw
organizacyjnych dla Urzedu Miasta
Krakowa.
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7. Zmiana definicji drogi wylotowej na obszar do 25 metrow od krawedzi jezdni (obecnie 10).

8. Zmiany w zapisie dotyczacego nosnikow umieszczonych na $lepych scianach kamienic. Wprowadzenie
wymogu, aby reklama w catosci miescita sie w obrysie sciany kamienicy. Dodatkowo prosze o zweryfikowanie,
czy 8§18 projektu uchwaty nie stoi w sprzecznosci do art. 37a ustep 2 UPiZP, w ktérym ustawodawca dopuszcza
okreslenie liczby szyldéw, a nie tablic reklamowych.

Nieuwzgledniona

Zasady i warunki okreslone w
projekcie uchwaty zostaty przyjete
po uwzglednieniu postulatéw
podnoszonych w trakcie
formalnych i nieformalnych
konsultacji spotecznych orazw
wyniku uwzglednienia opinii
KPPiOS RMK, jako kompromis
pomiedzy stanem istniejgcym, a
zapotrzebowaniem zgtaszanym
przez przedsiebiorcow.

Nieuwzgledniona

Zasady i warunki okreslone w
projekcie uchwaty zostaty przyjety
po uwzglednieniu postulatéw
podnoszonych w trakcie
formalnych i nieformalnych
konsultacji spotecznych orazw
wyniku uwzglednienia opinii
KPPiOS RMK, jako kompromis
pomiedzy stanem istniejagcym, a
zapotrzebowaniem zgtaszanym
przez przedsiebiorcow.

34 |34 | 2711 | [1] 1. Zwiekszenie dopuszczalnej odlegtosci billboardéw od drég wylotowych do co najmniej 25 metréw od Nieuwzgledniona | Z Przyjete odlegtosci, o ktérych
2019 krawedzi jezdni. mowa w § 5 ust 2 pkt. 1-2 wynikaja
Obecnie proponowane 6 - 10 metréw jest na tyle duza odlegtoscia, ze nie ma szans wyeliminowa¢ wielkich z ustawy o drogach publicznych.
reklam z drég wylotowych. W zwigzku z powyzszym nie ma
podstaw do ich zmiany.
2. Skrécenie okresu dostosowania z 24 do 12 miesiecy (1 rok to bardzo duzo czasu na dostosowanie swoich Okres dostawania - 24 miesigce,
nos$nikéw, poza tym wszystkim zalezy chyba na estetyce przestrzeni publicznej). daje odpowiednia ilo$¢ czasu na
dostosowanie sie do zapiséw
uchwaty, dotyczy to réwniez
podmiotéw zwigzanych umowami
koncesyjnymi.
3. Okreslenie minimalnej odlegtosci miedzy reklamami umieszczonymi na slepych scianach budynkéw. Wedtug Na kazdej scianie Slepej, rozumianej
obecnej wersji kazdy budynek posiadajacy $lepg Sciane moze stac sie przestrzeniag na reklame do 12 metréw zgodnie z definicjg zawartg w
kwadratowych a chyba nie taka jest idea procedowanej uchwaty. uchwale moze znajdowac sie 1
nosnik reklamowy o powierzchni do
12m? (za wyjatkiem banneru).
35 |35 | 2641 | [*,I*,1* A.1 Wytaczenia w strefie | oraz strefie Il - podobszar 3 podlegania ograniczeniom stanowionym uchwata | Dziatkinr 973,974, Nieuwzgledniona | Ad.A.1
2019 istniejacej i przysztej dziatalnosci autoryzowanych dealeréw samochodéw i motocykli w salonach sprzedazy | 975, 976,977,978, Ze wzgledu na wymogi tadu

oraz autoryzowanych stacji serwisowych samochodowych i motocyklowych.

Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszej uwagi:

Wytaczenia podlegania ograniczeniom stanowionym uchwata nieruchomosci utworzonych z dziatek:

-nr 973,974,975, 976,977, 978,979,980, 981, 982, 983, 984, 985, 986, 987/1, 987/2, obr. 33 Krowodrza;

-nr 452/4, 452/3, 453/4, 453/5, 458/6, 458/24, 458/25, 458/5, 458/18, 458/22, 458/23, 458/16, 458/4,
458/20,458/21,458/15,458/8,458/9,458/13, 458/14, obr. 12 Podgobrze

Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszej uwagi:

B. I. Doprecyzowanie tresci zawartej § 4 ust. 1 pkt 19) definicji terenéw towarzyszacych obiektom ustug w ten
sposdb, aby powierzchnia sprzedazy obejmowata takze powierzchnie ekspozycyjng przy jednoczesnym
przyjeciu, iz dopuszczalna powierzchnia sprzedazy w tym powierzchnia ekspozycyjna moze by¢ powyzej
400 m%

979,980,981, 982,
983, 984, 985, 986,
987/1,987/2 obr.
33 Krowodrza
oraz
Dziatkinr 452/4,
452/3,453/4,
453/5,458/6,
458/24,458/25,
458/5,458/18,
458/22,458/23,
458/16,458/4,
458/20,458/21,
458/15, 458/8,
458/9,458/13,
458/14 0br. 12
Podgorze;

przestrzennego co do zasady
wykluczona jest mozliwos¢
wytaczenia poszczegdlnych
nieruchomosci i ustalenia dla nich
odrebnych zapiséw dotyczacych
tiur. Ze wzgledu na uwarunkowania
przestrzenne brak jest podstaw,
aby takie wytaczenie obejmowato
salony sprzedazy oraz
autoryzowane stacje serwisowe
samochodéw i motocykli.

Nieuwzgledniona

Ad.B.I

Obiekty prowadzace dziatalnosé
ustugowa moga umieszczac szyldy
na zasadach okreslonych
jednakowo dla wszystkich
podmiotow jako szyldy sytuowane
na obiektach budowlanych albo z
wykorzystaniem totemu.
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Zaproponowane w projekcie
uchwaty regulacje sg wystarczajace
do poinformowania o prowadzonej
dziatalnosci.

B. Il. W odniesieniu do zasad i warunkow sytuowania obiektéw matej architektury, wnosze o:
1. w zakresie § 8 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 pkt 1) - dopuszczenie lokalizacji obiektéw matej architektury o
wysokoscido 12 m;

B. Il. 2. w zakresie § 8 ust. 1 pkt 2) oraz ust. 2 pkt 3) - rozszerzenie katalogu dopuszczalnych materiatéw
budowlanych, z ktérych wykonywane mogg by¢ obiekty matej architektury, o tworzywa sztuczne i tworzywa
kompozytowe jak dibond, tubond, etalbond,;

B. Il. 3. w zakresie § 8 ust. 1 pkt 3) oraz ust. 2 pkt 4) - dopuszczenie lokowania obiektéw matej architektury o
kolorystyce innej niz jasnoszara i wynikajaca z naturalnych koloréw materiatow wskazanych w § 8 ust. 1 pkt 3)
oraz ust. 2 pkt 4), w szczegdlnosci w kolorach jaskrawych okreslonych wymaganiami poszczegolnych
koncernéw samochodowych.

Nieuwzgledniona

Ad.B.II,BIl.2,B.Il.3

Zasady i warunkéw sytuowania
obiektéw matej architektury ich
gabaryty, standardy jakosciowe
oraz rodzaje materiatow
budowlanych, z jakich moga by¢
wykonane, zostaty okreslone przy
uwzglednieniu wymogow tadu
przestrzennego i ochrony
krajobrazu, w zwiazku z czym nie
ma podstaw do ich zmiany.

B. Il. 4. w zakresie § 9 ust. 1 pkt 3) - zwiekszenie wymiaréw panelu reklamowego do 3 m szerokosci i 6 m
wysokosci;

B. Il. 5. w zakresie § 9 ust. 1 pkt 4) - zwiekszenie wymiardéw pylondw do: wysokos¢ do 6,5 m, szerokosé do 3 m
wymiary tablicy, rodzaj materiatéw - oprécz dotychczas dopuszczonych - tworzywa kompozytowe jak dibond,
tubond, etalbond,

B. Il. 6. w zakresie § 9 ust. 1 pkt 6) - zwiekszenie wymiardw innych wolnostojacych tablic reklamowych i innego
wolnostojacego urzadzenia reklamowego do 3 m szerokosci i 6 m wysokosci;

Nieuwzgledniona

Ad.B.Il.4-6

Ze wzgledu na ochrone

tadu przestrzennego brak jest
podstaw do zwiekszenia
parametréw dla wnioskowanych
tiur.

B. Il. 7. w zakresie § 9 ust. 2 - dopuszczenie mozliwosci podswietlenia tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych zgodnie z wymogami producentéw marek pojazdéw, w tym mozliwosci podswietlania w kolorze
innym niz biaty;

Nieuwzgledniona

Ad.B.I.7

Ze wzgledu na ochrone

tadu przestrzennego brak jest
podstaw do dopuszczenia innej
kolorystyki podswietlenia tiur, niz
Swiatto barwy biatej.

B. Il. 8. w zakresie § 9 ust. 2 - dopuszczenie mozliwosci sytuowania urzadzen reklamowych na
powierzchni placow i dréog w szczegdlnosci w postaci: tablic kierunkowych o wymiarach wysokos¢ do 3 m,
szerokos$¢ do 2 m, oznaczenia miejsc parkingowych zgodnie z wymogami producentéw marek pojazdow;

B. Il. 9. ponadto:

- dopuszczenie mozliwosci lokalizacji masztow flagowych o wysokosci do 12 m - po trzy dla kazdej
z oferowanych marek pojazdéw, tj. w szczegélnosci po 3 na kazde 0,2 ha powierzchni terenu;

- dopuszczenie mozliwosci lokalizacji tablic kierunkowych o wymiarach wysokos¢ do 3 m, szeroko$é¢ do 2 m,

- dopuszczenie mozliwosci oznaczenia miejsc parkingowych zgodnie z wymogami producentéw marek
pojazdow;

- dopuszczenie mozliwosci lokalizacji pylonéw reklamowych, tablic kierunkowych w terenie biologicznie
czynnym;

- dopuszczenie mozliwosci sytuowania wiecej liczby nosnikéw reklamowych - paneli reklamowych,
w przypadku gdy w jednym miejscu prowadzona jest dziatalno$s¢ polegajagca w szczegdlnosci
na sprzedazy dealerskiej pojazdéw wiekszej ilosci marek;

- dopuszczenie mozliwosci lokalizacji paneli reklamowych na terenie biologicznie czynnym
w szczegolnosci na: zielencach, skwerach i trawnikach;

Nieuwzgledniona

Ad.B.I1.8-11

Zasady i warunki sytuowania tiur, w
tymich liczba, gabaryty oraz
rodzaje dopuszczonych nosnikéw
zostaty okreslone przy
uwzglednieniu wymogoéw tadu
przestrzennego i ochrony
krajobrazu, w zwigzku z czym nie
ma podstaw do ich zmiany.
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B. Il. 10. w zakresie § 15 dopuszczenie mozliwosci lokalizacji:

- tablic i urzadzen reklamowych w sposéb zastaniajacy okna, drzwi oraz charakterystyczne detale
architektoniczne budynku (w szczegdlnosci: portale, gzymsy, parapety, balustrady budynku, okiennice), w tym
w gornej czesci elewacji w formie pasa o szerokosci do 2 m wzdtuz catej szerokosci elewacji budynku,

- tablic i urzadzen reklamowych o jaskrawej kolorystyce, w tym podswietlanych zgodnie z wymogami
producentow pojazdow;

- sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych powyzej linii parteru budynku lub gzymsu
rozdzielajgcego parter od pierwszego pietra, w szczegdlnosci w gornej czesci elewacji w formie pasa o
szerokosci do 2 m wzdtuz catej szerokosci elewacji budynku,

- sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych w witrynie prowadzonej dziatalnosci - od
zewnetrznej lub wewnetrznej strony przeszklenia - o powierzchni do 45 m?, stanowigcych do 50% powierzchni
witryny;

- na elewacji budynku tablic reklamowych i urzadzen reklamowych o powierzchni do 45 m?, ktérych taczna
powierzchnia stanowi do 60% powierzchni elewacji;

- roznorodnej kolorystyki tablic reklamowych i urzadzen reklamowych znajdujacych sie na jednym budynku
salonu, dotyczacych réznych marek samochodoéw, ktorych sprzedaz jest prowadzona w jednym miejscu.

B.ll.11. w zakresie § 17:

- dopuszczenie mozliwosci lokalizacji masztéw flagowych o wysokosci do 12 m - po trzy dla kazdej z
oferowanych marek pojazdéw, tj. w szczegdlnosci po 3 na kazde 0,2 ha powierzchni terenu;

- dopuszczenie mozliwosci lokalizacji pylonéw reklamowych po jednym dla kazdej oferowanej do sprzedazy
marce pojazdéw o wymiarach: wysokos¢ do 6,5 m, szerokos¢ do 3 m wymiary tablicy reklamowej i sposéb
podswietlenia zgodnie z wymogami producentéw marek pojazdéw, dopuszczenie mozliwosci podswietlania w
kolorze innym niz biaty;

- dopuszczenie mozliwosci lokalizacji tablic kierunkowych o wymiarach wysokos¢ do 3 m, szerokos¢ do 2 m,

- dopuszczenie mozliwosci oznaczenia miejsc parkingowych zgodnie z wymogami producentéw marek
pojazdow;

- dopuszczenie mozliwosci lokalizacji pylonéw reklamowych, tablic kierunkowych w terenie biologicznie
czynnym;

- dopuszczenie mozliwosci lokalizacji pylondéw reklamowych o parametrach:

a) wysokos$c¢ do 6,5 m;

b) szerokos¢ do 3 m;

c) gtebokos¢ do- 0,5 m

d) taczna powierzchnia tablic reklamowych umieszczonych na poszczegdlnych stronach ekspozycji pylonu do
36 m%

c) $wiatto - bez ograniczen;

d) rodzaj materiatéw - oprdcz dotychczas dopuszczonych - tworzywa kompozytowe jak dibond, tubond,
etalbond,

- dopuszczenie mozliwosci lokalizacji paneli reklamowych na elewacji frontowej powyzej parteru obiektu
budowlanego, zgodnie z wymogami producentéw marek pojazdéw, w szczegdlnosci w gérnej czesci elewacji w
formie pasa o wysokosci do 2 m wzdtuz catej szerokosci elewacji budynku.

B.1l. 12. w zakresie § 18, § 20 - dopuszczenie w strefie | i Strefie Il podobszar 3:

- mozliwosci lokalizacji tablic i urzadzen reklamowych w sposéb =zastaniajacy okna, drzwi oraz
charakterystyczne detale architektoniczne budynku (w szczegélnosci: portale, gzymsy, parapety, balustrady
budynku, okiennice), w tym w gérnej czesci elewacji w formie pasa o wysokosci do 2 m wzdtuz catej szerokosci
elewacji budynku,

- mozliwosci lokalizacji tablic i urzadzen reklamowych o jaskrawej kolorystyce, w tym podswietlanych zgodnie
zwymogami producentow pojazdow;

- mozliwosci lokalizacji tablic reklamowych i urzadzen reklamowych powyzej linii parteru budynku,
w szczegolnosci w gornej czesci elewacji w formie pasa o wysokosci do 2 m wzdtuz catej szerokosci elewacji
budynku,

- mozliwosci sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych w witrynie prowadzonej dziatalnosci - od
zewnetrznej lub wewnetrznej strony przeszklenia - o powierzchni do 50% powierzchni witryny;

- mozliwosci sytuowania na elewacji budynku tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, ktérych taczna
powierzchnia stanowi do 60% powierzchni elewacji;

- stosowania roznorodnej kolorystyki tablic reklamowych i urzadzen reklamowych znajdujacych sie na jednym
budynku salonu, dotyczacych réznych marek samochoddw, ktérych sprzedaz jest prowadzona w jednym
miejscu.

-stosowania podswietlenia réznych koloréw zgodnie z wymogami producentéw marek samochodéw, ktérych
sprzedaz jest prowadzona w jednym miejscu.

Nieuwzgledniona

Ad.B.Il.12

Zasady i warunki sytuowania tiur w
tym szylddw, zostaty okreslone
przy uwzglednieniu wymogdw tadu
przestrzennego i ochrony
krajobrazu, w zwigzku z czym nie
ma podstaw do ich zmiany.
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- sytuowania wiecej niz jednego szyldu na elewacji budynku, w ktérym prowadzona jest dziatalnosc¢
i na terenie prowadzonej dziatalnosci;

- sytuowania szyldow powyzej linii parteru budynku, w szczegélnosci w gornej czesci elewacji
w formie pasa o wysokosci do 2 m wzdtuz catej szerokosci elewacji budynku,

- mozliwosci lokalizacji szyldébw w sposdb zastaniajacy okna i drzwi oraz charakterystyczne detale
architektoniczne budynku, w szczegdlnosci w gornej czesci elewacji w formie pasa o wysokosci do 2 m wzdtuz
catej szerokosci elewacji budynku;

- sytuowania szyldéw na $cianach innych niz te na ktérych znajduje sie gtdwne bezposrednie wejscie do
budynku;

- zwiekszenie dopuszczalnej powierzchni szyldow na elewacji do 60% powierzchni elewacji;

- mozliwosci lokalizacji szyldéw o powierzchni do 45 m?, w szczegdlnosci w gérnej czesci elewacji w formie pasa
o wysokosci do 2m wzdtuz catej szerokosci elewacji budynku,

- mozliwosci lokalizacji szyldow dla pozostatych podmiotéw prowadzacych dziatalno$s¢ w budynku o
powierzchni do 45 m?2, w szczegdlnosci w gornej czesci elewacji w formie pasa o wysokosci do 2 m wzdtuz catej
szerokosci elewacji budynku,

- mozliwosci sytuowania szyldow dla kilku podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w jednym lokalu w parterze
budynku o powierzchni do 45 m?2, w szczegdlnosci w gérnej czesci elewacji w formie pasa o wysokosci do 2 m
wzdtuz catej szerokosci elewacji budynku,

- mozliwosci pods$wietlania szyldow swiattem w innych niz biaty kolorach, w tym jaskrawym,

- mozliwosci sytuowania szyldéw naklejanych na przeszkleniach witryn w odcieniach innych niz barwy biatej, w
tym jaskrawych, o réznej strukturze,

- zwiekszenie liczby dopuszczalnej ilosci szyldéw na budynku i obiektach budowlanych dla jednego podmiotu
prowadzacego dziatalnos¢ w budynku celem oznaczenia marek wszystkich oferowanych do sprzedazy
pojazdéw zgodnie z wymogami koncernéw samochodowych;

- zwiekszenie liczby dopuszczalnej ilosci szyldéw na elewacji budynku i dopuszczenie mozliwosci oznaczenia
marek wszystkich oferowanych do sprzedazy pojazdéw zgodnie z wymogami koncernéw samochodowych;

- mozliwosci sytuowania na elewacji szyldow w ilosci wiekszej niz 10 zawierajacych oznaczenie marek
oferowanych do sprzedazy z danym obiekcie pojazdéw zgodnie z wymogami koncernéw samochodowych, w
szczegblnosci w gornej czesci elewacji w formie pasa o wysokosci do 2 m wzdtuz catej szerokosci elewacji
budynku,

- mozliwosci sytuowania na elewacji budynku tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, szyldéw ktérych
taczna powierzchnia stanowi do 60% powierzchni elewac;ji;

- mozliwosci stosowania réznorodnej kolorystyki tablic reklamowych i urzadzen reklamowych znajdujacych sie
na jednym budynku salonu, dotyczacych réznych marek samochoddéw, ktérych sprzedaz jest prowadzona w
jednym miejscu.

- mozliwosci stosowania podswietlenia réznych koloréw zgodnie z wymogami producentéw marek
samochodoéw, ktérych sprzedaz jest prowadzona w jednym miejscu.

B. Il. 13. W odniesieniu do zasad i warunkéw sytuowania ogrodzen, wnosze o uwzglednienie w tresci § 22 ust. 5
uchwaty zastrzezenia, iz wymogi w zakresie kolorystyki nie dotyczg bram typu szlaban.

B. Il. 14. W odniesieniu do przepiséw koncowych, wnosze o zwolnienie z obowigzku dostosowania obiektéw
matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych, szyldéw do zasad i warunkéw okreslonych w uchwale
nieruchomosci wykorzystywanych na dzier wejscia w zycie uchwaty na dziatalnos¢ w zakresie autoryzowanych
serwisow i salonéw samochodowych, w tym w szczegdlnosci w zakresie nieruchomosci utworzonych z dziatek:
-nr973,974,975,976,977,978,979, 980, 981, 982, 983, 984, 985, 986, 987/1, 987/2 obr. 33 Krowodrza;

- nr 452/4, 452/3, 453/4, 453/5, 458/6, 458/24, 458/25, 458/5, 458/18, 458/22, 458/23, 458/16, 458/4,
458/20,458/21,458/15,458/8,458/9,458/13,458/14 obr. 12 Podgérze.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie

Nieuwzgledniona

Ad.B.Il.13

Zaproponowane ograniczeniaw
zakresie kolorystyki ogrodzen maja
na celu ochrone waloréw
krajobrazowych przestrzeni miasta.

Nieuwzgledniona

Ad.B.Il.14

Istniejace w dniu wejscia w zycie
uchwaty tiur (w tym szyldy) nalezy
dostosowac w terminie 24 miesiecy
od dnia wejscia w zycie uchwaty.
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I. Relacja zapiséw zawartych w projekcie uchwaty do zasad konstytucyjnych.

Izba konsekwentnie stoi na stanowisku, ze w procesie prac nad przygotowaniem i wdrozeniem uchwaty
szczegblna uwaga powinna zostaé poswiecona kwestiom zasadniczym z punktu widzenia obowigzujacego w
Rzeczypospolitej Polskiej porzadku prawnego, a szczegdlnie zasadom majacym zrodto w Konstytucji RP:

3. ochrony prawa wtasnosci

3. ochrony praw nabytych,

3. niedziatania prawa wstecz.

Pismo w zakresie pkt | nie stanowi
uwagi, poniewaz nie kwestionuje
ustalen projektu uchwaty.
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Majac na uwadze powyzsze w ocenie Izby na etapie przygotowania zapiséw uchwaty
krajobrazowej powinny w szczegolnosci by¢ wziete pod uwage nastepujace uwarunkowania.

1. Ochrona prawa wtasnosci.

Jedna z naczelnych zasad polskiego porzadku prawnego jest ochrona wtasnosci. Zasada ta potwierdzona
zostata w Konstytucji RP, ktorej art. 21 ust. 1 stanowi, ze wtasnos¢ jest prawem chronionym przez
Rzeczpospolita Polska. Powyzsze zostato rozwiniete w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym prawo
wtasnosci podlega ochronie prawne;j.

Biorac pod uwage obecne brzmienie projektu uchwaty wtasciciele nieruchomosci bedg zobowigzani do
zastosowania sie do jej zapiséw, zaréwno co do zasad, jak i warunkow sytuowania tablic i urzadzen
reklamowych. W wielu wypadkach bedzie to réwnoznaczne z zakazem sytuowania w obrebie nieruchomosci
jakichkolwiek tablic i urzadzen reklamowych, za wyjatkiem szyldéw, w innych za$ z mozliwoscig sytuowania
jedynie niektorych ich rodzajéw dopuszczonych w uchwale, lub tez takich, ktére beda spetniaty wymogi z niej
wynikajace.

Whtasciciele nieruchomosci zostang wiec powaznie ograniczeni w prawie decydowania o przeznaczeniu
stanowigcych ich wtasno$¢ nieruchomosci, korzystania z nich i pobierania z nich pozytkéw na drodze
odptatnego udostepniania nieruchomosci na cele reklamowe.

Dotyczy to réznej kategorii wtascicieli - poczawszy od wspdlnot mieszkaniowych, dla ktérych dochody
uzyskiwane z reklam stanowig istotne zrodto srodkéw finansowych, z ktérych nastepnie moga by¢ pokrywane
koszty dokonywania koniecznych remontéw nieruchomosci, jak tez prywatnych wtascicieli nieruchomosci, dla
ktérych dochody z umieszczonych na tych nieruchomosciach reklam stanowig wazny sktadnik domowych
budzetow.

2. Ochrona praw nabytych.

Jednym z konsekwentnie krytykowanych przez Izbe aspektéw wprowadzonych przez ustawe krajobrazowa
regulacji, jest faktyczne zréwnanie sytuacji tych podmiotéw - zaréwno przedsiebiorcéw, jak i wtascicieli
nieruchomosci- ktére umieszczaty tablice i urzadzenia reklamowe w petni zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa (w tym po dokonaniu wymaganych zgtoszen i uzyskaniu stosownych pozwolen) z tymi, ktére dokonaty
tego z pominieciem wyzej wskazanych procedur, a wiec nielegalnie. Zgodnie z obecnymi regulacjami prawnymi
obie powyzsze kategorie podmiotéw beda na réwni zobowigzane do dostosowania stanowiacych ich wtasnos$¢
tablici urzadzen reklamowych do wymogéw stawianych przez uchwaty krajobrazowe. W przewazajacej liczbie
wypadkéw owo dostosowanie nie bedzie mogto nastapi¢ w inny sposéb, jak tylko przez usuniecie danej tablicy
lub urzadzenia reklamowego.

Rozwigzanie takie godzi w sposdb jaskrawy i oczywisty w konstytucyjna zasade ochrony praw nabytych,
wywodzona z kolei z zasady demokratycznego panstwa prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji RP.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze podmioty ktére zgodnie z przepisami prawa sytuowaty tablice i urzadzenia
reklamowe czynity to w wielu wypadkach na skutek ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe lub tez w
wyniku skutecznie dokonanych zgtoszen do organéw administracji architektoniczno - budowlanej. Zgodnos$¢ z
prawem powyzszych dziatan potwierdzona zostata wiec albo w formie wtadczego rozstrzygniecia wtasciwego
organu na drodze decyzji administracyjnej, badz brakiem sprzeciwu wtasciwego organu w przewidzianym przez
ustawe terminie. Z rozstrzygnieciami tymi wigza sie okreslone uprawnienia, ktére nie powinny by¢ nastepnie
przez organy panstwa arbitralnie kwestionowane i negowane. Skoro dany podmiot nabyt juz prawo do
umieszczenia w okreslonej w decyzji lub zgtoszeniu lokalizacji tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego,
to prawo takie - jako stusznie nabyte powinno bvé szanowane i uwzgledniane w przysztych dziataniach oraz
decyzjach uprawnionych do tego organéw, w tym szczegélnie na etapie projektowania i wdrazania aktéw prawa
miejscowego.

Z powyzszym réwniez wigze sie postulat pewnosci prawa i zaufania do organéw Panstwa, gdzie kazdy
podmiot prawa winien mie¢ pewnos¢, ze uzyskane przez niego uprawnienie nie zostanie nastepnie
zakwestionowane. Nie mozna wiec w tym miejscu pominac¢ réowniez aspektu ekonomicznego wprowadzanych
regulacji. Przedsiebiorcy z branzy reklamowej na podstawie uzyskiwanych pozytywnych rozstrzygnie
witasciwych organéw i w zaufaniu do nich podejmowali czestokro¢ decyzje o dtugofalowych, a takze powaznych
dla nich konsekwencjach ekonomicznych (np. o poniesieniu kosztow budowy i lokalizacji tablic reklamowych
czy urzadzen reklamowych), podpisywane byty réwniez czesto dtugookresowe umowy na udostepnianie
powierzchni reklamowych. Brak poszanowania praw nabytych na podstawie wyzej wspominanych
rozstrzygnie¢ bedzie réwnoznaczny z brakiem mozliwosci wywiazania sie z podjetych zobowiazan i odzyskania
zainwestowanych srodkéw, co bedzie powodowato w bardzo wielu wypadkach powazne negatywne
konsekwencje dla tych przedsiebiorcéw oraz zatrudnionych u nich pracownikéw.

Przy czym nie tagodzi powyzszego wprowadzenie w uchwale okreséw na dostosowanie tablic i urzadzen
reklamowych do jej zapiséw. W ocenie Izby optymalnym rozwigzaniem bytoby wiec uwzglednienie w uchwale
uprawnien wynikajgcych z wydanych przed jej wejSciem w zycie ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe
lub skutecznie dokonanych zgtoszen robo6t budowlanych.

Nieuwzgledniona

Ad.1

Ustawodawca przyznat
kompetencje radzie gminy do
ustalenia zasad i warunkéw
sytuowania obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jakosciowe oraz rodzaje
materiatéw budowlanych, z jakich
moga by¢ wykonane. Ustawodawca
zatem dopuscit mozliwosé
uregulowania wyzej wskazanych
kwestii takze w odniesieniu do
nieruchomosci prywatnych.

Nieuwzgledniona

Ad.2

Intencja ustawodawcy byto
wprowadzanie w akcie prawa
miejscowego jednolitych warunkéw
dla wszystkich podmiotéw. Stad
tzw. ustawa ,krajobrazowa” pomija
kwestie ,praw nabytych” i
przewiduje wprowadzenie nowych
regulacji, identycznych dla
wszystkich.
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Jednoczesnie skutki wprowadzenia uchwaty w obecnym brzmieniu dla podmiotéw posiadajacych legalne
nosniki reklamowe beda polegaty na koniecznosci ich znaczacych modyfikacji lub usuniecia, co skutkowato
bedzie poniesieniem przez te podmioty dodatkowych wysokich kosztow z tym zwigzanych oraz utratg korzysci
zwigzanych z ekspozycja reklamy. W zwigzku z powyzszym jednoznacznie negatywnie nalezy ocenic¢ obecne
rozwigzanie, w ktérym brak jest jakiegokolwiek mechanizmu odszkodowawczego dla przedsiebiorcéw, ktorzy
zmuszeni beda do poniesienia konsekwencji wejscia uchwaty w zycie. Skutki ekonomiczne wprowadzenia
regulacji prawnej przerzucone zostang wiec w catosci na dziatajagcych zgodnie z przepisami prawa
przedsiebiorcéw.

Nie mozna wiec pominaé, ze brak wnikliwego rozwazenia tego zagadnienia juz na etapie przygotowywania
przepiséw uchwaty krajobrazowej, przy jednoczesnym wprowadzeniu krotkich okreséw dostosowawczych, z
duza doza prawdopodobienstwa bedzie powodowat powazne konsekwencje na etapie stosowanie uchwaty, w
tym réwniez wystepowanie przez przedsiebiorcow, ktorzy poniosg szkody w zwiazku z realizacjg uchwaty z
roszczeniami wobec Miasta z tego tytutu.

3. Zasada niedziatania prawa wstecz.

Obecne przepisy ustawy krajobrazowej stojg w oczywistej sprzecznosci z jedng podstawowych zasad
porzadku prawnego, jaka jest niedziatanie prawa wstecz. Wprowadzenie obowigzku dostosowania legalnie
istniejacych tablic i urzadzen reklamowych do zapiséw uchwat krajobrazowych bedzie réwnoznaczne z
ponowna oceng standw faktycznych, ktére zaistniaty przed wejsciem danej uchwaty krajobrazowej w zycie, pod
katem przepiséw, ktére weszty w zycie znacznie pézniej, niz w okresie, kiedy te stany faktyczne miaty miejsce.
Przepisy uchwat krajobrazowych beda wiec stosowane wstecz pod katem oceny legalnosci tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych posadowionych w sposéb zgodny z przepisami i wymogami prawa obowigzujacymi w
czasie ich umieszczania, co uznac nalezy za niedopuszczalne odstepstwo od zasady niedziatania prawa wstecz.
W przedmiocie tej zasady jednoznacznie wypowiedziat sie Naczelny Sad Administracyjny w Uchwale Sktadu
Siedmiu Sedziéw NSA z dnia 10 kwietnia 2006 roku, sygn. | OPS 1/06: ,Zasada niedziatania prawa wstecz,
chociaz nie zostata wprost wyrazona w Konstytucji, stanowi w panstwie podstawowg zasade porzadku
prawnego, opartego na zatozeniu, ze "kazdy przepis normuje przysztosé, nie zas przesztosc".

W petni prawidtowym bytoby wiec jedynie takie rozwigzanie zgodnie z ktérym zasady i warunki sytuowania
tablic i urzadzen reklamowych okreslane w uchwale krajobrazowej odnosity sie beda do tablic i urzadzen
sytuowanych po dniu wejscia w zycie wspomnianej uchwaty, bez ingerencji w zdarzenia oraz zwigzane nimi
konsekwencje prawne, ktére miaty miejsce przed wejsciem tego aktu prawa miejscowego w zycie.

Alternatywnie Izba proponuje znaczne wydtuzenie okresu na dostosowanie sie do jej zapiséw i ustalenie go
w wymiarze 5 lat od dnia jej wejscia w zycie dla wszystkich stref.

Umozliwi to przedsiebiorcom odpowiednie przygotowanie sie do koniecznosci dostosowanie sie do nowych
zapiséw i uwzglednienia ich w swoich zamierzeniach gospodarczych, czego nie gwarantujg obecnie
proponowane okresy w wymiarze 24 miesiecy.

Na wage powyzszych zagadnien zwrdcit uwage Naczelny Sad Administracyjny, ktéry postanowieniem z dnia
6 czerwca 2019 roku (sygn. akt: Il OSK 166/18), zwrécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym: "Czy ort. 37a ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.), w zakresie w jakim przewiduje obowigzek okreslenia w uchwale, o ktérej
mowa w art. 37a ust. 1 powotanej ustawy, warunkéw i terminu dostosowania istniejacych w dniu jej wejscia
wzycie, wzniesionych na podstawie zgody budowlanej, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazéw
okreslonych w tej uchwale, bez zapewnienia ustawowych podstaw i trybu dochodzenia odszkodowania przez
podmioty, ktére sg zobowigzane do ich usuniecia, jest zgodny z art. 2, art. 21, art. 64 ust. 1i 2w zw. zart. 31 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze
zm.)."

Przy czym szczegdlnie nalezy podkresli¢, ze NSA w uzasadnieniu powyzszego postanowienia zwrécit uwage,
ze: ,Generalng zasada polskiego prawa zagospodarowania przestrzeni jest zatem trwato$¢ udzielonych zgéd
budowlanych bez wzgledu na pdZniejsze zmiany przeznaczenia planistycznego nieruchomosci." Zdaniem Izby
zasada ta powinna zostaé rowniez uwzgledniona w przepisach uchwaty krajobrazowe;j.

Sprawie tej zostata nadana w TK sygnatura akt, P 20/19 i obecnie jest ona w toku. Z pewnoscig odpowiedz
TK na powyzsze pytanie bedzie miata kluczowe znaczenie w kontekscie zasad konstruowania zapiséw uchwat
krajobrazowych. Niezaleznie od przysztego stanowiska, ktére zajmie w tej sprawie TK, zdaniem Izby juz sam
fakt postawienia tego pytania przez NSA w sposéb wystarczajacy wskazuje na powazne watpliwosci co do
obecnego ksztattu zapiséw ustawowych, ktory réwniez Izba ocenia negatywnie. Zdaniem Izby nie bytoby wiec
wobec podniesionych tak oczywistych watpliwosci, opieranie zapiséw projektowanej uchwaty krajobrazowej o
przepisy, ktérych konstytucyjnosé budzi tak powazne zastrzezenia, co wigzatoby sie réwniez z istotnym
ryzykiem prawnym dla Miasta w sytuacji stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepiséw.

Nieuwzgledniona

Ad.3

Intencja ustawodawcy byto
wprowadzanie w akcie prawa
miejscowego jednolitych warunkéw
dla wszystkich podmiotéw. Stad
tzw. ustawa ,krajobrazowa” pomija
kwestie ,praw nabytych” i
przewiduje wprowadzenie nowych
regulacji, identycznych dla
wszystkich.
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Il. Uwagi szczeg6towe do projektu.
1.8 9 ust. 1 pkt 1), § 10 ust. 1 projektu uchwaty.
a) Uwaga.

Powyzsze zapisy dopuszczajgc umieszczanie w poszczegdlnych strefach, na ktére podzielone zostato Miasto
baneréw na rusztowaniach budowlanych, jednocze$nie wprowadzajg daleko idace ograniczenia takiej
mozliwosci - ekspozycja reklamy bedzie mogta by¢ prowadzona przez maksymalnie 12 miesiecy nie czesciej, niz
na 7 lat. Jednoczesnie powierzchnia reklamy na banerze nie moze przekracza¢ 50% powierzchni baneru,
pozostata powierzchnia baneru moze stanowic zas odzwierciedlenie elewacji budynku, poza Podobszarem 1 111
Strefy gdzie jest to wymagane. Izba zarzuca, ze powyzsze ograniczenia sg zbyt restrykcyjne, wobec czego:

- wydtuzeniu powinien ulec czas dopuszczalnej ekspozycji reklamy i ksztattowac sie w przedziale od 18 do 24
miesiecy,

- znacznemu skréceniu (z obecnych 7 lat) powinien ulec okres pomiedzy poszczegdlnymi remontami,
powierzchnia reklamy na banerze powinna zostac¢ okreslona na maksymalnie 70% powierzchni baneru, zas
pozostata czesé (t]. 30%) powinna stanowié odzwierciedlenie elewacji budynku,
- powinno zosta¢ dopuszczone umieszczanie reklamy na powyzszych zasadach rowniez w przypadku
wykonywania remontu wewnatrz budynku i remontéw na dachach budynkéw.

- dla unikniecia ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych powinno zostaé¢ obok banneru dopuszczone
wprost umieszczanie na powyzszych zasadach tablic reklamowych w postaci siatek reklamowych.

Uwaga zawiera szczegétowe uzasadnienie

2.8 18 projektu uchwaty.
a) Uwaga.

Obecne zapisy w projekcie wytaczaja w praktyce mozliwos$¢ sytuowania reklam wielkoformatowych na
budynkach. Zapis w §18 projektu dopuszcza sytuowanie (z wytaczeniem Podobszaru 1 |1l Strefy) na Scianach
$lepych budynku tylko jednej reklamy o powierzchni do 12 m?, co nie dotyczy jednak baneréw.

Izba wnosi, aby umieszczanie reklam wielkoformatowych w formie baneréw i siatek reklamowych byto
dopuszczalne bez ograniczen we wszystkich strefach:

- na $cianach $lepych budynkéw,
- na pustostanach, budynkach przeznaczonych do rozbiérki, halach produkcyjnych zaktadéw oraz budynkach
ktérych budowe zostata rozpoczeta, a nastepnie nie zostata ukoriczona.

Uwaga zawiera szczegétowe uzasadnienie

Nieuwzgledniona

Ad.ll.1

Uwzglednienie postulatu
uniemozliwitoby realizacje celu
jakim jest ochrona krajobrazu
miasta. Przyjete zasady sg
optymalnym rozwigzaniem
wywazajgcym interesy spoteczne,
cele ochrony krajobrazu oraz
praktyczne mozliwosci
dostosowania istniejgcych tablici
urzadzen reklamowych do ustalen
uchwaty.

3.§ 9 ust. 8 projektu uchwaty.
a) Uwaga.

Projekt wprowadza w §9 ust. 8 generalny zakaz lokalizowania tablic i urzadzen reklamowych
z wykorzystaniem projekcji $wietlnych i elementéw ruchomych lub emitujgcych $wiatto o zmieniajacym sie
natezeniu (btyskowe lub pulsujace), takich jak: telebimy, ekrany LED, LCD, z nielicznymi wyjatkami,
obejmujacymi m.in. no$niki zdefiniowane w uchwale jako ,panele reklamowe". Przy czym mozliwosé ich
umieszczania zostata zasadniczo ograniczona zaréwno co do gabarytéw, jak u miejsca, w ktérym moga by¢ one
sytuowane - do lokalizacji wskazanych w §12 projektu uchwaty. W zwiazku z powyzszym lzba wnosi, aby
mozliwosé sytuowania reklam na nosnikach elektronicznych zostata w sposéb znaczny poszerzona.

Natomiast uchwata przewiduje réwniez wytaczenia spod jej rygoréw w tym zakresie dla tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych zlokalizowanych na obiektach budowlanych na enumeratywnie wyliczonych dziatkach
ewidencyjnych (§ 9 ust. 8 pkt 4) projektu), co ocenié¢ nalezy jako sprzeczne z art. 37a ust. 6 u.p.z.p., ktéry
dopuszczajedynie podziat miasta na obszary zodmiennymi regulacjami, nie pozwala natomiast naréznicowanie
mozliwosci sytuowania tablic i urzadzen reklamowych pod katem podmiotowym.

Uwaga zawiera szczegétowe uzasadnienie

Nieuwzgledniona

Ad.ll.2

Funkcja uchwaty jest ochrona
krajobrazu, a elewacja jest istotnym
jego elementem. Nadmierne zajecie
przez tiur elewacji budynkéw,
skutkowato by zaburzeniem
kompozycji elewacji, a co za tym
idzie pogorszeniem odbioru
krajobrazu.

4. 8§ 9 ust. 12 projektu uchwaty.
a) Uwaga.

Wymieniony wyzej zapis zbytnio ogranicza mozliwos¢ sytuowania murali reklamowych we wszystkich
strefach.

Uwaga zawiera szczegétowe uzasadnienie

Nieuwzgledniona

Ad.IL.3

Uwzglednienie postulatu
utrudnitoby realizacje celu, jakim
jest ochrona krajobrazu miasta.

W celu wzmocnienia ochrony
krajobrazu postanowiono
ograniczy¢ mozliwos¢ sytuowania
tiur z wykorzystaniem projekc;ji
sSwietlnych i elementéw ruchomych
lub emitujacych swiatto o
Zzmieniajagcym sie natezeniu
(btyskowe lub pulsujace), takich jak:
telebimy, ekrany LED, LCD.

Nieuwzgledniona

Ad.ll.4

Zasady i warunki sytuowania murali
reklamowych, okreslone w
projekcie uchwaty zostata przyjete
po uwzglednieniu postulatéw
podnoszonych w trakcie
formalnych i nieformalnych
konsultacji spotecznych, jako
kompromis pomiedzy stanem
istniejgcym, a zapotrzebowaniem
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5. §25ust. 2 projektu uchwaty,

a) Uwaga.

Uchwata przewiduje wymédg, aby istniejagce w dniu wejscia w zycie uchwaty tablice reklamowe
i urzadzenia reklamowe zostaty dostosowane do jej zapiséw w terminie 24 miesiecy od dnia wejscia uchwaty w
zycie. Izba zarzuca, ze okres ten jest zbyt krotki i powinien podlegac wydtuzeniu co najmniej do 5 lat.

Uwaga zawiera szczegétowe uzasadnienie

zgtaszanym przez przedsiebiorcow.
Zaproponowany zapis
koresponduje z mozliwoscia
sytuowania innych tiur.

6. Definicje zawarte w uchwale,
a) Uwaga.

Uzyte w projekcie uchwaty definicje we wskazanych nizej wypadkach sg nieprecyzyjne lub tez definiowane
s pojecie juz posiadajace ustawowa definicje, co jest niedopuszczalne. W tym zakresie wskazaé nalezy na:
- §4 ust. 1 pkt 9) definicja ,nieruchomosci". Pojecie nieruchomosci zostato zdefiniowane w art. 46 ust. 1 Kodeksu
cywilnego, projekt uchwaty natomiast definiuje pojecie nieruchomosci odmiennie od k.c. wprowadzajac
dodatkowe kryterium dla wyréznienia nieruchomosci w postaci uzytkowania jej w okreslony sposéb. Regulacja
takajest niezgodnaz § 149 Zatacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej", zgodnie z ktérym ,w akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa
bez upowaznienia ustawowego nie formutuje sie definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych";
- § 4 ust. 1 pkt 15) definicja ,przedsiewziecia plenerowego". Definicja ta jest zbyt ogdlna, co rodzi ryzyko, ze na
jej podstawie kwalifikowanie poszczegdlnych wydarzen odbywajacych sie w przestrzeni publicznej do kategorii
sprzedsiewzie¢ plenerowych" bedzie miato uznaniowy charakter, a co ma z kolei szczegblne znaczenie w
zwiazku z szerokimi preferencjami dla tego typu przedsiewzie¢ w zakresie mozliwosci sytuowania tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych na czas ich trwania. W zwigzku z powyzszym, definicja ta wymaga
doprecyzowania.

Uwaga zawiera szczegétowe uzasadnienie

Nieuwzgledniona

Ad.IL.5

Zaproponowany termin
dostosowania (24 miesigce) jest
optymalnym okresem
wywazajgcym interesy spoteczne,
cele ochrony krajobrazu oraz
praktyczne mozliwosci
dostosowania istniejgcych tablici
urzadzen reklamowych do ustalen
uchwaty.

Nieuwzgledniona

Ad.lL.6

Projekt uchwaty definiuje znaczng
czes$¢ pojec na uzytek uchwaty,
pozostate zas okreslenia w nigj
zawarte sg zdefiniowane w innych
aktach albo sg powszechnie
uzywane i w zwigzku z tym nie
wymagaja doprecyzowania.

37

37

27.11.
2019

1) zmiane § 4 ust. 1 pkt 12 Uchwaty, poprzez zastapienie jej tresci:

Jlilekro¢ w uchwale jest mowa o] ogrédku przydomowym - nalezy przez to rozumie¢ wydzielony obszar
przylegajacy do budynku mieszkalnego wielorodzinnego, niestanowigcy czesci wspdlnej nieruchomosci,
uzytkowany w celach rekreacyjnych przez uzytkownikéw danego lokalu w parterze budynku" -

trescia:

Jlekro¢ w Uchwale jest mowa o] ogrodku przydomowym - nalezy przez to rozumie¢ wydzielony obszar
przylegajacy do budynku mieszkalnego wielorodzinnego, niestanowigcy czesci wspdlnej nieruchomosci,
wykorzystywany zgodnie z prawem przez posiadaczy danego lokalu na parterze budynku"

1) zmiane § 25 ust. 6 Uchwaty, poprzez zastapienie jej tresci:
»W stosunku do ogrodzen powstatych legalnie przed wejsciem w zycie niniejszej uchwaty, nastepuje zwolnienie
z obowigzku dostosowania takich ogrodzen do wymogdéw uchwaty" - trescia:
,Obowigzek dostosowania ogrodzen do wymogow niniejszej uchwaty nie dotyczy:
1) ogrodzen powstatych legalnie przed wejsciem w zycie niniejszej uchwaty,
2) ogrodzen powstatych lub przebudowywanych legalnie na podstawie decyzji o pozwoleniach na budowe,
ktére staty sie ostateczne przed wejsciem w zycie niniejszej uchwaty, a ktérych budowa lub przebudowa
zostanie rozpoczeta w terminie 3 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej uchwaty,
3) ogrodzen spetniajgcych wymogi w pkt 1 lub 2, remontowanych lub przebudowywanych po dniu wejscia w
zycie niniejszej uchwaty, w sytuacji, gdy ich remont lub przebudowa jest spowodowana przepisem prawa lub
nakazem wtasciwego organu".

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie

Nieuwzgledniona

Ze wzgledu na ochrone fadu
przestrzennego oraz zachowanie
niezbednych korytarzy
ekologicznych definicja ogrodka
przydomowego nie zostanie
zmieniona.

Art. 37aust.10 pt. 2 upzp méwi, ze
zapisy uchwaty moga jedynie
wskazywac obszary oraz rodzaje
ogrodzen dla ktérych nastepuje
zwolnienie z obowigzku
dostosowania ogrodzen
istniejacych w dniu jej wejscia
wzycie do zakazéw, zasad lub
warunkéw okreslonych w uchwale.
Nie moze zatem odnosic sie do
ogrodzen, ktérych realizacja lub
przebudowa/rozbudowa nastapi po
dniu jej wejscia w zycie.
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38 |38 |27.11. | [ W zakresie zasad sytuowania tablic i urzadzen reklamowych w obszarze miasta wskazuje na potrzebe Nieuwzgledniona | Zasady umieszczaniach no$nikéw
2019 wprowadzenia: reklamowych na obszarze
e zakazu sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na obszarach rezerwatéw przyrody z rezerwatu przyrody regulujg
wytaczeniem reklam sytuowanych na czas przedsiewziec plenerowych, przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia
e zakazu sytuowania wolnostojgcych tablic reklamowych i urzadzen reklamowych (zgodnie 2004 r. o ochronie przyrody.
z zaproponowanym katalogiem: billboardéw, paneli reklamowych, stupéw plakatowo-reklamowych oraz Réwniez te przepisy reguluja, jakie
innych wolnostojacych tablic reklamowych albo innego wolnostojacego urzadzenia reklamowego) na dziatania nalezy podejmowac by nie
obszarach parkoéw, skweréw i zielencéw z wytaczeniem reklam sytuowanych na czas przedsiewzied szkodzi¢ drzewom. Nalezy wskazac,
plenerowych, ze uchwata reguluje tylko zasady
e w przypadku wystepowania drzew o szczegdlnych wartosciach przyrodniczych wskazuje na potrzebe sytuowania wskazanych w niej
zapewnienia wtasciwej ochrony systemu korzeniowego drzew uznanych za pomniki przyrody obiektow. Natomiast poza
i wprowadzenia zakazu sytuowania billboardéw w odlegtosci nie mniejszej niz 15 m od pnia drzewa (czyli zakresem jej regulacji bedg inne
30 m $rednicy), wyznaczajac tym samym strefe ochronng wolng od zainwestowania, dziatania podejmowane w zwigzku
e dlapozostatych drzew jako strefe ochronng nalezy przyjac zasieg korony, czyli rzeczywisty rzut korony na z sytuowaniem nosnikow
ptaszczyzne pozioma. Jako bezpieczne minimum praktyka uznaje minimalng strefe reklamowych, takie jak np. tzw.
o promieniu 5 m od pnia drzewa (czyli 10 m $rednicy), rozjezdzanie trawnikéw czy tez
e ochrona korony drzew (zdarza sie, ze korony drzew s3 nielegalnie przycinane przez firmy reklamowe w ciecia pielegnacyjne drzew. Z uwagi
celu odstoniecia tresci reklamowych). Wskazuje zatem na potrzebe okreslenia standardéw ochrony na powyzsze, brak jest podstaw by
korony drzew. Problem dotyczy gtéwnie reklam wielkoformatowych - billboardoéw, w tym zakresie uzupetnic zapisy
e zakazu sytuowania billboardéw na obiektach budowlanych, na elewacjach usytuowanych od strony projektu.
parkéw, skweréw i zieleicéw. Za tg propozycjg przemawiajg zaréwno wzgledy estetyczne jak i praktyczne.
Zdarzaja sie sytuacje rozjezdzania trawnikow przez samochody i dzwigi firmy zajmujacych sie wymiang Ponadto nalezy wskazac, ze kazdy
plakatéw reklamowych oraz sytuacje przycinania korony drzew w celu odstoniecia tresci reklamowych, wiasciciel nieruchomosci decyduje,
¢ ponadto wskazuje na potrzebe zmiany zapisu § 9 ust 11 pkt 1): czy dopusci mozliwos¢ sytuowania
tiur zgodnie z uchwatg, czy tez na
Zakaz sytuowania tablic reklamowych i urzadzer reklamowych: jego nieruchomosci taka mozliwos¢
1) na ogrodzeniach, z wyjatkiem mozliwosci sytuowania na ogrodzeniu tablic reklamowych nie zaistnieje. Z tego powodu nie
i urzadzen reklamowych na potrzeby przedsiewziecia plenerowego na czas nie dtuzszy niz 30 dni oraz na czas zachodzi koniecznos¢
ich montazu i demontazu w okresie trzech dni roboczych przed rozpoczeciem przedsiewziecia plenerowego wprowadzenia dodatkowych
i do jednego dnia roboczego po jego zakornczeniu, Ad. 1) obostrzen dotyczacych sytuowania
Uwzgledniona tiur w parkach, skwerach i
Powyzsza propozycja wynika z faktu, ze w parkach organizowane sa réznego rodzaju wydarzenia, m.in. zielencach.
regularne, nieodptatne ¢wiczenia, a informacje na ich temat umieszczane s bezposrednio w miejscu
wydarzenia. W ten sposéb informowania mieszkancéw pozwala na wieksze zainteresowanie tymi Ad.1) s
wydarzeniami szerszej liczby oséb, ktére na co dzien korzystaja z tej przestrzeni. Dopuszczgng mozliwos¢ .
sytuowania tiur na ogrodzeniach na
zasadach okreslonych w § 23. pkt
4).
39 | 39 27.11. | [*] 1. Tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe zewnetrzne usytuowane w terenach publicznych Gminy Ad.1 Ad.1
2019 Krakéw lub widoczne z tych terenéw, a takze widoczne z terenéw drég panstwowych biegnacych w Nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 37a ust. 9 upzp

granicach Gminy Krakéw powinny by¢ w terminie do ..
zdemontowane catkowicie wraz z konstrukcja wsporcza.

miesiecy od wejscia w zycie uchwaty

2. Zobowiazuje sie zarzad miasta do podjecia dziatan w celu wszczecia inicjatywy ustawodawczej majacej na
celu umozliwienie usuniecie reklam z drég panstwowych biegnacych w obszarze Gminy Krakéw. Tak mniej
wiecej- nie wdajac sie w prawnicze szczegdty- dotyczace zawartych umoéw itp. powinien brzmieé
podstawowy zapis uchwaty. Uchwata powinna réwniez dotyczy¢ plakatéow wyborczych, ktére tez zaliczam
do reklam. Zamieszczone nizej uzasadnienie proponuje umiesci¢ w preambule uchwaty.

Pierwsza czes¢ uwagi posiada uzasadnienie

uchwata okresla warunki i termin
dostosowania istniejgcych w dniu
jej wejscia w zycie obiektéw matej
architektury, ogrodzen oraz tablic
reklamowych i urzadzen
reklamowych do zakazéw, zasad i
warunkéw w niej okreslonych, nie
krétszy niz 12 miesiecy od dnia
wejscia w zycie uchwaty”.

Zaproponowany termin
dostosowania (24 miesiagce) jest
optymalnym okresem
wywazajacym interesy spoteczne,
cele ochrony krajobrazu oraz
praktyczne mozliwosci
dostosowania istniejgcych tablic i
urzadzen reklamowych do ustalen
uchwaty.
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Ad.2

Pismo w zakresie punktu 2 nie
stanowi uwagi, poniewaz nie
kwestionuje ustalen projektu, a
jedynie stanowi apel do wtadz
miasta o podjecie dziatan w
kierunku zmiany przepiséw.

1. Uwazam, zZe podziat na strefy (par.5.) mozna odestac¢ do zatacznika graficznego, opatrujgc go nazwami ulic,
umieszczonymi w razie potrzeby na odnos$nikach i zastrzezeniu w tresci uchwaty, ze w razie watpliwosci co do
lokalizacji usytuowanej przy granicy stref miarodajny jest odczyt z wersji cyfrowej zatacznika dostepnego ...
Postuzenie sie w proj. uchwaty rzednymi i tak zmusza do tego, a caty zapis zajmuje zbedne 5 stron..

Nieuwzgledniona

Uchwata wprowadzajac odmienne
regulacje dla réznych obszaréw
miasta musi w sposoéb jednoznaczny
okresli¢ granice tych terenéw. W
zwigzku z tym oprocz zatacznika
graficznego, ktory jest
fakultatywnym elementem
uchwaty, zdecydowano sie na opis
granic poszczegolnych stref w
tekscie uchwaty.

2. Par.8.1.2) widze nastepujaco: rodzaj materiatéw dopuszczonych do wykonania matej architektury: drewno,
metaleiich stopy, kamien naturalny i sztuczny, szkto, i podobne szlachetne materiaty, beton, cegta licowa.
Wyijasnienie: materiat drewnopochodny to np. ptyty wiérowe, ktérych nie widze tutaj jako materiatu matej
architektury, zwrot metale i ich stopy wtacza réwniez miedz, ktéra w szczegdlnos$ci w wersji patynowanej jest
tu jak najbardziej na miejscu. Szczegdlnie wyliczenie stali korten nie jest potrzebne, bo to tez stal, podobnie jak
stal nierdzewna odrebnie nie wymieniona ale tez nie wykluczona. Beton architektoniczny to tez beton, jedynie
o sprecyzowanym wygladzie, co skutkuje okreslong receptura i technologia. Dopuszczenie cegty licowej wydaje
mi sie oczywiste (nie odwazytem sie zaproponowac ceramiki, obawiajac sie ujrzeé cos z pustakdw Max, ale Gaudi
nie bytby zadowolony).

Nieuwzgledniona

Proponowane w projekcie Uchwaty
materiaty, z ktérych moga by¢
wykonane obiekty matej
architektury sg optymalnymi pod
wzgledem zapewnienia ochrony
krajobrazu.

3. Par. 8.2.3.) Widze nastepujaco: rodzaj materiatow (...) drewno, metale i ich stopy, kamien naturalny, beton,
cegta licowa, szkto.

Wyjasnienie: beton architektoniczny i stal korten jak w par. 8.1.2), imitacje szkta usunatem, jako, ze bytoby to
zapewne tworzywa sztuczne w tym punkcie przez autoréw wykluczone. Mysle, ze podane przeze mnie
wyliczenie nie dopuszcza tworzyw sztucznych bez dodatkowego wypunktowania.

Nieuwzgledniona

Proponowane w projekcie uchwaty
materiaty, z ktérych moga by¢
wykonane obiekty matej
architektury sg optymalnymi pod
wzgledem zapewnienia ochrony
krajobrazu. Natomiast dla
obszarow wskazanych w §7 pkt 3 lit
c dopuszcza sie uzycie materiatow i
kolorystyki obiektéw matej
architektury innej niz wymieniona
dla poszczegblnych Stref.

4. W par. 7.1) lit. d) usunatbym w catosci, jako ze dopuszcza rzeczy, ktérych nikt nigdy nie zabraniat.

Nieuwzgledniona

Zasady i warunki okreslone w
projekcie uchwaty zostata przyjeta
po uwzglednieniu postulatéw
podnoszonych w trakcie
formalnych i nieformalnych
konsultacji spotecznych orazw
wyniku uwzglednienia opinii
KPPiOS RMK, jako kompromis
pomiedzy stanem istniejacym, a
zapotrzebowaniem zgtaszanym
przez przedsiebiorcéw.

5. Par. 22.1.3) skorygowatbym nastepujaco:
b) budynkiem lub budynkami ustugowymi (produkcyjnymi) lub innymi ktérych funkcja wymaga ogrodzenia (np.
szpitale, domy opieki, zgromadzenia zakonne)

Nieuwzgledniona

Ze wzgledu na ochrone tadu
przestrzennego oraz zachowanie
niezbednych korytarzy
ekologicznych zdecydowano sie
ograniczy¢ mozliwos¢ sytuowania
ogrodzen, jednoczesnie rezygnujac
z koniecznosci dostosowania
ogrodzen istniejgcych w dniu
wejscia w zycie zapisow uchwaty.
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40 |40 |27.11. | [ Zwracam sie z uprzejma prosba o nastepujacg zmiane zapiséw dotyczacych Il Strefy Podobszaru 3 | Ill Strefa Podobszar Nieuwzgledniona | Zaproponowane ustalenia,
2019 (okreslonego w zataczniku nr 1 do projektu uchwaty w sprawie ustalenia "Zasad i warunkéw sytuowania | 3 dotyczace m.in. zasad i warunkéw

obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen"): sytuowania szyldow, liczby
1) dopuszczenie mozliwosci lokalizacji szyldéw na budynkach $redniowysokich (od 12 do 25 m) zaréwno na pylonéw sytuowanych na danej
elewacji frontowej parteru jak i w ramach attyki wienczacej elewacje budynku, $Scianki kolankowej (w przypadku nieruchomosci oraz mozliwosci
budynkéw z dachem sko$nym) lub dachu o wymiarach poszczegélnego szyldu: - dla szyldu zlokalizowanego w podswietlania tiur sg optymalnym
ramach attyki lub scianki kolankowej wienczacej elewacje: wysokos¢ do 1 mi szerokosci do 8 m lub okreslenie rozwigzaniem wywazajgcym
maksymalnej powierzchni szyldu na poziomie 8 m? bez wskazywania granicznych wielkosci; - dla szyldu interesy spoteczne, cele ochrony
zlokalizowanego na elewacji frontowej parteru: wysokosc¢ do 1 miszerokosc¢ do 4 mlub okreslenie maksymalnej krajobrazu oraz praktyczne
powierzchni szyldu na poziomie 4 m? bez wskazywania granicznych wielkosci. taczna powierzchnia ekspozycji mozliwosci dostosowania
szyldow nieprzekraczajgca wielkosci 1,5 razy wielkosci okreslonych w paragrafie 20 ust. 2, tj. 22,5% istniejacych tablici urzadzen
powierzchni elewacji frontowej parteru w IlI Strefie - Podobszar 21 3. reklamowych do ustalen uchwaty.
2) Dopuszczenie lokalizacji do dwoch pylonéw o powierzchni reklamy tacznie nieprzekraczajacej 4 m? na
wszystkich terenach ustug komercyjnych. Uwzglednienie postulatow
3) Dopuszczenie podswietlenia tablic reklamowych, urzadzen reklamowych, pylonéw i szyldow przy negatywnie wptynetoby na
zastosowaniu $wiatta barwy biatej i zottej. Proponowana aktualnie szerokos¢ szyldu dla budynkéw realizacje celu jakim jest ochrona
sredniowysokich na poziomie 3 m bedzie nieczytelna w przypadku dtugich nazw identyfikujacych budynek. krajobrazu miasta. W zwiazku z tym
Whosze zatem o zwiekszenie szerokosci szyldu w przypadku usytuowania napisu w jednej linii do 8 m lub postulaty zawarte w uchwale nie
okreslenie maksymalnej powierzchni szyldu na poziomie ok. 8 m? dla szyldéw znajdujacych sie na attyce lub zostang uwzglednione.
$ciance kolankowej/dachu budynku oraz 4 m? dla szyldéow znajdujacych sie na parterze. Dopuszczenie
lokalizacji dwéch pylonéw o powierzchni reklamy tacznie nieprzekraczajacej 4 m? na kazde 0,5 ha dziatki nie
zmieni wielkosci powierzchni reklamowej pylonéw dozwolonych aktualnych projektem uchwaty, a umozliwi
zaprojektowanie mniejszych nosnikéw.

41 | 41 [*] I.1. Uwaga do § 4 ust. 1 pkt 2 Projektu Nieuwzgledniona | Uwzglednienie postulatu

Whnosimy o zmiane § 4 ust. 1. pkt 2 Projektu - definicji billboardu - poprzez nadanie mu nowego nastepujacego
brzmienia: ,2) billboardzie - nalezy przez to rozumie¢ wielkoformatowa tablice lub urzadzenie reklamowe, o nie
wiecej, niz dwoch powierzchniach ekspozycji, z ktérych kazda ma wymiar 12 m?, 18 m2 albo 48 m?”.
Uzasadnienie uwagi: zawarta w tym punkcie definicja wyklucza catkowicie urzadzenia reklamowe o
powierzchni ekspozycji reklamy 48 m?, ktére posiada [*], jako urzadzenia standardowe, zlokalizowane na
terenie Krakowa. Firma uzyskata zgode na ich usytuowanie w postaci pozwolenia na budowe wydanego przez
Wydziat Architektury Urzedu Miasta Krakowa

I.2.Uwagado § 5ust. 1, 2, 3, 4 Projektu

Whnosimy o zmiane § 5 ust. 1, 2, 3, 4 Projektu przez wprowadzenie do niego szczegdtowego opisowego
okreslenia wymienionych w nim granic stref i terenéw ulic wylotowych, na ktére w Projekcie zostata podzielona
Gmina Miejska Krakow.

Uzasadnienie uwagi: w § 5 ust. 1, 2, 3, 4 zostaty przytoczone niektére czesci dziatek, a takze ulice, drogi, wezty i
korytarze, co powoduje, ze nie s3 to jasno okreslone granice. Przyktad niejednoznacznie okreslonego obszaru:
,0Od Zachodu - ul. Bienczycka: na pétnoc potudniowo-wschodnig granica dziatki nr 98 obr. 51 Nowa Huta na
pétnoc od jej potudniowo-wschodniego naroznika...”. Zgodnie z art. 37a ust. 6 i 7 u.p.z.p. Uchwata krajobrazowa
moze wprawdzie przewidywac rézne regulacje dla réznych obszaréw gminy, z tym ze granice tych obszaréw
muszg by¢ okreslone w sposob jednoznaczny (ust. 6). Stosownie natomiast do ust. 7 tegoz przepisu uchwata
moze zawierac zatacznik graficzny wraz z opisem jednoznacznie okreslajagcym ich granice. Uzyty w art. 37a ust.
7 u.p.z.p. zwrot "moze zawierac¢" prowadzi do wniosku, ze o ile zatacznik graficzny ma charakter fakultatywny,
to precyzyjne okreslenie granic réznych obszaréw gminy powinno mie¢ miejsce wtasnie w czesci tekstowej
uchwaty reklamowej, ale w taki sposéb, aby byty jasne i czytelne. Zwtaszcza, ze sg przytoczone takze
poszczegdlne drogi, ktére jeszcze nie zostaty wybudowane, a do czasu ich wybudowania obowigzujg ustalenia
jak dlaterenéw w poszczegdlnych strefach. W zwiazku z brakiem wiedzy jak beda przebiegac te drogi nie mamy
pewnosci, ze po dostosowaniu do danej strefy nie nastgpi koniecznos$¢ kolejnego dostosowania po ich
wybudowaniu. Tak orzekt Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi stwierdzajac wyrokiem z dnia 11.08.2017
r.w sprawie |l SA/kd 523/17 niewaznos¢

analogicznej uchwaty krajobrazowej Miasta todzi, ktéra takze odsytata w zakresie wyznaczenia
poszczegolnych stref regulowanych uchwata do zatacznika, bez doktadnego opisania ich granic w samej tresci
uchwaty. W celu unikniecia uznania uchwaty za niewazng, nalezy zmodyfikowa¢ jej zapisy w tym zakresie, bo
obecny opis stref zawarty w § 5 ust. 1, 2, 3,4 Projektu nie pozwala na ich identyfikacje.

[1.1. Uwaga do § 9 ust. 1 pkt 2 Projektu

Whnosimy o zmiane § 9 ust. 1 pkt 2 Projektu poprzez nadanie mu nowego brzmienia: ,2) billboardu wykonanego
ze szkta, z metalu, drewna, tworzywa sztucznego, o powierzchni reklamy 12 m2, 18 m2, 48 m2, przy czym dolna
krawedz powierzchni ekspozycji reklamy umiejscowiona na wysokosci nie mniejszej niz 3 m od poziomu terenu
dla billboardu wolnostojacego”.

negatywnie wptynetoby na
realizacje celu jakim jest ochrona
krajobrazu miasta, w zwigzku z tym,
w celu uporzadkowania przestrzeni
miasta przyjeto wytacznie dwa
formaty tego nosnika (12 m?

i 18 m2).

Nieuwzgledniona

Granice poszczegolnych stref i
wydzielonych w ramach nich
obszaréw zostaty okreslone w
sposbéb wystarczajacy i pozwalaja
jednoznacznie przyporzadkowac
poszczegdlnym strefom i obszarom
witasciwe dla nich regulacje zawarte
w projekcie uchwaty.

Nieuwzgledniona

W celu uporzadkowania
przestrzeni miasta przyjeto
wytacznie dwa formaty tego
nosnika (12 m?i 18 m?) oraz
ustalono optymalny katalog
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Uzasadnienie uwagi: zawarta w tym punkcie definicja wyklucza catkowicie urzadzenia reklamowe o
powierzchni ekspozycji reklamy 48 m2, ktére posiada [*]., jako urzadzenia standardowe, usytuowane na terenie
Krakowa. Firma uzyskata zgode na ich usytuowanie w postaci pozwolenia na budowe wydanego przez Urzad
Miasta Krakowa.

materiatéw budowalnych, z ktérych
moga by¢ one wykonane.

[1.2. Uwaga do § 9 ust. 1 pkt 6, 7 Projektu

Whnosimy o usuniecie zapisow § 9 ust. 1 pkt 6, 7 Projektu.

Uzasadnienie uwagi: wprowadzenie w tresci uchwaty tzw. ,innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia
reklamowego” jest nieprecyzyjne i niejasne, zwtaszcza, ze nie ma odzwierciedlenia w przepisach ogdlnych
uchwaty, w ktorej zostaty zdefiniowane np. billboardy.

Nieuwzgledniona

Definicja ,innej wolnostojacej
tablicy reklamowej” lub ,innego
wolnostojacego urzadzenia
reklamowego” nie wymaga
doprecyzowania, poniewaz okresla
maksymalne parametry, ktérymi
charakteryzuje sie ten nosnik:
wysokos¢ do 3,5 m a ekspozycja
reklamy do 5 m>.

. 3. Uwaga do § 9 ust. 4, 5 Projektu

Whnosimy o dopuszczenie sytuowania billboardéw w strefie |l podobszar 2, 3 oraz w strefie Il, a nie tylko
tymczasowych tablic lub urzadzen reklamowych zwigzanych z organizacjg przedsiewziecia plenerowego w
okreslonym miejscu, na czas jego trwania oraz montazu i demontazu w okresie 3 dni roboczych przed
rozpoczeciem przedsiewziecia plenerowego i do jednego dnia roboczego po jego zakonczeniu.

Uzasadnienie uwagi: biorac pod uwage, ze wiekszos$¢ imprez odbywa sie pod patronatem miasta Krakowa,
wydaje sie, ze miasto zagwarantuje sobie monopol na reklame w tych strefach. Ponadto niezrozumiatym jest,
dlaczego ten punkt nie zawiera parametréw odlegtosci od skrzyzowan, od innych reklam, od wiat, od drogi itd.
jak to ma miejsce przy pozostatych tablicach i urzadzeniach reklamowych (dlaczego te parametry nie s3
,doprecyzowane” jak dla innych reklam nie bedgcych powyzszymi, a zwtaszcza dla billboardow w strefie | - w
ktorej dopuszczone jest sytuowanie - za wyjatkiem terendw ulic tzw. wylotowych). Niedookreslone jest miejsce,
gdzie takie urzadzenie moze stac (teren jako cate miasto, czy moze teren, gdzie sie odbywa doktadnie np.
Btonia?)

Nieuwzgledniona

Ze wzgledu na ochrone waloréw
widokowych projekt uchwaty nie
przewiduje dopuszczenia
sytuowania billboardéw na terenie
I1i [l Strefy.

[I.4.Uwaga do § 9 ust. 7 Projektu

Whnosimy o dopuszczenie w strefie | w pasie drogowym mozliwosci sytuowania billboardéw, a nie tylko
tymczasowych tablic lub urzadzen reklamowych promujacych przedsiewziecia plenerowe.

Uzasadnienie uwagi: [*] posiada urzadzenia reklamowe usytuowane w pasie drogowym. Zgodnie z
obowigzujgcym prawem, firma uzyskata pozwolenia na budowe, przyjecie zgtoszenia, a takze wnosi optaty za
zajecie pasa drogowego. Nie ma podstaw, aby miasto gwarantowato sobie monopol na tego typu reklamy w
pasie drogowym.

Nieuwzgledniona

Z uwagi na krotkotrwaty
(tymczasowy) charakter
przedsiewziac¢ plenerowych projekt
uchwaty przewiduje jedynie
wykorzystanie mniejszych niz
billboardy nosnikéw reklamowych
promujacych to wydarzenie.

[l. 5. Uwaga do § 9 ust. 1 pkt 8 Projektu

Whosimy o catkowite wykreslenie § 9 ust. 1 pkt 8 Projektu.

Uzasadnienie uwagi: § 9 ust. 1 pkt 8 Projektu zakazuje lokalizowania tablic reklamowych lub urzadzen
reklamowych z wykorzystaniem projekcji $wietlnych i elementéw ruchomych lub emitujacych $wiatto o
zmieniajacym sie natezeniu (btyskowe lub pulsujace) takich jak telebimy, ekrany LED, LCD, z wyjatkiem:

1) paneli reklamowych;

2) w Podobszarze 1 Il strefy innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia reklamowego, stanowigcych
wyposazenie przystankéow komunikacji miejskiej;

3) poza Podobszarem 1 Il STREFY stupow plakatowo-reklamowych (,okraglak”);

4) tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zlokalizowanych na obiektach budowlanych na dziatkach nr
1/179,1/180,1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185, Obr. 52 Nowa Huta;

5) tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zwiazanych z organizacja przedsiewziecia plenerowego poza
podobszarem 1 Il Strefy, ze wzgledu na to, ze regulacja w zakresie oswietlenia i projekcji na poziomie uchwaty
krajobrazowej jest niedopuszczalna, poniewaz regulacja ta jest materig ustawowa oraz regulowang w
rozporzadzeniu. Uchwatodawca samorzadowy (gmina) nie ma kompetencji do podjecia takiej regulacji, o czym
Swiadczy uzasadnienie ww. cytowanego wyroku WSA w todzi w sprawie |l SA/kd 523/17. Dodatkowo miasto
jako wyjatek od uchwaty dopuszcza w punkcie 4 tablice reklamowe lub urzadzenia reklamowe, ktore s3 juz
zlokalizowane na dziatce, gdzie istnieje Tauron Arena. Nie ma podstawy aby tylko 1 podmiot (miasto Krakdéw)
miato inne przepisy niz pozostali.

Nieuwzgledniona

Wprowadzone zakazy i
ograniczenia w zakresie sytuowania
tiur (w tym wykorzystujacych m.in.
projekcje swietlne i elementy
ruchome lub emitujace $wiatto o
Zzmieniajagcym sie natezeniu
btyskowe lub pulsujace, takie jak
telebimy, ekrany LED, LCD) maja na
celu uporzadkowanie przestrzeni
publicznych i ochrone waloréw
krajobrazowych w miescie. Z uwagi
na powyzsze, nie zachodza
przestanki do ich zmiany.

Il. 6. Uwaga do § 11 ust. 1 Projektu

Whnosimy o zmiane §11 ust. 1 Projektu poprzez nadanie mu nowego brzmienia: ,Dopuszcza sie sytuowanie
billboardu, jako wolnostojacej tablicy reklamowej lub wolnostojacego urzadzenia reklamowego o wysokosci do
16 m w strefie | z wtgczeniem terendw ulic wylotowych”.

Uwaga posiada uzasadnienie.

Nieuwzgledniona

W celu ochrony tadu
przestrzennego oraz waloréw
widokowych przyjeto maksymalna
wysokos¢ billboardu na 10 m.
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II.7.Uwaga do § 11 ust. 2 Projektu
Whnosimy o zmiane § 11 ust. 2 Projektu poprzez nadanie mu nowego brzmienia: ,Billboardy na obiektach
budowlanych sytuuje sie w | Strefie”.

Uwaga posiada uzasadnienie.

Nieuwzgledniona

Wprowadzone zakazy i
ograniczenia w zakresie sytuowania
tiur (w tym billboardéw) maja na
celu uporzadkowanie przestrzeni
publicznych i ochrone waloréw
krajobrazowych w miescie. Z uwagi
na powyzsze, nie zachodza
przestanki do ich zmiany.

II. 8. Uwaga do § 15 ust 1 pkt 1 Projektu
Whnosimy o wykreslenie z§ 15 ust 1 pkt 1 Projektu stéw: ,na elewacji frontowej parteru obiektu budowlanego”.

Uwaga posiada uzasadnienie.

Nieuwzgledniona

Ze wzgledu na ochrone krajobrazu
brak jest podstaw do zwiekszenia
powierzchni na obiekcie
budowlanym, na ktorej
umieszczane sg no$niki reklamowe.
Zasada przyjeta w projekcie
uchwaty jest, ze taki nosnik nalezy
umiesci¢ w poziomie parteru na
elewacji frontowe;j.

Il. 9. Uwaga do § 16 Projektu
Whnosimy o zmiane § 16 Projektu poprzez nadanie mu nowego brzmienia: ,W terenach ulic wylotowych
dopuszcza sie sytuowanie billboardéw”.

Uwaga posiada uzasadnienie.

Nieuwzgledniona

Ze wzgledu na ochrone waloréw
widokowych zdecydowano o
wprowadzeniu zakazu sytuowania
wolnostojacych tiur w postaci
bilboardéw.

[I. 10. Uwaga do § 17 Projektu
Whnosimy o catkowite wykreslenie § 17 Projektu - wyjatkowych regulacji dot. sytuowania reklam na tzw.
terenach towarzyszacych obiektom ustug.

Uwaga posiada uzasadnienie.

Nieuwzgledniona

Zgodnie z przepisami upzp,
uchwata moze wydziela¢ w ramach
obszaru gminy rézne strefy o
odmiennych zasadach i warunkach
sytuowania tablic i urzadzen
reklamowych. W zwigzku z tym, z
uwagi na kryteria funkcjonalne,
takie obszary w terenie miasta
zostaty wydzielone.

[I. 11. Uwaga do § 18 Projektu

Whosimy o zmiane § 18 Projektu poprzez nadanie mu nowego brzmienia:

,Poza Podobszarem 1 Ill Strefy, na $cianach $lepych budynkéw dopuszcza sie sytuowanie jednej tablicy
reklamowej albo jednego urzadzenia reklamowego o powierzchni nie przekraczajacej 48 m? z wytaczeniem
baneru”.

Uwaga posiada uzasadnienie.

Nieuwzgledniona

Ze wzgledu na ochrone tadu
przestrzennego oraz estetyki
Miasta zdecydowano sie dopuscié
na $cianie slepej budynkéw tylko
jeden nosnik reklamowy o
powierzchni do 12 m? zgodnie z
wytycznymi KPPiOS RMK.

I.12. Wnosimy o sprecyzowanie § 19 ust. 1 Projektu

Uzasadnienie uwagi: w § 19 ust. 1 Projektu jest zapis, ktéry méwi, ze w przypadku, gdy w tym samym miejscu
jest dopuszczone sytuowanie réznych wolnostojacych urzadzen reklamowych lub tablic reklamowych, to
uznaje sie wczesniejsze usytuowanie danej wolnostojacej tablicy reklamowej albo danego wolnostojacego
urzadzenia reklamowego za zgodne z postanowieniami uchwaty, o ile zostaty spetnione inne wymogi, okreslone
przepisami prawa. Prosze o doprecyzowanie o jakie inne wymogi okreslone przepisami prawa chodzi.

Uwzgledniona

Zapis projektu uchwaty zostanag
doprecyzowane poprzez
jednoznaczne wskazania, iz
regulacja dotychczasowego § 19
ust. 1 zostanie wtaczona do tzw.
warunkéw dostosowania
istniejgcych tiur do postanowien
uchwaty (§ 25). Natomiast inne
wymogi prawne, to wymogi
wynikajace z przepiséw odrebnych,
np. przepiséw ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach
publicznych (t.j. Dz.U.z 2018 r. poz.
2068 z pdzn.zm.).

I1.13.  Wnosimy o wykreslenie z§ 19 ust. 2 Projektu

Uzasadnienie uwagi: nie ma uzasadnienia zapis odwotujacy sie do § 14 ust. 1 méwiacy o sytuowaniu reklam z
wytaczeniem terenu w promieniu 100 m od przeciecia krawedzi jezdni skrzyzowan drég publicznych, dlatego
ze w takim przypadku nie bedzie miejsc do sytuowania reklam ze wzgledu na gestg siec skrzyzowan w Krakowie.
Zakreslenie promienia 100 m od skrzyzowan drég spowoduje objecie terenu znajdujacego sie po przeciwlegtej
stronie ulicy. Dopuszczenie billboardéw w strefie | bedzie tylko pozorne.

Nieuwzgledniona

Zapis nie ulegnie zmianie. Z uwagi
na nadmierng liczbe tego typu
nos$nikéw w rejonie drég
publicznych w centrum miasta,
sytuowanie wolnostojacych
billboardéw winno zostac
ograniczone (w oddaleniu od

31




II.14. Wnosimy o wykreslenie § 20 ust. 2 Projektu

Uzasadnienie uwagi: zostawianie jako wyjatku mozliwosci sytuowania szyldéow na obiektach budowlanych poza
elewacja frontowg i bez procentowej powierzchni w stosunku do elewacji zlokalizowanych na dziatkach nr
1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185, Obr. 52 Nowa Huta, na ktérych to dziatkach jest Tauron
Arena, stawia znak zapytania nad rownoscig wobec prawa réznych podmiotow, w szczegélnosci w odniesieniu
do ochrony praw nabytych, na ktére zwrécono uwage w punkcie Il niniejszych uwag.

terenow drog publicznych). Dzieki
temu wieksze nosniki reklamowe,
jakimi sg billboardy, beda
powstawaty w terenach o mniejszej
intensywnosci zurbanizowania.

I11.1.Uwagi do § 25 ust. 2 Projektu i do § 25 ust. 4 pkt 2 Projektu

Whnosimy o zmiane § 25 ust. 2 Projektu przez nadanie mu nowego nastepujgcego brzmienia: ,Tablice
reklamowe i urzadzenia reklamowe istniejgce w dniu wejscia w zycie uchwaty, ktére zostaty usytuowane bez
odpowiednich pozwolen budowlanych lub przyjetych zgtoszen nalezy dostosowaé do zawartych w uchwale
zakazow, zasad i warunkéw w terminie 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie uchwaty.

Whnosimy o zmiane § 25 ust. 4 pkt 2 Projektu przez nadanie mu nowego nastepujgcego brzmienia:
»powstatych do roku 1989 lub tablic reklamowych i urzadzen reklamowych ujetych w kartach ewidencyjnych
zabytkéw oraz wzgledem tablic reklamowych i urzadzen reklamowych istniejagcych w chwili wejscia w zycie
uchwaty, jesli zostaty one wzniesione na podstawie ostatecznych pozwolen na budowe lub przyjetych przez
wtasciwe organy zgtoszen robét budowlanych”

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie

Nieuwzgledniona

Zgodnie z przepisami upzp,
uchwata moze wydziela¢ w ramach
obszaru gminy rézne strefy o
odmiennych zasadach i warunkach
sytuowania tablic i urzadzen
reklamowych. W zwiagzku z tym, z
uwagi na kryteria funkcjonalne,
takie obszary w terenie miasta
zostaty wyznaczone. Ponadto
majac na uwadze ilos¢ srodkow
publicznych zainwestowanych w
powstanie hali widowiskowo-
sportowej przy ul. Lema, a takze
zatazenia projektowane zwigzane z
powstaniem tego budynku, brak
jest podstaw do ujednolicenia
wytycznych dla tego obszaru z
wytycznymi obowigzujacymidla |
Strefy.

Nieuwzgledniona

Delegacja ustawowa zawarta w art.
37au.p.z.p. nie daje podstaw do
wprowadzania regulacji
sankcjonujacych dotychczasowe
prawa nabyte. Art. 37a u.p.z.p. nie
naktada obowiazku réznicowania
sytuacji wtascicieli i operatorow
tablici urzadzen reklamowych,
ktére powstaty w oparciu o
pozwalanie na budowe oraz
zgtoszenia budowy. Ponadto
legalnos¢, badZ samowolna budowa
nosnikow reklamowych, nie
stanowi przedmiotu regulacji tzw.
uchwaty krajobrazowej i jest
weryfikowane przezinne podmioty
na podstawie przepisow
odrebnych, np. przepiséow ustawy
Prawo budowlane czy przepiséw o
ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.
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A. Uwagi ogdlne

Al Naruszenie chronionych prawem intereséw wtascicieli nieruchomosci, a przede wszystkim podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na rynku reklamy

Z art. 37aust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku - o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zw. dalej:
u.p.z.p.) wynika prawo gminy do ingerencji w zakres praw i obowiazkéw obywateli, miedzy innymi poprzez
okreslenie zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen na jej terenie. Przepisy art. 37a-37d u.p.z.p. zostaty bowiem wtgczone do polskiego
porzadku prawnego nowelizacjg z dnia 24 kwietnia 2015 roku tj. ustawg o zmianie niektérych innych ustaw w
zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774 z pdzn. zm.), zwang
powszechnie tzw. ,ustawg krajobrazowg", ktérej zamierzeniem - wedle uzasadnienia projektu wymienionej
ustawy - byto wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa nowatorskich rozwigzan, ktére miaty na celu przede
wszystkim troske o tad przestrzenny oraz powstrzymanie degradacji krajobrazu i jego ochrone poprzez
upowaznienie rady gminy (w przedmiotowej sprawie Rady Miasta) do ustalenia w formie uchwaty zasad i

Pismo w zakresie

pkt A.l nie stanowi uwagi, poniewaz
nie kwestionuje ustalen projektu
uchwaty.
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warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych (w tym
szyldéw) oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakosciowych oraz rodzajéw materiatéw budowlanych, z
jakich moga by¢ wykonane.

Wskazac przy tym jednakze nalezy, iz organ administracji publicznej nie moze swego prawa naduzywac¢ w
wyniku samodzielnego gospodarowania przestrzenig miejska w sposéb dowolny, nie baczac w szczegdlnosci na
koniecznos¢ uwzglednienia konstytucyjnie chronionego prawa wtasnosci przystugujacego wtascicielom
nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane s3 tablice i urzadzenia reklamowe, a takze prawa do swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, bedacego podstawag funkcjonujagcego w Rzeczypospolitej systemu
gospodarki wolnorynkowej, ktére jest w tym wypadku realizowane przez podmioty reklamujace sie lub
dziatajace naterenie miasta Krakowa. Tym samym, winno sie oczekiwac, ze przy konstruowaniu norm prawnych
okreslajagcych tak istotne kwestie jak zasady i warunki sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
(w tym szyldéw), a takze ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich
moga by¢ wykonane, Rada Miasta bedzie w sposdb racjonalny korzystac ze swego prawa tj. poprzez dokonanie
wyboru rozwigzan optymalnych, ktére uwzgledniajg zaréwno charakter danej przestrzeni miejskiej, jej
znaczenie gospodarcze, interesy lokalnej spotecznosci, a w tym rowniez funkcjonujgcych w jej ramach
przedsiebiorcow, jak réwniez troske o tad przestrzenny oraz cel powstrzymania degradacji krajobrazu. Nie bez
znaczenia pozostaje tutaj kwestia tworzenia opisanego aktu prawa miejscowego przez pryzmat wymagan
wspodtczesnego Swiata, zmieniajacej sie rzeczywistosci, najlepszych trendéw swiatowych i ich zréznicowania
oraz dynamicznie rozwijajacej sie techniki, zwtaszcza zachodzacych przeobrazen w zakresie reklam
audiowizualnychisposobu ich prezentacji. Racjonalnosc¢ ta winna zostac przy tym przez Rade Miasta wykazana,
w szczegblnosci, iz zasieg oddziatywania kwestionowanej uchwaty na stosunki gospodarcze w miescie i regionie
oraz perspektywy rozwoju obecnych i przysztych miejsc pracy (na m.in. lokalizacje miedzynarodowych
korporacji w Krakowie, bedacych aktualnie gtéwnym pracodawca w miescie, ktére chca w sposéb widoczny
oznacza¢ w przestrzeni publicznej zajmowane przez siebie biurowce), jest na tyle znaczacy, ze moze w sposdb
negatywny odbic sie na dalszym rozwoju miasta i lokalnych przedsiebiorcéw oraz w znaczny sposéb ograniczy¢
konkurencyjnos$¢ Krakowa na arenie ogélnopolskiej, jak rowniez europejskiej.

Wedle najlepszej wiedzy mojego Mocodawcy gmina w dalszym ciggu nie jest w posiadaniu zadnych wyliczen i
prognoz finansowych oraz opracowan, ktére pozwalatyby odpowiedzie¢ na pytanie, jakie konkretnie i w jakim
wymiarze bede skutki finansowe wprowadzenia uchwaty zaréwno dla miasta, jego mieszkancéw oraz
podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych na terenie Krakowa oraz kto konkretnie w sposéb majatkowy
ucierpi na wprowadzeniu jej zapiséw. Jednoczes$nie nie dokonano analizy w zakresie potencjalnej koniecznosci
wyptaty odszkodowan podmiotom, ktére beda musiaty usungé swoje legalnie usytuowane tablice reklamowe i
urzadzenia reklamowe. Brak takich analiz jest ewidentnym niedopatrzeniem ze strony gminy i powoduje, ze
gmina de facto nie wie jakie skutki wywota uchwata oraz czy gmine jest stac¢ na poniesienie kosztéw jej wejscia
w zycie.

Podkreslenia wymaga réwnoczesnie okolicznos¢, ze rygorystyczny charakter przepiséw uchwaty m.in. w
zakresie sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych moze doprowadzi¢ do monopolizacji rynku
reklamowego w Krakowie, a przede wszystkim rynku tzw. reklamy systemowe;j.

Whikliwie przeprowadzona analiza tresci nowego projektu uchwaty wykazata, ze przyjete w nim rozwiazania
bezposrednio naruszaja chronione prawem interesy wtascicieli nieruchomosci, a przede wszystkim podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza na rynku reklamy. W sposéb posredni ingeruja z kolei w chronione
prawem interesy przettaczajacej wiekszosci przedsiebiorcéw z obszaru miasta Krakowa i jego okolic. Projekt
ten niestety zasadniczo nie odbiega od projektu uchwaty krajobrazowej wytozonego w poprzedniej kadencji
Rady Miasta.

Do zaistnienia tej sytuacji doszto pomimo tego, iz gmina ma obowiazek wszechstronnego rozwazenia intereséw
poszczegdlnych grup spotecznych i wykazania ponad wszelka watpliwosci, ze mniejsza skala ograniczeh
uniemozliwi realizacje interesu publicznego. Mozna przy tym odnies¢ wrazenie, ze w rzeczonej sprawie autorzy
koncepcji z goéry przyjeli, iz nie jest mozliwe pogodzenie intereséw jednostkowych i ogélnospotecznego oraz
przedtozyli interes ogdélnospoteczny ponad indywidualne. Rezygnacja z mozliwosci przyjecia racjonalnego
sposobu ochrony cennych historycznie i kulturowo waloréw widokowych miasta swiadczy jednakze o tym, izw
realiach przedmiotowej sprawy interes, ktérym kierowali sie twércy uchwaty stanowi wypaczenie interesu
ogoblnospotecznego.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze na obszarze miasta Krakowa zachodzi potrzeba ochrony tadu
przestrzennego i waloréw widokowych miasta, co stusznie stanowi jeden z gtéwnych celéw, ktére przyswiecaty
sporzadzeniu kwestionowanego projektu uchwaty i co jednoczeénie nie jest kwestionowane przez zaden z
zainteresowanych podmiotéw. Niemniej jednak istotne w sprawie jest réwniez odpowiednie wywazenie
interesu spotecznego oraz uzasadnionych intereséw indywidualnych obywateli, w tym réwniez uzasadnionych
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intereséw mojego Mocodawcy, ktére to jest jednym z obowigzkéw organdéw administracji publicznej,
wynikajagcym zaréwno z zasad ogolnych prawa administracyjnego (art. 7 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego), jak i przepisow Konstytucji. Tymczasem przedstawiona koncepcja uchwaty Rady Miasta
Krakowa w zadnym stopniu tego obowiazku nie realizuje.

Projekt uchwaty krajobrazowej wprowadza w szczegolnosci zbyt daleko idace nakazy, zakazy i ograniczenia,
ktorych wejscie w zycie spowoduje trudne do odwrdécenia negatywne skutki zaréwno w sferze ekonomiczne;j
jak i spotecznej. Wskazane nakazy, zakazy i ograniczenia w sposob nadmierny i nieuzasadniony ograniczajg nie
tylko podstawowe prawa mojego Mocodawcy, ale rowniez prawa inny podmiotow, ktérych nieruchomosci
zlokalizowane s3 na terenie Gminy Miasta Krakowa. Konsekwencjg wprowadzenia wskazanych w koncepcji
nakazoéw, zakazow i ograniczen bedzie bowiem nie tylko likwidacja ogromnej ilosci miejsc pracy, ale rowniez
uniemozliwienie dalszego wynajmowania nieruchomosci pod lokalizacje tablic i urzadzen reklamowych przez
znaczna grupe o0sob fizycznych i prawnych, dla ktérych zyski z przedmiotowe]j dziatalnosci stanowiag czesto
gtowne lub jedyne zrédto dochodu, oraz powazne problemy z oznaczeniem w przestrzeni publicznej miejsca
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez lokalnych przedsiebiorcéw i miedzynarodowe koncerny (kwestia
szyldow).

Osiagniecie celéw wskazanych w koncepcji uchwaty nie powinno by¢ dokonane bez uwzglednienia
negatywnych skutkéw, jakie beda sie z tym niewatpliwe wigzac. Na przytoczenie zastuguje w tym miejscu
aktualna teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 roku (sygn. akt: V SA 3718/00, ONSA
2002/3/124), w ktorym Sad stwierdzit, ze: ,W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno
pojmowanej nadrzednosci interesu ogélnego nad interesem indywidualnym (art. 7 KPA). Organ orzekajacy w
kazdym wypadku ma obowigzek wskazac, o jaki interes ogdlny chodzi, i udowodnié, ze jest on tak wazny i
znaczacy, iz bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela. Zaréwno wykazanie
takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujace koniecznos¢ przedtozenia w konkretnym
wypadku interesu spotecznego nad indywidualnym, podlega¢ musza wnikliwej kontroli instancyjnej i sadowe],
szczegblnie wdéwczas, gdy w ocenie organu w interesie spotecznym lezy ograniczenie praw obywatela
okreslonych w Konstytucji RP". Restrykcyjne i bezrefleksyjne trzymanie sie ogdlnych celéw wskazanych w
koncepcji uchwaty bedzie zatem w tym konkretnym stanie faktycznym szkodliwe z ogbélnospotecznego punktu
widzenia, a to wtasnie z uwagi na negatywne konsekwencje jakie zaistniejg w sferze indywidualnych intereséw
na skutek wprowadzenia zbyt restrykcyjnych regulacji prawnych.

Projekt uchwaty w obecnym jego brzmieniu narusza prawo wtasnosci wykonywane wzgledem nieruchomosci,
a takze prawo swobody prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Wprowadzenie bowiem zakazéw lub daleko
idacych ograniczen sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych (w tym szyldéw) stuzacych do
identyfikacji podmiotéw prowadzacych dziatalno$é¢ gospodarcza na terenie danej nieruchomosci, na
praktycznie catym obszarze miasta Krakowa niewatpliwe stanowi przejaw nieuzasadnionego naruszenia
wskazanych powyzej praw przystugujacych obywatelom.

Zgodnie z brzmieniem art. 31 ust 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publiczne;j,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw. Odpowiednie
zastosowanie znajduje tu stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry wskazat, ze w
kontekscie powotanego przepisu Konstytucji ocena ,naduzycia wtadztwa planistycznego sprowadza sie do
zbadania, czy ustalone w planie miejscowym ograniczenia prawa wtasnosci nieruchomosci sg konieczne dla
ochrony takich wartosci, jak bezpieczenstwo i porzadek publiczny lub ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, a takze wolnosci i praw innych oséb” (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29
listopada 2016 roku, sygn. akt Il OSK 440/15). Jest to zatem réwnoznaczne z obowigzkiem zachowania
proporcjonalnosci zastosowanych srodkéw w stosunku do zamierzonego celu. Organ jest jednak zobowigzany
nie tylko do zastosowania $rodkéw odpowiednich, ale takze do wyboru srodka powodujgcego najmniejsza
mozliwa ingerencje w sfere uprawnien obywateli. Na potwierdzenie przytoczonego stanowiska warto
przywotac teze z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 roku (sygn. akt K 4/04; opubl.:
OTK seria Arok 2005, Nr 6, poz. 64), ktory wskazat ze: , Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze w
tresci konstytucyjnej przestanki koniecznosci ograniczenia (art. 31 ust. 3 Konstytucji) mieszcza sie wymogi
niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto. Spetnienie tych wymagan uzaleznione jest od
faktycznej potrzeby dokonania ingerencji w zakres korzystania z konstytucyjnego prawa lub wolnosci i od
zastosowania przez ustawodawce srodkéw prawnych rzeczywiscie stuzacych realizacji zamierzonych celéw.
Chodzi ponadto o zastosowanie Srodkéw niezbednych, w tym sensie, ze chronic¢ one bedg okreslone wartosci w
sposéb badz w stopniu, ktory nie moégtby by¢ osiggniety przy zastosowaniu innych srodkéw, a jednoczesnie
winny to by¢ srodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, ktérych prawo badz wolnos¢ ulegajg ograniczeniu”.
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Rowniez w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. akt: K 32/04; opublikowane.: Dz. U. rok 2005, Nr 250,
poz. 2116, str. 16353) Trybunat Konstytucyjny zawart teze adekwatng do przedmiotowej sytuacji. W wyroku
tym stwierdzono w szczegoélnosci, ze: ,Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na to, ze model
panstwa demokratycznego wymaga zachowania zasady proporcjonalnosci. Rozwazania w tym wzgledzie
prowadza do udzielenia odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢
do zamierzonych przez nig skutkdw, 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z
ktorym jest powigzana, 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do ciezaréw naktadanych
przez nig na obywatela. Zasada proporcjonalnosci taczy sie z zakazem nadmiernej ingerencji w sfere praw i
wolnosci konstytucyjnych jednostki".

Nadto w orzecznictwie sgdowo - administracyjnym podnosi sie, ze ,(...) wtasno$¢é moze by¢ ograniczona, tyle ze
tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa wtasnosci, a wiec z
poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, tj. zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci
ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Ingerencja w sfere prawa wtasnosci musi zatem pozostawaé w
racjonalnej i odpowiedniej proporcji do ww. celdéw, dla osiagniecia ktérych ustanawia sie okreslone
ograniczenia, przy czym ograniczenia te winny by¢ dokonane wytgcznie w formie przepiséw ustawowych"
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt 1| SA/Wr
624/17).

Przywotane w poprzednich akapitach twierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw administracyjnych sg o
tyleistotne w przedmiotowej sprawie, ze w ocenie mojego Mocodawcy tresc przedstawionej koncepcji uchwaty
narusza wyzej powotana zasade proporcjonalnosci. Okolicznosci sprawy nie wskazuja bowiem na to, aby do
uzyskania celéw wymienionych w koncepcji uchwaty konieczna byta az tak daleko idaca ingerencja w prawa
obywateli. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z petng stanowczoscia, ze z punktu widzenia ochrony waloréw
widokowych miasta, w petni wystarczajgce bytoby dazenie do wyeliminowania jedynie nielegalnych tablic i
urzadzen reklamowych, ktére jak wskazuja na to przeprowadzone badania, przewazaja na terenie gminy.

A.ll. Faktyczny zakaz sytuowania wybranych kategorii no$nikow

Kwestig szczegdlnie watpliwg jest mozliwos¢ wprowadzenia zakazu (w tym catkowitego) sytuowania reklam i
urzadzen reklamowych, gdyz taka regulacja moze by¢ potraktowana jako naruszajgca zasade konstytucyjnej
ochrony wolnosci gospodarczej, a uchwata krajobrazowa faktycznie takie zakazy wprowadza. Takim
naruszeniem konstytucyjnej ochrony wolnosci gospodarczej i prawa wtasnosci sg w ocenie mojego Mocodawcy
przede wszystkim:

- de facto zakaz sytuowania billboardéw na terenie catego Krakowa w wyniku wytaczanie ich lokalizacji
expressis verbis badz ograniczenie ich sytuowania, ktére z uwagi na zastosowane kryteria powoduje w
rzeczywistosci ich catkowita eliminacje z przestrzeni miejskiej;

- de facto zakaz stosowania ekranéw LED na obszarze catego miasta z Teatrem Bagatelai Teatrem Stu wtacznie,
z wytaczeniem paneli reklamowych, okraglakéw oraz Tauron Areny jako miejskiej inwestycji. To wytaczenie
Tauron Areny stanowi kuriozalne i niedopuszczalne uprzywilejowanie miasta w stosunku do pozostatych
podmiotéw gospodarczych. Ograniczenia te powodujg m.in., ze na terenie Starego Miasta na telebimach nie
beda mogty by¢ wyswietlane reklamy np. w przerwie miedzy koncertami;

- inne wolnostojace tablice reklamowe oraz inne wolnostojgce urzadzenia reklamowe z uwagi na postanowienia
dot. ich sytuowania (odlegtosci) zostana w sposéb znaczny ograniczone. Nadto wystepuja tylko w strefie i Il (z
wytaczeniem terenu w promieniu 100 m od przeciecia osi jezdni skrzyzowan, w odlegtosci pomiedzy
wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami reklamowymi nie mniejszej niz 80 m,
w odlegtosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji miejskiej) oraz na terenach ulic wylotowych
(minimalna odlegtos$¢ w tym terenie pomiedzy nimi wynosi 500 m). Z uwagi na powyzsze zasady sytuowania w
potaczeniu ze specyfika tych stref (charakteryzujacych sie rozbudowang i stale rozwijajaca sie siatka ulic)
powoduje, iz ich sytuowania w tych strefach zostanie ograniczone do minimum, a na terenach dobrze i $Srednio
zurbanizowanych praktycznie wytaczone;

- dopuszczenie w terenach ulic wylotowych sytuowania wytacznie innych wolnostojacych tablic reklamowych
lub innych wolnostojacych urzadzen reklamowych i tylko co 500 m;

- zakaz sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na stupach oswietleniowych oraz w stupie
powietrza nad drogami publicznymi i placami;

- postanowienie § 20 ust. 1 pkt 4 dotyczace tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych, stanowiacych szyldy
w Podobszarze 1 Il Strefy, tj. ,zakaz umieszczania szyldéw powyzej linii parteru, w tym w oknach na catej
elewacji budynku oraz na dachach i kalenicach oraz scianach szczytowych budynkéw", jest niezgodne z

Nieuwzgledniona

Ad.Alll

Wprowadzone zakazy i
ograniczenia w zakresie mozliwosci
sytuowania tiur, majg na celu
uporzadkowanie przestrzeni
publicznych i ochrone waloréw
krajobrazowych w miescie.

Z uwagi na powyzsze, nie zachodza
przestanki do ich zmiany.
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przepisami obowigzujgcego prawa i orzecznictwem sagdéw administracyjnych, albowiem delegacja ustawowa
umozliwiajgca uchwalenie uchwaty krajobrazowej nie uprawnia do ingerowania przez gmine w prawo wtasnosci
w taki sposoéb, ze zakazuje umieszczania wewnatrz pomieszczen okreslonych przedmiotow, tj. np. reklam.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz sporzagdzona na zlecenie Prezydenta Miasta Krakowa ,Inwentaryzacja
reklam na wybranych ulicach Krakowa" autorstwa dra inz. [*] wykazata, iz na wybranych ulicach Krakowa
znajduje sie srednio 69% niezgodnych z brzmieniem uchwaty w poprzedniej wersji nosnikéw wolnostojacych
oraz 94% niezgodnych reklam na obiektach budowlanych, co przektada sie na 88% niezgodnych nosnikéw
reklamowych na 13 wybranych ulicach. Nadto najwiecej reklam uznanych za niezgodne mozna znalez¢ wsréd
billboardéw wolnostojacych na ulicy wylotowe;.

Z analiz przestrzennych wynika z kolei, iz znacznie bardziej istotny jest w projekcie uchwaty dobér odlegtosci
od przeciecia osi skrzyzowan niz odlegtos¢ miedzy wolnostojagcymi nosnikami reklamowymi, mianowicie
»Zmniejszenie o potowe odlegtosci promienia R ze 100m do 50m powoduje znaczace zwiekszenie liczby reklam,
ktore pozostana. W przypadku ulicy Zakopianskiej bedzie to zwiekszenie liczby reklam wolnostojacych z 8%
(dlaR=100m) do 46% (dla R=50m) ".

Z powyzszego wynika dobitnie, iz wprowadzone kryterium zakazu lokalizacji reklam wolnostojacych, a w tym
przede wszystkim billboardéw, w promieniu az 100 m od przeciecia osi jezdni skrzyzowan, zamiast np. 50 m, nie
zmierza do likwidacji chaosu reklamowego w miescie, lecz do niemal catkowitej bezprawnej eliminacji z obszaru
miasta tego rodzaju nos$nikéw. Przyjecie kryterium akurat 100m nie znajduje przy tym zadnego racjonalnego
wyttumaczeniainie uwzglednia stale rozrastajacej sie siatki ulic w Krakowie. Pojawia sie w tym miejscu réwniez
powazny problem utraty przez nosniki przymiotu zgodnosci z postanowieniami uchwaty krajobrazowej w
sytuacji wytyczenia nowych ulic i zmiany przebiegu dotychczasowych, co powoduje powstanie zjawiska braku
pewnosci obowigzujagcego prawa. Tym samym, kryterium to winno zostaé¢ usuniete z postanowien
kwestionowanej uchwaty.

A.lll. a. Postanowienia powodujace niewaznos$¢ uchwaty

Projekt uchwaty krajobrazowej zawiera w sobie postanowienia, ktére powinny powodowac jej niewaznos¢.
,Podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowia takie naruszenia prawa, ktére mieszcza sie w
kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. W judykaturze zgodnie
podkresla sie, ze do takich istotnych naruszen skutkujgcych niewaznoscig uchwaty, zalicza sie naruszenie:
przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie, a takze przepiséw
regulujacych procedure podejmowania uchwat" (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18
pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il GSK 1650/16 - LEX nr 2168693). ,Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa,
ktorych skutki nie moga byc¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawa" (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., Il SA/td 523/17; podobnie wyroki Naczelny Sadu
Administracyjnego z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt Il FSK 3595/13, Lex nr 2036630, dnia 18 pazdziernika
2016 r.sygn. akt [l GSK 1650/16, Lex nr 2168693).

Przy czym warto w tym miejscu wskazac, ze kwestionowana uchwata obarczona jest istotnymi wadami, ktére w
przypadku uchwaty krajobrazowej w todzi tj. uchwaty Rady Miejskiej w todzi z dnia 16 listopada 2016 r. nr
XXXVII/966/16 w sprawie ustalenia zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakos$ciowych oraz rodzajéw
materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, dla miasta todzi, spowodowaty, iz Wojewddzki Sad
Administracyjny w todzi wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 roku, sygn. akt Il SA/kd 523/17 stwierdzit jej
niewaznosc.

W przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia art. 37a ust. 6 i 7 u.p.z.p., poprzez niejednoznaczne
okreslenie granic obszaréw gminy, dla ktérych przewidziano rézne regulacje. Mianowicie postanowienie, ze
oznaczenie i przebieg granic dziatek ewidencyjnych przywotane w tekscie uchwaty odnosza sie do stanu
istniejgcego w dniu sporzadzenia projektu uchwaty, powoduje powazne problemy interpretacyjne dla przyjecia
granic stref, albowiem uchwata nie okreéla daty jej sporzadzenia. Winno sie przyjac raczej date uchwalenia badz
wejsciaw zycie.

Nieuwzgledniona

Ad.Alllla.

Granice poszczegolnych stref i
wydzielonych w ramach nich
obszaréw zostaty okreslone w
sposéb wystarczajacy i pozwalaja
jednoznacznie przyporzadkowac
poszczegdlnym strefom i obszarom
witasciwe dla nich regulacje zawarte
w projekcie uchwaty.

A.lll. b Réwnoczesnie, postanowienie, ze ,W celu ujednolicenia standardéw jakosciowych obiektéw mate;j
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, dla poszczegdlnych Stref lub inaczej
wyodrebnionych obszaréw Miasta, dopuszcza sie przeprowadzanie konkurséw na elementy wyposazenia
przestrzeni publicznych, przy wykorzystaniu detalu architektonicznego, identyfikujgcego urzadzana
przestrzen":

Nieuwzgledniona
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Projekt uchwaty dopuszcza
mozliwos¢ ustalenia dodatkowych
wytycznych dla obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i
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- narusza art. 37a ust. 6 u.p.z.p,, tj. ze uchwata krajobrazowa moze przewidywac rézne regulacje dla réznych
obszaréw gminy okreslajac w sposob jednoznaczny granice tych obszaréw, tj. przepis uchwaty bedzie stanowic
podstawe prawna do wydzielenia nowych ,obszarow", pomimo, iz obszary takie moga by¢ wydzielone wytacznie
przepisami uchwaty krajobrazowej.

- wprowadza bardzo nieostre pojecie ,elementéw wyposazenia przestrzeni publicznych". Jezeli oznacza ono
tablice i urzadzenia reklamowe to stanowi to niedopuszczalne wykroczenie poza delegacje ustawowa.

- nasuwa sie pytanie w jaki sposéb mozna dla tak duzych obszaréw okresli¢ jeden charakteryzujacy je detal.

A.IV. Nieprawidtowe okreslenie warunkéw dostosowania

Art. 37a ust. 9 u.p.z.p. wprowadza obowigzek dostosowania istniejagcych w dniu wejscia w zycie uchwaty
krajobrazowej obiektéw matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do
zakazow, warunkéw i zasad w niej okreslonych, a radzie gminy powierzone zostato okreslenie warunkoéw i
terminu dostosowania, przy czym termin ten nie moze by¢ krétszy niz 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie
uchwaty.

Petnomocnik Wnioskodawcy kwestionuje w tym miejscu legalnos¢ przyjetego przez ustawodawce rozwigzania,
w petni podzielajac stanowisko wyrazone w doktrynie, wedle ktérego , Taka regulacja ma charakter dziatania
prawa wstecz w odniesieniu do dziatan, ktére byty w czasie ich podejmowania legalne. Motywacja ustawowego
unormowania postugujaca sie interesem publicznym w zakresie ochrony krajobrazu nie jest adekwatna do tego,
aby obligowaé chronionych konstytucyjnie wtascicieli nieruchomosci do zastosowania sie do nowych
uregulowan ". Zmuszenie zatem podmiotéw, ktére legalnie usytuowaty obiekty matej architektury, ogrodzenia
oraz tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe do dostosowania sie do zakazéw, warunkéw i zasad w niej
okreslonych moze okazac sie z duzym prawdopodobieristwem oparte o niekonstytucyjna podstawe prawna.

Abstrahujac od powyzszego Whnioskodawca podnosi, ze projekt uchwaty w sposéb istotny narusza powotany
przepis art. 37a ust. 9 u.p.z.p. Postanowienia przedmiotowej uchwaty dowodza bowiem, ze zastosowane zasady
dostosowania prowadza do powaznych probleméw interpretacyjnych w zakresie ustalenia, ktére konkretnie
tablice reklamowe lub urzadzenia reklamowe zostana przeznaczone do usuniecia (zaréwno zwykte jak i
wolnostojace), zwtaszcza, ze w sytuacji, gdy obiekty te beda miaty identyczne wymiary. Watpliwosci tych nie
rozstrzygaja réwniez dodatkowe zasady przewidziane dla tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
wolnostojacych, albowiem wprowadzajg one dowolno$¢ organéw administracji, wykraczajgcg poza zakres
uznania administracyjnego. ,Zarzut ten ma donioste znaczenie takze z tego wzgledu, ze skoro uchwata
wprowadza swa trescig regulacje zwigzane z sytuowaniem tablic reklamowych, urzadzen reklamowych czy
szyldéw, a nie okresla warunkéw ich dostosowania, to brak unormowania w tym zakresie moze powodowaé w
istocie brak mozliwosci wyegzekwowania obowigzku, na przyktad w sytuacji dwéch réznych podmiotéw
posiadajacych dotychczas legalnie usytuowane tablice reklamowe na terenie jednego obiektu mogg pojawic sie
watpliwosci, ktéry z nich ma sie dostosowaé do tresci uchwaty" (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi zdnia 11 sierpnia 2017 r., Il SA/kd 523/17).

W przekonaniu mojego Mocodawcy, gdyby przyjaé konstytucyjnos¢ przepisu art. 37a ust. 9 u.p.z.p., uchwata
winna zawierad szczegbétowe zasady dostosowania do zawartych w niej zakazéw, zasad i warunkéw, ktore beda
wprowadzaty egzekwowalny mechanizm dostosowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do
postanowien uchwaty, faworyzujacy te umieszczone w sposéb legalny.

Z kolei projekt uchwaty nie rozréznia sytuacji tablic reklamowych i urzadzen reklamowych ,legalnych" i

urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen,na potrzeby
przeprowadzenia postepowan
konkursowych na wykonanie
danego rodzaju obiektéw,
stanowigcych wyposazenie
przestrzeni publicznych. Te
dodatkowe wymogi majg charakter
doszczegbtowienia ustalen
projektu uchwaty, wykraczajacych
poza zakres wynikajacy z upzp np.
wymogi estetyki.

Ponadto uzyte w projekcie uchwaty
pojecia badz zostaty zdefiniowane,
badz zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej (Dz. U. 2016 poz.
283) nalezy im przypisac znaczenie,
jakie terminy te posiadajg zgodnie z
§ 8 ust. 1 zasad techniki
prawodawczej - w ustawie nalezy
postugiwad sie poprawnymi
wyrazeniami jezykowymi
(okresleniami) w ich podstawowym
i powszechnie przyjetym znaczeniu.

Nieuwzgledniona

Ad.A.lV

Ustawodawca nie ustalit, by w
zakresie dziatania przepiséw
zwigzanych z dostosowaniem
istniejagcych obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen do wymogoéw przepiséow
uchwaty w sprawie ,Zasad i
warunkéw sytuowania obiektow
matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen”,
zostaty z mocy prawa wytaczone
jakies$ podmioty.

W zwigzku z tym w projekcie
uchwaty nie wprowadzono
wytaczenia podmiotéw w tym
zakresie.

W uchwale co do zasady zwolniono
z koniecznosci dostosowania
obiekty matej architektury oraz
ogrodzenia.
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Jhielegalnych" oraz nie odpowiada na pytanie, ktore konkretnie sposréd usytuowanych urzadzen i tablic winny
pozostac nienaruszone, a ktére nalezy zdemontowac, azeby spetni¢ wymagania okreslone w uchwale, a to z
uwagi na nieprawidtowe okreslenie warunkéw dostosowania, tj. brak postanowien majacych zastosowanie do
mozliwych do wystgpienia w praktyce stanow faktycznych, a wprowadzenie mechanizmu znajdujacego
zastosowanie wytacznie do wybidrczych stanéw faktycznych.

Przy czym za catkowicie niedopuszczalne i nieznajdujace oparcia w przepisach obowigzujgcego prawa nalezy
przy tym uznac¢ pomysty, aby kwestie te zostaty uregulowane osobno albo rozwiniete w innej uchwale, ktéra
zostataby uchwalona po wejsciu w zycie uchwaty krajobrazowej, albowiem wedle 37a ust. 9 u.p.z.p. okreslenie
warunkéw dostosowania istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty krajobrazowej obiektow matej
architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazéw, zasad i warunkéw w niej
okreslonych moze nastapic¢ wytacznie w tej uchwale.

Nadto w § 25 ust. 6 projektu uchwaty co prawda przewidziano, iz w stosunku do ogrodzen powstatych legalnie
przed wejsciem w zycie niniejszej uchwaty, nastepuje zwolnienie z obowigzku dostosowania takich ogrodzen do
wymogow uchwaty, lecz wedle ust. 1 powotanego przepisu zawarte w uchwale zakazy, zasady i warunki
znajduja zastosowanie do obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen sytuowanych, budowanych, remontowanych lub przebudowywanych od dnia wejscia w zycie
uchwaty, tj. oznacza to, iz ogrodzenie powstate legalnie przed wejsciem w zycie niniejszej uchwaty i niezgodne
Z jej postanowieniami nie bedzie mogto by¢ remontowane, gdyz remont bedzie oznaczat koniecznos¢ jego
dostosowania.

A.V. Naruszenie zasad techniki prawodawczej

Aktualny jest réwniez zarzut dotyczacy naruszenia zasad techniki prawodawczej, pomimo unormowania
zawartego w § 146 ust. 1 czy w § 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Jak stusznie bowiem zauwazyt
Wojewddzki Sad Administracyjny w £odzi w wyroku z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt |l SA/kd 523/17, nie
mozna w uchwale postugiwad sie pojeciami i okresleniami niejednoznacznymi, ktére moga by¢ interpretowane
w sposéb dowolny, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do niemoznosci wyegzekwowania obowigzku, czy
odmiennego stosowania zasad i warunkéw unormowanych w uchwale w stosunku do podmiotéw znajdujacych
w identycznej sytuacji faktycznej, np. ,ciagtosci przejs¢ pieszych i tras rowerowych" (§ 7 pkt 1), ,materiaty
wytrzymate mechanicznie i odporne na warunki atmosferyczne i dewastacje" (§ 7 pkt 2), ,zwielokrotnienie
liczby rzedéw z tablicami reklamowymi" (§ 17 pkt 6; § 20 ust. 8), ,inne wymogi, okreslone przepisami prawa” (§
19 ust. 1), a dziatanie takie nie moze by¢ skutecznie legalizowane potrzebg zapewnienia elastycznosci tekstu
normatywnego.

Projekt uchwaty zawiera réwniez szereg nieprawidtowo zdefiniowanych pojec, ktérych sposoéb redakcji bedzie
rodzi¢ daleko idgce problemy interpretacyjne przy stosowaniu jej postanowien, np.:

- gtéwne wejscie - dotyczy kazdego wejscia do obiektu budowanego, co moze prowadzi¢ do probleméw z
uzyciem postanowien dot. szyldéw oraz rozumieniem pojecia elewacji frontowej budynku;

- przedsiewziecia plenerowe - pojecie dotyczy kazdego wydarzenia organizowanego w przestrzeni publicznej,
co wprowadza zbyt szeroka definicje umozliwiajagcg naduzywanie postanowien projektu uchwaty w zakresie
zasad sytuowania tymczasowych tablic reklamowych i tymczasowych urzadzen reklamowych na czas
organizacji przedsiewziecia plenerowego;

- tereny towarzyszace obiektom ustug - uzyte w definicji okreslenie ,pod terenem" wskazuje na to, iz stanowiag
one czesci podziemne obiektéw handlowych oraz pod obiektami parkingowymi, co wypacza sens tego
postanowienia;

- zabudowa pierzejowa - okreslono jg jako zespét budynkéw usytuowany w taki sposob, ze poszczegdlne
budynki posadowione sg w jednym szeregu, wzdtuz jednej linii zabudowy, nie okreslajac co nalezy rozumieé
przez zesp6t budynkdw, tj. czy wystarcza juz dwa czy potrzebna jest ich wigksza ilosé.

Nadto postanowienie, ze pozostate okreslenia uzyte w uchwale nalezy rozumie¢ zgodnie z ich definicjami
okreslonymi w przepisach odrebnych nie okresla, o ktére konkretne przepisy odrebne chodzi, tj. mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kilka ustaw reguluje to samo pojecie i wéwczas nie bedzie wiadomo, ktéra
konkretnie definicje nalezy stosowac.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustanowienie zasad i warunkoéw sytuowania obiektéw matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen winno nastgpi¢ w oparciu o legalne definicje poje¢
ustawowych. Natomiast projekt uchwaty w swej tresci, podobnie jak tédzka uchwata krajobrazowa, nie
zwazajac na definicje ustawowe, wprowadzit wtasne definicje sprzeczne z tymi ustawowymi, prowadzac tym

Nieuwzgledniona

Ad. AV

Postanowienia uchwaty zostaty
sformutowane w sposdb jasny i
klarowny, spetniajac wymogi
wynikajace z przepiséw upzp oraz
przepiséw dot. ,zasad techniki
prawodawczej”.

Pojecie ,przestrzeni publicznej” nie
jest tozsame z pojeciem ,,obszar
przestrzeni publicznej” w zwigzku z
tym nie dochodzi do sytuacji, w
ktérej akty prawne réznej rangi
regulowatyby tg sama kwestie.
Natomiast pojecie wysokosci
obiektéw budowlanych zostato
zdefiniowane w oparciu o
odpowiednie regulacje zawarte w
przepisach budowlanych.
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samym w istotnym zakresie do naruszenia delegacji ustawowej. Zarzut ten dotyczy pojecia przestrzeni
publicznej (,nalezy przez to rozumie¢ powszechnie dostepne miejsca w strukturze funkcjonalno- przestrzennej
miasta, stuzace zaspokajaniu potrzeb ogdétu uzytkownikow, takie jak: drogi publiczne, place, otoczenie
przystankéw komunikacji zbiorowej, parki i skwery"), ktorg zdefiniowano zbyt szeroko, w sposéb wykraczajacy
poza definicje z ustawy o zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym (art. 2 pkt 6) "obszarze przestrzeni
publicznej" - nalezy przez to rozumiec obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancéw,
poprawy jakosciich zyciaisprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz
cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy"), w ktérej znajduje sie delegacja ustawowa do podjecia uchwaty, co stanowi naruszenie
zasad techniki prawodawcze;j tj. § 149 ,W akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez upowaznienia
ustawowego nie formutuje sie definicji ustalajgcych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegdlnosci w akcie
wykonawczym nie formutuje sie definicji, ktére ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajacej".

Réwnoczesnie, uzycie w projekcie uchwaty dwéch réznych rozumien pojecia wysokosci obiektéw budowlanych
- jednego z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (,wysokos$¢ budynkéw, o ktorej mowa w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynkiiichusytuowanie (Dz.U.Nr 75, poz. 690 zpdzn.zm.)"), a drugiego stworzonego na potrzeby
uchwaty (,odlegtos¢ mierzong od poziomu terenu istniejagcego do najwyzej potozonego punktu obiektu
budowlanego niestanowiacego budynku, takiego jak: przekrycie, attyka, nadbudéwka ponad dachem i in.") -
powoduje, iz s3 one wzajemnie sprzeczne, a zastosowane rozwiazanie rowniez narusza § 149 Zasad techniki
prawodawczej, przy czym w drugiej definicji zastosowano nieostre pojecie poziomu terenu istniejacego.

Analiza poszczegdlnych postanowien koncepcji uchwaty wykazata réwnoczesnie istotne braki i niescistosci w
samej jej tresci. Zostaty one oméwione szczegdtowo ponizej wraz z nieprawidtowosciami o innym charakterze.
Wskazujac na niescistosci tresci omawianej koncepcji konieczne jest powotanie sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. kat: K 32/04, Opublikowane: Dz.U. rok 2005, Nr. 250, poz.
2116, str. 16353), w ktérym stwierdzono, ze ,ustawodawca, konstruujac przepis, ktéry ingeruje gteboko w sfere
prywatnosci jednostki, musi uwzglednié nie tylko zasady przyzwoitej legislacji (w tym zasade dookreslonosci i
konkretnosci), ale takze rozwazyé proporcjonalno$é¢ zastosowanego $rodka. Nie wystarczy, aby stosowane
srodki sprzyjaty zamierzonym celom, utatwiaty ich osiaggniecie albo byty wygodne dla wtadzy, ktéra ma je
wykorzystac do osiagniecia tych celéw. Srodki te powinny by¢ godne panstwa okreélanego jako demokratyczne
i prawne. Pamietac przy tym nalezy, ze wskazane srodki o tyle tylko mogg by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile
ichwtasnym celem jest wtasnie obrona wartosci demokratycznego panistwa prawnego. Minimalnym wymogiem
konstytucyjnym jest to, aby przeszty one test "koniecznosci w demokratycznym panstwie prawnym". Nie
wystarczy zatem sama celowo$é, pozytecznosé, tanios¢ czy tatwos$é postugiwania sie przez wtadze - w
odniesieniu do uzytego srodka".

A.VI. Bezprawne uprzywilejowanie Gminy Miejskiej Krakéw w swiadczeniu ustug reklamowych na terenie
miasta

W projekcie uchwaty zawarto szereg postanowien wprowadzajacych znaczne uprzywilejowanie Gminy
Miejskiej Krakéw w swiadczeniu ustug reklamowych na terenie miasta, w tym m.in. organizacji wydarzenh
plenerowych, ktére ma w ocenie mojego Mocodawcy bezprawny charakter, a mianowicie:

- § 9 ust. 7 dopuszcza w | Strefie sytuowanie tymczasowych wolnostojgcych tablic reklamowych lub
tymczasowych wolnostojgcych urzadzen reklamowych o wysokosci do 3,5 m, promujacych przedsiewziecia
plenerowe, usytuowanych w pasie drogowym, w tym takze w strefie w promieniu 100 m od przeciecia krawedzi
jezdni skrzyzowan, w okresie do 2 miesiecy przed terminem rozpoczecia przedsiewziecia plenerowego i do
jednego dnia roboczego po jego zakonczeniu, przy czym odlegtos¢ pomiedzy takimi wolnostojacymi tablicami
reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami reklamowymi nie moze by¢ mniejsza niz 1000 m;

- § 9 ust. 8 wprowadza zakaz lokalizowania tablic reklamowych lub urzadzenh reklamowych z wykorzystaniem
projekcji swietlnych i elementéw ruchomych lub emitujacych swiatto o zmieniajgcym sie natezeniu (btyskowe
lub pulsujace), takich jak: telebimy, ekrany LED, LCD, z wyjatkiem:

e paneli reklamowych,

e w Podobszarze 1 Ill Strefy innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia reklamowego, stanowigcych
wyposazenie przystankéow komunikacji miejskiej,

e tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zlokalizowanych na obiektach budowlanych na dziatkach nr
1/179,1/180, 1/181, 1/182,1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wtasnosé¢
miasta).

e poza Podobszarem 1 Il Strefy tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zwigzanych z organizacja

Nieuwzgledniona

Ad.AVI

Zasady i warunki okreslone w
projekcie uchwaty zostaty przyjete
po uwzglednieniu postulatéw
podnoszonych w trakcie
formalnych i nieformalnych
konsultacji spotecznych orazw
wyniku uwzglednienia opinii
KPPiOS RMK, jako kompromis
pomiedzy stanem istniejacym, a
zapotrzebowaniem zgtaszanym
przez przedsiebiorcéw.
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przedsiewziecia plenerowego, o ile nie stanowig zagrozenia dla bezpieczenstwa uzytkownikéw ruchu
drogowego (pytanie tylko ktéry podmiot bedzie decydowat o braku zagrozenia dla bezpieczenstwa
uzytkownikéw ruchu drogowego);

- § 15 ust. 1 pkt 3 stanowi, iz w obszarze miasta, z wytaczeniem Podobszaru 1 Il Strefy, dopuszcza sie
sytuowanie innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia reklamowego umieszczanych na obiektach
budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa
Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wtasno$¢ miasta), stanowigcych wykonczenie elewacji obiektéw
budowlanych;

- § 15 ust. 2 dopuszcza w Podobszarze 1 1l Strefy sytuowanie innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia
reklamowego, w tym wyswietlaczy LCD i LED, stanowigcych wyposazenie przystankéw komunikacji miejskiej.

- § 20 ust. 2 stanowi, iz szyldy, z wyjatkiem szyldéw na obiektach budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr
1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wtasnosé
miasta) oraz Podobszaru 1 11l Strefy, sytuuje sie na elewacji frontowej parteru obiektu budowlanego, by taczna
powierzchnia ekspozycji szyldow nie przekroczyta wielkosci:

1) 25% powierzchni elewacji frontowej parteru w | Strefie z wyjatkiem obiektéw budowlanych,
o ktérych mowa w pkt 4,

2) 20% powierzchni elewacji frontowej parteru w |1 Strefie,

3) 15% powierzchni elewacji frontowej parteru w Il Strefie - Podobszar 2i 3,

4) a szyldy na obiektach budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182,
1/183,1/184,1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wtasnos$¢ miasta) sytuuje sie jako
wykonczenie elewacji obiektéw budowlanych.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz ustanowionych zasad wytaczajacych lub znacznie ograniczajacych
wszystkich reklamodawcéw, z wyjatkiem Gminy Miejskiej Krakéw, nie mozna uznaé za akceptowalne w
demokratycznym panstwie prawa. Samorzad bowiem wprowadza ograniczenia i zakazy, z ktérych sam sie
wytacza, prowadzac do czesciowej monopolizacji rynku reklamy na swojg rzecz, a w tym do znacznego
uprzywilejowania Tauron Areny jako organizatora imprez masowych w stosunku do pozostatych podmiotéw
prywatnych swiadczacych na terenie miasta tego typu ustugi.

A.VIl. Brak podstawy prawnej do uregulowania uchwatg krajobrazowa kwestii murali

Wedle art. 37a ust. 1 u.p.z.p. Rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania obiektow
matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jakosciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, przy czym przez tablice
reklamowa nalezy rozumie¢ przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego
elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o ptaskiej powierzchni stuzacej ekspozycji reklamy, w
szczegblnosci baner reklamowy, reklame naklejang na okna budynkéw i reklamy umieszczane na rusztowaniu,
ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z wytaczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku
wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem; a urzadzenie reklamowe to przedmiot materialny
przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, inny
niz tablica reklamowa, z wytgczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie
zich przeznaczeniem.

Mural stanowi natomiast reklame wykonang technikami plastycznymi na elewacji obiektu budowlanego, tj. nie
jest on zdecydowanie przedmiotem materialnym, a przy tym nie posiada elementéw konstrukcyjnych i
zamocowan. Tym samym, mural nie spetnia ustawowych kryteriow tablicy reklamowej i urzadzenia
reklamowego, a zatem Gmina Miejska Krakéw nie ma podstawy prawnej do uregulowania uchwata kwestii
murali.

Nieuwzgledniona

Ad.A.VII

Zasady i warunki okreslone w
projekcie uchwaty zostaty przyjete
po uwzglednieniu postulatéw
podnoszonych w trakcie
formalnych i nieformalnych
konsultacji spotecznych orazw
wyniku uwzglednienia opinii
KPPiOS RMK, jako kompromis
pomiedzy stanem istniejgcym,
ochrong tadu przestrzennego a
zapotrzebowaniem zgtaszanym
przez przedsiebiorcow.

AVIIl. Watpliwosci w zakresie termindw montazu i demontazu tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
sytuowanych na czas przedsiewzie¢ plenerowych

Nadto powazne watpliwosci budza przyjete terminy montazu i demontazu tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych sytuowanych na czas przedsiewzie¢ plenerowych, tj. 3 dni robocze na montaz i 1 dzieA na
demontaz to zaburzenie proporcji, montaz i demontaz zwykle zajmuja tyle samo czasu.

Nieuwzgledniona

Ad. A VI

Z uwagi na ochrone tadu
przestrzennego zdecydowano sie
na ograniczenie czasu demontazu
tiur do 1 dnia roboczego po
zakonczeniu imprezy. Aktualnie,
takie rozwigzania stosowane sg z
powodzeniem na terenie parku
kulturowego Stare Miasto, gdzie
ma miejsce wiele przedsiewziec
plenerowych.
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A.IX. Kwestia zakazu sytuowania ogrodzenia na nieruchomosci zabudowanej budynkiem lub budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi

Gmina decydujac sie na wprowadzenie rozwigzania planistycznego w postaci zakazu sytuowania ogrodzenia na
nieruchomosci zabudowane]j budynkiem lub budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, chyba ze ogrodzenie
stanowi ogrodzenie ogrodka przydomowego, naruszyta wspomniang wyzej zasade proporcjonalnosci przez co
naduzyta wtadztwa planistycznego, tj. naruszyta art. 3 ust. 1 u.p.z.p., co znajduje oparcie w orzecznictwie
sgdowo - administracyjnym: ,Problem grodzenia nieruchomosci jest wielce dyskusyjny, tym niemniej w sprawie
nie chodzito o rozstrzygniecie sporu na ptaszczyznie wad i zalet grodzenia nieruchomosci, lecz o ocene czy
gmina nie naduzyta swojego wtadztwa planistycznego. Zakaz grodzenia, przy dopuszczeniu jednej mozliwosci
(posadzenia zywoptotu) w istocie skutkuje tym, Ze teren stanowigcy wtasnos$é prywatng staje sie terenem
ogoélnodostepnym, a jego ochrona wymaga skorzystania z innych srodkow, przyktadowo monitoringu. Rada
podkreslata, ze jej zakaz nie jest bezwzgledny, bowiem dopuscita mozliwos¢ grodzenia zywoptotem.
Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze po pierwsze jest to kosztowniejszy sposdb ochrony terenu przed
dostepem oséb trzecich tak w zakresie jego urzadzenia, jak i utrzymania, a po drugie wysoki zywoptot w miejsce
ogrodzenia o lekkiej konstrukcji (przyktadowo siatki "zamaskowane;j" roslinnoscia) o wiele skuteczniej wywota
ten efekt, ktéoremu, jak twierdzi Gmina, wprowadzonym zakazem zamierzata zapobiec tj. wyksztatceniu sie
efektu tunelu wzdtuz ciggdw komunikacyjnych, alienacji spotecznej mieszkancéw osiedla czy utrudnieniom w
dostepie stuzb ratunkowych czy w dostepie do lokali ustugowych" (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt || OSK 335/17).

B. Uwagi szczegélne

B.1 Méj Mocodawca podkresla, ze nie znajduje racjonalnego uzasadnienia zastosowane w projekcie uchwaty
krajobrazowej wyrdznienie dwéch stref, gdzie maja by¢ stosowane rézne zwienczenia tzw. okraglaka.
Mianowicie, zrozumiate jest z uwagi na zabytkowy charakter obszaru objetego wpisem na Liste Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO oraz strefy buforowej tego obszaru, wskazanej na zatagczniku
graficznym, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 pkt 1, stosowanie zwienczenia stupa plakatowo-reklamowego w
ksztatcie koputy o podstawie szesciokata, opisang na geometrycznie wyznaczonej pétkuli o srednicy do 1,4 m,
zakonczonejiglica z kula (u podstawy koputa zakonczona jest poziomym ozdobnym gzymsem wysunietym przed
lico powierzchni stupa - zgodnie z zatacznikiem nr 3, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 pkt 3). Niezrozumiate jest
jednak zupetnie, iz dla pozostatego obszaru miasta przewidziano obligatoryjne zwiehczenie wytacznie w postaci
w formie mniej reprezentacyjnego walca o srednicy do 1,6 m i wysokosci 0,5 m, zwtaszcza, iz wiekszo$é
istniejacych na tym obszarze nos$nikéw tego rodzaju posiada tradycyjne (,typowo krakowskie"), stosowane od
dziesiecioleci, wpisane w krajobraz miasta i jednoczednie bardziej reprezentacyjne zwienczenie
zarezerwowane w projekcie uchwaty jedynie dla obszaru objetego wpisem na Liste Swiatowego Dziedzictwa
Kulturowego i Naturalnego UNESCO oraz strefy buforowej tego obszaru. Abstrahujac od powaznych kosztow
dostosowania ksztattu tych nosnikéw do nowych wymagan na wiekszosci obszaru miasta Krakowa, ktére
obciaza firmy reklamowe, a posrednio reklamodawcéw, to zastepowanie no$nikéw bardziej reprezentacyjnych
przez nosniki wizualnie ubozsze i oderwane od tradycji danego obszaru miasta nie znajduje uzasadnienia w
celach uchwaty okreslonych w jej § 3, a zwtaszcza stoi w sprzecznosci z ochrong istniejgcej struktury
przestrzennej oraz tradycji miejsca. Postuluje sie zatem dla pozostatego obszaru miasta stosowanie zaréwno
zwienczenia w ksztatcie koputy o podstawie szesciokata, opisanej na geometrycznie wyznaczonej poétkuli o
$rednicy do 1,4 m, zakonczonej iglica z kulg (u podstawy koputa zakorczona jest poziomym ozdobnym gzymsem
wysunietym przed lico powierzchni stupa - zgodnie z zatgcznikiem nr 3, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 pkt 3), jak i
w formie walca o $rednicy do 1,6 m i wysokosci 0,5 m. Przyjecie takiego rozwigzania nie miataby bowiem
negatywnego wptywu na jakos¢ przestrzeni publicznej, a wrecz przeciwnie, ubogacatoby ja.

Nieuwzgledniona

Ad. AIX

Wprowadzony zakaz dotyczacy
ogrodzen nieruchomosci
zabudowanych budynkami
wielorodzinnymi ma na celu
przeciwdziatanie negatywnym
tendencjom zachodzacym w
przestrzeni miasta, a zwigzanych z
gettoizacjg osiedli mieszkaniowych
i utrudnieniem komunikacji pieszej
pomiedzy poszczegdlnymi terenami
osiedla.

B.2. Brak dopuszczenia sytuowania stupow plakatowo-reklamowych wzdtuz ulic wylotowych, o ktérym mowa
w § 5 ust. 3 pkt 3, 8, 9,11,15, w odlegtosci 100 m od zewnetrznej krawedzi jezdni jest w ocenie mojego
Mocodawcy nieracjonalny. W mys$l bowiem zatozen, uchwata ma oczysci¢ miasto z nattoku reklam
zastaniajgcych widok na Krakéw. Stupy plakatowo-reklamowe majg konkretne wymiary i mogg miec
maksymalnie 4,2 m wysokosci, sg zatem niewiele wyzsze od wiat przystankowych, zawierajagcych w swej
konstrukcji dopuszczone na obszarze catego miasta panele reklamowe, przy czym z uwagi na swoje wymiary nie
przystaniaja widoku na miasto. Srednica stupa to maksymalnie 1,4 m, wiec réwniez ich szeroko$¢ nie jest
wieksza niz szerokos¢ wiat przystankowych z panelami reklamowymi.

Nieuwzgledniona

Ad.B1

Niniejszy zapis wprowadzony
zostat nawniosek Radnych z
Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska. Tradycyjne okraglaki z
koputa, swoim wygladem nawiazuja
do architektury zabytkowych czesci
miasta. Natomiast okraglak z
ptaskim dachem (nowoczesniejszy
w swym wygladzie) skomponuje sie
duzo lepiej z charakterem
zabudowy blokowej czy zabudowy
jednorodzinnej. W zwiazku z
powyzszym zapis nie zostanie
zmieniony.

Nieuwzgledniona

Ad.B2

Niniejszy zapis zostat
wprowadzony na wniosek Radnych
z Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska. Dotyczy on zakazu
sytuowania wolnostojacych tiur
wzdtuz tzw. IV obwodnicy
Krakowa. Ze wzgledu na charakter
drog (autostrada i droga
ekspresowa), w wielu miejscach
wyizolowany np. ekranami
akustycznymi, brak jest
racjonalnych podstaw do
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dopuszczenia mozliwosci
sytuowania stupow plakatowo-
reklamowych.

B. 3. Pomimo, iz nastapit znaczny progres w stosunku do postanowien poprzednich projektéw uchwaty
krajobrazowej to podstawowy problem pozostaje z wyraznym uprzywilejowaniem Gminy Miejskiej Krakéw,
ktdéra wprowadzajac wymaog sytuowania okraglaka w odlegtosci az 15 m od wiaty przystankowej komunikacji
miejskiej wprowadza monopol w zakresie s$wiadczenia ustug reklamowych w najbardziej intratnych
lokalizacyjnie obszarach miasta. Przyjecie takiej odlegtosci stanowi zbyt daleko idace ograniczenie stosowania
reklamy w formie okraglaka zwtaszcza, iz wedle postanowien uchwaty stupy te majg miec¢ reprezentacyjng
bryte, a tym samym mozliwos¢ sytuowania ich w rzeczonych strefach nie miataby negatywnego wptywu na
jakos¢ przestrzeni publicznej, a wrecz przeciwnie, ubogacataby ja. Ktdci sie to réwnoczesnie z ich funkcja, gdyz
co do zasady stawiane sa w miejscach zattoczonych, zduzg iloscig odbiorcéw pieszych, sg one rowniez ,czytane"
z bliska (w przeciwienstwie do billboardéw). Wprowadzenie tych rozwigzan odlegtosciowych nie ma
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia i zmierza faktycznie do istotnego ograniczenia ilosci stupéw
plakatowo-reklamowych w przestrzeni Krakowa, co bedzie prowadzi¢ do monopolizacji dziatalnosci
reklamowej na rzecz podmiotow obstugujacych panele reklamowe. Postuluje sie zatem zmniejszenie wymogu
odlegtosci tzw. okraglaka od wiaty przystankowe].

Nieuwzgledniona

Ad.B3

Przepisy dotyczace zasad i
warunkéw sytuowania stupéow
plakatowo-reklamowych, na
wniosek radnych z KPPiOS zostaty
znacznie zliberalizowane, w
stosunku do poprzednich wers;ji
projektu uchwaty. W zwigzku z tym
nie zachodzg przestanki do zmiany
obecnie zaproponowanych
rozwigzan.

B. 4. Z uwagi na niejasne postanowienia § 25 w zakresie kryteriow dostosowania istniejacych tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych do postanowien uchwaty (o czym mowa wyzej), jak réwniez ze wzgledu
na oddzielne uregulowanie zasad sytuowania tzw. okraglakéw w przestrzeni miejskiej, postuluje sie osobne
unormowanie zasad dostosowania istniejagcych stupdéw plakatowo-reklamowych do postanowien uchwaty.

Nieuwzgledniona

Ad.B4

Zasady i warunki okreslone w
projekcie uchwaty zostata przyjeta
po uwzglednieniu postulatéw
podnoszonych w trakcie
formalnych i nieformalnych
konsultacji spotecznych orazw
wyniku uwzglednienia opinii
KPPiOS RMK, jako kompromis
pomiedzy stanem istniejagcym, a
zapotrzebowaniem zgtaszanym
przez przedsiebiorcow.

B. 5. Zdaniem reprezentowanego przeze mnie podmiotu projekt uchwaty nawet w najmniejszym stopniu nie
réznicuje sytuacji tablic i urzadzen reklamowych, ktére zrealizowane zostaty w sposéb legalny oraz tablic i
urzadzen reklamowych sytuowanych bez koniecznych zezwoler administracyjnych. Pominiecie przedmiotowej
kwestii stanowi istotne uchybienie, ktére ma wptyw na przyjety ksztatt projektu uchwaty. Podkreslenia bowiem
wymaga, ze organy administracji publicznej powinny w pierwszej kolejnosci skupié¢ sie na egzekwowaniu
obecnie obowiazujacych regulacji w zakresie sytuowania reklam, w tym przede wszystkim na likwidacji
obiektéw nielegalnie posadowionych, a nie na wprowadzaniu dalszych ograniczen, ktore przede wszystkim
uderzajg w legalnie dziatajgce na rynku podmioty. Wskazywany przez wtadze miasta chaos w przestrzeni
miejskiej jest bowiem spowodowany przez reklamy zrealizowane nielegalnie, ktére jak wynika z
przeprowadzonych badan, stanowig przewazajaca wiekszo$¢ tablic i urzadzen reklamowych zlokalizowanych
na terenie Gminy Miasta Krakowa.

Ad.B5
Postulat nie stanowi uwagi

Ustawodawca nie ustalit, by w
zakresie dziatania przepisow
zwigzanych z dostosowaniem
istniejagcych obiektéw tiur do
wymogow przepisow uchwaty w
sprawie ,Zasad i warunkow
sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen”, zostaty z mocy prawa
wytaczone jakie$ podmioty. W
zwigzku z tym w projekcie uchwaty
nie wprowadzono wytaczenia
podmiotéw w tym zakresie.

B. 6. Rbwnoczesnie budzi istotne watpliwosci wytaczenie spod obowiazywania procedowanej ustawy tablic i
urzadzen reklamowych powstatych do roku 1989 bez wzgledu na ich legalnos$¢, standardy jako$ciowe oraz ich
wptyw na otoczenie. Uchwata w zaden racjonalny sposéb nie wyjasnia dlaczego przyjeta zostata ta konkretna
cezura, jak rowniez czy i w jaki sposéb gmina bedzie w stanie zweryfikowad czy dany nosnik to kryterium
spetnia. Watpliwosci budzi réwniez to czy okreslenie ,tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe powstate do
roku 1989" odnosi sie do nosnika, ktory zostat postawiony przed 1989 i stanowi nieprzerwanie element tkanki
miejskiej do dnia wejscia w zycie uchwaty, czy rowniez do nosnikéw, ktére zostaty czasowo zdemontowane.
Przyjecie bowiem drugiego rozumienia tego pojecia rodzi powazne ryzyko wysypu nowych ,zabytkowych
nos$nikow". Celem unikniecia potencjalnych naduzy¢ proponuje sie wiec rozwazenie przyjecia tego wytaczenia
wytacznie dla nosnikéw ujetych w kartach ewidencyjnych zabytkéw, a w najgorszym wypadku wprowadzenia
zamknietej listy tych ,zabytkowych no$nikéw" i dotgczenie jej do uchwaty krajobrazowej w formie zatacznika.
Niemniej jednak kryteriami, w oparciu o ktére podejmowana bedzie decyzja o pozostawieniu danej tablicy lub
urzadzenia reklamowanego, winny by¢ legalnos¢ usytuowania, odpowiednie standardy jakos$ciowe i
poszanowanie dobrego sasiedztwa, natomiast kwestig nieistotng data, w ktdrej dana reklama zostata

Nieuwzgledniona

Ad.B6

Transformacja systemowa, ktéra
miata miejsce w Polsce po roku
1989 i wynikajace z niej przemiany
gospodarcze miaty daleko idacy
wptyw na ekspansje reklam w
przestrzeni publicznej.
Woprowadzenie zapiséw
dotyczacych tiur, powstatych przed
1989 r. ma na celu ochrone tiur
ujetych w kartach ewidencyjnych
zabytkow, jak réwniez pozostatych
tiur o wysokiej wartosci kulturowej
i historycznej poprzez okreslenie
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zrealizowana.

B.7. Podjecie uchwaty w jej obecnej tresci spowoduje istotne negatywne konsekwencje spoteczno-
gospodarcze. Po pierwsze, wejscie w zycie omawianego projektu uchwaty skutkowaé bedzie likwidacja
ogromne;j liczby miejsc pracy. Przeprowadzona w tym zakresie analiza wykazata, ze w takim wypadku likwidacji
ulegng setki a nawet tysigce stanowisk pracy. Na przedmiotowg liczbe sktadaja sie bowiem nie tylko osoby
zatrudnione bezposrednio w firmach reklamowych, ale réwniez osoby $wiadczace prace w firmach
zewnetrznych posrednio zwigzanych z branza reklamowa, w tym osoby zatrudnione w drukarniach, czy tez przy
produkgcji i montazu elementéw tablic i urzadzen reklamowych. Z drugiej strony wejscie w zycie omawianej
uchwaty wptynie negatywnie na mozliwos¢ dalszego wynajmowania nieruchomosci pod lokalizacje tablic i
urzadzen reklamowych przez znaczna grupe osoéb fizycznych i prawnych, dla ktérych zyski z przedmiotowej
dziatalnosci czesto stanowia gtéwne lub jedyne zrédto dochodu. Réwnoczesnie, zapisy uchwaty prowadza do
monopolu na rynku reklamy zewnetrznej, gdyz wedle wiedzy mojego Mocodawcy tylko jedna firma uzytkuje
panele reklamowe, ktére s3 dopuszczone na terenie catego miasta, jak rowniez nosniki sprzed 1989 roku takze
obstugiwane s3g przez jedna firme. Analiza catos$ci postanowien prowadzi réwniez do wniosku, ze panele
reklamowe stanowig praktycznie jedyny nosnik reklamowy dopuszczalny na terenie catego miasta w kazdej
strefie, co stanowi ich catkowicie nieuprawnione wyrdéznienie i ma charakter dyskryminacyjny oraz
ograniczajacy wolna konkurencje i swobode dziatalnosci gospodarcze;.

mozliwosci utrzymania ich
gabarytow, standardow
jakos$ciowych i materiatéw z jakich
zostaty wykonane. Zapisy § 25 ust.
4 projektu uchwaty nie stanowia
wytaczenia spod stosowania zasad
okreslonych w projekcie, ale
okreslajg warunki dostosowania
tiur powstatych przed 1989 r.do
zasad okreslonych w projekcie
uchwaty.

B. 8. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaty przewiduje zbyt krétki termin jaki zastrzezony zostat do
dostosowania tablic i urzadzen reklamowych istniejgcych w dniu wejscia w zycie uchwaty do zawartych w
uchwale zasad i warunkéw. Postanowienia uchwaty w tym zakresie w ogodle nie uwzgledniajg przede wszystkim
okolicznosci, ze umowy zawierane w branzy reklamowej maja najczesciej charakter umoéw dtugoterminowych.
Tym samym, zastrzezenie zbyt krétkiego terminu do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych do zawartych
w uchwale zasad i warunkéw spowoduje istotne komplikacje w sferze zawartych uprzednio stosunkow
cywilnoprawnych, a dostosowanie tablic i urzadzen reklamowych do wymogdéw uchwaty bedzie niemozliwe lub
znacznie utrudnione ze wzgledéw technicznych i organizacyjnych.

Nieuwzgledniona

Ad.B.7

Zamkniety katalog dopuszczonych
form tiur w projekcie uchwaty ma
na celu uporzadkowanie
przestrzeni w zakresie sytuowania
tiur. Projekt uchwaty nie zakazuje
zadnemu podmiotowi produkcji tiur
o wskazanych w projekcie uchwaty
parametrach.

B.9. Projekt uchwaty w zaden sposdéb nie uwzglednia uprawnien nabytych przed wejsciem uchwaty w zycie.
Zdaniem mojego Mocodawcy urzadzenia reklamowe wykonane w sposdb legalny na podstawie uzyskanych
pozwolen administracyjnych winny by¢ wytaczone spod zakresu dziatania przedmiotowej uchwaty, gdyz w
przeciwnym wypadku uchwata bedzie de facto pozbawiac¢ uprawnien uzyskanych zgodnie z prawem, ktére
podlegaja ochronie w $wietle obowigzujacej Konstytucji RP. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze ochrona praw
nabytych jest jedng z podstawowych zasad panstwa prawa, ktéra wiaze sie scisle z zasadg nieretroaktywnosci
prawa. Za niedopuszczalna nalezy zatem uznac sytuacje, w ktorej inwestor po wykonaniu obiektu reklamowego
na podstawie stosownych pozwolen administracyjnych (np. pozwolenia na budowe) bedzie nastepnie
zobowiazany do zlikwidowania tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego pod grozba bardzo wysokich
sankcji administracyjnych.

Nieuwzgledniona

Ad.B.8

Termin dostosowawczy wynoszacy
24 miesigce jest wystarczajacy na
dostosowanie tiur do postanowien
uchwaty. Zmiana przepiséw
obowigzujacego prawa stanowi
przestanke do zmiany uméw w
niezbednym zakresie.

B.10. Nalezy zauwazy¢, ze w obowigzujacych na terenie gminy miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego okreslone zostaty odpowiednie zasady dotyczace kwestii tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych, a wprowadzenie bardziej radykalnych rozwigzan jest zupetnie niecelowe i niepotrzebne.

Nieuwzgledniona

Ad.B.9

Ustawodawca nie ustalit, by w
zakresie dziatania przepiséw
zwigzanych z dostosowaniem
istniejagcych obiektéw tiur do
wymogow przepiséw uchwaty w
sprawie ,Zasad i warunkow
sytuowania obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen”, zostaty z mocy prawa
wytaczone jakie$ podmioty. W
zwigzku z tym w projekcie uchwaty
nie wprowadzono wytaczenia
podmiotéw w tym zakresie.

B.11. Istotne watpliwosci budzi réwniez wyznaczenie jedynie 3 stref, na ktére podzielony zostat teren Gminy
Miejskiej Krakow. Nalezy bowiem stwierdzié z petng stanowczoscig, ze tereny poszczegdlnych dzielnic miasta
istotnie réznia sie w zakresie form reklamy zewnetrznej. Inne zasady i zwyczaje istniejg na terenie przyktadowo
Wréblowic i Swoszowic, a inne w rejonie Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy Krélewskiej. Tymczasem

Nieuwzgledniona

Ad.B 10

Woprowadzenie bardziej
rygorystycznych zasad sytuowania
tiur ma na celu uporzadkowanie
przestrzeni miasta.

Nieuwzgledniona

Ad.B11

Organy gminy maja swobode
kompetencji do podziatu miasta na
strefy ze wzgledy na wystepujace
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przedmiotowe tereny zostaty wtgczone do tej samej strefy krajobrazowej, co nawet w najmniejszym stopniu nie
uwzglednia indywidualnych uwarunkowan wystepujacych na przedmiotowych terenach.

B.12. Zdaniem mojego Mocodawcy projekt uchwaty powinien przewidywa¢ mozliwos¢ uzyskania zgody
wtasciwego organu na sytuowanie w szczegdlnych sytuacjach tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego
niezaleznie od ustalen uchwaty, w ramach tzw. odstepstwa. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze w pewnych
konkretnych sytuacjach faktycznych zasady lub wartosci ogélnospoteczne, bedg przemawiaty za wydaniem
zgody na odstgpienie od postanowien uchwaty. Pewne wartosci w konkretnych sytuacjach moga by¢ bowiem
wyzej cenione od bezrefleksyjnego dazenia do osiggniecia harmonii i porzadku przestrzennego. Mozliwos¢
odstgpienia od zasad ogdlnych przewidziana jest przy tym czesto w konkretnych aktach prawa powszechnie
obowigzujacego. Taka mozliwos$é wraz z trybem udzielenia zgody na odstepstwo powinna zosta¢ przewidziana
w procedowanej uchwale.

uwarunkowania. W aktualnej wersji
projektu uchwaty miasto stanowi
podstawowa, gtdwna strefe

(I Strefa), z ktorej zostaty
wydzielone: Strefa Il - ze wzgledu
na walory przyrodniczo-
srodowiskowe oraz Strefa lll - ze
wzgledu na walory historyczno-
kulturowe.

Nieuwzgledniona

Ad.B12

Zasady i warunki sytuowania tiur
rozstrzyga wytacznie rada gminy
(RMK) podejmujac stosowna
uchwate w sprawie zasad i
warunkéw sytuowania obiektéw
matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen. Inne
dziataniaw tym zakresie
naruszatyby kompetencje
wtasciwych organdéw gminy.
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A. Uwagi ogdlne

Al Naruszenie chronionych prawem intereséw wtascicieli nieruchomosci, a przede wszystkim podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na rynku reklamy

Z art. 37aust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 roku - o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zw. dalej:
u.p.z.p.) wynika prawo gminy do ingerencji w zakres praw i obowigzkéw obywateli, miedzy innymi poprzez
okreslenie zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzenh
reklamowych oraz ogrodzen na jej terenie. Przepisy art. 37a-37d u.p.z.p. zostaty bowiem wtgczone do polskiego
porzadku prawnego nowelizacjg z dnia 24 kwietnia 2015 roku tj. ustawg o zmianie niektérych innych ustaw w
zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774 z pdzn. zm.), zwang
powszechnie tzw. ustawa krajobrazowa, ktérej zamierzeniem - wedle uzasadnienia projektu wymienionej
ustawy - byto wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa nowatorskich rozwigzan, ktére miaty na celu przede
wszystkim troske o tad przestrzenny oraz powstrzymanie degradacji krajobrazu i jego ochrone poprzez
upowaznienie rady gminy (w przedmiotowej sprawie Rady Miasta) do ustalenia w formie uchwaty zasad i
warunkéw sytuowania obiektéow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych (w tym
szyldéw) oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakosciowych oraz rodzajéw materiatéw budowlanych, z
jakich moga by¢ wykonane.

Wskazac przy tym jednakze nalezy, iz organ administracji publicznej nie moze swego prawa naduzywac w
wyniku samodzielnego gospodarowania przestrzenia miejska w sposéb dowolny, nie baczac w szczegdlnoscina
koniecznos¢ uwzglednienia konstytucyjnie chronionego prawa wtasnosci przystugujacego wtascicielom
nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane s3 tablice i urzadzenia reklamowe, a takze prawa do swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, bedacego podstawg funkcjonujgcego w Rzeczypospolitej systemu
gospodarki wolnorynkowej, ktore jest w tym wypadku realizowane przez podmioty reklamujace sie lub
dziatajace naterenie miasta Krakowa. Tym samym, winno sie oczekiwac, ze przy konstruowaniu norm prawnych
okreslajacych tak istotne kwestie jak zasady i warunki sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
(w tym szyldow), a takze ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich
moga by¢ wykonane, Rada Miasta bedzie w sposdb racjonalny korzystac ze swego prawa tj. poprzez dokonanie
wyboru rozwigzan optymalnych, ktére uwzgledniajg zaréwno charakter danej przestrzeni miejskiej, jej
znaczenie gospodarcze, interesy lokalnej spotecznosci, a w tym réwniez funkcjonujgcych w jej ramach
przedsiebiorcéw, jak réwniez troske o tad przestrzenny oraz cel powstrzymania degradacji krajobrazu. Nie bez
znaczenia pozostaje tutaj kwestia tworzenia opisanego aktu prawa miejscowego przez pryzmat wymagan
wspotczesnego swiata, zmieniajacej sie rzeczywistosci, najlepszych trendéw swiatowych i ich zréznicowania
oraz dynamicznie rozwijajacej sie techniki, zwtaszcza zachodzacych przeobrazen w zakresie reklam
audiowizualnych i sposobu ich prezentacji. Racjonalnos$¢ ta winna zostaé przy tym przez Rade Miasta wykazana,
w szczegdblnosci, iz zasieg oddziatywania kwestionowanej uchwaty na stosunki gospodarcze w miescie i regionie
oraz perspektywy rozwoju obecnych i przysztych miejsc pracy (na m.in. lokalizacje miedzynarodowych
korporacji w Krakowie, bedacych aktualnie gtéwnym pracodawcag w miescie, ktére chcg w sposéb widoczny
oznaczaé w przestrzeni publicznej zajmowane przez siebie biurowce), jest na tyle znaczacy, Ze moze w sposob

Pismo w zakresie

pkt A.l nie stanowi uwagi, poniewaz
nie kwestionuje ustalen projektu
uchwaty.
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negatywny odbic sie na dalszym rozwoju miasta i lokalnych przedsiebiorcéw oraz w znaczny sposoéb ograniczy¢
konkurencyjnosc Krakowa na arenie ogoélnopolskiej, jak réwniez europejskiej.

Wedle najlepszej wiedzy mojego Mocodawcy gmina w dalszym ciggu nie jest w posiadaniu zadnych wyliczen i
prognoz finansowych oraz opracowan, ktore pozwalatyby odpowiedzie¢ na pytanie, jakie konkretnie i w jakim
wymiarze bede skutki finansowe wprowadzenia uchwaty zaréwno dla miasta, jego mieszkancow oraz
podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych na terenie Krakowa oraz kto konkretnie w sposéb majatkowy
ucierpi na wprowadzeniu jej zapisow. Jednoczes$nie nie dokonano analizy w zakresie potencjalnej koniecznosci
wyptaty odszkodowan podmiotom, ktére bedg musiaty usunac swoje legalnie usytuowane tablice reklamowe i
urzadzenia reklamowe. Brak takich analiz jest ewidentnym niedopatrzeniem ze strony gminy i powoduje, ze
gmina de facto nie wie jakie skutki wywota uchwata oraz czy gmine jest sta¢ na poniesienie kosztéw jej wejscia
w zycie.

Podkreslenia wymaga réwnoczesnie okolicznosé, ze rygorystyczny charakter przepisow uchwaty m.in. w
zakresie sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych moze doprowadzi¢ do monopolizacji rynku
reklamowego w Krakowie, a przede wszystkim rynku tzw. reklamy systemowe;j.

Whikliwie przeprowadzona analiza tresci nowego projektu uchwaty wykazata, ze przyjete w nim rozwigzania
bezposrednio naruszaja chronione prawem interesy wtascicieli nieruchomosci, a przede wszystkim podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza na rynku reklamy. W sposéb posredni ingeruja z kolei w chronione
prawem interesy przettaczajacej wiekszosci przedsiebiorcéw z obszaru miasta Krakowa i jego okolic. Projekt
ten niestety zasadniczo nie odbiega od projektu uchwaty krajobrazowej wytozonego w poprzedniej kadencji
Rady Miasta.

Do zaistnienia tej sytuacji doszto pomimo tego, iz gmina ma obowiazek wszechstronnego rozwazenia intereséw
poszczegdlnych grup spotecznych i wykazania ponad wszelka watpliwosci, ze mniejsza skala ograniczen
uniemozliwi realizacje interesu publicznego. Mozna przy tym odnies¢ wrazenie, ze w rzeczonej sprawie autorzy
koncepcji z goéry przyjeli, iz nie jest mozliwe pogodzenie intereséw jednostkowych i ogélnospotecznego oraz
przedtozyli interes ogdlnospoteczny ponad indywidualne. Rezygnacja z mozliwosci przyjecia racjonalnego
sposobu ochrony cennych historycznie i kulturowo waloréw widokowych miasta swiadczy jednakze o tym, izw
realiach przedmiotowej sprawy interes, ktérym kierowali sie twoércy uchwaty stanowi wypaczenie interesu
ogoblnospotecznego.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze na obszarze miasta Krakowa zachodzi potrzeba ochrony tadu
przestrzennego i waloréw widokowych miasta, co stusznie stanowi jeden z gtéwnych celéw, ktére przyswiecaty
sporzadzeniu kwestionowanego projektu uchwaty i co jednoczesnie nie jest kwestionowane przez zaden z
zainteresowanych podmiotéw. Niemniej jednak istotne w sprawie jest réwniez odpowiednie wywazenie
interesu spotecznego oraz uzasadnionych intereséw indywidualnych obywateli, w tym réwniez uzasadnionych
intereséw mojego Mocodawcy, ktére to jest jednym z obowigzkéw organdéw administracji publicznej,
wynikajagcym zaréwno z zasad ogdlnych prawa administracyjnego (art. 7 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego), jak i przepisow Konstytucji. Tymczasem przedstawiona koncepcja uchwaty Rady Miasta
Krakowa w zadnym stopniu tego obowigzku nie realizuje.

Projekt uchwaty krajobrazowej wprowadza w szczegélnosci zbyt daleko idace nakazy, zakazy i ograniczenia,
ktérych wejscie w zycie spowoduje trudne do odwrécenia negatywne skutki zaréwno w sferze ekonomicznej
jak i spotecznej. Wskazane nakazy, zakazy i ograniczenia w sposéb nadmierny i nieuzasadniony ograniczaja nie
tylko podstawowe prawa mojego Mocodawcy, ale réwniez prawa inny podmiotéw, ktérych nieruchomosci
zlokalizowane sa na terenie Gminy Miasta Krakowa. Konsekwencja wprowadzenia wskazanych w koncepcji
nakazéw, zakazéw i ograniczen bedzie bowiem nie tylko likwidacja ogromnej ilosci miejsc pracy, ale réwniez
uniemozliwienie dalszego wynajmowania nieruchomosci pod lokalizacje tablic i urzadzen reklamowych przez
znaczng grupe o0sob fizycznych i prawnych, dla ktérych zyski z przedmiotowej dziatalnos$ci stanowig czesto
gtéwne lub jedyne Zrédto dochodu, oraz powazne problemy z oznaczeniem w przestrzeni publicznej miejsca
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez lokalnych przedsiebiorcéw i miedzynarodowe koncerny (kwestia
szyldéw).

Osiagniecie celéw wskazanych w koncepcji uchwaty nie powinno byé dokonane bez uwzglednienia
negatywnych skutkéw, jakie bedg sie z tym niewatpliwe wigzac. Na przytoczenie zastuguje w tym miejscu
aktualna teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 roku (sygn. akt: V SA 3718/00, ONSA
2002/3/124), w ktorym Sad stwierdzit, ze: ,W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno
pojmowanej nadrzednosci interesu ogdlnego nad interesem indywidualnym (art. 7 KPA). Organ orzekajacy w
kazdym wypadku ma obowigzek wskazaé, o jaki interes ogdélny chodzi, i udowodnié, Zze jest on tak wazny i
znaczacy, iz bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela. Zaréwno wykazanie
takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujace koniecznos¢ przedtozenia w konkretnym
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wypadku interesu spotecznego nad indywidualnym, podlega¢ musza wnikliwej kontroli instancyjnej i sadowe;j,
szczegblnie wowczas, gdy w ocenie organu w interesie spotecznym lezy ograniczenie praw obywatela
okreslonych w Konstytucji RP". Restrykcyjne i bezrefleksyjne trzymanie sie ogdlnych celéw wskazanych w
koncepcji uchwaty bedzie zatem w tym konkretnym stanie faktycznym szkodliwe z ogélnospotecznego punktu
widzenia, a to wtasnie z uwagi na negatywne konsekwencje jakie zaistniejg w sferze indywidualnych intereséw
na skutek wprowadzenia zbyt restrykcyjnych regulacji prawnych.

Projekt uchwaty w obecnym jego brzmieniu narusza prawo wtasnosci wykonywane wzgledem nieruchomosci,
a takze prawo swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wprowadzenie bowiem zakazéw lub daleko
idacych ograniczen sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych (w tym szyldéw) stuzacych do
identyfikacji podmiotéw prowadzacych dziatalno$s¢ gospodarcza na terenie danej nieruchomosci, na
praktycznie catym obszarze miasta Krakowa niewatpliwe stanowi przejaw nieuzasadnionego naruszenia
wskazanych powyzej praw przystugujacych obywatelom.

Zgodnie z brzmieniem art. 31 ust 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony sSrodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Odpowiednie
zastosowanie znajduje tu stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry wskazat, ze w
kontekscie powotanego przepisu Konstytucji ocena ,naduzycia wtadztwa planistycznego sprowadza sie do
zbadania, czy ustalone w planie miejscowym ograniczenia prawa wtasnosci nieruchomosci sg konieczne dla
ochrony takich wartosci, jak bezpieczenstwo i porzadek publiczny lub ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, a takze wolnosci i praw innych osdb” (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29
listopada 2016 roku, sygn. akt Il OSK 440/15). Jest to zatem réwnoznaczne z obowigzkiem zachowania
proporcjonalnosci zastosowanych srodkéw w stosunku do zamierzonego celu. Organ jest jednak zobowigzany
nie tylko do zastosowania $rodkéw odpowiednich, ale takze do wyboru srodka powodujacego najmniejszg
mozliwg ingerencje w sfere uprawnien obywateli. Na potwierdzenie przytoczonego stanowiska warto
przywotac teze z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 roku (sygn. akt K 4/04;
opublikowane.: OTK seria A rok 2005, Nr 6, poz. 64), ktéry wskazat ze: , Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
stwierdzat, ze w tresci konstytucyjnej przestanki koniecznosci ograniczenia (art. 31 ust. 3 Konstytucji) mieszcza
sie wymogi niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto. Spetnienie tych wymagan uzaleznione
jest od faktycznej potrzeby dokonania ingerencji w zakres korzystania z konstytucyjnego prawa lub wolnosci i
od zastosowania przez ustawodawce srodkéw prawnych rzeczywiscie stuzacych realizacji zamierzonych celéw.
Chodzi ponadto o zastosowanie srodkéw niezbednych, w tym sensie, ze chronié one bedg okreslone wartosci w
sposéb badz w stopniu, ktory nie moégtby byc¢ osiggniety przy zastosowaniu innych srodkéw, a jednoczesnie
winny to by¢ srodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, ktérych prawo badz wolnos¢ ulegajg ograniczeniu”.
Rowniez w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. akt: K 32/04; opublikowane.: Dz. U. rok 2005, Nr 250,
poz. 2116, str. 16353) Trybunat Konstytucyjny zawart teze adekwatng do przedmiotowej sytuacji. W wyroku
tym stwierdzono w szczegdlnosci, ze: ,Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na to, ze model
panstwa demokratycznego wymaga zachowania zasady proporcjonalnosci. Rozwazania w tym wzgledzie
prowadza do udzielenia odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzié¢
do zamierzonych przez nig skutkdw, 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z
ktorym jest powiazana, 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych
przez nig na obywatela. Zasada proporcjonalnosci taczy sie z zakazem nadmiernej ingerencji w sfere praw i
wolnosci konstytucyjnych jednostki".

Nadto w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym podnosi sie, ze ,(...) wtasno$¢ moze by¢ ograniczona, tyle ze
tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa wtasnosci, a wiec z
poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, tj. zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci
ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Ingerencja w sfere prawa wtasnosci musi zatem pozostawaé w
racjonalnej i odpowiedniej proporcji do ww. celéw, dla osiagniecia ktérych ustanawia sie okreslone
ograniczenia, przy czym ograniczenia te winny by¢ dokonane wytacznie w formie przepiséw ustawowych"
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt || SA/Wr
624/17).

Przywotane w poprzednich akapitach twierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw administracyjnych sg o
tyleistotne w przedmiotowej sprawie, ze w ocenie mojego Mocodawcy tres¢ przedstawionej koncepcji uchwaty
narusza wyzej powotang zasade proporcjonalnosci. Okolicznosci sprawy nie wskazuja bowiem na to, aby do
uzyskania celéw wymienionych w koncepcji uchwaty konieczna byta az tak daleko idaca ingerencja w prawa
obywateli. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z petng stanowczoscia, ze z punktu widzenia ochrony waloréw
widokowych miasta, w petni wystarczajgce bytoby dazenie do wyeliminowania jedynie nielegalnych tablic i
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urzadzen reklamowych, ktére jak wskazuja na to przeprowadzone badania, przewazajg na terenie gminy.

A.ll. Faktyczny zakaz sytuowania wybranych kategorii nosnikow

Kwestig szczegdlnie watpliwa jest mozliwosé wprowadzenia zakazu (w tym catkowitego) sytuowania reklam i
urzadzen reklamowych, gdyz taka regulacja moze byc¢ potraktowana jako naruszajaca zasade konstytucyjnej
ochrony wolnosci gospodarczej, a uchwata krajobrazowa faktycznie takie zakazy wprowadza. Takim
naruszeniem konstytucyjnej ochrony wolnosci gospodarczej i prawa wtasnosci sg w ocenie mojego Mocodawcy
przede wszystkim:

- de facto zakaz sytuowania billboardéw na terenie catego Krakowa w wyniku wytaczanie ich lokalizacji
expressis verbis badz ograniczenie ich sytuowania, ktére z uwagi na zastosowane kryteria powoduje w
rzeczywistosci ich catkowita eliminacje z przestrzeni miejskiej;

- de facto zakaz stosowania ekranéw LED na obszarze catego miasta z Teatrem Bagatela i Teatrem Stu wtacznie,
z wytaczeniem paneli reklamowych, okraglakow oraz Tauron Areny jako miejskiej inwestycji. To wytaczenie
Tauron Areny stanowi kuriozalne i niedopuszczalne uprzywilejowanie miasta w stosunku do pozostatych
podmiotéw gospodarczych. Ograniczenia te powodujg m.in., Ze na terenie Starego Miasta na telebimach nie
beda mogty by¢ wyswietlane reklamy np. w przerwie miedzy koncertami;

- inne wolnostojace tablice reklamowe oraz inne wolnostojgce urzadzenia reklamowe z uwagi na postanowienia
dot. ich sytuowania (odlegtosci) zostang w sposdb znaczny ograniczone. Nadto wystepuja tylko w strefie l il (z
wytaczeniem terenu w promieniu 100 m od przeciecia osi jezdni skrzyzowan, w odlegtosci pomiedzy
wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojagcymi urzadzeniami reklamowymi nie mniejszej niz 80 m,
w odlegtosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji miejskiej) oraz na terenach ulic wylotowych
(minimalna odlegtos¢ w tym terenie pomiedzy nimi wynosi 500 m). Z uwagi na powyzsze zasady sytuowania w
potaczeniu ze specyfika tych stref (charakteryzujacych sie rozbudowang i stale rozwijajaca sie siatkg ulic)
powoduje, iz ich sytuowania w tych strefach zostanie ograniczone do minimum, a na terenach dobrze i $Srednio
zurbanizowanych praktycznie wytaczone;

- dopuszczenie w terenach ulic wylotowych sytuowania wytacznie innych wolnostojacych tablic reklamowych
lub innych wolnostojacych urzadzen reklamowych i tylko co 500 m;

- zakaz sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na stupach oswietleniowych oraz w stupie
powietrza nad drogami publicznymi i placami;

- postanowienie § 20 ust. 1 pkt 4 dotyczace tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych, stanowiagcych szyldy
w Podobszarze 1 Il Strefy, tj. ,zakaz umieszczania szyldéw powyzej linii parteru, w tym w oknach na catej
elewacji budynku oraz na dachach i kalenicach oraz scianach szczytowych budynkéw", jest niezgodne z
przepisami obowigzujacego prawa i orzecznictwem sadéw administracyjnych, albowiem delegacja ustawowa
umozliwiajgca uchwalenie uchwaty krajobrazowej nie uprawnia do ingerowania przez gmine w prawo wtasnosci
w taki sposéb, ze zakazuje umieszczania wewnatrz pomieszczen okreslonych przedmiotdw, tj. np. reklam.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz sporzadzona na zlecenie Prezydenta Miasta Krakowa ,Inwentaryzacja
reklam na wybranych ulicach Krakowa" autorstwa dra inz. [*] wykazata, iz na wybranych ulicach Krakowa
znajduje sie srednio 69% niezgodnych z brzmieniem uchwaty w poprzedniej wersji nosnikdéw wolnostojacych
oraz 94% niezgodnych reklam na obiektach budowlanych, co przektada sie na 88% niezgodnych nos$nikéw
reklamowych na 13 wybranych ulicach. Nadto najwiecej reklam uznanych za niezgodne mozna znalez¢ wsréd
billboardéw wolnostojacych na ulicy wylotowe;j.

Z analiz przestrzennych wynika z kolei, iz znacznie bardziej istotny jest w projekcie uchwaty dobér odlegtosci
od przeciecia osi skrzyzowan niz odlegtos¢ miedzy wolnostojagcymi nosnikami reklamowymi, mianowicie
»Zmniejszenie o potowe odlegtosci promienia R ze 100 m do 50 m powoduje znaczace zwiekszenie liczby
reklam, ktére pozostana. W przypadku ulicy Zakopianskiej bedzie to zwiekszenie liczby reklam wolnostojacych
z28% (dlaR=100 m) do 46% (dla R=50 m)".

Z powyzszego wynika dobitnie, iz wprowadzone kryterium zakazu lokalizacji reklam wolnostojacych, a w tym
przede wszystkim billboardéw, w promieniu az 100 m od przeciecia osi jezdni skrzyzowan, zamiast np. 50 m, nie
zmierza do likwidacji chaosu reklamowego w miescie, lecz do niemal catkowitej bezprawnej eliminacji z obszaru
miasta tego rodzaju nosnikéw. Przyjecie kryterium akurat 100m nie znajduje przy tym zadnego racjonalnego
wyttumaczenia i nie uwzglednia stale rozrastajacej sie siatki ulic w Krakowie. Pojawia sie w tym miejscu réwniez
powazny problem utraty przez nosniki przymiotu zgodnosci z postanowieniami uchwaty krajobrazowej w
sytuacji wytyczenia nowych ulic i zmiany przebiegu dotychczasowych, co powoduje powstanie zjawiska braku
pewnosci obowigzujgcego prawa. Tym samym, kryterium to winno zostaé¢ usuniete z postanowienh
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kwestionowanej uchwaty.

A.lll.a. Postanowienia powodujace niewaznos¢ uchwaty

Projekt uchwaty krajobrazowej zawiera w sobie postanowienia, ktére powinny powodowac jej niewaznosc.
,Podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktére mieszcza sie w
kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. W judykaturze zgodnie
podkresla sie, ze do takich istotnych naruszen skutkujgcych niewaznoscig uchwaty, zalicza sie naruszenie:
przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego przez wadliwa ich wyktadnie, a takze przepiséw
regulujacych procedure podejmowania uchwat" (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18
pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il GSK 1650/16 - LEX nr 2168693). ,Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa,
ktorych skutki nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawa" (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., Il SA/kd 523/17; podobnie wyroki Naczelny Sadu
Administracyjnego z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt Il FSK 3595/13, Lex nr 2036630, dnia 18 pazdziernika
2016 r, sygn. akt Il GSK 1650/16, Lex nr 2168693).

Przy czym warto w tym miejscu wskazac, ze kwestionowana uchwata obarczona jest istotnymi wadami, ktére w
przypadku uchwaty krajobrazowej w todzi tj. uchwaty Rady Miejskiej w todzi z dnia 16 listopada 2016 r. nr
XXXVII/966/16 w sprawie ustalenia zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakos$ciowych oraz rodzajéw
materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, dla miasta todzi, spowodowaty, iz Wojewddzki Sad
Administracyjny w todzi wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 roku, sygn. akt Il SA/kd 523/17 stwierdzit jej
niewaznosc.

W przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia art. 37a ust. 6 i 7 u.p.z.p., poprzez niejednoznaczne
okreslenie granic obszaréw gminy, dla ktérych przewidziano rézne regulacje. Mianowicie postanowienie, ze
oznaczenie i przebieg granic dziatek ewidencyjnych przywotane w tekscie uchwaty odnosza sie do stanu
istniejgcego w dniu sporzadzenia projektu uchwaty, powoduje powazne problemy interpretacyjne dla przyjecia
granic stref, albowiem uchwata nie okreéla daty jej sporzadzenia. Winno sie przyjac raczej date uchwalenia badz
wejsciaw zycie.

A.lll.b. Réwnoczesnie, postanowienie, ze ,W celu ujednolicenia standardéw jakosciowych obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, dla poszczegdélnych Stref lub inaczej
wyodrebnionych obszaréw Miasta, dopuszcza sie przeprowadzanie konkurséw na elementy wyposazenia
przestrzeni publicznych, przy wykorzystaniu detalu architektonicznego, identyfikujgcego urzadzanag
przestrzen":

- narusza art. 37a ust. 6 u.p.z.p., tj. ze uchwata krajobrazowa moze przewidywac rézne regulacje dla réznych
obszarow gminy okreslajgc w sposéb jednoznaczny granice tych obszaréw, tj. przepis uchwaty bedzie stanowié
podstawe prawng do wydzielenia nowych ,obszaréw", pomimo, iz obszary takie moga by¢ wydzielone wytacznie
przepisami uchwaty krajobrazowe;j.

- wprowadza bardzo nieostre pojecie ,elementdw wyposazenia przestrzeni publicznych". Jezeli oznacza ono
tablice i urzadzenia reklamowe to stanowi to niedopuszczalne wykroczenie poza delegacje ustawowa.

- nasuwa sie pytanie w jaki sposéb mozna dla tak duzych obszaréw okresli¢ jeden charakteryzujacy je detal.
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A.IV. Nieprawidtowe okreslenie warunkéw dostosowania

Art. 37a ust. 9 u.p.z.p. wprowadza obowigzek dostosowania istniejagcych w dniu wejécia w zycie uchwaty
krajobrazowej obiektéw matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do
zakazéw, warunkéw i zasad w niej okreslonych, a radzie gminy powierzone zostato okreslenie warunkéw i
terminu dostosowania, przy czym termin ten nie moze by¢ krétszy niz 12 miesiecy od dnia wejécia w zycie
uchwaty.

Petnomocnik Wnioskodawcy kwestionuje w tym miejscu legalnos¢ przyjetego przez ustawodawce rozwigzania,
w petni podzielajac stanowisko wyrazone w doktrynie, wedle ktérego , Taka regulacja ma charakter dziatania
prawa wstecz w odniesieniu do dziatan, ktére byty w czasie ich podejmowania legalne. Motywacja ustawowego
unormowania postugujaca sie interesem publicznym w zakresie ochrony krajobrazu nie jest adekwatna do tego,
aby obligowa¢ chronionych konstytucyjnie wtascicieli nieruchomosci do zastosowania sie do nowych
uregulowan ". Zmuszenie zatem podmiotow, ktore legalnie usytuowaty obiekty matej architektury, ogrodzenia
oraz tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe do dostosowania sie do zakazoéw, warunkow i zasad w niej
okreslonych moze okazac sie z duzym prawdopodobienstwem oparte o niekonstytucyjng podstawe prawna.

Abstrahujac od powyzszego Whnioskodawca podnosi, ze projekt uchwaty w sposéb istotny narusza powotany
przepis art. 37a ust. 9 u.p.z.p. Postanowienia przedmiotowej uchwaty dowodza bowiem, ze zastosowane zasady
dostosowania prowadza do powaznych probleméw interpretacyjnych w zakresie ustalenia, ktére konkretnie
tablice reklamowe lub urzadzenia reklamowe zostang przeznaczone do usuniecia (zaréwno zwykte jak i
wolnostojace), zwtaszcza, ze w sytuacji, gdy obiekty te beda miaty identyczne wymiary. Watpliwosci tych nie
rozstrzygaja réwniez dodatkowe zasady przewidziane dla tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
wolnostojacych, albowiem wprowadzajg one dowolno$¢ organéw administracji, wykraczajaca poza zakres
uznania administracyjnego. ,Zarzut ten ma donioste znaczenie takze z tego wzgledu, ze skoro uchwata
wprowadza swa trescig regulacje zwigzane z sytuowaniem tablic reklamowych, urzadzen reklamowych czy
szylddw, a nie okresla warunkéw ich dostosowania, to brak unormowania w tym zakresie moze powodowaé w
istocie brak mozliwosci wyegzekwowania obowiazku, na przyktad w sytuacji dwéch réznych podmiotéw
posiadajacych dotychczas legalnie usytuowane tablice reklamowe naterenie jednego obiektu moga pojawic sie
watpliwosci, ktéry z nich ma sie dostosowaé do tresci uchwaty" (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., [l SA/td 523/17).

W przekonaniu mojego Mocodawcy, gdyby przyjaé¢ konstytucyjnosc przepisu art. 37a ust. 9 u.p.z.p., uchwata
winna zawierad szczegbétowe zasady dostosowania do zawartych w niej zakazéw, zasad i warunkéw, ktére beda
wprowadzaty egzekwowalny mechanizm dostosowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do
postanowien uchwaty, faworyzujacy te umieszczone w sposéb legalny.

Z kolei projekt uchwaty nie rozréznia sytuacji tablic reklamowych i urzadzen reklamowych ,legalnych" i
,nielegalnych" oraz nie odpowiada na pytanie, ktére konkretnie sposréd usytuowanych urzadzen i tablic winny
pozostac nienaruszone, a ktére nalezy zdemontowaé, azeby spetni¢ wymagania okreslone w uchwale, a to z
uwagi na nieprawidtowe okreslenie warunkéw dostosowania, tj. brak postanowien majacych zastosowanie do
mozliwych do wystgpienia w praktyce stanéw faktycznych, a wprowadzenie mechanizmu znajdujacego
zastosowanie wytacznie do wybiérczych stanéw faktycznych.

Przy czym za catkowicie niedopuszczalne i nieznajdujace oparcia w przepisach obowigzujacego prawa nalezy
przy tym uznaé pomysty, aby kwestie te zostaty uregulowane osobno albo rozwiniete w innej uchwale, ktéra
zostataby uchwalona po wejsciu w zycie uchwaty krajobrazowej, albowiem wedle 37a ust. 9 u.p.z.p. okreslenie
warunkéw dostosowania istniejagcych w dniu wejscia w zycie uchwaty krajobrazowej obiektéw matej
architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazéw, zasad i warunkéw w niej
okreslonych moze nastapic¢ wytacznie w tej uchwale.

Nadto w § 25 ust. 6 projektu uchwaty co prawda przewidziano, iz w stosunku do ogrodzen powstatych legalnie
przed wejsciem w zycie niniejszej uchwaty, nastepuje zwolnienie z obowigzku dostosowania takich ogrodzen do
wymogow uchwaty, lecz wedle ust. 1 powotanego przepisu zawarte w uchwale zakazy, zasady i warunki
znajdujg zastosowanie do obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen sytuowanych, budowanych, remontowanych lub przebudowywanych od dnia wejscia w zycie
uchwaty, tj. oznacza to, iz ogrodzenie powstate legalnie przed wejsciem w zycie niniejszej uchwaty i niezgodne
Z jej postanowieniami nie bedzie mogto by¢ remontowane, gdyz remont bedzie oznaczat koniecznos¢ jego
dostosowania.

A.V. Naruszenie zasad techniki prawodawczej

Aktualny jest réwniez zarzut dotyczacy naruszenia zasad techniki prawodawczej, pomimo unormowania
zawartegow § 146 ust. 1 czy w § 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.,
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w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Jak stusznie bowiem zauwazyt
Wojewddzki Sgd Administracyjny w £odzi w wyroku z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt 1l SA/kd 523/17, nie
mozna w uchwale postugiwac sie pojeciami i okresleniami niejednoznacznymi, ktére moga by¢ interpretowane
w sposéb dowolny, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do niemoznosci wyegzekwowania obowigzku, czy
odmiennego stosowania zasad i warunkéw unormowanych w uchwale w stosunku do podmiotéw znajdujacych
w identycznej sytuacji faktycznej, np. ,ciggtosci przejs¢ pieszych i tras rowerowych" (§ 7 pkt 1), ,materiaty
wytrzymate mechanicznie i odporne na warunki atmosferyczne i dewastacje" (§ 7 pkt 2), ,zwielokrotnienie
liczby rzedéw z tablicami reklamowymi" (§ 17 pkt 6; § 20 ust. 8), ,inne wymogi, okreslone przepisami prawa” (§
19 ust. 1), a dziatanie takie nie moze by¢ skutecznie legalizowane potrzeba zapewnienia elastycznosci tekstu
normatywnego.

Projekt uchwaty zawiera rowniez szereg nieprawidtowo zdefiniowanych poje¢, ktorych sposob redakcji bedzie
rodzi¢ daleko idace problemy interpretacyjne przy stosowaniu jej postanowien, np.:

- gtébwne wejscie - dotyczy kazdego wejscia do obiektu budowanego, co moze prowadzi¢ do problemoéw z
uzyciem postanowien dot. szyldow oraz rozumieniem pojecia elewacji frontowej budynku;

- przedsiewziecia plenerowe - pojecie dotyczy kazdego wydarzenia organizowanego w przestrzeni publicznej,
co wprowadza zbyt szeroka definicje umozliwiajagca naduzywanie postanowien projektu uchwaty w zakresie
zasad sytuowania tymczasowych tablic reklamowych i tymczasowych urzadzehn reklamowych na czas
organizacji przedsiewziecia plenerowego;

- tereny towarzyszace obiektom ustug - uzyte w definicji okreslenie ,pod terenem" wskazuje na to, iz stanowia
one czesci podziemne obiektéw handlowych oraz pod obiektami parkingowymi, co wypacza sens tego
postanowienia;

- zabudowa pierzejowa - okreslono jg jako zespét budynkéw usytuowany w taki sposob, ze poszczegdlne
budynki posadowione sg w jednym szeregu, wzdtuz jednej linii zabudowy, nie okreslajac co nalezy rozumiec
przez zespét budynkéw, tj. czy wystarcza juz dwa czy potrzebna jest ich wieksza ilo$¢.

Nadto postanowienie, ze pozostate okreslenia uzyte w uchwale nalezy rozumie¢ zgodnie z ich definicjami
okreslonymi w przepisach odrebnych nie okresla, o ktére konkretne przepisy odrebne chodzi, tj. mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kilka ustaw reguluje to samo pojecie i wéwczas nie bedzie wiadomo, ktéra
konkretnie definicje nalezy stosowac.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze ustanowienie zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen winno nastgpi¢ w oparciu o legalne definicje poje¢
ustawowych. Natomiast projekt uchwaty w swej tresci, podobnie jak tédzka uchwata krajobrazowa, nie
zwazajac na definicje ustawowe, wprowadzit wtasne definicje sprzeczne z tymi ustawowymi, prowadzac tym
samym w istotnym zakresie do naruszenia delegacji ustawowej. Zarzut ten dotyczy pojecia przestrzeni
publicznej (,nalezy przez to rozumie¢ powszechnie dostepne miejsca w strukturze funkcjonalno- przestrzennej
miasta, stuzace zaspokajaniu potrzeb ogétu uzytkownikéw, takie jak: drogi publiczne, place, otoczenie
przystankéw komunikacji zbiorowej, parki i skwery"), ktéra zdefiniowano zbyt szeroko, w sposéb wykraczajacy
poza definicje z ustawy o zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym (art. 2 pkt 6) "obszarze przestrzeni
publicznej" - nalezy przez to rozumiec obszar o szczegblnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow,
poprawy jakosciich zyciaisprzyjajacy nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz
cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy"), w ktérej znajduje sie delegacja ustawowa do podjecia uchwaty, co stanowi naruszenie
zasad techniki prawodawczej tj. § 149 ,W akcie normatywnym nizszym rangga niz ustawa bez upowaznienia
ustawowego nie formutuje sie definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegélnosci w akcie
wykonawczym nie formutuje sie definicji, ktére ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajacej".

Réwnoczesnie, uzycie w projekcie uchwaty dwéch réznych rozumien pojecia wysokosci obiektéw budowlanych
- jednego z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (,wysokos$¢ budynkow, o ktérej mowa w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynkiiich usytuowanie (Dz.U.Nr 75, poz. 690 z pdzn.zm.)"), a drugiego stworzonego na potrzeby
uchwaty (,odlegto$¢ mierzona od poziomu terenu istniejagcego do najwyzej potozonego punktu obiektu
budowlanego niestanowigcego budynku, takiego jak: przekrycie, attyka, nadbudéwka ponad dachem i in.") -
powoduje, iz s3 one wzajemnie sprzeczne, a zastosowane rozwigzanie réwniez narusza § 149 Zasad techniki
prawodawczej, przy czym w drugiej definicji zastosowano nieostre pojecie poziomu terenu istniejacego.

Analiza poszczegélnych postanowien koncepcji uchwaty wykazata réwnoczesnie istotne braki
i niescistosci w samej jej tresci. Zostaty one omoéwione szczegdtowo ponizej wraz z nieprawidtowosciami o

klarowny, spetniajac wymogi
wynikajace z przepiséw upzp oraz
przepiséw dot. ,zasad techniki
prawodawczej”.

Pojecie ,przestrzeni publicznej” nie
jest tozsame z pojeciem ,,obszar
przestrzeni publicznej” w zwigzku z
tym nie dochodzi do sytuacji, w
ktérej akty prawne réznej rangi
regulowatyby tg sama kwestie.
Natomiast pojecie wysokosci
obiektéw budowlanych zostato
zdefiniowane w oparciu o
odpowiednie regulacje zawarte w
przepisach budowlanych.
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innym charakterze. Wskazujac na niescistosci tresci omawianej koncepcji konieczne jest powotanie sie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. kat: K 32/04, Opublikowane: Dz.U. rok
2005, Nr. 250, poz. 2116, str. 16353), w ktorym stwierdzono, ze ,ustawodawca, konstruujac przepis, ktory
ingeruje gteboko w sfere prywatnosci jednostki, musi uwzglednic nie tylko zasady przyzwoitej legislacji (w tym
zasade dookreslonosci i konkretnosci), ale takze rozwazy¢ proporcjonalno$é zastosowanego srodka. Nie
wystarczy, aby stosowane srodki sprzyjaty zamierzonym celom, utatwiaty ich osiggniecie albo byty wygodne dla
wiadzy, ktéra ma je wykorzystac do osiagniecia tych celéw. Srodki te powinny by¢ godne parstwa okreslanego
jako demokratyczne i prawne. Pamietac przy tym nalezy, ze wskazane srodki o tyle tylko mogg by¢ uznane za
usprawiedliwione, o ile ich wtasnym celem jest wtasnie obrona wartosci demokratycznego panstwa prawnego.
Minimalnym wymogiem konstytucyjnym jest to, aby przeszty one test "koniecznosci w demokratycznym
panstwie prawnym". Nie wystarczy zatem sama celowos$c, pozytecznos¢, tanios¢ czy tatwos¢ postugiwania sie
przez wtadze - w odniesieniu do uzytego srodka".

A.VI. Bezprawne uprzywilejowanie Gminy Miejskiej Krakéw w $wiadczeniu ustug reklamowych na terenie
miasta

W projekcie uchwaty zawarto szereg postanowien wprowadzajgcych znaczne uprzywilejowanie Gminy
Miejskiej Krakéw w swiadczeniu ustug reklamowych na terenie miasta, w tym m.in. organizacji wydarzenh
plenerowych, ktére ma w ocenie mojego Mocodawcy bezprawny charakter, a mianowicie:

- § 9 ust. 7 dopuszcza w | Strefie sytuowanie tymczasowych wolnostojacych tablic reklamowych lub
tymczasowych wolnostojgcych urzadzen reklamowych o wysokosci do 3,5 m, promujacych przedsiewziecia
plenerowe, usytuowanych w pasie drogowym, w tym takze w strefie w promieniu 100 m od przeciecia krawedzi
jezdni skrzyzowan, w okresie do 2 miesiecy przed terminem rozpoczecia przedsiewziecia plenerowego i do
jednego dnia roboczego po jego zakoriczeniu, przy czym odlegtos¢ pomiedzy takimi wolnostojacymi tablicami
reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami reklamowymi nie moze by¢ mniejsza niz 1000 m;

- § 9 ust. 8 wprowadza zakaz lokalizowania tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych z wykorzystaniem
projekcji $wietlnych i elementéw ruchomych lub emitujacych $wiatto o zmieniajagcym sie natezeniu (btyskowe
lub pulsujace), takich jak: telebimy, ekrany LED, LCD, z wyjatkiem:

e paneli reklamowych,

e w Podobszarze 1 Il Strefy innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia reklamowego, stanowigcych
wyposazenie przystankéw komunikacji miejskiej,

e tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zlokalizowanych na obiektach budowlanych na dziatkach nr
1/179,1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wtasnos¢
miasta).

e poza Podobszarem 1 Il Strefy tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zwigzanych z organizacja
przedsiewziecia plenerowego, o ile nie stanowia zagrozenia dla bezpieczenstwa uzytkownikéw ruchu
drogowego (pytanie tylko ktéry podmiot bedzie decydowat o braku zagrozenia dla bezpieczenstwa
uzytkownikéw ruchu drogowego);

- § 15 ust. 1 pkt 3 stanowi, iz w obszarze miasta, z wytaczeniem Podobszaru 1 |ll Strefy, dopuszcza sie
sytuowanie innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia reklamowego umieszczanych na obiektach
budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa
Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wtasno$¢ miasta), stanowigcych wykonczenie elewacji obiektéw
budowlanych;

- § 15 ust. 2 dopuszcza w Podobszarze 1 11 Strefy sytuowanie innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia
reklamowego, w tym wyswietlaczy LCD i LED, stanowigcych wyposazenie przystankéw komunikacji miejskiej.

- § 20 ust. 2 stanowi, iz szyldy, z wyjatkiem szyldéw na obiektach budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr
1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wtasnos¢
miasta) oraz Podobszaru 1 11l Strefy, sytuuje sie na elewacji frontowej parteru obiektu budowlanego, by taczna
powierzchnia ekspozycji szyldow nie przekroczyta wielkosci:

1) 25% powierzchni elewacji frontowej parteru w | Strefie z wyjatkiem obiektéow budowlanych,
o ktérych mowa w pkt 4,

2) 20% powierzchni elewacji frontowej parteru w |1 Strefie,

3) 15% powierzchni elewacji frontowej parteru w Il Strefie - Podobszar 2 3,

4) a szyldy na obiektach budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182,

1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wtasnos¢ miasta) sytuuje sie jako
wykonczenie elewacji obiektéw budowlanych.

Nieuwzgledniona

Ad.AVI

Zasady i warunki okreslone w
projekcie uchwaty zostaty przyjete
po uwzglednieniu postulatéw
podnoszonych w trakcie
formalnych i nieformalnych
konsultacji spotecznych orazw
wyniku uwzglednienia opinii
KPPiOS RMK, jako kompromis
pomiedzy stanem istniejgcym, a
zapotrzebowaniem zgtaszanym
przez przedsiebiorcow.
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Powyzsze prowadzi do wniosku, iz ustanowionych zasad wytaczajgcych lub znacznie ograniczajacych
wszystkich reklamodawcéw, z wyjatkiem Gminy Miejskiej Krakéw, nie mozna uznaé za akceptowalne w
demokratycznym panstwie prawa. Samorzad bowiem wprowadza ograniczenia i zakazy, z ktérych sam sie
wytacza, prowadzac do czesciowej monopolizacji rynku reklamy na swojg rzecz, a w tym do znacznego
uprzywilejowania Tauron Areny jako organizatora imprez masowych w stosunku do pozostatych podmiotéw
prywatnych swiadczacych na terenie miasta tego typu ustugi.

A.VII. Brak podstawy prawnej do uregulowania uchwatg krajobrazowa kwestii murali

Wedle art. 37a ust. 1 u.p.z.p. Rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania obiektow
matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jakosciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, przy czym przez tablice
reklamowg nalezy rozumie¢ przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego
elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o ptaskiej powierzchni stuzacej ekspozycji reklamy, w
szczegoblnosci baner reklamowy, reklame naklejang na okna budynkéw i reklamy umieszczane na rusztowaniu,
ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z wytaczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku
wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem; a urzadzenie reklamowe to przedmiot materialny
przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, inny
niz tablica reklamowa, z wytgczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie
zich przeznaczeniem.

Mural stanowi natomiast reklame wykonanga technikami plastycznymi na elewacji obiektu budowlanego, tj. nie
jest on zdecydowanie przedmiotem materialnym, a przy tym nie posiada elementéw konstrukcyjnych i
zamocowan. Tym samym, mural nie spetnia ustawowych kryteriéw tablicy reklamowej i urzadzenia
reklamowego, a zatem Gmina Miejska Krakdéw nie ma podstawy prawnej do uregulowania uchwata kwestii
murali.

AVIIl. Watpliwosci w zakresie termindw montazu i demontazu tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
sytuowanych na czas przedsiewzieé¢ plenerowych

Nadto powazne watpliwosci budza przyjete terminy montazu i demontazu tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych sytuowanych na czas przedsiewzie¢ plenerowych, tj. 3 dni robocze na montaz i 1 dzieA na
demontaz to zaburzenie proporcji, montaz i demontaz zwykle zajmuja tyle samo czasu.

Nieuwzgledniona
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Zasady i warunki okreslone w
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zapotrzebowaniem zgtaszanym
przez przedsiebiorcow.

A.IX. Kwestia zakazu sytuowania ogrodzenia na nieruchomosci zabudowanej budynkiem lub budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi

Gmina decydujac sie na wprowadzenie rozwiazania planistycznego w postaci zakazu sytuowania ogrodzenia na
nieruchomosci zabudowanej budynkiem lub budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, chyba ze ogrodzenie
stanowi ogrodzenie ogrédka przydomowego, naruszyta wspomniang wyzej zasade proporcjonalnosci przez co
naduzyta wtadztwa planistycznego, tj. naruszyta art. 3 ust. 1 u.p.z.p., co znajduje oparcie w orzecznictwie
sadowo - administracyjnym: ,Problem grodzenia nieruchomosci jest wielce dyskusyjny, tym niemniej w sprawie
nie chodzito o rozstrzygniecie sporu na ptaszczyznie wad i zalet grodzenia nieruchomosci, lecz o ocene czy
gmina nie naduzyta swojego wtadztwa planistycznego. Zakaz grodzenia, przy dopuszczeniu jednej mozliwosci
(posadzenia zywoptotu) w istocie skutkuje tym, Zze teren stanowigcy wtasnos$é prywatng staje sie terenem
ogoblnodostepnym, a jego ochrona wymaga skorzystania z innych $rodkéw, przyktadowo monitoringu. Rada
podkredlata, ze jej zakaz nie jest bezwzgledny, bowiem dopuscita mozliwos¢ grodzenia zywoptotem.
Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze po pierwsze jest to kosztowniejszy sposéb ochrony terenu przed
dostepem osdéb trzecich tak w zakresie jego urzadzenia, jak i utrzymania, a po drugie wysoki zywoptot w miejsce
ogrodzenia o lekkiej konstrukcji (przyktadowo siatki "zamaskowanej" roslinnoscia) o wiele skuteczniej wywota
ten efekt, ktéremu, jak twierdzi Gmina, wprowadzonym zakazem zamierzata zapobiec tj. wyksztatceniu sie
efektu tunelu wzdtuz ciggdw komunikacyjnych, alienacji spotecznej mieszkancéw osiedla czy utrudnieniom w
dostepie stuzb ratunkowych czy w dostepie do lokali ustugowych" (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt || OSK 335/17).

Nieuwzgledniona

Ad.AVIII

Z uwagi na ochrone tadu
przestrzennego zdecydowano sie
na ograniczenie czasu demontazu
tiur do 1 dnia roboczego po
zakonczeniu imprezy. Aktualnie,
takie rozwigzania stosowane sg z
powodzeniem na terenie parku
kulturowego Stare Miasto, gdzie
ma miejsce wiele przedsiewziec
plenerowych.

B. Uwagi szczegdlne
Projekt uchwaty krajobrazowej wprowadza de facto zakaz stosowania billboardéw na terenie catego Krakowa,
a mianowicie:

Nieuwzgledniona
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Woprowadzony zakaz dotyczacy
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zabudowanych budynkami
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i utrudnieniem komunikacji pieszej
pomiedzy poszczegdlnymi terenami
osiedla.
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e billboardy wolnostojace pozostawiono wytacznie w Strefie |, i tylko o wysokosci do 10 m, 10 m od budynku,
przy czym dolna krawedz powierzchni ekspozycji reklamy moze by¢ umiejscowiona na wysokosci nie mniejszej
niz 3 m od poziomu terenu dla billboardu wolnostojacego, jednakze z wytaczeniem terenéw ulic wylotowych,
czyli najwazniejszych dla osiggania zysku i spetniania swojej roli. Nadto w wyniku przyjecia odlegtosci z § 14 ich
sytuowanie jest mozliwe z wytgczeniem terenu w promieniu 100 m od przeciecia krawedzi jezdni skrzyzowan
drég publicznych: w odlegtosci pomiedzy wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi
urzadzeniami reklamowymi nie mniejszej niz 80 m innymi, niz stup plakatowo-reklamowy (,okraglak") albo
panel reklamowy; w odlegtosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji miejskiej. Nadto na
podstawie § 9 ust. 13: ,Wzdtuz ulic wylotowych, o ktérym mowa w § 5 ust. 3 pkt 3,8, 9, 11, 15, w odlegtosci 100
m od zewnetrznej krawedzi jezdni obowigzuje zakaz sytuowania wolnostojgcych tablic reklamowych albo
wolnostojacych urzadzen reklamowych", tj. wytgczone jest sytuowanie billboardow na wzdtuz drég
przelotowych takich jak:
e droga ekspresowa S52 w granicach administracyjnych Miasta Krakowa (od wezta ,ModInica" do wezta
,Krakow Mistrzejowice"),
e korytarz drogi ekspresowej S7 od pdétnocnej granicy administracyjnej Miasta Krakowa az do ul.
Kocmyrzowskiej (wezet ,Krakéw Grebatow"),
e korytarz drogi ekspresowej S7 od ul. Kocmyrzowskiej (wezet ,Krakéw Grebatéw") do ul. Tadeusza
Ptaszyckiego (wezet ,Krakow Nowa Huta"),
e korytarz drogi ekspresowej S7 od ul. Tadeusza Ptaszyckiego (wezet ,Krakéw Nowa Huta") az do wezta z
autostrada A4 (wezet ,Krakéw Biezanow"),
e autostrada A4 w granicach administracyjnych Miasta Krakowa.

Powyzsze powoduje, iz ich lokalizacja bedzie faktycznie niemozliwa.
e billboardy na obiektach budowlanych dopuszczono jedynie w | Strefie, takze w terenach ulic wylotowych, w
nastepujacych wypadkach:
¢ na elewacji frontowej parteru, lecz w taki sposéb by tagczna powierzchnia ekspozycji tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych wraz z powierzchnig szyldow usytuowanych na tej elewacji nie przekroczyta
wielkosci 25% powierzchni elewacji frontowej - to co do zasady wytacza mozliwo$s¢ umieszczania
billboardéw w takich miejscach z uwagi na ich powierzchnie (12 m? albo 18 m?):
ewedle § 15 ust. 1 pkt 2 w sposdb niezastaniajacy okien, drzwi, detali architektonicznych obiektu
budowlanego, chyba, ze inny sposdb sytuowania tablic reklamowych stanowigcych szyldu zostat okreslony
w uchwale - zapis niejasny, przy czym wyktadnia wskazuje, iz odnosi sie on wytacznie do szyldow;
e na$cianie $lepej budynku w postaci jednego billboardu o powierzchni nieprzekraczajacej 12m?;

W konsekwencji mozliwos¢ stosowania tego typu billboardéw na terenie Krakowa sprowadza sie jedynie do
billboardu o powierzchni nieprzekraczajacej 12m2 na scianie $lepej budynku, przy czym przewidziana uchwata
powierzchnia nos$nika bedzie powodowad, iz prezentowane na nim tresci bedg praktycznie niewidoczne dla
potencjalnego odbiorcy.

e billboardy w terenach towarzyszacych obiektom ustug (§ 17 pkt 3) - dopuszcza sie sytuowanie jednego
wolnostojacego billboardu o wysokosci do 10 m i powierzchni ekspozycji 12 m2 lub 18 m2 w ramach danego
terenu towarzyszacego obiektom ustug - postanowienie to jest niekonsekwentne w stosunku do konstrukgji
catego § 17, ktéry dla innych tablic i urzadzen reklamowych wprowadza kryterium ilosciowe na kazde 0,5 ha
terenu.

podnoszonych w trakcie
formalnych i nieformalnych
konsultacji spotecznych orazw
wyniku uwzglednienia opinii
KPPiOS RMK, jako kompromis
pomiedzy stanem istniejgcym,
ochrong tadu przestrzennego a
zapotrzebowaniem zgtaszanym
przez przedsiebiorcow.

B. 1. Nalezy sprzeciwié sie przyjetemu w projekcie uchwaty zatozeniu eliminacji tablic reklamowych lub
urzadzen reklamowych z wykorzystaniem projekcji $wietlnych i elementéw ruchomych lub emitujacych $wiatto
o zmieniajacym sie natezeniu (btyskowe lub pulsujace), takich jak: telebimy, ekrany LED, LCD, z wytaczeniem:
paneli reklamowych, stupéw plakatowo-reklamowych (,okraglak") poza Podobszarem 1 Il Strefy, tablic
reklamowych lub urzadzen reklamowych zwigzanych z organizacja przedsiewziecia plenerowego poza
Podobszarem 1 Il Strefy oraz tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zlokalizowanych na obiektach
budowlanych na dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta,
stanowiacych obszar Tauron Areny. Podniesienia bowiem wymaga, ze przedmiotowe formy reklamy stanowig
rozwiazania, ktére nie tylko w Polsce, ale réwniez w innych krajach wypieraja dotychczasowe formy reklamy
zewnetrznej. Tym samym, wprowadzenie wymienionego zakazu spowoduje, ze rozwdj form reklamy na terenie
Krakowa zostanie zahamowany i ograniczy sie jedynie do stosowania przestarzatych rozwigzan. Eliminacja
powyzszej formy reklamy nie ma przy tym jakiegokolwiek uzasadnienia, w tym nie jest niezbedna do realizacji
celéw wskazanych w § 3 procedowanej uchwaty. Nadto nalezy zauwazy¢, ze urzadzenia te pozwalaja na
wyswietlanie nieograniczonej liczby reklam, a nie tylko jednej, a nowoczesne ekrany LED, LCD wyswietlajg
obrazy w sposéb, ktéry przy zastosowaniu odpowiedniej technologii nie rézni sie obecnie pod wzgledem
efektéw wizualnych od wygladu tradycyjnego plakatu wykonanego w formie papierowej, a czestotliwosé

Nieuwzgledniona

Ad.B1

Z uwagi na ochrone waloréw
krajobrazu oraz zachowanie tadu
przestrzennego, projekt uchwaty
zaktada wprowadzenie
ograniczenia sytuowania no$nikow
reklamy w wykorzystaniem
projekcji swietlnych i elementow
ruchomych lub emitujacych $wiatto
0 zmieniajacym sie natezeniu
(btyskowe lub pulsujace), takich jak:
telebimy, ekrany LED, LCD.

W zwiazku z tym zapisy uchwaty
nie zostang zmienione.
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zmiany obrazu mozna regulowac. Ekrany te zatem nie wptywaja negatywnie na estetyke i tad przestrzeni
miejskiej. Réwnoczes$nie wypada zaznaczy¢, ze wytaczenie obszaru Tauron Areny spod przedmiotowego zakazu
stanowi zdecydowanie kuriozalne i niedopuszczalne uprzywilejowanie miasta w stosunku do pozostatych
podmiotéw gospodarczych, ktdre narusza zasade wolnej konkurencji i swobode dziatalnosci gospodarczej.

B. 2. Koniecznie podnies¢ trzeba, ze na terenie miasta Krakowa wystepuje szereg urzadzen wykorzystujacych
ekrany LED lub LCD, ktére w chwili obecnej wkomponowaty sie w krajobraz Krakowa, jako jego istotne
elementy. W tym miejscu wymieni¢ warto miedzy innymi ekran zamontowany na elewacji Teatru Bagatela.
Woprowadzenie zakazéw w tym zakresie spowoduje zatem, ze obowigzkowi usuniecia podlega¢ beda rowniez
urzadzenia, ktoére staty sie integralnym i powszechnie rozpoznawalnym elementem porzadku przestrzennego
pozytywnie oddziatywujacym na przestrzen publiczng i promujacym Krakéw w Polsce i za granica.

B. 3. Istotne watpliwosci budza réwniez zawarte w projekcie uchwaty zapisy dotyczace zasad sytuowania
tymczasowych tablic reklamowych i urzadzen reklamowych w ramach organizacji przedsiewzie¢ plenerowych.
Po pierwsze nalezy stwierdzié, ze przyjety w projekcie uchwaty czas montazu i demontazu jest zbyt krétki, a 3
dni robocze przewidziane na montaz i 1 dzien roboczy na demontaz stanowia zaburzenie proporcji, albowiem
montaz i demontaz zwykle zajmuja tyle samo czasu, przy czym wiele organizowanych przedsiewziec
plenerowych wiaze sie z koniecznoscia realizacji bardzo ztozonej infrastruktury, ktérej montaz i demontaz trwa
znacznie dtuzej. Tym samym, postuluje sie wydtuzenie terminu wskazanego w projekcie uchwaty do pieciu dni
przed rozpoczeciem przedsiewziecia plenerowego i do co najmniej trzech dni roboczych po jego zakonczeniu.

Nieuwzgledniona

AdB2

Z uwagi na ochrone waloréw
krajobrazu, projekt uchwaty
zaktada wprowadzenie
ograniczenia sytuowania nosnikéw
reklamy w wykorzystaniem
projekcji $wietlnych i elementow
ruchomych lub emitujgcych swiatto
0 zmieniajagcym sie natezeniu
(btyskowe lub pulsujace), takich jak:
telebimy, ekrany LED, LCD.

W zwiazku z tym zapisy uchwaty
nie zostang zmienione.

B. 4. Nadto projekt uchwaty w kilku miejscach zawiera zakaz wykorzystywania miedzy innymi reklamy w formie
ekranéw LED, LCD itp. w ramach przedsiewzie¢ plenerowych, tj. na Podobszarze 1 Il Strefy stanowiacej obszar
Starego Miasta. W ocenie Mojego Mocodawcy przedmiotowy zakaz jest bezzasadny, a co wiecej nie uwzglednia
aktualnych tendencji na rynku reklamy. Réwnoczesnie powotany zapis uchwaty uniemozliwia wyswietlanie
reklam na telebimach, za posrednictwem ktérych jest wyswietlany przekaz artystyczny lub sportowy, w
szczegblnosci w przerwie danego wydarzenia lub tez bezposrednio przed jego rozpoczeciem sie lub
zakonczeniem, co nie znajduje zadnego racjonalnego i ekonomicznie uzasadnionego wyttumaczenia, przy
uwzglednieniu celéw uchwaty sprecyzowanych w § 3, jak i faktu, iz telebimy beda faktycznie wtgczone i zupetnie
niewykorzystywane we wskazanych momentach, co bedzie podnosito koszt realizacji przedsiewzie¢
plenerowych.

Nieuwzgledniona

Ad.B3

Z uwagi na ochrone tadu
przestrzennego zdecydowano sie
na ograniczenie czasu demontazu
tiur do 1 dnia roboczego po
zakonczeniu imprezy. Uzyty w
uchwale zapis dotyczacy montazu
w okresie 3 dni roboczych przed
rozpoczeciem przedsiewziecia
plenerowego i demontazu do 1 dnia
roboczego po jego zakonczeniu,
dotyczy wytacznie tiur, nie dotyczy
wyposazenia przedsiewziecia
plenerowego np. sceny.

B.5. Za nieuzasadnione nalezy réwniez uzna¢ ograniczenia czasowe dotyczace montazu baneréw na
rusztowaniach budowlanych przy elewacji budynku w zwigzku z prowadzeniem na niej robét budowlanych oraz
dotyczace powierzchni ekspozycji reklamy (jedynie 50% powierzchni baneru). Trzeba bowiem stwierdzi¢, iz
przyjety w projekcie uchwaty okres 12 miesiecy jest zbyt krétki i nie uwzglednia tego, ze roboty budowlane
moga trwac znacznie dtuzej. Réwnoczesnie brak jest jakichkolwiek okolicznosci przemawiajacych za
koniecznoscig usuniecia baneréw po uptywie 12 miesiecy pomimo tego, ze roboty budowlane nie zostaty
jeszcze zakonczone. Estetyczna reklama zlokalizowana na rusztowaniu moze bowiem by¢ bardziej korzystna z
punktu widzenia tadu przestrzennego niz odstoniety fragment budynku podlegajacy robotom budowlanym, a
przychody z reklam podczas prowadzenia prac budowlanych moga takze sktonié¢ wtascicieli wielu zaniedbanych
budynkéw w miescie do ich rewitalizacji, co poprawi wizerunek Krakowa i polepszy jakos¢ przestrzeni
publicznej, w wielu przypadkach stanowiac jedyna mozliwos¢ remontu elewacji budynku - z uwagi na zdobyte
fundusze w wyniku umieszczenia baneru reklamowego.

Nieuwzgledniona

Ad.B4

Z uwagi na ochrone waloréw
historycznych, kulturowych i
krajobrazowych Starego Miasta
projekt uchwaty zaktada
wprowadzenie ograniczenia
sytuowania nosnikow reklamy w
wykorzystaniem projekgji
swietlnych i elementéw ruchomych
lub emitujacych swiatto o
Zzmieniajacym sie natezeniu
(btyskowe lub pulsujace), takich jak:
telebimy, ekrany LED, LCD réwniez
na czas trwania przedsiewziec
plenerowych.

Nieuwzgledniona

Ad.B5

Ze wzgledu na ochrone tadu
przestrzennego zapisy projektu
uchwaty ograniczaja mozliwos¢
umieszczania baneréw, gdyz sg to
nosniki najbardziej ingerujace w
krajobraz.

Z uwagi na powyzsze brak jest
podstaw do wydtuzenia czasu
ekspozycji reklamy, skrécenia
okresu pomiedzy poszczegdlnymi
remontami, zmiany dopuszczonej
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powierzchni reklamy zajmujacej
baner.

B.6. Méj mocodawca wnosi rownoczesnie o dopuszczenie na terenie gminy mozliwosci wykorzystywania
reklamy wielkoformatowej. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia podstawowych celéw
omawianej uchwaty brak jest jakichkolwiek przeciwwskazan miedzy innymi do zezwolenia na umieszczanie
przedmiotowej reklamy na tzw. pustostanach, bocznych $cianach szczytowych w szerszym zakresie niz
dotychczas przyjeto w zakresie samych billboardoéw, czy tez na rusztowaniach w trakcie remontu oraz
konserwacji w tym mycia elewacji. Przedmiotowa reklama co do zasady nie oddziatuje przy tym negatywnie na
przestrzen publiczng. W pewnych przypadkach oprécz funkcji podstawowej jakg petni omawiana forma
reklamy moze ona dodatkowo spetnia¢ funkcje estetyczng ostaniajgc zaniedbane i uszkodzone czesci
pustostanow lub budynkéw podlegajacych robotom budowlanym.

Nieuwzgledniona

Ad.B7

Ze wzgledu na ochrone tadu
przestrzennego wprowadzono
ograniczenia w mozliwosci
sytuowania wielkoformatowych
nosnikéw reklamy. Projekt uchwaty
dopuszcza jedynie mozliwosé
sytuowania billboardéw o
powierzchni ekspozycji 12 m?

i 18 m? (w tym jednego o
powierzchni 12 m? na $cianach
$lepych), a takze baneréw
sytuowanych na zasadach
okreslonych w §9 ust.1 pkt 1 lit. A-b
oraz § 10 ust. 1-3.

B.7. Faktyczny zakaz stosowania billboardéw na terenie catego Krakowa, ktérych sytuowanie umozliwiono
jedynie w Strefie |, z wyraznym wytaczeniem terendéw ulic wylotowych, czyli najwazniejszych dla osiggania
zysku i spetniania funkcji reklamowej przez te nos$niki, stanowi w ocenie mojego Mocodawcy naduzycie prawa.
Ograniczenie billboardéw tylko do jednej strefy nie znajduje réwniez uzasadnienia w sytuacji, gdy inne tablice
reklamowe i urzadzenia reklamowe zostaty dopuszczone jednoczes$nie w kilku strefach.

Nieuwzgledniona

Ad.B7

Ze wzgledu na wysokie walory
widokowe ulic wylotowych a takze
ze wzgledu na ochrone krajobrazu
brak jest podstaw do dopuszczenia
sytuowania billboardéw wzdtuz ulic
wylotowych.

B.8. Zasady sytuowania wolnostojacych billboardéw w Krakowie w Strefie | (zwytgczeniem terenu w promieniu
100 m od przeciecia osi jezdni skrzyzowan, w odlegtosci pomiedzy wolnostojgcymi tablicami reklamowymi lub
wolnostojacymi urzadzeniami reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w odlegtosci co najmniej 15 m od wiaty
przystankowej komunikacji miejskiej) powoduja, iz faktycznie nie bedzie mozliwe ich sytuowanie na obszarze
catego Krakowa, przy czym wprowadzenie tych rozwigzan odlegtosciowych nie ma jakiegokolwiek
racjonalnego uzasadnienia i zmierza faktycznie do eliminacji billboardéw z przestrzeni miasta, co bedzie
prowadzi¢ do monopolizacji dziatalnosci reklamowej na rzecz podmiotéw obstugujacych panele reklamowe. Na
problem ten wskazuje cytowana w niniejszym pismie ,Inwentaryzacja reklam na wybranych ulicach Krakowa"
sporzadzona na zlecenie Prezydenta Miasta Krakowa. Wytaczenie co do zasady mozliwosci sytuowania
billboardéw stanowi zbyt daleko idace ograniczenie stosowania reklamy w tej formie, jak réwniez nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia dla ksztattowania tadu przestrzennego, zwtaszcza | Strefy i terenéw ulic
wylotowych miasta, ktére nie majg charakteru historycznego. Z przyczyn wskazanych na str. 6 niniejszego
pisma postuluje sie usuniecie kryterium odlegtosci 100m od przeciecia osi jezdni skrzyzowan, ewentualnie
radykalne zmniejszenie tej odlegtosci, albowiem np. ,Zmniejszenie o potowe odlegtosci promienia R ze 100m do
50m powoduje znaczace zwiekszenie liczby reklam, ktére pozostang. W przypadku ulicy Zakopianskiej bedzie
to zwiekszenie liczby reklam wolnostojacych z 8% (dla R=100m) do 46% (dla R=50m)". Tylko w ten sposéb
miasto bedzie realizowac prawdziwg walke z chaosem reklamowym, a nie bezrefleksyjnie zakazywaé na swym
obszarze stosowania no$nikéw okreslonego rodzaju.

Nieuwzgledniona

Ad.B8

W celu uporzadkowania
przestrzeni miasta przyjeto
ograniczania w mozliwosci
sytuowaniu billboardéw. Ponadto
ze wzgledu na wysokie walory
widokowe ulic wylotowych a takze
ze wzgledu na ochrone krajobrazu
nie dopuszczono mozliwosci
sytuowania billboardéw wzdtuz ulic
wylotowych.

B.9. W dalszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na wadliwos¢ kolejnych zapiséw dotyczacych dopuszczalnych
formatow reklam. W szczegdélnosci bowiem w | Strefie, ktéra dopuszcza sytuowanie billboardéw, nos$niki te nie
beda spetniaty swojej roli z kilku podstawowych powoddéw. Po pierwsze, przedmiotowe nosniki lokalizowane
zgodnie z postanowieniami koncepcji uchwaty beda znacznie odsuniete od drogi (10 metréw od zewnetrznej
krawedzi jezdni), tj. nie bedg widoczne z perspektywy kierowcy, co wytacza jakakolwiek potrzebe umieszczenia
na nich tresci reklamowych przez reklamodawcéw. Po drugie, uchwata wprowadza jeden dopuszczalny gabaryt
reklamy (o powierzchni ekspozycji reklamy 12 m? lub 18 m?, przy czym dolna krawedz powierzchni ekspozycji
reklamy umiejscowiona na wysokosci nie mniejszej niz 3 m od poziomu terenu dla billboardu wolnostojgcego).
W zwiazku z tym postuluje sie, dopuszczenie réwniez innych formatéw, z ktérych od lat korzysta branza
systemowej reklamy zewnetrznej nie tylko w Polsce, ale rdwniez w innych krajach.

Nieuwzgledniona

Ad.B9

W celu uporzadkowania
przestrzeni miasta przyjeto
jednolite wymiary tablic
reklamowych (do 5 m?) oraz
billboardéw

(12 m2i 18 m?), w zwiazku z tym
brak jest podstaw do
wprowadzenia nosnikéw o innych
gabarytach.

B.10 Postuluje sie zmniejszenie wskazanych w projekcie uchwaty minimalnych odlegtosci pomiedzy
billboardami, wskazanymi w pkt. 2. W szczegdlnosci budza istotne watpliwosci przewidziane w projekcie
uchwaty odlegtosci billboardéw od przeciecia osi jezdni skrzyzowan (o czym mowa w pkt 2) oraz odlegtosci
liczonej pomiedzy billboardami. Zdaniem reprezentowanej przeze mnie spétki przedmiotowe odlegtosci sg zbyt
duze. Ponadto przeciw zmniejszeniu przedmiotowych odlegtosci nie przemawiajg jakiekolwiek uzasadnione
wzgledy. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze w terenach ulic wylotowych dopuszcza sie z wytaczeniem
sytuowania billboardéw, sytuowanie innych wolnostojacych tablic reklamowych albo innych wolnostojacych

Nieuwzgledniona

Ad.B12

Zawarte w projekcie uchwaty
zapisy odnoszgace sie do odlegtosci
pomiedzy no$nikami zostaty
wprowadzone w celu
uporzadkowania przestrzeni
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urzadzen reklamowych, z tym ze minimalna odlegtos¢ w tym terenie pomiedzy nimi wynosi 500 m, co stanowi
dyskryminacyjne wytaczenie najbardziej dochodowych miejsc sytuowania billboardéw na rzecz innych
nosnikéw reklamy, co nie jest uzasadnione z punktu widzenia celéw projektowanej uchwaty i charakteru ulic
wylotowych (tresci reklamowe na powierzchni ekspozycji mniejszej niz 5 m2 beda praktycznie niewidoczne z
perspektywy kierowcy).

B.11 Réwniez catkowicie nieuzasadnione i de facto wytaczajgce ekonomiczny sens sytuowania billboardéw na
obiektach budowlanych sg postanowienia, ktére umozliwiajg ich sytuowanie w | Strefie wytacznie na elewac;ji
frontowej parteru obiektu budowlanego, w taki sposéb by tgczna powierzchnia ekspozycji tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych wraz z powierzchnig szyldéw usytuowanych na tej elewac;ji nie przekroczyta wielkosci
25% powierzchni elewacji frontowej parteru, przy czym wymaog ten nie ma zastosowania dla billboardéw
umieszczanych na Tauron Arenie, co ma charakter dyskryminacyjny i powodujacy sprzeczne z zasada wolnej
konkurencji i swobody dziatalnosci gospodarczej uprzywilejowanie Gminy Krakéw, bedacej wtascicielem
obiektu.

miejskiej oraz ochrony tadu
przestrzennego.

B.12 Zastosowane przez uchwatodawce rozwigzania (uwzgledniajac pkt. 1-5) faktycznie wytaczajg mozliwosé
stosowania billboardéw na obszarze Krakowa, albowiem warunkom tym odpowiada¢ bedzie literalnie
marginalna liczba miejsc (w wyznaczonej Strefie co do zasady nie ma miejsc spetniajacych wszystkie wymogi),
przy czym gmina uzyskuje w wyniku kwestionowanych regulacji de facto monopol na reklame na tym obszarze,
gdyz w dalszym ciggu prezentowanie tresci reklamowych bedzie mozliwe w ramach licznych wiat
przystankowych. Dziatajace na obszarze Krakowa firmy reklamowe beda wiec mogty pozostawi¢ w najlepszym
wypadku kilkanascie nosnikéw (ktorych lokalizacje nie beda atrakcyjne dla reklamodawcéw), co spowoduje
brak rentownosci prowadzonej dziatalnosci. Zawarte w projekcie uchwaty rozwigzania zatem fikcyjnie
pozostawiaja billboardy w Krakowie.

Nieuwzgledniona

Ad.B11

Ograniczenia w sytuowaniu
billboardéw na obiektach
budowlanych zostaty
wprowadzone ze wzgledu na
ochrone tadu przestrzennego oraz
waloréw architektonicznych
budynkow.

B.13 Zdaniem reprezentowanego przeze mnie podmiotu projekt uchwaty nawet w najmniejszym stopniu nie
réznicuje sytuacji tablic i urzadzen reklamowych, ktére zrealizowane zostaty w sposdéb legalny oraz tablic i
urzadzen reklamowych sytuowanych bez koniecznych zezwolen administracyjnych. Pominiecie przedmiotowej
kwestii stanowi istotne uchybienie, ktére ma wptyw na przyjety ksztatt projektu uchwaty. Podkreslenia bowiem
wymaga, ze organy administracji publicznej powinny w pierwszej kolejnosci skupi¢ sie na egzekwowaniu
obecnie obowiazujacych regulacji w zakresie sytuowania reklam, w tym przede wszystkim na likwidacji
obiektéw nielegalnie posadowionych, a nie na wprowadzaniu dalszych ograniczen, ktére przede wszystkim
uderzaja w legalnie dziatajgce na rynku podmioty. Wskazywany przez wtadze miasta chaos w przestrzeni
miejskiej jest bowiem spowodowany przez reklamy zrealizowane nielegalnie, ktére jak wynika z
przeprowadzonych badan, stanowig przewazajaca wiekszos¢ tablic i urzadzen reklamowych zlokalizowanych
na terenie Gminy Miasta Krakowa.

Nieuwzgledniona

Ad.B12

Zaproponowane ograniczenia w
zakresie mozliwosci lokalizowania
billboardéw maja na celu ochrone
waloréw krajobrazowych
przestrzeni miasta.

B. 14 Réwnoczesnie budzi istotne watpliwosci wytaczenie spod obowigzywania procedowanej ustawy tablic i
urzadzen reklamowych powstatych do roku 1989 bez wzgledu na ich legalnos$¢, standardy jako$ciowe orazich
wptyw na otoczenie. Uchwata w zaden racjonalny sposdb nie wyjasnia dlaczego przyjeta zostata ta konkretna
cezura, jak réwniez czy i w jaki sposéb gmina bedzie w stanie zweryfikowaé czy dany nosnik to kryterium
spetnia. Watpliwosci budzi réwniez to czy okreslenie ,tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe powstate do
roku 1989" odnosi sie do nosnika, ktory zostat postawiony przed 1989 i stanowi nieprzerwanie element tkanki
miejskiej do dnia wejscia w zycie uchwaty, czy rowniez do nosnikéw, ktére zostaty czasowo zdemontowane.
Przyjecie bowiem drugiego rozumienia tego pojecia rodzi powazne ryzyko wysypu nowych ,zabytkowych
nos$nikow". Celem unikniecia potencjalnych naduzy¢ proponuje sie wiec rozwazenie przyjecia tego wytaczenia
wytacznie dla no$nikow ujetych w kartach ewidencyjnych zabytkéw, a w najgorszym wypadku wprowadzenia
zamknietej listy tych ,zabytkowych no$nikéw" i dotaczenie jej do uchwaty krajobrazowej w formie zatacznika.
Niemniej jednak kryteriami, w oparciu o ktére podejmowana bedzie decyzja o pozostawieniu danej tablicy lub
urzadzenia reklamowanego, winny by¢ legalnos¢ usytuowania, odpowiednie standardy jakosciowe i
poszanowanie dobrego sasiedztwa, natomiast kwestig nieistotng data, w ktérej dana reklama zostata
zrealizowana.

Ad.B13
Postulat nie stanowi uwagi .

Ustawodawca nie ustalit, by w
zakresie dziatania przepisow
zwigzanych z dostosowaniem
istniejagcych obiektéw tiur do
wymogow przepisow uchwaty w
sprawie ,Zasad i warunkow
sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen”, zostaty z mocy prawa
wytaczone jakie$ podmioty. W
zwigzku z tym w projekcie uchwaty
nie wprowadzono wytaczenia
podmiotéw w tym zakresie.

Nieuwzgledniona

Ad.B14

Transformacja systemowa, ktéra
miata miejsce w Polsce po roku
1989 i wynikajace z niej przemiany
gospodarcze miaty daleko idacy
wptyw na ekspansje reklam w
przestrzeni publicznej.
Woprowadzenie zapiséw
dotyczacych tiur, powstatych przed
1989 r. ma na celu ochrone tiur
ujetych w kartach ewidencyjnych
zabytkow, jak réwniez pozostatych
tiur o wysokiej wartosci kulturowej
i historycznej poprzez okreslenie
mozliwosci utrzymania ich
gabarytéw, standardéw
jakosciowych i materiatéw z jakich
zostaty wykonane. Zapisy § 25 ust.
4 projektu uchwaty nie stanowia
wytaczenia spod stosowania zasad
okreslonych w projekcie, ale
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B.15 Podjecie uchwaty w jej obecnej tresci spowoduje istotne negatywne konsekwencje spoteczno-
gospodarcze. Po pierwsze, wejscie w zycie omawianego projektu uchwaty skutkowaé bedzie likwidacjg
ogromne;j liczby miejsc pracy. Przeprowadzona w tym zakresie analiza wykazata, ze w takim wypadku likwidacji
ulegna setki a nawet tysigce stanowisk pracy. Na przedmiotowg liczbe sktadajg sie bowiem nie tylko osoby
zatrudnione bezposrednio w firmach reklamowych, ale réwniez osoby $wiadczace prace w firmach
zewnetrznych posrednio zwigzanych z branza reklamowa, w tym osoby zatrudnione w drukarniach, czy tez przy
produkcji i montazu elementoéw tablic i urzadzen reklamowych. Z drugiej strony wejscie w zycie omawiane;j
uchwaty wptynie negatywnie na mozliwos¢ dalszego wynajmowania nieruchomosci pod lokalizacje tablic i
urzadzen reklamowych przez znaczng grupe osoéb fizycznych i prawnych, dla ktérych zyski z przedmiotowe;j
dziatalnosci czesto stanowig gtowne lub jedyne Zrédto dochodu. Réwnoczesnie, zapisy uchwaty prowadza do
monopolu na rynku reklamy zewnetrznej, gdyz wedle wiedzy mojego Mocodawcy tylko jedna firma uzytkuje
panele reklamowe, ktére sg dopuszczone na terenie catego miasta, jak rowniez nosniki sprzed 1989 roku takze
obstugiwane s3g przez jedna firme. Analiza catos$ci postanowien prowadzi réwniez do wniosku, ze panele
reklamowe stanowia praktycznie jedyny nosnik reklamowy dopuszczalny na terenie catego miasta w kazdej
strefie, co stanowi ich catkowicie nieuprawnione wyrdéznienie i ma charakter dyskryminacyjny oraz
ograniczajacy wolna konkurencje i swobode dziatalnosci gospodarcze;.

okreslajg warunki dostosowania
tiur powstatych przed 1989 r.do
zasad okreslonych w projekcie
uchwaty.

B. 16 Ponadto nalezy stwierdzié, ze projekt uchwaty przewiduje zbyt krétki termin jaki zastrzezony zostat do
dostosowania tablic i urzadzen reklamowych istniejgcych w dniu wejscia w zycie uchwaty do zawartych w
uchwale zasad i warunkéw. Postanowienia uchwaty w tym zakresie w ogéle nie uwzgledniajg przede wszystkim
okolicznosci, ze umowy zawierane w branzy reklamowej maja najczesciej charakter umoéw dtugoterminowych.
Tym samym, zastrzezenie zbyt krétkiego terminu do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych do zawartych
w uchwale zasad i warunkéw spowoduje istotne komplikacje w sferze zawartych uprzednio stosunkéw
cywilnoprawnych, a dostosowanie tablic i urzadzen reklamowych do wymogdéw uchwaty bedzie niemozliwe lub
znacznie utrudnione ze wzgledéw technicznych i organizacyjnych.

Nieuwzgledniona

Ad.B15

Zamkniety katalog dopuszczonych
form tiur w projekcie uchwaty ma
na celu uporzadkowanie
przestrzeni w zakresie sytuowania
tiur. Projekt uchwaty nie zakazuje
zadnemu podmiotowi produkgji tiur
o wskazanych w projekcie uchwaty
parametrach.

B.17. Projekt uchwaty w zaden sposéb nie uwzglednia uprawnien nabytych przed wejsciem uchwaty w zycie.
Zdaniem mojego Mocodawcy urzadzenia reklamowe wykonane w sposdb legalny na podstawie uzyskanych
pozwolen administracyjnych winny by¢ wytgczone spod zakresu dziatania przedmiotowej uchwaty, gdyz w
przeciwnym wypadku uchwata bedzie de facto pozbawia¢ uprawnien uzyskanych zgodnie z prawem, ktére
podlegaja ochronie w $wietle obowigzujacej Konstytucji RP. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze ochrona praw
nabytych jest jedng z podstawowych zasad panstwa prawa, ktéra wiaze sie scisle z zasadg nieretroaktywnosci
prawa. Za niedopuszczalna nalezy zatem uznac sytuacje, w ktorej inwestor po wykonaniu obiektu reklamowego
na podstawie stosownych pozwolern administracyjnych (np. pozwolenia na budowe) bedzie nastepnie
zobowigzany do zlikwidowania tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego pod grozba bardzo wysokich
sankcji administracyjnych.

Nieuwzgledniona

Ad.B16

Termin dostosowawczy wynoszacy
24 miesigce jest wystarczajacy na
dostosowanie tiur do postanowien
uchwaty. Zmiana przepiséw
obowigzujacego prawa stanowi
przestanke do zmiany uméw w
niezbednym zakresie.

B.18. Nalezy zauwazy¢, ze w obowigzujacych na terenie gminy miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego okreslone zostaty odpowiednie zasady dotyczace kwestii tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych, a wprowadzenie bardziej radykalnych rozwigzan jest zupetnie niecelowe i niepotrzebne.

Nieuwzgledniona

Ad.B17

Ustawodawca nie ustalit, by w
zakresie dziatania przepiséw
zwigzanych z dostosowaniem
istniejagcych obiektéw tiur do
wymogow przepiséw uchwaty w
sprawie ,Zasad i warunkow
sytuowania obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen”, zostaty z mocy prawa
wytaczone jakie$ podmioty. W
zwigzku z tym w projekcie uchwaty
nie wprowadzono wytaczenia
podmiotéw w tym zakresie.

B. 19. Istotne watpliwosci budzi réwniez wyznaczenie jedynie 3 stref, na ktére podzielony zostat teren Gminy
Miejskiej Krakéw. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z petna stanowczoscia, ze tereny poszczegdlnych dzielnic miasta
istotnie réznig sie w zakresie form reklamy zewnetrznej. Inne zasady i zwyczaje istnieja na terenie przyktadowo
Wréblowic i Swoszowic, a inne w rejonie Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy Krélewskiej. Tymczasem
przedmiotowe tereny zostaty wtgczone do tej samej strefy krajobrazowej, co nawet w najmniejszym stopniu nie
uwzglednia indywidualnych uwarunkowan wystepujacych na przedmiotowych terenach.

Nieuwzgledniona

Ad.B18

Woprowadzenie bardziej
rygorystycznych zasad sytuowania
tiur ma na celu uporzadkowanie
przestrzeni miasta.

Nieuwzgledniona

Ad.B19

Organy gminy maja swobode
kompetencji do podziatu miasta na
strefy ze wzgledy na wystepujace
uwarunkowania. W aktualnej wersji
projektu uchwaty miasto stanowi
podstawowa, gtéwna strefe

(I Strefa), z ktorej zostaty
wydzielone: Strefa Il - ze wzgledu
na walory przyrodniczo-
srodowiskowe oraz Strefa lll - ze
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B.20. Zdaniem mojego Mocodawcy projekt uchwaty powinien przewidywaé mozliwosé uzyskania zgody
wtasciwego organu na sytuowanie w szczegdlnych sytuacjach tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego
niezaleznie od ustalen uchwaty, w ramach tzw. odstepstwa. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w pewnych
konkretnych sytuacjach faktycznych zasady lub wartosci ogélnospoteczne, bedg przemawiaty za wydaniem
zgody na odstgpienie od postanowien uchwaty. Pewne wartosci w konkretnych sytuacjach moga by¢ bowiem
wyzej cenione od bezrefleksyjnego dazenia do osiggniecia harmonii i porzadku przestrzennego. Mozliwosc
odstgpienia od zasad ogdlnych przewidziana jest przy tym czesto w konkretnych aktach prawa powszechnie
obowigzujacego. Taka mozliwos¢ wraz z trybem udzielenia zgody na odstepstwo powinna zostac przewidziana
w procedowanej uchwale.

wzgledu na walory historyczno-
kulturowe.

Nieuwzgledniona

Ad.B20

Zasady i warunki sytuowania tiur
rozstrzyga wytacznie rada gminy
(RMK) podejmujac stosowng
uchwate w sprawie zasad i
warunkéw sytuowania obiektéw
matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen. Inne
dziatania w tym zakresie
naruszatyby kompetencje
wtasciwych organow gminy.
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A. Uwagi ogdlne

Al Naruszenie chronionych prawem intereséw wtascicieli nieruchomosci, a przede wszystkim podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na rynku reklamy

Z art. 37aust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 roku - o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zw. dalej:
u.p.z.p.) wynika prawo gminy do ingerencji w zakres praw i obowigzkow obywateli, miedzy innymi poprzez
okreslenie zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen na jej terenie. Przepisy art. 37a-37d u.p.z.p. zostaty bowiem wtgczone do polskiego
porzadku prawnego nowelizacjg z dnia 24 kwietnia 2015 roku tj. ustawa o zmianie niektérych innych ustaw w
zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774 z pdzn. zm.), zwana
powszechnie tzw. ustawa krajobrazowa, ktérej zamierzeniem - wedle uzasadnienia projektu wymienionej
ustawy - byto wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa nowatorskich rozwigzan, ktére miaty na celu przede
wszystkim troske o tad przestrzenny oraz powstrzymanie degradacji krajobrazu i jego ochrone poprzez
upowaznienie rady gminy (w przedmiotowej sprawie Rady Miasta) do ustalenia w formie uchwaty zasad i
warunkéw sytuowania obiektéow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych (w tym
szyldéw) oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakosciowych oraz rodzajow materiatéw budowlanych, z
jakich moga by¢ wykonane.

Wskazac przy tym jednakze nalezy, iz organ administracji publicznej nie moze swego prawa naduzywac w
wyniku samodzielnego gospodarowania przestrzenig miejskg w sposéb dowolny, nie baczac w szczegélnosci na
koniecznos¢ uwzglednienia konstytucyjnie chronionego prawa wtasnosci przystugujgcego wtascicielom
nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane s3 tablice i urzadzenia reklamowe, a takze prawa do swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, bedacego podstawg funkcjonujacego w Rzeczypospolitej systemu
gospodarki wolnorynkowej, ktéore jest w tym wypadku realizowane przez podmioty reklamujace sie lub
dziatajace naterenie miasta Krakowa. Tym samym, winno sie oczekiwadc, ze przy konstruowaniu norm prawnych
okreslajacych tak istotne kwestie jak zasady i warunki sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
(w tym szyldow), a takze ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich
moga by¢ wykonane, Rada Miasta bedzie w sposdb racjonalny korzystaé ze swego prawa tj. poprzez dokonanie
wyboru rozwigzan optymalnych, ktére uwzgledniajg zaréwno charakter danej przestrzeni miejskiej, jej
znaczenie gospodarcze, interesy lokalnej spotecznosci, a w tym réwniez funkcjonujgcych w jej ramach
przedsiebiorcéw, jak réwniez troske o tad przestrzenny oraz cel powstrzymania degradacji krajobrazu. Nie bez
znaczenia pozostaje tutaj kwestia tworzenia opisanego aktu prawa miejscowego przez pryzmat wymagan
wspotczesnego swiata, zmieniajacej sie rzeczywistosci, najlepszych trendéw swiatowych i ich zréznicowania
oraz dynamicznie rozwijajacej sie techniki, zwtaszcza zachodzacych przeobrazen w zakresie reklam
audiowizualnych i sposobu ich prezentacji. Racjonalno$¢ ta winna zostaé przy tym przez Rade Miasta wykazana,
w szczegdblnosci, iz zasieg oddziatywania kwestionowanej uchwaty na stosunki gospodarcze w miescie i regionie
oraz perspektywy rozwoju obecnych i przysztych miejsc pracy (na m.in. lokalizacje miedzynarodowych
korporacji w Krakowie, bedacych aktualnie gtéwnym pracodawca w miescie, ktére chcg w sposéb widoczny
oznaczaé w przestrzeni publicznej zajmowane przez siebie biurowce), jest na tyle znaczacy, Ze moze w sposob
negatywny odbic sie na dalszym rozwoju miasta i lokalnych przedsiebiorcéw oraz w znaczny sposéb ograniczy¢
konkurencyjnos$¢ Krakowa na arenie ogélnopolskiej, jak rowniez europejskiej.

Wedle najlepszej wiedzy mojego Mocodawcy gmina w dalszym ciggu nie jest w posiadaniu zadnych wyliczen i
prognoz finansowych oraz opracowan, ktére pozwalatyby odpowiedzie¢ na pytanie, jakie konkretnie i w jakim
wymiarze bede skutki finansowe wprowadzenia uchwaty zaréwno dla miasta, jego mieszkancéw oraz
podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych na terenie Krakowa oraz kto konkretnie w sposéb majatkowy

Pismo w zakresie

pkt A.l nie stanowi uwagi, poniewaz
nie kwestionuje ustalen projektu
uchwaty.
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ucierpi na wprowadzeniu jej zapisow. Jednoczesnie nie dokonano analizy w zakresie potencjalnej koniecznosci
wyptaty odszkodowan podmiotom, ktére bedg musiaty usungc swoje legalnie usytuowane tablice reklamowe i
urzadzenia reklamowe. Brak takich analiz jest ewidentnym niedopatrzeniem ze strony gminy i powoduje, ze
gmina de facto nie wie jakie skutki wywota uchwata oraz czy gmine jest sta¢ na poniesienie kosztéw jej wejscia
w zycie.

Podkreslenia wymaga réwnoczesnie okolicznos¢, ze rygorystyczny charakter przepiséw uchwaty m.in. w
zakresie sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych moze doprowadzi¢ do monopolizacji rynku
reklamowego w Krakowie, a przede wszystkim rynku tzw. reklamy systemowe;j.

Whikliwie przeprowadzona analiza tresci nowego projektu uchwaty wykazata, ze przyjete w nim rozwigzania
bezposrednio naruszajg chronione prawem interesy wtascicieli nieruchomosci, a przede wszystkim podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na rynku reklamy. W sposéb posredni ingerujg z kolei w chronione
prawem interesy przettaczajacej wiekszosci przedsiebiorcéw z obszaru miasta Krakowa i jego okolic. Projekt
ten niestety zasadniczo nie odbiega od projektu uchwaty krajobrazowej wytozonego w poprzedniej kadencji
Rady Miasta.

Do zaistnienia tej sytuacji doszto pomimo tego, iz gmina ma obowigzek wszechstronnego rozwazenia intereséw
poszczegdlnych grup spotecznych i wykazania ponad wszelka watpliwosci, ze mniejsza skala ograniczenh
uniemozliwi realizacje interesu publicznego. Mozna przy tym odnies¢ wrazenie, ze w rzeczonej sprawie autorzy
koncepcji z goéry przyjeli, iz nie jest mozliwe pogodzenie intereséw jednostkowych i ogélnospotecznego oraz
przedtozyli interes ogdlnospoteczny ponad indywidualne. Rezygnacja z mozliwosci przyjecia racjonalnego
sposobu ochrony cennych historycznie i kulturowo waloréw widokowych miasta $wiadczy jednakze o tym, izw
realiach przedmiotowej sprawy interes, ktérym kierowali sie twoércy uchwaty stanowi wypaczenie interesu
ogoblnospotecznego.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze na obszarze miasta Krakowa zachodzi potrzeba ochrony tadu
przestrzennego i waloréw widokowych miasta, co stusznie stanowi jeden z gtéwnych celéw, ktére przyswiecaty
sporzadzeniu kwestionowanego projektu uchwaty i co jednoczesnie nie jest kwestionowane przez zaden z
zainteresowanych podmiotéw. Niemniej jednak istotne w sprawie jest réwniez odpowiednie wywazenie
interesu spotecznego oraz uzasadnionych intereséw indywidualnych obywateli, w tym réwniez uzasadnionych
intereséw mojego Mocodawcy, ktére to jest jednym z obowigzkéw organdéw administracji publicznej,
wynikajagcym zaréwno z zasad ogdlnych prawa administracyjnego (art. 7 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego), jak i przepisow Konstytucji. Tymczasem przedstawiona koncepcja uchwaty Rady Miasta
Krakowa w zadnym stopniu tego obowiazku nie realizuje.

Projekt uchwaty krajobrazowej wprowadza w szczegélnosci zbyt daleko idace nakazy, zakazy i ograniczenia,
ktérych wejscie w zycie spowoduje trudne do odwrécenia negatywne skutki zaréwno w sferze ekonomicznej
jak i spotecznej. Wskazane nakazy, zakazy i ograniczenia w sposéb nadmierny i nieuzasadniony ograniczaja nie
tylko podstawowe prawa mojego Mocodawcy, ale réwniez prawa inny podmiotéw, ktérych nieruchomosci
zlokalizowane s3 na terenie Gminy Miasta Krakowa. Konsekwencjg wprowadzenia wskazanych w koncepcji
nakazéw, zakazéw i ograniczen bedzie bowiem nie tylko likwidacja ogromnej ilosci miejsc pracy, ale réwniez
uniemozliwienie dalszego wynajmowania nieruchomosci pod lokalizacje tablic i urzadzen reklamowych przez
znaczng grupe osob fizycznych i prawnych, dla ktérych zyski z przedmiotowej dziatalnosci stanowia czesto
gtéwne lub jedyne zrédto dochodu, oraz powazne problemy z oznaczeniem w przestrzeni publicznej miejsca
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez lokalnych przedsiebiorcéw i miedzynarodowe koncerny (kwestia
szyldéw).

Osiagniecie celéw wskazanych w koncepcji uchwaty nie powinno by¢ dokonane bez uwzglednienia
negatywnych skutkéw, jakie bedg sie z tym niewatpliwe wigzac. Na przytoczenie zastuguje w tym miejscu
aktualna teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 roku (sygn. akt: V SA 3718/00, ONSA
2002/3/124), w ktorym Sad stwierdzit, ze: ,W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno
pojmowane]j nadrzednosci interesu ogdlnego nad interesem indywidualnym (art. 7 KPA). Organ orzekajacy w
kazdym wypadku ma obowigzek wskazad, o jaki interes ogdlny chodzi, i udowodnié, ze jest on tak wazny i
znaczacy, iz bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela. Zaréwno wykazanie
takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujace koniecznos¢ przedtozenia w konkretnym
wypadku interesu spotecznego nad indywidualnym, podlega¢ musza wnikliwej kontroli instancyjnej i sgdowe;j,
szczegblnie woéwczas, gdy w ocenie organu w interesie spotecznym lezy ograniczenie praw obywatela
okreslonych w Konstytucji RP". Restrykcyjne i bezrefleksyjne trzymanie sie ogélnych celéw wskazanych w
koncepcji uchwaty bedzie zatem w tym konkretnym stanie faktycznym szkodliwe z ogélnospotecznego punktu
widzenia, a to wtasnie z uwagi na negatywne konsekwencje jakie zaistniejg w sferze indywidualnych intereséw
na skutek wprowadzenia zbyt restrykcyjnych regulacji prawnych.
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Projekt uchwaty w obecnym jego brzmieniu narusza prawo wtasnosci wykonywane wzgledem nieruchomosci,
a takze prawo swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wprowadzenie bowiem zakazow lub daleko
idacych ograniczen sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych (w tym szyldéw) stuzacych do
identyfikacji podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie danej nieruchomosci, na
praktycznie catym obszarze miasta Krakowa niewatpliwe stanowi przejaw nieuzasadnionego naruszenia
wskazanych powyzej praw przystugujacych obywatelom.

Zgodnie z brzmieniem art. 31 ust 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Odpowiednie
zastosowanie znajduje tu stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry wskazat, ze w
kontekscie powotanego przepisu Konstytucji ocena ,naduzycia wtadztwa planistycznego sprowadza sie do
zbadania, czy ustalone w planie miejscowym ograniczenia prawa wtasnosci nieruchomosci sg konieczne dla
ochrony takich wartosci, jak bezpieczenstwo i porzadek publiczny lub ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, a takze wolnosci i praw innych oséb” (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29
listopada 2016 roku, sygn. akt Il OSK 440/15). Jest to zatem réwnoznaczne z obowigzkiem zachowania
proporcjonalnosci zastosowanych srodkéw w stosunku do zamierzonego celu. Organ jest jednak zobowigzany
nie tylko do zastosowania $rodkéw odpowiednich, ale takze do wyboru srodka powodujgcego najmniejsza
mozliwg ingerencje w sfere uprawnien obywateli. Na potwierdzenie przytoczonego stanowiska warto
przywotac teze z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 roku (sygn. akt K 4/04; opubl.:
OTK seria Arok 2005, Nr 6, poz. 64), ktory wskazat ze: , Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze w
tresci konstytucyjnej przestanki koniecznosci ograniczenia (art. 31 ust. 3 Konstytucji) mieszcza sie wymogi
niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto. Spetnienie tych wymagan uzaleznione jest od
faktycznej potrzeby dokonania ingerencji w zakres korzystania z konstytucyjnego prawa lub wolnosci i od
zastosowania przez ustawodawce Srodkéw prawnych rzeczywiscie stuzacych realizacji zamierzonych celéw.
Chodzi ponadto o zastosowanie srodkéw niezbednych, w tym sensie, ze chroni¢ one bedg okreslone wartosci w
sposéb badz w stopniu, ktoéry nie mégtby byc osiggniety przy zastosowaniu innych srodkoéw, a jednoczesnie
winny to by¢ srodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, ktérych prawo badz wolnos¢ ulegajg ograniczeniu”.
Rowniez w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. akt: K 32/04; opubl.: Dz. U. rok 2005, Nr 250, poz. 2116,
str. 16353) Trybunat Konstytucyjny zawart teze adekwatna do przedmiotowe] sytuacji. W wyroku tym
stwierdzono w szczegdlnosci, ze: , Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na to, ze model panstwa
demokratycznego wymaga zachowania zasady proporcjonalnosci. Rozwazania w tym wzgledzie prowadzg do
udzielenia odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkdw, 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym
jest powiazana, 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nia
na obywatela. Zasada proporcjonalnosci taczy sie z zakazem nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci
konstytucyjnych jednostki".

Nadto w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym podnosi sie, ze ,(...) wtasno$¢ moze byc¢ ograniczona, tyle ze
tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa wtasnosci, a wiec z
poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, tj. zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci
ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Ingerencja w sfere prawa wtasnosci musi zatem pozostawac w
racjonalnej i odpowiedniej proporcji do ww. celéw, dla osiggniecia ktérych ustanawia sie okreslone
ograniczenia, przy czym ograniczenia te winny by¢ dokonane wytacznie w formie przepiséw ustawowych"
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt 1| SA/Wr
624/17).

Przywotane w poprzednich akapitach twierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw administracyjnych sg o
tyleistotne w przedmiotowej sprawie, ze w ocenie mojego Mocodawcy tres¢ przedstawionej koncepcji uchwaty
narusza wyzej powotang zasade proporcjonalnosci. Okolicznosci sprawy nie wskazuja bowiem na to, aby do
uzyskania celéw wymienionych w koncepcji uchwaty konieczna byta az tak daleko idaca ingerencja w prawa
obywateli. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z petng stanowczoscig, ze z punktu widzenia ochrony waloréw
widokowych miasta, w petni wystarczajgce bytoby dazenie do wyeliminowania jedynie nielegalnych tablic i
urzadzen reklamowych, ktére jak wskazuja na to przeprowadzone badania, przewazajg na terenie gminy.

A.ll. Faktyczny zakaz sytuowania wybranych kategorii nosnikow

Kwestig szczegdlnie watpliwg jest mozliwos¢ wprowadzenia zakazu (w tym catkowitego) sytuowania reklam i
urzadzen reklamowych, gdyz taka regulacja moze byc¢ potraktowana jako naruszajaca zasade konstytucyjnej
ochrony wolnosci gospodarczej, a uchwata krajobrazowa faktycznie takie zakazy wprowadza. Takim
naruszeniem konstytucyjnej ochrony wolnosci gospodarczej i prawa wtasnosci sa w ocenie mojego Mocodawcy

Nieuwzgledniona

Ad. Al

Wprowadzone zakazy i
ograniczenia w zakresie mozliwosci
sytuowania tiur, majg na celu
uporzadkowanie przestrzeni
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przede wszystkim:

- de facto zakaz sytuowania billboardéw na terenie catego Krakowa w wyniku wytaczanie ich lokalizacji
expressis verbis badz ograniczenie ich sytuowania, ktére z uwagi na zastosowane kryteria powoduje w
rzeczywistosci ich catkowita eliminacje z przestrzeni miejskiej;

- de facto zakaz stosowania ekranéw LED na obszarze catego miasta z Teatrem Bagatela i Teatrem Stu wtacznie,
z wytaczeniem paneli reklamowych, okraglakéow oraz Tauron Areny jako miejskiej inwestycji. To wytgczenie
Tauron Areny stanowi kuriozalne i niedopuszczalne uprzywilejowanie miasta w stosunku do pozostatych
podmiotéw gospodarczych. Ograniczenia te powodujg m.in., Ze na terenie Starego Miasta na telebimach nie
beda mogty by¢ wyswietlane reklamy np. w przerwie miedzy koncertami;

- inne wolnostojgce tablice reklamowe oraz inne wolnostojgce urzadzenia reklamowe z uwagi na postanowienia
dot. ich sytuowania (odlegtosci) zostang w sposdb znaczny ograniczone. Nadto wystepuja tylko w strefie l i Il (z
wytaczeniem terenu w promieniu 100 m od przeciecia osi jezdni skrzyzowan, w odlegtosci pomiedzy
wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojgcymi urzadzeniami reklamowymi nie mniejszej niz 80 m,
w odlegtosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji miejskiej) oraz na terenach ulic wylotowych
(minimalna odlegto$¢ w tym terenie pomiedzy nimi wynosi 500 m). Z uwagi na powyzsze zasady sytuowania w
potaczeniu ze specyfika tych stref (charakteryzujacych sie rozbudowang i stale rozwijajaca sie siatka ulic)
powoduje, iz ich sytuowania w tych strefach zostanie ograniczone do minimum, a na terenach dobrze i $Srednio
zurbanizowanych praktycznie wytaczone;

- dopuszczenie w terenach ulic wylotowych sytuowania wytacznie innych wolnostojacych tablic reklamowych
lub innych wolnostojacych urzadzen reklamowych i tylko co 500 m;

- zakaz sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na stupach o$wietleniowych oraz w stupie
powietrza nad drogami publicznymi i placami;

- postanowienie § 20 ust. 1 pkt 4 dotyczace tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych, stanowigcych szyldy
w Podobszarze 1 Il Strefy, tj. ,zakaz umieszczania szyldéw powyzej linii parteru, w tym w oknach na catej
elewacji budynku oraz na dachach i kalenicach oraz scianach szczytowych budynkéw", jest niezgodne z
przepisami obowigzujacego prawa i orzecznictwem sadéw administracyjnych, albowiem delegacja ustawowa
umozliwiajgca uchwalenie uchwaty krajobrazowej nie uprawnia do ingerowania przez gmine w prawo wtasnosci
w taki sposéb, ze zakazuje umieszczania wewnatrz pomieszczen okreslonych przedmiotdéw, tj. np. reklam.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz sporzadzona na zlecenie Prezydenta Miasta Krakowa ,Inwentaryzacja
reklam na wybranych ulicach Krakowa" autorstwa dra inz. [*] wykazata, iz na wybranych ulicach Krakowa
znajduje sie srednio 69% niezgodnych z brzmieniem uchwaty w poprzedniej wersji nosnikdw wolnostojacych
oraz 94% niezgodnych reklam na obiektach budowlanych, co przektada sie na 88% niezgodnych nosnikéw
reklamowych na 13 wybranych ulicach. Nadto najwiecej reklam uznanych za niezgodne mozna znalez¢ wsréd
billboardéw wolnostojacych na ulicy wylotowe;j.

Z analiz przestrzennych wynika z kolei, iz znacznie bardziej istotny jest w projekcie uchwaty dobér odlegtosci
od przeciecia osi skrzyzowan niz odlegto$é¢ miedzy wolnostojagcymi nosnikami reklamowymi, mianowicie
»Zmniejszenie o potowe odlegtosci promienia R ze 100 m do 50 m powoduje znaczace zwiekszenie liczby
reklam, ktére pozostana. W przypadku ulicy Zakopianskiej bedzie to zwiekszenie liczby reklam wolnostojacych
z8% (dlaR=100 m) do 46% (dla R=50m)".

Z powyzszego wynika dobitnie, iz wprowadzone kryterium zakazu lokalizacji reklam wolnostojacych, a w tym
przede wszystkim billboardéw, w promieniu az 100 m od przeciecia osi jezdni skrzyzowan, zamiast np. 50 m, nie
zmierza do likwidacji chaosu reklamowego w miescie, lecz do niemal catkowitej bezprawnej eliminacji z obszaru
miasta tego rodzaju nos$nikéw. Przyjecie kryterium akurat 100m nie znajduje przy tym zadnego racjonalnego
wyttumaczeniainie uwzglednia stale rozrastajacej sie siatki ulic w Krakowie. Pojawia sie w tym miejscu réwniez
powazny problem utraty przez nosniki przymiotu zgodnosci z postanowieniami uchwaty krajobrazowej w
sytuacji wytyczenia nowych ulic i zmiany przebiegu dotychczasowych, co powoduje powstanie zjawiska braku
pewnosci obowigzujagcego prawa. Tym samym, kryterium to winno zostaé¢ usuniete z postanowienh
kwestionowanej uchwaty.

A.lll.a. Postanowienia powodujace niewazno$¢ uchwaty

Projekt uchwaty krajobrazowej zawiera w sobie postanowienia, ktére powinny powodowac jej niewaznos¢.
,Podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowiag takie naruszenia prawa, ktére mieszcza sie w
kategorii razagcych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. W judykaturze zgodnie
podkresla sie, ze do takich istotnych naruszen skutkujacych niewaznoscig uchwaty, zalicza sie naruszenie:

publicznych i ochrone waloréow
krajobrazowych w miescie.

Z uwagi na powyzsze, nie zachodza
przestanki do ich zmiany.

Nieuwzgledniona
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Granice poszczegdlnych stref i
wydzielonych w ramach nich
obszaréw zostaty okreslone w
sposbéb wystarczajacy i pozwalaja
jednoznacznie przyporzadkowacd
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przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego przez wadliwa ich wyktadnie, a takze przepiséw
regulujacych procedure podejmowania uchwat" (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18
pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il GSK 1650/16 - LEX nr 2168693). ,Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa,
ktorych skutki nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawa" (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., Il SA/kd 523/17; podobnie wyroki Naczelny Sadu
Administracyjnego z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt Il FSK 3595/13, Lex nr 2036630, dnia 18 pazdziernika
2016 r.sygn. akt [l GSK 1650/16, Lex nr 2168693).

Przy czym warto w tym miejscu wskazac, ze kwestionowana uchwata obarczona jest istotnymi wadami, ktére w
przypadku uchwaty krajobrazowej w todzi tj. uchwaty Rady Miejskiej w todzi z dnia 16 listopada 2016 r. nr
XXXVII/966/16 w sprawie ustalenia zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardoéw jakosciowych oraz rodzajéw
materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, dla miasta todzi, spowodowaty, iz Wojewddzki Sad
Administracyjny w todzi wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 roku, sygn. akt Il SA/kd 523/17 stwierdzit jej
niewaznosc.

W przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia art. 37a ust. 6 i 7 u.p.z.p., poprzez niejednoznaczne
okreslenie granic obszaréw gminy, dla ktérych przewidziano rézne regulacje. Mianowicie postanowienie, ze
oznaczenie i przebieg granic dziatek ewidencyjnych przywotane w tekscie uchwaty odnosza sie do stanu
istniejgcego w dniu sporzadzenia projektu uchwaty, powoduje powazne problemy interpretacyjne dla przyjecia
granic stref, albowiem uchwata nie okreéla daty jej sporzadzenia. Winno sie przyjac raczej date uchwalenia badz
wejsciaw zycie.

A.lll.b. Réwnoczesnie, postanowienie, ze ,W celu ujednolicenia standardéw jakos$ciowych obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, dla poszczegélnych Stref lub inaczej
wyodrebnionych obszaréw Miasta, dopuszcza sie przeprowadzanie konkurséw na elementy wyposazenia
przestrzeni publicznych, przy wykorzystaniu detalu architektonicznego, identyfikujacego urzadzanag
przestrzen":

- narusza art. 37a ust. 6 u.p.z.p., tj. ze uchwata krajobrazowa moze przewidywacé rézne regulacje dla réznych
obszaréw gminy okreslajgc w sposéb jednoznaczny granice tych obszaréw, tj. przepis uchwaty bedzie stanowic
podstawe prawng do wydzielenia nowych ,,obszaréw", pomimo, iz obszary takie moga by¢ wydzielone wytacznie
przepisami uchwaty krajobrazowe;j.

- wprowadza bardzo nieostre pojecie ,elementéw wyposazenia przestrzeni publicznych". Jezeli oznacza ono
tablice i urzadzenia reklamowe to stanowi to niedopuszczalne wykroczenie poza delegacje ustawowa.

- nasuwa sie pytanie w jaki sposéb mozna dla tak duzych obszaréw okresli¢ jeden charakteryzujacy je detal.

poszczegolnym strefom i obszarom
wtasciwe dla nich regulacje zawarte
w projekcie uchwaty.

A.IV. Nieprawidtowe okreslenie warunkow dostosowania

Art. 37a ust. 9 u.p.z.p. wprowadza obowiazek dostosowania istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty
krajobrazowej obiektéw matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do
zakazéw, warunkéw i zasad w niej okreslonych, a radzie gminy powierzone zostato okreslenie warunkéw i
terminu dostosowania, przy czym termin ten nie moze by¢ kroétszy niz 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie
uchwaty.

Petnomocnik Wnioskodawcy kwestionuje w tym miejscu legalnos¢ przyjetego przez ustawodawce rozwigzania,

Nieuwzgledniona
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Projekt uchwaty dopuszcza
mozliwos$¢ ustalenia dodatkowych
wytycznych dla obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, na potrzeby
przeprowadzenia postepowan
konkursowych na wykonanie
danego rodzaju obiektéw,
stanowigcych wyposazenie
przestrzeni publicznych. Te
dodatkowe wymogi maja charakter
doszczegbtowienia ustalen
projektu uchwaty, wykraczajacych
poza zakres wynikajacy z upzp np.
wymogi estetyki.

Ponadto uzyte w projekcie uchwaty
pojecia badz zostaty zdefiniowane,
badz zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej (Dz. U. 2016 poz.
283) nalezy im przypisac znaczenie,
jakie terminy te posiadaja zgodnie z
§ 8 ust. 1 zasad techniki
prawodawczej - w ustawie nalezy
postugiwad sie poprawnymi
wyrazeniami jezykowymi
(okresleniami) w ich podstawowym
i powszechnie przyjetym znaczeniu.
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Ustawodaweca nie ustalit, by w
zakresie dziatania przepisow
zwigzanych z dostosowaniem
istniejacych obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen do wymogéw przepiséw
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w petni podzielajac stanowisko wyrazone w doktrynie, wedle ktérego , Taka regulacja ma charakter dziatania
prawa wstecz w odniesieniu do dziatan, ktére byty w czasie ich podejmowania legalne. Motywacja ustawowego
unormowania postugujaca sie interesem publicznym w zakresie ochrony krajobrazu nie jest adekwatna do tego,
aby obligowa¢ chronionych konstytucyjnie wtascicieli nieruchomosci do zastosowania sie do nowych
uregulowan ". Zmuszenie zatem podmiotow, ktore legalnie usytuowaty obiekty matej architektury, ogrodzenia
oraz tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe do dostosowania sie do zakazéw, warunkdw i zasad w niej
okreslonych moze okazac sie z duzym prawdopodobienstwem oparte o niekonstytucyjng podstawe prawna.

Abstrahujac od powyzszego Whnioskodawca podnosi, ze projekt uchwaty w sposéb istotny narusza powotany
przepis art. 37a ust. 9 u.p.z.p. Postanowienia przedmiotowej uchwaty dowodza bowiem, ze zastosowane zasady
dostosowania prowadza do powaznych probleméw interpretacyjnych w zakresie ustalenia, ktére konkretnie
tablice reklamowe lub urzadzenia reklamowe zostang przeznaczone do usuniecia (zaréwno zwykte jak i
wolnostojace), zwtaszcza, ze w sytuacji, gdy obiekty te bedg miaty identyczne wymiary. Watpliwosci tych nie
rozstrzygajag rowniez dodatkowe zasady przewidziane dla tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
wolnostojacych, albowiem wprowadzajg one dowolnos¢ organéw administracji, wykraczajacg poza zakres
uznania administracyjnego. ,Zarzut ten ma donioste znaczenie takze z tego wzgledu, ze skoro uchwata
wprowadza swa trescig regulacje zwigzane z sytuowaniem tablic reklamowych, urzadzen reklamowych czy
szylddw, a nie okresla warunkéw ich dostosowania, to brak unormowania w tym zakresie moze powodowaé w
istocie brak mozliwosci wyegzekwowania obowiazku, na przyktad w sytuacji dwéch réznych podmiotéw
posiadajacych dotychczas legalnie usytuowane tablice reklamowe naterenie jednego obiektu moga pojawié sie
watpliwosci, ktéry z nich ma sie dostosowaé do tresci uchwaty" (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., [l SA/td 523/17).

W przekonaniu mojego Mocodawcy, gdyby przyjaé konstytucyjnos¢ przepisu art. 37a ust. 9 u.p.z.p., uchwata
winna zawierac szczegbétowe zasady dostosowania do zawartych w niej zakazéw, zasad i warunkoéw, ktére beda
wprowadzaty egzekwowalny mechanizm dostosowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do
postanowien uchwaty, faworyzujacy te umieszczone w sposéb legalny.

Z kolei projekt uchwaty nie rozréznia sytuacji tablic reklamowych i urzadzen reklamowych ,legalnych" i
,nielegalnych" oraz nie odpowiada na pytanie, ktére konkretnie spo$réd usytuowanych urzadzen i tablic winny
pozostac nienaruszone, a ktére nalezy zdemontowaé, azeby spetni¢ wymagania okreslone w uchwale, a to z
uwagi na nieprawidtowe okreslenie warunkéw dostosowania, tj. brak postanowien majacych zastosowanie do
mozliwych do wystgpienia w praktyce stanéw faktycznych, a wprowadzenie mechanizmu znajdujgcego
zastosowanie wytacznie do wybiérczych stanéw faktycznych.

Przy czym za catkowicie niedopuszczalne i nieznajdujace oparcia w przepisach obowigzujgcego prawa nalezy
przy tym uznaé pomysty, aby kwestie te zostaty uregulowane osobno albo rozwiniete w innej uchwale, ktéra
zostataby uchwalona po wejsciu w zycie uchwaty krajobrazowej, albowiem wedle 37a ust. 9 u.p.z.p. okreslenie
warunkéw dostosowania istniejgcych w dniu wejscia w zycie uchwaty krajobrazowej obiektéw matej
architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazéw, zasad i warunkéw w niej
okreslonych moze nastgpi¢ wytacznie w tej uchwale.

Nadto w § 25 ust. 6 projektu uchwaty co prawda przewidziano, iz w stosunku do ogrodzen powstatych legalnie
przed wejsciemw zycie niniejszej uchwaty, nastepuje zwolnienie z obowigzku dostosowania takich ogrodzen do
wymogow uchwaty, lecz wedle ust. 1 powotanego przepisu zawarte w uchwale zakazy, zasady i warunki
znajdujg zastosowanie do obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzenh reklamowych oraz
ogrodzen sytuowanych, budowanych, remontowanych lub przebudowywanych od dnia wejscia w zycie
uchwaty, tj. oznacza to, iz ogrodzenie powstate legalnie przed wejsciem w zycie niniejszej uchwaty i niezgodne
Z jej postanowieniami nie bedzie mogto by¢ remontowane, gdyz remont bedzie oznaczat koniecznos¢ jego
dostosowania.

A.V. Naruszenie zasad techniki prawodawczej

Aktualny jest réwniez zarzut dotyczacy naruszenia zasad techniki prawodawczej, pomimo unormowania
zawartegow § 146 ust. 1 czy w § 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Jak stusznie bowiem zauwazyt
Wojewddzki Sad Administracyjny w £odzi w wyroku z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il SA/kd 523/17, nie
mozna w uchwale postugiwad sie pojeciami i okresleniami niejednoznacznymi, ktére moga by¢ interpretowane
w sposéb dowolny, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do niemoznosci wyegzekwowania obowiazku, czy
odmiennego stosowania zasad i warunkéw unormowanych w uchwale w stosunku do podmiotéw znajdujacych
w identycznej sytuacji faktycznej, np. ,ciggtos¢ przejs¢ pieszych i tras rowerowych" (8§ 7 pkt 1), ,materiaty
wytrzymate mechanicznie i odporne na warunki atmosferyczne i dewastacje" (§ 7 pkt 2), ,zwielokrotnienie
liczby rzedéw z tablicami reklamowymi" (§ 17 pkt 6; § 20 ust. 8), ,inne wymogi, okreslone przepisami prawa” (§

uchwaty w sprawie ,Zasad i
warunkéw sytuowania obiektéw
matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen”,
zostaty z mocy prawa wytaczone
jakie$ podmioty.

W zwiazku z tym w projekcie
uchwaty nie wprowadzono
wytaczenia podmiotéw w tym
zakresie.

W uchwale co do zasady zwolniono
z koniecznosci dostosowania
obiekty matej architektury oraz
ogrodzenia.

Nieuwzgledniona

Ad.AV

Postanowienia uchwaty zostaty
sformutowane w sposéb jasny i
klarowny, spetniajac wymogi
wynikajace z przepiséw upzp oraz
przepiséw dot. ,zasad techniki
prawodawczej”.

Pojecie ,przestrzeni publicznej” nie
jest tozsame z pojeciem ,,obszar
przestrzeni publicznej” w zwigzku z
tym nie dochodzi do sytuacji, w
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19 ust. 1), a dziatanie takie nie moze by¢ skutecznie legalizowane potrzebg zapewnienia elastycznosci tekstu
normatywnego.

Projekt uchwaty zawiera rowniez szereg nieprawidtowo zdefiniowanych poje¢, ktorych sposéb redakcji bedzie
rodzi¢ daleko idace problemy interpretacyjne przy stosowaniu jej postanowien, np.:

- gtébwne wejscie - dotyczy kazdego wejscia do obiektu budowanego, co moze prowadzi¢ do problemoéw z
uzyciem postanowien dot. szyldow oraz rozumieniem pojecia elewacji frontowej budynku;

- przedsiewziecia plenerowe - pojecie dotyczy kazdego wydarzenia organizowanego w przestrzeni publicznej,
co wprowadza zbyt szeroka definicje umozliwiajgcg naduzywanie postanowien projektu uchwaty w zakresie
zasad sytuowania tymczasowych tablic reklamowych i tymczasowych urzadzen reklamowych na czas
organizacji przedsiewziecia plenerowego;

- tereny towarzyszace obiektom ustug - uzyte w definicji okreslenie ,pod terenem" wskazuje na to, iz stanowia
one czesci podziemne obiektéw handlowych oraz pod obiektami parkingowymi, co wypacza sens tego
postanowienia;

- zabudowa pierzejowa - okreslono jg jako zespét budynkéw usytuowany w taki sposéb, ze poszczegdlne
budynki posadowione sg w jednym szeregu, wzdtuz jednej linii zabudowy, nie okreslajac co nalezy rozumieé
przez zesp6t budynkéw, tj. czy wystarcza juz dwa czy potrzebna jest ich wieksza ilo$¢.

Nadto postanowienie, ze pozostate okreslenia uzyte w uchwale nalezy rozumieé zgodnie z ich definicjami
okreslonymi w przepisach odrebnych nie okresla, o ktére konkretne przepisy odrebne chodzi, tj. mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kilka ustaw reguluje to samo pojecie i wéwczas nie bedzie wiadomo, ktéra
konkretnie definicje nalezy stosowac.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustanowienie zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen winno nastapi¢ w oparciu o legalne definicje poje¢
ustawowych. Natomiast projekt uchwaty w swej tresci, podobnie jak tédzka uchwata krajobrazowa, nie
zwazajac na definicje ustawowe, wprowadzit wtasne definicje sprzeczne z tymi ustawowymi, prowadzac tym
samym w istotnym zakresie do naruszenia delegacji ustawowej. Zarzut ten dotyczy pojecia przestrzeni
publicznej (,nalezy przez to rozumie¢ powszechnie dostepne miejsca w strukturze funkcjonalno- przestrzennej
miasta, stuzace zaspokajaniu potrzeb ogétu uzytkownikéw, takie jak: drogi publiczne, place, otoczenie
przystankéw komunikacji zbiorowej, parki i skwery"), ktora zdefiniowano zbyt szeroko, w sposéb wykraczajacy
poza definicje z ustawy o zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym (art. 2 pkt 6) "obszarze przestrzeni
publicznej" - nalezy przez to rozumiec obszar o szczegélnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow,
poprawy jakosciich zyciaisprzyjajacy nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz
cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy"), w ktorej znajduje sie delegacja ustawowa do podjecia uchwaty, co stanowi naruszenie
zasad techniki prawodawczej tj. § 149 ,W akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez upowaznienia
ustawowego nie formutuje sie definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegdélnosci w akcie
wykonawczym nie formutuje sie definicji, ktére ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajacej".

Réwnoczesnie, uzycie w projekcie uchwaty dwéch réznych rozumien pojecia wysokosci obiektéw budowlanych
- jednego z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (,wysokos¢ budynkéw, o ktorej mowa w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynkiiichusytuowanie (Dz.U.Nr 75, poz. 690 zpdzn.zm.)"), adrugiego stworzonego na potrzeby
uchwaty (,odlegto$¢ mierzona od poziomu terenu istniejagcego do najwyzej potozonego punktu obiektu
budowlanego niestanowigcego budynku, takiego jak: przekrycie, attyka, nadbudéwka ponad dachem i in.") -
powoduje, iz s3 one wzajemnie sprzeczne, a zastosowane rozwigzanie rowniez narusza § 149 Zasad techniki
prawodawczej, przy czym w drugiej definicji zastosowano nieostre pojecie poziomu terenu istniejacego.

Analiza poszczegdlnych postanowien koncepcji uchwaty wykazata réwnoczes$nie istotne braki i niescistosci w
samej jej tresci. Zostaty one oméwione szczegétowo ponizej wraz z nieprawidtowosciami o innym charakterze.
Wskazujac na niescistosci tresci omawianej koncepcji konieczne jest powotanie sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. kat: K 32/04, Opublikowane: Dz.U. rok 2005, Nr. 250, poz.
2116, str. 16353), w ktérym stwierdzono, ze ,ustawodawca, konstruujac przepis, ktory ingeruje gteboko w sfere
prywatnosci jednostki, musi uwzglednic nie tylko zasady przyzwoitej legislacji (w tym zasade dookreslonosci i
konkretnosci), ale takze rozwazy¢ proporcjonalnos¢ zastosowanego srodka. Nie wystarczy, aby stosowane
srodki sprzyjaty zamierzonym celom, utatwiaty ich osiaggniecie albo byty wygodne dla wtadzy, ktéra ma je
wykorzystac do osiagniecia tych celéw. Srodki te powinny by¢ godne panstwa okreélanego jako demokratyczne
i prawne. Pamietac przy tym nalezy, ze wskazane srodki o tyle tylko mogg by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile

ktorej akty prawne réznej rangi
regulowatyby tg sama kwestie.
Natomiast pojecie wysokosci
obiektéw budowlanych zostato
zdefiniowane w oparciu o
odpowiednie regulacje zawarte w
przepisach budowlanych.
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ichwtasnym celem jest wtasnie obrona wartosci demokratycznego panstwa prawnego. Minimalnym wymogiem
konstytucyjnym jest to, aby przeszty one test "koniecznosci w demokratycznym panstwie prawnym". Nie
wystarczy zatem sama celowos¢, pozytecznosé, tanios¢ czy tatwoscé postugiwania sie przez wtadze - w
odniesieniu do uzytego srodka".

A.VI. Bezprawne uprzywilejowanie Gminy Miejskiej Krakéw w $wiadczeniu ustug reklamowych na terenie
miasta

W projekcie uchwaty zawarto szereg postanowien wprowadzajgcych znaczne uprzywilejowanie Gminy
Miejskiej Krakow w swiadczeniu ustug reklamowych na terenie miasta, w tym m.in. organizacji wydarzen
plenerowych, ktére ma w ocenie mojego Mocodawcy bezprawny charakter, a mianowicie:

- § 9 ust. 7 dopuszcza w | Strefie sytuowanie tymczasowych wolnostojgcych tablic reklamowych lub
tymczasowych wolnostojacych urzadzen reklamowych o wysokosci do 3,5 m, promujgcych przedsiewziecia
plenerowe, usytuowanych w pasie drogowym, w tym takze w strefie w promieniu 100 m od przeciecia krawedzi
jezdni skrzyzowan, w okresie do 2 miesiecy przed terminem rozpoczecia przedsiewziecia plenerowego i do
jednego dnia roboczego po jego zakonczeniu, przy czym odlegto$é pomiedzy takimi wolnostojgcymi tablicami
reklamowymi lub wolnostojgcymi urzadzeniami reklamowymi nie moze by¢ mniejsza niz 1000 m;

- § 9 ust. 8 wprowadza zakaz lokalizowania tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych z wykorzystaniem
projekcji $wietlnych i elementéw ruchomych lub emitujacych swiatto o zmieniajagcym sie natezeniu (btyskowe
lub pulsujace), takich jak: telebimy, ekrany LED, LCD, z wyjatkiem:

e paneli reklamowych,

e w Podobszarze 1 Il Strefy innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia reklamowego, stanowigcych
wyposazenie przystankéw komunikacji miejskiej,

e tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zlokalizowanych na obiektach budowlanych na dziatkach nr
1/179,1/180, 1/181, 1/182,1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wtasnosé¢
miasta).

e poza Podobszarem 1 Il Strefy tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zwigzanych z organizacja
przedsiewziecia plenerowego, o ile nie stanowia zagrozenia dla bezpieczerstwa uzytkownikéw ruchu
drogowego (pytanie tylko ktéry podmiot bedzie decydowat o braku zagrozenia dla bezpieczenstwa
uzytkownikéw ruchu drogowego);

- § 15 ust. 1 pkt 3 stanowi, iz w obszarze miasta, z wytaczeniem Podobszaru 1 |ll Strefy, dopuszcza sie
sytuowanie innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia reklamowego umieszczanych na obiektach
budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa
Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wtasnos¢ miasta), stanowigcych wykonczenie elewacji obiektéw
budowlanych;

- § 15 ust. 2 dopuszcza w Podobszarze 1 1l1 Strefy sytuowanie innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia
reklamowego, w tym wyswietlaczy LCD i LED, stanowigcych wyposazenie przystankéw komunikacji miejskiej.

- § 20 ust. 2 stanowi, iz szyldy, z wyjatkiem szyldéw na obiektach budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr
1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wtasnosé
miasta) oraz Podobszaru 1 11l Strefy, sytuuje sie na elewacji frontowej parteru obiektu budowlanego, by taczna
powierzchnia ekspozycji szyldow nie przekroczyta wielkosci:

1) 25% powierzchni elewacji frontowej parteru w | Strefie z wyjatkiem obiektow budowlanych,
o ktérych mowa w pkt 4,

2) 20% powierzchni elewacji frontowej parteru w |1 Strefie,

3) 15% powierzchni elewacji frontowej parteru w Il Strefie - Podobszar 2 3,

4) a szyldy na obiektach budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182,
1/183,1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wtasnos$¢ miasta) sytuuje sie jako
wykonczenie elewacji obiektéw budowlanych.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz ustanowionych zasad wytaczajacych lub znacznie ograniczajacych
wszystkich reklamodawcéw, z wyjatkiem Gminy Miejskiej Krakdw, nie mozna uznaé za akceptowalne w
demokratycznym panstwie prawa. Samorzad bowiem wprowadza ograniczenia i zakazy, z ktérych sam sie
wytacza, prowadzac do czesciowej monopolizacji rynku reklamy na swojg rzecz, a w tym do znacznego
uprzywilejowania Tauron Areny jako organizatora imprez masowych w stosunku do pozostatych podmiotéw
prywatnych swiadczacych na terenie miasta tego typu ustugi.

Nieuwzgledniona

Ad.AVI

Zasady i warunki okreslone w
projekcie uchwaty zostaty przyjete
po uwzglednieniu postulatéw
podnoszonych w trakcie
formalnych i nieformalnych
konsultacji spotecznych orazw
wyniku uwzglednienia opinii
KPPiOS RMK, jako kompromis
pomiedzy stanem istniejgcym,
wymogami ochrony tadu
przestrzennego, a
zapotrzebowaniem zgtaszanym
przez przedsiebiorcow.

A.VIl. Brak podstawy prawnej do uregulowania uchwatg krajobrazowa kwestii murali

Nieuwzgledniona

Ad.A.VII
Zasady i warunki okreslone w
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Wedle art. 37a ust. 1 u.p.z.p. Rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania obiektéw
matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jakosciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, przy czym przez tablice
reklamowg nalezy rozumie¢ przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego
elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o ptaskiej powierzchni stuzacej ekspozycji reklamy, w
szczegdblnosci baner reklamowy, reklame naklejang na okna budynkéw i reklamy umieszczane na rusztowaniu,
ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z wytaczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku
wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem; a urzadzenie reklamowe to przedmiot materialny
przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, inny
niz tablica reklamowa, z wytgczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie
zich przeznaczeniem.

Mural stanowi natomiast reklame wykonang technikami plastycznymi na elewacji obiektu budowlanego, tj. nie
jest on zdecydowanie przedmiotem materialnym, a przy tym nie posiada elementéw konstrukcyjnych i
zamocowan. Tym samym, mural nie spetnia ustawowych kryteriow tablicy reklamowej i urzadzenia
reklamowego, a zatem Gmina Miejska Krakéw nie ma podstawy prawnej do uregulowania uchwatg kwestii
murali.

AVIIIl. Watpliwosci w zakresie termindw montazu i demontazu tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
sytuowanych na czas przedsiewzieé plenerowych

Nadto powazne watpliwosci budza przyjete terminy montazu i demontazu tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych sytuowanych na czas przedsiewzie¢ plenerowych, tj. 3 dni robocze na montaz i 1 dzieA na
demontaz to zaburzenie proporcji, montaz i demontaz zwykle zajmuja tyle samo czasu.

projekcie uchwaty zostaty przyjete
po uwzglednieniu postulatéw
podnoszonych w trakcie
formalnych i nieformalnych
konsultacji spotecznych orazw
wyniku uwzglednienia opinii
KPPiOS RMK, jako kompromis
pomiedzy stanem istniejgcym,
wymogami tadu przestrzennego, a
zapotrzebowaniem zgtaszanym
przez przedsiebiorcow.

A.IX. Kwestia zakazu sytuowania ogrodzenia na nieruchomosci zabudowanej budynkiem lub budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi

Gmina decydujac sie na wprowadzenie rozwiazania planistycznego w postaci zakazu sytuowania ogrodzenia na
nieruchomosci zabudowanej budynkiem lub budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, chyba ze ogrodzenie
stanowi ogrodzenie ogrédka przydomowego, naruszyta wspomniang wyzej zasade proporcjonalnosci przez co
naduzyta wtadztwa planistycznego, tj. naruszyta art. 3 ust. 1 u.p.z.p., co znajduje oparcie w orzecznictwie
sadowo - administracyjnym: ,Problem grodzenia nieruchomosci jest wielce dyskusyjny, tym niemniej w sprawie
nie chodzito o rozstrzygniecie sporu na ptaszczyznie wad i zalet grodzenia nieruchomosci, lecz o ocene czy
gmina nie naduzyta swojego wtadztwa planistycznego. Zakaz grodzenia, przy dopuszczeniu jednej mozliwosci
(posadzenia zywoptotu) w istocie skutkuje tym, Zze teren stanowigcy wtasnos$é prywatng staje sie terenem
ogoblnodostepnym, a jego ochrona wymaga skorzystania z innych $rodkéw, przyktadowo monitoringu. Rada
podkredlata, ze jej zakaz nie jest bezwzgledny, bowiem dopuscita mozliwos¢ grodzenia zywoptotem.
Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze po pierwsze jest to kosztowniejszy sposéb ochrony terenu przed
dostepem oséb trzecich tak w zakresie jego urzadzenia, jak i utrzymania, a po drugie wysoki zywoptot w miejsce
ogrodzenia o lekkiej konstrukcji (przyktadowo siatki "zamaskowanej" roslinnoscia) o wiele skuteczniej wywota
ten efekt, ktéremu, jak twierdzi Gmina, wprowadzonym zakazem zamierzata zapobiec tj. wyksztatceniu sie
efektu tunelu wzdtuz ciggdw komunikacyjnych, alienacji spotecznej mieszkancéw osiedla czy utrudnieniom w
dostepie stuzb ratunkowych czy w dostepie do lokali ustugowych" (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt || OSK 335/17).

Nieuwzgledniona

Ad. AVIII

Z uwagi na ochrone tadu
przestrzennego zdecydowano sie
na ograniczenie czasu demontazu
tiur do 1 dnia roboczego po
zakonczeniu imprezy. Aktualnie,
takie rozwigzania stosowane sg z
powodzeniem na terenie parku
kulturowego Stare Miasto, gdzie
ma miejsce wiele przedsiewziec
plenerowych.

B. Uwagi szczegdlne

Projekt uchwaty krajobrazowej wprowadza de facto zakaz stosowania billboardéw na terenie catego Krakowa,
amianowicie:

e billboardy wolnostojace pozostawiono wytacznie w Strefie |, i tylko o wysokosci do 10 m, 10 m od budynku,
przy czym dolna krawedz powierzchni ekspozycji reklamy moze by¢ umiejscowiona na wysokosci nie mniejszej
niz 3 m od poziomu terenu dla billboardu wolnostojacego, jednakze z wytaczeniem terendéw ulic wylotowych,
czyli najwazniejszych dla osiggania zysku i spetniania swojej roli. Nadto w wyniku przyjecia odlegtosci z § 14 ich
sytuowanie jest mozliwe z wytaczeniem terenu w promieniu 100 m od przeciecia krawedzi jezdni skrzyzowan
drég publicznych: w odlegtosci pomiedzy wolnostojgcymi tablicami reklamowymi lub wolnostojgcymi
urzadzeniami reklamowymi nie mniejszej niz 80 m innymi, niz stup plakatowo-reklamowy (,okraglak") albo
panel reklamowy; w odlegtosdci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji miejskiej. Nadto na
podstawie § 9 ust. 13: ,Wzdtuz ulic wylotowych, o ktérym mowaw § 5 ust. 3pkt 3,8, 9,11, 15, w odlegtosci 100

Nieuwzgledniona

Ad. A.IX

Woprowadzony zakaz dotyczacy
ogrodzen nieruchomosci
zabudowanych budynkami
wielorodzinnymi ma nacelu
przeciwdziatanie negatywnym
tendencjom zachodzacym w
przestrzeni miasta, a zwigzanych z
gettoizacja osiedli mieszkaniowych
i utrudnieniem komunikacji pieszej
pomiedzy poszczegdblnymiterenami
osiedla.

Nieuwzgledniona

Ad.B

Zasady i warunki okreslone w
projekcie uchwaty zostaty przyjete
po uwzglednieniu postulatéw
podnoszonych w trakcie
formalnych i nieformalnych
konsultacji spotecznych orazw
wyniku uwzglednienia opinii
KPPiOS RMK, jako kompromis
pomiedzy stanem istniejgcym,
wymogami ochrony tadu
przestrzennego, a
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m od zewnetrznej krawedzi jezdni obowigzuje zakaz sytuowania wolnostojacych tablic reklamowych albo
wolnostojacych urzadzen reklamowych", tj. wytaczone jest sytuowanie billboardéw na wzdtuz drog
przelotowych takich jak:
e droga ekspresowa S52 w granicach administracyjnych Miasta Krakowa (od wezta ,ModInica" do wezta
,Krakow Mistrzejowice"),
e korytarz drogi ekspresowej S7 od pdétnocnej granicy administracyjnej Miasta Krakowa az do ul.
Kocmyrzowskiej (wezet ,Krakéw Grebatow"),
e korytarz drogi ekspresowej S7 od ul. Kocmyrzowskiej (wezet ,Krakéow Grebatéw") do ul. Tadeusza
Ptaszyckiego (wezet ,Krakow Nowa Huta"),
e korytarz drogi ekspresowej S7 od ul. Tadeusza Ptaszyckiego (wezet ,Krakéw Nowa Huta") az do wezta z
autostrada A4 (wezet ,Krakéw Biezanow"),
e autostrada A4 w granicach administracyjnych Miasta Krakowa.

Powyzsze powoduje, iz ich lokalizacja bedzie faktycznie niemozliwa.
e billboardy na obiektach budowlanych dopuszczono jedynie w | Strefie, takze w terenach ulic wylotowych, w
nastepujacych wypadkach:
¢ na elewacji frontowej parteru, lecz w taki sposéb by tagczna powierzchnia ekspozycji tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych wraz z powierzchnig szyldow usytuowanych na tej elewacji nie przekroczyta
wielkosci 25% powierzchni elewacji frontowej - to co do zasady wytacza mozliwo$s¢ umieszczania
billboardéw w takich miejscach z uwagi na ich powierzchnie (12 m? albo 18 m?):
ewedle § 15 ust. 1 pkt 2 w sposdb niezastaniajgcy okien, drzwi, detali architektonicznych obiektu
budowlanego, chyba, ze inny sposdb sytuowania tablic reklamowych stanowiagcych szyldu zostat okreslony
w uchwale - zapis niejasny, przy czym wyktadnia wskazuje, iz odnosi sie on wytacznie do szyldow;
e na $cianie $lepej budynku w postaci jednego billboardu o powierzchni nieprzekraczajacej 12m?;

W konsekwencji mozliwos¢ stosowania tego typu billboardéw na terenie Krakowa sprowadza sie jedynie do
billboardu o powierzchni nieprzekraczajacej 12m2 na scianie $lepej budynku, przy czym przewidziana uchwata
powierzchnia nos$nika bedzie powodowad, iz prezentowane na nim tresci bedg praktycznie niewidoczne dla
potencjalnego odbiorcy.

e billboardy w terenach towarzyszacych obiektom ustug (§ 17 pkt 3) - dopuszcza sie sytuowanie jednego
wolnostojacego billboardu o wysokosci do 10 m i powierzchni ekspozycji 12 m2 lub 18 m2 w ramach danego
terenu towarzyszacego obiektom ustug - postanowienie to jest niekonsekwentne w stosunku do konstrukgcji
catego § 17, ktéry dla innych tablic i urzadzen reklamowych wprowadza kryterium iloSciowe na kazde 0,5 ha
terenu.

zapotrzebowaniem zgtaszanym
przez przedsiebiorcow.

B. 1. Faktyczny zakaz stosowania billboardéw na terenie catego Krakowa, ktérych sytuowanie umozliwiono
jedynie w Strefie |, z wyraznym wytaczeniem terendéw ulic wylotowych, czyli najwazniejszych dla osiggania
zysku i spetniania funkcji reklamowej przez te nos$niki, stanowi w ocenie mojego Mocodawcy naduzycie prawa.
Ograniczenie billboardéw tylko do jednej strefy nie znajduje réwniez uzasadnienia w sytuacji, gdy inne tablice
reklamowe i urzadzenia reklamowe zostaty dopuszczone jednoczes$nie w kilku strefach.

Nieuwzgledniona

Ad.B1

Ze wzgledu na wysokie walory
widokowe ulic wylotowych a takze
ze wzgledu na ochrone krajobrazu
brak jest podstaw do dopuszczenia
sytuowania billboardéw wzdtuz ulic
wylotowych.

B.2.Zasady sytuowaniawolnostojacych billboardéow w Krakowie w Strefie | (z wytaczeniem terenu w promieniu
100 m od przeciecia osi jezdni skrzyzowan, w odlegtosci pomiedzy wolnostojgcymi tablicami reklamowymi lub
wolnostojacymi urzadzeniami reklamowymi nie mniejszej niz 80 m, w odlegtosci co najmniej 15 m od wiaty
przystankowe]j komunikacji miejskiej) powoduja, iz faktycznie nie bedzie mozliwe ich sytuowanie na obszarze
catego Krakowa, przy czym wprowadzenie tych rozwigzah odlegtosciowych nie ma jakiegokolwiek
racjonalnego uzasadnienia i zmierza faktycznie do eliminacji billboardéw z przestrzeni miasta, co bedzie
prowadzi¢ do monopolizacji dziatalnosci reklamowej na rzecz podmiotéw obstugujacych panele reklamowe. Na
problem ten wskazuje cytowana w niniejszym pismie ,Inwentaryzacja reklam na wybranych ulicach Krakowa"
sporzadzona na zlecenie Prezydenta Miasta Krakowa. Wytaczenie co do zasady mozliwosci sytuowania
billboardéw stanowi zbyt daleko idace ograniczenie stosowania reklamy w tej formie, jak rowniez nie znajduje
jakiegokolwiek uzasadnienia dla ksztattowania tadu przestrzennego, zwtaszcza | Strefy i terenéw ulic
wylotowych miasta, ktére nie majg charakteru historycznego. Z przyczyn wskazanych na str. 6 niniejszego
pisma postuluje sie usuniecie kryterium odlegtosci 100 m od przeciecia osi jezdni skrzyzowan, ewentualnie
radykalne zmniejszenie tej odlegtosci, albowiem np. ,Zmniejszenie o potowe odlegtosci promienia R ze 100 m
do 50m powoduje znaczace zwiekszenie liczby reklam, ktére pozostang. W przypadku ulicy Zakopianskiej
bedzie to zwiekszenie liczby reklam wolnostojacych z 8% (dla R=100m) do 46% (dla R=50 m)". Tylko w ten
sposéb miasto bedzie realizowac prawdziwa walke z chaosem reklamowym, a nie bezrefleksyjnie zakazywac na
swym obszarze stosowania nosnikéw okreslonego rodzaju.

Nieuwzgledniona

Ad.B2

W celu uporzadkowania
przestrzeni miasta przyjeto
ograniczania w mozliwosci
sytuowaniu billboardéw. Ponadto
ze wzgledu na wysokie walory
widokowe ulic wylotowych, a takze
ze wzgledu na ochrone krajobrazu
nie dopuszczono mozliwosci
sytuowania billboardéw wzdtuz ulic
wylotowych.
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B.3. W dalszej kolejnosci nalezy zwrdéci¢ uwage na wadliwos¢ kolejnych zapiséw dotyczacych dopuszczalnych
formatéw reklam. W szczegélnosci bowiem w | Strefie, ktdra dopuszcza sytuowanie billboardéw, nosniki te nie
beda spetniaty swojej roli z kilku podstawowych powodoéw. Po pierwsze, przedmiotowe nosniki lokalizowane
zgodnie z postanowieniami koncepcji uchwaty bedg znacznie odsuniete od drogi (10 metréw od zewnetrznej
krawedzi jezdni), tj. nie bedg widoczne z perspektywy kierowcy, co wytacza jakgkolwiek potrzebe umieszczenia
na nich tresci reklamowych przez reklamodawcéw. Po drugie, uchwata wprowadza jeden dopuszczalny gabaryt
reklamy (o powierzchni ekspozycji reklamy 12 m2 lub 18 m?, przy czym dolna krawedz powierzchni ekspozycji
reklamy umiejscowiona na wysokosci nie mniejszej niz 3 m od poziomu terenu dla billboardu wolnostojacego).
W zwiazku z tym postuluje sie, dopuszczenie réwniez innych formatéw, z ktérych od lat korzysta branza
systemowej reklamy zewnetrznej nie tylko w Polsce, ale réwniez w innych krajach.

B.4 Postuluje sie zmniejszenie wskazanych w projekcie uchwaty minimalnych odlegtosci pomiedzy billboardami,
wskazanymi w pkt. 2. W szczegdlnosci budza istotne watpliwosci przewidziane w projekcie uchwaty odlegtosci
billboardéw od przeciecia osi jezdni skrzyzowan (o czym mowa w pkt 2) oraz odlegtosci liczonej pomiedzy
billboardami. Zdaniem reprezentowanej przeze mnie spétki przedmiotowe odlegtosci sg zbyt duze. Ponadto
przeciw zmniejszeniu przedmiotowych odlegtosci nie przemawiaja jakiekolwiek uzasadnione wzgledy. W tym
zakresie nalezy wskazaé, ze w terenach ulic wylotowych dopuszcza sie z wytaczeniem sytuowania billboardéw,
sytuowanie innych wolnostojacych tablic reklamowych albo innych wolnostojacych urzadzen reklamowych, z
tym ze minimalna odlegto$¢ w tym terenie pomiedzy nimi wynosi 500 m, co stanowi dyskryminacyjne
wytaczenie najbardziej dochodowych miejsc sytuowania billboardéw na rzecz innych nosnikéw reklamy, co nie
jest uzasadnione z punktu widzenia celéw projektowanej uchwaty i charakteru ulic wylotowych (tresci
reklamowe na powierzchni ekspozycji mniejszej niz 5 m2 beda praktycznie niewidoczne z perspektywy
kierowcy).

Nieuwzgledniona

Ad.B3

W celu uporzadkowania
przestrzeni miasta przyjeto
jednolite wymiary tablic
reklamowych (do 5 m?) oraz
wytacznie dwa formaty dla nosnika
typu billboard (12 m2i 18 m?2), w
zwigzku z tym brak jest podstaw do
wprowadzenia no$nikéw o innych
gabarytach.

B.5 Réwniez catkowicie nieuzasadnione i de facto wytgczajace ekonomiczny sens sytuowania billboardéw na
obiektach budowlanych s3 postanowienia, ktére umozliwiajg ich sytuowanie w | Strefie wytacznie na elewacji
frontowej parteru obiektu budowlanego, w taki sposéb by taczna powierzchnia ekspozycji tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych wraz z powierzchnia szyldéw usytuowanych na tej elewacji nie przekroczyta wielkosci
25% powierzchni elewacji frontowej parteru, przy czym wymég ten nie ma zastosowania dla billboardéow
umieszczanych na Tauron Arenie, co ma charakter dyskryminacyjny i powodujacy sprzeczne z zasadg wolnej
konkurencji i swobody dziatalnosci gospodarczej uprzywilejowanie Gminy Krakéw, bedacej wtascicielem
obiektu.

Nieuwzgledniona

Ad.B4

Zawarte w projekcie uchwaty
zapisy odnoszace sie do odlegtosci
pomiedzy nosnikami zostaty
wprowadzone w celu
uporzadkowania przestrzeni
miejskiej oraz ochrony tadu
przestrzennego.

B.6. Zastosowane przez uchwatodawce rozwigzania (uwzgledniajac pkt. 1-5) faktycznie wytaczajg mozliwosé
stosowania billboardéw na obszarze Krakowa, albowiem warunkom tym odpowiadac¢ bedzie literalnie
marginalna liczba miejsc (w wyznaczonej Strefie co do zasady nie ma miejsc spetniajgcych wszystkie wymogi),
przy czym gmina uzyskuje w wyniku kwestionowanych regulacji de facto monopol na reklame na tym obszarze,
gdyz w dalszym ciggu prezentowanie tresci reklamowych bedzie mozliwe w ramach licznych wiat
przystankowych. Dziatajace na obszarze Krakowa firmy reklamowe beda wiec mogty pozostawi¢ w najlepszym
wypadku kilkanascie nosnikéw (ktorych lokalizacje nie beda atrakcyjne dla reklamodawcéw), co spowoduje
brak rentownosci prowadzonej dziatalnosci. Zawarte w projekcie uchwaty rozwigzania zatem fikcyjnie
pozostawiaja billboardy w Krakowie.

Nieuwzgledniona

Ad.B5

Ograniczenia w sytuowaniu
billboardéw na obiektach
budowlanych zostaty
wprowadzone ze wzgledu na
ochrone tadu przestrzennego oraz
waloréw architektonicznych
budynkow.

B.7 Zdaniem reprezentowanego przeze mnie podmiotu projekt uchwaty nawet w najmniejszym stopniu nie
réznicuje sytuacji tablic i urzadzen reklamowych, ktére zrealizowane zostaty w sposdéb legalny oraz tablic i
urzadzen reklamowych sytuowanych bez koniecznych zezwolen administracyjnych. Pominiecie przedmiotowej
kwestii stanowi istotne uchybienie, ktére ma wptyw na przyjety ksztatt projektu uchwaty. Podkreslenia bowiem
wymaga, ze organy administracji publicznej powinny w pierwszej kolejnosci skupi¢ sie na egzekwowaniu
obecnie obowiazujacych regulacji w zakresie sytuowania reklam, w tym przede wszystkim na likwidacji
obiektéw nielegalnie posadowionych, a nie na wprowadzaniu dalszych ograniczen, ktére przede wszystkim
uderzajg w legalnie dziatajgce na rynku podmioty. Wskazywany przez wtadze miasta chaos w przestrzeni
miejskiej jest bowiem spowodowany przez reklamy zrealizowane nielegalnie, ktére jak wynika z
przeprowadzonych badan, stanowig przewazajaca wiekszos¢ tablic i urzadzen reklamowych zlokalizowanych
na terenie Gminy Miasta Krakowa.

Nieuwzgledniona

Ad.Bé6

Zaproponowane ograniczenia w
zakresie mozliwosci lokalizowania
billboardéw maja na celu ochrone
waloréw krajobrazowych
przestrzeni miasta.

B. 8 Réwnoczesnie budzi istotne watpliwosci wytaczenie spod obowigzywania procedowanej ustawy tablic i
urzadzen reklamowych powstatych do roku 1989 bez wzgledu na ich legalnos$¢, standardy jako$ciowe oraz ich
wptyw na otoczenie. Uchwata w Zaden racjonalny sposéb nie wyjasnia dlaczego przyjeta zostata ta konkretna

Ad.B7
Postulat nie stanowi uwagi

Ustawodawca nie ustalit, by w
zakresie dziatania przepiséw
zwigzanych z dostosowaniem
istniejagcych obiektéw tiur do
wymogow przepiséw uchwaty w
sprawie ,Zasad i warunkoéw
sytuowania obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen”, zostaty z mocy prawa
wytaczone jakie$ podmioty. W
zwigzku z tym w projekcie uchwaty
nie wprowadzono wytaczenia
podmiotéw w tym zakresie.

Nieuwzgledniona

Ad.B8
Transformacja systemowa, ktéra
miata miejsce w Polsce po roku
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cezura, jak réowniez czy i w jaki sposdb gmina bedzie w stanie zweryfikowaé czy dany nosnik to kryterium
spetnia. Watpliwosci budzi réwniez to czy okreslenie ,tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe powstate do
roku 1989" odnosi sie do nosnika, ktory zostat postawiony przed 1989 i stanowi nieprzerwanie element tkanki
miejskiej do dnia wejscia w zycie uchwaty, czy rowniez do nosnikow, ktére zostaty czasowo zdemontowane.
Przyjecie bowiem drugiego rozumienia tego pojecia rodzi powazne ryzyko wysypu nowych ,zabytkowych
nosnikéw". Celem unikniecia potencjalnych naduzy¢ proponuje sie wiec rozwazenie przyjecia tego wytaczenia
wytacznie dla nosnikéw ujetych w kartach ewidencyjnych zabytkow, a w najgorszym wypadku wprowadzenia
zamknietej listy tych ,zabytkowych nosnikéw" i dotaczenie jej do uchwaty krajobrazowej w formie zatgcznika.
Niemniej jednak kryteriami, w oparciu o ktére podejmowana bedzie decyzja o pozostawieniu danej tablicy lub
urzadzenia reklamowanego, winny by¢ legalnos¢ usytuowania, odpowiednie standardy jakosciowe i
poszanowanie dobrego sgsiedztwa, natomiast kwestig nieistotng data, w ktorej dana reklama zostata
zrealizowana.

B.9. Podjecie uchwaty w jej obecnej tresci spowoduje istotne negatywne konsekwencje spoteczno-
gospodarcze. Po pierwsze, wejscie w zycie omawianego projektu uchwaty skutkowaé bedzie likwidacja
ogromnej liczby miejsc pracy. Przeprowadzona w tym zakresie analiza wykazata, ze w takim wypadku likwidacji
ulegna setki a nawet tysigce stanowisk pracy. Na przedmiotowa liczbe sktadajg sie bowiem nie tylko osoby
zatrudnione bezposrednio w firmach reklamowych, ale réwniez osoby $wiadczace prace w firmach
zewnetrznych posrednio zwigzanych z branza reklamowa, w tym osoby zatrudnione w drukarniach, czy tez przy
produkgcji i montazu elementéw tablic i urzadzen reklamowych. Z drugiej strony wejscie w zycie omawianej
uchwaty wptynie negatywnie na mozliwos¢ dalszego wynajmowania nieruchomosci pod lokalizacje tablic i
urzadzen reklamowych przez znaczna grupe oséb fizycznych i prawnych, dla ktérych zyski z przedmiotowej
dziatalnosci czesto stanowig gtéwne lub jedyne zrédto dochodu. Réwnoczesnie, zapisy uchwaty prowadza do
monopolu na rynku reklamy zewnetrznej, gdyz wedle wiedzy mojego Mocodawcy tylko jedna firma uzytkuje
panele reklamowe, ktére s3 dopuszczone na terenie catego miasta, jak rowniez nosniki sprzed 1989 roku takze
obstugiwane s3g przez jedna firme. Analiza catos$ci postanowien prowadzi réwniez do wniosku, ze panele
reklamowe stanowig praktycznie jedyny nos$nik reklamowy dopuszczalny na terenie catego miasta w kazde;j
strefie, co stanowi ich catkowicie nieuprawnione wyréznienie i ma charakter dyskryminacyjny oraz
ograniczajacy wolna konkurencje i swobode dziatalnosci gospodarcze;.

1989 i wynikajace z niej przemiany
gospodarcze miaty daleko idacy
wptyw na ekspansje reklam w
przestrzeni publiczne;j.
Wprowadzenie zapisow
dotyczacych tiur, powstatych przed
1989 r. ma na celu ochrone tiur
ujetych w kartach ewidencyjnych
zabytkoéw, jak réwniez pozostatych
tiur o wysokiej wartosci kulturowe;j
i historycznej poprzez okreslenie
mozliwosci utrzymania ich
gabarytow, standardow
jakosciowych i materiatéw z jakich
zostaty wykonane. Zapisy § 25 ust.
4 projektu uchwaty nie stanowia
wytaczenia spod stosowania zasad
okreslonych w projekcie, ale
okreslajag warunki dostosowania
tiur powstatych przed 1989 r.do
zasad okres$lonych w projekcie
uchwaty.

B.10 Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaty przewiduje zbyt krétki termin jaki zastrzezony zostat do
dostosowania tablic i urzadzen reklamowych istniejgcych w dniu wejécia w zycie uchwaty do zawartych w
uchwale zasad i warunkéw. Postanowienia uchwaty w tym zakresie w ogodle nie uwzgledniajg przede wszystkim
okolicznosci, ze umowy zawierane w branzy reklamowej maja najczesciej charakter umoéw dtugoterminowych.
Tym samym, zastrzezenie zbyt krétkiego terminu do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych do zawartych
w uchwale zasad i warunkéw spowoduje istotne komplikacje w sferze zawartych uprzednio stosunkow
cywilnoprawnych, a dostosowanie tablic i urzadzen reklamowych do wymogdéw uchwaty bedzie niemozliwe lub
znacznie utrudnione ze wzgledéw technicznych i organizacyjnych.

Nieuwzgledniona

Ad.B9

Zamkniety katalog dopuszczonych
form tiur w projekcie uchwaty ma
na celu uporzadkowanie
przestrzeni w zakresie sytuowania
tiur. Projekt uchwaty nie zakazuje
zadnemu podmiotowi produkcji tiur
o wskazanych w projekcie uchwaty
parametrach.

B.11 Projekt uchwaty w zaden sposdb nie uwzglednia uprawnien nabytych przed wejsciem uchwaty w zycie.
Zdaniem mojego Mocodawcy urzadzenia reklamowe wykonane w sposdb legalny na podstawie uzyskanych
pozwolen administracyjnych winny by¢ wytaczone spod zakresu dziatania przedmiotowej uchwaty, gdyz w
przeciwnym wypadku uchwata bedzie de facto pozbawia¢ uprawnien uzyskanych zgodnie z prawem, ktére
podlegaja ochronie w $wietle obowigzujacej Konstytucji RP. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze ochrona praw
nabytych jest jedng z podstawowych zasad panstwa prawa, ktéra wiaze sie scisle z zasadg nieretroaktywnosci
prawa. Za niedopuszczalng nalezy zatem uznac sytuacje, w ktorej inwestor po wykonaniu obiektu reklamowego
na podstawie stosownych pozwolern administracyjnych (np. pozwolenia na budowe) bedzie nastepnie
zobowiazany do zlikwidowania tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego pod grozba bardzo wysokich
sankcji administracyjnych.

Nieuwzgledniona

Ad.B10

Termin dostosowawczy wynoszacy
24 miesigce jest wystarczajacy na
dostosowanie tiur do postanowien
uchwaty. Zmiana przepiséw
obowiazujacego prawa stanowi
przestanke do zmiany uméw w
niezbednym zakresie.

Nieuwzgledniona

Ad.B11

Ustawodawca nie ustalit, by w
zakresie dziatania przepiséw
zwigzanych z dostosowaniem
istniejagcych obiektéw tiur do
wymogow przepiséw uchwaty w
sprawie ,Zasad i warunkoéw
sytuowania obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen”, zostaty z mocy prawa
wytaczone jakie$ podmioty. W
zwigzku z tym w projekcie uchwaty
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B.12. Nalezy zauwazy¢, ze w obowigzujacych na terenie gminy miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego okreslone zostaty odpowiednie zasady dotyczace kwestii tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych, a wprowadzenie bardziej radykalnych rozwigzan jest zupetnie niecelowe i niepotrzebne.

nie wprowadzono wytaczenia
podmiotéw w tym zakresie.

B. 13. Istotne watpliwosci budzi réwniez wyznaczenie jedynie 3 stref, na ktére podzielony zostat teren Gminy
Miejskiej Krakow. Nalezy bowiem stwierdzié z petng stanowczoscig, ze tereny poszczegdlnych dzielnic miasta
istotnie réznia sie w zakresie form reklamy zewnetrznej. Inne zasady i zwyczaje istniejg na terenie przyktadowo
Wréblowic i Swoszowic, a inne w rejonie Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy Krélewskiej. Tymczasem
przedmiotowe tereny zostaty wtgczone do tej samej strefy krajobrazowej, co nawet w najmniejszym stopniu nie
uwzglednia indywidualnych uwarunkowan wystepujacych na przedmiotowych terenach.

Nieuwzgledniona

Ad.B12

Wprowadzenie bardziej
rygorystycznych zasad sytuowania
tiur ma na celu uporzadkowanie
przestrzeni miasta.

B.14. Zdaniem mojego Mocodawcy projekt uchwaty powinien przewidywaé mozliwos¢ uzyskania zgody
wtasciwego organu na sytuowanie w szczegdlnych sytuacjach tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego
niezaleznie od ustalen uchwaty, w ramach tzw. odstepstwa. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w pewnych
konkretnych sytuacjach faktycznych zasady lub wartosci ogélnospoteczne, bedg przemawiaty za wydaniem
zgody na odstapienie od postanowien uchwaty. Pewne wartosci w konkretnych sytuacjach moga by¢ bowiem
wyzej cenione od bezrefleksyjnego dazenia do osiggniecia harmonii i porzadku przestrzennego. Mozliwos¢
odstgpienia od zasad ogdlnych przewidziana jest przy tym czesto w konkretnych aktach prawa powszechnie
obowigzujacego. Taka mozliwos$é wraz z trybem udzielenia zgody na odstepstwo powinna zostac przewidziana
w procedowanej uchwale.

Nieuwzgledniona

Ad.B13

Organy gminy maja swobode
kompetencji do podziatu miasta na
strefy ze wzgledy na wystepujace
uwarunkowania. W aktualnej wers;ji
projektu uchwaty miasto stanowi
podstawowa, gtéwna strefe

(I Strefa), z ktorej zostaty
wydzielone: Strefa Il - ze wzgledu
na walory przyrodniczo-
srodowiskowe oraz Strefa lll - ze
wzgledu na walory historyczno-
kulturowe.

Nieuwzgledniona

Ad.B14

Zasady i warunki sytuowania tiur
rozstrzyga wytacznie rada gminy
(RMK) podejmujac stosowng
uchwate w sprawie zasad i
warunkéw sytuowania obiektéw
matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen. Inne
dziatania w tym zakresie
naruszatyby kompetencje
wtasciwych organow gminy.
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[*]

A. Uwagi ogdlne

Al Naruszenie chronionych prawem intereséw wtascicieli nieruchomosci, a przede wszystkim podmiotéw
prowadzacych dziatalno$é gospodarcza na rynku reklamy

Z art. 37aust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku - o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zw. dalej:
u.p.z.p.) wynika prawo gminy do ingerencji w zakres praw i obowigzkow obywateli, miedzy innymi poprzez
okreslenie zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen na jej terenie. Przepisy art. 37a-37d u.p.z.p. zostaty bowiem wtgczone do polskiego
porzadku prawnego nowelizacjg z dnia 24 kwietnia 2015 roku tj. ustawa o zmianie niektérych innych ustaw w
zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774 z pdin. zm.), zwang
powszechnie tzw. ustawg krajobrazowa, ktérej zamierzeniem - wedle uzasadnienia projektu wymienionej
ustawy - byto wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa nowatorskich rozwigzan, ktére miaty na celu przede
wszystkim troske o tad przestrzenny oraz powstrzymanie degradacji krajobrazu i jego ochrone poprzez
upowaznienie rady gminy (w przedmiotowej sprawie Rady Miasta) do ustalenia w formie uchwaty zasad i
warunkéow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych (w tym
szyldéw) oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakos$ciowych oraz rodzajéw materiatéw budowlanych, z
jakich moga by¢ wykonane.

Wskazac przy tym jednakze nalezy, iz organ administracji publicznej nie moze swego prawa naduzywac¢ w
wyniku samodzielnego gospodarowania przestrzenig miejska w sposéb dowolny, nie baczac w szczegdlnoscina
koniecznos¢ uwzglednienia konstytucyjnie chronionego prawa wtasnosci przystugujgcego wtascicielom
nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane s tablice i urzadzenia reklamowe, a takze prawa do swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, bedacego podstawg funkcjonujacego w Rzeczypospolitej systemu
gospodarki wolnorynkowej, ktéore jest w tym wypadku realizowane przez podmioty reklamujace sie lub
dziatajace naterenie miasta Krakowa. Tym samym, winno sie oczekiwad, ze przy konstruowaniu norm prawnych

Pismo w zakresie

pkt A.l nie stanowi uwagi, poniewaz
nie kwestionuje ustalen projektu
uchwaty.
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okreslajagcych tak istotne kwestie jak zasady i warunki sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
(w tym szyldéw), a takze ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich
moga by¢ wykonane, Rada Miasta bedzie w sposdb racjonalny korzystac ze swego prawa tj. poprzez dokonanie
wyboru rozwigzan optymalnych, ktére uwzgledniajg zaréwno charakter danej przestrzeni miejskiej, jej
znaczenie gospodarcze, interesy lokalnej spotecznosci, a w tym rowniez funkcjonujgcych w jej ramach
przedsiebiorcow, jak réwniez troske o tad przestrzenny oraz cel powstrzymania degradacji krajobrazu. Nie bez
znaczenia pozostaje tutaj kwestia tworzenia opisanego aktu prawa miejscowego przez pryzmat wymagan
wspotczesnego $wiata, zmieniajacej sie rzeczywistosci, najlepszych trendow swiatowych i ich zréznicowania
oraz dynamicznie rozwijajacej sie techniki, zwtaszcza zachodzacych przeobrazen w zakresie reklam
audiowizualnych i sposobu ich prezentacji. Racjonalnos$¢ ta winna zostac przy tym przez Rade Miasta wykazana,
w szczegblnosci, iz zasieg oddziatywania kwestionowanej uchwaty na stosunki gospodarcze w miescie i regionie
oraz perspektywy rozwoju obecnych i przysztych miejsc pracy (na m.in. lokalizacje miedzynarodowych
korporacji w Krakowie, bedacych aktualnie gtéwnym pracodawca w miescie, ktore chcg w sposéb widoczny
oznacza¢ w przestrzeni publicznej zajmowane przez siebie biurowce), jest na tyle znaczacy, ze moze w sposéb
negatywny odbic sie na dalszym rozwoju miasta i lokalnych przedsiebiorcéw oraz w znaczny sposéb ograniczyc
konkurencyjnos¢ Krakowa na arenie ogoélnopolskiej, jak réwniez europejskie;.

Wedle najlepszej wiedzy mojego Mocodawcy gmina w dalszym ciagu nie jest w posiadaniu zadnych wyliczen i
prognoz finansowych oraz opracowan, ktére pozwalatyby odpowiedzie¢ na pytanie, jakie konkretnie i w jakim
wymiarze bede skutki finansowe wprowadzenia uchwaty zaréwno dla miasta, jego mieszkancéw oraz
podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych na terenie Krakowa oraz kto konkretnie w sposéb majatkowy
ucierpi na wprowadzeniu jej zapiséw. Jednoczes$nie nie dokonano analizy w zakresie potencjalnej koniecznosci
wyptaty odszkodowan podmiotom, ktére beda musiaty usunaé swoje legalnie usytuowane tablice reklamowe i
urzadzenia reklamowe. Brak takich analiz jest ewidentnym niedopatrzeniem ze strony gminy i powoduje, ze
gmina de facto nie wie jakie skutki wywota uchwata oraz czy gmine jest stac¢ na poniesienie kosztéw jej wejscia
w Zycie.

Podkreslenia wymaga réwnoczesnie okolicznos¢, ze rygorystyczny charakter przepiséw uchwaty m.in. w
zakresie sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych moze doprowadzi¢ do monopolizacji rynku
reklamowego w Krakowie, a przede wszystkim rynku tzw. reklamy systemowe;j.

Whikliwie przeprowadzona analiza tresci nowego projektu uchwaty wykazata, ze przyjete w nim rozwiazania
bezposrednio naruszaja chronione prawem interesy wtascicieli nieruchomosci, a przede wszystkim podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza na rynku reklamy. W sposéb posredni ingeruja z kolei w chronione
prawem interesy przettaczajacej wiekszosci przedsiebiorcéw z obszaru miasta Krakowa i jego okolic. Projekt
ten niestety zasadniczo nie odbiega od projektu uchwaty krajobrazowej wytozonego w poprzedniej kadencji
Rady Miasta.

Do zaistnienia tej sytuacji doszto pomimo tego, iz gmina ma obowiazek wszechstronnego rozwazenia intereséw
poszczegdlnych grup spotecznych i wykazania ponad wszelka watpliwosci, ze mniejsza skala ograniczenh
uniemozliwi realizacje interesu publicznego. Mozna przy tym odnies¢ wrazenie, ze w rzeczonej sprawie autorzy
koncepcji z goéry przyjeli, iz nie jest mozliwe pogodzenie intereséw jednostkowych i ogélnospotecznego oraz
przedtozyli interes ogdélnospoteczny ponad indywidualne. Rezygnacja z mozliwosci przyjecia racjonalnego
sposobu ochrony cennych historycznie i kulturowo waloréw widokowych miasta swiadczy jednakze o tym, izw
realiach przedmiotowej sprawy interes, ktérym kierowali sie twoércy uchwaty stanowi wypaczenie interesu
ogoblnospotecznego.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze na obszarze miasta Krakowa zachodzi potrzeba ochrony tadu
przestrzennego i waloréw widokowych miasta, co stusznie stanowi jeden z gtéwnych celéw, ktére przyswiecaty
sporzadzeniu kwestionowanego projektu uchwaty i co jednoczeénie nie jest kwestionowane przez zaden z
zainteresowanych podmiotéw. Niemniej jednak istotne w sprawie jest réwniez odpowiednie wywazenie
interesu spotecznego oraz uzasadnionych intereséw indywidualnych obywateli, w tym réwniez uzasadnionych
intereséw mojego Mocodawcy, ktére to jest jednym z obowigzkéw organdéw administracji publicznej,
wynikajagcym zaréwno z zasad ogdlnych prawa administracyjnego (art. 7 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego), jak i przepisow Konstytucji. Tymczasem przedstawiona koncepcja uchwaty Rady Miasta
Krakowa w zadnym stopniu tego obowigzku nie realizuje.

Projekt uchwaty krajobrazowej wprowadza w szczegdlnosci zbyt daleko idace nakazy, zakazy
i ograniczenia, ktérych wejscie w zycie spowoduje trudne do odwrdcenia negatywne skutki zaréwno
w sferze ekonomicznej jak i spotecznej. Wskazane nakazy, zakazy i ograniczenia w sposéb nadmierny
i nieuzasadniony ograniczajg nie tylko podstawowe prawa mojego Mocodawcy, ale réwniez prawa inny
podmiotéw, ktérych nieruchomosci zlokalizowane sg na terenie Gminy Miasta Krakowa. Konsekwencjg
wprowadzenia wskazanych w koncepcji nakazéw, zakazéw i ograniczen bedzie bowiem nie tylko likwidacja
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ogromnej ilosci miejsc pracy, ale réwniez uniemozliwienie dalszego wynajmowania nieruchomosci pod
lokalizacje tablic i urzadzen reklamowych przez znaczna grupe oséb fizycznych i prawnych, dla ktérych zyski z
przedmiotowej dziatalnosci stanowig czesto gtéwne lub jedyne zrédto dochodu, oraz powazne problemy z
oznaczeniem w przestrzeni publicznej miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez lokalnych
przedsiebiorcow i miedzynarodowe koncerny (kwestia szyldow).

Osiagniecie celéw wskazanych w koncepcji uchwaty nie powinno by¢ dokonane bez uwzglednienia
negatywnych skutkow, jakie beda sie z tym niewatpliwe wigzaé. Na przytoczenie zastuguje w tym miejscu
aktualna teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 roku (sygn. akt: V SA 3718/00, ONSA
2002/3/124), w ktorym Sad stwierdzit, ze: ,W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno
pojmowanej nadrzednosci interesu ogélnego nad interesem indywidualnym (art. 7 KPA). Organ orzekajacy w
kazdym wypadku ma obowigzek wskazac, o jaki interes ogoélny chodzi, i udowodnié, ze jest on tak wazny i
znaczacy, iz bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela. Zaréwno wykazanie
takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujace koniecznos¢ przedtozenia w konkretnym
wypadku interesu spotecznego nad indywidualnym, podlega¢ musza wnikliwej kontroli instancyjnej i sgdowej,
szczegblnie wowczas, gdy w ocenie organu w interesie spotecznym lezy ograniczenie praw obywatela
okreslonych w Konstytucji RP". Restrykcyjne i bezrefleksyjne trzymanie sie ogdlnych celow wskazanych w
koncepcji uchwaty bedzie zatem w tym konkretnym stanie faktycznym szkodliwe z ogbélnospotecznego punktu
widzenia, a to wtasnie z uwagi na negatywne konsekwencje jakie zaistniejg w sferze indywidualnych intereséw
na skutek wprowadzenia zbyt restrykcyjnych regulacji prawnych.

Projekt uchwaty w obecnym jego brzmieniu narusza prawo wtasnosci wykonywane wzgledem nieruchomosci,
a takze prawo swobody prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Wprowadzenie bowiem zakazéw lub daleko
idacych ograniczen sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych (w tym szyldéw) stuzacych do
identyfikacji podmiotéw prowadzacych dziatalno$é¢ gospodarcza na terenie danej nieruchomosci, na
praktycznie catym obszarze miasta Krakowa niewatpliwe stanowi przejaw nieuzasadnionego naruszenia
wskazanych powyzej praw przystugujacych obywatelom.

Zgodnie z brzmieniem art. 31 ust 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badzZ dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw. Odpowiednie
zastosowanie znajduje tu stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry wskazat, ze w
kontekscie powotanego przepisu Konstytucji ocena ,naduzycia wtadztwa planistycznego sprowadza sie do
zbadania, czy ustalone w planie miejscowym ograniczenia prawa wtasnosci nieruchomosci sg konieczne dla
ochrony takich wartosci, jak bezpieczenstwo i porzadek publiczny lub ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, a takze wolnosci i praw innych osdb” (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29
listopada 2016 roku, sygn. akt Il OSK 440/15). Jest to zatem réwnoznaczne z obowigzkiem zachowania
proporcjonalnosci zastosowanych srodkéw w stosunku do zamierzonego celu. Organ jest jednak zobowiazany
nie tylko do zastosowania $rodkéw odpowiednich, ale takze do wyboru srodka powodujgcego najmniejsza
mozliwg ingerencje w sfere uprawnien obywateli. Na potwierdzenie przytoczonego stanowiska warto
przywotac teze z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 roku (sygn. akt K 4/04;
opublikowane.: OTK seria A rok 2005, Nr 6, poz. 64), ktéry wskazat ze: , Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
stwierdzat, ze w tresci konstytucyjnej przestanki koniecznosci ograniczenia (art. 31 ust. 3 Konstytucji) mieszcza
sie wymogi niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto. Spetnienie tych wymagan uzaleznione
jest od faktycznej potrzeby dokonania ingerencji w zakres korzystania z konstytucyjnego prawa lub wolnosci i
od zastosowania przez ustawodawce srodkéw prawnych rzeczywiscie stuzacych realizacji zamierzonych celéw.
Chodzi ponadto o zastosowanie sSrodkéw niezbednych, w tym sensie, ze chronic¢ one bedg okreslone wartosci w
sposéb badz w stopniu, ktory nie moégtby byc¢ osiggniety przy zastosowaniu innych srodkéw, a jednoczesnie
winny to by¢ srodki jak najmniej uciazliwe dla podmiotéw, ktérych prawo badz wolnos¢ ulegaja ograniczeniu".
Rowniez w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. akt: K 32/04; opublikowane.: Dz. U. rok 2005, Nr 250,
poz. 2116, str. 16353) Trybunat Konstytucyjny zawart teze adekwatng do przedmiotowej sytuacji. W wyroku
tym stwierdzono w szczegélnosci, ze: ,Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na to, ze model
panstwa demokratycznego wymaga zachowania zasady proporcjonalnosci. Rozwazania w tym wzgledzie
prowadza do udzielenia odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢
do zamierzonych przez nig skutkow, 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z
ktorym jest powigzana, 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do ciezaréw naktadanych
przez nig na obywatela. Zasada proporcjonalnosci taczy sie z zakazem nadmiernej ingerencji w sfere praw i
wolnosci konstytucyjnych jednostki".

Nadto w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym podnosi sie, ze ,(...) wtasno$¢ moze by¢ ograniczona, tyle ze
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tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa wtasnosci,
a wiec z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, tj. zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci
ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Ingerencja w sfere prawa wtasnosci musi zatem pozostawaé w
racjonalnej i odpowiedniej proporcji do ww. celdéw, dla osiagniecia ktérych ustanawia sie okreslone
ograniczenia, przy czym ograniczenia te winny by¢ dokonane wytgcznie w formie przepiséw ustawowych"
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt || SA/Wr
624/17).

Przywotane w poprzednich akapitach twierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw administracyjnych sg o
tyleistotne w przedmiotowej sprawie, ze w ocenie mojego Mocodawcy tres¢ przedstawionej koncepcji uchwaty
narusza wyzej powotang zasade proporcjonalnosci. Okolicznosci sprawy nie wskazujg bowiem na to, aby do
uzyskania celéw wymienionych w koncepcji uchwaty konieczna byta az tak daleko idaca ingerencja w prawa
obywateli. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z petng stanowczoscia, ze z punktu widzenia ochrony waloréw
widokowych miasta, w petni wystarczajace bytoby dazenie do wyeliminowania jedynie nielegalnych tablic i
urzadzen reklamowych, ktdre jak wskazujg na to przeprowadzone badania, przewazaja na terenie gminy.

A.ll. Faktyczny zakaz sytuowania wybranych kategorii nosnikow

Kwestig szczegdlnie watpliwa jest mozliwosé wprowadzenia zakazu (w tym catkowitego) sytuowania reklam i
urzadzen reklamowych, gdyz taka regulacja moze by¢ potraktowana jako naruszajgca zasade konstytucyjnej
ochrony wolnosci gospodarczej, a uchwata krajobrazowa faktycznie takie zakazy wprowadza. Takim
naruszeniem konstytucyjnej ochrony wolnosci gospodarczej i prawa wtasnosci sa w ocenie mojego Mocodawcy
przede wszystkim:

- de facto zakaz sytuowania billboardéw na terenie catego Krakowa w wyniku wytaczanie ich lokalizacji
expressis verbis badz ograniczenie ich sytuowania, ktére z uwagi na zastosowane kryteria powoduje w
rzeczywistosci ich catkowita eliminacje z przestrzeni miejskiej;

- de facto zakaz stosowania ekranéw LED na obszarze catego miasta z Teatrem Bagatelai Teatrem Stu wtacznie,
z wytaczeniem paneli reklamowych, okraglakéw oraz Tauron Areny jako miejskiej inwestycji. To wytaczenie
Tauron Areny stanowi kuriozalne i niedopuszczalne uprzywilejowanie miasta w stosunku do pozostatych
podmiotéw gospodarczych. Ograniczenia te powodujg m.in., ze na terenie Starego Miasta na telebimach nie
beda mogty by¢ wyswietlane reklamy np. w przerwie miedzy koncertami;

- inne wolnostojace tablice reklamowe oraz inne wolnostojgce urzadzenia reklamowe z uwagi na postanowienia
dot. ich sytuowania (odlegtosci) zostang w sposdb znaczny ograniczone. Nadto wystepuja tylko w strefie l i Il (z
wytaczeniem terenu w promieniu 100 m od przeciecia osi jezdni skrzyzowan, w odlegtoéci pomiedzy
wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojgcymi urzadzeniami reklamowymi nie mniejszej niz 80 m,
w odlegtosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji miejskiej) oraz na terenach ulic wylotowych
(minimalna odlegtos¢ w tym terenie pomiedzy nimi wynosi 500 m). Z uwagi na powyzsze zasady sytuowania w
potaczeniu ze specyfika tych stref (charakteryzujacych sie rozbudowang i stale rozwijajaca sie siatka ulic)
powoduje, iz ich sytuowania w tych strefach zostanie ograniczone do minimum, a na terenach dobrze i $rednio
zurbanizowanych praktycznie wytaczone;

- dopuszczenie w terenach ulic wylotowych sytuowania wytacznie innych wolnostojacych tablic reklamowych
lub innych wolnostojacych urzadzen reklamowych i tylko co 500 m;

- zakaz sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na stupach oswietleniowych oraz w stupie
powietrza nad drogami publicznymi i placami;

- postanowienie § 20 ust. 1 pkt 4 dotyczace tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych, stanowigcych szyldy
w Podobszarze 1 Il Strefy, tj. ,zakaz umieszczania szyldéw powyzej linii parteru, w tym w oknach na catej
elewacji budynku oraz na dachach i kalenicach oraz scianach szczytowych budynkéw", jest niezgodne z
przepisami obowigzujacego prawa i orzecznictwem sadéw administracyjnych, albowiem delegacja ustawowa
umozliwiajgca uchwalenie uchwaty krajobrazowej nie uprawnia do ingerowania przez gmine w prawo wtasnosci
w taki sposéb, ze zakazuje umieszczania wewnatrz pomieszczen okreslonych przedmiotéw, tj. np. reklam.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz sporzadzona na zlecenie Prezydenta Miasta Krakowa ,Inwentaryzacja
reklam na wybranych ulicach Krakowa" autorstwa dra inz. [*] wykazata, iz na wybranych ulicach Krakowa
znajduje sie $rednio 69% niezgodnych z brzmieniem uchwaty w poprzedniej wersji no$nikéw wolnostojacych
oraz 94% niezgodnych reklam na obiektach budowlanych, co przektada sie na 88% niezgodnych nosnikéw
reklamowych na 13 wybranych ulicach. Nadto najwiecej reklam uznanych za niezgodne mozna znalez¢ wsréd
billboardéw wolnostojacych na ulicy wylotowe;j.

Z analiz przestrzennych wynika z kolei, iz znacznie bardziej istotny jest w projekcie uchwaty dobér odlegtosci

Nieuwzgledniona

Ad. Al

Wprowadzone zakazy i
ograniczenia w zakresie mozliwosci
sytuowania tiur, majg na celu
uporzadkowanie przestrzeni
publicznych i ochrone waloréw
krajobrazowych w miescie.

Z uwagi na powyzsze, nie zachodza
przestanki do ich zmiany.
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od przeciecia osi skrzyzowan niz odlegtos¢ miedzy wolnostojagcymi nosnikami reklamowymi, mianowicie
»Zmniejszenie o potowe odlegtosci promienia R ze 100 m do 50 m powoduje znaczace zwiekszenie liczby
reklam, ktére pozostang. W przypadku ulicy Zakopianskiej bedzie to zwiekszenie liczby reklam wolnostojacych
z8% (dla R=100 m) do 46% (dla R=50 m)".

Z powyzszego wynika dobitnie, iz wprowadzone kryterium zakazu lokalizacji reklam wolnostojacych,
aw tym przede wszystkim billboardéw, w promieniu az 100 m od przeciecia osi jezdni skrzyzowan, zamiast np.
50 m, nie zmierza do likwidacji chaosu reklamowego w miescie, lecz do niemal catkowitej bezprawnej eliminacji
z obszaru miasta tego rodzaju nosnikow. Przyjecie kryterium akurat 100m nie znajduje przy tym zadnego
racjonalnego wyttumaczenia i nie uwzglednia stale rozrastajacej sie siatki ulic w Krakowie. Pojawia sie w tym
miejscu réwniez powazny problem utraty przez nosniki przymiotu zgodnosci z postanowieniami uchwaty
krajobrazowejw sytuacji wytyczenia nowych ulicizmiany przebiegu dotychczasowych, co powoduje powstanie
zjawiska braku pewnosci obowigzujgcego prawa. Tym samym, kryterium to winno zosta¢ usuniete z
postanowien kwestionowanej uchwaty.

A.lll.a Postanowienia powodujace niewaznos¢ uchwaty

Projekt uchwaty krajobrazowej zawiera w sobie postanowienia, ktére powinny powodowac jej niewaznosc.
,Podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowia takie naruszenia prawa, ktére mieszcza sie w
kategorii razacych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. W judykaturze zgodnie
podkresla sie, ze do takich istotnych naruszen skutkujacych niewaznoscig uchwaty, zalicza sie naruszenie:
przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego przez wadliwa ich wyktadnie, a takze przepiséw
regulujacych procedure podejmowania uchwat" (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18
pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il GSK 1650/16 - LEX nr 2168693). ,Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa,
ktorych skutki nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawa" (wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., Il SA/td 523/17; podobnie wyroki Naczelny Sadu
Administracyjnego z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt Il FSK 3595/13, Lex nr 2036630, dnia 18 pazdziernika
2016 r.sygn. akt Il GSK 1650/16, Lex nr 2168693).

Przy czym warto w tym miejscu wskazac, ze kwestionowana uchwata obarczona jest istotnymi wadami, ktére w
przypadku uchwaty krajobrazowej w todzi tj. uchwaty Rady Miejskiej w todzi z dnia 16 listopada 2016 r. nr
XXXVII/966/16 w sprawie ustalenia zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakos$ciowych oraz rodzajéw
materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, dla miasta todzi, spowodowaty, iz Wojewddzki Sad
Administracyjny w todzi wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 roku, sygn. akt Il SA/kd 523/17 stwierdzit jej
niewaznosc.

W przedmiotowej sprawie doszto do istothego naruszenia art. 37a ust. 6 i 7 u.p.z.p., poprzez niejednoznaczne
okreslenie granic obszaréw gminy, dla ktérych przewidziano rézne regulacje. Mianowicie postanowienie, ze
oznaczenie i przebieg granic dziatek ewidencyjnych przywotane w tekscie uchwaty odnosza sie do stanu
istniejgcego w dniu sporzadzenia projektu uchwaty, powoduje powazne problemy interpretacyjne dla przyjecia
granic stref, albowiem uchwata nie okreéla daty jej sporzadzenia. Winno sie przyjac raczej date uchwalenia badz
wejscia w zycie.

A.lll.b Réwnoczesnie, postanowienie, ze ,W celu ujednolicenia standardow jakosciowych obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, dla poszczegdlnych Stref lub inaczej
wyodrebnionych obszaréw Miasta, dopuszcza sie przeprowadzanie konkurséw na elementy wyposazenia
przestrzeni publicznych, przy wykorzystaniu detalu architektonicznego, identyfikujagcego urzadzanag
przestrzen":

- narusza art. 37a ust. 6 u.p.z.p,, tj. ze uchwata krajobrazowa moze przewidywac rézne regulacje dla réznych
obszaréw gminy okreslajac w sposob jednoznaczny granice tych obszaréw, tj. przepis uchwaty bedzie stanowic
podstawe prawna do wydzielenia nowych ,obszaréow", pomimo, iz obszary takie moga by¢ wydzielone wytacznie
przepisami uchwaty krajobrazowej.

- wprowadza bardzo nieostre pojecie ,elementdw wyposazenia przestrzeni publicznych". Jezeli oznacza ono
tablice i urzadzenia reklamowe to stanowi to niedopuszczalne wykroczenie poza delegacje ustawowa.

- nasuwa sie pytanie w jaki sposdéb mozna dla tak duzych obszaréow okresli¢ jeden charakteryzujacy je detal.

Nieuwzgledniona

Ad.Alllla

Granice poszczegolnych stref i
wydzielonych w ramach nich
obszaréw zostaty okreslone w
sposbéb wystarczajacy i pozwalaja
jednoznacznie przyporzadkowacé
poszczegdlnym strefom i obszarom
witasciwe dla nich regulacje zawarte
w projekcie uchwaty.

Nieuwzgledniona

Ad.Alll.b

Projekt uchwaty dopuszcza
mozliwos¢ ustalenia dodatkowych
wytycznych dla obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, na potrzeby
przeprowadzenia postepowan
konkursowych na wykonanie
danego rodzaju obiektow,
stanowigcych wyposazenie
przestrzeni publicznych. Te
dodatkowe wymogi maja charakter
doszczegbtowienia ustalen
projektu uchwaty, wykraczajacych
poza zakres wynikajacy z upzp np.
wymogi estetyki.
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Ponadto uzyte w projekcie uchwaty
pojecia badz zostaty zdefiniowane,
badzZ zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej (Dz. U. 2016 poz.
283) nalezy im przypisac znaczenie,
jakie terminy te posiadajg zgodnie z
§ 8 ust. 1 zasad techniki
prawodawczej - w ustawie nalezy
postugiwac sie poprawnymi
wyrazeniami jezykowymi
(okresleniami) w ich podstawowym
i powszechnie przyjetym znaczeniu.

A.IV. Nieprawidtowe okreslenie warunkow dostosowania

Art. 37a ust. 9 u.p.z.p. wprowadza obowigzek dostosowania istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty
krajobrazowej obiektéw matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do
zakazéw, warunkéw i zasad w niej okreslonych, a radzie gminy powierzone zostato okreslenie warunkéw i
terminu dostosowania, przy czym termin ten nie moze by¢ krétszy niz 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie
uchwaty.

Petnomocnik Wnioskodawcy kwestionuje w tym miejscu legalnos¢ przyjetego przez ustawodawce rozwiazania,
w petni podzielajac stanowisko wyrazone w doktrynie, wedle ktérego ,Taka regulacja ma charakter dziatania
prawa wstecz w odniesieniu do dziatan, ktére byty w czasie ich podejmowania legalne. Motywacja ustawowego
unormowania postugujaca sie interesem publicznym w zakresie ochrony krajobrazu nie jest adekwatna do tego,
aby obligowaé chronionych konstytucyjnie wtascicieli nieruchomosci do zastosowania sie do nowych
uregulowan ". Zmuszenie zatem podmiotéw, ktére legalnie usytuowaty obiekty matej architektury, ogrodzenia
oraz tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe do dostosowania sie do zakazéw, warunkéw i zasad w niej
okreslonych moze okazac sie z duzym prawdopodobieristwem oparte o niekonstytucyjna podstawe prawna.

Abstrahujac od powyzszego Whnioskodawca podnosi, ze projekt uchwaty w sposéb istotny narusza powotany
przepis art. 37a ust. 9 u.p.z.p. Postanowienia przedmiotowej uchwaty dowodza bowiem, ze zastosowane zasady
dostosowania prowadza do powaznych probleméw interpretacyjnych w zakresie ustalenia, ktére konkretnie
tablice reklamowe lub urzadzenia reklamowe zostang przeznaczone do usuniecia (zaréwno zwykte jak i
wolnostojace), zwtaszcza, ze w sytuacji, gdy obiekty te beda miaty identyczne wymiary. Watpliwosci tych nie
rozstrzygaja réwniez dodatkowe zasady przewidziane dla tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
wolnostojacych, albowiem wprowadzajg one dowolnos$¢ organdéw administracji, wykraczajacg poza zakres
uznania administracyjnego. ,Zarzut ten ma donioste znaczenie takze z tego wzgledu, ze skoro uchwata
wprowadza swa trescig regulacje zwigzane z sytuowaniem tablic reklamowych, urzadzen reklamowych czy
szylddw, a nie okresla warunkéw ich dostosowania, to brak unormowania w tym zakresie moze powodowaé w
istocie brak mozliwosci wyegzekwowania obowiazku, na przyktad w sytuacji dwéch réznych podmiotéw
posiadajacych dotychczas legalnie usytuowane tablice reklamowe na terenie jednego obiektu moga pojawié sie
watpliwosci, ktéry z nich ma sie dostosowaé do tresci uchwaty" (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., [l SA/td 523/17).

W przekonaniu mojego Mocodawcy, gdyby przyjaé konstytucyjnos¢ przepisu art. 37a ust. 9 u.p.z.p., uchwata
winna zawieraé szczegétowe zasady dostosowania do zawartych w niej zakazéw, zasad
i warunkéw, ktére beda wprowadzaty egzekwowalny mechanizm dostosowania tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych do postanowien uchwaty, faworyzujacy te umieszczone w sposdéb legalny.

Z kolei projekt uchwaty nie rozréznia sytuacji tablic reklamowych i urzadzen reklamowych ,legalnych" i
,nielegalnych" oraz nie odpowiada na pytanie, ktoére konkretnie sposréd usytuowanych urzadzen
i tablic winny pozostaé nienaruszone, a ktére nalezy zdemontowaé, azeby spetni¢ wymagania okreslone w
uchwale, a to z uwagi na nieprawidtowe okreslenie warunkéw dostosowania, tj. brak postanowien majacych
zastosowanie do mozliwych do wystgpienia w praktyce stanéw faktycznych, a wprowadzenie mechanizmu
znajdujacego zastosowanie wytacznie do wybidrczych stanéw faktycznych.

Przy czym za catkowicie niedopuszczalne i nieznajdujace oparcia w przepisach obowigzujgcego prawa nalezy
przy tym uznac¢ pomysty, aby kwestie te zostaty uregulowane osobno albo rozwiniete w innej uchwale, ktéra
zostataby uchwalona po wejsciu w zycie uchwaty krajobrazowej, albowiem wedle 37a ust. 9 u.p.z.p. okreslenie
warunkéw dostosowania istniejagcych w dniu wejscia w zycie uchwaty krajobrazowej obiektéw matej
architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazéw, zasad i warunkéw w niej
okreslonych moze nastgpi¢ wytacznie w tej uchwale.

Nieuwzgledniona

Ad.A.lV

Ustawodaweca nie ustalit, by w
zakresie dziatania przepisow
zwigzanych z dostosowaniem
istniejagcych obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen do wymogoéw przepisow
uchwaty w sprawie ,Zasad i
warunkdéw sytuowania obiektow
matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen”,
zostaty z mocy prawa wytaczone
jakies$ podmioty.

W zwigzku z tym w projekcie
uchwaty nie wprowadzono
wytaczenia podmiotéw w tym
zakresie.

W uchwale co do zasady zwolniono
z koniecznosci dostosowania
obiekty matej architektury oraz
ogrodzenia.
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Nadto w § 25 ust. 6 projektu uchwaty co prawda przewidziano, iz w stosunku do ogrodzen powstatych legalnie
przed wejsciem w zycie niniejszej uchwaty, nastepuje zwolnienie z obowigzku dostosowania takich ogrodzen do
wymogow uchwaty, lecz wedle ust. 1 powotanego przepisu zawarte w uchwale zakazy, zasady i warunki
znajduja zastosowanie do obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen sytuowanych, budowanych, remontowanych lub przebudowywanych od dnia wejscia w zycie
uchwaty, tj. oznacza to, iz ogrodzenie powstate legalnie przed wejsciem w zycie niniejszej uchwaty i niezgodne
Z jej postanowieniami nie bedzie mogto by¢ remontowane, gdyz remont bedzie oznaczat koniecznos¢ jego
dostosowania.

A.V.Naruszenie zasad techniki prawodawczej

Aktualny jest réwniez zarzut dotyczacy naruszenia zasad techniki prawodawczej, pomimo unormowania
zawartego w § 146 ust. 1 czy w § 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Jak stusznie bowiem zauwazyt
Wojewddzki Sgd Administracyjny w £odzi w wyroku z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt || SA/kd 523/17, nie
mozna w uchwale postugiwac sie pojeciami i okresleniami niejednoznacznymi, ktére moga by¢ interpretowane
w sposéb dowolny, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do niemoznosci wyegzekwowania obowigzku, czy
odmiennego stosowania zasad i warunkéw unormowanych w uchwale w stosunku do podmiotéw znajdujacych
w identycznej sytuacji faktycznej, np. ,ciagtosc¢ przejsé¢ pieszych i tras rowerowych" (§ 7 pkt 1), ,materiaty
wytrzymate mechanicznie i odporne na warunki atmosferyczne i dewastacje" (§ 7 pkt 2), ,zwielokrotnienie
liczby rzeddw z tablicami reklamowymi" (§ 17 pkt 6; § 20 ust. 8), ,inne wymogi, okreslone przepisami prawa” (§
19 ust. 1), a dziatanie takie nie moze by¢ skutecznie legalizowane potrzeba zapewnienia elastycznosci tekstu
normatywnego.

Projekt uchwaty zawiera réwniez szereg nieprawidtowo zdefiniowanych poje¢, ktérych sposéb redakcji bedzie
rodzi¢ daleko idace problemy interpretacyjne przy stosowaniu jej postanowien, np.:

- gtéwne wejsécie - dotyczy kazdego wejscia do obiektu budowanego, co moze prowadzi¢ do probleméw z
uzyciem postanowien dot. szyldéw oraz rozumieniem pojecia elewacji frontowej budynku;

- przedsiewziecia plenerowe - pojecie dotyczy kazdego wydarzenia organizowanego w przestrzeni publicznej,
co wprowadza zbyt szeroka definicje umozliwiajacg naduzywanie postanowien projektu uchwaty w zakresie
zasad sytuowania tymczasowych tablic reklamowych i tymczasowych urzadzen reklamowych na czas
organizacji przedsiewziecia plenerowego;

- tereny towarzyszace obiektom ustug - uzyte w definicji okreslenie ,pod terenem" wskazuje na to, iz stanowia
one czesci podziemne obiektéw handlowych oraz pod obiektami parkingowymi, co wypacza sens tego
postanowienia;

- zabudowa pierzejowa - okreslono jg jako zespét budynkéw usytuowany w taki sposéb, ze poszczegélne
budynki posadowione sg w jednym szeregu, wzdtuz jednej linii zabudowy, nie okreslajac co nalezy rozumieé
przez zespét budynkéw, tj. czy wystarcza juz dwa czy potrzebna jest ich wieksza ilo$¢.

Nadto postanowienie, ze pozostate okreslenia uzyte w uchwale nalezy rozumieé zgodnie z ich definicjami
okreslonymi w przepisach odrebnych nie okresla, o ktére konkretne przepisy odrebne chodzi, tj. mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kilka ustaw reguluje to samo pojecie i wéwczas nie bedzie wiadomo, ktéra
konkretnie definicje nalezy stosowac.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustanowienie zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen winno nastgpi¢ w oparciu o legalne definicje poje¢
ustawowych. Natomiast projekt uchwaty w swej tresci, podobnie jak tédzka uchwata krajobrazowa, nie
zwazajac na definicje ustawowe, wprowadzit wtasne definicje sprzeczne z tymi ustawowymi, prowadzac tym
samym w istotnym zakresie do naruszenia delegacji ustawowej. Zarzut ten dotyczy pojecia przestrzeni
publicznej (,nalezy przez to rozumie¢ powszechnie dostepne miejsca w strukturze funkcjonalno- przestrzennej
miasta, stuzgce zaspokajaniu potrzeb ogétu uzytkownikéw, takie jak: drogi publiczne, place, otoczenie
przystankéw komunikacji zbiorowej, parki i skwery"), ktorg zdefiniowano zbyt szeroko, w sposéb wykraczajacy
poza definicje z ustawy o zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym (art. 2 pkt 6) "obszarze przestrzeni
publicznej" - nalezy przez to rozumiec obszar o szczegélnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkarncow,
poprawy jakosciich zyciaisprzyjajacy nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz
cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy"), w ktorej znajduje sie delegacja ustawowa do podjecia uchwaty, co stanowi naruszenie
zasad techniki prawodawczej tj. § 149 ,W akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez upowaznienia
ustawowego nie formutuje sie definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegdlnosci w akcie
wykonawczym nie formutuje sie definicji, ktére ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie

Nieuwzgledniona

Ad. AV

Postanowienia uchwaty zostaty
sformutowane w sposéb jasny i
klarowny, spetniajagc wymogi
wynikajace z przepisdw upzp oraz
przepiséw dot. ,zasad techniki
prawodawczej”.

Pojecie ,przestrzeni publicznej” nie
jest tozsame z pojeciem ,,obszar
przestrzeni publicznej” w zwigzku z
tym nie dochodzi do sytuacji, w
ktérej akty prawne réznej rangi
regulowatyby tg sama kwestie.
Natomiast pojecie wysokosci
obiektéw budowlanych zostato
zdefiniowane w oparciu o
odpowiednie regulacje zawarte w
przepisach budowlanych.
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upowazniajacej".

Réwnoczesnie, uzycie w projekcie uchwaty dwéch réznych rozumien pojecia wysokosci obiektéw budowlanych
- jednego z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (,wysokos$¢ budynkéw, o ktorej mowa w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynkiiichusytuowanie (Dz.U.Nr 75, poz. 690z pdzn.zm.)"), adrugiego stworzonego na potrzeby
uchwaty (,odlegto$¢ mierzong od poziomu terenu istniejagcego do najwyzej potozonego punktu obiektu
budowlanego niestanowiacego budynku, takiego jak: przekrycie, attyka, nadbudéwka ponad dachem i in.") -
powoduje, iz sg one wzajemnie sprzeczne, a zastosowane rozwigzanie réwniez narusza § 149 Zasad techniki
prawodawczej, przy czym w drugiej definicji zastosowano nieostre pojecie poziomu terenu istniejgcego.

Analiza poszczegélnych postanowien koncepcji uchwaty wykazata réwnoczesnie istotne braki
i niescistosci w samej jej tresci. Zostaty one omowione szczegdtowo ponizej wraz z nieprawidtowosciami o
innym charakterze. Wskazujac na niescistosci tresci omawianej koncepcji konieczne jest powotanie sie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. kat: K 32/04, Opubl: Dz.U. rok 2005, Nr.
250, poz. 2116, str. 16353), w ktérym stwierdzono, ze ,ustawodawca, konstruujac przepis, ktéry ingeruje
gteboko w sfere prywatnosci jednostki, musi uwzglednic nie tylko zasady przyzwoitej legislacji (w tym zasade
dookreslonosci i konkretnosci), ale takze rozwazy¢ proporcjonalnos$é¢ zastosowanego srodka. Nie wystarczy,
aby stosowane srodki sprzyjaty zamierzonym celom, utatwiaty ich osiagniecie albo byty wygodne dla wtadzy,
ktéra ma je wykorzysta¢ do osiagniecia tych celéw. Srodki te powinny by¢ godne panstwa okreslanego jako
demokratyczne i prawne. Pamietaé przy tym nalezy, ze wskazane srodki o tyle tylko moga by¢ uznane za
usprawiedliwione, o ile ich wtasnym celem jest wtasnie obrona wartosci demokratycznego panstwa prawnego.
Minimalnym  wymogiem  konstytucyjnym jest to, aby przeszty one test "koniecznosci
w demokratycznym panstwie prawnym". Nie wystarczy zatem sama celowo$¢, pozytecznosé, taniosé czy
tatwos¢ postugiwania sie przez wtadze - w odniesieniu do uzytego srodka".

A.VI. Bezprawne uprzywilejowanie Gminy Miejskiej Krakéw w swiadczeniu ustug reklamowych na terenie
miasta

W projekcie uchwaty zawarto szereg postanowien wprowadzajacych znaczne uprzywilejowanie Gminy
Miejskiej Krakéw w swiadczeniu ustug reklamowych na terenie miasta, w tym m.in. organizacji wydarzenh
plenerowych, ktére ma w ocenie mojego Mocodawcy bezprawny charakter, a mianowicie:

- § 9 ust. 7 dopuszcza w | Strefie sytuowanie tymczasowych wolnostojacych tablic reklamowych lub
tymczasowych wolnostojgcych urzadzen reklamowych o wysokosci do 3,5 m, promujacych przedsiewziecia
plenerowe, usytuowanych w pasie drogowym, w tym takze w strefie w promieniu 100 m od przeciecia krawedzi
jezdni skrzyzowan, w okresie do 2 miesiecy przed terminem rozpoczecia przedsiewziecia plenerowego i do
jednego dnia roboczego po jego zakoriczeniu, przy czym odlegtos¢ pomiedzy takimi wolnostojacymi tablicami
reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami reklamowymi nie moze by¢ mniejsza niz 1000 m;

- § 9 ust. 8 wprowadza zakaz lokalizowania tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych z wykorzystaniem
projekcji $wietlnych i elementéw ruchomych lub emitujacych swiatto o zmieniajagcym sie natezeniu (btyskowe
lub pulsujace), takich jak: telebimy, ekrany LED, LCD, z wyjatkiem:

e paneli reklamowych,

e w Podobszarze 1 Il Strefy innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia reklamowego, stanowigcych
wyposazenie przystankéw komunikacji miejskiej,

e tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zlokalizowanych na obiektach budowlanych na dziatkach nr
1/179,1/180,1/181, 1/182,1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wtasnos¢
miasta).

e poza Podobszarem 1 Il Strefy tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zwigzanych z organizacja
przedsiewziecia plenerowego, o ile nie stanowig zagrozenia dla bezpieczenstwa uzytkownikéw ruchu
drogowego (pytanie tylko ktéry podmiot bedzie decydowat o braku zagrozenia dla bezpieczenstwa
uzytkownikéw ruchu drogowego);

- § 15 ust. 1 pkt 3 stanowi, iz w obszarze miasta, z wytaczeniem Podobszaru 1 Il Strefy, dopuszcza sie
sytuowanie innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia reklamowego umieszczanych na obiektach
budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa
Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wtasno$¢ miasta), stanowigcych wykonczenie elewacji obiektéw
budowlanych;

- § 15 ust. 2 dopuszcza w Podobszarze 1 1l Strefy sytuowanie innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia
reklamowego, w tym wyswietlaczy LCD i LED, stanowigcych wyposazenie przystankéw komunikacji miejskiej.

Nieuwzgledniona

Ad.AVI

Zasady i warunki okreslone w
projekcie uchwaty zostaty przyjete
po uwzglednieniu postulatéw
podnoszonych w trakcie
formalnych i nieformalnych
konsultacji spotecznych orazw
wyniku uwzglednienia opinii
KPPiOS RMK, jako kompromis
pomiedzy stanem istniejgcym,
wymogami ochrony tadu
przestrzennego, a
zapotrzebowaniem zgtaszanym
przez przedsiebiorcow.

77




- § 20 ust. 2 stanowi, iz szyldy, z wyjatkiem szyldéw na obiektach budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr
1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wtasnosé
miasta) oraz Podobszaru 1 11l Strefy, sytuuje sie na elewacji frontowej parteru obiektu budowlanego, by taczna
powierzchnia ekspozycji szyldow nie przekroczyta wielkosci:

1) 25% powierzchni elewacji frontowej parteru w | Strefie z wyjatkiem obiektéow budowlanych,
o ktérych mowa w pkt 4,

2) 20% powierzchni elewacji frontowej parteru w |1 Strefie,

3) 15% powierzchni elewacji frontowej parteru w Il Strefie - Podobszar 2i 3,

4) a szyldy na obiektach budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182,

1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wtasnos$¢ miasta) sytuuje sie jako
wykonczenie elewacji obiektéw budowlanych.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz ustanowionych zasad wytaczajacych lub znacznie ograniczajacych
wszystkich reklamodawcow, z wyjatkiem Gminy Miejskiej Krakéw, nie mozna uznaé za akceptowalne w
demokratycznym panstwie prawa. Samorzad bowiem wprowadza ograniczenia i zakazy, z ktérych sam sie
wytacza, prowadzac do czesciowej monopolizacji rynku reklamy na swojg rzecz, a w tym do znacznego
uprzywilejowania Tauron Areny jako organizatora imprez masowych w stosunku do pozostatych podmiotéw
prywatnych swiadczacych na terenie miasta tego typu ustugi.

A.VII. Brak podstawy prawnej do uregulowania uchwatg krajobrazowa kwestii murali

Wedle art. 37a ust. 1 u.p.z.p. Rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania obiektéw
matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jakosciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, przy czym przez tablice
reklamowa nalezy rozumie¢ przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego
elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o ptaskiej powierzchni stuzacej ekspozycji reklamy, w
szczegoblnosci baner reklamowy, reklame naklejang na okna budynkéw i reklamy umieszczane na rusztowaniu,
ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z wytaczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku
wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem; a urzadzenie reklamowe to przedmiot materialny
przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, inny
niz tablica reklamowa, z wytgczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie
zich przeznaczeniem.

Mural stanowi natomiast reklame wykonana technikami plastycznymi na elewacji obiektu budowlanego, tj. nie
jest on zdecydowanie przedmiotem materialnym, a przy tym nie posiada elementéw konstrukcyjnych i
zamocowan. Tym samym, mural nie spetnia ustawowych kryteriéw tablicy reklamowej i urzadzenia
reklamowego, a zatem Gmina Miejska Krakéw nie ma podstawy prawnej do uregulowania uchwatg kwestii
murali.

Nieuwzgledniona

Ad.AVII

Zasady i warunki okreslone w
projekcie uchwaty zostaty przyjete
po uwzglednieniu postulatéw
podnoszonych w trakcie
formalnych i nieformalnych
konsultacji spotecznych orazw
wyniku uwzglednienia opinii
KPPiOS RMK, jako kompromis
pomiedzy stanem istniejgcym,
wymogami ochrony tadu
przestrzennego, a
zapotrzebowaniem zgtaszanym
przez przedsiebiorcow.

AVIIIl. Watpliwosci w zakresie termindw montazu i demontazu tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
sytuowanych na czas przedsiewzieé plenerowych

Nadto powazne watpliwosci budza przyjete terminy montazu i demontazu tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych sytuowanych na czas przedsiewzie¢ plenerowych, tj. 3 dni robocze na montaz i 1 dzieA na
demontaz to zaburzenie proporcji, montaz i demontaz zwykle zajmuja tyle samo czasu.

Nieuwzgledniona

Ad. AVIII

Z uwagi na ochrone tadu
przestrzennego zdecydowano sie
na ograniczenie czasu demontazu
tiur do 1 dnia roboczego po
zakonczeniu imprezy. Aktualnie,
takie rozwigzania stosowane sg z
powodzeniem na terenie parku
kulturowego Stare Miasto, gdzie
ma miejsce wiele przedsiewzieé
plenerowych.

A. IX. Kwestia zakazu sytuowania ogrodzenia na nieruchomosci zabudowanej budynkiem lub budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi

Gmina decydujac sie na wprowadzenie rozwigzania planistycznego w postaci zakazu sytuowania ogrodzenia na
nieruchomosci zabudowanej budynkiem lub budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, chyba ze ogrodzenie
stanowi ogrodzenie ogrédka przydomowego, naruszyta wspomniang wyzej zasade proporcjonalnosci przez co
naduzyta wtadztwa planistycznego, tj. naruszyta art. 3 ust. 1 u.p.z.p., co znajduje oparcie w orzecznictwie
sagdowo - administracyjnym: ,Problem grodzenia nieruchomosci jest wielce dyskusyjny, tym niemniej w sprawie
nie chodzito o rozstrzygniecie sporu na ptaszczyznie wad i zalet grodzenia nieruchomosci, lecz o ocene czy
gmina nie naduzyta swojego wtadztwa planistycznego. Zakaz grodzenia, przy dopuszczeniu jednej mozliwosci
(posadzenia zywoptotu) w istocie skutkuje tym, Zze teren stanowigcy wtasnosé prywatng staje sie terenem
ogélnodostepnym, a jego ochrona wymaga skorzystania z innych $rodkéw, przyktadowo monitoringu. Rada
podkredlata, ze jej zakaz nie jest bezwzgledny, bowiem dopuscita mozliwos¢ grodzenia zywoptotem.

Nieuwzgledniona

Ad. A.IX

Wprowadzony zakaz dotyczacy
ogrodzen nieruchomosci
zabudowanych budynkami
wielorodzinnymi ma na celu
przeciwdziatanie negatywnym
tendencjom zachodzacym w
przestrzeni miasta, a zwigzanych z
gettoizacja osiedli mieszkaniowych
i utrudnieniem komunikacji pieszej
pomiedzy poszczegdblnymi terenami
osiedla.
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Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze po pierwsze jest to kosztowniejszy sposdb ochrony terenu przed
dostepem oséb trzecich tak w zakresie jego urzadzenia, jak i utrzymania, a po drugie wysoki zywoptot w miejsce
ogrodzenia o lekkiej konstrukcji (przyktadowo siatki "zamaskowane;j" roslinnoscia) o wiele skuteczniej wywota
ten efekt, ktéoremu, jak twierdzi Gmina, wprowadzonym zakazem zamierzata zapobiec tj. wyksztatceniu sie
efektu tunelu wzdtuz ciggéw komunikacyjnych, alienacji spotecznej mieszkancéw osiedla czy utrudnieniom w
dostepie stuzb ratunkowych czy w dostepie do lokali ustugowych" (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt || OSK 335/17).

B. Uwagi szczegdlne

B.1 Méj Mocodawca podkresla, ze nie znajduje racjonalnego uzasadnienia zastosowane w projekcie uchwaty
krajobrazowej wyrdznienie dwéch stref, gdzie majg by¢ stosowane rézne zwienczenia tzw. okraglaka.
Mianowicie, zrozumiate jest z uwagi na zabytkowy charakter obszaru objetego wpisem na Liste Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO oraz strefy buforowej tego obszaru, wskazanej na zatagczniku
graficznym, o ktérym mowa w & 2 ust. 2 pkt 1, stosowanie zwiehczenia stupa plakatowo-reklamowego w
ksztatcie koputy o podstawie szesciokata, opisang na geometrycznie wyznaczonej pétkuli o $rednicy do 1,4 m,
zakonczonejiglicg z kula (u podstawy koputa zakornczona jest poziomym ozdobnym gzymsem wysunietym przed
lico powierzchni stupa - zgodnie z zatacznikiem nr 3, o ktorym mowa w § 2 ust. 2 pkt 3). Niezrozumiate jest
jednak zupetnie, iz dla pozostatego obszaru miasta przewidziano obligatoryjne zwienczenie wytacznie w postaci
w formie mniej reprezentacyjnego walca o srednicy do 1,6 m i wysokosci 0,5 m, zwtaszcza, iz wiekszos$¢
istniejacych na tym obszarze nos$nikow tego rodzaju posiada tradycyjne (,typowo krakowskie"), stosowane od
dziesiecioleci, wpisane w krajobraz miasta i jednoczesnie bardziej reprezentacyjne zwienczenie
zarezerwowane w projekcie uchwaty jedynie dla obszaru objetego wpisem na Liste Swiatowego Dziedzictwa
Kulturowego i Naturalnego UNESCO oraz strefy buforowej tego obszaru. Abstrahujac od powaznych kosztow
dostosowania ksztattu tych nosnikéw do nowych wymagan na wiekszosci obszaru miasta Krakowa, ktére
obcigza firmy reklamowe, a posrednio reklamodawcdéw, to zastepowanie nosnikow bardziej reprezentacyjnych
przez nosniki wizualnie ubozsze i oderwane od tradycji danego obszaru miasta nie znajduje uzasadnienia w
celach uchwaty okreslonych w jej § 3, a zwtaszcza stoi w sprzecznosci z ochronga istniejacej struktury
przestrzennej oraz tradycji miejsca. Postuluje sie zatem dla pozostatego obszaru miasta stosowanie zaréwno
zwienczenia w ksztatcie koputy o podstawie szesciokata, opisanej na geometrycznie wyznaczonej poétkuli o
$rednicy do 1,4 m, zakonczonejiglica z kulg (u podstawy koputa zakonczona jest poziomym ozdobnym gzymsem
wysunietym przed lico powierzchni stupa - zgodnie z zatacznikiem nr 3, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 pkt 3), jak i
w formie walca o Srednicy do 1,6 m i wysokosci 0,5 m. Przyjecie takiego rozwigzania nie miataby bowiem
negatywnego wptywu na jakos¢ przestrzeni publicznej, a wrecz przeciwnie, ubogacatoby ja.

B.2.  Brak dopuszczenia sytuowania stupéw plakatowo-reklamowych wzdtuz ulic wylotowych, o ktérym
mowa w § 5 ust. 3 pkt 3, 8, 9,11,15, w odlegtosci 100 m od zewnetrznej krawedzi jezdni jest w ocenie mojego
Mocodawcy nieracjonalny. W mys$l bowiem zatozen, uchwata ma oczysci¢ miasto z nattoku reklam
zastaniajgcych widok na Krakow. Stupy plakatowo-reklamowe majg konkretne wymiary i moga miec
maksymalnie 4,2 m wysokosci, sg zatem niewiele wyzsze od wiat przystankowych, zawierajagcych w swej
konstrukcji dopuszczone na obszarze catego miasta panele reklamowe, przy czym z uwagi na swoje wymiary nie
przystaniaja widoku na miasto. Srednica stupa to maksymalnie 1,4 m, wiec réwniez ich szerokos$¢ nie jest
wieksza niz szerokos$¢ wiat przystankowych z panelami reklamowymi.

Nieuwzgledniona

Ad.B1

Niniejszy zapis wprowadzony
zostat na wniosek Radnych z
Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska RMK. Tradycyjne
okraglaki z koputa, swoim
wygladem nawigzujg do
architektury zabytkowych czesci
miasta. Natomiast okraglak z
ptaskim dachem (nowoczesniejszy
w swym wygladzie) skomponuje sie
duzo lepiej z charakterem
zabudowy blokowej czy zabudowy
jednorodzinnej.

B.3. Pomimo, iz nastgpit znaczny progres w stosunku do postanowien poprzednich projektéw uchwaty
krajobrazowej to podstawowy problem pozostaje z wyraznym uprzywilejowaniem Gminy Miejskiej Krakow,
ktéra wprowadzajac wymag sytuowania okraglaka w odlegtosci az 15 m od wiaty przystankowej komunikacji
miejskiej wprowadza monopol w zakresie $wiadczenia ustug reklamowych w najbardziej intratnych
lokalizacyjnie obszarach miasta. Przyjecie takiej odlegtosci stanowi zbyt daleko idace ograniczenie stosowania
reklamy w formie okraglaka zwtaszcza, iz wedle postanowien uchwaty stupy te maja miec¢ reprezentacyjna
bryte, a tym samym mozliwos$¢ sytuowania ich w rzeczonych strefach nie miataby negatywnego wptywu na
jakosc¢ przestrzeni publicznej, a wrecz przeciwnie, ubogacataby ja. Ktdci sie to réwnoczesnie z ich funkcja, gdyz
co do zasady stawiane sg w miejscach zattoczonych, zduzg iloscig odbiorcéw pieszych, sg one réwniez ,czytane"
z bliska (w przeciwienstwie do billboardéw). Wprowadzenie tych rozwigzan odlegtosciowych nie ma

Nieuwzgledniona

Ad.B2

Niniejszy zapis zostat
wprowadzony na wniosek Radnych
z Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska RMK. Dotyczy on
zakazu sytuowania wolnostojacych
tiur wzdtuz tzw. IV obwodnicy
Krakowa. Ze wzgledu na charakter
drég (autostradaidroga
ekspresowa), w wielu miejscach
wyizolowany np. ekranami
akustycznymi, brak jest
racjonalnych podstaw do
dopuszczenia mozliwosci
sytuowania stupow plakatowo-
reklamowych.

Nieuwzgledniona

Ad.B3

Przepisy dotyczace zasad i
warunkéw sytuowania stupow
plakatowo-reklamowych zostaty
znacznie zliberalizowane, na
wniosek radnych z KPPiOS, w
stosunku do poprzednich wers;ji
projektu uchwaty. W zwigzku z tym
nie zachodzg przestanki do zmiany
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jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia i zmierza faktycznie do istotnego ograniczenia ilosci stupéw
plakatowo-reklamowych w przestrzeni Krakowa, co bedzie prowadzi¢ do monopolizacji dziatalnosci
reklamowej na rzecz podmiotow obstugujacych panele reklamowe. Postuluje sie zatem zmniejszenie wymogu
odlegtosci tzw. okraglaka od wiaty przystankowej.

B. 4. Z uwagi na niejasne postanowienia § 25 w zakresie kryteriéw dostosowania istniejacych tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych do postanowien uchwaty (o czym mowa wyzej), jak rowniez ze wzgledu
na oddzielne uregulowanie zasad sytuowania tzw. okraglakéow w przestrzeni miejskiej, postuluje sie osobne
unormowanie zasad dostosowania istniejgcych stupéw plakatowo-reklamowych do postanowien uchwaty.

obecnie zaproponowanych
rozwiazan.

B. 5. Zdaniem reprezentowanego przeze mnie podmiotu projekt uchwaty nawet w najmniejszym stopniu nie
réznicuje sytuacji tablic i urzadzen reklamowych, ktére zrealizowane zostaty w sposdéb legalny oraz tablic i
urzadzen reklamowych sytuowanych bez koniecznych zezwoler administracyjnych. Pominiecie przedmiotowej
kwestii stanowi istotne uchybienie, ktére mawptyw na przyjety ksztatt projektu uchwaty. Podkreslenia bowiem
wymaga, ze organy administracji publicznej powinny w pierwszej kolejnosci skupi¢ sie na egzekwowaniu
obecnie obowiazujacych regulacji w zakresie sytuowania reklam, w tym przede wszystkim na likwidacji
obiektéw nielegalnie posadowionych, a nie na wprowadzaniu dalszych ograniczen, ktére przede wszystkim
uderzaja w legalnie dziatajagce na rynku podmioty. Wskazywany przez wtadze miasta chaos w przestrzeni
miejskiej jest bowiem spowodowany przez reklamy zrealizowane nielegalnie, ktére jak wynika z
przeprowadzonych badan, stanowig przewazajaca wiekszos¢ tablic i urzadzen reklamowych zlokalizowanych
na terenie Gminy Miasta Krakowa.

Nieuwzgledniona

Ad.B4

Zasady i warunki okreslone w
projekcie uchwaty zostaty przyjete
po uwzglednieniu postulatéw
podnoszonych w trakcie
formalnych i nieformalnych
konsultacji spotecznych orazw
wyniku uwzglednienia opinii
KPPiOS RMK, jako kompromis
pomiedzy stanem istniejgcym,
wymogami ochrony tadu
przestrzennego, a
zapotrzebowaniem zgtaszanym
przez przedsiebiorcow.

B.6. Roéwnoczesnie budzi istotne watpliwosci wytgczenie spod obowigzywania procedowanej ustawy tablic
i urzadzen reklamowych powstatych do roku 1989 bez wzgledu na ich legalnos¢, standardy jakosciowe oraz ich
wptyw na otoczenie. Uchwata w Zaden racjonalny sposdb nie wyjasnia dlaczego przyjeta zostata ta konkretna
cezura, jak rowniez czy i w jaki sposéb gmina bedzie w stanie zweryfikowaé czy dany nosnik to kryterium
spetnia. Watpliwosci budzi réwniez to czy okreslenie ,tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe powstate do
roku 1989" odnosi sie do nosnika, ktory zostat postawiony przed 1989 i stanowi nieprzerwanie element tkanki
miejskiej do dnia wejscia w zycie uchwaty, czy rowniez do nosnikéw, ktore zostaty czasowo zdemontowane.
Przyjecie bowiem drugiego rozumienia tego pojecia rodzi powazne ryzyko wysypu nowych ,zabytkowych
nosnikéw". Celem unikniecia potencjalnych naduzy¢ proponuje sie wiec rozwazenie przyjecia tego wytaczenia
wytacznie dla nosnikéw ujetych w kartach ewidencyjnych zabytkow, a w najgorszym wypadku wprowadzenia
zamknietej listy tych ,zabytkowych nos$nikéw" i dotaczenie jej do uchwaty krajobrazowej w formie zatacznika.
Niemniej jednak kryteriami, w oparciu o ktére podejmowana bedzie decyzja o pozostawieniu danej tablicy lub
urzadzenia reklamowanego, winny by¢ legalno$¢ usytuowania, odpowiednie standardy jakosciowe i
poszanowanie dobrego sasiedztwa, natomiast kwestia nieistotng data, w ktérej dana reklama zostata
zrealizowana.

Ad.B5
Postulat nie stanowi uwagi.

Ustawodawca nie ustalit, by w
zakresie dziatania przepisow
zwigzanych z dostosowaniem
istniejagcych obiektéw tiur do
wymogow przepiséw uchwaty w
sprawie ,Zasad i warunkow
sytuowania obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen”, zostaty z mocy prawa
wytaczone jakie$ podmioty. W
zwigzku z tym w projekcie uchwaty
nie wprowadzono wytaczenia
podmiotéw w tym zakresie.

Nieuwzgledniona

Ad.B6

Transformacja systemowa, ktora
miata miejsce w Polsce po roku
1989 i wynikajace z niej przemiany
gospodarcze miaty daleko idacy
wptyw na ekspansje reklam w
przestrzeni publiczne;j.
Wprowadzenie zapisow
dotyczacych tiur, powstatych przed
1989 r. ma na celu ochrone tiur
ujetych w kartach ewidencyjnych
zabytkéw, jak réwniez pozostatych
tiur o wysokiej wartosci kulturowe;j
i historycznej poprzez okreslenie
mozliwosci utrzymania ich
gabarytow, standardow
jakos$ciowych i materiatéw z jakich
zostaty wykonane. Zapisy § 25 ust.
4 projektu uchwaty nie stanowia
wytaczenia spod stosowania zasad
okreslonych w projekcie, ale
okreslajg warunki dostosowania
tiur powstatych przed 1989 r.do
zasad okreslonych w projekcie
uchwaty.
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B.7. Podjecie uchwaty w jej obecnej tresci spowoduje istotne negatywne konsekwencje spoteczno-
gospodarcze. Po pierwsze, wejscie w zycie omawianego projektu uchwaty skutkowaé bedzie likwidacja
ogromne;j liczby miejsc pracy. Przeprowadzona w tym zakresie analiza wykazata, ze w takim wypadku likwidacji
ulegng setki a nawet tysigce stanowisk pracy. Na przedmiotowg liczbe sktadajg sie bowiem nie tylko osoby
zatrudnione bezposrednio w firmach reklamowych, ale réwniez osoby $wiadczace prace w firmach
zewnetrznych posrednio zwigzanych z branza reklamowa, w tym osoby zatrudnione w drukarniach, czy tez przy
produkcji i montazu elementoéw tablic i urzadzen reklamowych. Z drugiej strony wejscie w zycie omawianej
uchwaty wptynie negatywnie na mozliwos¢ dalszego wynajmowania nieruchomosci pod lokalizacje tablic i
urzadzen reklamowych przez znaczng grupe osoéb fizycznych i prawnych, dla ktérych zyski z przedmiotowej
dziatalnosci czesto stanowig gtowne lub jedyne Zrédto dochodu. Réwnoczesnie, zapisy uchwaty prowadza do
monopolu na rynku reklamy zewnetrznej, gdyz wedle wiedzy mojego Mocodawcy tylko jedna firma uzytkuje
panele reklamowe, ktére sg dopuszczone na terenie catego miasta, jak réwniez nosniki sprzed 1989 roku takze
obstugiwane sg przez jedna firme. Analiza catosci postanowien prowadzi rowniez do wniosku, ze panele
reklamowe stanowia praktycznie jedyny nosnik reklamowy dopuszczalny na terenie catego miasta w kazdej
strefie, co stanowi ich catkowicie nieuprawnione wyrdznienie i ma charakter dyskryminacyjny oraz
ograniczajacy wolng konkurencje i swobode dziatalnosci gospodarcze;j.

B.8. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaty przewiduje zbyt krétki termin jaki zastrzezony zostat do
dostosowania tablic i urzadzen reklamowych istniejagcych w dniu wejscia w zycie uchwaty do zawartych w
uchwale zasad i warunkéw. Postanowienia uchwaty w tym zakresie w ogéle nie uwzgledniajg przede wszystkim
okolicznosci, ze umowy zawierane w branzy reklamowej maja najczesciej charakter umoéw dtugoterminowych.
Tym samym, zastrzezenie zbyt krétkiego terminu do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych do zawartych
w uchwale zasad i warunkéw spowoduje istotne komplikacje w sferze zawartych uprzednio stosunkéow
cywilnoprawnych, a dostosowanie tablic i urzadzen reklamowych do wymogéw uchwaty bedzie niemozliwe lub
znacznie utrudnione ze wzgledéw technicznych i organizacyjnych.

Nieuwzgledniona

Ad.B.7

Zamkniety katalog dopuszczonych
form tiur w projekcie uchwaty ma
na celu uporzadkowanie
przestrzeni w zakresie sytuowania
tiur. Projekt uchwaty nie zakazuje
zadnemu podmiotowi produkgji tiur
o wskazanych w projekcie uchwaty
parametrach.

B.9. Projekt uchwaty w zaden sposdéb nie uwzglednia uprawnien nabytych przed wejsciem uchwaty w zycie.
Zdaniem mojego Mocodawcy urzadzenia reklamowe wykonane w sposéb legalny na podstawie uzyskanych
pozwolen administracyjnych winny by¢ wytaczone spod zakresu dziatania przedmiotowej uchwaty, gdyz w
przeciwnym wypadku uchwata bedzie de facto pozbawia¢ uprawnien uzyskanych zgodnie z prawem, ktére
podlegaja ochronie w $wietle obowigzujacej Konstytucji RP. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze ochrona praw
nabytych jest jedna z podstawowych zasad panstwa prawa, ktéra wiaze sie scisle z zasadg nieretroaktywnosci
prawa. Za niedopuszczalna nalezy zatem uznac sytuacje, w ktérej inwestor po wykonaniu obiektu reklamowego
na podstawie stosownych pozwolen administracyjnych (np. pozwolenia na budowe) bedzie nastepnie
zobowigzany do zlikwidowania tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego pod grozba bardzo wysokich
sankcji administracyjnych.

Nieuwzgledniona

Ad.B.8

Termin dostosowawczy wynoszacy
24 miesigce jest wystarczajacy na
dostosowanie tiur do postanowien
uchwaty. Zmiana przepiséw
obowigzujacego prawa stanowi
przestanke do zmiany uméw w
niezbednym zakresie.

B.10. Nalezy zauwazy¢, ze w obowigzujacych na terenie gminy miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego okres$lone zostaty odpowiednie zasady dotyczace kwestii tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych, a wprowadzenie bardziej radykalnych rozwiazan jest zupetnie niecelowe i niepotrzebne.

Nieuwzgledniona

Ad.B.9

Ustawodawca nie ustalit, by w
zakresie dziatania przepisow
zwigzanych z dostosowaniem
istniejacych obiektéw tiur do
wymogow przepiséw uchwaty w
sprawie ,Zasad i warunkoéw
sytuowania obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen”, zostaty z mocy prawa
wytaczone jakie$ podmioty. W
zwigzku z tym w projekcie uchwaty
nie wprowadzono wytaczenia
podmiotéw w tym zakresie.

B.11. Istotne watpliwosci budzi réwniez wyznaczenie jedynie 3 stref, na ktére podzielony zostat teren Gminy
Miejskiej Krakéw. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z petna stanowczoscia, ze tereny poszczegdlnych dzielnic miasta
istotnie réznia sie w zakresie form reklamy zewnetrznej. Inne zasady i zwyczaje istnieja na terenie przyktadowo
Wréblowic i Swoszowic, a inne w rejonie Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy Krélewskiej. Tymczasem
przedmiotowe tereny zostaty wtgczone do tej samej strefy krajobrazowej, co nawet w najmniejszym stopniu nie
uwzglednia indywidualnych uwarunkowan wystepujacych na przedmiotowych terenach.

Nieuwzgledniona

Ad.B 10

Wprowadzenie bardziej
rygorystycznych zasad sytuowania
tiur ma na celu uporzadkowanie
przestrzeni miasta.

Nieuwzgledniona

Ad.B11

Organy gminy maja swobode
kompetencji do podziatu miasta na
strefy ze wzgledy na wystepujace
uwarunkowania. W aktualnej wersji
projektu uchwaty miasto stanowi
podstawowa, gtéwna strefe

(I Strefa), z ktorej zostaty
wydzielone: Strefa Il - ze wzgledu
na walory przyrodniczo-
srodowiskowe oraz Strefa lll - ze
wzgledu na walory historyczno-
kulturowe.
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B.12. Zdaniem mojego Mocodawcy projekt uchwaty powinien przewidywa¢ mozliwos¢ uzyskania zgody
wtasciwego organu na sytuowanie w szczegdélnych sytuacjach tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego
niezaleznie od ustalen uchwaty, w ramach tzw. odstepstwa. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze w pewnych
konkretnych sytuacjach faktycznych zasady lub wartosci ogélnospoteczne, bedg przemawiaty za wydaniem
zgody na odstgpienie od postanowien uchwaty. Pewne wartosci w konkretnych sytuacjach moga by¢ bowiem
wyzej cenione od bezrefleksyjnego dazenia do osiggniecia harmonii i porzadku przestrzennego. Mozliwos¢
odstgpienia od zasad ogdlnych przewidziana jest przy tym czesto w konkretnych aktach prawa powszechnie
obowigzujacego. Taka mozliwos¢ wraz z trybem udzielenia zgody na odstepstwo powinna zostac przewidziana
w procedowanej uchwale.

Nieuwzgledniona

Ad.B.12

Zasady i warunki sytuowania tiur
rozstrzyga wytacznie rada gminy
(RMK) podejmujac stosowna
uchwate w sprawie zasad i
warunkéw sytuowania obiektéw
matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen. Inne
dziatania w tym zakresie
naruszatyby kompetencje
wtasciwych organéw gminy.
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A. Uwagi ogdlne

A.l. Naruszenie chronionych prawem intereséw wtascicieli nieruchomosci, a przede wszystkim podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza na rynku reklamy

Z art. 37aust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku - o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zw. dalej:
u.p.z.p.) wynika prawo gminy do ingerencji w zakres praw i obowigzkéw obywateli, miedzy innymi poprzez
okreslenie zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzenh
reklamowych oraz ogrodzen na jej terenie. Przepisy art. 37a-37d u.p.z.p. zostaty bowiem wtgczone do polskiego
porzadku prawnego nowelizacja z dnia 24 kwietnia 2015 roku tj. ustawg o zmianie niektérych innych ustaw w
zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774 z pdzn. zm.), zwana
powszechnie tzw. ustawa krajobrazowa, ktérej zamierzeniem - wedle uzasadnienia projektu wymienionej
ustawy - byto wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa nowatorskich rozwigzan, ktére miaty na celu przede
wszystkim troske o tad przestrzenny oraz powstrzymanie degradacji krajobrazu i jego ochrone poprzez
upowaznienie rady gminy (w przedmiotowej sprawie Rady Miasta) do ustalenia w formie uchwaty zasad i
warunkéw sytuowania obiektéow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych (w tym
szyldéw) oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakosciowych oraz rodzajéw materiatéw budowlanych, z
jakich moga by¢ wykonane.

Wskazac przy tym jednakze nalezy, iz organ administracji publicznej nie moze swego prawa naduzywac w
wyniku samodzielnego gospodarowania przestrzenia miejskg w sposéb dowolny, nie baczac
w szczegdblnosci na koniecznos$é uwzglednienia konstytucyjnie chronionego prawa wtasnosci przystugujacego
wtascicielom nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane sg tablice i urzadzenia reklamowe, a takze prawa do
swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, bedacego podstawg funkcjonujacego w Rzeczypospolitej
systemu gospodarki wolnorynkowej, ktére jest w tym wypadku realizowane przez podmioty reklamujace sie lub
dziatajace naterenie miasta Krakowa. Tym samym, winno sie oczekiwac, ze przy konstruowaniu norm prawnych
okreslajacych tak istotne kwestie jak zasady i warunki sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
(w tym szyldow), a takze ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich
moga by¢ wykonane, Rada Miasta bedzie w sposdb racjonalny korzystac ze swego prawa tj. poprzez dokonanie
wyboru rozwigzan optymalnych, ktére uwzgledniajg zaréwno charakter danej przestrzeni miejskiej, jej
znaczenie gospodarcze, interesy lokalnej spotecznosci, a w tym réwniez funkcjonujgcych w jej ramach
przedsiebiorcéw, jak réwniez troske o tad przestrzenny oraz cel powstrzymania degradacji krajobrazu. Nie bez
znaczenia pozostaje tutaj kwestia tworzenia opisanego aktu prawa miejscowego przez pryzmat wymagan
wspotczesnego swiata, zmieniajacej sie rzeczywistosci, najlepszych trendéw swiatowych i ich zréznicowania
oraz dynamicznie rozwijajacej sie techniki, zwtaszcza zachodzacych przeobrazen w zakresie reklam
audiowizualnych i sposobu ich prezentacji. Racjonalnos$¢ ta winna zostaé przy tym przez Rade Miasta wykazana,
w szczegdblnosci, iz zasieg oddziatywania kwestionowanej uchwaty na stosunki gospodarcze w miescie i regionie
oraz perspektywy rozwoju obecnych i przysztych miejsc pracy (na m.in. lokalizacje miedzynarodowych
korporacji w Krakowie, bedacych aktualnie gtéwnym pracodawca w miescie, ktére chcg w sposéb widoczny
oznaczaé w przestrzeni publicznej zajmowane przez siebie biurowce), jest na tyle znaczacy, ze moze w sposob
negatywny odbic sie na dalszym rozwoju miasta i lokalnych przedsiebiorcéw oraz w znaczny sposéb ograniczy¢
konkurencyjnos$¢ Krakowa na arenie ogélnopolskiej, jak réwniez europejskiej.

Wedle najlepszej wiedzy mojego Mocodawcy gmina w dalszym ciggu nie jest w posiadaniu zadnych wyliczen i
prognoz finansowych oraz opracowan, ktére pozwalatyby odpowiedzie¢ na pytanie, jakie konkretnie i w jakim
wymiarze bede skutki finansowe wprowadzenia uchwaty zaréwno dla miasta, jego mieszkancéw oraz
podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych na terenie Krakowa oraz kto konkretnie w sposéb majatkowy
ucierpi na wprowadzeniu jej zapiséw. Jednoczes$nie nie dokonano analizy w zakresie potencjalnej koniecznosci
wyptaty odszkodowan podmiotom, ktére beda musiaty usunaé swoje legalnie usytuowane tablice reklamowe i

Pismo w zakresie

pkt A.l nie stanowi uwagi, poniewaz
nie kwestionuje ustalen projektu
uchwaty.
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urzadzenia reklamowe. Brak takich analiz jest ewidentnym niedopatrzeniem ze strony gminy i powoduje, ze
gmina de facto nie wie jakie skutki wywota uchwata oraz czy gmine jest sta¢ na poniesienie kosztéw jej wejsécia
w zycie.

Podkreslenia wymaga réwnoczesnie okoliczno$¢, ze rygorystyczny charakter przepiséw uchwaty m.in.
w zakresie sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych moze doprowadzi¢ do monopolizacji rynku
reklamowego w Krakowie, a przede wszystkim rynku tzw. reklamy systemowe;j.

Whikliwie przeprowadzona analiza tresci nowego projektu uchwaty wykazata, ze przyjete w nim rozwigzania
bezposrednio naruszajg chronione prawem interesy wtascicieli nieruchomosci, a przede wszystkim podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na rynku reklamy. W sposéb posredni ingerujg z kolei w chronione
prawem interesy przettaczajacej wiekszosci przedsiebiorcéw z obszaru miasta Krakowa i jego okolic. Projekt
ten niestety zasadniczo nie odbiega od projektu uchwaty krajobrazowej wytozonego w poprzedniej kadencji
Rady Miasta.

Do zaistnienia tej sytuacji doszto pomimo tego, iz gmina ma obowigzek wszechstronnego rozwazenia intereséw
poszczegdlnych grup spotecznych i wykazania ponad wszelkg watpliwosci, ze mniejsza skala ograniczen
uniemozliwi realizacje interesu publicznego. Mozna przy tym odnie$¢ wrazenie, ze w rzeczonej sprawie autorzy
koncepcji z goéry przyjeli, iz nie jest mozliwe pogodzenie intereséw jednostkowych i ogélnospotecznego oraz
przedtozyli interes ogdlnospoteczny ponad indywidualne. Rezygnacja z mozliwosci przyjecia racjonalnego
sposobu ochrony cennych historycznie i kulturowo waloréw widokowych miasta swiadczy jednakze o tym, izw
realiach przedmiotowej sprawy interes, ktérym kierowali sie tworcy uchwaty stanowi wypaczenie interesu
ogoblnospotecznego.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze na obszarze miasta Krakowa zachodzi potrzeba ochrony tadu
przestrzennego i waloréw widokowych miasta, co stusznie stanowi jeden z gtéwnych celéw, ktére przyswiecaty
sporzadzeniu kwestionowanego projektu uchwaty i co jednoczesnie nie jest kwestionowane przez zaden z
zainteresowanych podmiotéw. Niemniej jednak istotne w sprawie jest réwniez odpowiednie wywazenie
interesu spotecznego oraz uzasadnionych intereséw indywidualnych obywateli, w tym réwniez uzasadnionych
intereséw mojego Mocodawcy, ktére to jest jednym z obowigzkéw organdéw administracji publicznej,
wynikajagcym zaréwno z zasad ogolnych prawa administracyjnego (art. 7 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego), jak i przepisow Konstytucji. Tymczasem przedstawiona koncepcja uchwaty Rady Miasta
Krakowa w zadnym stopniu tego obowigzku nie realizuje.

Projekt uchwaty krajobrazowej wprowadza w szczegdlnosci zbyt daleko idace nakazy, zakazy
i ograniczenia, ktérych wejscie w zycie spowoduje trudne do odwrécenia negatywne skutki zaréwno
w sferze ekonomicznej jak i spotecznej. Wskazane nakazy, zakazy i ograniczenia w sposéb nadmierny
i nieuzasadniony ograniczaja nie tylko podstawowe prawa mojego Mocodawcy, ale réwniez prawa inny
podmiotéw, ktérych nieruchomosci zlokalizowane s3 na terenie Gminy Miasta Krakowa. Konsekwencjg
wprowadzenia wskazanych w koncepcji nakazéw, zakazéw i ograniczen bedzie bowiem nie tylko likwidacja
ogromnej ilosci miejsc pracy, ale réwniez uniemozliwienie dalszego wynajmowania nieruchomosci pod
lokalizacje tablic i urzadzen reklamowych przez znaczna grupe osoéb fizycznych i prawnych, dla ktérych zyski z
przedmiotowej dziatalnosci stanowia czesto gtéwne lub jedyne zrédto dochodu, oraz powazne problemy z
oznaczeniem w przestrzeni publicznej miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez lokalnych
przedsiebiorcow i miedzynarodowe koncerny (kwestia szyldow).

Osiagniecie celéw wskazanych w koncepcji uchwaty nie powinno by¢é dokonane bez uwzglednienia
negatywnych skutkéw, jakie beda sie z tym niewatpliwe wigzac. Na przytoczenie zastuguje w tym miejscu
aktualna teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 roku (sygn. akt: V SA 3718/00, ONSA
2002/3/124), w ktorym Sad stwierdzit, ze: ,W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno
pojmowanej nadrzednosci interesu ogdlnego nad interesem indywidualnym (art. 7 KPA). Organ orzekajacy w
kazdym wypadku ma obowigzek wskazaé, o jaki interes ogdélny chodzi, i udowodnié, ze jest on tak wazny i
znaczacy, iz bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela. Zaréwno wykazanie
takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujace koniecznos¢ przedtozenia w konkretnym
wypadku interesu spotecznego nad indywidualnym, podlega¢ musza wnikliwej kontroli instancyjnej i sgdowe;j,
szczegblnie woéwczas, gdy w ocenie organu w interesie spotecznym lezy ograniczenie praw obywatela
okreslonych w Konstytucji RP". Restrykcyjne i bezrefleksyjne trzymanie sie ogdlnych celéw wskazanych w
koncepcji uchwaty bedzie zatem w tym konkretnym stanie faktycznym szkodliwe z ogélnospotecznego punktu
widzenia, a to wtasnie z uwagi na negatywne konsekwencje jakie zaistniejg w sferze indywidualnych intereséw
na skutek wprowadzenia zbyt restrykcyjnych regulacji prawnych.

Projekt uchwaty w obecnym jego brzmieniu narusza prawo wtasnosci wykonywane wzgledem nieruchomosci,
a takze prawo swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wprowadzenie bowiem zakazéw lub daleko
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idacych ograniczen sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych (w tym szyldéw) stuzacych do
identyfikacji podmiotéw prowadzacych dziatalno$s¢ gospodarcza na terenie danej nieruchomosci, na
praktycznie catym obszarze miasta Krakowa niewatpliwe stanowi przejaw nieuzasadnionego naruszenia
wskazanych powyzej praw przystugujacych obywatelom.

Zgodnie z brzmieniem art. 31 ust 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony sSrodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Odpowiednie
zastosowanie znajduje tu stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry wskazat, ze w
kontekscie powotanego przepisu Konstytucji ocena ,naduzycia wtadztwa planistycznego sprowadza sie do
zbadania, czy ustalone w planie miejscowym ograniczenia prawa wtasnosci nieruchomosci sg konieczne dla
ochrony takichwartosci, jak bezpieczenstwo i porzadek publiczny lub ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, a takze wolnosci i praw innych osdb” (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29
listopada 2016 roku, sygn. akt Il OSK 440/15). Jest to zatem réwnoznaczne z obowigzkiem zachowania
proporcjonalnosci zastosowanych srodkéw w stosunku do zamierzonego celu. Organ jest jednak zobowigzany
nie tylko do zastosowania sSrodkow odpowiednich, ale takze do wyboru srodka powodujgcego najmniejszg
mozliwg ingerencje w sfere uprawnien obywateli. Na potwierdzenie przytoczonego stanowiska warto
przywotac teze z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 roku (sygn. akt K 4/04;
opublikowane.: OTK seria A rok 2005, Nr 6, poz. 64), ktéry wskazat ze: , Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
stwierdzat, ze w tresci konstytucyjnej przestanki koniecznosci ograniczenia (art. 31 ust. 3 Konstytucji) mieszcza
sie wymogi niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto. Spetnienie tych wymagan uzaleznione
jest od faktycznej potrzeby dokonania ingerencji w zakres korzystania z konstytucyjnego prawa lub wolnosci i
od zastosowania przez ustawodawce srodkéw prawnych rzeczywiscie stuzacych realizacji zamierzonych celéw.
Chodzi ponadto o zastosowanie srodkéw niezbednych, w tym sensie, ze chroni¢ one bedg okreslone wartosci w
sposdéb badz w stopniu, ktory nie mogtby by¢ osiggniety przy zastosowaniu innych $rodkéw, a jednoczesnie
winny to by¢ srodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, ktérych prawo badz wolnos¢ ulegajg ograniczeniu”.
Rowniez w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. akt: K 32/04; opublikowane.: Dz. U. rok 2005, Nr 250,
poz. 2116, str. 16353) Trybunat Konstytucyjny zawart teze adekwatng do przedmiotowej sytuacji. W wyroku
tym stwierdzono w szczegdlnodci, ze: ,Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na to, ze model
panstwa demokratycznego wymaga zachowania zasady proporcjonalnosci. Rozwazania w tym wzgledzie
prowadza do udzielenia odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzié¢
do zamierzonych przez nig skutkdéw, 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z
ktorym jest powiazana, 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do ciezaréw naktadanych
przez nig na obywatela. Zasada proporcjonalnosci taczy sie z zakazem nadmiernej ingerencji w sfere praw i
wolnosci konstytucyjnych jednostki".

Nadto w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym podnosi sig, ze ,(...) wtasno$¢ moze byc¢ ograniczona, tyle ze
tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa wtasnosci,
a wiec z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, tj. zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci
ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Ingerencja w sfere prawa wtasnosci musi zatem pozostawac w
racjonalnej i odpowiedniej proporcji do ww. celéw, dla osiggniecia ktérych ustanawia sie okreslone
ograniczenia, przy czym ograniczenia te winny by¢ dokonane wytacznie w formie przepiséw ustawowych"
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Wr
624/17).

Przywotane w poprzednich akapitach twierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw administracyjnych sg o
tyleistotne w przedmiotowej sprawie, ze w ocenie mojego Mocodawcy tres¢ przedstawionej koncepcji uchwaty
narusza wyzej powotang zasade proporcjonalnosci. Okolicznosci sprawy nie wskazujg bowiem na to, aby do
uzyskania celéw wymienionych w koncepcji uchwaty konieczna byta az tak daleko idaca ingerencja w prawa
obywateli. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z petng stanowczoscia, ze z punktu widzenia ochrony waloréw
widokowych miasta, w petni wystarczajagce bytoby dazenie do wyeliminowania jedynie nielegalnych tablic i
urzadzen reklamowych, ktére jak wskazuja na to przeprowadzone badania, przewazajg na terenie gminy.

A.ll. Faktyczny zakaz sytuowania wybranych kategorii nosnikow

Kwestig szczegdlnie watpliwg jest mozliwos¢ wprowadzenia zakazu (w tym catkowitego) sytuowania reklam i
urzadzen reklamowych, gdyz taka regulacja moze by¢ potraktowana jako naruszajaca zasade konstytucyjnej
ochrony wolnosci gospodarczej, a uchwata krajobrazowa faktycznie takie zakazy wprowadza. Takim
naruszeniem konstytucyjnej ochrony wolnosci gospodarczej i prawa wtasnosci s w ocenie mojego Mocodawcy
przede wszystkim:

- de facto zakaz sytuowania billboardéw na terenie catego Krakowa w wyniku wytaczanie ich lokalizacji
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expressis verbis badz ograniczenie ich sytuowania, ktére z uwagi na zastosowane kryteria powoduje w
rzeczywistosci ich catkowita eliminacje z przestrzeni miejskiej;

- de facto zakaz stosowania ekranéw LED na obszarze catego miasta z Teatrem Bagatela i Teatrem Stu wtacznie,
z wytaczeniem paneli reklamowych, okraglakéow oraz Tauron Areny jako miejskiej inwestycji. To wytgczenie
Tauron Areny stanowi kuriozalne i niedopuszczalne uprzywilejowanie miasta w stosunku do pozostatych
podmiotéw gospodarczych. Ograniczenia te powodujg m.in., Ze na terenie Starego Miasta na telebimach nie
beda mogty by¢ wyswietlane reklamy np. w przerwie miedzy koncertami;

- inne wolnostojace tablice reklamowe oraz inne wolnostojace urzadzenia reklamowe z uwagi na postanowienia
dot. ich sytuowania (odlegtosci) zostang w sposdb znaczny ograniczone. Nadto wystepuja tylko w strefie l i Il (z
wytaczeniem terenu w promieniu 100 m od przeciecia osi jezdni skrzyzowan, w odlegtosci pomiedzy
wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami reklamowymi nie mniejszej niz 80 m,
w odlegtosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji miejskiej) oraz na terenach ulic wylotowych
(minimalna odlegto$¢ w tym terenie pomiedzy nimi wynosi 500 m). Z uwagi na powyzsze zasady sytuowania w
potaczeniu ze specyfika tych stref (charakteryzujacych sie rozbudowang i stale rozwijajaca sie siatka ulic)
powoduje, iz ich sytuowania w tych strefach zostanie ograniczone do minimum, a na terenach dobrze i Srednio
zurbanizowanych praktycznie wytaczone;

- dopuszczenie w terenach ulic wylotowych sytuowania wytacznie innych wolnostojacych tablic reklamowych
lub innych wolnostojacych urzadzen reklamowych i tylko co 500 m;

- zakaz sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na stupach oswietleniowych oraz w stupie
powietrza nad drogami publicznymi i placami;

- postanowienie § 20 ust. 1 pkt 4 dotyczace tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych, stanowiacych szyldy
w Podobszarze 1 Il Strefy, tj. ,zakaz umieszczania szyldow powyzej linii parteru, w tym w oknach na catej
elewacji budynku oraz na dachach i kalenicach oraz scianach szczytowych budynkéw", jest niezgodne z
przepisami obowigzujacego prawa i orzecznictwem sadéw administracyjnych, albowiem delegacja ustawowa
umozliwiajgca uchwalenie uchwaty krajobrazowej nie uprawnia do ingerowania przez gmine w prawo wtasnosci
w taki sposéb, ze zakazuje umieszczania wewnatrz pomieszczen okreslonych przedmiotdéw, tj. np. reklam.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz sporzadzona na zlecenie Prezydenta Miasta Krakowa ,Inwentaryzacja
reklam na wybranych ulicach Krakowa" autorstwa dra inz. [*] wykazata, iz na wybranych ulicach Krakowa
znajduje sie srednio 69% niezgodnych z brzmieniem uchwaty w poprzedniej wersji nosnikéw wolnostojacych
oraz 94% niezgodnych reklam na obiektach budowlanych, co przektada sie na 88% niezgodnych nos$nikéw
reklamowych na 13 wybranych ulicach. Nadto najwiecej reklam uznanych za niezgodne mozna znalez¢ wsréd
billboardéw wolnostojacych na ulicy wylotowej.

Z analiz przestrzennych wynika z kolei, iz znacznie bardziej istotny jest w projekcie uchwaty dobér odlegtosci
od przeciecia osi skrzyzowan niz odlegto$é¢ miedzy wolnostojagcymi nosnikami reklamowymi, mianowicie
»Zmniejszenie o potowe odlegtosci promienia R ze 100 m do 50 m powoduje znaczace zwiekszenie liczby
reklam, ktére pozostana. W przypadku ulicy Zakopianskiej bedzie to zwiekszenie liczby reklam wolnostojacych
z8% (dlaR=100 m) do 46% (dla R=50m)".

Z powyzszego wynika dobitnie, iz wprowadzone kryterium zakazu lokalizacji reklam wolnostojacych,
aw tym przede wszystkim billboardéw, w promieniu az 100 m od przeciecia osi jezdni skrzyzowan, zamiast np.
50 m, nie zmierza do likwidacji chaosu reklamowego w miescie, lecz do niemal catkowitej bezprawnej eliminacji
z obszaru miasta tego rodzaju nos$nikéw. Przyjecie kryterium akurat 100m nie znajduje przy tym zadnego
racjonalnego wyttumaczenia i nie uwzglednia stale rozrastajacej sie siatki ulic w Krakowie. Pojawia sie w tym
miejscu réwniez powazny problem utraty przez nosniki przymiotu zgodnosci z postanowieniami uchwaty
krajobrazowejw sytuacji wytyczenia nowych ulic i zmiany przebiegu dotychczasowych, co powoduje powstanie
zjawiska braku pewnosci obowigzujgcego prawa. Tym samym, kryterium to winno zostaé¢ usuniete z
postanowien kwestionowanej uchwaty.

A.lll.a Postanowienia powodujace niewaznos$¢ uchwaty

Projekt uchwaty krajobrazowej zawiera w sobie postanowienia, ktére powinny powodowac jej niewaznos¢.
,Podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowia takie naruszenia prawa, ktére mieszcza sie w
kategorii razagcych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. W judykaturze zgodnie
podkresdla sie, ze do takich istotnych naruszen skutkujgcych niewaznoscig uchwaty, zalicza sie naruszenie:
przepiséw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie, a takze przepiséw
regulujacych procedure podejmowania uchwat" (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18

Z uwagi na powyzsze, nie zachodza
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pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il GSK 1650/16 - LEX nr 2168693). ,Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa,
ktorych skutki nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawa" (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego

w todzi zdnia 11 sierpnia 2017 r., Il SA/kd 523/17; podobnie wyroki Naczelny Sgdu Administracyjnego z dnia
17 lutego 2016 r., sygn. akt Il FSK 3595/13, Lex nr 2036630, dnia 18 pazdziernika 2016 r. sygn. akt 1l GSK
1650/16, Lex nr 2168693).

Przy czym warto w tym miejscu wskazac, ze kwestionowana uchwata obarczona jest istotnymi wadami, ktére w
przypadku uchwaty krajobrazowej w todzi tj. uchwaty Rady Miejskiej w todzi z dnia 16 listopada 2016 r. nr
XXXVII/966/16 w sprawie ustalenia zasad i warunkow sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow jakosciowych oraz rodzajéw
materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, dla miasta todzi, spowodowaty, iz Wojewddzki Sad
Administracyjny w todzi wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 roku, sygn. akt Il SA/kd 523/17 stwierdzit jej
niewaznosc.

W przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia art. 37a ust. 6 i 7 u.p.z.p., poprzez niejednoznaczne
okreslenie granic obszarow gminy, dla ktérych przewidziano rézne regulacje. Mianowicie postanowienie, ze
oznaczenie i przebieg granic dziatek ewidencyjnych przywotane w tekscie uchwaty odnosza sie do stanu
istniejgcego w dniu sporzadzenia projektu uchwaty, powoduje powazne problemy interpretacyjne dla przyjecia
granic stref, albowiem uchwata nie okreéla daty jej sporzadzenia. Winno sie przyjac raczej date uchwalenia badz
wejsciaw zycie.

A.lll.b Réwnoczesnie, postanowienie, ze ,W celu ujednolicenia standardéw jakosciowych obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, dla poszczegélnych Stref lub inaczej
wyodrebnionych obszaréw Miasta, dopuszcza sie przeprowadzanie konkurséw na elementy wyposazenia
przestrzeni publicznych, przy wykorzystaniu detalu architektonicznego, identyfikujagcego urzadzanag
przestrzen":

- narusza art. 37a ust. 6 u.p.z.p., tj. ze uchwata krajobrazowa moze przewidywacé rézne regulacje dla réznych
obszaréw gminy okreslajac w sposéb jednoznaczny granice tych obszaréw, tj. przepis uchwaty bedzie stanowié
podstawe prawng do wydzielenia nowych ,obszaréw", pomimo, iz obszary takie moga by¢ wydzielone wytacznie
przepisami uchwaty krajobrazowe;j.

- wprowadza bardzo nieostre pojecie ,elementéw wyposazenia przestrzeni publicznych". Jezeli oznacza ono
tablice i urzadzenia reklamowe to stanowi to niedopuszczalne wykroczenie poza delegacje ustawowa.

- nasuwa sie pytanie w jaki sposéb mozna dla tak duzych obszaréw okresli¢ jeden charakteryzujacy je detal.

A.IV. Nieprawidtowe okreslenie warunkow dostosowania

Art. 37a ust. 9 u.p.z.p. wprowadza obowiazek dostosowania istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty
krajobrazowej obiektéw matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do
zakazéw, warunkéw i zasad w niej okreslonych, a radzie gminy powierzone zostato okreslenie warunkéw i
terminu dostosowania, przy czym termin ten nie moze by¢ kroétszy niz 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie
uchwaty.

Petnomocnik Wnioskodawcy kwestionuje w tym miejscu legalnos¢ przyjetego przez ustawodawce rozwigzania,
w petni podzielajac stanowisko wyrazone w doktrynie, wedle ktérego , Taka regulacja ma charakter dziatania
prawa wstecz w odniesieniu do dziatan, ktére byty w czasie ich podejmowania legalne. Motywacja ustawowego

Nieuwzgledniona

Ad.AllllLb

Projekt uchwaty dopuszcza
mozliwos$¢ ustalenia dodatkowych
wytycznych dla obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen,na potrzeby
przeprowadzenia postepowan
konkursowych na wykonanie
danego rodzaju obiektéw,
stanowigcych wyposazenie
przestrzeni publicznych. Te
dodatkowe wymogi maja charakter
doszczegbtowienia ustalen
projektu uchwaty, wykraczajacych
poza zakres wynikajacy z upzp np.
wymogi estetyki.

Ponadto uzyte w projekcie uchwaty
pojecia badz zostaty zdefiniowane,
badz zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej (Dz. U. 2016 poz.
283) nalezy im przypisac znaczenie,
jakie terminy te posiadajg zgodnie z
§ 8 ust. 1 zasad techniki
prawodawczej - w ustawie nalezy
postugiwad sie poprawnymi
wyrazeniami jezykowymi
(okresleniami) w ich podstawowym
i powszechnie przyjetym znaczeniu.

Nieuwzgledniona

Ad.AIlV

Ustawodaweca nie ustalit, by w
zakresie dziatania przepisow
zwigzanych z dostosowaniem
istniejacych obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen do wymogoéw przepiséw
uchwaty w sprawie ,Zasad i
warunkéw sytuowania obiektéw
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unormowania postugujaca sie interesem publicznym w zakresie ochrony krajobrazu nie jest adekwatna do tego,
aby obligowa¢ chronionych konstytucyjnie wtascicieli nieruchomosci do zastosowania sie do nowych
uregulowan ". Zmuszenie zatem podmiotow, ktore legalnie usytuowaty obiekty matej architektury, ogrodzenia
oraz tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe do dostosowania sie do zakazéw, warunkow i zasad w niej
okreslonych moze okazac sie z duzym prawdopodobienstwem oparte o niekonstytucyjng podstawe prawna.

Abstrahujac od powyzszego Whnioskodawca podnosi, ze projekt uchwaty w sposéb istotny narusza powotany
przepis art. 37a ust. 9 u.p.z.p. Postanowienia przedmiotowej uchwaty dowodza bowiem, ze zastosowane zasady
dostosowania prowadza do powaznych probleméw interpretacyjnych w zakresie ustalenia, ktére konkretnie
tablice reklamowe lub urzadzenia reklamowe zostang przeznaczone do usuniecia (zaréwno zwykte jak i
wolnostojace), zwtaszcza, ze w sytuacji, gdy obiekty te beda miaty identyczne wymiary. Watpliwosci tych nie
rozstrzygajag rowniez dodatkowe zasady przewidziane dla tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
wolnostojacych, albowiem wprowadzajg one dowolnos¢ organéw administracji, wykraczajacg poza zakres
uznania administracyjnego. ,Zarzut ten ma donioste znaczenie takze z tego wzgledu, ze skoro uchwata
wprowadza swa trescig regulacje zwigzane z sytuowaniem tablic reklamowych, urzadzen reklamowych czy
szyldéw, a nie okresla warunkéw ich dostosowania, to brak unormowania w tym zakresie moze powodowaé w
istocie brak mozliwosci wyegzekwowania obowigzku, na przyktad w sytuacji dwoch réznych podmiotéw
posiadajacych dotychczas legalnie usytuowane tablice reklamowe naterenie jednego obiektu moga pojawicé sie
watpliwosci, ktéry z nich ma sie dostosowaé do tresci uchwaty" (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., [l SA/td 523/17).

W przekonaniu mojego Mocodawcy, gdyby przyjaé konstytucyjnos¢ przepisu art. 37a ust. 9 u.p.z.p., uchwata
winna zawierad szczegbétowe zasady dostosowania do zawartych w niej zakazéw, zasad i warunkow, ktére beda
wprowadzaty egzekwowalny mechanizm dostosowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do
postanowien uchwaty, faworyzujacy te umieszczone w sposéb legalny.

Z kolei projekt uchwaty nie rozréznia sytuacji tablic reklamowych i urzadzen reklamowych ,legalnych" i
yhielegalnych" oraz nie odpowiada na pytanie, ktére konkretnie sposréd usytuowanych urzadzen
i tablic winny pozostac nienaruszone, a ktére nalezy zdemontowaé, azeby spetni¢ wymagania okreslone w
uchwale, a to z uwagi na nieprawidtowe okreslenie warunkéw dostosowania, tj. brak postanowien majacych
zastosowanie do mozliwych do wystgpienia w praktyce stanow faktycznych, a wprowadzenie mechanizmu
znajdujacego zastosowanie wytacznie do wybidrczych stanéw faktycznych.

Przy czym za catkowicie niedopuszczalne i nieznajdujace oparcia w przepisach obowigzujacego prawa nalezy
przy tym uznaé pomysty, aby kwestie te zostaty uregulowane osobno albo rozwiniete w innej uchwale, ktéra
zostataby uchwalona po wejséciu w zycie uchwaty krajobrazowej, albowiem wedle 37a ust. 9 u.p.z.p. okreslenie
warunkéw dostosowania istniejagcych w dniu wejscia w zycie uchwaty krajobrazowej obiektéw matej
architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazéw, zasad i warunkéw w niej
okreslonych moze nastgpi¢ wytacznie w tej uchwale.

Nadto w § 25 ust. 6 projektu uchwaty co prawda przewidziano, iz w stosunku do ogrodzen powstatych legalnie
przed wejsciem w zycie niniejszej uchwaty, nastepuje zwolnienie z obowigzku dostosowania takich ogrodzen do
wymogow uchwaty, lecz wedle ust. 1 powotanego przepisu zawarte w uchwale zakazy, zasady i warunki
znajduja zastosowanie do obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzeh reklamowych oraz
ogrodzen sytuowanych, budowanych, remontowanych lub przebudowywanych od dnia wejscia w zycie
uchwaty, tj. oznacza to, iz ogrodzenie powstate legalnie przed wejsciem w zycie niniejszej uchwaty i niezgodne
Z jej postanowieniami nie bedzie mogto by¢ remontowane, gdyz remont bedzie oznaczat koniecznos¢ jego
dostosowania.

A.V. Naruszenie zasad techniki prawodawczej

Aktualny jest réwniez zarzut dotyczacy naruszenia zasad techniki prawodawczej, pomimo unormowania
zawartegow § 146 ust. 1 czy w § 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 .
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Jak stusznie bowiem zauwazyt
Wojewddzki Sad Administracyjny w £odzi w wyroku z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt |l SA/kd 523/17, nie
mozna w uchwale postugiwad sie pojeciami i okresleniami niejednoznacznymi, ktére moga by¢ interpretowane
w sposéb dowolny, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do niemoznosci wyegzekwowania obowiazku, czy
odmiennego stosowania zasad i warunkéw unormowanych w uchwale w stosunku do podmiotéw znajdujacych
w identycznej sytuacji faktycznej, np. ,ciagtosc¢ przejs¢ pieszych i tras rowerowych" (§ 7 pkt 1), ,materiaty
wytrzymate mechanicznie i odporne na warunki atmosferyczne i dewastacje" (§ 7 pkt 2), ,zwielokrotnienie
liczby rzedéw z tablicami reklamowymi" (§ 17 pkt 6; § 20 ust. 8), ,inne wymogi, okreslone przepisami prawa” (§
19 ust. 1), a dziatanie takie nie moze byc¢ skutecznie legalizowane potrzebg zapewnienia elastycznosci tekstu
normatywnego.

matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen”,
zostaty z mocy prawa wytaczone
jakie$ podmioty.

W zwiazku z tym w projekcie
uchwaty nie wprowadzono
wytaczenia podmiotéw w tym
zakresie.

W uchwale co do zasady zwolniono
z koniecznosci dostosowania
obiekty matej architektury oraz
ogrodzenia.

Nieuwzgledniona

Ad.AV

Postanowienia uchwaty zostaty
sformutowane w sposéb jasny i
klarowny, spetniajac wymogi
wynikajace z przepiséw upzp oraz
przepiséw dot. ,zasad techniki
prawodawczej”.

Pojecie ,przestrzeni publicznej” nie
jest tozsame z pojeciem ,,obszar
przestrzeni publicznej” w zwigzku z
tym nie dochodzi do sytuacji, w
ktérej akty prawne réznej rangi
regulowatyby tg sama kwestie.
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Projekt uchwaty zawiera rowniez szereg nieprawidtowo zdefiniowanych pojec, ktorych sposéb redakcji bedzie
rodzi¢ daleko idace problemy interpretacyjne przy stosowaniu jej postanowien, np.:

- gtéwne wejscie - dotyczy kazdego wejscia do obiektu budowanego, co moze prowadzi¢ do problemoéw z
uzyciem postanowien dot. szyldow oraz rozumieniem pojecia elewacji frontowej budynku;

- przedsiewziecia plenerowe - pojecie dotyczy kazdego wydarzenia organizowanego w przestrzeni publicznej,
co wprowadza zbyt szeroka definicje umozliwiajagca naduzywanie postanowien projektu uchwaty w zakresie
zasad sytuowania tymczasowych tablic reklamowych i tymczasowych urzadzen reklamowych na czas
organizacji przedsiewziecia plenerowego;

- tereny towarzyszace obiektom ustug - uzyte w definicji okreslenie ,pod terenem" wskazuje na to, iz stanowiag
one czesci podziemne obiektéw handlowych oraz pod obiektami parkingowymi, co wypacza sens tego
postanowienia;

- zabudowa pierzejowa - okreslono jg jako zespdt budynkéw usytuowany w taki sposéb, ze poszczegdlne
budynki posadowione sg w jednym szeregu, wzdtuz jednej linii zabudowy, nie okreslajagc co nalezy rozumieé
przez zespot budynkdw, tj. czy wystarczg juz dwa czy potrzebna jest ich wieksza ilos¢.

Nadto postanowienie, ze pozostate okreslenia uzyte w uchwale nalezy rozumie¢ zgodnie z ich definicjami
okreslonymi w przepisach odrebnych nie okresla, o ktére konkretne przepisy odrebne chodzi, tj. mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kilka ustaw reguluje to samo pojecie i woéwczas nie bedzie wiadomo, ktéra
konkretnie definicje nalezy stosowac.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustanowienie zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen winno nastgpi¢ w oparciu o legalne definicje pojec
ustawowych. Natomiast projekt uchwaty w swej tresci, podobnie jak tédzka uchwata krajobrazowa, nie
zwazajac na definicje ustawowe, wprowadzit wtasne definicje sprzeczne z tymi ustawowymi, prowadzac tym
samym w istotnym zakresie do naruszenia delegacji ustawowej. Zarzut ten dotyczy pojecia przestrzeni
publicznej (,nalezy przez to rozumie¢ powszechnie dostepne miejsca w strukturze funkcjonalno- przestrzennej
miasta, stuzace zaspokajaniu potrzeb ogétu uzytkownikéw, takie jak: drogi publiczne, place, otoczenie
przystankéw komunikacji zbiorowej, parki i skwery"), ktéra zdefiniowano zbyt szeroko, w sposéb wykraczajacy
poza definicje z ustawy o zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym (art. 2 pkt 6) "obszarze przestrzeni
publicznej" - nalezy przez to rozumiec obszar o szczegdélnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow,
poprawy jakosciich zyciaisprzyjajacy nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz
cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy"), w ktorej znajduje sie delegacja ustawowa do podjecia uchwaty, co stanowi naruszenie
zasad techniki prawodawczej tj. § 149 ,W akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia
ustawowego nie formutuje sie definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegélnosci w akcie
wykonawczym nie formutuje sie definicji, ktére ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajacej".

Réwnoczesnie, uzycie w projekcie uchwaty dwéch réznych rozumien pojecia wysokosci obiektéw budowlanych
- jednego z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (,wysokos¢ budynkéw, o ktorej mowa w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynkiiichusytuowanie (Dz.U.Nr 75, poz. 690 z pézn.zm.)"), adrugiego stworzonego na potrzeby
uchwaty (,odlegto$¢ mierzona od poziomu terenu istniejagcego do najwyzej potozonego punktu obiektu
budowlanego niestanowigcego budynku, takiego jak: przekrycie, attyka, nadbudéwka ponad dachem i in.") -
powoduje, iz s3 one wzajemnie sprzeczne, a zastosowane rozwigzanie rowniez narusza § 149 Zasad techniki
prawodawczej, przy czym w drugiej definicji zastosowano nieostre pojecie poziomu terenu istniejacego.

Analiza poszczegélnych postanowien koncepcji uchwaty wykazata réwnoczesnie istotne braki
i niescistosci w samej jej tresci. Zostaty one oméwione szczegétowo ponizej wraz z nieprawidtowosciami o
innym charakterze. Wskazujac na niescistosci tresci omawianej koncepcji konieczne jest powotanie sie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. kat: K 32/04, Opublikowane: Dz.U. rok
2005, Nr. 250, poz. 2116, str. 16353), w ktérym stwierdzono, ze ,ustawodawca, konstruujac przepis, ktéry
ingeruje gteboko w sfere prywatnosci jednostki, musi uwzglednié nie tylko zasady przyzwoitej legislacji (w tym
zasade dookreslonosci i konkretnosci), ale takze rozwazy¢ proporcjonalnos¢ zastosowanego srodka. Nie
wystarczy, aby stosowane $rodki sprzyjaty zamierzonym celom, utatwiaty ich osiggniecie albo byty wygodne dla
wiadzy, ktéra ma je wykorzystac do osiagniecia tych celéw. Srodki te powinny by¢ godne parstwa okreslanego
jako demokratyczne i prawne. Pamietaé przy tym nalezy, ze wskazane srodki o tyle tylko moga by¢ uznane za
usprawiedliwione, o ile ich wtasnym celem jest wtasnie obrona wartosci demokratycznego panstwa prawnego.
Minimalnym wymogiem konstytucyjnym jest to, aby przeszty one test "koniecznosci w demokratycznym

Natomiast pojecie wysokosci
obiektéw budowlanych zostato
zdefiniowane w oparciu o
odpowiednie regulacje zawarte w
przepisach budowlanych.
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panstwie prawnym". Nie wystarczy zatem sama celowos¢, pozytecznosé, tanios¢ czy tatwosé postugiwania sie
przez wtadze - w odniesieniu do uzytego srodka".

A.VI. Bezprawne uprzywilejowanie Gminy Miejskiej Krakéw w $wiadczeniu ustug reklamowych na terenie
miasta

W projekcie uchwaty zawarto szereg postanowien wprowadzajgcych znaczne uprzywilejowanie Gminy
Miejskiej Krakow w swiadczeniu ustug reklamowych na terenie miasta, w tym m.in. organizacji wydarzen
plenerowych, ktére ma w ocenie mojego Mocodawcy bezprawny charakter, a mianowicie:

- § 9 ust. 7 dopuszcza w | Strefie sytuowanie tymczasowych wolnostojgcych tablic reklamowych lub
tymczasowych wolnostojacych urzadzen reklamowych o wysokosci do 3,5 m, promujacych przedsiewziecia
plenerowe, usytuowanych w pasie drogowym, w tym takze w strefie w promieniu 100 m od przeciecia krawedzi
jezdni skrzyzowan, w okresie do 2 miesiecy przed terminem rozpoczecia przedsiewziecia plenerowego i do
jednego dnia roboczego po jego zakonczeniu, przy czym odlegtosé pomiedzy takimi wolnostojgcymi tablicami
reklamowymi lub wolnostojgcymi urzadzeniami reklamowymi nie moze by¢ mniejsza niz 1000 m;

- § 9 ust. 8 wprowadza zakaz lokalizowania tablic reklamowych Ilub urzadzen reklamowych
z wykorzystaniem projekcji swietlnych i elementéw ruchomych lub emitujacych swiatto o zmieniajgcym sie
natezeniu (btyskowe lub pulsujace), takich jak: telebimy, ekrany LED, LCD, z wyjatkiem:

e paneli reklamowych,

e w Podobszarze 1 Il Strefy innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia reklamowego, stanowigcych
wyposazenie przystankéw komunikacji miejskiej,

e tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zlokalizowanych na obiektach budowlanych na dziatkach nr
1/179,1/180, 1/181, 1/182,1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wtasnosé
miasta).

e poza Podobszarem 1 Il Strefy tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zwigzanych z organizacja
przedsiewziecia plenerowego, o ile nie stanowia zagrozenia dla bezpieczenistwa uzytkownikéw ruchu
drogowego (pytanie tylko ktéry podmiot bedzie decydowat o braku zagrozenia dla bezpieczenstwa
uzytkownikéw ruchu drogowego);

- § 15 ust. 1 pkt 3 stanowi, iz w obszarze miasta, z wytaczeniem Podobszaru 1 Il Strefy, dopuszcza sie
sytuowanie innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia reklamowego umieszczanych na obiektach
budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa
Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wtasnos¢ miasta), stanowigcych wykonczenie elewacji obiektéow
budowlanych;

- § 15 ust. 2 dopuszcza w Podobszarze 1 1l1 Strefy sytuowanie innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia
reklamowego, w tym wyswietlaczy LCD i LED, stanowiacych wyposazenie przystankéw komunikacji miejskiej.

- § 20 ust. 2 stanowi, iz szyldy, z wyjatkiem szyldéw na obiektach budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr
1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wtasnosé
miasta) oraz Podobszaru 1 11l Strefy, sytuuje sie na elewacji frontowej parteru obiektu budowlanego, by taczna
powierzchnia ekspozycji szyldow nie przekroczyta wielkosci:

1) 25% powierzchni elewacji frontowej parteru w | Strefie z wyjatkiem obiektéw budowlanych,
o ktérych mowa w pkt 4,

2) 20% powierzchni elewacji frontowej parteru w |1 Strefie,

3) 15% powierzchni elewacji frontowej parteru w Il Strefie - Podobszar 2 3,

4) a szyldy na obiektach budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182,
1/183,1/184,1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wtasno$¢ miasta) sytuuje sie jako
wykonczenie elewacji obiektéw budowlanych.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz ustanowionych zasad wytaczajacych lub znacznie ograniczajacych
wszystkich reklamodawcéw, z wyjatkiem Gminy Miejskiej Krakéw, nie mozna uznaé za akceptowalne w
demokratycznym panstwie prawa. Samorzad bowiem wprowadza ograniczenia i zakazy, z ktérych sam sie
wytacza, prowadzac do czesciowej monopolizacji rynku reklamy na swojg rzecz, a w tym do znacznego
uprzywilejowania Tauron Areny jako organizatora imprez masowych w stosunku do pozostatych podmiotéw
prywatnych swiadczacych na terenie miasta tego typu ustugi.

Nieuwzgledniona

Ad.AVI

Zasady i warunki okreslone w
projekcie uchwaty zostaty przyjete
po uwzglednieniu postulatéw
podnoszonych w trakcie
formalnych i nieformalnych
konsultacji spotecznych orazw
wyniku uwzglednienia opinii
KPPiOS RMK, jako kompromis
pomiedzy stanem istniejgcym,
wymogami ochrony tadu
przestrzennego, a
zapotrzebowaniem zgtaszanym
przez przedsiebiorcow.

A.VII. Brak podstawy prawnej do uregulowania uchwatg krajobrazowa kwestii murali

Wedle art. 37a ust. 1 u.p.z.p. Rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania obiektéw
matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jakosciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, przy czym przez tablice

Nieuwzgledniona

Ad.AVII

Zasady i warunki okreslone w
projekcie uchwaty zostaty przyjete
po uwzglednieniu postulatéw
podnoszonych w trakcie
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reklamowg nalezy rozumie¢ przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego
elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o ptaskiej powierzchni stuzacej ekspozycji reklamy, w
szczegdblnosci baner reklamowy, reklame naklejang na okna budynkéw i reklamy umieszczane na rusztowaniu,
ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z wytaczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku
wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem; a urzadzenie reklamowe to przedmiot materialny
przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, inny
niz tablica reklamowa, z wytgczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie
zich przeznaczeniem.

Mural stanowi natomiast reklame wykonang technikami plastycznymi na elewacji obiektu budowlanego, tj. nie
jest on zdecydowanie przedmiotem materialnym, a przy tym nie posiada elementéw konstrukcyjnych i
zamocowan. Tym samym, mural nie spetnia ustawowych kryteriéw tablicy reklamowej i urzadzenia
reklamowego, a zatem Gmina Miejska Krakow nie ma podstawy prawnej do uregulowania uchwatg kwestii
murali.

AVIIl. Watpliwosci w zakresie termindw montazu i demontazu tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
sytuowanych na czas przedsiewziec¢ plenerowych

Nadto powazne watpliwosci budza przyjete terminy montazu i demontazu tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych sytuowanych na czas przedsiewzie¢ plenerowych, tj. 3 dni robocze na montaz i 1 dziei na
demontaz to zaburzenie proporcji, montaz i demontaz zwykle zajmuja tyle samo czasu.

formalnych i nieformalnych
konsultacji spotecznych orazw
wyniku uwzglednienia opinii
KPPiOS RMK, jako kompromis
pomiedzy stanem istniejgcym,
wymogami ochrony tadu
przestrzennego, a
zapotrzebowaniem zgtaszanym
przez przedsiebiorcow.

A.IX. Kwestia zakazu sytuowania ogrodzenia na nieruchomosci zabudowanej budynkiem lub budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi

Gmina decydujac sie na wprowadzenie rozwiazania planistycznego w postaci zakazu sytuowania ogrodzenia na
nieruchomosci zabudowanej budynkiem lub budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, chyba ze ogrodzenie
stanowi ogrodzenie ogrédka przydomowego, naruszyta wspomniang wyzej zasade proporcjonalnosci przez co
naduzyta wtadztwa planistycznego, tj. naruszyta art. 3 ust. 1 u.p.z.p., co znajduje oparcie w orzecznictwie
sadowo - administracyjnym: ,Problem grodzenia nieruchomosci jest wielce dyskusyjny, tym niemniej w sprawie
nie chodzito o rozstrzygniecie sporu na ptaszczyznie wad i zalet grodzenia nieruchomosci, lecz o ocene czy
gmina nie naduzyta swojego wtadztwa planistycznego. Zakaz grodzenia, przy dopuszczeniu jednej mozliwosci
(posadzenia zywoptotu) w istocie skutkuje tym, Zze teren stanowigcy wtasnos$é prywatng staje sie terenem
ogoblnodostepnym, a jego ochrona wymaga skorzystania z innych $rodkéw, przyktadowo monitoringu. Rada
podkredlata, ze jej zakaz nie jest bezwzgledny, bowiem dopuscita mozliwos¢ grodzenia zywoptotem.
Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze po pierwsze jest to kosztowniejszy sposéb ochrony terenu przed
dostepem oséb trzecich tak w zakresie jego urzadzenia, jak i utrzymania, a po drugie wysoki zywoptot w miejsce
ogrodzenia o lekkiej konstrukcji (przyktadowo siatki "zamaskowanej" roslinnoscia) o wiele skuteczniej wywota
ten efekt, ktéremu, jak twierdzi Gmina, wprowadzonym zakazem zamierzata zapobiec tj. wyksztatceniu sie
efektu tunelu wzdtuz ciggdw komunikacyjnych, alienacji spotecznej mieszkancéw osiedla czy utrudnieniom w
dostepie stuzb ratunkowych czy w dostepie do lokali ustugowych" (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt || OSK 335/17).

Nieuwzgledniona

Ad. AVIII

Z uwagi na ochrone tadu
przestrzennego zdecydowano sie
na ograniczenie czasu demontazu
tiur do 1 dnia roboczego po
zakonczeniu imprezy. Aktualnie,
takie rozwigzania stosowane sg z
powodzeniem na terenie parku
kulturowego Stare Miasto, gdzie
ma miejsce wiele przedsiewzieé
plenerowych.

B. Uwagi szczegdlne

B.1. Nalezy stwierdzi¢, ze watpliwosci mojego Mocodawcy budzi catkowite pominiecie w projekcie uchwaty
zapiséw przewidujacych mozliwo$é sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na stupach
oswietleniowych oraz w stupie powietrza nad drogami publicznymi i placami. W projekcie tym nie dopuszczono
rownoczesnie mozliwosci lokalizowanie tablic i urzadzen reklamowych na stupach oswietleniowych na czas
trwania przedsiewzie¢ plenerowych.

Zakaz sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na stupach oswietleniowych oraz w stupie
powietrza nad drogami publicznymi i placami, wynikajacy z brzmienia postanowien projektu uchwaty, de facto
wytacza mojemu Mocodawcy w sposéb catkowity prowadzenie dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej, a z
okolicznosci sprawy nie wynika, aby dla realizacji celéw uchwaty opisanych w § 3 niezbedne byto wprowadzenie
az tak daleko idgcego zakazu, katastrofalnego dla niego w skutkach.

Nieuwzgledniona

Ad.A.IX

Woprowadzony zakaz dotyczacy
ogrodzen nieruchomosci
zabudowanych budynkami
wielorodzinnymi ma nacelu
przeciwdziatanie negatywnym
tendencjom zachodzacym w
przestrzeni miasta, a zwigzanych z
gettoizacja osiedli mieszkaniowych
i utrudnieniem komunikacji pieszej
pomiedzy poszczegdblnymi terenami
osiedla.

B.2 Zdaniem mojego Mocodawcy wystarczajace jest bowiem jedynie nakazanie usuniecia reklam, ktére zostaty
usytuowane w sposoéb nielegalny. W tym miejscu nalezy przede wszystkim wskaza¢ na to, ze projekt uchwaty
nawet w najmniejszym stopniu nie réznicuje sytuacji tablic i urzadzen reklamowych, ktére zrealizowane zostaty

Nieuwzgledniona

Ad.B1

Wprowadzone zakazy dotyczace
mozliwosci sytuowania tablic i
urzadzen reklamowych na stupach
oswietleniowych (w tym na
zwigzanych z organizacja
przedsiewziec plenerowych) maja
na celu uporzadkowanie
przestrzeniiochrone tadu
przestrzennego.

Ad.B2
Postulat nie stanowi uwagi.
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w sposéb legalny oraz tablic i urzadzen reklamowych sytuowanych bez koniecznych zezwolen
administracyjnych. Pominiecie przedmiotowej kwestii stanowi istotne uchybienie, ktére ma wptyw na przyjety
ksztatt projektu uchwaty. Podkreslenia bowiem wymaga, ze organy administracji publicznej powinny w
pierwszej kolejnosci skupic¢ sie na egzekwowaniu obecnie obowigzujacych regulacji w zakresie sytuowania
reklam, w tym przede wszystkim na likwidacji obiektéw nielegalnie posadowionych, a nie na wprowadzaniu
dalszych ograniczen, ktore przede wszystkim uderzaja w legalnie dziatajgce na rynku podmioty. Wskazywany
przez wtadze miasta chaos w przestrzeni miejskiej jest bowiem spowodowany przez reklamy zrealizowane
nielegalnie, ktére jak wynika z przeprowadzonych badan, stanowig przewazajaca wiekszos¢ tablic i urzadzen
reklamowych zlokalizowanych na terenie Gminy Miasta Krakowa.

B.3 Ponadto dla uzyskania celow wskazanych w § 3 projektu uchwaty w petni wystarczajace jest potencjalne
uregulowanie formatu i estetyki tablic i urzadzen reklamowych sytuowanych na stupach oswietleniowych, a nie
ich catkowita eliminacja z przestrzeni miejskiej. Rbwnoczesnie mozna rozwazy¢ okreslenie czestotliwosci
sytuowania przedmiotowych tablic i urzadzen poprzez wskazanie minimalnych odlegtosci jakie musza zostac
zachowane pomiedzy nimi.

Ustawodaweca nie ustalit, by w
zakresie dziatania przepisow
zwigzanych z dostosowaniem
istniejacych obiektéw tiur do
wymogow przepisow uchwaty w
sprawie ,Zasad i warunkow
sytuowania obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen”, zostaty z mocy prawa
wytaczone jakie$ podmioty. W
zwigzku z tym w projekcie uchwaty
nie wprowadzono wytaczenia
podmiotéw w tym zakresie.

B.4 Niezaleznie od powyzszego trzeba wskazaé, ze projekt uchwaty przewiduje zbyt krétki termin jaki
zastrzezony zostat do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty
do zawartych w uchwale zasad i warunkéw. Postanowienia uchwaty w tym zakresie w ogoéle nie uwzgledniaja
przede wszystkim okolicznosci, ze umowy zawierane w branzy reklamowej maja najczesciej charakter uméw
dtugoterminowych. Tym samym, zastrzezenie zbyt krétkiego terminu do dostosowania tablic i urzadzen
reklamowych do zawartych w uchwale zasad i warunkéw spowoduje istotne komplikacje w sferze zawartych
uprzednio stosunkéw cywilnoprawnych, a dostosowanie tablic i urzadzen reklamowych do wymogdéw uchwaty
bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione ze wzgledéw technicznych i organizacyjnych.

Nieuwzgledniona

Ad.B3

Wprowadzone zakazy dotyczace
mozliwosci sytuowania
tabliciurzadzen

reklamowych na stupach
oswietleniowych maja nacelu
uporzadkowanie

przestrzeni i ochrone tadu
przestrzennego.

B.5 Warto zauwazy¢, ze w obowigzujgcych na terenie gminy miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego okres$lone zostaty odpowiednie zasady dotyczace kwestii tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych, a wprowadzenie bardziej radykalnych rozwiazan jest zupetnie niecelowe i niepotrzebne. Istotne
watpliwosci budzi réwniez wyznaczenie jedynie 3 stref, na ktére podzielony zostat teren Gminy Miejskiej
Krakéw. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z petna stanowczoscia, ze tereny poszczegdlnych dzielnic miasta istotnie
réznig sie w zakresie form reklamy zewnetrznej. Inne zasady i zwyczaje istnieja na terenie przyktadowo
Wréblowic i Swoszowic, a inne w rejonie Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy Krélewskiej. Tymczasem
przedmiotowe tereny zostaty wtgczone do tej samej strefy krajobrazowej, co nawet w najmniejszym stopniu nie
uwzglednia indywidualnych uwarunkowan wystepujacych na przedmiotowych terenach.

Nieuwzgledniona

Ad.B4

Termin dostosowawczy wynoszacy
24 miesigce jest wystarczajacy na
dostosowanie tiur do postanowien
uchwaty. Zmiana przepiséw
obowigzujacego prawa stanowi
przestanke do zmiany uméw w
niezbednym zakresie.

B.6 Zdaniem mojego Mocodawcy projekt uchwaty powinien przewidywaé mozliwo$é uzyskania zgody
witasciwego organu na sytuowanie w szczegélnych sytuacjach tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego
niezaleznie od ustalen uchwaty, w ramach tzw. odstepstwa. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w pewnych
konkretnych sytuacjach faktycznych zasady lub wartosci ogélnospoteczne, bedg przemawiaty za wydaniem
zgody na odstapienie od postanowien uchwaty. Pewne wartosci w konkretnych sytuacjach moga by¢ bowiem
wyzej cenione od bezrefleksyjnego dazenia do osiggniecia harmonii i porzadku przestrzennego. Mozliwos$¢
odstapienia od zasad ogdlnych przewidziana jest przy tym czesto w konkretnych aktach prawa powszechnie
obowigzujacego. Taka mozliwosé wraz z trybem udzielenia zgody na odstepstwo powinna zosta¢ przewidziana
w procedowanej uchwale.

Nieuwzgledniona

Ad.B5

Wprowadzenie bardziej
rygorystycznych zasad sytuowania
tiur ma na celu uporzadkowanie
przestrzeni miasta.

Organy gminy majg swobode
kompetencji do podziatu miasta na
strefy ze wzgledy na wystepujace
uwarunkowania. W aktualnej wers;ji
projektu uchwaty miasto stanowi
podstawowag, gtéwng strefe

(I Strefa), z ktorej zostaty
wydzielone: Strefa Il - ze wzgledu
na walory przyrodniczo-
srodowiskowe oraz Strefa lll - ze
wzgledu na walory historyczno-
kulturowe.

Nieuwzgledniona

Ad.B6

Zasady i warunki sytuowania tiur
rozstrzyga wytacznie rada gminy
(RMK) podejmujac stosowna
uchwate w sprawie zasad i
warunkéw sytuowania obiektéw
matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen. Inne
dziatania w tym zakresie
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naruszatyby kompetencje
wtasciwych organow gminy.
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A. Uwagi ogblne

Al Naruszenie chronionych prawem intereséw wtascicieli nieruchomosci, a przede wszystkim podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg na rynku reklamy

Z art. 37aust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku - o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zw. dalej:
u.p.z.p.) wynika prawo gminy do ingerencji w zakres praw i obowigzkéw obywateli, miedzy innymi poprzez
okreslenie zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen na jej terenie. Przepisy art. 37a-37d u.p.z.p. zostaty bowiem wtgczone do polskiego
porzadku prawnego nowelizacjg z dnia 24 kwietnia 2015 roku tj. ustawg o zmianie niektérych innych ustaw w
zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774 z pdzn. zm.), zwana
powszechnie tzw. ustawga krajobrazowa, ktérej zamierzeniem - wedle uzasadnienia projektu wymienionej
ustawy - byto wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa nowatorskich rozwigzan, ktére miaty na celu przede
wszystkim troske o tad przestrzenny oraz powstrzymanie degradacji krajobrazu i jego ochrone poprzez
upowaznienie rady gminy (w przedmiotowej sprawie Rady Miasta) do ustalenia w formie uchwaty zasad i
warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych (w tym
szyldoéw) oraz ogrodzen, ich gabarytow, standarddw jakosciowych oraz rodzajéw materiatow budowlanych, z
jakich moga by¢ wykonane.

Wskazac przy tym jednakze nalezy, iz organ administracji publicznej nie moze swego prawa naduzywac¢ w
wyniku samodzielnego gospodarowania przestrzenia miejskg w sposéb dowolny, nie baczac
w szczegdblnosci na koniecznos$é uwzglednienia konstytucyjnie chronionego prawa wtasnosci przystugujacego
wtascicielom nieruchomosci, na ktorych zlokalizowane sg tablice i urzadzenia reklamowe, a takze prawa do
swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, bedacego podstawg funkcjonujacego w Rzeczypospolitej
systemu gospodarki wolnorynkowej, ktére jest w tym wypadku realizowane przez podmioty reklamujace sie lub
dziatajace naterenie miasta Krakowa. Tym samym, winno sie oczekiwaé, ze przy konstruowaniu norm prawnych
okreslajacych tak istotne kwestie jak zasady i warunki sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
(w tym szyldow), a takze ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich
mog3 by¢ wykonane, Rada Miasta bedzie w sposdb racjonalny korzystac ze swego prawa tj. poprzez dokonanie
wyboru rozwigzan optymalnych, ktére uwzgledniajg zaréwno charakter danej przestrzeni miejskiej, jej
znaczenie gospodarcze, interesy lokalnej spotecznosci, a w tym réwniez funkcjonujacych w jej ramach
przedsiebiorcéw, jak réwniez troske o tad przestrzenny oraz cel powstrzymania degradacji krajobrazu. Nie bez
znaczenia pozostaje tutaj kwestia tworzenia opisanego aktu prawa miejscowego przez pryzmat wymagan
wspoétczesnego swiata, zmieniajacej sie rzeczywistosci, najlepszych trendéw swiatowych i ich zréznicowania
oraz dynamicznie rozwijajacej sie techniki, zwtaszcza zachodzacych przeobrazen w zakresie reklam
audiowizualnych i sposobu ich prezentacji. Racjonalnosc ta winna zostac przy tym przez Rade Miasta wykazana,
w szczegdblnosci, iz zasieg oddziatywania kwestionowanej uchwaty na stosunki gospodarcze w miescie i regionie
oraz perspektywy rozwoju obecnych i przysztych miejsc pracy (na m.in. lokalizacje miedzynarodowych
korporacji w Krakowie, bedacych aktualnie gtéwnym pracodawcg w miescie, ktére chcg w sposéb widoczny
oznaczaé w przestrzeni publicznej zajmowane przez siebie biurowce), jest na tyle znaczacy, ze moze w sposob
negatywny odbic sie na dalszym rozwoju miasta i lokalnych przedsiebiorcéw oraz w znaczny sposéb ograniczy¢
konkurencyjnos¢ Krakowa na arenie ogoélnopolskiej, jak réwniez europejskie;.

Wedle najlepszej wiedzy mojego Mocodawcy gmina w dalszym ciggu nie jest w posiadaniu zadnych wyliczen i
prognoz finansowych oraz opracowan, ktére pozwalatyby odpowiedzie¢ na pytanie, jakie konkretnie i w jakim
wymiarze bede skutki finansowe wprowadzenia uchwaty zaréwno dla miasta, jego mieszkancéw oraz
podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych na terenie Krakowa oraz kto konkretnie w sposéb majatkowy
ucierpi na wprowadzeniu jej zapisow. Jednoczesnie nie dokonano analizy w zakresie potencjalnej koniecznosci
wyptaty odszkodowan podmiotom, ktére beda musiaty usungc swoje legalnie usytuowane tablice reklamowe i
urzadzenia reklamowe. Brak takich analiz jest ewidentnym niedopatrzeniem ze strony gminy i powoduje, ze
gmina de facto nie wie jakie skutki wywota uchwata oraz czy gmine jest sta¢ na poniesienie kosztéw jej wejscia
w Zycie.

Podkreslenia wymaga réwnoczesnie okolicznos¢, ze rygorystyczny charakter przepiséw uchwaty m.in. w
zakresie sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych moze doprowadzi¢ do monopolizacji rynku
reklamowego w Krakowie, a przede wszystkim rynku tzw. reklamy systemowej.

Whikliwie przeprowadzona analiza tresci nowego projektu uchwaty wykazata, ze przyjete w nim rozwigzania
bezposrednio naruszajg chronione prawem interesy wtascicieli nieruchomosci, a przede wszystkim podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na rynku reklamy. W sposéb posredni ingeruja z kolei w chronione

Ad. Al

Pismo w zakresie

pkt A.l nie stanowi uwagi, poniewaz
nie kwestionuje ustalen projektu
uchwaty.
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prawem interesy przettaczajgcej wiekszosci przedsiebiorcéw z obszaru miasta Krakowa i jego okolic. Projekt
ten niestety zasadniczo nie odbiega od projektu uchwaty krajobrazowej wytozonego w poprzedniej kadencji
Rady Miasta.

Do zaistnienia tej sytuacji doszto pomimo tego, iz gmina ma obowigzek wszechstronnego rozwazenia intereséw
poszczegdlnych grup spotecznych i wykazania ponad wszelkg watpliwosci, ze mniejsza skala ograniczen
uniemozliwi realizacje interesu publicznego. Mozna przy tym odnie$¢ wrazenie, ze w rzeczonej sprawie autorzy
koncepcji z gory przyjeli, iz nie jest mozliwe pogodzenie intereséw jednostkowych i ogélnospotecznego oraz
przedtozyli interes ogdélnospoteczny ponad indywidualne. Rezygnacja z mozliwosci przyjecia racjonalnego
sposobu ochrony cennych historycznie i kulturowo waloréw widokowych miasta swiadczy jednakze o tym, izw
realiach przedmiotowej sprawy interes, ktérym kierowali sie twércy uchwaty stanowi wypaczenie interesu
ogolnospotecznego.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze na obszarze miasta Krakowa zachodzi potrzeba ochrony tadu
przestrzennego i walorow widokowych miasta, co stusznie stanowi jeden z gtéwnych celéw, ktére przyswiecaty
sporzadzeniu kwestionowanego projektu uchwaty i co jednoczesnie nie jest kwestionowane przez zaden z
zainteresowanych podmiotow. Niemniej jednak istotne w sprawie jest réwniez odpowiednie wywazenie
interesu spotecznego oraz uzasadnionych intereséw indywidualnych obywateli, w tym réwniez uzasadnionych
intereséw mojego Mocodawcy, ktére to jest jednym z obowigzkéw organdéw administracji publicznej,
wynikajagcym zaréwno z zasad ogdlnych prawa administracyjnego (art. 7 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego), jak i przepisow Konstytucji. Tymczasem przedstawiona koncepcja uchwaty Rady Miasta
Krakowa w zadnym stopniu tego obowiazku nie realizuje.

Projekt uchwaty krajobrazowej wprowadza w szczegélnosci zbyt daleko idace nakazy, zakazy
i ograniczenia, ktérych wejscie w zycie spowoduje trudne do odwrdcenia negatywne skutki zaréwno
w sferze ekonomicznej jak i spotecznej. Wskazane nakazy, zakazy i ograniczenia w sposéb nadmierny
i nieuzasadniony ograniczaja nie tylko podstawowe prawa mojego Mocodawcy, ale réwniez prawa inny
podmiotéw, ktérych nieruchomosci zlokalizowane s3 na terenie Gminy Miasta Krakowa. Konsekwencjg
wprowadzenia wskazanych w koncepcji nakazéw, zakazéw i ograniczeh bedzie bowiem nie tylko likwidacja
ogromnej ilosci miejsc pracy, ale réwniez uniemozliwienie dalszego wynajmowania nieruchomosci pod
lokalizacje tablic i urzadzen reklamowych przez znaczna grupe osoéb fizycznych i prawnych, dla ktérych zyski z
przedmiotowej dziatalnosci stanowig czesto gtéwne lub jedyne Zrédto dochodu, oraz powazne problemy z
oznaczeniem w przestrzeni publicznej miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez lokalnych
przedsiebiorcow i miedzynarodowe koncerny (kwestia szyldow).

Osiagniecie celéw wskazanych w koncepcji uchwaty nie powinno by¢ dokonane bez uwzglednienia
negatywnych skutkdw, jakie beda sie z tym niewatpliwe wigzac. Na przytoczenie zastuguje w tym miejscu
aktualna teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 roku (sygn. akt: V SA 3718/00, ONSA
2002/3/124), w ktéorym Sad stwierdzit, ze: ,\W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno
pojmowanej nadrzednosci interesu ogdlnego nad interesem indywidualnym (art. 7 KPA). Organ orzekajacy w
kazdym wypadku ma obowigzek wskazac, o jaki interes ogdlny chodzi, i udowodnié, ze jest on tak wazny i
znaczacy, iz bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywatela. Zaréwno wykazanie
takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujace koniecznos¢ przedtozenia w konkretnym
wypadku interesu spotecznego nad indywidualnym, podlega¢ musza wnikliwej kontroli instancyjnej i sadowe],
szczegblnie woéwczas, gdy w ocenie organu w interesie spotecznym lezy ograniczenie praw obywatela
okreslonych w Konstytucji RP". Restrykcyjne i bezrefleksyjne trzymanie sie ogdlnych celéw wskazanych w
koncepcji uchwaty bedzie zatem w tym konkretnym stanie faktycznym szkodliwe z ogélnospotecznego punktu
widzenia, a to wtasnie z uwagi na negatywne konsekwencje jakie zaistniejg w sferze indywidualnych intereséw
na skutek wprowadzenia zbyt restrykcyjnych regulacji prawnych.

Projekt uchwaty w obecnym jego brzmieniu narusza prawo wtasnosci wykonywane wzgledem nieruchomosci,
a takze prawo swobody prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Wprowadzenie bowiem zakazéw lub daleko
idacych ograniczen sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych (w tym szyldéw) stuzacych do
identyfikacji podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza na terenie danej nieruchomosci, na
praktycznie catym obszarze miasta Krakowa niewatpliwe stanowi przejaw nieuzasadnionego naruszenia
wskazanych powyzej praw przystugujacych obywatelom.

Zgodnie z brzmieniem art. 31 ust 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszad istoty wolnosci i praw. Odpowiednie
zastosowanie znajduje tu stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry wskazat, ze w
kontekscie powotanego przepisu Konstytucji ocena ,naduzycia wtadztwa planistycznego sprowadza sie do
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zbadania, czy ustalone w planie miejscowym ograniczenia prawa wtasnosci nieruchomosci sg konieczne dla
ochrony takichwartosci, jak bezpieczenstwo i porzadek publiczny lub ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, a takze wolnosci i praw innych oséb” (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29
listopada 2016 roku, sygn. akt Il OSK 440/15). Jest to zatem réwnoznaczne z obowigzkiem zachowania
proporcjonalnosci zastosowanych srodkéw w stosunku do zamierzonego celu. Organ jest jednak zobowigzany
nie tylko do zastosowania srodkéw odpowiednich, ale takze do wyboru $srodka powodujgcego najmniejszg
mozliwg ingerencje w sfere uprawnien obywateli. Na potwierdzenie przytoczonego stanowiska warto
przywotac teze z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 roku (sygn. akt K 4/04;
opublikowane.: OTK seria A rok 2005, Nr 6, poz. 64), ktory wskazat, ze: , Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
stwierdzat, ze w tresci konstytucyjnej przestanki koniecznosci ograniczenia (art. 31 ust. 3 Konstytucji) mieszcza
sie wymogi niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto. Spetnienie tych wymagan uzaleznione
jest od faktycznej potrzeby dokonania ingerencji w zakres korzystania z konstytucyjnego prawa lub wolnosci i
od zastosowania przez ustawodawce srodkéw prawnych rzeczywiscie stuzacych realizacji zamierzonych celéow.
Chodzi ponadto o zastosowanie sSrodkéw niezbednych, w tym sensie, ze chronic¢ one beda okreslone wartosci w
sposdb badz w stopniu, ktéry nie mégtby by¢ osiggniety przy zastosowaniu innych srodkéw, a jednoczesnie
winny to by¢ srodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, ktérych prawo badz wolnos¢ ulegaja ograniczeniu".
Rowniez w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. akt: K 32/04; opublikowane.: Dz. U. rok 2005, Nr 250,
poz. 2116, str. 16353) Trybunat Konstytucyjny zawart teze adekwatna do przedmiotowej sytuacji. W wyroku
tym stwierdzono w szczegdlnodci, ze: ,Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na to, ze model
panstwa demokratycznego wymaga zachowania zasady proporcjonalnosci. Rozwazania w tym wzgledzie
prowadza do udzielenia odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢
do zamierzonych przez nig skutkdéw, 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z
ktorym jest powigzana, 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych
przez nig na obywatela. Zasada proporcjonalnosci taczy sie z zakazem nadmiernej ingerencji w sfere praw i
wolnosci konstytucyjnych jednostki".

Nadto w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym podnosi sie, ze ,(...) wtasno$¢ moze byc¢ ograniczona, tyle ze
tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa wtasnosci,
a wiec z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, tj. zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci
ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Ingerencja w sfere prawa wtasnosci musi zatem pozostawaé w
racjonalnej i odpowiedniej proporcji do ww. celéw, dla osiggniecia ktérych ustanawia sie okreslone
ograniczenia, przy czym ograniczenia te winny by¢ dokonane wytacznie w formie przepiséw ustawowych"
(wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Wr
624/17).

Przywotane w poprzednich akapitach twierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw administracyjnych sg o
tyleistotne w przedmiotowej sprawie, ze w ocenie mojego Mocodawcy tresé przedstawionej koncepcji uchwaty
narusza wyzej powotang zasade proporcjonalnosci. Okolicznosci sprawy nie wskazujg bowiem na to, aby do
uzyskania celéw wymienionych w koncepcji uchwaty konieczna byta az tak daleko idaca ingerencja w prawa
obywateli. Nalezy bowiem stwierdzi¢ z petng stanowczoscia, ze z punktu widzenia ochrony waloréw
widokowych miasta, w petni wystarczajgce bytoby dazenie do wyeliminowania jedynie nielegalnych tablic i
urzadzen reklamowych, ktére jak wskazujg na to przeprowadzone badania, przewazajg na terenie gminy.

A.ll. Faktyczny zakaz sytuowania wybranych kategorii no$nikow

Kwestig szczegdlnie watpliwa jest mozliwos$é wprowadzenia zakazu (w tym catkowitego) sytuowania reklam i
urzadzen reklamowych, gdyz taka regulacja moze byc¢ potraktowana jako naruszajaca zasade konstytucyjnej
ochrony wolnosci gospodarczej, a uchwata krajobrazowa faktycznie takie zakazy wprowadza. Takim
naruszeniem konstytucyjnej ochrony wolnosci gospodarczej i prawa wtasnosci s w ocenie mojego Mocodawcy
przede wszystkim:

- de facto zakaz sytuowania billboardéw na terenie catego Krakowa w wyniku wytaczanie ich lokalizacji
expressis verbis badz ograniczenie ich sytuowania, ktére z uwagi na zastosowane kryteria powoduje w
rzeczywistosci ich catkowita eliminacje z przestrzeni miejskiej;

- de facto zakaz stosowania ekranéw LED na obszarze catego miasta z Teatrem Bagatela i Teatrem Stu wtacznie,
z wytaczeniem paneli reklamowych, okraglakéow oraz Tauron Areny jako miejskiej inwestycji. To wytgczenie
Tauron Areny stanowi kuriozalne i niedopuszczalne uprzywilejowanie miasta w stosunku do pozostatych
podmiotéw gospodarczych. Ograniczenia te powodujg m.in., Zze na terenie Starego Miasta na telebimach nie
beda mogty by¢ wyswietlane reklamy np. w przerwie miedzy koncertami;

- inne wolnostojgce tablice reklamowe oraz inne wolnostojace urzadzenia reklamowe z uwagi na postanowienia
dot. ich sytuowania (odlegtosci) zostang w sposéb znaczny ograniczone. Nadto wystepuja tylko w strefie l i Il (z
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wytaczeniem terenu w promieniu 100 m od przeciecia osi jezdni skrzyzowan, w odlegtosci pomiedzy
wolnostojacymi tablicami reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami reklamowymi nie mniejszej niz 80 m,
w odlegtosci co najmniej 15 m od wiaty przystankowej komunikacji miejskiej) oraz na terenach ulic wylotowych
(minimalna odlegto$¢ w tym terenie pomiedzy nimi wynosi 500 m). Z uwagi na powyzsze zasady sytuowania w
potaczeniu ze specyfikg tych stref (charakteryzujacych sie rozbudowang i stale rozwijajaca sie siatka ulic)
powoduje, iz ich sytuowania w tych strefach zostanie ograniczone do minimum, a na terenach dobrze i $rednio
zurbanizowanych praktycznie wytaczone;

- dopuszczenie w terenach ulic wylotowych sytuowania wytgcznie innych wolnostojacych tablic reklamowych
lub innych wolnostojacych urzadzen reklamowych i tylko co 500 m;

- zakaz sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych na stupach oswietleniowych oraz w stupie
powietrza nad drogami publicznymi i placami;

- postanowienie § 20 ust. 1 pkt 4 dotyczace tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych, stanowigcych szyldy
w Podobszarze 1 Il Strefy, tj. ,zakaz umieszczania szyldow powyzej linii parteru, w tym w oknach na catej
elewacji budynku oraz na dachach i kalenicach oraz scianach szczytowych budynkéw", jest niezgodne z
przepisami obowigzujgcego prawa i orzecznictwem sagdow administracyjnych, albowiem delegacja ustawowa
umozliwiajgca uchwalenie uchwaty krajobrazowej nie uprawnia do ingerowania przez gmine w prawo wtasnosci
w taki sposéb, ze zakazuje umieszczania wewnatrz pomieszczen okreslonych przedmiotdéw, tj. np. reklam.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz sporzadzona na zlecenie Prezydenta Miasta Krakowa ,Inwentaryzacja
reklam na wybranych ulicach Krakowa" autorstwa dra inz. [*] wykazata, iz na wybranych ulicach Krakowa
znajduje sie srednio 69% niezgodnych z brzmieniem uchwaty w poprzedniej wersji nosnikdéw wolnostojacych
oraz 94% niezgodnych reklam na obiektach budowlanych, co przektada sie na 88% niezgodnych nos$nikéw
reklamowych na 13 wybranych ulicach. Nadto najwiecej reklam uznanych za niezgodne mozna znalez¢ wsréd
billboardéw wolnostojacych na ulicy wylotowe;j.

Z analiz przestrzennych wynika z kolei, iz znacznie bardziej istotny jest w projekcie uchwaty dobér odlegtosci
od przeciecia osi skrzyzowan niz odlegto$é¢ miedzy wolnostojagcymi nosnikami reklamowymi, mianowicie
»Zmniejszenie o potowe odlegtosci promienia R ze 100 m do 50 m powoduje znaczace zwiekszenie liczby
reklam, ktére pozostana. W przypadku ulicy Zakopianskiej bedzie to zwiekszenie liczby reklam wolnostojacych
z8% (dlaR=100 m) do 46% (dla R=50m)".

Z powyzszego wynika dobitnie, iz wprowadzone kryterium zakazu lokalizacji reklam wolnostojacych,
aw tym przede wszystkim billboardéw, w promieniu az 100 m od przeciecia osi jezdni skrzyzowan, zamiast np.
50 m, nie zmierza do likwidacji chaosu reklamowego w miescie, lecz do niemal catkowitej bezprawnej eliminacji
z obszaru miasta tego rodzaju nosnikéw. Przyjecie kryterium akurat 100 m nie znajduje przy tym zadnego
racjonalnego wyttumaczenia i nie uwzglednia stale rozrastajacej sie siatki ulic w Krakowie. Pojawia sie w tym
miejscu réwniez powazny problem utraty przez nosniki przymiotu zgodnosci z postanowieniami uchwaty
krajobrazowejw sytuacji wytyczenia nowych ulic i zmiany przebiegu dotychczasowych, co powoduje powstanie
zjawiska braku pewnosci obowigzujgcego prawa. Tym samym, kryterium to winno zosta¢ usuniete z
postanowien kwestionowanej uchwaty.

A.lll.a Postanowienia powodujace niewaznos¢ uchwaty

Projekt uchwaty krajobrazowej zawiera w sobie postanowienia, ktére powinny powodowac jej niewaznos¢.
,Podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowia takie naruszenia prawa, ktére mieszcza sie w
kategorii razagcych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. W judykaturze zgodnie
podkresdla sie, ze do takich istotnych naruszen skutkujgcych niewaznoscig uchwaty, zalicza sie naruszenie:
przepiséw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie, a takze przepiséw
regulujacych procedure podejmowania uchwat" (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18
pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il GSK 1650/16 - LEX nr 2168693). ,Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa,
ktorych skutki nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawa" (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., Il SA/kd 523/17; podobnie wyroki Naczelny Sadu
Administracyjnego z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt Il FSK 3595/13, Lex nr 2036630, dnia 18 pazdziernika
2016 r.sygn. akt 11 GSK 1650/16, Lex nr 2168693).

Przy czym warto w tym miejscu wskazad, ze kwestionowana uchwata obarczona jest istotnymi wadami, ktére w
przypadku uchwaty krajobrazowej w todzi tj. uchwaty Rady Miejskiej w todzi z dnia 16 listopada 2016 r. nr
XXXVII/966/16 w sprawie ustalenia zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéw jakosciowych oraz rodzajow
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materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, dla miasta todzi, spowodowaty, iz Wojewddzki Sad
Administracyjny w todzi wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 roku, sygn. akt Il SA/kd 523/17 stwierdzit jej
niewaznosc.

W przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia art. 37a ust. 6 i 7 u.p.z.p., poprzez niejednoznaczne
okreslenie granic obszarow gminy, dla ktérych przewidziano rézne regulacje. Mianowicie postanowienie, ze
oznaczenie i przebieg granic dziatek ewidencyjnych przywotane w tekscie uchwaty odnosza sie do stanu
istniejacego w dniu sporzadzenia projektu uchwaty, powoduje powazne problemy interpretacyjne dla przyjecia
granic stref, albowiem uchwata nie okresla daty jej sporzadzenia. Winno sie przyjac raczej date uchwalenia badz
wejscia w zycie.

A.lll. b Réwnoczesnie, postanowienie, ze ,W celu ujednolicenia standardéw jakosciowych obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, dla poszczegdlnych Stref lub inaczej
wyodrebnionych obszaréw Miasta, dopuszcza sie przeprowadzanie konkurséw na elementy wyposazenia
przestrzeni publicznych, przy wykorzystaniu detalu architektonicznego, identyfikujagcego urzadzanag
przestrzen":

- narusza art. 37a ust. 6 u.p.z.p,, tj. ze uchwata krajobrazowa moze przewidywac rézne regulacje dla réznych
obszaréw gminy okreslajac w sposéb jednoznaczny granice tych obszaréw, tj. przepis uchwaty bedzie stanowié
podstawe prawng do wydzielenia nowych ,obszaréw", pomimo, iz obszary takie moga by¢ wydzielone wytacznie
przepisami uchwaty krajobrazowe;j.

- wprowadza bardzo nieostre pojecie ,elementéw wyposazenia przestrzeni publicznych". Jezeli oznacza ono
tablice i urzadzenia reklamowe to stanowi to niedopuszczalne wykroczenie poza delegacje ustawowa.

- nasuwa sie pytanie w jaki sposéb mozna dla tak duzych obszaréw okresli¢ jeden charakteryzujacy je detal.
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A.IV. Nieprawidtowe okreslenie warunkéw dostosowania

Art. 37a ust. 9 u.p.z.p. wprowadza obowigzek dostosowania istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty
krajobrazowej obiektéw matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do
zakazow, warunkéw i zasad w niej okreslonych, a radzie gminy powierzone zostato okres$lenie warunkoéw i
terminu dostosowania, przy czym termin ten nie moze by¢ krétszy niz 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie
uchwaty.

Petnomocnik Wnioskodawcy kwestionuje w tym miejscu legalnos¢ przyjetego przez ustawodawce rozwigzania,
w petni podzielajac stanowisko wyrazone w doktrynie, wedle ktérego , Taka regulacja ma charakter dziatania
prawa wstecz w odniesieniu do dziatan, ktére byty w czasie ich podejmowania legalne. Motywacja ustawowego
unormowania postugujaca sie interesem publicznym w zakresie ochrony krajobrazu nie jest adekwatna do tego,
aby obligowad¢ chronionych konstytucyjnie wtascicieli nieruchomosci do zastosowania sie do nowych
uregulowan ". Zmuszenie zatem podmiotéw, ktére legalnie usytuowaty obiekty matej architektury, ogrodzenia
oraz tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe do dostosowania sie do zakazéw, warunkéw i zasad w niej
okreslonych moze okazac sie z duzym prawdopodobieristwem oparte o niekonstytucyjna podstawe prawna.

Abstrahujac od powyzszego Whnioskodawca podnosi, ze projekt uchwaty w sposéb istotny narusza powotany
przepis art. 37a ust. 9 u.p.z.p. Postanowienia przedmiotowej uchwaty dowodzg bowiem, ze zastosowane zasady
dostosowania prowadza do powaznych probleméw interpretacyjnych w zakresie ustalenia, ktére konkretnie
tablice reklamowe lub urzadzenia reklamowe zostang przeznaczone do usuniecia (zaréwno zwykte jak i
wolnostojace), zwtaszcza, ze w sytuacji, gdy obiekty te beda miaty identyczne wymiary. Watpliwosci tych nie

Nieuwzgledniona

Ad.A.lV

Ustawodawca nie ustalit, by w
zakresie dziatania przepisow
zwigzanych z dostosowaniem
istniejagcych obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen do wymogoéw przepiséow
uchwaty w sprawie ,Zasad i
warunkéw sytuowania obiektéw
matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen”,
zostaty z mocy prawa wytaczone
jakies$ podmioty.

W zwiazku z tym w projekcie
uchwaty nie wprowadzono
wytaczenia podmiotéw w tym
zakresie.
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rozstrzygajag rowniez dodatkowe zasady przewidziane dla tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
wolnostojacych, albowiem wprowadzajg one dowolnos¢ organéw administracji, wykraczajacg poza zakres
uznania administracyjnego. ,Zarzut ten ma donioste znaczenie takze z tego wzgledu, ze skoro uchwata
wprowadza swa trescig regulacje zwigzane z sytuowaniem tablic reklamowych, urzadzen reklamowych czy
szyldéw, a nie okresla warunkéw ich dostosowania, to brak unormowania w tym zakresie moze powodowaé w
istocie brak mozliwosci wyegzekwowania obowigzku, na przyktad w sytuacji dwoch réznych podmiotéw
posiadajacych dotychczas legalnie usytuowane tablice reklamowe na terenie jednego obiektu mogg pojawic sie
watpliwosci, ktéry z nich ma sie dostosowaé do tresci uchwaty" (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 11 sierpnia 2017 r., || SA/td 523/17).

W przekonaniu mojego Mocodawcy, gdyby przyjac¢ konstytucyjnosc przepisu art. 37a ust. 9 u.p.z.p., uchwata
winna zawierac szczegotowe zasady dostosowania do zawartych w niej zakazow, zasad i warunkow, ktore beda
wprowadzaty egzekwowalny mechanizm dostosowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do
postanowien uchwaty, faworyzujacy te umieszczone w sposéb legalny.

Z kolei projekt uchwaty nie rozréznia sytuacji tablic reklamowych i urzadzen reklamowych ,legalnych" i
Jhielegalnych" oraz nie odpowiada na pytanie, ktére konkretnie sposréd usytuowanych urzadzen
i tablic winny pozostac nienaruszone, a ktére nalezy zdemontowaé, azeby spetni¢ wymagania okreslone w
uchwale, a to z uwagi na nieprawidtowe okreslenie warunkéw dostosowania, tj. brak postanowien majacych
zastosowanie do mozliwych do wystgpienia w praktyce stanow faktycznych, a wprowadzenie mechanizmu
znajdujacego zastosowanie wytacznie do wybidrczych stanéw faktycznych.

Przy czym za catkowicie niedopuszczalne i nieznajdujace oparcia w przepisach obowigzujgcego prawa nalezy
przy tym uznaé pomysty, aby kwestie te zostaty uregulowane osobno albo rozwiniete w innej uchwale, ktéra
zostataby uchwalona po wejsciu w zycie uchwaty krajobrazowej, albowiem wedle 37a ust. 9 u.p.z.p. okreslenie
warunkéw dostosowania istniejagcych w dniu wejscia w zycie uchwaty krajobrazowej obiektéw matej
architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazéw, zasad i warunkéw w niej
okreslonych moze nastgpi¢ wytacznie w tej uchwale.

Nadto w § 25 ust. 6 projektu uchwaty co prawda przewidziano, iz w stosunku do ogrodzen powstatych legalnie
przed wejsciem w zycie niniejszej uchwaty, nastepuje zwolnienie z obowiagzku dostosowania takich ogrodzen do
wymogow uchwaty, lecz wedle ust. 1 powotanego przepisu zawarte w uchwale zakazy, zasady i warunki
znajduja zastosowanie do obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzeh reklamowych oraz
ogrodzen sytuowanych, budowanych, remontowanych lub przebudowywanych od dnia wejscia w zycie
uchwaty, tj. oznacza to, iz ogrodzenie powstate legalnie przed wejsciem w zycie niniejszej uchwaty i niezgodne
Z jej postanowieniami nie bedzie mogto by¢ remontowane, gdyz remont bedzie oznaczat koniecznos¢ jego
dostosowania.

W uchwale co do zasady zwolniono
z koniecznosci dostosowania
obiekty matej architektury oraz
ogrodzenia.

A.V. Naruszenie zasad techniki prawodawczej

Aktualny jest réwniez zarzut dotyczacy naruszenia zasad techniki prawodawczej, pomimo unormowania
zawartegow § 146 ust. 1 czy w § 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Jak stusznie bowiem zauwazyt
Wojewddzki Sad Administracyjny w £odzi w wyroku z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt |l SA/kd 523/17, nie
mozna w uchwale postugiwad sie pojeciami i okresleniami niejednoznacznymi, ktére moga by¢ interpretowane
w sposéb dowolny, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do niemoznosci wyegzekwowania obowigzku, czy
odmiennego stosowania zasad i warunkéw unormowanych w uchwale w stosunku do podmiotéw znajdujacych
w identycznej sytuacji faktycznej, np. ,ciagtosci przejs¢ pieszych i tras rowerowych" (§ 7 pkt 1), ,materiaty
wytrzymate mechanicznie i odporne na warunki atmosferyczne i dewastacje" (§ 7 pkt 2), ,zwielokrotnienie
liczby rzedow z tablicami reklamowymi" (§ 17 pkt 6; § 20 ust. 8), ,inne wymogi, okreslone przepisami prawa” (§
19 ust. 1), a dziatanie takie nie moze by¢ skutecznie legalizowane potrzeba zapewnienia elastycznosci tekstu
normatywnego.

Projekt uchwaty zawiera réwniez szereg nieprawidtowo zdefiniowanych poje¢, ktoérych sposéb redakcji bedzie
rodzic¢ daleko idgce problemy interpretacyjne przy stosowaniu jej postanowien, np.:

- gtéwne wejscie - dotyczy kazdego wejécia do obiektu budowanego, co moze prowadzi¢ do probleméw z
uzyciem postanowien dot. szyldéw oraz rozumieniem pojecia elewacji frontowej budynku;

- przedsiewziecia plenerowe - pojecie dotyczy kazdego wydarzenia organizowanego w przestrzeni publicznej,
co wprowadza zbyt szeroka definicje umozliwiajagcg naduzywanie postanowien projektu uchwaty w zakresie
zasad sytuowania tymczasowych tablic reklamowych i tymczasowych urzadzen reklamowych na czas
organizacji przedsiewziecia plenerowego;

Nieuwzgledniona

Ad. AV

Postanowienia uchwaty zostaty
sformutowane w sposdb jasny i
klarowny, spetniajac wymogi
wynikajace z przepiséw upzp oraz
przepiséw dot. ,zasad techniki
prawodawczej”.

Pojecie ,przestrzeni publicznej” nie
jest tozsame z pojeciem ,,obszar
przestrzeni publicznej” w zwigzku z
tym nie dochodzi do sytuacji, w
ktérej akty prawne réznej rangi
regulowatyby ta sama kwestie.
Natomiast pojecie wysokosci
obiektéw budowlanych zostato
zdefiniowane w oparciu o
odpowiednie regulacje zawarte w
przepisach budowlanych.

97




- tereny towarzyszace obiektom ustug - uzyte w definicji okreslenie ,pod terenem" wskazuje na to, iz stanowia
one czesci podziemne obiektéw handlowych oraz pod obiektami parkingowymi, co wypacza sens tego
postanowienia;

- zabudowa pierzejowa - okreslono jg jako zespét budynkéw usytuowany w taki sposodb, ze poszczegolne
budynki posadowione sg w jednym szeregu, wzdtuz jedne;j linii zabudowy, nie okreslajac co nalezy rozumiec
przez zespot budynkodw, tj. czy wystarczg juz dwa czy potrzebna jest ich wieksza ilos¢.

Nadto postanowienie, ze pozostate okreslenia uzyte w uchwale nalezy rozumiec¢ zgodnie z ich definicjami
okreslonymi w przepisach odrebnych nie okresla, o ktore konkretne przepisy odrebne chodzi, tj. mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kilka ustaw reguluje to samo pojecie i woéwczas nie bedzie wiadomo, ktéra
konkretnie definicje nalezy stosowac.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustanowienie zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen winno nastgpi¢ w oparciu o legalne definicje poje¢
ustawowych. Natomiast projekt uchwaty w swej tresci, podobnie jak t6dzka uchwata krajobrazowa, nie
zwazajac na definicje ustawowe, wprowadzit wtasne definicje sprzeczne z tymi ustawowymi, prowadzac tym
samym w istotnym zakresie do naruszenia delegacji ustawowej. Zarzut ten dotyczy pojecia przestrzeni
publicznej (,nalezy przez to rozumie¢ powszechnie dostepne miejsca w strukturze funkcjonalno- przestrzennej
miasta, stuzace zaspokajaniu potrzeb ogétu uzytkownikéw, takie jak: drogi publiczne, place, otoczenie
przystankéw komunikacji zbiorowej, parki i skwery"), ktora zdefiniowano zbyt szeroko, w sposéb wykraczajacy
poza definicje z ustawy o zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym (art. 2 pkt 6) "obszarze przestrzeni
publicznej" - nalezy przez to rozumiec obszar o szczegbélnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkarncéw,
poprawy jakosciich zyciaisprzyjajacy nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz
cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy", w ktérej znajduje sie delegacja ustawowa do podjecia uchwaty, co stanowi naruszenie
zasad techniki prawodawczej tj. § 149 ,W akcie normatywnym nizszym ranga niz ustawa bez upowaznienia
ustawowego nie formutuje sie definicji ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w szczegdélnosci w akcie
wykonawczym nie formutuje sie definicji, ktére ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajacej".

Réwnoczesnie, uzycie w projekcie uchwaty dwéch réznych rozumien pojecia wysokosci obiektéw budowlanych
- jednego z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (,wysokos¢ budynkéw, o ktorej mowa w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynkiiichusytuowanie (Dz.U.Nr 75, poz. 690 zpdzn.zm.)"), adrugiego stworzonego na potrzeby
uchwaty (,odlegto$¢ mierzong od poziomu terenu istniejagcego do najwyzej potozonego punktu obiektu
budowlanego niestanowiacego budynku, takiego jak: przekrycie, attyka, nadbudéwka ponad dachem i in.") -
powoduje, iz s3 one wzajemnie sprzeczne, a zastosowane rozwigzanie rowniez narusza § 149 Zasad techniki
prawodawczej, przy czym w drugiej definicji zastosowano nieostre pojecie poziomu terenu istniejacego.

Analiza poszczegélnych postanowien koncepcji uchwaty wykazata réwnoczesnie istotne braki
i niescistosci w samej jej tresci. Zostaty one omoéwione szczegétowo ponizej wraz z nieprawidtowosciami o
innym charakterze. Wskazujac na niescistosci tresci omawianej koncepcji konieczne jest powotanie sie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 roku (sygn. kat: K 32/04, Opublikowane: Dz.U. rok
2005, Nr. 250, poz. 2116, str. 16353), w ktorym stwierdzono, ze ,ustawodawca, konstruujac przepis, ktory
ingeruje gteboko w sfere prywatnosci jednostki, musi uwzgledni¢ nie tylko zasady przyzwoitej legislacji (w tym
zasade dookreslonosci i konkretnosci), ale takze rozwazy¢ proporcjonalnos¢ zastosowanego srodka. Nie
wystarczy, aby stosowane $rodki sprzyjaty zamierzonym celom, utatwiaty ich osiggniecie albo byty wygodne dla
wiadzy, ktéra ma je wykorzystac do osiagniecia tych celéw. Srodki te powinny by¢ godne parstwa okreslanego
jako demokratyczne i prawne. Pamietaé przy tym nalezy, ze wskazane $rodki o tyle tylko mogg by¢ uznane za
usprawiedliwione, o ile ich wtasnym celem jest wtasnie obrona wartosci demokratycznego panstwa prawnego.
Minimalnym  wymogiem  konstytucyjnym jest to, aby przeszty one test "koniecznosci
w demokratycznym panstwie prawnym". Nie wystarczy zatem sama celowosé, pozytecznosé, tanios¢ czy
tatwos¢ postugiwania sie przez wtadze - w odniesieniu do uzytego srodka".

AVI. Bezprawne uprzywilejowanie Gminy Miejskiej Krakéw w $wiadczeniu ustug reklamowych na terenie
miasta

W projekcie uchwaty zawarto szereg postanowien wprowadzajacych znaczne uprzywilejowanie Gminy
Miejskiej Krakéw w swiadczeniu ustug reklamowych na terenie miasta, w tym m.in. organizacji wydarzenh
plenerowych, ktére ma w ocenie mojego Mocodawcy bezprawny charakter, a mianowicie:

- § 9 ust. 7 dopuszcza w | Strefie sytuowanie tymczasowych wolnostojacych tablic reklamowych lub

Nieuwzgledniona

Ad.AVI

Zasady i warunki okreslone w
projekcie uchwaty zostaty przyjete
po uwzglednieniu postulatéw
podnoszonych w trakcie
formalnych i nieformalnych
konsultacji spotecznych orazw
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tymczasowych wolnostojacych urzadzen reklamowych o wysokosci do 3,5 m, promujgcych przedsiewziecia
plenerowe, usytuowanych w pasie drogowym, w tym takze w strefie w promieniu 100 m od przeciecia krawedzi
jezdni skrzyzowan, w okresie do 2 miesiecy przed terminem rozpoczecia przedsiewziecia plenerowego i do
jednego dnia roboczego po jego zakonczeniu, przy czym odlegtosé pomiedzy takimi wolnostojgcymi tablicami
reklamowymi lub wolnostojacymi urzadzeniami reklamowymi nie moze by¢ mniejsza niz 1000 m;

- § 9 ust. 8 wprowadza zakaz lokalizowania tablic reklamowych Ilub urzadzen reklamowych
z wykorzystaniem projekcji Swietlnych i elementéw ruchomych lub emitujagcych Swiatto
o zmieniajacym sie natezeniu (btyskowe lub pulsujace), takich jak: telebimy, ekrany LED, LCD,
z wyjatkiem:

e paneli reklamowych,

e w Podobszarze 1 Ill Strefy innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia reklamowego, stanowigcych
wyposazenie przystankéw komunikacji miejskiej,

e tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zlokalizowanych na obiektach budowlanych na dziatkach nr
1/179,1/180, 1/181, 1/182,1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wtasnos¢
miasta).

e poza Podobszarem 1 Il Strefy tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych zwigzanych z organizacja
przedsiewziecia plenerowego, o ile nie stanowia zagrozenia dla bezpieczenstwa uzytkownikéw ruchu
drogowego (pytanie tylko ktéry podmiot bedzie decydowat o braku zagrozenia dla bezpieczenstwa
uzytkownikéw ruchu drogowego);

- § 15 ust. 1 pkt 3 stanowi, iz w obszarze miasta, z wytaczeniem Podobszaru 1 |ll Strefy, dopuszcza sie
sytuowanie innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia reklamowego umieszczanych na obiektach
budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa
Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wtasno$¢ miasta), stanowigcych wykonczenie elewacji obiektéw
budowlanych;

- § 15 ust. 2 dopuszcza w Podobszarze 1 11 Strefy sytuowanie innej tablicy reklamowej lub innego urzadzenia
reklamowego, w tym wyswietlaczy LCD i LED, stanowiagcych wyposazenie przystankéw komunikacji miejskiej.

- § 20 ust. 2 stanowi, iz szyldy, z wyjatkiem szyldéw na obiektach budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr
1/179, 1/180, 1/181, 1/182, 1/183, 1/184, 1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wtasnosé
miasta) oraz Podobszaru 1 11l Strefy, sytuuje sie na elewacji frontowej parteru obiektu budowlanego, by taczna
powierzchnia ekspozycji szyldow nie przekroczyta wielkosci:

1) 25% powierzchni elewacji frontowe] parteru w | Strefie z wyjatkiem obiektéw budowlanych,
o ktérych mowa w pkt 4,

2) 20% powierzchni elewacji frontowej parteru w Il Strefie,

3) 15% powierzchni elewacji frontowej parteru w Il Strefie - Podobszar 2i 3,

4) a szyldy na obiektach budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr 1/179, 1/180, 1/181, 1/182,
1/183,1/184,1/185 obr. 52 Nowa Huta (tj. Tauron Arena stanowigca wtasnos$¢ miasta) sytuuje sie jako
wykonczenie elewacji obiektéw budowlanych.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz ustanowionych zasad wytaczajacych lub znacznie ograniczajacych
wszystkich reklamodawcéw, z wyjatkiem Gminy Miejskiej Krakéw, nie mozna uznaé za akceptowalne w
demokratycznym panstwie prawa. Samorzad bowiem wprowadza ograniczenia i zakazy, z ktérych sam sie
wytacza, prowadzac do czesciowej monopolizacji rynku reklamy na swojg rzecz, a w tym do znacznego
uprzywilejowania Tauron Areny jako organizatora imprez masowych w stosunku do pozostatych podmiotéw
prywatnych swiadczacych na terenie miasta tego typu ustugi.

A.VII. Brak podstawy prawnej do uregulowania uchwatg krajobrazowa kwestii murali

Wedle art. 37a ust. 1 u.p.z.p. Rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania obiektéw
matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jakosciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, przy czym przez tablice
reklamowg nalezy rozumie¢ przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego
elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o ptaskiej powierzchni stuzacej ekspozycji reklamy, w
szczegblnosci baner reklamowy, reklame naklejang na okna budynkéw i reklamy umieszczane na rusztowaniu,
ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z wytaczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku
wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem; a urzadzenie reklamowe to przedmiot materialny
przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, inny
niz tablica reklamowa, z wytgczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie
zich przeznaczeniem.
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Mural stanowi natomiast reklame wykonang technikami plastycznymi na elewacji obiektu budowlanego, tj. nie
jest on zdecydowanie przedmiotem materialnym, a przy tym nie posiada elementéw konstrukcyjnych i
zamocowan. Tym samym, mural nie spetnia ustawowych kryteriow tablicy reklamowej i urzadzenia
reklamowego, a zatem Gmina Miejska Krakéw nie ma podstawy prawnej do uregulowania uchwatg kwestii
murali.

AVIIl. Watpliwosci w zakresie termindw montazu i demontazu tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
sytuowanych na czas przedsiewziec¢ plenerowych

Nadto powazne watpliwosci budza przyjete terminy montazu i demontazu tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych sytuowanych na czas przedsiewzie¢ plenerowych, tj. 3 dni robocze na montaz i 1 dzien na
demontaz to zaburzenie proporcji, montaz i demontaz zwykle zajmuja tyle samo czasu.

zapotrzebowaniem zgtaszanym
przez przedsiebiorcow.

A.IX. Kwestia zakazu sytuowania ogrodzenia na nieruchomosci zabudowanej budynkiem lub budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi

Gmina decydujac sie na wprowadzenie rozwiazania planistycznego w postaci zakazu sytuowania ogrodzenia na
nieruchomosci zabudowanej budynkiem lub budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi chyba, ze ogrodzenie
stanowi ogrodzenie ogrédka przydomowego, naruszyta wspomniang wyzej zasade proporcjonalnosci przez co
naduzyta wtadztwa planistycznego, tj. naruszyta art. 3 ust. 1 u.p.z.p., co znajduje oparcie w orzecznictwie
sadowo - administracyjnym: ,Problem grodzenia nieruchomosci jest wielce dyskusyjny, tym niemniej w sprawie
nie chodzito o rozstrzygniecie sporu na ptaszczyznie wad i zalet grodzenia nieruchomosci, lecz o ocene czy
gmina nie naduzyta swojego wtadztwa planistycznego. Zakaz grodzenia, przy dopuszczeniu jednej mozliwosci
(posadzenia zywoptotu) w istocie skutkuje tym, Zze teren stanowigcy wtasnos$é prywatng staje sie terenem
ogoblnodostepnym, a jego ochrona wymaga skorzystania z innych $rodkéw, przyktadowo monitoringu. Rada
podkreslata, ze jej zakaz nie jest bezwzgledny, bowiem dopuscita mozliwos¢ grodzenia zywoptotem.
Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze po pierwsze jest to kosztowniejszy sposéb ochrony terenu przed
dostepem oséb trzecich tak w zakresie jego urzadzenia, jak i utrzymania, a po drugie wysoki zywoptot w miejsce
ogrodzenia o lekkiej konstrukcji (przyktadowo siatki "zamaskowanej" roslinnoscia) o wiele skuteczniej wywota
ten efekt, ktéremu, jak twierdzi Gmina, wprowadzonym zakazem zamierzata zapobiec tj. wyksztatceniu sie
efektu tunelu wzdtuz ciggdw komunikacyjnych, alienacji spotecznej mieszkancéw osiedla czy utrudnieniom w
dostepie stuzb ratunkowych czy w dostepie do lokali ustugowych" (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt || OSK 335/17).

Nieuwzgledniona

Ad. AVIII

Z uwagi na ochrone tadu
przestrzennego zdecydowano sie
na ograniczenie czasu demontazu
tiur do 1 dnia roboczego po
zakonczeniu imprezy. Aktualnie,
takie rozwigzania stosowane sg z
powodzeniem na terenie parku
kulturowego Stare Miasto, gdzie
ma miejsce wiele przedsiewziec
plenerowych.

B. Uwagi szczegélne

B. 1. Zdaniem reprezentowanej przeze mnie spotki projektowana uchwata wprowadza zbyt restrykcyjne zapisy
dotyczace zasad i warunkéw sytuowania szyldéw. Dotychczasowe postanowienia zawarte w projekcie uchwaty
nie uwzgledniajg bowiem dostatecznie specyfiki szyldéw zamieszczanych na duzych obiektach ustugowych lub
handlowych. W tym zakresie nalezy zauwazyé, ze na przedmiotowe] kategorii obiektéw budowlanych
powszechnie zamieszczane sg znaki firmowe najemcow lokali ustugowych. Mozliwo$¢ zamieszczenia logo firmy
jest przede wszystkim istotna dla podmiotéw korporacyjnych, ktére w ten sposéb identyfikujg sie z danym
obiektem budowlanym. Taka praktyka wystepuje nie tylko w innych miastach w Polsce, ale réwniez jest
powszechna w innych krajach cywilizowanego swiata. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wprowadzenie zapiséw
powaznie ograniczajacych takie dziatanie moze spowodowad, ze podmioty zainteresowane ulokujg swoje
siedziby lub oddziaty w innych miastach, w ktérych dopuszczalna bedzie dotychczasowa praktyka wystepujaca
w tym zakresie. Bedzie sie to wigzato niewatpliwie z niebezpieczenstwem odptywu miejsc pracy z terenu miasta
Krakowa, zwtaszcza w sytuacji rosnacej konkurencji m.in. znacznej i btyskawicznie postepujacej w ostatnich
latach rozbudowie wysokiej jakosci powierzchni biurowej w todzi w ramach budowy tzw. Nowego Centrum
todzi, we Wroctawiu, a przede wszystkim w Warszawie.

Nieuwzgledniona

Ad. A IX

Woprowadzony zakaz dotyczacy
ogrodzen nieruchomosci
zabudowanych budynkami
wielorodzinnymi ma nacelu
przeciwdziatanie negatywnym
tendencjom zachodzacym w
przestrzeni miasta, a zwigzanych z
gettoizacjg osiedli mieszkaniowych
i utrudnieniem komunikacji pieszej
pomiedzy poszczegdblnymiterenami
osiedla.

B.2.  Z punktu widzenia dziatalno$ci mojego Mocodawcy budzg szczegdlne watpliwosci zapisy dotyczace
maksymalnych wymiaréw powierzchni i ilosci szyldéw poza Podobszarem 1 IIl Strefy powyzej elewacji
frontowej parteru na obiektach o:

a.wysokosci do 9 m, posiadajacych co najmniej dwie kondygnacje nadziemne, uzytkowane w celach innych niz
mieszkaniowe, jako jednego szyldu dla budynku, o wymiarach szyldu: wysoko$¢ do 1 m, szerokos$¢ do 2 m
sytuowanego ptasko na elewacji tego budynku albo na dachu,

b. wysokosci od 9 m do 25 m z dachem ptaskim w ramach jednego poziomego rzedu sytuowanego w ramach
attyki wiehczacej elewacje budynku lub w ramach jednego poziomego rzedu sytuowanego ponizej gzymsu

Nieuwzgledniona

Ad.B1

Ze wzgledu na ochrone waloréw
krajobrazu, architekture obiektow
budowlanych, a takze na
koniecznosc¢ ograniczenia tiur

(w tym szyldow) projekt uchwaty
przewiduje ograniczenie w ilosci,
gabarytach oraz sposobie
sytuowania.

Nieuwzgledniona

Ad.B2

Ze wzgledu na ochrone waloréw
krajobrazu, architekture obiektow
budowlanych, a takze na
koniecznosc¢ ograniczenia tiur

(w tym szyldow) projekt uchwaty
przewiduje ograniczenie w ilosci,
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wienczacego elewacje budynku, o wymiarach poszczegdlnego szyldu: wysokosc¢ do 1,5 m, szerokos¢ do 3 m, w
taki sposéb, by taczna powierzchnia ekspozycji szyldow na catym obiekcie nie przekraczata 1,5 razy wielkosci
okreslonych w § 20 ust. 2,

c. wysokosci powyzej 25 m z dachem ptaskim w ramach jednego poziomego rzedu sytuowanego w ramach
attyki wienczacej elewacje budynku lub jednego poziomego rzedu sytuowanego na dachu budynku, o
wymiarach poszczegdlnego szyldu: wysokos¢ do 2 m, szerokos¢ do 7 m, w taki sposéb, by tgczna powierzchnia
ekspozycji szyldow na catym obiekcie nie przekraczata dwukrotnie wielkosci okreslonych w § 20 ust. 2,
albowiem sa to wymiary, ktore beda powodowad, iz informacje zwizualizowane na szyldach nie bedg widoczne
z perspektywy pieszego i kierowcy, co catkowicie wypacza sens ich umieszczenia na elewacji lub na dachu.
Réwnoczesnie budzi powazng watpliwos¢ dopuszczenie wytagcznie dwdch sposobdw umieszczania szyldéw
oprocz elewacji parteru dla obiektow o wysokosci od 9 m do 25 m i dla obiektow wysokosci powyzej 25 m - ,w
ramach jednego poziomego rzedu sytuowanego w ramach attyki wienczacej elewacje budynku lub w ramach
jednego poziomego rzedu sytuowanego ponizej gzymsu wienczacego elewacje budynku", gdyz nie
odzwierciedla to stosowanych powszechnie rozwigzan (rzedy pionowe s bardziej czytelne i szerzej stosowane,
jak réwniez mogg pomiesci¢ wiekszg ilo$¢ szyldow) oraz rozwigzan wspodtczesnej architektury obiektéw
biurowych. Przyjete rozwigzania bedg bowiem szczegélnie niekorzystne dla budynkéw wysokich i bardzo
wysokich, ktérych dtugosé¢ bedzie powodowaé faktyczne ograniczenie ilosci stosowanych szyldéw znacznie
ponizej kwestionowanego maksimum okreslonego przepisami przedmiotowego projektu uchwaty.

B. 3. Nadto nieracjonalne jest ograniczenie mozliwosci umieszczania szyldéw oprdécz elewacji parteru dla
obiektéw o wysokosci od 9 m do 25 mi dla obiektéw wysokosci powyzej 25 m - ,w ramach jednego poziomego
rzedu sytuowanego w ramach attyki wienczacej elewacje budynku lub w ramach jednego poziomego rzedu
sytuowanego ponizej gzymsu wienczacego elewacje budynku" wytacznie do budynkéw z ptaskim dachem, cow
sposdb oczywisty wytaczy stosowanie przez inwestoréw bardziej skomplikowanych architektonicznie
projektéw budowlanych oraz projektéw nawigzujacych do historycznej zabudowy miasta (z uwagi na
niemoznos¢ odpowiedniego oznaczenia podmiotéw wynajmujacych powierzchnie biurowo-handlowo-
ustugowe w takich budynkach) z istotng szkodg dla jakosci architektury Krakowa. Zastosowane w projekcie
uchwaty rozwiazanie nie znajduje uzasadnienia w celach uchwaty okres$lonych w jej § 3, a zwtaszcza stoi w
sprzecznosci z ochrong istniejgcej struktury przestrzennej oraz tradycji miejsca. Postuluje sie zatem usuniecie
zapiséw dot. dachu ptaskiego, a w najgorszym wypadku dopuszczenie réwniez dachu stromego
jednospadowego.

gabarytach oraz sposobie
sytuowania.

B.4. Nadto ograniczenie dopuszczenia zwielokrotnienia liczby rzedéw z szyldami przy réwnoczesnej
mozliwosci zwiekszenia parametréw poszczegdlnego szyldu: wysokosé do 4 m, szerokosc do 8 m, dla budynkow
o wysokosci od 9 m, przy réwnoczesnej mozliwosci do dwukrotnego zwiekszenia wielkosci, o ktérych mowa w
§ 20 ust. 2, wytacznie do tych zlokalizowanych w terenach towarzyszacych obiektom ustug powoduje, iz dla
przyttaczajacej wiekszosci budynkéw biurowych w Krakowie bedzie to mozliwo$é catkowicie wytaczona, co nie
znajduje zadnego racjonalnego wyttumaczenia.

Nieuwzgledniona

Ad.B.3

Zasady i warunki okreslone w
projekcie uchwaty zostaty przyjete
po uwzglednieniu postulatéw
podnoszonych w trakcie
formalnych i nieformalnych
konsultacji spotecznych orazw
wyniku uwzglednienia opinii
KPPiOS RMK, jako kompromis
pomiedzy stanem istniejagcym, a
zapotrzebowaniem zgtaszanym
przez przedsiebiorcow.

B. 5. Réwniez okreslone w projekcie uchwaty wskazniki (25% w | Strefie, 20% w 1l Strefie, 15% w Il Strefie -
Podobszar 2 i 3) dotyczace przyjetej zasady, ze taczna powierzchnia ekspozycji szyldow nie moze przekroczy¢
okreslonego w procentach wskaznika powierzchni elewacji frontowej parteru s wartosciami zbyt matymi i
beda powodowaé odptyw najemcoéw lokali ustugowych przede wszystkim z terenéw szeroko rozumianego
centrum miasta, srédmiescia i tzw. starej Nowej Huty.

Nieuwzgledniona

Ad.B4

Ze wzgledu na ochrone waloréw
krajobrazu, architekture obiektow
budowlanych, a takze na
koniecznosc¢ ograniczenia tiur

(w tym szyldow) projekt uchwaty
przewiduje ograniczenie w ilosci,
gabarytach oraz sposobie
sytuowania.

B.6.  Zwrécic trzeba rowniez uwage na to, iz uchwata w sposéb nieuprawniony faworyzuje przy tym Gmine
Miasto Krakéw w zakresie umieszczania szyldéw na obiektach budowlanych zlokalizowanych na dziatkach nr
1/179,1/180,1/181,1/182,1/183,1/184,1/185 obr. 52 Nowa Huta, tj. na Tauron Arenie, okreslajac jedynie, ze
majg stanowi¢ wykonczenie elewacji obiektéw budowlanych, lecz bez obowigzujacej pozostate podmioty
zasady, ze taczna powierzchnia ekspozycji szyldéw nie moze przekroczy¢ okreslonego w procentach wskaznika
powierzchni elewacji frontowej parteru, co ma charakter dyskryminujacy oraz razaco narusza zasade wolnej
konkurencji i swobode prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze.

Nieuwzgledniona

Ad.B5

Ze wzgledu na ochrone waloréw
krajobrazu, architekture obiektéw
budowlanych, a takze na
koniecznosc¢ ograniczenia tiur

(w tym szyldow) projekt uchwaty
przewiduje ograniczenie w ilosci,
gabarytach, powierzchni ekspozycji
oraz sposobie sytuowania.

B.7. MJdj Mocodawca wskazuje réwniez, ze brzmienie § 20 ust. 14 rodzi powazny problem interpretacyijny,
ktére przepisy stosowac dla Podobszaru 2 w 11l Strefie, albowiem stanowi on, ze ,zamiast zasad okreslonych w
ust. 2 -11, dopuszcza sie sytuowanie szyldéw w formie neonéw rurkowych o wysokosci do 2 m na elewacjach

Nieuwzgledniona

Ad.B6

Zgodnie z przepisami ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, uchwata moze
wydziela¢ w ramach obszaru gminy
rézne strefy o odmiennych
zasadach i warunkach sytuowania
tablic i urzadzen reklamowych.

Nieuwzgledniona

Ad.B7
Z uwagi na uwarunkowania
historyczne w Podobszarze 2 |1l
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lub na dachach budynkow w taki sposéb, by taczna powierzchnia ekspozycji szyldéw na catym obiekcie mogta
ulec zwiekszeniu dodatkowo o 10% w stosunku do wielkosci, o ktérej mowa w ust 2 pkt3", tj. de facto nie
wiadomo czy w przypadku istnienia chociazby jednego rurkowego neonu bedzie jeszcze mozliwe umieszczenie
na budynku szyldéw tradycyjnych

B.8. §20ust. 17 gtosi, iz ,Z wytgczeniem Podobszaru 1 Il Strefy maksymalna liczba szyldéw, informujaca o
danej dziatalnosci prowadzonej na nieruchomosci - 5 szyldéw, z zastrzezeniem, ze do liczby tej nie wlicza sie
szyldow sytuowanych w ogrodkach gastronomicznych, na co drugim lambrekinie otaczajgcym czasze parasola”
- jest to niejasny zapis wymagajacy doprecyzowania w tresci uchwaty, tj. czy ,5 szyldéw" odnosi sie do jedne;j
dziatalnosci czy do wszystkich dziatalnosci prowadzonych w danym budynku. W trakcie dyskusji publicznej nad
rozwigzaniami przyjetymi w projekcie uchwaty w sprawie "Zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen" przeprowadzonej w dniu 24
pazdziernika 2019 r., w Urzedzie Miasta Krakowa, Plac Wszystkich Swietych 3-4, przedstawiciele Prezydenta
Miasta Krakowa wskazali kilkukrotnie, iz przepis wyraza zasade ,kazdej dziatalnosci prowadzonej na jednej
nieruchomosci bedzie przystugiwac 5 szyldow". W przypadku, gdyby wytacznie 5 szyldéw miato przypadac na
dang nieruchomos$¢ woéweczas rodzitoby to powazny problem dla duzych budynkéw, nie uwzgledniajac ich
gabarytow. Prowadzitoby to tym samym do znacznego uprzywilejowania budynkéw mniejszych i miato
charakter dyskryminujacy, naruszajac zasade proporcjonalnosci, a przez to konstytucyjna zasade swobody
dziatalnosci gospodarczej i prawo wtasnosci.

Strefy dopuszczono mozliwosé
wykorzystania neonéw rurkowych
jako szyldow. Nowa Huta w okresie
jej budowy oraz w kolejnych latach
styneta z neondéw rozéwietlajacych
przestrzen publiczna.

B.9. Z brzmienia § 20 ust. 16 (,Poza Podobszarem 1 Ill Strefy, w przypadku wolnostojacych obiektow
budowlanych o powierzchni zabudowy do 35 m?2 o wysokoéci do 5 m dopuszcza sie sytuowanie szyldéw takze
na elewacjach innych niz frontowa, pod warunkiem by taczna powierzchnia ekspozycji szyldéw na danej
elewacji nie przekroczyta odpowiednich wielkosci okreslonych w ust. 2 dla elewacji frontowej parteru") wynika
generalny zakaz umieszczania szyldéw na elewacji innej niz frontowa, tj. elewacji niedostepnych z przestrzeni
publicznej, co jest niedopuszczalnym naruszeniem prawa wtasnosci.

Uwzgledniona

B.10. Zle zredagowane brzmienie § 4 ust. 5 projektu uchwaty (,Nazwa wtasna obiektu budowlanego, o ile nie
stanowi tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego i nie jest zwigzana z prowadzona dziatalnoscia nie
podlega ustaleniom niniejszej uchwaty") powoduje, iz postanowienie to nie bedzie miato zastosowania do takich
budynkéw jak np. Dworzec Gtéwny, Galeria Krakowska, Teatr Stary, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,
albowiem wszystkie te nazwy zwigzane sa z prowadzong dziatalnosciag gospodarcza.

Nieuwzgledniona

Ad. B9.

Zgodniezart. 37 aust. 2upzp w
odniesieniu do szyldéw okresla sie
min. warunki ich sytuowania, w
zwiazku z tym usytuowanie
szyldéw na wskazanej w projekcie
uchwaty elewacji frontowej parteru
budynku jest zgodne z wymogami
tej ustawy.

B.11. Zakaz wykorzystywania szyldéw z wykluczeniem stosowania elementéw refleksyjnych, odblaskowych
lub o jaskrawym kolorze lub z wykorzystaniem projekcji swietlnych lub elementéw ruchomych, emitujacych
Swiatto o zmieniajagcym sie natezeniu (btyskowe lub pulsujace), w szczegdlnosci: ekranéw LED, LCD, itd. z
uwzglednieniem pozostatych postanowienn uchwaty powoduje, ze przedmiotowe zapisy co do zasady
uniemozliwiajg lokalizowanie znakéw firmowych i nazw firm na budynkach ustugowych i handlowych na
obszarze catego miasta w sposdb dotychczas przyjety i powszechny réwniez w innych krajach, tj. wedle
standardéw miedzynarodowych $wiata zachodniego. Postuluje sie wprowadzenie postanowienia
stwierdzajacego, iz uchwata nie uniemozliwia stosowania na tablicach i urzadzeniach reklamowych, a w tym
szyldach, prawnie zarejestrowanych znakéw firmowych.

Nieuwzgledniona

Ad.B.10

Zapis ten ma charakter
informacyjny i zgodnie z przepisami
ustawy potwierdza, ze nazwy
wtasne obiektéw budowalnych nie
stanowig szyldu w rozumieniu upzp,
jezeli ta nazwa nie informuje o
prowadzonej dziatalnosci na danej
nieruchomosci.

B.12. Zdaniem reprezentowanego przeze mnie podmiotu projekt uchwaty nawet w najmniejszym stopniu nie
réznicuje sytuacji tablic i urzadzen reklamowych, aw tym szyldéw, ktére zrealizowane zostaty w sposéb legalny
oraz tablic i urzadzen reklamowych sytuowanych bez koniecznych zezwolen administracyjnych. Pominiecie
przedmiotowej kwestii stanowi istotne uchybienie, ktére ma wptyw na przyjety ksztatt projektu uchwaty.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze organy administracji publicznej powinny w pierwszej kolejnosci skupi¢ sie na
egzekwowaniu obecnie obowigzujacych regulacji w zakresie sytuowania reklam, w tym przede wszystkim na
likwidacji obiektéw nielegalnie posadowionych, a nie na wprowadzaniu dalszych ograniczen, ktére przede
wszystkim uderzajg w legalnie dziatajace na rynku podmioty. Wskazywany przez wtadze miasta chaos w
przestrzeni miejskiej jest bowiem spowodowany przez tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, a w tym

Nieuwzgledniona

Ad.B.11

Zapisy zawarte w § 9 ust. 8 dotycza
wykorzystania projekcji Swietlnych
i elementéw ruchomych lub
emitujacych $wiatto o
zmieniajacym sie natezeniu
(btyskowe lub pulsujace), takich jak:
telebimy, ekrany LED, LCD odnosza
sie wytacznie do tiur
niestanowigcych szyldéw. Szyldy
realizuje sie na zasadach
okreslonych w § 20.

Ad.B12
Postulat nie stanowi uwagi.

Ustawodawca nie ustalit, by w
zakresie dziatania przepiséw
zwigzanych z dostosowaniem
istniejagcych obiektéw tiur do
wymogow przepiséw uchwaty w
sprawie ,Zasad i warunkow

102




szyldy, zrealizowane nielegalnie, ktore jak wynika z przeprowadzonych badan, stanowig przewazajaca
wiekszos$¢ sposrod zlokalizowanych na terenie Gminy Miasta Krakowa.

B.13. Roéwnoczesnie budzi istotne watpliwosci wytaczenie spod obowigzywania procedowanej ustawy tablic
i urzadzen reklamowych powstatych do roku 1989 bez wzgledu na ich legalnos¢, standardy jakosciowe orazich
wptyw na otoczenie. Uchwata w zaden racjonalny sposéb nie wyjasnia dlaczego przyjeta zostata ta konkretna
cezura, jak rowniez czy i w jaki sposdb gmina bedzie w stanie zweryfikowa¢ czy dany nosnik to kryterium
spetnia. Watpliwosci budzi réwniez to czy okreslenie ,tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe powstate do
roku 1989" odnosi sie do nosnika, ktory zostat postawiony przed 1989 i stanowi nieprzerwanie element tkanki
miejskiej do dnia wejscia w zycie uchwaty, czy rowniez do nosnikow, ktére zostaty czasowo zdemontowane.
Przyjecie bowiem drugiego rozumienia tego pojecia rodzi powazne ryzyko wysypu nowych ,zabytkowych
nos$nikow". Celem unikniecia potencjalnych naduzy¢ proponuje sie wiec rozwazenie przyjecia tego wytaczenia
wytacznie dla no$nikow ujetych w kartach ewidencyjnych zabytkéw, a w najgorszym wypadku wprowadzenia
zamknietej listy tych ,zabytkowych no$nikéw" i dotaczenie jej do uchwaty krajobrazowej w formie zatacznika.
Niemniej jednak kryteriami, w oparciu o ktére podejmowana bedzie decyzja o pozostawieniu danej tablicy lub
urzadzenia reklamowanego, winny by¢ legalno$¢ usytuowania, odpowiednie standardy jakosciowe i
poszanowanie dobrego sasiedztwa, natomiast kwestig nieistotng data, w ktérej dana reklama zostata
zrealizowana.

sytuowania obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen”, zostaty z mocy prawa
wytaczone jakie$ podmioty. W
zwigzku z tym w projekcie uchwaty
nie wprowadzono wytaczenia
podmiotéw w tym zakresie.

B. 14. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze projekt uchwaty przewiduje zbyt krétki termin jaki zastrzezony zostat dla
dostosowania tablic i urzadzen reklamowych, a w tym szyldéw, istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty do
zawartych w uchwale zasad i warunkéw. Postanowienia uchwaty w tym zakresie w ogdle nie uwzgledniaja
przede wszystkim okolicznos$ci, ze umowy najmu zawierane w branzy wynajmu powierzchni biurowej i
ustugowe] maja praktycznie wytacznie charakter uméw dtugoterminowych. Tym samym, zastrzezenie zbyt
krotkiego terminu do dostosowania tablic i urzadzen reklamowych, a w tym szyldéw, do zawartych w uchwale
zasad i warunkéw spowoduje istotne komplikacje w sferze zawartych uprzednio stosunkéw cywilnoprawnych,
a dostosowanie tablic i urzadzen reklamowych do wymogdéw uchwaty bedzie niemozliwe lub znacznie
utrudnione ze wzgledéw technicznych, organizacyjnych i prawnych.

Nieuwzgledniona

Ad.B13

Transformacja systemowa, ktora
miata miejsce w Polsce po roku
1989 i wynikajace z niej przemiany
gospodarcze miaty daleko idacy
wptyw na ekspansje reklam w
przestrzeni publicznej.
Wprowadzenie zapisow
dotyczacych tiur, powstatych przed
1989 r. ma na celu ochrone tiur
ujetych w kartach ewidencyjnych
zabytkow, jak réwniez pozostatych
tiur o wysokiej wartosci kulturowej
i historycznej poprzez okreslenie
mozliwosci utrzymania ich
gabarytéw, standardéw
jakosciowych i materiatéw z jakich
zostaty wykonane. Zapisy § 25 ust.
4 projektu uchwaty nie stanowia
wytaczenia spod stosowania zasad
okreslonych w projekcie, ale
okreslajag warunki dostosowania
tiur powstatych przed 1989 r.do
zasad okres$lonych w projekcie
uchwaty.

B.15. Projekt uchwaty w zaden sposéb nie uwzglednia uprawnien nabytych przed wejsciem uchwaty w zycie.
Zdaniem mojego Mocodawcy szyldy wykonane w sposéb legalny na podstawie uzyskanych pozwolen
administracyjnych winny by¢ wytaczone spod zakresu dziatania przedmiotowej uchwaty, gdyz w przeciwnym
wypadku uchwata bedzie de facto pozbawia¢ uprawnien uzyskanych zgodnie z prawem, ktére podlegaja
ochronie w $wietle obowigzujacej Konstytucji RP. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze ochrona praw nabytych
jest jedna z podstawowych zasad panstwa prawa, ktéra wigze sie $cisle z zasadg nieretroaktywnosci prawa. Za
niedopuszczalng nalezy zatem uznac¢ sytuacje, w ktérej wynajmujacy po umieszczeniu szyldu na podstawie
stosownych pozwolen i umoéw cywilnoprawnych bedzie nastepnie zobowigzany do jego usuniecia pod grozba
bardzo wysokich sankcji administracyjnych i z ryzykiem wypowiedzenia umowy najmu lub poniesienia m.in. kar
umownych.

Nieuwzgledniona

Ad.B14

Termin dostosowawczy wynoszacy
24 miesigce jest wystarczajacy na
dostosowanie tiur do postanowien
uchwaty. Zmiana przepiséw
obowigzujacego prawa stanowi
przestanke do zmiany uméw w
niezbednym zakresie.

Nieuwzgledniona

Ad.B15

Ustawodawca nie ustalit, by w
zakresie dziatania przepiséw
zwigzanych z dostosowaniem
istniejgcych obiektéw tiur do
wymogow przepiséw uchwaty w
sprawie ,Zasad i warunkoéw
sytuowania obiektéw matej
architektury, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen”, zostaty z mocy prawa
wytaczone jakie$ podmioty. W
zwigzku z tym w projekcie uchwaty
nie wprowadzono wytaczenia
podmiotéw w tym zakresie.
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B.16. Nalezy zauwazy¢, ze w obowigzujagcych na terenie gminy miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego okreslone zostaty odpowiednie zasady dotyczace kwestii tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych, a w tym szyldow, a wprowadzenie bardziej radykalnych rozwigzan jest zupetnie niecelowe i
niepotrzebne.

B.17. Istotne watpliwosci budzi réwniez wyznaczenie jedynie 3 stref, na ktére podzielony zostat teren Gminy
Miejskiej Krakow. Nalezy bowiem stwierdzié z petng stanowczoscig, ze tereny poszczegdlnych dzielnic miasta
istotnie réznig sie w zakresie urbanistyki oraz architektury. Inne zasady i zwyczaje istniejg na terenie
przyktadowo Wréblowic i Swoszowic, a inne w rejonie Bton, ulicy Mazowieckiej, czy tez ulicy Krélewskiej.
Tymczasem przedmiotowe tereny zostaty wtaczone do tej samej strefy krajobrazowej, co nawet w
najmniejszym stopniu nie uwzglednia indywidualnych uwarunkowan wystepujacych na przedmiotowych
terenach.

B.18. Zdaniem mojego Mocodawcy projekt uchwaty powinien przewidywaé mozliwos¢ uzyskania zgody
wtasciwego organu na sytuowanie w szczegdlnych sytuacjach tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego,
aw tym szyldu, niezaleznie od ustalen uchwaty, w ramach tzw. odstepstwa. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w
pewnych konkretnych sytuacjach faktycznych zasady lub wartosci ogélnospoteczne, bedg przemawiaty za
wydaniem zgody na odstgpienie od postanowier uchwaty. Pewne wartosci w konkretnych sytuacjach mogg by¢
bowiem wyzej cenione od bezrefleksyjnego dazenia do osiggniecia harmonii i porzadku przestrzennego.
Mozliwos$¢ odstgpienia od zasad ogdlnych przewidziana jest przy tym czesto w konkretnych aktach prawa
powszechnie obowigzujgcego. Taka mozliwos¢ wraz z trybem udzielenia zgody na odstepstwo powinna zostac
przewidziana w procedowanej uchwale.

Nieuwzgledniona

Ad.B16

Wprowadzenie bardziej
rygorystycznych zasad sytuowania
tiur, w tym szyldéw ma na celu
uporzadkowanie przestrzeni
miasta.

Nieuwzgledniona

Ad.B17

Organy gminy maja swobode
kompetencji do podziatu miasta na
strefy ze wzgledy na wystepujace
uwarunkowania. W aktualnej wers;ji
projektu uchwaty, miasto stanowi
podstawowa, gtéwna strefe

(I Strefa), z ktorej zostaty
wydzielone: Strefa Il - ze wzgledu
na walory przyrodniczo-
srodowiskowe oraz Strefa lll - ze
wzgledu na walory historyczno-
kulturowe.

Nieuwzgledniona

Ad.B18

Zasady i warunki sytuowania tiur
rozstrzyga wytacznie rada gminy
(RMK) podejmujac stosowng
uchwate w sprawie zasad i
warunkéw sytuowania obiektéw
matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen. Inne
dziatania w tym zakresie
naruszatyby kompetencje
wtasciwych organow gminy.

48 |48 | 27.11. | [M] Uporzadkowanie definicji Nieuwzgledniona | Postanowienia uchwaty (wtym

2019 Przyktadem jest zawarta w projekcie uchwaty definicja wolnostojacej tablicy reklamowej lub wolnostojacego definicje) zostaty sformutowane w
urzadzenia reklamowego, ktéra jest sprzeczna z definicjg tablicy reklamowej/urzadzenia reklamowego z sposéb jasny i klarowny, spetniajac
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. wymogi wynikajace z przepiséw
Wprowadzenie logicznego i czytelnego dla mieszkancéw i przedsiebiorcéw uktadu dokumentu. upzp oraz przepiséw dot. ,zasad
I1l. Nowe zasady dostosowania, ktére stworzg mieszkancom i przedsiebiorcom realne mozliwosci dopasowania techniki prawodawczej”.
urzadzen tak, aby byty one zgodne z uchwata, w tym przede wszystkim:
1. Uwzgledniajace, w okresie dostosowania, zmiane warunkéw sytuowania, przewidzianych w uchwale, tak aby Zasady oraz termin dostosowania
tablice przewidziane do demontazu nie ,blokowaty" tablic, ktére moga by¢ dostosowane. tiur, zostaty okreslone w sposéb
2. Jednoznacznie wskazujace na pierwszenstwo tablic i urzadzen reklamowych postawionych na podstawie jednolity dla wszystkich podmiotow
wydanych przez Urzad Miasta Krakowa zgdéd budowlanych, przed byé moze zgodnymi z uchwata, ale funkcjonujacych na terenie miasta.
samowolami budowlanymi. W zwiazku z powyzszym nie ma
3. Uzupetnione szybka $ciezka legalizacyjna dla tablic i urzadzen dostosowujacych sie do zapiséw uchwaty. podstaw do ich zmiany.
Po kilku prébach przygotowania uchwaty w Krakowie, by¢ moze nadszedt czas na merytoryczna,
wielokierunkowa dyskusje nad skutkami wprowadzenia uchwaty, jej standardami i mozliwosciami realizacji i
egzekucji. Ze swojej strony deklarujemy chec¢ uczestnictwa w takich konsultacjach. Wierzymy, ze gtos branzy,
ktorej przede wszystkim dotyczy projekt uchwaty, podobnie jak to jest w innych krajach Europy, bedzie
istotnym elementem przysztej dyskus;ji.

49 149 | 20.11. | [Y] Dziatka mimo wielokrotnego i wieloletniego (ok.20 lat) ubiegania sie z mojej strony o zmiane przeznaczenia tej | dziatkinr 81/2,81/1 Nieuwzgledniona | Projekt uchwaty wskazuje

2019 dziatki na dziatke budowlana jest dziatka rolna. i80o0br.21 przypadki, w ktérych dopuszczone

Chce miec zawsze mozliwosé ogrodzenia wtasnej dziatki i w kazdym momencie, kiedy dojde do wniosku ze ktos Krowodrza jest grodzenie nieruchomosci

niszczy narusza moja wtasnosc. Nie zgadzam sie na zakaz ogrodzenia wtasnej dziatki. Po pierwsze, ze wzgledéw
na potozenie dziatki:

Dziatka od wschodu graniczy z Miejskim Przedsiebiorstwem Wodociggéw i Kanalizacji na Bielanach. Miedzy
naszymi dziatkami idzie waska droga (szlak) nr.75/2 od ulicy Ksiecia J6zefa do Lasu Wolskiego. Jest zarosnieta
drzewami rowerzysci, spacerowicze idgc droga (szlakiem) wchodza, wjezdzajg na mojg dziatke traktujac ja jak
dziatke miasta. S tez $lady przejazdu przez dziatke przez motory motokrosowe. Jak sg plony, to potrafig ludzie
wejs¢ na dziatke i zabraé jak swoje. Po prostu kradna.

(ul. Ksiecia Jozefa)

niezabudowanych.

Ograniczenie mozliwosci grodzenia
nieruchomosci niezabudowanych
ma na celu zachowanie
niezbednych korytarzy
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Od poétnocy dziatka graniczy z winnicg srebrna gora. Winnica jest ogrodzona a droga (szlak) nr.75/2 miedzy
winnicg a M.P.W i K po 70 m dociera do Lasu Wolskiego. Tq drogg na dziatke czesto nocg przychodza samy,
dzikie $winie, zajace niszczac wszystko. Potem wracajg do lasu bo dziatka nie ma dalszych bezpiecznych przejsé.
Jest dziatka ,$lepa”. Od wschodu ogrodzenie, mur. Od potudnia jest ulica Ksiecia J6zefa, ulica Mirowska i tereny
MPW i Kanalizacji, ktére sg ogrodzone, od pdtnocy ogrodzona winnica Srebrna Goéra, od zachodu dziatka
sgsiada i dziatka Miasta dochodzace do ulicy Ksiecia Jozefa. Po drugie jestem Polakiem, Europejczykiem,
Krakowianinem, Tyle ograniczen jakie Miasto Krakow Pan Prezydent wprowadzito i chce wprowadzi¢ dla mnie
jako wtasciciela ,tej nieruchomosci narusza Prawa Gwarantowane w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Zakaz budowy, zakaz wycinania drzew, zakaz stawiania bilbordéw, zakaz grodzenia. Jest to juz nastepny zakaz
ograniczenie, ktére uniemozliwia, utrudnia korzystanie z nieruchomosci. W zakazach, ograniczeniach jestescie
juz lepsi od zaborcéw z poprzedniego wieku. Ja juz nic nie moge- TO JESTJUZ WASZA DZIAEKA a ja tylko mam
ptacic¢ podatki. Dyskusje publiczne to kpina i tak z gory jest juz wszystko ustalone. Informuje, ze wystepowatem
do Prezydenta Miasta Krakowa z propozycja wykupu, zamiany tej "nieruchomosci na inng nieruchomos¢ lub

Nastepna Uwaga - dotyczy zakazu stawiania bilbordéw przy drogach dojazdowych do centrum.

Uwazam, ze powinno by¢ sprawiedliwie, czyli zakaz powinien obejmowac cate miasto Krakéw tak jak to ma
miejsce z likwidacjg palenisk lub wecale. Jezeli Miasto chce walczy¢ z reklamami i wprowadzaé¢ zakazy
sytuowania reklam to powinno dawac przyktad i nie mie¢ (nie czerpa¢ zadnych zyskow z reklam) reklamy
powinny znikna¢ miedzy innymi z komunikacji miejskiej z autobuséw, tramwai z przystankéw. Jak to bedzie
wygladac jak ha drogach dojazdowych wykluczy (usunie sie bilbordy) a autobus, tramwaj caty w reklamach
bedzie jezdzit tymi ulicami. No niestety wyglada to tak, jakby Miasto chciato wyeliminowa¢ konkurencje i bra¢
wieksze pienigdze za swoje nosniki reklamowe.

przyrodniczych, stuzagcych m.in.
migracji zwierzat.

50 |50 |27.11. |[¥ §9.8.1) Nieuwzgledniona | Z uwagina ochrone waloréw
2019 Uzupetnienie zapisu w nastepujacy sposob: krajobrazu oraz zachowanie tadu
,1) paneli reklamowych lub innej wolnostojacej tablicy reklamowej albo innego wolnostojacego urzadzenia przestrzennego, projekt uchwaty
reklamowego, o ktérych mowaw § 9.1.6 zaktada wprowadzenie
ograniczenia sytuowania no$nikow
reklamy w wykorzystaniem
projekcji swietlnych i elementéw
ruchomych lub emitujacych $wiatto
0 zmieniajgcym sie natezeniu
(btyskowe lub pulsujace), takich jak:
telebimy, ekrany LED, LCD.
51 |51 |27.11. |[*] §9.4 Nieuwzgledniona | Zasady i warunkiokreslone w
2019 Usuniecie z pkt. 4 czesci zapisu tj. stow: 0 ile nie stanowig zagrozenia dla bezpieczenstwa uzytkownikéw ruchu projekcie uchwaty zostaty przyjete
drogowego.” po uwzglednieniu postulatéw
Zapis jest zbyt ogdlny, pozostawiajacy bardzo duze pole interpretacyjne. Ponadto wprowadzenie go nie podnoszonych w trakcie
znajduje uzasadnienia - brak badan i analiz potwierdzajacych korelacje negatywnego oddziatywania no$nikow formalnych i nieformalnych
reklamowych na uzytkownikéw ruchu drogowego. konsultacji spotecznych orazw
wyniku uwzglednienia opinii
KPPiOS RMK, jako kompromis
pomiedzy stanem istniejgcym,
wymogami ochrony tadu
przestrzennego, a
zapotrzebowaniem zgtaszanym
przez przedsiebiorcéw.
52 |52 |2711. |[¥] §9.1.6) Nieuwzgledniona | Ze wzgledu na ochrone tadu
2019 Zmiana tresci zapisu w nastepujacy sposéb: przestrzennego zdecydowano sie
»innej wolnostojacej tablicy reklamowej albo innego wolnostojgcego urzadzenia reklamowego o wymiarach o naograniczenie gabarytéw innej
wysokosci do 7 m i podswietlanej powierzchni ekspozycji reklamy 3,5mx 2,4 m” wolnostojacej tablicy reklamowej
albo innego wolnostojacego
urzadzenia reklamowego.
W zwiazku z tym nie ma podstaw
do zmiany zapisu.
53 |53 | 2711 |[1] §9.1.2) Nieuwzgledniona | Ze wzgledu na wymogitadu
2019 Zmiana tresci zapisu poprzez okreslenie minimalnej wysokos$ci od poziomu terenu tj. zmiana: z: 3 m od poziomu przestrzennego ustalono minimalna

terenu dla billboardu wolnostojacego na: 3 m od poziomu terenu dla billboardu wolnostojacego 18m?2 lub 1 m
od poziomu terenu dla billboardu wolnostojacego 12m?

wysokosé, na ktérej mogg by¢
sytuowane billboardy

105




wolnostojace. Wysokos¢ zostata
ustalona jednolicie dla catego
obszaru miasta.

54 |54 |27.11. | [¥] §9.1.2) Nieuwzgledniona | W zapisach uchwaty przyjeto
2019 Zmiana tresci zapisu poprzez doprecyzowanie wymiaréw powierzchni ekspozycji billboardu tj. zmiana: z: 18 m2 wytacznie dwa formaty dla tego
na: ,18 m2owymiarach6 mx3m” nosnika tj. 12m?2i 18 m?
(z dopuszczeniem tolerancji+/-5% ).
W zwiazku z tym zapis nie zostanie
zmieniony.
55 |55 |27.11. | [ §9.1.2) Nieuwzgledniona | W zapisach uchwaty przyjeto
2019 Zmiana tresci zapisu poprzez doprecyzowanie wymiarow powierzchni ekspozycji billboardu tj. zmiana: z: 12 wytacznie dwa formaty dla tego
m2na: ,12 m?o wymiarach 5,04 m x 2,38 m” nosnika tj. 12m2i 18 m?
(z dopuszczeniem tolerancji+/-5% ).
W zwiagzku z tym zapis nie zostanie
zmieniony.
56 | 56 27.11. | [*] §16) Nieuwzgledniona | Wprowadzone zakazy i
2019 Uzupetnienie tresci zapisu w czesci dotyczacej odlegtosci tj. zmiana: ograniczenia w zakresie sytuowania
Z: tiur w terenach ulic wylotowych,
500 m maja na celu uporzadkowanie
Na: przestrzeni publicznych i ochrone
100 m waloréw krajobrazowych w
miescie. Z uwagi na powyzsze, nie
zachodzg przestanki do ich zmiany.
57 |57 |2711. | [*] §18) Nieuwzgledniona | Ze wzgledu na che¢ ograniczenia
2019 Uzupetnienie tresci zapisu poprzez jej zmiane w nastepujacy sposéb: liczby nosnikow reklamowych w
Z: przestrzeni miasta, definicja sciany
,(...) na écianach slepych budynkow (...)" $lepej nie zostanie zmieniona.
Na:
,(...) nascianach slepych budynkéw lub na scianach $lepych budynkéw z otworami technicznymi takimi jak klatki
chodowe, piwnice itp. (...)”
58 |58 |27.11. |[¥] §14.2) Nieuwzgledniona | Zaproponowane ograniczeniaw
2019 Zmiana w tresci zapisu w czesci dotyczacej odlegtosci, mianowicie: zz 80 mna: 50 m zakresie mozliwosci sytuowania
wolnostojacych tablic reklamowych
lub wolnostojacych urzadzen
reklamowych maja na celu ochrone
tadu przestrzennego oraz waloréw
krajobrazowych przestrzeni miasta.
59 |59 |27.11. |[¥] §14.1) Nieuwzgledniona | Zaproponowane ograniczeniaw
2019 Zmiana w tresci zapisu w czesci dotyczacej odlegtosci, mianowicie: zakresie mozliwosci sytuowania
z:100m wolnostojacych tablic reklamowych
na: w odlegtosciach zgodnej z Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 1985 nr 14 poz. 60) lub wolnostojacych urzadzen
(...) reklamowych maja na celu ochrone
tadu przestrzennego oraz waloréw
krajobrazowych przestrzeni miasta.
60 | 60 |27.11. |[*] § 13.2b) Nieuwzgledniona | Zasady i warunkiokreslone w
2019 Zmiana w tresci zapisu w czesci dotyczacej odlegtosci, projekcie uchwaty zostaty przyjete
mianowicie: po uwzglednieniu postulatéw
z:15m podnoszonych w trakcie
na: 30m formalnych i nieformalnych

konsultacji spotecznych orazw
wyniku uwzglednienia opinii
KPPiOS RMK, jako kompromis
pomiedzy stanem istniejgcym,
wymogami ochrony tadu
przestrzennego, a
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zapotrzebowaniem zgtaszanym
przez przedsiebiorcow.

61

61

27.11.
2019

§ 13.2a)

Zmiana w tresci, mianowicie:
z:15m

na: 30m

Nieuwzgledniona

Zasady i warunki okreslone w
projekcie uchwaty zostaty przyjety
po uwzglednieniu postulatéw
podnoszonych w trakcie
formalnych i nieformalnych
konsultacji spotecznych orazw
wyniku uwzglednienia opinii
KPPiOS RMK, jako kompromis
pomiedzy stanem istniejgcym,
wymogami ochrony tadu
przestrzennego, a
zapotrzebowaniem zgtaszanym
przez przedsiebiorcow.

62

62

27.11.
2019

[*]

§4

Uzupetnienie tresci Uchwaty poprzez dodanie pkt. 7 tj.:

,7) Wszelkie parametry dotyczace wymiaréw wymienionych w uchwale tablic reklamowych oraz urzadzen
reklamowych podlegaja tolerancji +/- 5%”

Nieuwzgledniona

Wprowadzone ograniczenia w
zakresie gabarytéw tiur majg na
celu uporzadkowanie przestrzeni
publicznych oraz ochrone tadu
przestrzennego i waloréw
krajobrazowych w miescie.

Z uwagi na powyzsze, nie zachodza
przestanki do ich zmiany.

63

63

27.11.

2019

§25.2.2a)

Usuniecie zapisu.

Szyld stuzy oznakowaniu miejsca prowadzenia dziatalnosci, tablica reklamowa czy urzadzenie reklamowe
spetnia zupetnie inne funkcje zatem btedem jest zestawienie tych 3 przedmiotow.

Nieuwzgledniona

Zapisy uchwaty wskazuja ze szyld
nalezy traktowac priorytetowo
przed TIUR, stad wszelkie
ograniczenia nalezy rozpatrywac
przy uwzglednieniu w pierwszej
kolejnosci lokalizacji i zajetosci
szyldéw na obiekcie.

W zwigzku z tym jezeli w tym
samym miejscu istnieje szyld oraz
tiur niestanowiacy szyldu, nalezy
pozostawic szyld.

64

64

27.11.

2019

§25.2
Zmiana okresu dostosowania z 24 miesiecy na 60 miesiecy

Nieuwzgledniona

Zaproponowany termin
dostosowania (24 miesiace) jest
optymalnym okresem
wywazajacym interesy spoteczne,
cele ochrony krajobrazu oraz
praktyczne mozliwosci
dostosowania istniejgcych tablici
urzadzen reklamowych do ustalen
uchwaty.

65

65

27.11.

2019

§17.5)
Uzupetnienie § 17.5) poprzez dodanie pkt. d) o nastepujgcym brzmieniu:
,,d) billboardéw”

Nieuwzgledniona

W §17.5 lit. b dopuszczono
mozliwos¢ sytuowania tablicy
reklamowej o wymiarach: wysokos$¢
2 miszerokos¢ 6 mt;j.
odpowiadajacej billboardowi o
powierzchni 12 m2 W zwiazku z
tym zapis §17. 5 nie zostanie
rozszerzony.
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66 | 66 |27.11. |[*] §17.4) Nieuwzgledniona | Z uwagina dodatkowe
2019 Nadanie § 17.4) nastepujacego brzmienia: uprzywilejowania opisanew § 17,
,dopuszcza sie sytuowanie paneli reklamowych na elewacji frontowe] parteru obiektu budowlanego, a dotyczace wytacznie terenéw
billboardéw poza parterem na elewac;ji frontowej obiektu budowlanego.” towarzyszacych obiektom ustug,
nie zachodzg przestanki do
dalszego poszerzania mozliwosci
sytuowania tiur na obiektach.
67 | 67 |27.11. |[¥] §17.3) Nieuwzgledniona | Ze wzgledu na ochrone tadu
2019 Nadanie § 17.3) nastepujacego brzmienia: przestrzennego wprowadzono
L,sytuowanie do 10 wolnostojacych billboardéw o wysokosci do 10 m i powierzchni ekspozycji billboardu 12 m2 ograniczenia w mozliwosci
lub 18 m2oraz innej wolnostojacej tablicy reklamowej albo innego wolnostojacego urzadzenia reklamowego, o sytuowania wolnostojacych
ktérych mowaw §9.1.6 billboardéw oraz innej
wolnostojacej tablicy reklamowe;j
albo innego wolnostojacego
urzadzenia reklamowego w
terenach towarzyszacych obiektom
ustug.
68 | 68 | 27.11. |[1] §16 Nieuwzgledniona | W terenach ulic wylotowych
2019 Nadanie § 16 nastepujacego brzmienia: dopuszczono mozliwosé
»W terenach ulic wylotowych dopuszcza sie z wytaczeniem sytuowania billboardéw i podswietlanych no$nikéw sytuowania innych wolnostojacych
reklamowych, sytuowanie innych wolnostojacych tablic reklamowych albo innych wolnostojacych urzadzen tablic reklamowych albo innych
reklamowych, z tym Ze minimalna odlegtos¢ w tym terenie pomiedzy nimi wynosi 100 m.” wolnostojacych urzadzen
reklamowych (w tym
podswietlanych przy uzyciu $wiatta
barwy biatej). Przyjety parametr
odlegtosci (500 m) zostat
wprowadzony ze wzgledu na
ochrone waloréw widokowych oraz
zachowanie tadu przestrzennego.
69 | 69 | 27.11. | [1] §11.1 Nieuwzgledniona | Ze wzgledu na wysokie walory
2019 Nadanie § 11.1 nowego brzmienia tj.: widokowe ulic wylotowych a takze
,Dopuszcza sie sytuowanie billboardu, jako wolnostojacej tablicy reklamowej o wysokosci do 10 m w | Strefie.” ze wzgledu na ochrone krajobrazu
Ulice wylotowe sa naturalnym miejscem do umieszczania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, ktére brak jest podstaw do dopuszczenia
znajdujac sie w tej przestrzeni nie zaktdcaja tadu przestrzennego. sytuowania billboardéw wzdtuz ulic
wylotowych.
70 |70 | 27.11. | [*] §9.13 Nieuwzgledniona | Ze wzgledy na ochrone tadu
2019 Nadanie § 9.13 nastepujacego brzmienia: przestrzennego oraz waloréw
»Wzdtuz ulic wylotowych, o ktérych mowa w § 5 ust. 3 pkt. 3,8,9,11,15 w odlegtosciach wskazanych w Ustawie widokowych zdecydowano sie na
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 1985 nr 14 poz. 60) obowigzuje zakaz sytuowania wprowadzenie zakazu sytuowania
wolnostojacych tablic reklamowych albo wolnostojacych urzadzen reklamowych.” wolnostojacych tiur w odlegtosci
mniejszej niz 100 m od krawedzi
jezdni (IV Obwodnicy Krakowa).
O zapis ten postulowali Radni z
KPPiOS RMK.
71 |71 | 27.11. | [*] §9.11.5) Nieuwzgledniona | Zasady i warunkiokreslone w
2019 Zmiana tresci pkt 5) tj.: z: projekcie uchwaty zostaty przyjete

,nanawierzchniach placow i drég” na:
,na nawierzchniach placéw i drég stanowiacych pas drogi”

po uwzglednieniu postulatéw
podnoszonych w trakcie
formalnych i nieformalnych
konsultacji spotecznych orazw
wyniku uwzglednienia opinii
KPPiOS RMK, jako kompromis
pomiedzy stanem istniejgcym,
wymogami ochrony tadu
przestrzennego, a
zapotrzebowaniem zgtaszanym
przez przedsiebiorcow.
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72 |72 | 27.11. | [¥] W zwiazku z ogtoszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 4 pazdziernika 2019 r. o ponownym wytozeniu Nieuwzgledniona | Projekt uchwaty wskazuje
2019 do publicznego wgladu projektu uchwaty w sprawie "Zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej przypadki, w ktérych dopuszczone
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen", z ostroznosci wnosze uwage, by jest grodzenie nieruchomosci
jednoznacznie dopusci¢ mozliwosc lokalizacji elementéw niezbednych dla urzadzenia i funkcjonowania terenu, niezabudowanych.
w tym utrzymywania, remontu, odtwarzania i wymiany ogrodzen, a takze innych istniejgcych obiektow i
urzadzen infrastruktury i matej architektury, niezbednych dla uzytkowania istniejacej zabudowy na obszarach Wprowadzenie zakazu grodzenia
oznaczonych jako ZPm z indeksem cyfrowym (w tym na obszarze ZPm.2) w uchwale nr LXXV11/1130/13 Rady nieruchomosci wytaczonych spod
Miasta Krakowa z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania zabudowy w miejscowych planach
przestrzennego obszaru ,Rejon Cmentarza Podgérskiego ”. zagospodarowania przestrzennego
Paragraf § 22. 1. projektowanej uchwaty zakazuje sytuowania ogrodzen w terenach wytgczonych spod zostato Wprowad;one na wniosek
zabudowy w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (z wyjatkami okreslonymi w punktach a), radnych z KPPIOS RMK.
b)ic).§25.ust 1. méwi, iz zawarte w uchwale zakazy, zasady i warunki znajduja zastosowanie do obiektoéw matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen sytuowanych, budowanych,
remontowanych lub przebudowywanych od dnia wejscia w zycie uchwaty (z zastosowaniem przepisow w
ustepach 5i 6.
Jednoczesnie tereny oznaczone w planie zagospodarowanie przestrzennego ,Rejon Cmentarza
Podgérskiego” ZPm. z indeksem cyfrowym (a w tym jako ZPm.2) okre$lane sa w § 6 oraz § 21 tego planu jako
tereny zieleni. Na terenach tych jednak istnieje zabudowa, jaka niewatpliwie wymaga - zgodnie z ustaleniami
wymienionego planu - ,lokalizacji elementéw niezbednych dla urzadzenia i funkcjonowania terenu, takich jak:
urzadzenia budowlane, sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej, dojscia piesze i dojazdy niewyznaczone na
Rysunku Planu, zielen, altany i obiekty matej architektury.”
Prosze zatem o przyjecie uwagi jak na wstepie tak, by utrzymane zostaty mozliwosci, ustanowione przepisami
wymienionego planu zagospodarowania przestrzennego.
73 |73 27.11. | [1] W zwiagzku z ogtoszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 4 pazdziernika 2019 r. o ponownym wytozeniu Nieuwzgledniona | Przebieg granicy pomiedzy
2019 do publicznego wgladu projektu uchwaty w sprawie "Zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej Podobszarem 3 11 Strefy a | Strefa
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen", [*] postuluje Scislejszg ochrone w rejonie Krzemionek, zostat
potudniowej czesci Krzemionek Podgorskich (a nie tylko, jak w projekcie, czesci potnocnej), w granicach co poprowadzony w oparciu o
najmniej parku kulturowego, przewidzianego w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przebieg granicy strefy buforowej
przestrzennego miasta Krakowa. Budzi nasz sprzeciw rozdzielenie granica stref Krzemionek, spéjnych przeciez obszaru wpisanego na liste
pod wzgledem uksztattowania i pokrycia terenu, historii oraz roli w krajobrazie. UNESCO. W zwigzku z tym nie ma
Krzemionki (niewatpliwie jako cato$¢ wzgorz) determinujg krajobraz historycznego jadra Krakowa. podstaw do jej zmiany.
Wspéttworza historyczng sylwete miasta od zarania jego dziejéw; odegraty tez w tych dziejach zasadnicza role.
Wzgbrza Krzemionek sg bardzo silnie eksponowane w krajobrazie zabytkowego $cistego centrum Krakowa. S
zatem doskonale widoczne z krakowskich mostéw, brzegéw Wisty, skat Zakrzéwka, Sowinica i wielu innych
miejsc, a zwtaszcza ze wzgbérz potudniowej czesci Krakowa, bedac réwnoczesdnie niepowtarzalnym miejscem
niezréwnanych widokéw na Krakéw.
W potudniowe], wyzszej czesci Krzemionek wznosi sie najwiekszy z przedhistorycznych kopcéw
w Polsce, tradycja okresla go jako mogite zatozyciela Krakowa. Kopiec Krakusa, wraz z otoczeniem, jest
doskonale widoczny np. z Wawelu, w tym z Sali Poselskiej czy dziedzifca arkadowego. Nieco dalej na potudnie
znajdowat sie d. niemiecki KL Ptaszéw, miejsce kazni, Zagtady, najtragiczniejszy cmentarz Krakowa. Obszar ten
i jego sasiedztwo zdecydowanie wymaga ochrony krajobrazowej w dalekim i bliskim dystansie, w tym
zapewnienia przedpola widokowego dla istniejacych tu pomnikéw.
Uwazamy, ze teren tak kluczowy dla pamieci, tozsamosci, historii, przyrody i krajobrazu Krakowa zastuguje
na szczegdlng, spdjna i jednolita ochrone catosci obszaru wzgorz.
74 |74 | 27.11. | [¥] 1. Wprowadzenie zakazu ustawiania publicznych koszy na $mieci na ciggach dla pieszych, alejkach - ustawianie Nieuwzgledniona | Ad.1
2019 ich na pobliskim zielencu. Wyjatek od. tej zasady w sytuacji gdy nie ma mozliwosci ustawienia kosza na smieci W §7 pkt 1 uchwaty wprowadzono

gdzie indziej, wtedy ustawienie obiektu w taki sposdéb, aby jak najmniej blokowat chodnik.

2. Wprowadzenie zakazu ustawiania niewielkich wolnostojacych urzadzen reklamowych umieszczonych na
podstawkach (nézkach) na ciggach dla pieszych, alejkach - zamiast tego ustawianie ich na pobliskim zielencu.
Wyijatek od tej zasady w sytuacji gdy wystepuje poszerzona cze$¢ chodnika, alejki, ktéra nie jest uczeszczana
przez pieszych, lub gdy dany teren zostat zajety pod tymczasowe przedsiewziecie (np. przedsiewziecie
plenerowe) i lokalizacja takiej reklamy zostata uzgodniona z UMK w zgtoszeniu przedsiewziecia.

zakaz lokalizacji obiektéw matej
architektury w sposéb kolidujacy
z zachowaniem ciagtosci przejsc
pieszych i tras rowerowych. Zapis
ten tyczy sie réwniez sytuowania
koszy na $mieci, stanowiacych
obiekty matej architektury.

Ad.2-5

Zasady i warunki okreslone w
projekcie uchwaty zostaty przyjete
po uwzglednieniu postulatéw
podnoszonych w trakcie
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3. Wprowadzenie zakazu ustawiania niewielkich wolnostojacych urzadzen reklamowych umieszczonych na
podstawkach na ciggach dla pieszych prowadzacych bezposrednio do lokalu ustugowego. Wyjatek od tej zasady
w sytuacji gdy bezposrednio przy lokalu wystepuje chodnik, alejka, lub poszerzona ich czes¢ (np. dla obstugi
technicznej), ktora nie jest ogdlnie uczeszczana przez pieszych - klientéw lokalu.

4. Wprowadzenie zakazu ustawiania duzych okragtych stupéw reklamowych (tzw. ,okraglak”) w strefie I i Il na
ciggach dla pieszych, alejkach - ustawianie ich na pobliskim zielencu. Wyjatek od tej zasady w sytuacji gdy
wystepuje poszerzona czes$¢ chodnika, alejki, ktéra nie jest uczeszczana przez pieszych. Wprowadzenie zakazu
ustawiania przedmiotowych obiektow w pasie przydrogowym, przy przejsciach dla pieszych - pogorszenie
widocznosci dla uczestnikéw ruchu.

5.Wprowadzenie zakazu montowania tablic reklamowych na elewacjach, co do ktérych jednostka zarzadzajaca
pobliskim publicznym terenem stwierdzita dewastowanie okolicznej zieleni w celu odstoniecia widoku na
zamontowana na elewacji reklame.

formalnych i nieformalnych
konsultacji spotecznych orazw
wyniku uwzglednienia opinii
KPPiOS RMK, jako kompromis
pomiedzy stanem istniejgcym,
wymogami ochrony tadu
przestrzennego, a
zapotrzebowaniem zgtaszanym
przez przedsiebiorcow.

6. Wprowadzenie mozliwosci umieszczania tablic ogtoszeniowych (ogtoszenia urzedu np.
o konsultacjach, lokalne ogtoszenia mieszkancéw), tablic z regulaminem wybiegu lub innymi informacjami
dotyczacymi wybiegu przy wejsciach na wybiegach dla psow, lub w poblizu wybiegéw, na wybiegach.

Ad.6

Ustawodawca dat mozliwos¢
uregulowania zasad i warunkéw
sytuowania tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych. W mysl
zapiséw m.in. tablice ogtoszeniowe
urzedu np. o konsultacjach, lokalne
ogtoszenia mieszkancéw, tablice z
regulaminem wybiegu dla pséw
stanowig system informacji
miejskiej ktérego nie dotycza zapisy
przedmiotowego projektu (o ile nie
zawieraja tresci reklamowych).

7. Okazjonalnie pojawia sie problem natezenia swiatta podswietlajacego lub oswietlajacego reklamy, ktére jest
zbyt duze - $wiatto jest bardzo jaskrawe - wnioskuje o wprowadzenie ograniczenia dopuszczalnego natezenia
Swiatta. Problem dotyczyt np. tablic reklamowych zamieszczonych na ogrodzeniach inwestora reklamujacych
inwestycje mieszkaniowa. Podswietlenie takiej reklamy byto bardzo jaskrawe.

Ad.7

Zapisy uchwaty ograniczaja
mozliwos$¢ sytuowania tiur z
wykorzystaniem projekgji
sSwietlnych i elementéw ruchomych
lub emitujacych swiatto o
Zmieniajgcym sie natezeniu
(btyskowe lub pulsujace), takich jak:
telebimy, ekrany LED, LCD.
Jednoczes$nie dopuszczono
mozliwos$¢ podswietlania tiur
jedynie $wiattem barwy biatej.

8. Doprecyzowanie co jest rozumiane pod pojeciem dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na nieruchomosci
niezabudowanej w kontekscie grodzenia powierzchni. Typowym przyktadem jest sytuacja gdy inwestor nie ma
pozwolenia budowlanego lub nie wykonuje prac budowlanych a teren potencjalnej inwestycji zostat ogrodzony.

Ad.8

W zwigzku z faktem, iz w aktach
prawa nizszego rzedu nie mozna
zmieniac pojec zdefiniowanych w
aktach prawa wyzszego rzedu, stad
zgodnie z art. 3ustawy zdnia 6
marca 2018 r. prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. 2018
poz.646) poprzez dziatalnosé
gospodarcza nalezy rozumieé
zorganizowana dziatalnos$¢
zarobkowa, wykonywana we
witasnym imieniu i w sposéb ciagty.
W zwiazku z powyzszym nie ma
podstaw do doprecyzowania
Zapisu.

9. Zakaz grodzenia terenu, na ktérym dopiero planowana jest inwestycja, a ktéry to teren gdy byt nieogrodzony,
uatrakcyjniat okoliczng przestrzen - np. znajduje sie na nim zielen ktérag mozna ogladac z pobliskiego chodnika,
ulicy. Niniejszy punkt ma zastosowanie do ogrodzen umieszczonych przed obowigzywaniem uchwaty
krajobrazowej.

10. Zakaz grodzenia terenu, na ktéorym dopiero planowana jest inwestycja, a ktérego to ogrodzenie terenu
powoduje wzrost niekorzystnego oddziatywania na Srodowisko przedmiotowego ogrodzenia

Ad.9-11

W zapisach uchwaty okreslono
zasady i warunki sytuowania
ogrodzen na nieruchomosci (w tym
nieruchomosciach
niezabudowanych). Nalezy jednak
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- zacienia znajdujace sie na terenie inwestycji i sgsiadujgcym rosliny - zakrzewienia i zadrzewienia lub w inny zaznaczy¢, ze ogrodzenia istniejace

sposob je uszkadza. w dniu wejécia w zycie nie

- niekorzystnie oddziatuje na okoliczng spotecznos$¢ - powoduje spadek poczucia bezpieczenstwa, gdyz na wymagaja dostosowania do
pobliskim ciggu dla pieszych tworzy np. tunel zamkniety ogrodzeniami z obydwu stron i dodatkowo zapisow zawartych w uchwale.
nieoswietlony w nocy. Pogarsza widocznosc na wszystkich pobliskich ciggach dla pieszych. W zwiagzku z powyzszym zapisy nie
- na skutek wizualnego odgrodzenia od okolicy zwieksza problemy zwigzane z zasmieceniem lub spozywaniem beda zmieniane.

alkoholu.

Niniejszy punkt ma zastosowanie do ogrodzen umieszczonych przed obowigzywaniem uchwaty krajobrazowej.
11.0dgrodzenie i zakaz stosowania ogrodzen (dotyczy zamontowanego tymczasowego ogrodzenia) na
dziatkach 115/77; 115/42; 115/60; 110/21; 110/23; 115/73; 115/37, S-17 w zwiagzku z wystepowaniem
przestanek z pkt 8, 9, 10 niniejszego wniosku.

Niniejszy punkt ma zastosowanie do przedmiotowego ogrodzenia umieszczonego przed obowigzywaniem
uchwaty krajobrazowe;j.

* wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytgczyta Paulina Mol — inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyijasnienia uzupetniajace:

1.

2.

Przywotane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie ustalenia ,Zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzqdzer reklamowych oraz ogrodzen” (m.in. numeracja rozdziatéw, paragraféw, ustepéw
i punktéw, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu uchwaty w sprawie ustalenia ,Zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych oraz ogrodzen” wytozonego do publicznego wglgdu.

llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowat i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

- uchwale, projekcie uchwaty - nalezy przez to rozumiec sporzqdzang uchwate w sprawie ,Zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych oraz ogrodzeri”,

- upzp - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z pézn. zm.)

- tiur - nalezy przez to zrozumie¢ tablice reklamowe i urzqdzenia reklamowe w rozumieniu ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym.
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