Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 3109/2019
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 19.11.2019 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZE.OZONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,CZYZYNY - AWF”
W TYM UWAG ZGELOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU

Ponowne wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto sie w okresie od dnia 17 wrzesnia do 15 pazdziernika 2019 r.
Termin wnoszenia uwag do wytozonego projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 29 pazdziernika 2019 r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi Wyszczegolnione w ponizszym wykazie.

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCIL, KTOREJ
DOTYCZY UWAGA

ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA
MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE

IMIE I NAZWISKO lub h PRZEZNA-
» (numery dziatek ROZPATRZENIA UWAGI DO UWAGI
Lp NR WNlleAS-:—I'EAN 1A %A&ZGVXQ IJZE E(’)\I\(()JSI\ITET ‘TR.ESC UWAGI ) . ‘ lub inne okreslenie nieSchE!)\IrrIEéci PROJEKTU PLANU (inforrr_lacje i wyj:aénienia dqtyczqce rozp_atrzenia uwag —
© |UWAGI UWAGI (w dokumentacji (petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) terenu objetego uwaga) w projekcie w zakresie uwag nleuwzgclq(iérélizny()c)ll lub nieuwzglednionych
planistycznej) planu - UWAGA reiow
DZIALKA OBREB UWZGLEDNIONA NIE%\:‘&Z'\?;JED-
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1 1 04.10.2019 [.]* Wnosza o uwzglednienie nastgpujacych kwestii w projekcie planu miejscowego. 28/19, 52 ZP.2 Wschodnie czgéci dziatek nr 1/61, 1/63, 28/10,
Wyja$niajg, ze ASPIRE Stowarzyszenie IT i Business Process Services reprezentuje 1/82, Nowa Huta | KDZT.2 Nieuwzgledniona | 28/19 znajduja si¢ poza granicg sporzadzanego
[..]* firmy z sektora IT i zaawansowanych ustug biznesowych. Jest to najwigksza tego 28/5, KDD.3 planu i s3 objete ustaleniami obowigzujacego
typu organizacja w Polsce, ktora zrzesza ponad 130 podmiotéw, gtownie z Krakowa. 1/59, miejscowego planu zagospodarowania
Tym samym reprezentowane Stowarzyszenie jest istotnie zainteresowane wszelkimi 28/10, przestrzennego  obszaru  ,Stare  Czyzyny”
zagadnieniami zwigzanymi z warunkami oraz mozliwo$ciami prowadzenia na terenie 1/63, (Uchwata Nr LXXI/1032/13 Rady Miasta
Krakowa dziatan inwestycyjnych majacych na celu lokalizowanie nowej zabudowy 1/64, Krakowa z dnia 10 kwietnia 2013 r.).
ustugowej niezbednej dla prowadzenia zaawansowanych ushug biznesowych. 1/56, Ze wzgledow formalnych niniejsze rozpatrzenie
(...) kazdy inwestor, ktory chce przenies¢ do Europy obstuge procesow biznesowych, 1/61 odnosi si¢ tylko do dziatek i ich cze$ci potozonych

w pierwszej kolejnosci rozwaza Krakow.

Biorac pod uwage duzg popularno$¢ Krakowa i majac na wzgledzie przygotowany
projekt Centrum Innowacyjnego (Cracow Innovation Park), ktory wzbudzit
zainteresowanie najwigkszych globalnych firm i ma potencjat stworzenia ok. 10000
miejsc pracy dla wysokiej klasy specjalistow, istotne watpliwosci Stowarzyszenia
budzi poprawka wniesiona w dniu 08.05.2019 roku przez grupg Radnych do uchwaty
dotyczacej uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Czyzyny-AWF”. Przedmiotowa poprawka przewiduje bowiem zmiang w
projektowanym MPZP przeznaczenia dziatek oznaczonych w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania jako tereny ustug na tereny zielone. Powyzsze jest

w opinii Stowarzyszenia nie tylko niezgodne z aktualnymi zapisami Studium, ale
réwnoczesnie bezzasadnie pozbawia miasto mozliwos$ci przyciagnigcia
wysokotechnologicznych firm i wspieranych przez te firmy start-up’6w oraz centréw
badawczo-rozwojowych (R&D).

W zwigzku z powyzszym wnosza 0 to, aby wymienione dziatki, ktore sa potozone

w rejonie al. Pokoju i ul. Nowohuckiej w Krakowie, zostaly przeznaczone w catosci
pod zabudowg ustugows.

Powyzsze jest przy tym uzasadnione z tego powodu, ze w obowigzujgcym obecnie
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (SUIKZP)
Miasta Krakowa ww. dziatki ewidencyjne zgodnie z oznaczeniami Rysunku

o0 symbolu K1 - Kierunki i zasady rozwoju zlokalizowane sg w granicach
strukturalnej jednostki urbanistycznej oznaczonej numerem 28 (Czyzyny) w obszarze
oznaczonym symbolem U - tereny ustug. Tym samym przeznaczenie powyzszych
dziatek w procedowanym planie miejscowym pod tereny zieleni ogélnodostepnej jest
niezgodne z postanowieniami Studium.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze czg¢$¢ terendéw wskazanych przez wnioskujacego
przynalezy do planowanej przez miasto Krakéw Koncepcji Gtéwnych Ciggow

w obszarze sporzadzanego planu.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
planu przyjete poprawka Rady Miasta Krakowa.
Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowych
dzialek pod zielen urzadzong (ZP.2) jest zgodne
z obowigzujacym Studium, gdyz kategoria terenu
oznaczona jako U - Tereny ustug, w ramach
funkcji podstawowej przewiduje zielen
towarzyszaca zabudowie, a w ramach funkcji
dopuszczalnej: zielen urzadzong m. in. w formie
parkow. Tym samym zielen jest nie tylko
przypisana do funkcji dopuszczalnej, ale rowniez
do podstawowej.

Ustalenia Studium sa wigzace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy) — w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium.

Wyjasnia si¢, ze w zwigzku z koniecznoscig
prawidtowe]j obstugi komunikacyjnej obszaru na
niewielkich fragmentach dziatek nr 1/61 i 28/19
wyznaczono Tereny drog publicznych (KDZT.2
i KDD.3).




38 4. 58 6. 7. 8. 10. 11.
Komercyjnych wzdtuz ulicy Nowohuckiej i Alei Pokoju, co zobrazowane zostato
w obecnym SUIKZP na Rysunku K1. (...).
08.10.2019 [.]* Wnosi uwage: 28/19, 52 ZP.2 Wschodnie czgsci dziatek nr 1/61, 1/63, 28/10,
(...) na skutek poprawki wniesionej w dniu 8 maja 2019 roku przez grup¢ Radnych, 1/82, Nowa Huta | KDZT.2 Nieuwzgledniona | 28/19 znajduja si¢ poza granica sporzadzanego
[.]* wprowadzona zostala istotna zmiana do projektu planu miejscowego, na skutek ktorej 28/5, KDD.3 planu i sa objete ustaleniami obowigzujacego
znaczna cz¢$¢ obszaru objetego granicami procedowanego planu, zostala 1/59, miejscowego planu zagospodarowania
przeznaczona pod tereny zieleni ogdlnodostepnej. Tym samym zostaty wytaczone 28/10, przestrzennego  obszaru  ,Stare = Czyzyny”
spod zabudowy mig¢dzy innymi wymienione dziatki, ktére sg potozone w rejonie 1/63, (Uchwata Nr LXXI/1032/13 Rady Miasta
al. Pokoju i ul. Nowohuckiej w Krakowie, na ktorych planowana jest inwestycja 1/64, Krakowa z dnia 10 kwietnia 2013 r.).
budowlana majace szczegodlne znaczenie dla rozwoju przedsigbiorczosci w Krakowie. 1/56, Ze wzgledéw formalnych niniejsze rozpatrzenie
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze dokonana zmiana (...) jest niezgodna 1/61 odnosi si¢ tylko do dziatek i ich cze$ci potozonych
z postanowieniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania. W obszarze sporzadzanego planu.
Bezsprzecznie bowiem w obowigzujacym obecnie Studium ww. dziatki ewidencyjne
zgodnie z oznaczeniami Rysunku o symbolu K1 - Kierunki i zasady rozwoju Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
zlokalizowane sg w granicach strukturalnej jednostki urbanistycznej oznaczonej planu przyjete poprawka Rady Miasta Krakowa.
numerem 28 (Czyzyny) w obszarze oznaczonym symbolem U - tereny ustug. Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowych
Whnoszg o przeznaczenie dzialek w calosci pod zabudowe ustugows. dziatek pod zielen urzadzong (ZP.2) jest zgodne
z obowigzujacym Studium, gdyz kategoria terenu
Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze zmiana dokonana przez oznaczona jako U - Tereny ustug, w ramach
Radnych Miasta Krakowa powoduje nastepujace skutki: funkcji podstawowe;j przewiduje zielen
1. Nieréwnoprawne traktowanie podmiotow. Wedtug wprowadzonych wspomniang towarzyszacg zabudowie, a W ramach funkcji
powyzej poprawka zmian, dziatki nalezace do podmiotow publicznych (AWF, dopuszczalnej: zielen urzadzong m. in. w formie
gmina Krakow) zachowuja mozliwo$¢ lokalizowania ushug, podczas gdy dziatki parkow. Tym samym zielen jest nie tylko
nalezace do 0sob prywatnych zostaty tej mozliwosci pozbawione. przypisana do funkcji dopuszczalnej, ale rowniez
2. Rezygnacja z tworzenia miejsc pracy. Teren wyznaczony w Studium ma potencjat do podstawowej.
stworzenia przez przedsigbiorcow kilku tysiecy miejsc pracy w ustugach Ustalenia Studium sg wigzace dla organéow gminy
i drobnym handlu. przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
3. Rezygnacja z dochodéw podatkowych na rzecz gminy. Utworzenie terenow ust. 4 ustawy) — w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
zielonych na obszarach przeznaczonych w Studium na ushugi, spowoduje projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
konieczno$¢ wywlaszczenia juz raz wywlaszczonych wilascicieli gruntow Studium.
i wyplate odszkodowan oraz ponoszenia kosztow utrzymywania terendw
zielonych. Réwnoczesénie nie wptyna do gminy podatki od 0s6b i podmiotéw Wyjasnia si¢, ze w zwigzku z koniecznoscia
gospodarczych, ktore mogltyby mie¢ na tym obszarze siedzibg. prawidlowej obstugi komunikacyjnej obszaru na
niewielkich fragmentach dziatek nr 1/61 1 28/19
(...) za objeciem wskazanych powyzej dziatek obszarem zabudowy ustugowej wyznaczono Tereny drog publicznych (KDZT.2
przemawia w szczegolnosci jego korzystne potozenie tj. lokalizacja przy drogach i KDD.3).
publicznych, planowanej estakadzie w ciggu ul. Nowohuckiej, planowanych oraz
istniejgcych liniach tramwajowych.
W sasiedztwie dziatek istniejg juz funkcjonujgce obiekty handlowe, co stwarza
korzystne otoczenie dla lokalizacji obszaréw ustugowych z potencjalnymi licznymi
nowymi miejscami pracy dla mieszkancéw Nowej Huty i Czyzyn. Ponadto
przedmiotowe dziatki nie sg objete granicami jakiegokolwiek terenu prawnie
chronionego. (...).
08.10.2019 [.]* Zglasza ponizsza uwage. 28/19, 52 ZP.2 Wschodnie czesci dziatek nr 1/61, 1/63, 28/10,
I. W zwigzku ze zmiang projektu planu miejscowego, ktdra nastgpita na skutek 1/82, Nowa Huta | KDZT.2 28/19 znajdujg si¢ poza granicg sporzadzanego
reprezentowana zgloszonej przez Grupe Radnych poprawki (...), dotyczacej zmiany 28/5, KDD.3 planu i s3 objete ustaleniami obowigzujacego
przez: przeznaczenia terendw oznaczonych w projekcie planu symbolami U.6, U.8, 1/59, miejscowego planu zagospodarowania
[...]* ZP.4, ZP.7 i KDW.1 pod tereny zieleni ogdlnodostepnej, wnosi o odstapienie od 28/10, przestrzennego  obszaru  ,,Stare = Czyzyny”
wprowadzenia przedmiotowej zmiany w projekcie planu miejscowego. 1/63, (Uchwata Nr LXXI/1032/13 Rady Miasta
Il. Réwnoczesnie wnosi o przeznaczenie w planie miejscowym nieruchomosci 1/64, Krakowa z dnia 10 kwietnia 2013 r.).
spotki sktadajacej si¢ z wymienionych dziatek w catosci pod zabudowe ustugowa 1/56, Ze wzgledow formalnych niniejsze rozpatrzenie
oznaczong symbolem - U, z zachowaniem uktadu komunikacyjnego 1/61 odnosi si¢ tylko do dziatek i ich czeSci potozonych
przewidzianego w projekcie planu miejscowego przekazanego pod obrady Rady w obszarze sporzadzanego planu.
Miasta Krakowa zarzadzeniem Nr 777/2019 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
9 kwietnia 2019 r. Ad 1, 11, L Ad 1.
I11. Jednoczes$nie wnosi o wprowadzenie parametréw zabudowy ustugowej zgodnych Nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu

z ,,Wytycznymi do planéw miejscowych” Studium (...) dla strukturalne;j
jednostki urbanistycznej nr 28 ,,Czyzyny” tj.: ,,Wysoko$¢ zabudowy ustugowe;j
w terenach ustug (U) do 25m, [...] dla dziatek lub ich cz¢éci potozonych w pasie
0 szerokosci 150 m wzdhuz ul. Izydora Stella-Sawickiego, al. Jana Pawta II oraz
ul. Nowohuckiej na odcinku od al. Pokoju do al. Jana Pawta IT do 36m [...]” oraz
,,Powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy ustugowej w terenach ustug

planu przyjete poprawka Rady Miasta Krakowa.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy: ,Jezeli rada
gminy stwierdzi koniecznos¢ dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu
miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia
uwag do projektu planu - czynnosci, o ktorych
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(U) min. 30%, a w terenach potozonych w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego min. 40%”.

Uzasadnienie

1. (...) W obowigzujacym obecnie Studium nieruchomosci spotki zostaty wiaczone
do terenow zabudowy uslugowej oznaczonej symbolem ,,U”, natomiast w
przygotowanym projekcie planu miejscowego dla obszaru ,,Czyzyny — AWF” zostaty
one przeznaczone w calo$ci na zielen publiczng o symbolu - ZP.

Istotne jest dodatkowo to, ze w Studium przed dokonang w dniu 9 lipca 2014 roku
zmiang jego ustalen, ww. dzialki ewidencyjne znajdowaty si¢ w obszarze zieleni
publicznej. Niewatpliwie zatem uchwalajac zmiang Studium organy planistyczne
podjety $wiadomg decyzj¢ o zasadno$ci modyfikacji przeznaczenia tego terenu
poprzez wprowadzenie mozliwosci jego zabudowy obiektami o funkcji ustugowe;.
Tym samym budzi istotne watpliwos$ci fakt podjecia na ostatnim etapie procedury
uchwalenia nowego planu miejscowego decyzji o wprowadzeniu zmiany do projektu
planu polegajacej na wylaczeniu mozliwosci zabudowy dziatek (...) i przeznaczenie
tego obszaru w calosci pod tereny zieleni ogélnodostepne;. (...) Dziatania
podejmowane na etapie procedowania zmiany Studium wskazywaty jednoznacznie na
to, ze przeprowadzona wszechstronna analiza uwarunkowan przestrzennych wykazata
zasadno$¢ dokonania modyfikacji dotychczasowego przeznaczenia omawianego
obszaru. (...).

Rownoczesnie nalezy zauwazy¢, ze z tresci § 3 pkt 2 projektu uchwaty Rady Miasta
Krakowa ws. MPZP ,,Czyzyny — AWF” jednoznacznie wynika, ze celem planu jest
wprowadzenie regulacji planistycznych zagospodarowania obszaru wptywajacych na
popraweg warunkow funkcjonowania krakowskiego osrodka naukowego oraz stanu
zagospodarowania terenow wzdhuz glownych ciggow komunikacyjnych,

W szczegolnosci wprowadzenie nowych regulacji planistycznych dla dotychczas
niezainwestowanych terenéw w sasiedztwie al. Pokoju. (...) Rozwazanie
wprowadzenia tak istotnej zmiany przeznaczenia nieruchomosci spotki na ostatnim
etapie procedury uchwalania planu miejscowego stanowi zatem w ocenie mojego
mocodawcy catkowite zaprzeczenie prowadzenia racjonalnej, spojne;j i
konsekwentnej polityki przestrzenne;j.

Powyzsze jest dodatkowo o tyle istotne, Ze majac na uwadze jednoznaczne dazenie
przez gming do zainwestowania omawianego terenu, reprezentowana przeze mnie
spotka nabyta wskazane na wstepie nieruchomosci planujgc na nich realizacje
zabudowy ustugowej. W tym celu spotka poniosta istotne koszty finansowe. Majac na
uwadze podejmowane dotychczas dziatania wiasciwych organéw miasta, z ktorych
jak wskazano powyzej jednoznacznie wynikato, ze gmina dgzy do zainwestowania
tego terenu, dziatania spotki nalezato uznac za racjonalne. Nie sposob bowiem
usprawiedliwi¢ dokonania tak diametralnej zmiany w polityce przestrzennej gminy,
ktora jak wynika z okoliczno$ci sprawy, od dtuzszego juz czasu konsekwentnie
dazylta do przeznaczenia pod zabudowe nieruchomosci nabytych przez spétke, aby
nastgpnie na ostatnim z mozliwych etapéw wchodzacych w sktad procedury
zwiazanej z uchwaleniem planu miejscowego, odstapi¢ od tego zamiaru.

(...) zgodnie z pkt I11.1.2.1 wchodzacego w sktad Studium dokumentu pn.:
»Wytyczne do planow miejscowych”, granice oddzielajace tereny przeznaczone do
zabudowy i zainwestowania od terenow wolnych od zabudowy w poszczegdlnych
strukturalnych jednostkach urbanistycznych nalezy traktowac¢ jako niezmienne,
nieprzekraczalne i niepodlegajace korektom przy sporzadzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze
analizowana obecnie zmiana projektu planu miejscowego jest w oczywistej
sprzeczno$ci z powyzszym zapisem Studium. (...)

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze wskazane w Studium przeznaczenie uzupetniajgce
terenu powinno stanowi¢ funkcj¢ towarzyszaca przeznaczeniu podstawowemu.
Tymczasem z okoliczno$ci sprawy wynika, ze przeznaczenie nieruchomosci
reprezentowanej przeze mnie spotki pod tereny zieleni publicznej ma na celu
poszerzenie terenu sasiedniego parku, a nie powiaza¢ funkcjonalnie i przestrzennie
wyznaczanych terenow zielonych z terenem zabudowy ustugowej. Z okolicznosci
sprawy nie wynika, aby dla wyznaczonej w projekcie planu miejscowego zabudowy
ustugowej niezbedne bylo jej uzupetnienie o dodatkowe tereny zieleni publicznej.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w zakresie kierunkéw w strukturze przestrzennej
okreslonych dla wyznaczonej w studium jednostki numer 28 (Czyzyny) wskazano
migdzy innymi zabudowg ustugowsa (w tym handel wielkopowierzchniowy)

mowa w art. 17, ponawia sie¢ w zakresie
niezbednym do dokonania tych zmian” Nie ma
zatem mozliwo$ci odstapienia od wprowadzenia
zmian w projekcie planu, ktore nastapity na skutek
poprawki Rady Miasta Krakowa.

Ad 11, 1.

Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowych
dzialek pod zielen urzadzong (ZP.2) jest zgodne
Z obowigzujacym Studium, gdyz kategoria terenu
oznaczona jako U - Tereny ustug, w ramach
funkcji podstawowej przewiduje  zielen
towarzyszacg zabudowie, a w ramach funkcji
dopuszczalnej: zielen urzadzong m. in. w formie
parkow. Tym samym zielen jest nie tylko
przypisana do funkcji dopuszczalnej, ale rowniez
do podstawowej.

Ustalenia Studium s3 wiazace dla organow gminy
przy sporzadzaniu plandow miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy) — w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium. W zwiazku z powyzszym ustalony dla
terenu  ZP.2 minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego pozostawia si¢ bez zmian.

Wyjasnia si¢, ze w zwigzku z Kkoniecznoscia
prawidtowe]j obstugi komunikacyjnej obszaru na
niewielkich fragmentach dziatek nr 1/61 i 28/19
wyznaczono Tereny drég publicznych (KDZT.2
i KDD.3).

W zakresie poruszonej w tre§ci wniesionego
pisma Kkwestii naruszenia interesu prawnego,
wyjasnia si¢, ze zgodnie z przyshugujacym
prawem podje¢ta uchwata Rady Miasta Krakowa
moze  podlega¢  zaskarzeniu  do sadu
administracyjnego. Sprawa ewentualnych
roszczen (odszkodowanie, wykupienie),
wynikajgca z art. 36 ustawy, rozstrzygana jest
indywidualnie po uchwaleniu planu miejscowego.
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0 charakterze ponadlokalnym i metropolitalnym wzdtuz ciagu ulic: Nowohuckiej

i Izydora Stella-Sawickiego oraz al. Pokoju, ksztaltowang jako nieciggla, przerywana
komunikacja lokalna i ciagami zieleni urzadzonej obudowa ulicy, zréoznicowana pod
wzgledem gabarytu, o wysokim standardzie architektury. Majac na uwadze powyzsze
podniesienia zatem wymaga, ze z postanowien Studium wynika, iz nieruchomosci
zlokalizowane wzdtuz ulicy al. Pokoju i Nowohuckiej zostaly przeznaczone pod
zabudowe, a nie pod tereny zieleni publicznej. Ma to przy tym niewatpliwie
uzasadnienie majac na uwadze powszechng tendencje do lokalizowania zabudowy
ustugowej wzdhuz gléwnych ciagdéw komunikacyjnych, a w szczego6lnosci

W sasiedztwie skrzyzowan drdg publicznych i rond.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze proponowana zmiana projektu planu miejscowego
obszaru ,,Czyzyny AWE” jest sprzeczna z ustaleniami zawartymi w Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. (...)
2. Ponadto podkreslenia wymaga, ze polityka przestrzenna gminy, powinna
uwzglednia¢ konieczno$¢ podejmowania dziatan planistycznych, ktore beda stanowié
niezbedna reakcj¢ na biezace zapotrzebowanie oraz nowe uwarunkowania
przestrzenne, spoteczno-gospodarcze oraz przyrodnicze. Powyzsze jest o tyle istotne
W niniejszej sprawie, ze organ planistyczny dazy do przeznaczenia omawianego
terenu pod zielen publiczng, gdy tymczasem stan faktyczny dotyczacy wymienionych
wyzej dziatek ewidencyjnych ulegl istotnej zmianie. Na skutek przeksztatcen
przedmiotowego terenu, obszar ten utracil niewatpliwie jakiekolwiek walory
przyrodnicze co oznacza, ze obecnie brak jest podstaw do wiaczenia tych dziatek do
terenoéw zieleni publicznej. Za zasadno$cia objecia wskazanych powyzej dziatek
omawianym obszarem nie przemawia rowniez jego niekorzystne potozenie

tj. lokalizacja przy drodze publicznej o duzym natezeniu ruchu samochodow

w sasiedztwie istniejacego ronda. Jednocze$nie wspomnieé nalezy, ze istniejace rondo
Dywizjonu 308 oraz przebiegajaca przez nie ul. Nowohucka ujete sa w ,,Wieloletnim
Planie Inwestycyjnym Miasta Krakowa” pod budowg¢ Wezta Dywizjonu 308 w ciggu
planowanej Trasy Cieptowniczej, co wigzac si¢ bedzie ze znaczna rozbudowa
istniejacego uktadu drogowego i tym samym zwiekszeniem ucigzliwosci m.in.
akustycznej. Ponadto przedmiotowe dziatki nie sg objete granicami jakiegokolwiek
terenu prawnie chronionego. Z punktu widzenia zasad ochrony przyrody, wskazane
powyzej dziatki nie majg zatem obecnie istotnego znaczenia, przez co brak jest
podstaw do przyznawania im szczeg6lnego statusu w ramach prowadzonej przez
gming polityki przestrzenne;. (...)

Rownoczesnie nalezy zauwazyc¢, ze dziatki te byty w latach 60-tych XX wieku
wywlaszczone z zamiarem urzadzenia parku. Nastepnie ze wzgledu na brak realizacji
na tych dziatkach celu na jaki zostaty one wywlaszczone dziatki zostaly zwrdcone ich
wiascicielom. Tym samym budzi watpliwosci reprezentowanej przeze mnie spotki
proba ponownego przeznaczenia tych gruntéw pod zielen publiczna. Proponowana
zmiana projektu planu miejscowego nosi znamiona ponownej proby wywlaszczenia
gruntoOw prywatnych na cele publiczne.

3. W konteks$cie dziatania organu planistycznego w ramach przyshugujacego mu

W procedurze zwiagzanej z uchwaleniem planu miejscowego tzw. wladztwa
planistycznego nalezy stwierdzi¢, ze jednym z chronionych konstytucyjnie praw jest
prawo wilasnosci.

(...) wladztwa planistycznego nie nalezy rozumiec¢ jako pelnej swobody w okreslaniu
przeznaczenia i zasad zagospodarowania poszczegdlnych obszaréw przez gming.
(...) wprowadzenie proponowanej zmiany projektu planu miejscowego wigzac sig¢
bedzie z przekroczeniem wiladztwa planistycznego przez Rad¢ Miasta Karkowa,
gtownie ze wzgledu na catkowite pomini¢cie uzasadnionego interesu mojego
mocodawcy, ktory przejawia si¢ mozliwoscig zabudowy posiadanej nieruchomosci.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przedmiotowa nieruchomos¢ zlokalizowana jest
bezposrednio przy drodze publicznej, posiada dostep do wszystkich mediow, a takze
posiada odpowiedni ksztalt i powierzchnig, co wskazuje na jej istotny potencjat
inwestycyjny.

(...) Ponadto w ocenie mojego mocodawcy, proponowana poprawka prowadzi do
nieuzasadnionego uprzywilejowania pobliskiej Akademii Wychowania Fizycznego
oraz gminy Krakow, ktorym przyznano mozliwo$¢ zainwestowania nalezacych do
wskazanych jednostek nieruchomosci, kosztem innych podmiotow, ktorym
automatycznie taka mozliwos$¢ odebrano. (...)

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uchwalenie planu miejscowego

z uwzglednieniem poprawki ztozonej przez Grupe Radnych skutkowac bedzie
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naruszeniem interesu prawnego mojego mocodawcy.

Podjecie uchwaty uwzgledniajacej zawnioskowang zmian¢ naruszy bowiem
uprawnienia spotki wynikajace w szczegdlnosci z tresci:

- art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

- art. 140 ustawy - Kodeks cywilny,

- art. 6 ust. 2 ustawy - o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

4. Uchwalenie planu miejscowego w obecnym jego brzmieniu spowoduje, ze
reprezentowana przeze mnie spotka w celu ochrony swoich uzasadnionych interesé6w
bedzie zmuszona zaskarzy¢ uchwale Rady Miasta Krakowa (...) przeznaczenie
nieruchomosci spotki w catosci pod zielen publiczng skutkowaé bedzie poniesieniem
przez spotke bardzo wysokiej szkody majatkowej. Nieruchomosci te zostaly bowiem
nabyte przez spétke w celach inwestycyjnych. Przeznaczenie dziatek spotki pod
zielen publiczng nie tylko obnizy warto$¢ samych nieruchomosci, ale réwniez
pozbawi spotke zysku zwigzanego z prowadzeniem na nieruchomosciach planowane;
dziatalno$ci gospodarczej.

Nalez zatem stwierdzi¢, ze reprezentowana przeze mnie spotka bedzie uprawniona
dochodzi¢ od Gminy Krakéw odszkodowania w trybie art. 36 ust. 1 ustawy —

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze odszkodowania na
zasadach ogodlnych, co bedzie aktualne przede wszystkim w przypadku stwierdzenia
niewaznosci planu miejscowego przez sad administracyjny. (...)

W zwiazku z powyzszym wnosi o przeznaczenie nieruchomosci spotki sktadajacej sie
z dziatek ewidencyjnych o numerach 28/19, 1/82, 28/5, 1/59, 28/10, 1/63, 1/64, 1/56
oraz 1/61 obr. 52 jedn. ewidencyjna Nowa Huta w miejscowym planie ,,Czyzyny —
AWF” pod zabudowe ustugowa, zgodnie z zapisami obowigzujacego Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego miasta

08.10.2019

L.]*

Whnosi o przeznaczenie dziatek ewidencyjnych o numerach 28/19, 1/82, 28/5, 1/59,
28/10, 1/63, 1/64, 1/56 oraz 1/61 obr. 52 jedn. ewidencyjna Nowa Huta w catos$ci pod
zabudowe ustugows.

1. W obowigzujacym obecnie Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa powyzsze dziatki
ewidencyjne zlokalizowane sa w granicach strukturalnej jednostki urbanistyczne;j
oznaczonej numerem 28 (Czyzyny) w obszarze oznaczonym symbolem U -
tereny ustug;

2. W mojej ocenie przeznaczenie powyzszych nieruchomosci w projektowanym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ,,Czyzyny - AWF” na
tereny zieleni parkowej, uniemozliwi inwestowanie w tym rejonie 0raz pozbawi
mozliwo$ci uzyskania nowych miejsc pracy dla mieszkancow dzielnic Czyzyny,
Nowa Huta oraz Krakowa. Wobec powyzszego planowane przeznaczenie pod
tereny zielone w okolicy, gdzie tych terenow jest wystarczajaca ilos¢ (Park
Lotnikow) jest bezzasadne. W sytuacji, kiedy potwierdza si¢ medialne
doniesienia o wygaszeniu Wielkiego Pieca w Hucie im. Tadeusza Sendzimira na
rynku pracy pojawi si¢ olbrzymia liczba poszukujacych zatrudnienia, a w tym
srodkoéw do zycia. W zwiazku z tym istotnym zagadnieniem jest zapewnienie
terenow umozliwiajacych rozwdj ekonomiczny tej dzielnicy.

3. Nadzieja na rozwoj dzielnic Czyzyny oraz Nowa Huta po likwidacji ciezkiego
przemystu bedzie przeorientowanie rozwoju ekonomicznego na ustugi. Usunigcie
jednego z wigkszych emitentoéw zanieczyszczen srodowiska naturalnego
w Krakowie, powoduje ze inwestycja w kolejny park traci racj¢ bytu;

4. Kolejng kwestig, ktora przychodzi na mysl po analizie wylozonego planu jest
rezygnacja z dochoddéw gminy Krakow z tytuly podatkow, co bedzie miato
miejsce w przypadku zmiany przeznaczenia na zielen parkows. Ponadto
spowoduje dodatkowe koszty dla gminy Krakow i podatnikow, zwigzane
z wykupem nieruchomosci przeznaczonych na tereny zielone - obok jednego
z najwigkszych parkow miejskich.

5. Inna kwestig wartg poruszenia jest lokalizacja planowanego parku. Czy
przemyslanym jest umiejscowienie terendw wypoczynkowych u zbiegu bardzo
ruchliwych ulic i arterii? Czy planowana trasa cieptownicza z planowang estakada
nie spoteguje dodatkowo hatasu na tych terenach?

6. Ze wzgledu na doskonate skomunikowanie obszaru z pozostatymi czesciami
Krakowa natychmiast nasuwa si¢ mysl, by zagospodarowac¢ teren na cele
komercyjne, ktore beda shuzy¢ mieszkancom, turystom i konsumentom.

7. Ze spotkan z Panem Prezydentem pamigtam dyskusje mowiaca o potrzebie

28/19,
1/82,
28/5,
1/59,

28/10,
1/63,
1/64,
1/56,
1/61

52
Nowa Huta

ZP.2
KDZT.2
KDD.3

Nieuwzgledniona

Wschodnie czesci dziatek nr 1/61, 1/63, 28/10,
28/19 znajdujg si¢ poza granicg sporzadzanego
planu i sa objete ustaleniami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  obszaru  ,Stare  Czyzyny”
(Uchwata Nr LXXI/1032/13 Rady Miasta
Krakowa z dnia 10 kwietnia 2013 r.).

Ze wzgledow formalnych niniejsze rozpatrzenie
odnosi si¢ tylko do dziatek i ich cze$ci potozonych
W obszarze sporzadzanego planu.

Utrzymuje sie dotychczasowe ustalenia projektu
planu przyjete poprawka Rady Miasta Krakowa.
Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowych
dzialek pod zielen urzadzong (ZP.2) jest zgodne
z obowigzujacym Studium, gdyz kategoria terenu
oznaczona jako U - Tereny ustug, w ramach
funkcji podstawowej przewiduje  zielen
towarzyszaca zabudowie, a w ramach funkcji
dopuszczalnej: zielen urzadzong m. in. w formie
parkow. Tym samym zielen jest nie tylko
przypisana do funkcji dopuszczalnej, ale rowniez
do podstawowej.

Ustalenia Studium sg wiazace dla organow gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy) — w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium.

Wyjasnia si¢, ze w zwigzku z koniecznoscig
prawidtowe]j obstugi komunikacyjnej obszaru na
niewielkich fragmentach dziatek nr 1/61 i 28/19
wyznaczono Tereny drog publicznych (KDZT.2
i KDD.3).

W zakresie poruszonej w treSci wniesionego
pisma kwestii lokalizacji planowanego parku
w kontekscie ucigzliwosci zwiazanych z halasem
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rownomiernego rozwoju miasta i wyprowadzeniu czgsci ustug turystycznych komunikacyjnym — sprawy te regulujg przepisy
z obszaru Starego Miasta, to miejsce idealnie nadaje si¢ na inwestycje z tym odrgbne, a ustalenia projektu planu (§ 8 ust. 6)
zwigzane. w zakresie ochrony akustycznej wskazuja obszar
Ponadto nalezy nadmieni¢, ze dokonana zmiana w stosunku do poprzedniej edycji oznaczony ZP.2 jako tereny ,,na cele rekreacyjno-
projektu planu w moim mniemaniu jest niezgodna z zapisami Studium uwarunkowan wypoczynkowe”.
i kierunkoéw zagospodarowania, gdzie wyraznie oznaczono funkcj¢ ustugowa dla
wskazanego powyzej terenu.
Uwaga zawiera zatacznik.
10.10.2019 [.]* Whnosi o przeznaczenie dziatek ewidencyjnych w calo$ci pod zabudowe ustugowa. 1/82, 52 ZP.2 Wschodnie czesci dziatek nr 1/61, 1/63, 28/10,
28/5, Nowa Huta | KDZT.2 Nieuwzgledniona | 28/19 znajduja si¢ poza granica sporzadzanego
Nowa Huta i Czyzyny byly przez lata najbardziej zaniedbang inwestycyjnie czgécia 28/19, KDD.3 planu i sa objete ustaleniami obowigzujacego
Krakowa. Szansa jakg wreszcie przewidziato Studium uwarunkowan i kierunkow 28/10, miejscowego planu zagospodarowania
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa na rozwdj ushug w obszarze 1/59, przestrzennego  obszaru  ,Stare = Czyzyny”
Czyzyny-AWF zostala zanegowana przez poprawke kilku radnych, ktorzy bez 1/63, (Uchwata Nr LXXI/1032/13 Rady Miasta
merytorycznej dyskusji z ustaleniami planistoéw ulokowali na terenie inwestycyjnym 1/64, Krakowa z dnia 10 kwietnia 2013 r.).
zielen, w skadinad najbardziej zielonej czgsci miasta. 1/61, Ze wzgledow formalnych niniejsze rozpatrzenie
W $wietle potencjalnej likwidacji Kombinatu Hutniczego Arcelor Mittal, 1/56 odnosi sie tylko do dzialek i ich czgéci potozonych
najwickszego platnika podatkéw w miescie, radni przedstawili projekt, ktory W obszarze sporzadzanego planu.
pozbawia miasto wptywow podatkowych i powoduje obcigzenia budzetu miasta
Z tytulu utrzymania zieleni. W zamian za inwestycje zaoferowano mozliwosci Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
spacerow dla przysztych bezrobotnych mieszkancow - nowy skrawek zieleni na planu przyjete poprawka Rady Miasta Krakowa.
spacery tuz obok parku i przy ruchliwym skrzyzowaniu. Od lat czekam na Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowych
proinwestycyjne podejscie do mojej dzielnicy, tak abym ja i moje dzieci mogty dziatek pod zielen urzadzong (ZP.2) jest zgodne
pracowaé w rejonie zamieszkania bez koniecznos$ci podrozy w odlegte zakatki z obowigzujacym Studium, gdyz kategoria terenu
Krakowa. oznaczona jako U - Tereny ustug, w ramach
Jako mieszkaniec Nowej Huty od lat czekam tez na logiczne potgczenie wysokiej funkcji podstawowej przewiduje zielen
jakosci zabudows mojej dzielnicy z Krakowem. Od poczatku powstania mojego towarzyszacg zabudowie, a w ramach funkcji
osiedla przejazd z Krakowa do Nowej Huty to podr6z do innego miasta, a hie po dopuszczalnej: zielen urzagdzong m. in. w formie
prostu do innej dzielnicy. parkow. Tym samym zielen jest nie tylko
Uwaga zawiera zalacznik. przypisana do funkcji dopuszczalnej, ale rowniez
do podstawowej.
Ustalenia Studium sg wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy) — w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium.
Wyjasnia si¢, ze w zwigzku z koniecznoscig
prawidtowej obstugi komunikacyjnej obszaru na
niewielkich fragmentach dziatek nr 1/61 i 28/19
wyznaczono Tereny drég publicznych (KDZT.2
i KDD.3).

15.10.2019 [.]* Whnosi 0 przeznaczenie w projektowanym planie miejscowym nieruchomosci 1/82, 52 ZP.2 Wschodnie czgéci dziatek nr 1/61, 1/63, 28/10,
w catos$ci pod zabudowg ustugows. 28/5, Nowa Huta | KDZT.2 Nieuwzgledniona | 28/12, 28/19, 28/20 znajdujg si¢ poza granica
Jako mieszkaniec okolic Czyzyn uwaza, ze dalsze poszerzanie jednego 28/19, KDD.3 sporzadzanego planu i sa objete ustaleniami
z najwiekszych parkéw miejskich w Krakowie, biorgc jednoczesnie pod uwage, ze 28/10, obowigzujacego miejscowego planu
niektore dzielnice nie posiadaja miejskich terenéw zielonych, jest lekkomyslne. 28/20, zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare
Pozyskanie terenu oraz urzadzenie od podstaw przez gming Krakow nowego terenu 28/12, Czyzyny” (Uchwata Nr LXXI/1032/13 Rady
zielonego, bedzie wigzato si¢ z niebagatelnymi wydatkami, tak na poczatku 1/59, Miasta Krakowa z dnia 10 kwietnia 2013 r.).
inwestycji, jak 1 w pozniejszej eksploatacji i utrzymaniu. 1/63, Ze wzgledow formalnych niniejsze rozpatrzenie
Jest jednoczesnie zdania, ze potencjat terenu, ktory zlokalizowany jest przy dobrze 1/64, odnosi si¢ tylko do dziatek i ich czeSci potozonych
skomunikowanych arteriach (doskonate potaczenia drogowe i tramwajowe) zostanie 1/61, w obszarze sporzadzanego planu.
zmarnowany, po przeksztatceniu w tereny zieleni parkowej. Poprawka grupy 1/56

Radnych, ktéra spowodowata niekorzystna z punktu widzenia rozwoju dzielnicy
Czyzyny zmiang, (...) nie byla poparta zadnymi analizami ekonomicznymi i jest
dowodem braku wyobrazni i troski Radnych o dobro mieszkancow Krakowa.
Przeksztatcenie ww. terenu w park, nie przysporzy gminie Krakéw wptywow z tytulu
podatkéw oraz uniemozliwi utworzenie nowych miejsc pracy dla krakowian. Kwestia
miejsc pracy moze mie¢ kolosalne znaczenie w perspektywie ewentualnej likwidacji
produkcji w kombinacie Nowa Huta, ktorego dyrekcja rozwaza wygaszenie
Wielkiego Pieca.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
planu przyjete poprawka Rady Miasta Krakowa.

Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowych
dzialek pod zielen urzadzong (ZP.2) jest zgodne
Z obowigzujacym Studium, gdyz kategoria terenu
oznaczona jako U - Tereny ustug, w ramach
funkcji podstawowej przewiduje  zielen
towarzyszacg zabudowie, a w ramach funkcji
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dopuszczalnej: zielen urzgdzong m. in. w formie
(...) rola miejscowych planoéw, jest wprowadzenie rozsadnej i zrOwnowazonej parkéw. Tym samym zielen jest nie tylko
polityki planistycznej, ktora bierze pod uwage gtos mieszkancoéw i powinna by¢ misja przypisana do funkcji dopuszczalnej, ale rowniez
wilodarzy Krakowa. do podstawowej.
(...) zwraca si¢ z prosba o przeznaczenie nieruchomosci wymienionych na wstepie Ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
pod zabudowe ustugowa zgodnie z zapisami aktualnego Studium Uwarunkowan przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.
i Kierunkoéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta Krakowa. 4 ustawy) — w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
Uwaga zawiera zalacznik. planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium.
Wyjasnia si¢, ze w zwigzku z koniecznoscia
prawidlowej obstugi komunikacyjnej obszaru na
niewielkich fragmentach dziatek nr 1/61 i 28/19
wyznaczono Tereny drog publicznych (KDZT.2
i KDD.3).
28.10.2019 [.]* Sktada uwage: 7/18 52 u.6 Niewielki wschodni fragment dziatki nr 7/18
I Nowa Huta KU.1 znajduje si¢ poza granicg sporzadzanego planu
[..]* § 9 pkt.2. ZP.3 ijest objety ustaleniami  obowigzujacego
Whioskuje o ograniczenie na rysunku planu obszaru okreslajacego istniejace dobra KDD.2 miejscowego planu zagospodarowania
kultury wspoétczesnej w sposob wylaczajacy z niego stadion lekkoatletyczny oraz KDD.4 przestrzennego  obszaru  ,Stare = Czyzyny”
teren lezacy po potudniowo-wschodniej stronie stadionu (pomigdzy stadionem (Uchwata Nr LXXI/1032/13 Rady Miasta
a boiskiem pitkarskim). Krakowa z dnia 10 kwietnia 2013 r.).
Lub Ad 11l Ze wzgledow formalnych niniejsze rozpatrzenie
Usunigcie z § 18 pkt.5. zapisu dotyczacego zakazu lokalizacji nowej zabudowy Uwzgledniona odnosi si¢ tylko do czeSci dziatki potozonej
Lub W obszarze sporzgdzanego planu.
Zmiang zapisu w § 18 pkt.5. ppkt.1) na: zakaz lokalizacji nowej zabudowy
z wylaczeniem terenu w sgsiedztwie stadionu lekkoatletycznego. Ad 111, Ad I11.
Nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona ~w  zakresie = minimalnego
Uzasadnienie. czeSciowo wskaznika powierzchni biologicznie czynnej oraz
W dniu 2 pazdziernika 2019 roku w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa maksymalnej powierzchni zabudowy.
Matopolskiego w Krakowie zostal podpisany list intencyjny dotyczacy podjecia W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
dzialan zwigzanych z organizacja III Igrzysk Europejskich. (...) sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
AWF w Krakowie w zwigzku z tym wydarzeniem planuje m.in. modernizacj¢ oraz ustalenia Studium sa wigzace dla organéow gminy
rozbudowe istniejacego stadionu lekkoatletycznego oraz inwestycje w jego przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
najblizszym sasiedztwie: budowe bocznego stadionu LA (treningowego), zespot ust. 4 ustawy).
szathiowo-sanitarny wspomagajacy obstuge obydwu stadionéw oraz obstugujacy Wg dokumentu Studium powierzchnia
boisko pitkarskie ze sztuczna nawierzchnia. biologicznie czynna dla obszaru zostata ustalona
Planowana rozbudowa stadionu i budowa obiektow mu towarzyszacych nie wptynie na poziomie min. 30%. Majac powyzsze na
zasadniczo na istniejacg urbanistyke obszaru chronionego, nie beda to rowniez wzgledzie nie ma mozliwosci  zapisania
obiekty wielkokubaturowe, tylko niskie pawilony nie zastaniajace sylwety stadionu, w projekcie planu wartosci nizszej i tym samym
ani pozostatych obiektow chronionych pod wzgledem urbanistycznym i widokowym. zmiany maksymalnej powierzchni zabudowy na
Dodatkowo pragnie zaznaczy¢, iz stadion lekkoatletyczny w obecnym ksztalcie 80%.
(trybuny, pawilon obstugi) pochodzi z roku 2009, kiedy przebudowano ptyte, jak
réwniez wyburzono duzg cze$¢ pochodzacych z lat 80 ubieglego wieku trybun i cz¢$c Uwzgledniona w zakresie zwigkszenia parametru
przebudowano, a od strony zachodniej zlokalizowano zupetnie nowy budynek wysokoséci zabudowy do wnioskowanej oraz
W ktérym mieszcza si¢ zardwno pomieszczenia obslugujace stadion, jak rowniez zwigzanej] z ta zmiang korekty wskaznika
dydaktyczne (pokoje dydaktykow, sale ¢wiczeniowe i seminaryjne). intensywno$ci zabudowy, jednak zaproponowana
W uwadze warto$¢  gornego  wskaznika
IL. § 13 pkt.8.ppkt.2) intensywno$ci  zabudowy, moze  nie mie¢
Whioskuje o uzupehienie zapisu w w/w przepisie na: uzasadnienia,  gdyz  szczegélowy  zasieg
2) dopuszcza si¢ realizacje miejsc parkingowych jako garazy, parkingéw dopuszczenia obiektow kubaturowych
wielokondygnacyjnych naziemnych i parkingdw podziemnych 0 max. wysokosci 25 m w terenie KU.1 zostanie
przeanalizowany i warto$¢ ta zostanie okreslona
Uzasadnienie. w dostosowaniu do pozostatych ustalen projektu
O ile narzucone przez plan wskazniki dotyczace ilosci miejsc parkingowych na planu.
obszarze kampusu sg mozliwe do spelnienia poprzez bilansowanie istniejacych
parkingdw w odniesieniu do liczby studentow i pracownikow AWF, to zapewnienie Ad IV. Ad IV.
tych miejsc dla publicznosci oraz zewnetrznych uzytkownikow obiektow sportowo- Nieuwzgledniona | Zamieszczenie w projekcie planu zapisu § 6 ust. 7

dydaktycznych, bez mozliwoséci budowania parkingéw wielokondygnacyjnych
spowoduje konieczno$¢ wykorzystywania istniejacych terenéw zielonych na rozlegte
parkingi. Dodatkowo uczelnia dla 0séb z zewnatrz, gtdwnie mieszkancéw Krakowa,
ktore korzystajg z zajgé na obiektach dydaktyczno-sportowych wydaje obecnie

wynika z przepisoéw art. 10 ust. 2a ustawy: ,,Jezeli
na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie
obszarow, na ktorych rozmieszczone bedg
urzgdzenia wytwarzajqce energie z odnawialnych
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ok. 2500 wjazddwek rocznie, a geologia miejsca (starorzecze Wisly, rozlegle obszary Zrédet energii o mocy przekraczajgcej 100 kW,
torfowe, wysoki poziom wdd gruntowych) uniemozliwiaja praktycznie racjonalno$é (...); w studium ustala si¢ ich rozmieszczenie.”).
lokalizowania parkingdw podziemnych. Skoro w obowigzujacym dokumencie Studium
nie zostaty wskazane obszary do lokalizacji takich
I11. § 23 pkt.2.ppkt.1) - ppkt.4) urzadzen, nie moga one by¢ dopuszczone w planie
Whioskuje o zmiang zapisow w w/w przepisach na: miejscowym. W  zwigzku z powyzszym,
2. W zakresie sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy ustala sie: w obszarze projektu planu znalazt si¢ stosowny
1) minimalny wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego: 10%; zapis, w ktorym zostala okre$lona maksymalna
2) maksymalna powierzchnia zabudowy: 80% powierzchni terenu; moc kazdego z urzadzen wytwarzajacych energi¢
3) wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,01-5,4; z odnawialnych Zrodet energii (nie moze
4) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 25m; przekracza¢ wartosci 100 KW).
Uzasadnienie.
W zwiagzku z wprowadzeniem w rysunku planu drogi KDD.4, ktora prowadzi
bezposrednio do parku Lotnikow Polskich, zasadnym wydaje si¢ umozliwienie
mieszkancom Krakowa tam udajacych sie zaparkowania tuz przy parku. Obecna
liczba miejsc parkingowych (ok. 260) wystarcza jedynie na zaspokojenie potrzeb
pracownikow i studentow AWF w Krakowie (abonamenty wjazdowe na ten parking
corocznie wykupuje ok. 450 pracownikow i studentow).
Ewentualny wielokondygnacyjny budynek parkingu bedzie od strony al. Jana Pawta
II tak jak pozostale budynki AWF catkowicie przestoniety przez istniejace
i planowane budynki ustugowe na terenie objetym oznaczeniem U1 (obecnie
budowany obiekt na dz. nr 4, 51 6 obr. 52 bedzie miat 36 m wysokosci, podobnie jak
planowany na dz. nr 2/1 1 21A obr.52). W zwiagzku z powyzszym, nie ukrywam, iz
zupehie nieekonomicznym byloby budowanie parkingéw podziemnych, natomiast
budynek wielokondygnacyjny bytby o wiele bardziej pozadany (o wiele wigcej
miejsc parkingowych, w tafiszej dla uzytkownikow cenie).
(AVA
Whioskuje o zmiang zapisu w § 6 pkt.7. na:
Zakaz lokalizacji na danym obiekcie budowlanym urzadzen wytwarzajacych energie
z odnawialnych zrddel energii o mocy przekraczajacej 100kW.
Uzasadnienie.
Szacunkowa ilo$¢ energii mozliwej do uzyskania z zainstalowanych paneli
fotowoltaicznych na dachu naszego, duzego obiektu dydaktyczno-sportowego to
ok. 40kW, a w chwili obecnej takich budynkow mamy 4 co daje w sumie juz
ok. 160kW mocy. Jak widac¢ ilo$¢ ta zaspokoi potrzeby tylko dla istniejgcych
obiektow na Kampusie. W zwigzku z tym patrzac przysztosciowo proszg o zmiang
zapisow jak powyzej.
29.10.2019 [.]* Whnosi o uwzglednienie nast¢pujacych uwag do projektu planu. 28/19, 52 ZP.2 Wschodnie czgéci dzialek nr 1/61, 1/63, 28/10,
(...) obecne ustalenia projektu planu miejscowego sa niezgodne z postanowieniami 1/82, Nowa Huta | KDZT.2 Nieuwzgledniona | 28/19 znajduja si¢ poza granicg sporzadzanego
[.]* Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego, a ponadto sg 28/5, KDD.3 planu i s3 objete ustaleniami obowigzujacego
niekorzystne dla dalszego rozwoju ushug i generalnie rzecz biorac przedsigbiorczosci 1/59, miejscowego planu zagospodarowania
na terenie miasta Krakowa. 28/10, przestrzennego  obszaru  ,Stare = Czyzyny”
Niewatpliwie bowiem wskazane nieruchomosci zostaty w Studium przeznaczone pod 1/63, (Uchwata Nr LXXI/1032/13 Rady Miasta
tereny ustug oznaczone symbolem ,,U”. Rownoczesnie dokonujgc wyktadni zapisow 1/64, Krakowa z dnia 10 kwietnia 2013 r.).
tego aktu nie sposob przyjac, aby przeznaczenie przedmiotowych nieruchomosci 1/56, Ze wzgledéw formalnych niniejsze rozpatrzenie
W procedowanym obecnie planie miejscowym pod zielef publiczng moglo nastapié 1/61 odnosi si¢ tylko do dziatek i ich czg$ci potozonych

W ramach przeznaczenia dopuszczalnego tego terenu. Nalezy zatem stwierdzié, ze
wylaczenie powyzszych dzialek spod zabudowy i przeznaczenie ich pod zielen
publiczng jest sprzeczne z postanowieniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Ponadto wylaczenie omawianego obszaru miasta spod zabudowy uniemozliwia
realizacj¢ inwestycji planowanej przez prywatnego przedsigbiorce od dhuzszego juz
czasu. Takie dzialanie jest zatem niekorzystne dla rozwoju przedsigbiorczosci. (...)
Otoczenie polityczno-prawne stanowi przy tym jeden z najistotniejszych segmentow,
obok otoczenia ekonomicznego, spolecznego, technologicznego i demograficznego.
Brak spojnej polityki przestrzennej miasta oraz bezzasadne pomijanie wszelkich
interes6w przedsigbiorcow moze zatem skutkowa¢ zmniejszeniem zainteresowania
miastem Krakow, jako potencjalnym miejscem rozpoczecia i prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarcze;.

(...) w mysl stosownego porozumienia z potencjalnym inwestorem, bedacym

w obszarze sporzadzanego planu.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
planu przyjete poprawka Rady Miasta Krakowa.
Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowych
dziatek pod zielen urzadzong (ZP.2) jest zgodne
Z obowigzujacym Studium, gdyz kategoria terenu
oznaczona jako U - Tereny ustug, w ramach
funkcji podstawowej przewiduje zielen
towarzyszacg zabudowie, a W ramach funkcji
dopuszczalnej: zielen urzgdzong m. in. w formie
parkéw. Tym samym zieleh jest nie tylko
przypisana do funkcji dopuszczalnej, ale rowniez
do podstawowe;.
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cztonkiem Izby mozliwe bedzie stworzenie na tym terenie niewielkiego centrum Ustalenia Studium sg wiazace dla organdw gminy

rzemiosta tradycyjnego, ale takze o charakterze innowacyjnym. przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9

W zwiagzku z tym, (...) wnosi o to, aby ww. dziatki ewidencyjne, zostaly ust. 4 ustawy) — w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy

przeznaczone w catosci pod zabudowg ustugows. projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium.
Wyjasnia si¢, ze w zwigzku z koniecznoscig
prawidlowej obstugi komunikacyjnej obszaru na
niewielkich fragmentach dziatek nr 1/61 i 28/19
wyznaczono Tereny drég publicznych (KDZT.2
i KDD.3).

9. 9 29.10.2019 [.]* Whnosi o przeznaczenie dzialek w catosci pod zabudowsg ustugowa. 28/19, 52 ZP.2 Wschodnie czesci dziatek nr 1/61, 1/63, 28/10,

Uzasadniajgc powyzszy wniosek nalezy podkresli¢, ze zmiana projektu planu 1/82, Nowa Huta | KDZT.2 Nieuwzgledniona | 28/19 znajduja si¢ poza granicg sporzadzanego

[.]* miejscowego dokonana na skutek poprawki wniesionej w dniu 8 maja 2019 roku 28/5, KDD.3 planu i sa objete ustaleniami obowigzujacego
przez grupe Radnych jest skrajnie niekorzystna dla rozwoju prywatnej dziatalnosci 1/59, miejscowego planu zagospodarowania
gospodarczej na ww. nieruchomosciach. Istotne jest bowiem to, ze wylaczenie 28/10, przestrzennego  obszaru  ,Stare  Czyzyny”
mozliwo$ci zabudowy przedmiotowych dziatek uniemozliwi realizacj¢ planowanej na 1/63, (Uchwata Nr LXXI/1032/13 Rady Miasta
tym terenie inwestycji polegajacej na budowie budynkéw ustugowych 1/64, Krakowa z dnia 10 kwietnia 2013 r.).
przeznaczonych dla prowadzenia zaawansowanych ustug biznesowych. Jest to przy 1/56, Ze wzgledow formalnych niniejsze rozpatrzenie
tym o tyle istotne, ze dotychczasowe dziatania planistyczne dokonywane przez 1/61 odnosi si¢ tylko do dziatek i ich czesci potozonych
wiasciwe organy miasta Krakowa wskazywaty jednoznacznie na to, ze ww. W obszarze sporzadzanego planu.
nieruchomosci zostang wiaczone pod teren zabudowy ustugowej. Tak nalezato
bowiem interpretowac zarowno zmian¢ Studium dokonang w roku 2014, na Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
podstawie ktdrej organy planistyczne wylaczyly ten teren spod obszaru zieleni planu przyjete poprawka Rady Miasta Krakowa.
publicznej i przeznaczyty go pod zabudowe ustugows, jak i dotychczasowe Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowych
przeznaczenie omawianego obszaru w poprzednich projektach procedowanego dziatek pod zielen urzadzona (ZP.2) jest zgodne
obecnie planu miejscowego. Tak nagta i radykalna zmiana przeznaczenia terenu, na z obowigzujacym Studium, gdyz kategoria terenu
ktorym znajduja si¢ ww. dziatki ewidencyjne, nie ma obiektywnego uzasadnienia oznaczona jako U - Tereny ustug, w ramach
i wskazuje na chaos i brak spojnej polityki przestrzennej prowadzonej przez whadze funkcji podstawowe;j przewiduje zielen
miasta Krakowa. towarzyszacg zabudowie, a W ramach funkcji
Ponadto podkreslenia wymaga, ze (...) wprowadzona zmiana jest niezgodna dopuszczalnej: zielen urzadzong m. in. w formie
Z postanowieniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania, w ktorym parkéw. Tym samym zielen jest nie tylko
omawiany obszar zostal przeznaczony pod tereny zabudowy ustugowe;. przypisana do funkcji dopuszczalnej, ale rowniez
Ponadto sposob dziatania organéw planistycznych w ramach prowadzenia procedury do podstawowej.
zwigzanej z uchwaleniem planu miejscowego wskazuje na catkowite pominigcie Ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
uwarunkowan istotnych z punktu widzenia planowania przestrzennego takich jak przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
W szczeg6lnosci walory ekonomiczne przestrzeni, czy tez prawo wlasnosci. ust. 4 ustawy) — w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
Wskazane powyzej okolicznosci skutkuja tym, Zze w sprawie zasadne jest podjecie projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
dziatan (...) poprzez ztozenie uwag do projektu planu miejscowego. (...) Studium.
przedmiotowy teren stanowi doskonalg lokalizacje dla Centrum Handlowo-
Ushugowego Krakowskiego Rzemiosta, inwestycji ktora stanowi jeden z projektow Wyjasnia si¢, ze w zwigzku z koniecznoscia
niezrealizowanych do tej pory (...). prawidlowej obstugi komunikacyjnej obszaru na
W zwiazku z powyzszym, wnosi o pozytywne uwzglednienie uwag do projektu niewielkich fragmentach dziatek nr 1/61 i 28/19
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Czyzyny — AWF”, ktore wyznaczono Tereny drog publicznych (KDZT.2
zawarte zostaly w niniejszym pismie. i KDD.3).

10. | 10 | 29.10.2019 [..]* Dotyczy: zbieg ulic Nowohuckiej i Alei Pokoju 28/19, 52 ZP.2 Wschodnie czgsci dziatek nr 1/61, 1/63, 28/10,
Whnosi o zmiang przeznaczenia przedmiotowych dziatek z projektowanego ZP.2 - 1/82, Nowa Huta | KDZT.2 Nieuwzgledniona | 28/19 znajduja si¢ poza granicg sporzadzanego
tereny zieleni urzadzonej na U.6 - tereny zabudowy ustugowej, U.8 - tereny 28/5, KDD.3 planu i1 sa obje¢te ustaleniami obowiazujacego
zabudowy ustugowej, KDW.1 - tereny drog wewngtrznych oraz ZP.7 - tereny zieleni 1/59, miejscowego planu zagospodarowania
urzadzonej, 0 zakresie, przeznaczeniu i parametrach urbanistycznych 28/10, przestrzennego  obszaru  ,Stare = Czyzyny”
(m.in. wskazniku intensywnos$ci zabudowy, wysokosci zabudowy, minimalnym 1/63, (Uchwata Nr LXXI/1032/13 Rady Miasta
wskazniku powierzchni biologicznie czynnej) analogicznych do projektu 1/64, Krakowa z dnia 10 kwietnia 2013 r.).
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Czyzyny-AWF” wytozonego 1/61, Ze wzgledow formalnych niniejsze rozpatrzenie
do publicznego wgladu w dniach 7 stycznia do 4 lutego 2016 roku. 1/56 odnosi si¢ tylko do dziatek i ich czesci potozonych

Uwaga zawiera zatacznik.

w obszarze sporzadzanego planu.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
planu przyjete poprawka Rady Miasta Krakowa.

Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowych
dzialek pod zielen urzadzong (ZP.2) jest zgodne
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Z obowigzujacym Studium, gdyz kategoria terenu
oznaczona jako U - Tereny ustug, w ramach
funkcji  podstawowej przewiduje  zielen
towarzyszacg zabudowie, a w ramach funkcji
dopuszczalnej: zielen urzadzong m. in. w formie
parkow. Tym samym zielen jest nie tylko
przypisana do funkcji dopuszczalnej, ale rowniez
do podstawowej.

Ustalenia Studium sg wiazace dla organdw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy) — w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium.

Wyjasnia si¢, ze w zwigzku z koniecznoscig
prawidtowe] obstugi komunikacyjnej obszaru na
niewielkich fragmentach dziatek nr 1/61 i 28/19
wyznaczono Tereny drog publicznych (KDZT.2
i KDD.3).

11.

11

29.10.2019

[.]*

Dotyczy: Zbieg ulic Nowohuckiej i Alei Pokoju

Whnosi o zmiang przeznaczenia przedmiotowych dzialek z projektowanego ZP.2 -
tereny zieleni urzadzonej na U.6 - tereny zabudowy ustugowej, U.8 - tereny
zabudowy ustugowej, KDW.1 - tereny drég wewnetrznych oraz ZP.7 - tereny zieleni
urzadzonej, o zakresie, przeznaczeniu i parametrach urbanistycznych

(m.in. wskazniku intensywnosci zabudowy, wysoko$ci zabudowy, minimalnym
wskazniku powierzchni biologicznie czynnej) analogicznych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Czyzyny-AWF” wylozonego
do publicznego wgladu w dniach 7 stycznia do 4 lutego 2016 roku.

Uwaga zawiera zalacznik.

28/19,
1/82,
28/5,
1/59,

28/10,
1/63,
1/64,
1/61,
1/56

52
Nowa Huta

ZP.2
KDZT.2
KDD.3

Nieuwzgledniona

Wschodnie czgéci dzialek nr 1/61, 1/63, 28/10,
28/19 znajduja si¢ poza granicg sporzadzanego
planu i sa objete ustaleniami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  obszaru  ,Stare = Czyzyny”
(Uchwata Nr LXXI/1032/13 Rady Miasta
Krakowa z dnia 10 kwietnia 2013 r.).

Ze wzgledow formalnych niniejsze rozpatrzenie
odnosi si¢ tylko do dziatek i ich cze$ci potozonych
w obszarze sporzadzanego planu.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
planu przyjete poprawka Rady Miasta Krakowa.
Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowych
dzialek pod zielen urzadzong (ZP.2) jest zgodne
z obowigzujacym Studium, gdyz kategoria terenu
oznaczona jako U - Tereny ustug, w ramach
funkcji podstawowej przewiduje zielen
towarzyszacg zabudowie, a w ramach funkcji
dopuszczalnej: zielen urzadzong m. in. w formie
parkéw. Tym samym zielen jest nie tylko
przypisana do funkcji dopuszczalnej, ale rowniez
do podstawowej.

Ustalenia Studium sa wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy) — w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium.

Wyjasdnia si¢, ze w zwigzku z konieczno$cig
prawidlowej obstugi komunikacyjnej obszaru na
niewielkich fragmentach dziatek nr 1/61 i 28/19
wyznaczono Tereny drég publicznych (KDZT.2
i KDD.3).

12.

12

29.10.2019

L]
L]

Sktada nastepujace uwagi:

1) wnosi o zmiang¢ przeznaczenia wszystkich przedmiotowych dziatek

z projektowanego w wylozonym planie zagospodarowania jako ZP.2 - tereny zieleni
urzadzonej na tereny zabudowy ustugowej (U), o nastepujacych wskaznikach
urbanistycznych:

a) maksymalna wysokos$¢ zabudowy do 36 m,

b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1-5,4,

1/56,
1/61,
1/63,
1/64,
28/10,
1/59,
28/5,

52
Nowa Huta

ZP.2
KDZT.2
KDD.3

Wschodnie czgéci dzialek nr 1/61, 1/63, 28/10,
28/19 znajduja si¢ poza granicg sporzadzanego
planu i sa objete ustaleniami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  obszaru  ,Stare = Czyzyny”
(Uchwata Nr LXXI/1032/13 Rady Miasta
Krakowa z dnia 10 kwietnia 2013 r.).
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5.

10.

11

¢) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 30%

2) doprowadzenie projektowanego przeznaczenia przedmiotowych dziatek do
zgodnosci z obowigzujaca Zmiang Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa uchwalong Uchwata rady Miasta
Krakowa nr CXI11/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 r.

1/82,
28/19

Ad 1, 2.
Nieuwzgledniona

Ze wzgledéw formalnych niniejsze rozpatrzenie
odnosi si¢ tylko do dziatek i ich czgsci potozonych
W obszarze sporzadzanego planu.

Ad1, 2.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
planu przyjete poprawka Rady Miasta Krakowa.
Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowych
dzialek pod zielen urzadzong (ZP.2) jest zgodne
Z obowigzujacym Studium, gdyz kategoria terenu
oznaczona jako U - Tereny ustug, w ramach
funkcji podstawowej przewiduje zielen
towarzyszacg zabudowie, a w ramach funkcji
dopuszczalnej: zielen urzadzong m. in. w formie
parkow. Tym samym zielen jest nie tylko
przypisana do funkcji dopuszczalnej, ale rowniez
do podstawowej.

Ustalenia Studium sg wiagzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu plandow miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy) — w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium. W zwiazku z powyzszym nie ma
mozliwosci ustalenia wnioskowanych parametrow
i wskaznikow.

Wyjasnia si¢, ze w zwigzku z Kkoniecznoscia
prawidtowe]j obstugi komunikacyjnej obszaru na
niewielkich fragmentach dziatek nr 1/61 i 28/19
wyznaczono Tereny drég publicznych (KDZT.2
i KDD.3).

13.

13

29.10.2019

Sktadaja nastepujace uwagi:

Czese L.

Niniejsza czg$¢, zawierajaca uwagi wstepne, dotyczy¢ bedzie wyjasnienia trzech
istotnych kwestii stanowigcych punkt wyjscia dla dalszych uwag odnosnie do
wytozonego w dniach od 17 wrze$nia 2019r. do 15 pazdziernika 2019r. projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWEF”,
zamieszczonych w Czesci 11 oraz Czesci I11.

1.

W treéci projektu uchwaty tego planu w §1 ust. 2 pkt. 4 odnosnie do granic planu
zapisano, iz teren objety tym projektem graniczy: ,,od zachodu” z ,,granica Parku
Lotnikow Polskich.” Wskaza¢ nalezy, iz jest to stwierdzenie nieprawdziwe,
stanowigce istotny btad merytoryczny, poniewaz w czgéci potudniowo-zachodniej
obszaru objetego projektem planu na wysokoS$ci dziatek numer 1/56 1 1/61 obr. 52
jedn. ewid. Nowa Huta obszar objety projektem tego planu nie graniczy z Parkiem
Lotnikéw Polskich. We wskazanym powyzej miejscu obszar projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Czyzyny-AWF” graniczy z obszarem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Lema-Park Lotnikow
Polskich”, jednakze granica ta, przebiegajaca po dziatkach numer 1/65 1 1/67 obr. 52
jedn. ewid. Nowa Huta, w zaden sposdb nie pokrywa si¢ z granicg Parku Lotnikow
Polskich.

W tej potudniowej czesci granicg Parku Lotnikow Polskich wyznacza bowiem
ogrodzenie Ogrodu Doswiadczen im. Stanistawa Lema (potozonego w potudniowo-
wschodniej czgéci Parku Lotnikoéw Polskich).

Na wschod od ogrodzenia Ogrodu Doswiadczen im. Stanistawa Lema znajduja si¢
dziatki numer 1/65, 1/66 1 1/67 obr. 52 jedn. ewid. Nowa Huta, powstate z czesci
parcel katastralnych (...), co do ktorych tocza si¢ postgpowania o zwrot
wywlaszczonych nieruchomosci, jako nigdy niewykorzystanych, a przez to zbgdnych
na cel ich wywlaszczenia. Dziatki numer 1/65, 1/66 i 1/67 (podobnie jak dziatki
numer 1/56 1 1/61), jako czesci parcel katastralnych (...), zostaty wywlaszczone -
przejete na Skarb Panstwa - na przelomie lat 60. i 70., w celu realizacji
przedsiewzigcia inwestycyjnego polegajacego na budowie IV etapu Parku Kultury
i Wypoczynku w Krakowie.

1/56,
1/61,
1/67,

1/65

52
Nowa Huta

ZP.2
KDZT.2

Wschodnia cz¢$¢ dziatki nr 1/61 znajduje si¢ poza
granica sporzadzanego planu 1 jest objeta
ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare
Czyzyny” (Uchwata NrLXXI/1032/13 Rady
Miasta Krakowa z dnia 10 kwietnia 2013 r.).
Zachodnia czg$¢ dziatki nr 1/67 znajduje si¢ poza
granicg sporzadzanego planu i jest objeta
ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,.Lema
— Park Lotnikow  Polskich”  (Uchwata
Nr LXVI1/1635/17 Rady Miasta Krakowa z dnia
15 marca 2017 r.).

Ze wzgledow formalnych niniejsze rozpatrzenie
odnosi si¢ tylko do dziatek i ich cze¢$ci potozonych
w obszarze sporzadzanego planu.

Wymieniona w uwadze dz. nr 1/65 obr. 52 Nowa
Huta nie figuruje w ewidencji gruntdw, w zwiazku
z tym w niniejszym rozstrzygnig¢ciu odniesiono si¢
do pozostatych dziatek wskazanych w uwadze
i potozonych w granicy planu.

Wyjasnia sig, ze rozstrzygnigcie dotyczy
wylacznie opracowan podlegajacych wytozeniu do
publicznego wgladu, co do ktorych mozna ztozy¢
uwage — projektu planu oraz prognozy
oddziatywania na $rodowisko.

Elementy dokumentacji planistycznej, takie jak:
Uzasadnienie przyjetych rozwigzan, Opracowanie
ekofizjograficzne, czy  Prognoza  skutkéw
finansowych nie podlegaja wylozeniu do

11




58 9. 10. 11.
Jak wynika z ustalen poczynionych na podstawie dokumentdéw archiwalnych, m.in. publicznego wgladu i w zwiazku z tym
przez Staroste Krakowskiego, w latach 1963-1969 zrealizowano jedynie etapy: I, Il zastrzezenia do tych dokumentéow nie podlegaja
i 111 budowy Parku Kultury i Wypoczynku. Inwestycje etapu L, I1 i III po zakonczeniu rozpatrzeniu jako uwagi.
prac zostaly, przez Dyrekcje Inwestycji Miejskich 11, przekazane Prezydium
Dzielnicowej Rady Narodowej Nowa Huta jako Park Kultury i Wypoczynku. Ad 1.1 Ad 1.1
W zakresie 1V etapu budowy Parku Kultury i Wypoczynku, z dokumentacji Nieuwzgledniona | Zapisy dotyczace granic projektu planu sg
archiwalnej wynika, ze nieruchomosci stanowigce wowczas parcele katastralne lub prawidtowe. Opis dotyczacy obszaru planu jest
ich cze$ci zostaly jedynie wywlaszczone na cel budowy IV etapu inwestycji, ale ogblny, a szczegblowy zasieg obszaru okresla
z braku $rodkow finansowych do realizacji inwestycji IV etapu Parku Kultury zalgcznik graficzny do uchwaly o przystgpieniu do
i Wypoczynku nigdy nie doszto. (...) sporzadzenia przedmiotowego projektu planu.
Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze dziatki numer 1/65, 1/66 i 1/67 obr. 52 jedn. Tekst planu nie zawiera okredlenia, ze granicg
ewid. Nowa Huta, na ktorych nigdy nawet nie rozpoczgto realizacji celu ich obszaru planu stanowi granica Parku Lotnikéw
wywlaszczenia, tj. przedsiewzigcia inwestycyjnego polegajacego na budowie IV Polskich, sformutowanie uzyte w treSci planu
etapu Parku Kultury i Wypoczynku w Krakowie, nie mogty sta¢ si¢ cz¢$cig Parku brzmi: ,.granice (...) obejmujq obszar Dzielnicy
Kultury i Wypoczynku, a zatem w chwili obecnej roéwniez nie moga znajdowac X1V ograniczony...”. Opisanie granic
w granicach Parku Lotnikéw Polskich. W przedstawiony sposob nie stanowi bledu
Zaznaczenia wymaga fakt, ze dziatki numer 1/56 i 1/61 obr. 52 jedn. ewid. merytorycznego i jest powszechnie stosowane
Nowa Huta zostaty zwrdcone wlasnie z podanych powyzej powodow, tj. braku rowniez w innych planach miejscowych.
realizacji celu ich wywlaszczenia - przedsigwzigcia inwestycyjnego polegajacego na Nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych,
budowie IV etapu Parku Kultury i Wypoczynku w Krakowie. jaki doktadnie obszar zostat objety granicg planu.
Naszym zdaniem tak istotny btad odnoszacy si¢ do stanu faktycznego i prawnego Rysunek planu doktadnie okre$la zasigg obszaru
tych dziatek nalezy niezwlocznie usuna¢ z tresci projektu uchwaty miejscowego objetego projektem planu.
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF”, ktory to projekt
ma zosta¢ w przysztosci aktem prawa miejscowego, a w jego miejsce nalezy Niezaleznie od powyzszego, wyjasnia sie, ze Park
wprowadzi¢ zapis zgodny ze stanem faktycznym i prawnym dokonany w oparciu Lotnikéw Polskich obejmuje obszar 43,06 ha,
0 miarodajne dokumenty (gldwnie archiwalne), te ktore o rzeczywistym stanie a Ogrod Doswiadczen im. Stanistawa Lema, cho¢
faktycznym i prawnym tych dziatek bezposrednio §wiadcza. ogrodzony, stanowi element Parku. Dziatka
Powyzej opisany blad w ustaleniach dotyczacych stanu faktycznego i prawnego ewidencyjna, na ktorej jest on zlokalizowany, jest
przedmiotowych dziatek w odniesieniu do tego projektu planu jest istotny takze wlasnoscig Gminy miejskiej Krakow.
z tego wzgledu, iz na stronie 8 ,,Uzasadnienia rozwigzan planistycznych (...) znajduje Cytujac  za Zarzadem Zieleni  Miejskiej:
si¢ nastepujacy zapis: ,,W bezposrednim sgsiedztwie potozony jest najwickszy park (https://zzm.krakow.pl/zzm/parki/230-park-
miejski zapewniajacy ogolnodostepne przestrzenie do odpoczynku spacerow i lotnikow-polskich.html): , Najwigkszqg — atrakcjg
rekreacji, stad tez poludniowo-zachodni fragment obszaru objetego planem stanowi [Parku] jest znajdujqcy sie tu Ogrod Doswiadczen
jego kontynuacje”. — unikatowe w skali kraju przedsiewzigcie
Dalej (...)znajduje si¢ zapis: ,,Wydzielono tereny zieleni urzadzonej (ZP.1, ZP.2) W postaci  kilkudziesieciu plenerowych instalacji
0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepny park miejski ze wzgledu na dydaktycznych”.
sgsiedztwo z Parkiem Lotnikdéw Polskich, w celu zachowania cigglos$ci Krakowskiego
Systemu Parkow Miejskich”. A ponizej (...) ,,Wyznaczony w projekcie planu teren Ad 1.2 Ad |.2. Ad 1.2

zieleni urzadzonej (przed poprawka oznaczony ZP.7 - obecnie ZP.2) o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepny park miejski, zostal wydzielony” m.in. ,,ze
wzgledu na sgsiedztwo z Parkiem Lotnikoéw Polskich, w celu zachowania cigglosci
Krakowskiego Systemu Parkow Miejskich™. (...)

W sytuacji opisanego powyzej btedu co do stanu faktycznego i prawnego odnosénie do
graniczenia obszaru projektu planu ,,Czyzyny-AWF” na wysokosci dziatek numer
1/56 i1 1/61 obr. 52 jedn. ewid. Nowa Huta z Parkiem Lotnikéw Polskich,
uzasadnienie rozwigzania planistycznego o przeznaczeniu tych dzialek oraz dziatek
numer 1/65 i 1/67 pod zagospodarowanie ZP.2 - zielen pod ogdlnodostepny dostepny
park miejski ze wzgledu na to, ze potudniowo- zachodni fragment obszaru objetego
planem stanowi kontynuacj¢ najwigkszego parku miejskiego oraz ze teren ten zostat
wyznaczony ,,w celu zachowania cigglosci Krakowskiego Systemu Parkow
Miejskich” staje si¢ catkowicie bezpodstawne i bezprzedmiotowe, nie znajdujac
oparcia ani w stanie faktycznym, ani w stanie prawnym tych nieruchomosci.

Ponadto kontrowersyjne jest takze samo stwierdzenie dotyczace ,,zachowania
ciggtosci Krakowskiego Sytemu Parkoéw Miejskich”, a to z tego wzgledu, ze nie
mozna znalez¢ zadnych informacji o tymze Systemie. W szczegdlnosci nie ma
informacji o dokumencie stwierdzajacym powstanie lub istnienie ,,Krakowskiego
Systemu Parkow Miejskich”, ani informacji o programie lub nawet inicjatywie
spotecznej, ktore mialby przewidywac stworzenie takiego Systemu.

Wobec powyzszego, jesli nie mozna ustali¢ ani zrédta pochodzenia nazwy
.Krakowski System Parkow Miejskich”, ani krakowskich parkow miejskich, ktore
ten system miatyby tworzy¢, nalezy stwierdzi¢, ze nazwa ,,Krakowski System Parkow
Miejskich” uzyta w dokumencie ,,Uzasadnienie rozwigzan planistycznych”
(niezaleznie od jego wersji), jest nazwa pusta - nie majacg desygnatow.

Pismo w tej czeSci niestanowi uwagi
wrozumieniu art. 18 wust. 1 ustawy, gdyz
nie kwestionuje ustalen planu miejscowego.
Zawarty w pisSmie zarzut braku aktualnosci
przywotanego w Opracowaniu ekofizjograficznym
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska W sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat nie stanowi materii
planistycznej podlegajacej rozpatrzeniu.

Wyjasnia sie, ze aktualizacja Opracowania
ekofizjograficznego nie jest wymagana przepisami
ustawy. Uzasadnienie przyjetych rozwiqgzan
nie wskazuje przyczyny przeznaczenia dziatek
pod zielen, a jedynie informuje o stanie
przyrodniczym tego terenu. Zasi¢g wyznaczonego
Terenu zieleni urzadzonej (ZP.2) jest wynikiem
decyzji Rady Miasta Krakowa.

Z oczywistych wzgledow chronologicznych,
decyzja Rady Miasta Krakowa z 2019 r. nie mogta
znalez¢ odzwierciedlenia w opracowaniu z 2015 r.
Nie zmienia to faktu, ze decyzja ta — wbrew
zawartym w uwadze zarzutom — nadal jest zgodna
ze Studium w zakresie przeznaczenia w projekcie
planu przedmiotowych dzialek pod zielen
urzadzong (ZP.2).
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5. 10. 11.
Z tych tez powoddw nie ma zadnych podstaw, aby w ,,Uzasadnieniu rozwigzan
planistycznych” powotywac¢ si¢ na okoliczno$é, ze przeznaczenie dzialek numer 1/56, Ad L3, 11 1. | Ad 1.3
1/61, 1/65 i 1/67 obr. 52 jedn. ewid. Nowa Huta pod zagospodarowanie ZP.2 - zielen Nieuwzgledniona | Prognoza oddziatywania na $rodowisko zostata

o podstawowym przeznaczeniu pod ogélnodostepny dostepny park miejski
spowoduje osiagnigcie celu w postaci ,,zachowania ciagtosci Krakowskiego Systemu
Parkoéw Miejskich”, gdyz wszystko wskazuje, ze taki System zwyczajnie nie istnieje.
Niezaleznie od powyzszego, na zakonczenie tego punktu nalezy dodaé, ze na stronie
Zarzadu Zieleni Miejskiej w zakladce ,,Miasto w zieleni” teren, dla ktorego

w obecnie projektowanym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Czyzyny-AWF” przyjeto przeznaczenie ZP.2 - pod ogélnodostepny
dostepny park miejski, nie jest oznaczony jako teren, na ktorym miataby si¢
znajdowac lub by¢ w przysztosci przewidywana jakakolwiek zielen.

2.

Ten punkt uwagi bedzie odnosit si¢ do §8 ust. 1 wyloZzonego projektu uchwaty (...),
w ktorym zapisano: ,,W wyznaczonych na rysunku planu terenach U.6, ZP.1,

ZP.2, ZP.5 wystepuja siedliska chronionych gatunkdéw zwierzat, ktore nalezy
uwzglednié¢ przy realizacji zagospodarowania.”

W obecnie wylozonym projekcie (...) dziatki numer 1/56 i 1/61 obr. 52 jedn. ewid.
Nowa Huta oraz dziatki sasiednie, m.in. cz¢$ci dzialek numer 1/65 i 1/67, w catosci
zostaly przeznaczone pod zagospodarowanie ZP.2 o podstawowym przeznaczeniu
pod publicznie dostepny park miejski. Na stronie (...) ,,Uzasadnienia rozwigzan
planistycznych” zapisano: ,,Ponadto, okre$lajac w projekcie planu przeznaczenie oraz
zasady zagospodarowania terenu wzi¢to pod uwagg: - analizy Srodowiskowe:
Opracowanie ekofizjograficzne wykonane dla obszaru, w ramach ktoérego wskazano:
siedliska chronionych gatunkow zwierzat, ktore nalezy uwzgledni¢ przy realizacji
zagospodarowania (...)".

Nalezy zaznaczyé¢, ze ,,Opracowanie ekofizjograficzne” zostato wykonane w styczniu
2015 roku (1) i od tamtego czasu nie zostato zaktualizowane. W tym Opracowaniu do
,.Swiata zwierzat” odnosi sie sekcja (...), jednak nie odnosi sie ona bezposrednio do
wymienionych powyzej dziatek (numer 1/56, 1/61, 1/65 i 1/67), ale traktuje obszar
planu jako catos¢. (...)

Jak wynika z tresci (...), na obszarze projektowanego planu jedynie ,,obserwowano”
gatunki wymienionych tam zwierzat, ale nie wykazano stwierdzenia konkretnego
umiejscowienia ich siedlisk, z wyjatkiem budek legowych dla jerzykow i kawek
zamontowanych na budynkach akademikow AWF. Zaznaczenia wymaga rowniez
fakt, ze do ,,Opracowania ekofizjograficznego” zalaczona jest mapa, przy czym na tej
mapie zadne siedliska wymienionych powyzej chronionych gatunkow zwierzat
roOwniez nie zostaty zaznaczone.

Wobec duzej ogdlnosci tresé (...) ,,Opracowania ekofizjograficznego”, w ktorej

w szczegblnosei nie wskazano, jakim zakresem ochrony te gatunki zostaty objete,
oraz wobec brak oznaczenia ich siedlisk, (...), nie sposob jest stwierdzié, ze
ktérykolwiek z tych wymienionych gatunkéw mogt mie¢ siedlisko lub nawet mogt
bytowacé na ktorejkolwiek z dziatek numer 1/56, 1/61, 1/65 lub 1/67 obr. 52 jedn.
ewid. Nowa Huta, oraz ze przepisy prawa, te na ktore si¢ powotano lub tez inne
powoduja, ze takie tereny musza niejako automatycznie zosta¢ catkowicie lub nawet
czgsciowo wylaczone spod zabudowy. (...)

Wobec powyzszego brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uzywania tego
argumentu jako uzasadnienia dla wylaczenia dziatek numer 1/56, 1/61, 1/65 czy 1/67
obr. 52 jedn. ewid. Nowa Huta spod zabudowy i przeznaczenia ich ,,w celu ochrony
siedlisk chronionych gatunkow zwierzat" pod zagospodarowanie ZP.2 tj.
ogolnodostepny park miejski.

Niezaleznie od powyzszego najistotniejszg uwagg zaréwno do caltego wylozonego
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-
AWF” jak i do samego ,,Opracowania ekofizjograficznego” w zakresie siedlisk
wymienionych w nim gatunkow chronionych, o ktérych mowa w zapisach tegoz
projektu planu w §8 ust. 1, jest fakt, iz w ,,Opracowaniu ekofizjograficznym” jako
podstawa prawna zostalo powotane Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6
pazdziernika 2014r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat Dz. U. 2014 poz. 1340
z dnia 7 pazdziernika 2014r. Tymczasem Rozporzadzenie to zostato uchylone z
dniem 1 stycznia 2017r. - aktualny status Rozporzadzenia to: ,,Akt stracit moc”.
Obecnie od dnia 1 stycznia 2017r. w miejsce powyzej opisanego uchylonego
Rozporzadzenia, obowiazuje Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia
2016r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat Dz. U. 2016 poz. 2183 z dnia

sporzadzona w oparciu 0 wymogi ustawowe oraz
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci 1 wiedzy,
z odpowiednig aktualnoécig. Czg¢$¢ dotyczaca
stanu $rodowiska w duzym stopniu bazowata na
opracowaniu ekofizjograficznym sporzadzonym
na potrzeby przedmiotowego projektu planu
miejscowego. Opracowania  te, zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
9 wrzesnia 2002r. w sSprawie opracowan
ekofizjograficznych, wykonywane Y]
m. in.rowniez na  podstawie  archiwalnych
materiatdw  kartograficznych, planistycznych,
inwentaryzacyjnych i  studialnych. Ponadto
nie mozna roéwniez wykluczy¢, iz w trakcie
procedury planistycznej pojawig si¢ nowe
okolicznosci 1 dokumenty niz te, ktore byly
uprzednio wykorzystywane. Prognoza
oddziatywania na srodowisko to uwzglednia.

Zawarte w tresci pisma informacje i zarzuty
zwigzane z Planem Ogdlnym z 1994 r., Studium
z2003r., Studium z 2010r., poprzednio
obowigzujgcymi planami miejscowymi
nie dotyczg procedury sporzadzanego planu i stad
nie odniesiono si¢ do nich w niniejszej tabeli.
Pismo w tej cze$ci nie kwestionuje ustalen
projektu planu i w zwigzku z tym nie podlega
rozpatrzeniu.

Ad Il.

W kwestii zarzutu o nieaktualnos$ci przekazanych
do zaopiniowani 1 uzgodnienia dokumentow,
wyjasnia si¢, ze zaréwno projekt planu (tekst
i rysunek) oraz Prognoza oddzialywania na
srodowisko (tekst i rysunek) byty i sg aktualne.

W toku sporzadzania projektu planu nie zostalo
przekroczone wiladztwo planistyczne, rozumiane
jako uprawnienie organu planistycznego gminy do
ksztattowania przeznaczenia terendow, zgodnie
Z obowigzujacymi zasadami ustawowymi
i konstytucyjnymi.

Wyjasnia si¢, ze Rada Miasta Krakowa nie jest
zobligowana do uzasadnienia swoich decyzji
w procedurze planistycznej.

Prognoza skutkéw finansowych jest realizowana
w oparciu 0 wymogi prawne w tym zakresie jak
rowniez posiadang wiedz¢ 1 doswiadczenie,
z wykorzystaniem  dostgpnych ~ dokumentow
i zrodel. Nie jest jednak projektem prawa
miejscowego a jedynie opracowaniem
towarzyszacym, nie podlegajacym procedurze
opiniowania i uzgodnien, procedurze wylozenia
do publicznego wgladu etc.

Odnoszac si¢ do =zarzutu, iz przedstawiona
struktura wlasnosci nie bazuje na danych
Ujawnionych w ksiggach wieczystych, nalezy
wskazag, iz art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
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28 grudnia 2016r.

(...) obecnie obowigzujacy stan prawny jednoznacznie wskazuje, ze zakres ochrony,
jakim objete sa gatunki zwierzat wymienione w ,,Opracowaniu ekofizjograficznym”
ze stycznia 2015 roku, co do ktorych Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16
grudnia 2016r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat Dz. U.

2016 poz. 2183 z dnia 28 grudnia 2016r. obowigzujace od 1 stycznia 2017r.,
utrzymato ich ochrong, jest tak niewielki, iz trudno jest sobie wyobrazi¢, ze mogltby
on stanowi¢ racjonalne uzasadnienie dla wyltaczenia jakiegokolwiek terenu spod
zabudowy celem ochrony siedlisk tych gatunkow zwierzat.

W tym miejscu, jako wniosek koncowy pkt. 2, podkreslenia wymaga, iz argument
podniesiony powyzej, odnosnie do braku konkretnego wskazania w ,,Opracowaniu
ekofizjograficznym” ze stycznia 2015 roku, pdzniej juz nie aktualizowanym oraz

W jego zalaczniku (mapie), gdzie dokladnie te siedliska miatyby si¢ (w styczniu 2015
roku) znajdowa¢, w zbiegu z argumentem odno$nie do zakresu ochrony w obecnym
stanie prawnym tych gatunkéw catkowicie przesadza o absurdalnosci ,,Uzasadnienia
rozwigzan planistycznych” (zardowno w wersji z czerwca 2019 roku, jaki i wersji

z wrze$nia 2019 roku) co do wylaczenia z tegoz powodu dziatek numer 1/56, 1/61,
1/65 1 1/67 obr. 52 jedn. ewid. Nowa Huta catkowicie spod zabudowy i przeznaczenia
ich pod zagospodarowanie ZP.2 o przeznaczeniu pod ogélnodostgpny dostepny park
miejski.

3.

Trzecia kluczowa kwestia, ktora nalezy podnies¢ w uwagach wstgpnych, jest
powtarzane jak mantra, niemal ,,mityczne” juz twierdzenie o wystepowaniu na
dziatkach numer 1/56, 1/61, 1/65 1 1/67 obr. 52 jedn. ewid. Nowa Huta ,,zieleni
cennej przyrodniczo” lub tez ,,zieleni o wysokich walorach przyrodniczych”.

W dokumencie ,,Prognozy oddziatywania na srodowisko”, sporzadzonym w grudniu
2015 roku, a zaktualizowanym w czerwcu 2019 roku i we wrze$niu 2019 roku, na
stronie 8 wskazano: ,,Najistotniejsze zmiany zagospodarowania w obszarze od czasu
poprzedniej edycji niniejszej prognozy oddzialywania na srodowisko - grudzien
2015r.

Ustawa o ochronie przyrody od dnia 1 stycznia 2017r., umozliwita wyciecie drzew
lub krzewow wiascicielom na swoich posesjach bez zezwolenia, na cele niezwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Po tym terminie przewazajaca cze$¢
poludniowego fragmentu obszaru opracowania przylegajaca do Al. Pokoju,
odznaczajaca si¢ wysokimi walorami przyrodniczymi gtéwnie ze wzgledu na
wystepujace liczne okazate osobniki drzew - zostala praktycznie catkowicie
pozbawiona pokrywy roslinnej wraz z siedliskami gatunkow.

(...) W dokumencie ,,Uzasadnienie rozwigzan planistycznych” (...) zapisano: ,,Plan
w pierwotnej wersji wskazywal na mozliwo$¢ zainwestowania obiektami o wysokich
walorach architektonicznych terenu zieleni w rejonie wezta al. Pokoju

i ul. Nowohuckiej. Istniejagce zagospodarowanie (zainwestowanie) znaczgco odbiega
od standardéw wyznaczonych w kierunkach polityki przestrzennej wyznaczonych

w Studium. Ponadto czg¢$¢ terenu - na mocy woéwczas obowigzujacych przepisow
pozwalajacych na niemal niczym nieograniczone usunig¢cie drzew z prywatnej posesji
- zostata decyzja wlascicieli pozbawiona zieleni wysokiej, co znaczaco pogorszyto
stan srodowiska przyrodniczego.” (...)

Dla wyjasnienia kwestii majacej si¢ rzekomo znajdowac¢ na dziatach numer 1/56,
1/61, 1/65 1 1/67 obr. 52 jedn. ewid. Nowa Huta ,,zieleni o wysokich walorach
przyrodniczych” nalezy rozpocza¢ niniejsze rozwazania od chwili wywtaszczenia
parcel (...) na cel przedsigwzigcia inwestycyjnego polegajacego na budowie IV etapu
Parku Kultury i Wypoczynku na przetomie lat 60. i 70.

W chwili wywlaszczenia wskazane powyzej parcele katastralne stanowity taki

i pastwiska. Nigdy tez nie byto na nich zadnego oczka wodnego. Okolicznosci te sg
udokumentowane, poniewaz jako sktadnik dokumentacji wywlaszczeniowej byty
sporzadzane ,,Elaboraty szacunkowe sktadnikoéw rolnych dla nieruchomosci
potozonych w Krakowie b. g. kat. Czyzyny wywlaszczanych na cele urzadzania
Parku Kultury i Wypoczynku”. W tych elaboratach zostato stwierdzone, ze
wywlaszczane nieruchomosci byty porosnigte trawa. Stan nieruchomosci widoczny
jest takze na zdjeciach lotniczych terenu wykonanych w 1970 roku.

Z uwagi na fakt, iz przedsigwzigcie inwestycyjne polegajace na budowie IV etapu
Parku Kultury i Wypoczynku nie zostato zrealizowane, na poczatku lat 90. zostaly
ztozone wnioski o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci jako zbgdnych na cel
wywlaszczenia.

— Prawo geodezyjne i kartograficzne stanowi, iz
podstawg¢ m.in. planowania przestrzennego
stanowig dane zawarte w ewidencji gruntow
i budynkow.

Ad 111

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
planu przyjete poprawka Rady Miasta Krakowa.
Przeznaczenie w projekcie planu przedmiotowych
dzialek pod zielen urzadzong (ZP.2) jest zgodne
Z obowigzujacym Studium, gdyz kategoria terenu
oznaczona jako U - Tereny ustug, w ramach
funkcji podstawowej przewiduje zielen
towarzyszacg zabudowie, a w ramach funkcji
dopuszczalnej: zielen urzadzong m. in. w formie
parkéw. Tym samym zielen jest nie tylko
przypisana do funkcji dopuszczalnej, ale rowniez
do podstawowej (Studium TOM 111.1.4).
Ustalenia Studium sg wiagzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy) — w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium.

Wyjasnia si¢, ze w zwigzku z koniecznoscia
prawidlowej obstugi komunikacyjnej obszaru na
niewielkim  fragmencie  dziatki nr  1/61
wyznaczono Tereny drég publicznych (KDZT.2).
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W ramach tych postepowan administracyjnych, podczas rozpraw administracyjnych
w terenie pod koniec lat 90. stwierdzono, iz dziaki te stanowia typowy nieuzytek,
poros$niety wysoka trawa i chwastami, a na czgsci z nich znajduja si¢ dzikie ogrodki
dziatkowe z uprawa drzew owocowych, krzewow oraz prowizoryczne altany. Czg$¢
dziatek porastaty drzewa: orzechy, jesiony i klony, ktore jednak zdaniem organu nie
stanowity przeszkody do zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci, poniewaz wedtug
ustalen na nieruchomosciach nie zostaty wykonane prace zwigzane z realizacja celu
wywlaszczenia. Stan opisany powyzej obrazuje zdjecie lotnicze wykonane w 1998
roku.

Nieruchomosci zostaty zwrdocone jako dziatki budowalne z przeznaczeniem, zgodnie
z obowigzujacym w tym czasie Planem Og6lnym dla Miasta Krakowa z 1994 roku,
pod zagospodarowanie UP - ustugi publiczne. (...)

Do chwili obecnej pozostaje tajemnica, jak w okresie miedzy koncem lat 90.,

a rokiem 2003, w czasie nie dtuzszym niz 5 lat (!), dziatki zwrécone jako ,,typowe
nieuzytki”, zbedne na cel publicznego parku, z opisanym powyzej przeznaczeniem
W Miejscowym Planie Ogoélnym Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
pod UP - ustugi publiczne, nabraty takich walorow, iz staty si¢ na tyle ,,cenne”, ze

W nowo uchwalonym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa - Uchwata Rady Miasta Krakowa Nr XII/87/03

z dnia 16 kwietnia 2003 r., na planszy K1 Struktura Przestrzenna zostaty
przeznaczone pod zagospodarowanie ZP - tereny zieleni publicznej.

Zaznaczenia jednak wymaga fakt, iz na planszy K5 tego Studium - Planowanie
Miejscowe 2003 - dziatki te nadal byty przeznaczone do zabudowy i zainwestowania.
(...)

Od tego czasu Uchwatg Rady Miasta Krakowa Nr CXI1/1700/14 Rady Miasta
Krakowa, z dnia 9 lipca 2014r., zostata uchwalona zmiana Studium uwarunkowan

i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Zgodnie z ta
zmiang, w Studium z 2014 roku na planszy K1 Struktura przestrzenna - kierunki

i zasady rozwoju dla dziatek numer 1/56, 1/61, 1/65 i 1/67 obr. 52 Nowa Huta zostalo
ustalone jako przeznaczenie podstawowe U - tereny ustug. Ponadto dopiero w
Studium z 2014 roku na planszy K3 Srodowisko przyrodnicze - kierunki i zasady
ochrony i rozwoju na terenach wymienionych powyzej dziatek pojawito si¢
(dotychczas nie wystgpujace w zadnej z dwoch poprzednich edycji Studidow 2003

i 2010) oznaczanie ich w czgéci jako ,,0bszary o wysokim walorze przyrodniczym”.
Jak wynika z analizy dokumentacji planistycznej zataczonej do projektowanego
obecnie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-
AWEF”  Mapa roslinnosci rzeczywistej Miasta Krakowa i wyznaczenie obszarow
przyrodniczo najcenniejszych, niezbgdnych dla zachowania rownowagi ekosystemu
miasta” przygotowana w latach 2006-2007 przez firm¢ ProGea Consulting na
zlecenie Urzedu Miasta Krakowa, jest podstawowym zroédtem informacji o ,,cennosci
pod wzgledem przyrodniczym” terenéw potozonych w potudniowej czeséci obszaru
tego planu. (...)

Powotana w ,,Prognozie oddziatywania na srodowisko”, jak rowniez pozostatej
dokumentacji stanowiacej podstawe przyjecia i uzasadnienia rozwigzan
planistycznych procedowanego obecnie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF" ,,Mapa roslinnosci
rzeczywistej i wyznaczenie obszaréw przyrodniczo najcenniejszych, niezbednych dla
zachowania rownowagi ekosystemu miasta” nie jest aktualnie dostepna we
wskazanych na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Miasta Krakowa
(www.bip.krakow.pl/?sub_dok id=20495) odnos$nikach, ponadto na tej stronie
,,Mapa roslinnosci rzeczywistej...”” oznaczona jest jako ,,Dokument archiwalny”. (...)
W tym stanie faktycznym, odnoszac sie do clou omawianej w niniejszym pkt. 3
kwestii, tj. zrodta pojawienia si¢ na dziatkach numer 1/56, 1/61, 1/65 1 1/67 obr. 52
jedn. ewid. Nowa Huta ,,0bszaru cennego pod wzglgdem przyrodniczym” oraz
,-obszaru o wysokich walorach przyrodniczych” zostato jednoznacznie wyjasnione, ze
oba te terminy nie byty ujete w zadnej z dwoch kolejnych edycji Studiow
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa z2003
12010 roku, lecz pojawity si¢ dopiero w aktualnie obowigzujagcym Studium z 2014
roku na planszy K3, a do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF” zostaly wprost zaadaptowane z ,,Mapy
ro$linnosci rzeczywistej Miasta Krakowa i wyznaczenie obszardéw przyrodniczo
najcenniejszych, niezbednych dla zachowania rownowagi ekosystemu miasta” (...).
Wobec powyzszego, majac na uwadze, iz ,,Mapa roslinnosci rzeczywistej...” jest juz
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dokumentem archiwalnym, stwierdzi¢ trzeba, ze powstaty na jej podstawie w 2008
roku ,,Atlas roslinnosci rzeczywistej Krakowa” rowniez nie zachowatl walorow
aktualnosci.

W tych okolicznosciach wszystkie odwotania do tych opracowan w dokumentach
planistycznych projektowanego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWEF” stracity oparcie w ,,merytorycznych
zrodtach”.

Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze na chwilg obecna nie istnieje zadne opracowanie
wykonane w ramach procedury planistycznej projektowanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF”, ktére zawieratoby
inwentaryzacj¢ lub chocby katalog lub spis drzew znajdujacych si¢ na dziatkach
numer 1/56, 1/61, 1/65 i 1/67 obr. 52 jedn. ewid. Nowa Huta, ani przed dniem

1 stycznia 2017 roku, ani na dzien 17 wrze$nia 2019r., tj. dzien ponownego
wytozenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Czyzyny-AWF”.

Zaistniata sytuacja jest wynikiem ewidentnego zaniedbania w tym wzgledzie
procedury planistycznej, mimo iz wnioskodawcy niniejszej uwagi zabiegali od czasu
ztozenia uwag w dniu 18 lutego 2016r. do poprzedniego wytozenia projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF”

(w dniach od 7 stycznia do 4 lutego 2016 roku) o wykonanie przez niezaleznych
biegtych (spoza Urzgdu Miasta Krakowa) miarodajnej opinii dendrologicznej. (...)
Wyjasnienia wymaga tutaj jeszcze fakt, iz przed dniem 1 stycznia 2017 roku, na
zlecenie wspotwiascicieli dziatek numer 1/56 i 1/61 obr. 52 jedn. eiwd. Nowa Huta
zostaty wykonane dwa opracowania przyrodnicze.

Pierwsze z nich ,,Ekspertyza dot. wartosci przyrodniczej czgséci terenu dziatek
wskazanej przez zamawiajgcego oznaczonych w miejscowym planie
zagospodarowania Miasta Krakow nr. 1/56 i 1/61” wykonana w czerwcu 2015r. przez
Biologa dr Jacka Maslanke, wskazuje jednoznacznie, ze na dziatkach 1/56, 1/61

i 1/67 obr. 52 Nowa Huta nie znajdowat si¢ ,,obszar 0 wysokich walorach
przyrodniczych”. Ekspertyza stwierdza, ze: ,,(...) Badany teren stanowi obszar
porosnigty roslinnoscig ruderalng z drzewami i krzewami o zwartej strukturze,
wykazujaca charakter wtorny pochodzenia antropogenicznego o ztym stanie
zachowania krajobrazu. Okazy drzew i krzewow jak i roslinnosci zielnej pochodzg
gldwnie z samosiewu wynikajacego z wieloletnich zaniedban i postgpujacej sukcesji
wtornej. (...)”

Drugie opracowanie ,,Ekspertyza uzupetniajaca do Ekspertyzy dot. wartosci
przyrodniczej czeSci terenu dzialek wskazanej przez zamawiajgcego oznaczonych

W miejscowym planie zagospodarowania Miasta Krakoéw nr. 1/56 1 1/61”” opracowana
przez Architekta Krajobrazu mgr inz. Marte Watrobe i Biologa dr. Jacka Maslanke
w maju 2016 roku stwierdza, ze: ,,Kontrole uzupetniajace przeprowadzone wiosng
(23,27 1 30 kwietnia 2016) wykazata obecnos¢ gatunkéw ruderalnych (...)”
,Ekspertyza dot. wartoséci przyrodniczej czgsci terenu dziatek wskazanej przez
zamawiajacego oznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania Miasta
Krakow nr. 1/56 1 1/61” wykonana w czerwcu 2015 roku stanowila zatacznik do
uwagi ztozonej, przez wnioskodawcow niniejszej uwagi, w dniu 18 lutego 2016 roku
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Czyzyny-AWF” (wylozonego w dniach od 7 stycznia do 4 lutego 2016 roku). (...)
Uwaga ztozona w dniu 18 lutego 2016 roku nie zostala jednak przez Prezydenta
Miasta Krakowa uwzgledniona. (...)

Przedstawione okoliczno$ci jednoznacznie wskazujg, ze wnioskodawcy niniejszej
uwagi dotozyli wszelkich staran, aby wprowadzi¢ do projektu uchwaty miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF" zapisy rozwigzah
pozwalajacych na czeSciowe zachowanie drzew na dziatkach numer 1/56 1 1/61 obr.
52 jedn. ewid. Nowa Huta, jednakze starania te nie znalazty poparcia wéréd osob
decydujacych o zapisach planu.

Ponadto tres¢ powotanych powyzej dwoch ekspertyz jednoznacznie opisuje stan
dziatek numer 1/56, 1/61 obr. 52 jedn. ewid. Nowa Huta przed dniem 1 stycznia 2017
roku oraz fakt, ze dziatki te nie miaty zadnych cennych przyrodniczo wartosci,
dlatego tez nie sposob jest si¢ zgodzi¢ z twierdzeniami autoréw ,,Prognozy
oddzialywania na §rodowisko” z grudnia 2015 roku, zaktualizowanej w czerwcu 2019
roku i we wrze$niu 2019 roku oraz z autorami ,,Uzasadnienia rozwigzan
planistycznych” z wrzesnia 2019 roku, ze dzialki te zostaly przez witascicieli po dniu
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1 stycznia 2019 roku ,,zdegradowane”. Zgodne ze stanem faktycznym jest jedynie to,
ze po dniu 1 stycznia 2019 roku dokonano catosciowego oczyszczenia terenu dzialek,
ale czynnosci te zostaly wykonane zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. (...)

Czes¢ 11

W tej czeSci uwag zostanie podniesiona argumentacja odnosnie do ingerencji
organéw gminy w prawo wlasnosci oso6b prywatnych, ktéra moze by¢ dokonana
wylacznie na zasadzie poszanowania porzadku prawnego i nie moze prowadzi¢ do
naduzycia przyslugujacych gminie uprawnien, a w szczeg6lnosci do naruszenia zasad
wyrazonych w Konstytucji oraz innych ustawach prawa materialnego.

Glowng zasada, do ktorej bedzie odwolywac si¢ niniejsza czgs$¢ uwag, bedzie zasada
proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra
ograniczenia w zakresie korzystania z prawa wlasnosci moga by¢ ustanawiana tylko
w ustawach, a ich wprowadzenie w demokratycznym panstwie musi by¢ konieczne
wylacznie z nastgpujacych powodow: dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych 0sob. Jednocze$nie naruszajac sferg prywatnej wtasnosci,
wylacznie z wymienionych powyzej powodow, organ dokonujacy tego ograniczenia
ma zakaz nadmiernej, w stosunku do chronionej wartos$ci, ingerencji w sfer¢ praw

i wolnosci wlasciciela.

Wiadztwo planistyczne stanowi kompetencje gminy do samodzielnego i zgodnego

Z jej interesami oraz zapewnieniem tadu przestrzennego, ksztattowania polityki
przestrzennej. Obejmuje ono samodzielne ustalenie przez rad¢ gminy przeznaczenia
terenéw, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreslanie sposobow
zagospodarowania i warunkoéw zabudowy. Uchwalajac plan miejscowy, gmina musi
jednak dokona¢ wywazenia interesOw: prywatnego i publicznego tak aby w jak
najmniejszym stopniu naruszy¢ interesy wiasciciela objetego planem, w taki sposob,
aby ingerencja w konstytucyjnie chronione prawo wtasno$ci nie byta nadmierna.
Wiadztwo planistyczne gminy nie ma charakteru niczym nieograniczonego prawa.
Granicami tego wladztwa sg konstytucyjnie chronione prawa, w tym przede
wszystkim prawo wiasnosci.

Chociaz w pojeciu wiadztwa planistycznego miesci si¢ wprowadzanie przez gming
pewnych ograniczenia prawa wlasnosci, jednak bezspornym jest, ze uprawnienie
gminy do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu jego zagospodarowania nie moze
by¢ naduzywane poprzez dziatania dowolne i nieuzasadnione. Przede wszystkim
wiadztwo planistyczne jest ograniczone zasada wynikajaca z art. 21, ktory razem

z art. 20 Konstytucji RP formutuje gwarancje ochrony prawa whasnosci.

W $wietle powyzej powotanych zasad i gwarancji przyjeto, ze w demokratycznym
panstwie prawa nie ma z gory zatozonego (mechanicznego) prymatu interesu
0g6lnego nad interesem indywidualnym. W kazdym przypadku organ dokonujacy
ograniczenia prawa wlasnosci w interesie ogdétu ma obowiazek wskazac, jaki interes
publiczny tym ograniczeniem chroni, a jednocze$nie udowodnic¢, ze ma on taka wage
1 znaczenie, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia prawa wlasno$ci indywidualnego
wlasciciela oraz ze ochrony tego konkretnie wskazanego interesu publicznego nie
mozna w zaden inny sposob dokona¢. Co wigcej, jesli doszto do naruszenia prawa
wlasnosci, to naruszenie to musi by¢ rzeczowo uzasadnione, z powotaniem si¢ na
aktualnie obowiazujace przepisy prawa rangi ustawowej, na mocy ktorych nie istnieja
inne rozwigzania niz te, ktdre zostaty przyjete w uchwale planistycznej.

Zwrdéci¢ rowniez nalezy uwage, ze sama ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w art. 1 ust. 2 nakazuje wsrod warunkéw koniecznych uwzglednienie
prawa wilasnosci wymienionego w pkt. 7, podczas gdy potrzeby interesu publicznego
zostaly wymienione dopiero w pkt. 9.

Uchwalajac miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, organy gminy
realizuja kierunki polityki przestrzennej nakreslone przez obowiazujace Studium,
ktore jest narzedziem ksztaltowania polityki przestrzennej w gminie.

W aktualnie obowigzujacym Studium Uwarunkowan i Kierunkoéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa, projektowany miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF” znajduje si¢ w jednostce numer 28
Czyzyny. Kierunkiem zmian w strukturze przestrzennej wyznaczonym w tym
Studium wzdhuz ulic Nowohuckiej oraz al. Pokoju jest zabudowa ustugowa
zrdéznicowana pod wzgledem gabarytu, o wysokim standardzie architektury,
przerywana komunikacja lokalng i ciagami zielni urzadzonej jako obudowa ulicy.

(..)
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Odnoénie do $rodowiska przyrodniczego, to jak zostato wykazane w czesci I pkt. 213
na dziatkach numer 1/56, 1/61, 1/65 1 1/67 obr. 52 jedn. ewid. Nowa Huta, ktoérych

W szczego6lnosci dotycza niniejsze uwagi, nie znajduja si¢ obszary o najwyzszym

i wysokim walorze przyrodniczym (ktére w Studium wskazane sa gtéwnie jako
tereny parku przy al. Jana Pawtla Il wyznaczone wedtug archiwalnej juz Mapy
Roslinnosci Rzeczywistej). Na wymienionych powyzej dziatkach nie ma rowniez
siedlisk chronionych, korytarzy ekologicznych, strefy ksztaltowania systemu
przyrodniczego.

Wobec powyzszego nie ma zadnego uzasadnienia wynikajacego z polityki
przestrzennej wyrazonej w Studium dla projektowania na dziatkach numer 1/56, 1/61,
1/65 i 1/67 obr. 52 jedn ewid. Nowa Huta, ani zieleni ZP.2 - og6lnodostepny parki
miejski, ani nawet zieleni ZP.4 i ZP.7, ktora byla projektowana na czesci tych dzialek
w poprzedniej edycji projektu planu przed poprawka ztozong przez Radnych Michata
Drewnickiego i Lukasza Seka.

Odnoszac si¢ do samej tresci poprawki (...) nie znajduje oparcia w obowigzujacym
stanie prawnym.

W szczegolnoscei tre$é tej lakonicznej poprawki pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z kierunkami zmian w strukturze przestrzennej przewidzianej w Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa dla
jednostki 28 Czyzyny, ktoére w zadnym miejscu dla terendw objetych ta poprawka nie
przewidywalo przeznaczenia, chociazby w cze$ci pod cel publiczny, jakim
niewatpliwie jest ogdlnodostepny park miejski.

Ponadto Panowie Radni, ktorzy w dniu 8 maja 2019 roku ztozyli poprawke, nie
wskazali jej rzeczowego uzasadnienia. W szczegdlnosci, nie wskazali jaki konkretnie
interes publiczny mialby te, niebywale drastyczng dla ograniczenia prawa wtasnosci
0sOb prywatnych, poprawke determinowac oraz nie wykazali, ze wprowadzenie na
tych terenach zieleni przeznaczonej pod ogdlnodostepny park miejski jest jedyna

i najmniej dotkliwg oraz niezbedng formg ograniczenia konstytucyjnie chronionego
prawa prywatnej wiasnosci. Nie powotali rowniez Zadnych przepisow prawnych, na
mocy ktorych taka poprawka bytaby w ogéle dopuszczalna. Ich uzasadnienia,
gléwnie w wypowiedziach ustnych, ograniczyly si¢ wylacznie do wyrazania swojej
woli w tym zakresie, ktora jednak z uwagi na fakt, iz jako Radni Miejscy maja
obowiazek poruszac si¢ w granicach i na podstawie prawa, w §wietle obowigzujacego
systemu prawnego, nie moze by¢ potraktowana jako prawidlowa podstawa do tak
daleko idacych zmian planistycznych, a jedynie jako ich prywatne zdanie, nie
wywotujace zadnych skutkéw prawnych. (...)

W tym miejscu stwierdzenia wymaga fakt, iz dokumenty przedtozone do opiniowania
i uzgodnien nie sg zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 roku Dz.U.2003 poz. 164 numer 1587 z dnia 19 wrze$nia 2003 roku,
szczegblnie w zakresie ich aktualno$ci, zarowno na dzien przystapienia do
sporzadzania projektu planu, jak i na dzien przekazania projektu planu do
opiniowania i uzgodnien, o czym byta juz mowa w czgsci I niniejszego pisma.
Ponadto w dokumentach tych nie znajduja si¢ rowniez rzeczowe uzasadnienie
rozwigzan planistycznych, w szczego6lnosci nie ma informacji, jaki konkretnie
wskazany cel publiczny uzasadnia tak daleko idace ograniczenie prawa wtasnosci
0s6b prywatnych, ze wyznaczenie wylacznie na ich nieruchomosciach obszaru zieleni
przeznaczonej pod ogoélnodostgpny park miejski realizowatoby konstytucyjna zasade
proporcjonalno$ci. Ponadto nie wskazano roéwniez zadnych konkretnych przepiséw
prawnych, ma mocy ktory nie istnieje inne rozwiazanie, niz to przyjete w projekcie
uchwaty planistyczne;.

Najwigksze zastrzezenia budzi jednak dokument ,,Prognozy skutkéw finansowych”,
(...).

Ponizsze uwagi zostang poczynione na gruncie opracowania z wrzesnia 2019 roku
jako najbardziej aktualnego, (...).

Zgodnie z tre$cig zawartg na stronie numer 7 ,,Prognoza skutkéw finansowych”
zostala opracowana ,,glownie metoda intuicyjng”. W tym dokumencie znajdujg si¢
istotne bledy i przemilczenia pewnych kwestii, ktore powoduja, iz dokument ten nie
moze stanowic rzetelnej oceny skutkow finansowych projektowanych rozwiazan
planistycznych:

1. na stronie 7 w pkt. 4 ,,Informacje dotyczace projektu planu” powtdrzono opisany
obszernie w cze¢sci I pkt. 1 btad co do graniczenia od zachodu obszaru projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Czyzyny-AWF” ze
,,wschodnig granicg Parku Lotnikow Polskich”;
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2. na stronie 8 wskazano, ze: ,,Plan miejscowy umozliwi ponadto poprawe stanu
zagospodarowania terenow zajmowanych obecnie przez zielen w rejonie al. Pokoju

i ul. Nowohuckiej, zgodnie z kierunkami polityki przestrzennej wyrazonymi w
dokumencie Studium” - stwierdzenie to stoi w oczywiste]j sprzecznosci ze stanem
faktycznym, gdyz zgodnie z kierunkami polityki przestrzennej wyrazonymi

w Studium (o czym byta juz mowa powyzej) tereny te powinny by¢ przeznaczone

w cato$ci pod zabudowe i zagospodarowanie jako tereny ustug - U, a nie tereny ZP.2
- zielen przeznaczona pod ogdlnodostepny park miejski, czyli obszar przeznaczony
na cele publiczne;

3. na stronie 9 w tabeli 2. ,,Struktura wlasnosci mpzp dla obszaru ,,Czyzyny-AWEF”
(na podstawie danych z Ewidencji Gruntéw i Budynkoéw) w grupie wilasnosci ,,Osoby
Fizyczne i Prawne” wskazano powierzchni¢ 0,47 ha, podczas gdy z wiedzy
wnioskodawcow niniejszego pisma wynika, ze tereny pozostajace we wspotwlasnosci
Oso6b Fizycznych i Prawnych stanowia ponad 2 ha. Niezrozumiaty jest rowniez fakt,
ze w tym miejscu autorzy ,,Prognozy” powotujg si¢ jedynie na dane z Ewidencji
Gruntow i Budynkow, w sytuacji gdy ksiggi wieczyste, ktorych numerami
niewatpliwie dysponuja (bo znajduja si¢ one w Ewidencji Gruntéw i Budynkow) sa
jawne i dostepne online do sprawdzenia w systemie Ministerstwa Sprawiedliwosci;
4. na stronie 16 w pkt. 2. ,,Wydatki zwigzane z obnizeniem warto$ci nieruchomosci”
stwierdzono, ze: ,,Na obszarze objetym projektem planu nie prognozuje si¢ obnizenia
warto$ci nieruchomosci wskutek uchwalenia planu miejscowego.” Stwierdzenie to
nie znajduje jednak oparcia w stanie faktycznym, poniewaz zgodnie z
obowigzujacym obecnie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Stare Czyzyny” tereny przeznaczone w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pod ZP.2 - zielen pod ogélnodostepny park miejski
nie sg tozsame z przeznaczeniem ZP.2 w aktualnie obowigzujacym planie ,,Stare
Czyzyny”. W planie ,,Stare Czyzyny” przeznaczenie ZP.2 oznacza ,,zielen
urzadzong”, ktora jednak nie jest przeznaczona pod ogoélnodostepne parki i zielence -
takie przeznaczenie w planie ,,Stare Czyzyny” jest bowiem oznaczone symbolem
ZP.1. Okolicznos¢ ta ma istotne znacznie dla warto$ci tych nieruchomosci, poniewaz
zgodnie z wycenami rzeczoznawcoOw majatkowych, ktore zostaty wykonane w celu
okreslenia warto$ci rynkowej dziatek numer 1/56 1 1/61 obr. 52 jedn. ewid. Nowa
Huta w grudniu 2018 roku, ich warto$¢ rynkowa z przeznaczeniem w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare Czyzyny” oznaczonym
symbolem ZP.2 zostata wowczas wyceniona jako dwukrotno$¢ wartosci wskazanej za
lm? w tabeli numer 6. ,,Szczegdtowe zestawienie tabeli do wykupow pod zielen

w terenie objetym mpzp dla obszaru ,,Czyzyny-AWF” ZP.2 - zielen pod
ogolnodostepny park miejski. Z tych tez wzglgdow nie mozna przyjac, ze na obszarze
objetym projektem planu ,,Czyzyny-AWF” nie prognozuje si¢ obnizenia wartosci
nieruchomosci wskutek uchwalenia tego planu;

5. na stronie 17 ,,Prognozy” w pkt. 4. ,,Podatek od nieruchomosci” catkowicie
pominigto okolicznos$é, iz od dziatek stanowigcych wspotwlasno§é wnioskodawcow
niniejszego pisma pobierany jest podatek od nieruchomosci i sytuacja ta bedzie
kontynuowana niezaleznie od tego czy na terenie dziatek numer 1/56 i 1/61 obr. 52
jedn. ewid. Nowa Huta obowiazywac bedzie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Stare Czyzyny”, projektowany miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF” czy jakikolwiek inny
lub zaden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Wspotwilasnos¢ tych
nieruchomosci jest w oczywisty sposob zwigzana z obowigzkiem uiszczania na rzecz
Gminy Miejskiej Krakdw podatku od nieruchomosci, ktéry dodatkowo od czasu,
kiedy wspotwlascicielem tych nieruchomosci zostata Osoba Prawna, Osobom
Fizycznym jest naliczany w dwukrotnej dotychczasowej stawce, poniewaz wzgledem
przepiséw o podatku od nieruchomosci w przypadku wspotwlasnosci Osob
Fizycznych i Osob Prawnych podatek dla calej nieruchomosci jest naliczany

w stawce dla Osob Prawnych, a wszyscy wspotwtlasciciele za zobowigzania
podatkowe z mocy prawa odpowiadajg solidarnie. W tym miejscu na szczeg6lng
uwage zastuguje okoliczno$¢, iz w projektowanym obecnie przeznaczeniu obszaru
dzialek numer 1/56 1 1/61 obr. 52 jedn. ewid. Nowa Huta ZP.2 - zielen pod og6lnie
dostepny park miejski zostal wprowadzony zakaz lokalizacji urzadzen reklamowych,
ktérego nie ma w obecnie obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Stare Czyzyny”. W sytuacji uchwalenia projektowanego

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF”
przeznaczenia ZP.2 - zieleni pod ogdlnodostepny park miejski zostaniemy catkowicie
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pozbawieni mozliwosci czerpania dochodow z tablic reklamowych, ktére obecnie na
dziatce numer 1/61 obr. 52 jedn. ewid. Nowa Huta znajduja si¢ z tego wzgledu, iz
pozwalaja na zaptacenie podatku od tej nieruchomosci oraz wykonywanie pewnego
zakresu prac zwigzanych z utrzymaniem tej dziatki np. sprzatania $mieci, ktore sg tam
pozostawiane przez osoby przebywajace na tej dzialce (mimo interwencji stosownych
organéw dla przyktadu Policji na skutek naszej prosby o pomoc) w sposob catkowicie
nieuprawniony;

6. na stronie 18 i 19 w pkt. 5. ,,Wplyw na obrdt nieruchomosciami gminy” zapisano:
,»(---), zalozono, ze nieruchomosci, stanowigce zaséb gminy, zostang sprzedane.
Dotyczy to nieruchomosci dotychczas nie zabudowanych, lub czesciowo
zabudowanych, z mozliwo$cig zagospodarowania zgodnego z projektowanym
przeznaczeniem. (...) Prognozuje si¢, ze ze sprzedazy gruntdéw stanowigcych zasob
Gmina Krakéw moze uzyska¢ ok. 22,2 min zl. (...)”, dalej tabela numer 4. ,,Dochody
zwiazane ze sprzedaza nieruchomosci stanowigcych zasob gminy w obszarze objetym
mpzp dla obszaru ,,Czyzyny-AWF” wyznacza:

a) przeznaczenie U.2 powierzchnia 623 m?, cena za m? 1500 zt, warto$¢ 934 500,

b) przeznaczenie U.4 powierzchnia 3 478 m?, cena za m? 1000 zi, warto$¢ 3 478 000,
¢) przeznaczenie U.5 powierzchnia 11 878 m?, cena za m? 1500 zt, warto$¢ 17 817
000,

Razem: powierzchnia 15 979 m?, wartos¢ 22 229 500.”

W powyzej przytoczonym fragmencie ,,Prognozy finansowej" najmnie;j
kontrowersyjny z punktu widzenia oceny realizacji kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego wyznaczonych w Studium dla Miasta Krakowa jest obszar o
przeznaczeniu U.2 potozony w poinocnej czgsci obszaru projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWEF”, przy al. Jana Pawta II,
na chwile obecng czesciowo zabudowany, ale bez watpienia bardzo atrakcyjny pod
wzgledem inwestycyjnym, biorgc oczywiscie pod uwage parametry przypisane

w ustalaniach projektu planu dla przeznaczenia U.2. Jednakze jego atrakcyjnos$¢ pod
wzgledem inwestycyjnym wcale nie wyklucza mozliwosci przeznaczenia tego terenu
pod ogolnodostepng zielen urzadzona, np. park kieszonkowy lub skwer i zielen
izolacyjng dla istniejacych juz akademikow Akademii Wychowani Fizycznego im.
Bronistawa Czecha, gdyz w ramach funkcji dopuszczalnej U moga by¢ przeznaczone
pod ,,zielen urzadzong i nieurzgdzong m.in. w formie parkow, skwerdw, zielencow,
parkéw rzecznych, lasow, zieleni izolacyjnej.”. Dodatkowym walorem tergo terenu
jest to, ze stanowiac zasob Gminy Miejskiej Krakow, nie musi by¢ wykupiony,

a takze nie ma obaw, ze w zwigzku ze zmiang jego przeznaczenia zmieni si¢ jego
warto$¢ w ten sposob, ze beda zachodzi¢ przestanki do wyptaty odszkodowania.
Odno$nie natomiast do terenéw o przeznaczeniu U.4 1 U.5, a w szczegdlnosci do
terenu o przeznaczeniu U.5, potozonych przy ul. Nowohuckiej od al. Jana Pawta II
w pierwszej kolejnosci obszar U.4, a dalej w strong al. Pokoju obszar U.5, stwierdzi¢
nalezy, ze wszystko to, czego zdaniem planistow ze wzgledu na kierunki polityki
planistycznej wyznaczone w Studium nie da si¢ zaprojektowaé na dziatkach, ktorych
whnioskodawcy niniejszych uwag sa wspotwilascicielami lub staraja si¢ o zwrot jako
zbednych na cel wywtlaszczenia (numer 1/56, 1/61, 1/65 1 1/67 obr. 52 jedn. ewid.
Nowa Huta), z powodzeniem da si¢ zaprojektowac na dziatkach U.4 i U.5, mimo iz
obszary te, stanowiace zasob Gminy Miejskiej Krakow, na chwile obecna spetniaja
wszystkie przestanki ku temu, aby to wlasnie na nich wyznaczy¢ tereny zieleni
urzadzonej o podstawowym przeznaczeniu pod ogdlnodostepny park miejski oraz
tereny zieleni izolacyjnej dla obiektéw sportowych Akademii Wychowania
Fizycznego im. Bronistawa Czecha.

W szczegolnosci tereny U.4 1 U.5 znajdujace si¢ bezposrednio przy ul. Nowohuckiej
porosnigte sg gesto wysokimi drzewami, ktore zgodnie z kierunkami polityki
przestrzennej Studium nalezy ochroni¢ i zachowaé. Dodatkowo teren o przeznaczeniu
U.5, zgodnie z Mapa Roslinnosci Rzeczywistej (opracowania powotanego

i opisanego w cze¢sci I), co widoczne jest na ,,Ryc.3" w ,,Opracowaniu
ekofizjograficznym" na stronie 19 w sekcji 2.2.6. ,,Szata roslinna”, znajduje sig

w catosci w terenie zaliczonym do ,,obszarow cennych pod wzglgdem
przyrodniczym”. Zaznaczenia wymaga fakt, Ze na terenach o przeznaczeniu U.4

i U.5, co do ktorych nie ma potrzeby czynienia naktadow na zakup, poniewaz juz
znajduja si¢ w zasobie Gminy Miejskiej Krakéw, rowniez nie bedzie koniecznosci
czynienia naktadow na przywrocenie walorow przyrodniczych w perspektywie
kilkunastu lub nawet kilkudziesigciu lat, poniewaz one juz tam sg i w zasadzie
wymagaja tylko pielegnacji i zaadaptowania infrastruktura parkowsa (o§wietlenie,
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alejki, fawki, kosze na $mieci itp.), i z bez watpienia mniejszym naktadem kosztéw

i czasu mogg stuzy¢ jako ogolnodostepny park miejski potozony bezposrednio przy
obiektach sportowych i rekreacyjnych AWF, a dodatkowo beda nadal peti¢ funkcje
zieleni izolacyjnej dla tych obiektow od strony ul. Nowohuckiej;

7. zawarte na stronie 23 ,,Prognozy finansowej” w czesci IV ,,Podsumowanie”

w pkt. 1, Konkluzje” podaja:

,,Okreslenie wielkosci i czasu wystgpienia skutkow finansowych uchwalenia planu
miejscowego uwarunkowane jest wieloma czynnikami, wewnetrznymi jak

i zewnetrznymi. Przez czynniki wewnetrzne (zalezne) nalezy rozumiec te procesy,
ktére w znacznym stopniu sg uzaleznione od samorzadu gminnego, jego zdolnosci
finansowych i programu inwestycyjnego. Zaliczy¢ do nich mozna m.in. proces
budowy i modernizacji infrastruktury technicznej, urzadzanie terené6w zielonych.
Jako element zewnetrzny najwigksze znaczenie bedzie miat czynnik gospodarczy,
przejawiajacy si¢ m.in. dynamikg inwestycji.

Na potrzeby tej ,,Prognozy”, dokonano analizy przeptywow finansowych, przyjmujac
projekcje czasowa wynoszacg 10 lat. Z uwagi na brak mozliwosci dtugoterminowego
prognozowania wydatkow budzetowych gminy, szczegdlnie w zakresie inwestycji
infrastrukturalnych, dokonano proporcjonalnego rozktadu wydatkow w okresie
projekcji. Taki sam model zastosowano przy analizowaniu dochodéw.” Ponizej
zacytowanego fragmentu zamieszczona jest tabela numer 8. ,,Prognozowany bilans
finansowy w poszczeg6lnych latach w okresie 10 lat od uchwalenia mpzp dla obszaru
objetego mpzp ,,Czyzyny-AWF”.

Z tabeli wynika, ze na wykup nieruchomosci pod drogi i zieleh Gmina Miejska
Krakéw planuje wydaé 22 330 900 zt w ciagu szesciu lat realizacji prognozy, po 3
721 817 zt w kazdym z kolejnych lat, przy czym nie podaje, ktore nieruchomosci pod
drogi czy pod zielen beda zgodnie z planem Gminy wykupywane w pierwszej
kolejnosci. Nie podano rowniez, jak z punktu widzenia ,.technicznego”

i logistycznego Gmina Miejska Krakow planuje wykupi¢ te nieruchomosci, czy beda
one kupowane w catosci, czy biorgc pod uwagg 6 lat na ich zaptate, we fragmentach
w kazdym z poszczegolnych lat.

W tabeli nie podano, jakie wplywy Gmina Miejska Krakow bedzie osigga¢ z podatku
od nieruchomosci gruntowych, ktore planuje sie¢ w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF” przeznaczy¢ pod ZP.2 -
ogolnodostepny park miejski, a w konsekwencji przemilczenia tej kwestii nie
wskazano réwniez, skad wspotwlasciciele tych nieruchomosci beda mieli mozliwos¢
czerpania dochodow, skoro na terenach ZP.2 jest zakaz lokalizacji urzadzen
reklamowych. Czy wobec tego mozna wnioskowaé, ze Gmina Miejska Krakow
planuje zwolni¢ tych wspotwlascicieli z obowiazku zaptaty podatku od
nieruchomosci do czasu planowanego wykupu ich nieruchomosci pod
ogo6lnodostepny park miejski?

Jesli chodzi za$ o dochody zwigzane z obrotem nieruchomos$ci gminnych, to
,,Prognoza finansowa” zaplanowno, ze zostang one uzyskane juz w drugim i trzecim
roku obowiazywania planu po 11114 750 zt w kazdym z nich, facznie 22 229 500 z1,
na koniec trzeciego roku obowigzywania planu.

Pod tabela znajduje si¢ nastepujacy komentarz: ,,Zestawienie to cechuje dodatni
bilans finansowy dla gminy Krakow, wynoszacy okoto 4,6 min zt (Tabela 8).

W gtéownej mierze spowodowane jest to dochodami zwigzanymi z obrotem
nieruchomos$ci gminnych w obszarze objetym planem. (...)”;

8. réwniez na stronie 23 ,,Prognozy finansowej” w pkt. 2 ,, Zalecenia wynikajace

Z prognozy” stwierdzono:

,,Z punktu widzenia finansowego rozwigzania planistyczne sg poprawne. W celu
ograniczenia zachowan spekulacyjnych, zwigzanych z nabywaniem nieruchomosci na
cele publiczne, nalezy po wejsciu w zycie planu miejscowego, ujawni¢ stosownie do
art. 109 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami, prawo pierwokupu.”

Z powyzej powotanych faktéw, okoliczno$ci oraz fragmentéw dokumentacji
planistycznej wytania si¢ obraz, w jaki sposob organy Gminy Miejskiej Krakow
realizuja wladztwo planistyczne, obowigzek konstytucyjnej ochrony prawa wlasnosci
prywatnej oraz wywazenie interesu prywatnego i publicznego w kontekscie realizacji
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.

W tych okoliczno$ciach dochodzi bowiem do sytuacji, w ktorej bez zadnej podstawy,
ani prawnej, ani faktycznej, dziatki prywatnych wtascicieli juz na etapie
projektowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostajg w sensie
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planistycznym przeznaczone do wywlaszczenia na cel publiczny, realizacji ,,Planu
szescioletniego Gminy Miejskiej Krakow”, ktory ma polegac na tym, ze ich
nieruchomosci, ktore 20 lat temu (po 20 latach wywtaszczenia i prawie 10- letniej
procedurze zwrotu) zostaty zwrdocone jako zbgdne na cel budowy Parku Kultury

i Wypoczynku. Dzialki, za ktore przez 20 lat ptacili podatki, bez mozliwosci ich
zagospodarowania i zabudowy, planuje si¢ im ponownie odebraé, tym razem na cel
rzekomego przywracania w perspektywie kilkunastu lub nawet kilkudziesigciu lat
nigdy nie istniejacych tam wartosci cennych przyrodniczo, oraz z zamiarem realizacji
na tych nieruchomo$ciach przeznaczenia ZP.2 - ogdlnodostepnego parku miejskiego,
ktéry ma by¢ zlokalizowany w sasiedztwie najwickszego Krakowskiego Parku
Miejskiego 60-ha (!) Parku Lotnikoéw Polskich, jesli Gmina Miejska Krakéw nie
pomylita si¢ w sowich ,,intuicyjnych” prognozach finansowych i obliczeniach.

W tym samym czasie na obszarze tego samego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wszystkie nieruchomosci stanowiace zasob
Gminy Miejskiej Krakow planuje si¢ przeznaczy¢ pod atrakcyjne inwestycyjnie
tereny ustug U.2, U.4 i U.5 z zamiarem ich sprzedazy, zamiany lub czerpnia z nich
przychodow z najmu.

W tych okoliczno$ciach w ocenie sktadajacych niniejsze uwagi twierdzenie

0 przekroczeniu wtadztwa planistycznego przez organy Gminy Miejskiej Krakoéw
wydaje si¢ by¢ eufemistycznym. (...)

Czes¢ 11

Aktualnie obowigzujace Studium Uwarunkowan i Kierunkéw zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Krakowa dla terenéw objetych projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF” dla jednostki 28
Czyzyny, w kierunkach zmian w strukturze przestrzennej, przewiduje przeznaczenie
terenéw potozonych w potudniowym obszarze tego projektu planu w catosci pod
tereny ushug U.

Z opinii Zespotu Radcow Prawnych Urzgdu Miasta Krakowa z dnia 25 sierpnia 2016
roku (...) przedmiotem rozpoznania byta okoliczno$¢, czy zmiana przeznaczenia
projektowanego ZP.7 na tereny zabudowy uslugowej bedzie zgodna ze Studium (...)
We wnioskach wskazano: ,,Proponowana zmiana, jako ustalajaca w miejscowym
planie przeznaczenie pod U - Tereny ustug, w petni odpowiada podstawowemu
kierunkowi zagospodarowania przewidzianemu w studium.”

Z powyzszego wynika, ze nie ma zadnych przeszkdd prawnych, aby na terenach
potozonych w poludniowej czgéci obszaru projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Czyzyny-AWF” wyznaczy¢ w cato$ci
Tereny ustug - U. (...)

Niezaleznie od ztozonej przez Radnych Michata Drewnickiego i Lukasza Seka
poprawki nadal mozliwa jest zmiana przeznaczenia terenow projektowanych

W wylozonej edycji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Czyzyny-AWF” jako terenow ZP.2 - ogoélnodostepny park miejski, pozostajacych
W oczywistej sprzeczno$ci ze Studium, w catosci pod tereny ustug U, realizujac tym
samym kierunki zmian w strukturze przestrzennej wyznaczone w Studium.

(...) nalezy zaplanowac taka zabudowe i zagospodarowanie tych terenow

z przeznaczeniem pod Tereny ustug - U, aby wpisa¢ je w aktualne zapotrzebowanie.
Z uwagi na bliskie sasiedztwo uczelni wyzszych, w szczegolnosci Akademii
Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha oraz Politechniki Krakowskiej
zasadne bytoby stworzenie mozliwo$ci zagospodarowania i zabudowy tych terenow
w cato$ci budynkami o charakterze ustugowym zgodnie z projektowanym
przeznaczeniem w poprzedniej edycji projektu planu (przed przyjeciem poprawki
Radnych w dniu 22 maja 2019 roku) oznaczonych w tamtym projekcie planu
symbolami U.6 1 U.8 z tg zmiang, ze minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy
zostaltby ustalony na poziomie 0,1 oraz dopuszczono by na tych terenach mozliwosé
lokalizacji obiektow zamieszkania zbiorowego (w formie prywatnych akademikow).
W ramach stworzenia na tych terenach mozliwo$ci komunikacji nalezatoby
przewidzie¢ rowniez tereny drog wewnetrznych KDW. Zielen stanowitaby nie mniej
niz 30 % terenéw zabudowanych i bytaby wkomponowana w zabudowg jako element
m.in. podnoszacy walory estetyczne zagospodarowanego terenu, tak aby nie byto
obaw, ze zabudowany i zagospodarowany teren stanie si¢ kolejna ,,betonowa
pustynig”. W Krakowie mamy juz przyktady architektury zaspokajacej réznorakie
potrzeby mieszkancoéw przy jednoczesnym otoczeniu obicktow budowlanych
terenami zieleni urzadzonej. Przytoczy¢ mozna chociazby Kampus Uniwersytetu

22




1 2. 3. 4. 5. 6. 7o 8. 9. 10. 11

Jagiellonskiego, gdzie obok nowoczesnych budynkéw o funkcji dydaktyczno-
naukowej zostata urzadzona zielen, o ktora dba si¢ z duzg pieczotowitoscia.
Odnosnie do spetnienia postulatu zabudowy o wysokim standardzie architektury
nalezy zauwazy¢, ze wspolczesne rozwigzania architektoniczne daja szerokie
mozliwosci taczenia zabudowy i terenow zielonych, nie tylko jako zieleni
towarzyszacej obiektom budowalnym, ale takze jako elementow samych obiektow
budowlanych.

Dla zobrazowania zagadnienia mozna poda¢ przyklad ,,Bosco Verticale (wt. Pionowy
las lub Wertykalny las) - pary mieszkalnych wiezowcoéw w dzielnicy Porta Nuova
w Mediolanie we Wtoszech, (...)

Prosimy o potraktowanie naszych uwag jako apelu o przestrzeganie prawa.

* Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisdw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1429); jawno$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:
e  Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
o planie - nalezy przez to rozumieé sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Czyzyny - AWF”,
e ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.).

2. Przywolane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wytozonego do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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